"Zapis z prerokovania stanovisk a

konzultacie medzi Slovenskou a Rakuskou stranou k navrhovanej €innosti

"ZvysSenie vykonu blokov jadrovej elektrarne EMO 1, 2 v Mochovciach" podla
¢lanku 6 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vlAdou Rakuskej

republiky o vykonavani Dohovoru o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

presahujucich statne hranice a ¢lanku 5 Dohovoru o hodnoteni vplyvu na

zivotné prostredie presahujuceho Statne hranice, konanych dna 21. 01. 2008
v Mochovciach."

Pritomni : podla prezenc¢nej listiny
Priebeh rokovania:

Rokovanie otvoril zastupca Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky p.
Nizfiansky. Po kratkom uvitani pritomnych uviedol dévody zvolaného rokovania.

Za rakusku stranu poziadal o uvodné slovo p. Christian Baumgartner, zastupca
Spolkového ministerstva polnohospodarstva, lesného hospodarstva, Zzivotného
prostredia a vodného hospodarstva Rakuskej republiky, v ktorom informoval
pritomnych o doterajSom priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
presahujuce Statne hranice na rakuskej strane. Zdoraznil, Ze rakuskej verejnosti bola
poskytnuta moznost' pripomienkovat zamer s tym, Ze cielom ucasti verejnosti malo byt
vyjadrenie o obsahu dalSej dokumentacii, sprav o hodnoteni vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. Vyjadrenie rakuskej verejnosti, Rakuskej republiky
a rakuskych spolkovych krajin vychadzali z tohto predpokladu. Rakusko nebolo v€as
informované o rozhodnuti, Ze sa pouzije § 32 slovenského zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie stym, Ze dalSia dokumentacia (sprava o hodnoteni)
nebude vypracovana. Dalej povedal, Ze podla nazoru rakuskej vliady ani Dohovor z
Espoo ani bilateralna dohoda medzi Rakuskou a Slovenskou republikou o vykonavani
tohto Dohovoru ani Smernice Rady o EIA neumozhuju takyto postup, a Ze okrem toho
rakuska verejnost nebola pozvana na verejné prerokovanie zameru. Vyjadril urcité
prekvapenie nad tym, Ze stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktoré podfa slovenského zakona ukonCuje proces EIA, bolo vydané pred
uskuto€nenim tychto konzultacii, na druhej strane vSak vyjadril spokojnost’ s tym, Ze do
tohto zavereCného stanoviska bola zallenena podmienka o povinnosti
zohladnit zavery konzultacii v nasledujucich povolujucich konaniach. Zaroven timocil
obavy rakuskej verejnosti z mozného rizika havarijnych stavov, ktoré by podla ich
nazoru mohli nastat. Uvedené podporili dalSi diskutujuci z rakuskej strany — p.
Friedrich Rauter, David Reinberger, Gerhard Loidl.

Na uvedené reagoval zastupca Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky
p. Niziansky, ktory zdéraznil nazor slovenskej strany, Ze rozhodnutie o upusteni od
vypracovania spravy o hodnoteni bolo v sulade s platnou legislativou Slovenskej
republiky (zadkon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), pri€com uvedené vyplynulo z stanovisk k
zameru navrhovanej €innosti a bolo ur¢ené v spolupraci s rezortnym a povofujucim
organom, nakolko boli udaje uvedené v zamere navrhovanej Cinnosti postacujuce. Na
zaklade rozhodnutia o upusteni od vypracovania spravy o hodnoteni, je v dalSom
procese posudzovania za spravu o hodnoteni povazovany zamer, (Co sa tyka
pripomienok rakuskej strany k procesnosti, s vykonanym postupom suhlasila rakuska



strana na zaklade operativnej vymeny informacii prostrednictvom elektronickej posty,
resp. telefonatov). Na zaklade uvedeného slovenska strana trva na nazore, ze
doterajSi priebeh posudzovania navrhovanej €innosti nebol v rozpore s prisluSnym
ESPOO Dohovorom, Eurépskymi smernicami o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie a bilateralnou dohodou medzi vladou Slovenskej republiky a Rakuskej
republiky). Zaroven zdéraznil, Ze v zavere¢nom stanovisku (toto bolo odovzdané na
rokovani v nemeckom jazyku zastupcom rakuskej strany) z procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhovanu cinnost bola jasne formulovana aj
poziadavka, aby zavery konzultacii, ktorych predmetom boli pripomienky a otazky
rakuskej strany, boli akceptované v procese povolovania navrhovanej ¢innosti.

Potom p. Nizriansky (MZP SR) odovzdal slovo navrhovatelovi — SE, a.s. Bratislava p.
VinkoviCovi. Zastupca navrhovatela oboznamil pritomnych s histériou posudzovania
navrhovanej ¢innosti na Slovensku a v kratkosti ju charakterizoval.

V dalSej Casti rokovania predlozil zastupca rakuskej strany p. Helmut Hirsch technické
otazky k navrhovanej €innosti, na ktoré mu odpovedali zu¢astneni nasledovne:

1. — 3. Hranice bezpecnosti - Aka je definicia "rozmedzia vykonu" a “hranice
bezpeénosti”’ v zmysle Konceptu EIS a SAR?
- Je mozné podlozit, ze rozmedzie vykonu sa pouzije len na zvySenie vykonu a,
ze sa tym neznizia ziadne hranice bezpec¢nosti (SAR)?

Odpoved’ VUJE : Pojem ,hranice bezpecnosti“ nie jednoznacne definovany v ramci
smernic IAEA ani v Ziadnom inom dokumente. V suc€asnosti (v priebehu poslednych
rokov) prebiehaju snahy na zjednotenie tohto pojmu. Z pohladu EIS a hodnotenia
jadrovej bezpecnosti projektu Mochovce nie je mozné poskytnut jedno "Cislo", ktoré by
predstavovalo hranice bezpecCnosti alebo stupen bezpecCnosti. Pripustny stupen
bezpe€nosti bol overeny numerickymi analyzami celého rozsahu udalosti,
predstavujucich vsSetky prislusné bezpecnostné procesy ( prechodné procesy a
havarie), ako bolo jasne dokumentované v Predprevadzkovej bezpecnostnej sprave
(SAR). VSetky prislusné (vyuzivané v medzinarodnom meradle) kritéria boli
preukazané a boli kvantifikované pozadované hranice bezpecnosti pre kazdé kritérium
v ramci celého spektra udalosti. Vysledna dokumentacia (SAR) bola odovzdana na
postdenie UJD SR.

Slovenska strana dalej informovala, Zze zvySenie tepelného vykonu aktivnej zony o 7%
bolo dosiahnuté len lepSim vyrovnanim vyvinu energie v objeme aktivnej zdny.
Vzrastol priemerny vykon palivovej kazety, ale maximalne povolené hodnoty pre vykon
palivového prutika alinearny vykon zostali nezmenené, teda na urovni ako pri
100%Nnom.

4. Uroven bezpeénosti — Je mozné podlozit, ze nie su potrebné ziadne Gpravy
zavodu, aby sa nezmenila uroven bezpecnosti po zvySeni vykonu (SAR)?

5. Uroven bezpeénosti — Je to mozné preukazat’ hlavne v pripade vsetkych
dolezitych komponentov?

Odpoved’ SE : Projekt ZVB EMO neuvazuje s ziadnymi HW opatreniami. ZvySenie
vykonu bloku je limitované konvenénou Castou a nie na strane reaktora. Preto boli
vykonané v minulom roku skusky na vSetkych suvisiacich zariadeni so zvySenom
vykone. Skusky realizovali separatne na kazdej TG pri vykone 235 MW. Vysledky
potvrdili schopnost pracovat na zvySenom vykone.



V sulade s platnou legislativou musi prevadzkovatel pocas fyzikalneho
a energetického spustania bloku preukazat, Ze zariadenia su schopné bezpeclnej
prevadzky na zvySenom vykone.

6. Krehnutie tlakovej nadoby reaktora — Tato otazka bude prerokovana
v predbeznej bezpe€¢nostnej sprave pre zvysenie vykonu (SAR).

- Aky je momentalny stav vedomosti ohladom otazky €. 6?7

- Kedy by bolo mozné prerokovat’ podrobne otazku 6 a aky by bol vhodny
ramec?

Pri zvySeni vykonu aktivnej zény dbjde proporcionalne aj k zvySeniu toku rychlych
neutrébnov na teleso tlakovej nadoby reaktora. V bezpe€nostnej dokumentacii bol
posudeny vplyv neutrénového toku na rychlost krehnutia tlakovej nadoby. Vypocty
ukazali, ze ani pri zvySenom neutrénovom toku nebude potrebné pocCas uvazovanej
Zivotnosti elektrarne tlakovu nadobu Zihat. Elektraren ma zavedeny program pre
sledovanie krehnutia tlakovej nadoby, ktory je kazdoro¢ne vyhodnocovany.

7. Parogeneratory — Je mozné podlozit, ze znizenie prahov vykonu
a bezpecnostnych hranic sa netyka parogeneratorov (SAR)?

Odpoved SE a VUJE

Tymto projektom nedochadza k zmene uz schvaleného programu kontroly tesnosti
parogeneratora (PG) tymto projektom. Prevadzkové parametre PG pri vykone 107%
sa vyrazne neodliSuju od parametrov pri zvySenom vykone.

V pripade vzniku ,malej LOCA" havarie, zaradenej do kategorie oakavanych udalosti,
nenastane porusenie kritérii prijatefnosti stanovenych pre danu kategériu procesov.

8. Systém ochrannej obalky — otazka spravania sa ochrannej obalky v pripade
havarii sa prerokuje v ramci Predprevadzkovej bezpeénostnej spravy pre
zvysSenie vykonu (SAR).

- Aky je momentalny stav vedomosti ohladom otazky ¢. 8?

- Kedy by bolo mozné prerokovat’ podrobne otazku 8 a aky by bol vhodny
ramec?

Odpoved’ VUJE: Spravanie sa kontejnmentu a jeho reakcia na prislusné udalosti je

zahrnuta v ramci SAR (reakcie na roztrhnutia primarneho a sekundarneho potrubia).

Pre hrani¢ny pripad bola vykonana analyza kvantifikacie vypusti a davok na populaciu

v susedstve elektrarne.

Poznanie javov suvisiacich so spravanim kontejnmentu predstavuje prioritnu otazku.
Pouziva sa kéd MELCOR (pbévod v Spojenych §tatoch) s podrobnou nodalizaciou
kontejnmentu (viac ako 80 termo-hydraulickych uzlov a vSetkych relevantnych
suCasti). Kobéd je medzindrodne uznavany. Validaciu pouzitia pre oblast reakcie
kontejnmentu, vratane validacie modelu elektrarne, vykonali slovenski odbornici v
ramci mnohych narodnych a medzinarodnych projektov, vacsSinou formou
porovnavania kédov voci rdznym zdrojom informacii.

VUJE ako podporna organizacia, ktora poskytuje SE, a.s. sluzby suvisiace s analyzou
kontejnmentu, je pripravena prezentovat metodoldgiu, pristupy a ostatné relevantné
témy, podla dohody medzi VUJE a SE, a.s. a SE, a.s. méze sprostredkovat suvisiace
konzultacie.



9. Elektrické systémy — Je mozné preukazat’, ze zvySenie vykonu nepovedie

11.

12.

13.

14.

k zvySeniu rizika poziaru na generatore a inych elektrickych zlozkach (SAR)?

Odpoved SE:.
ZvySenie vykonu je limitované vykonom generatora 235 MW a tento projekt neuvazuje
s dalSim zvySovanim tejto hranice.

Riadené starnutie — Je mozné dokazat’, ze zvysSenie vykonu len minimalne
ovplyvni zivotnost’ komponentov a systémov (SAR)?
Odpoved SE:.

Povinnost vykonavat pravidelné, komplexné a systematické hodnotenie jadrovej
bezpecnosti (,periodické hodnotenie jadrovej bezpec&nosti“) vyplyva SE ako
prevadzkovatefovi jadrovej elektrarne zplatnej slovenskej legislativy ako aj z
medzinarodnych odporuc€ani. Jednu z oblasti komplexného periodického hodnotenia
jadrovej bezpec€nosti predstavuje riadenie starnutia. Tymto hodnotenim sa posudzuje
systematickost a efektivnost programov riadeného starnutia realizovanych na
jadrovom zariadeni. Analyzuju sa zmeny vlastnosti vybranych zariadeni nachylnych na
starnutie a ich schopnost pinit uréené bezpeénostné funkcie.

Palivo — Je mozné vysvetlit, pre€o sa nezmeni ani typ paliva ani bezpeénostné
parametre pre palivo (SAR)?

- Slovenska Sprava CNS spomina novy navrh paliva pre EMO. Bol uz
spominany navrh predstaveny tak, ze zohladnuje zvysSenie?

- Do akej miery sa zmenia hranice medzi charakterom prevadzkového stavu a
(upravenych) bezpeénostnych parametrov?

Odpoved SE:.

V nedavnej minulosti (2006) je na JE Mochovce pouzivany inovovany druh jadrového
paliva s obsahom gadolinia. Tento druh paliva patri k pokroCilym typom palivovych
Clankov a je tiez nazyvany ,palivo druhej generacie®. So zvySovanim vykonu nie je
potrebné druh paliva menit.

Zvysenie vykonu zvysenim ucéinnosti — Prvym krokom k navysSeniu vykonu v JE
Paks bolo zvysenie ucinnosti, ¢im sa vykon zvysil na 470 MWe na blok. Pre¢o
sa neprijal podobny postup v pripade EMO12?

Odpoved SE:.

Projekt zvySenie vykonu na EMO je =zalozeny na vyuzivani rezervy uz
prevadzkovanych zariadeni. V tejto etapy zvySovania vykonu sa neuvazuje so
Ziadnymi HW opatreniami. Je to aj otazka ekonomicka t.j. investovat rozsiahlejSie
investicie do elektrarne, ktora je v prevadzke kratku dobu, je ekonomicky neefektivne.

Vzajomné posobenie EMO12 a ostatnych elektrarni - Existuje mozné vzajomné
posobenie medzi EMO12 s odpadovym manazmentom zavodu, ktory sa onedlho
sprevadzkuje, a ¢innostami suvisiacimi s vystavbou EMO34 - predovsetkym
v suvislosti s havariami. Ako hodnoti slovenska strana potencialne vzajomné
posobenie?

Odpoved SE:.



15.

16.

17.

Projektovy koncept odpadového manazmentu EMO12 a EMO34 je rieSeny ako celok
a podfa toho sa posudzuju prislusné limity. Samotny projekt zvySovania vykonu
neuvazuje so zvySenym obsahom aktivnych odpadov (RAO) po€as normalnej
prevadzky. Tak isto ani vysledky analyzovanych havarijnych stavov nevykazuju
Ziadne zvySenia RAO.

Harmonogram a zdielanie skusenosti — Touto otazkou sa budeme zaoberat’
v neskorsich etapach (SAR).
- Aky je momentalny stav vedomosti ohladom otazky €. 15?

- Kedy by bolo mozné prerokovat’ podrobne otazku 15 a aky by bol vhodny
ramec?
(Harmonogram zvysSenia je rozhodujuci do takej miery, do akej je mozné cerpat’
z prvych skusenosti prevadzky. Z toho dovodu je tato otazka potencialne
dolezita pre bezpecnost'.)
Odpoved SE:.
Harmonogram prechodu na zvySeny vykon kazdého bloku je stanoveny prisluSnymi
programami skusok. Uvedené programy su v sulade s platnou narodnou legislativou
schvalované UJD SR pred zadatim ich realizacie. Obsahuju podrobné &asové
postupy, ktoré su dokumentované a vyhodnocované. Vysledky vyhodnotenia su
predkladané na UJD SR ako dékaz plnenia vSetkych stanovenych parametrov. Po
ro¢nej prevadzke je vykonané ruskym dodavatelom paliva porovnanie vypoctovych a
meranych prostrednictvom SVRK parametrov aktivnej zény reaktora 2. bloku JE
Mochovce pri prevadzkovani na zvySenom 107% tepelnom vykone pre intervaly
kampane 0, 20, 50, 100, 150, a 200 efektivnych dni.

(Otazky €. 10,16, 17): Havarie () - Tieto otazky budu prerokované v priebehu
budiceho procesu zvysovania vykonu blokov, predovSsetkym v ramci
Predprevadzkovej bezpeénostnej spravy (SAR).

Ustrednou témou je, éi sa vykonavaju uplné bezpeénostné analyzy na 100%-ny a
107%-ny vykon a ¢i dokazuju, ze vyskyt havarii a zdrojovych podmienok sa zvysi
kvéli zvySeniu vykonu.

V slovenskom odbornom posudku sa uvadza, ze zvysSenie vykonu skutoc¢ne
zmeni frekvenciu a zdrojové podmienky, ale bez d'alSieho vysvetlenia.

Odpoved’ VUJE : Predprevadzkova bezpe€nostna sprava (SAR) bola aktualizovana a
zaslana na UJD SR na posudenie, k vydaniu povolenia na zvysenie dovoleného
vykonu bloku. Cast obsahujica podrobnu bezpe&nostni analyzu ( simulécia vietkych
prislusnych procesov v plnom rozsahu, vratane prechodovych stavov a
nadprojektovych havarii), vratane kvantifikacie vSetkych relevantnych akceptacnych
kritérii. Bol zhodnoteny aktualny stav bloku s nastavenim vSetkych pociatoCnych a
hranicnych podmienok Specifickych pre 107 % vykon. Metodolégia hodnotenia plne
zodpoveda medzinarodnym poZziadavkam a pristupom, vratane smernic IAEA.

Otazky ¢. 10,16, 17: Havarie (ll) - Aky je momentalny stav vedomosti ohfadom
otazok suvisiacich s havariami?

Odpoved’ VUJE : Dokumentacia SAR bola v skratke prezentovana rakuskym
odbornikom. Urover schopnosti analytického timu je medzinarodne uznavana, &oho
dbékazom je ucast na mnohych medzinarodnych projektoch, viac ako 20 ro¢na prax v
tejto oblasti. Pri hodnoteni bezpecnosti sa vyuziva kdd RELAP5S a ostatné top svetove
kody.



- Ktoré PSA su k dispozicii pre EMO 1+2? Aky je stav PSA urovne Il, ktoré sa maju
dokongit’ do konca roka 2007 (CNS)? Zohladriuje tato PSA aj zvySenie vykonu?
Odpoved’ SE.
Pre JE Mochovce boli vypracované nasledovné Studie PSA:
1. PSAL1 pre plny vykon
2. PSAL1 pre odstaveny reaktor
3. PSAL2 pre plny vykon a odstaveny reaktor.

V PSA studii, spracovanej na 1. urovni pre plny vykon a odstaveny reaktor, sa pocita
frekvencia poskodenia AZ a identifikuju sa dominantné havarijné retazce, ktoré vedu
k poSkodeniu AZ. V PSA §tudii 2. urovne su identifikované moznosti uniku radioaktivity
do okolia po poskodeni a taveni AZ, priCom sa urcCuje velkost' a frekvencia unikov.

PSA model 1 a 2. urovni bol vyvinuty v programe RISK SPECTRUM PSA Professional.
PSAL1 v ramci Living programu na Elektrarni procesu bola aktualizovana naposledy
v roku 2006. Na zaklade modifikovaného PSA modelu 1. urovne bola vypracovana
PSAL2, ktora pocita frekvenciu jednotlivych kategorii unikov. Modelovanie priebehu
tazkych havarii a velkost kategérii unikov (zdrojovy ¢&len) sa pocita pomocou
deterministického programu MELCOR pre vykonovu prevadzku, odstavku na vymenu
paliva so zatvorenou a otvorenou tlakovou nadobou reaktora a bazén skladovania
vyhoreného paliva.

PSA Studia spracovana na 2. urovni okrem odhadu rizika pre suCasny stav bloku
hodnoti aj prinos opatreni, navrhovanych v havarijnych predpisoch na likvidaciu
tazkych havarii.

Vysledky PSA Studii splfiuju rozsah a kritéria uspesnosti stanovenymi UJD SR v BNS
1.4.2/2004 a IAEA.

Frekvencia tavenia AZ (CDF) nema byt vacsia ako 1,0x10-4/rok a frekvencia skorych
velkych unikov (LERF) ako 1,0x10-5/rok. JE Mochovce nie len Ze spliuje, ale
s hodnotou CDF na urovni10-6/rok aj vysoko prekraCuje stanovené kritéria. LERF pre
vykonové stavy, kedZe je planovany zvySeny vykon je tiez na urovni 10-6/rok.
Zavedenim HW opatreni pre SAMG sa v buducnosti uz aj tak priazniva hodnota este
vylepsi.

PSA analyzy boli po¢itané na hodnotu 100% vykonu. Vplyv zvySenia vykonu na PSA
Studiu bol hodnoteny, so zaverom, Ze nebude mat vplyv na kritéria uspesnosti a na
zmenu havarijnych sekvencii. ZvySenie vykonu bude mat nepatrny vplyv na zvySenie
zdrojového Clena (niekolko %, je v procese analyzy), LERF sa vSak vyrazne nezmenia.
KedZe neboli vykonané HW zmeny, nezmenili sa stromy poruch ado rozsahu
uvazovanych iniciacnych udalosti nepribudla Ziadna z titulu zmeny vykonu. Vykonova
zmena zo 100 na 107% nepozaduje zmenu existujuceho modelu a nezmeni hodnoty
CDF a LERF.
- SAMG sa navrhli v roku 2004, ich zavedenie si vyzaduje upravy hardvéru (CNS).
Zohladnuje sa zvysenie vykonu pri SAMG a hardvérovych upravach?

Odpoved’ VUJE : SAMG bol navrhnuté pre pbévodny vykon. Modifikacie hardvéru
nezavisia na urovni vykonu, pri tak limitovanej odchylke vykonu. V su€asnosti prebieha
projekt modifikacie hardvéru. Technické rieSenia a realizacia, ktoré su predpokladmi
uvedenia SAMG do prevadzky, su naplanované na nadchadzajuce roky. Pred
finalizaciou SAMG sa vykonaju posledné uUpravy smernic a postupov pre aktualnu
uroven vykonu, teda 107% pévodnej urovne.

18. Otazky €. 18,19: Vonkajsie dopady — Je mozné dolozit’, ze seizmické riziko sa
nezmeni napriek vy$Sim zasobam a vyssSiemu tepelnému vykonu v jadre (SAR)?



19.

- Aké zmeny sa o¢akavaju v suvislosti s teroristickymi utokmi ohfadom
pravdepodobnosti ,,uspechu” a mnozstva uniku?

Odpoved SE.:.

KedZe zmena vykonu o 7% nevyzadovala ziadne technologické zmeny, zodolnenie
blokov je dostatoné aj pre novu hodnotu vykonu a zvySenie vykonu nema vplyv na
seizmicku udalost. To isté plati aj pre systém fyzickej ochrany.

Otazky €. 20, 21: Odpadové hospodarstvo — Je mozné zdovodnit’, ze mnozstvo
pouzitého paliva alebo radioaktivheho nuklidu paliva sa nezvysi kvéli zvySeniu
vykonu (SAR)?

Mnozstvo jadrového paliva vzrastie v priemere o0 6 kaziet na reaktor/rok. ZvySenie
poctu vyhorenych kaziet nespdsobi problémy s ich skladovanim v lokalite elektrarne,
ani vdocasnom centralnom sklade v lokalite Jaslovské Bohunice, pretoze kapacita
skladov je dostatocna.

Zavery

VSetky otazky, predlozené pisomne a vznesené ustne boli na rokovani rakuskej strane
zodpovedané. Zucastneni sa dohodli, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR zasle do
konca januara 2008 rakuskej strane zapis z dneSného rokovania sucastou zapisu budu
doplnené podrobnejSie stanoviska k prerokovanym bodom.

Rakuska strana nasledne poskytne svojej verejnosti moznost vyjadrit sa k tomu v
priebehu 30 dni. Do 6.3.2008 bude zvolana posledna konzultacia k navrhovanej
Cinnosti do Bratislavy. Zastupca UJD SR informoval pritomnych, Zze povolovanie
zvySovania vykonu blokov (licenCny proces) prebieha v zmysle Atdmového zakona,
paralelne s prebiehajucimi konzultaciami.

Zapisali: Ing. Pavel Valkovi¢, Ing. Juraj Endrody v Mochovciach 21.1.2008



