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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages der Gemeinde Lang, 8403 Lang Nr. 6, vom 4. September 2012, wird
festgestellt, dass flr das Vorhaben von Mathias und Brigitte Stoisser, Dexenberg 27, 8403 Lebring,
»Brweiterung des landwirtschaftlichen Betriebes um die Haltung von 457 Mastschweinen® nach
MaRgabe der in der Begrindung prazisierten Form eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist.

Rechtsgrundlage:

Bundesgesetz lber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 zuletzt in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2013:

88 2 Abs. 2,3 Abs. 1 und 7 und § 3a Abs. 6 sowie Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3

Begrindung:

A) Verfahrensgang:

I. Mit der Eingabe vom 4. September 2012, eingelangt am 10. September 2012, hat die Gemeinde Lang
als mitwirkende Behdrde nach dem Stmk. BauG gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 bei der UVP-Behorde
den Antrag auf Feststellung eingebracht, ob fur das Vorhaben von Mathias und Brigitte Stoisser,
Dexenberg 27, 8403 Lebring, , Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebes um die Haltung von
457 Mastschweinen® eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist.

Von der Antragstellerin wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Gutachten der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik vom 22. Mai 2012,

- Beschreibung der Luftungsanlage der Firma Schauer Agronomic GmbH vom 31. August 2011,
- Immissionsgutachten von Ing. Mag. Walter Huber vom 16. August 2012,

- Einreichplan der Oswald Haus GmbH vom 6. Oktober 2011,

- Web-GIS-Lageplan.

Il. Am 4. Oktober 2012 wurde die Gemeinde Lang um Mitteilung ersucht, ob das gegenstandliche
Vorhaben in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E (,,Siedlungsgebiet®) zur Ausfiihrung
kommt. Diese Anfrage wurde mit Schreiben vom 21. November 2012 beantwortet.

I11. Am 21. November 2012 wurde der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung um die Erstattung von
Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen plausibel?

2. Steht das Vorhaben von Mathias und Brigitte Stoisser (861 Mastschweineplatze und
37 Zuchtsauenplatze) mit den unter Punkt Ill. der Kurzbeschreibung des Vorhabens (vgl. den
Sachverstandigenauftrag) angefihrten VVorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang?

3. Sofern der rdumliche Zusammenhang bejaht wird:
Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens von Mathias und Brigitte
Stoisser (861 Mastschweineplatze und 37 Zuchtsauenpldatze) mit den in einem rdumlichen
Zusammenhang stehenden Vorhaben mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen?
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IVV. Mit der Eingabe vom 17. Dezember 2012 hat die Gemeinde Lang gednderte Angaben bezlglich des
Tierbestandes des landwirtschaftlichen Betriebes Augustin, Dexenberg 23, gemacht (42 statt
70 Mastschweine; 5 statt 25 Zuchtsauen).

V. Am 20. Dezember 2012 wurde dem Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung der gednderte
Sachverstandigenauftrag (vgl. vorstehenden Punkt A) I11.) Gbermittelt.

VI. Der Amtssachverstandige fir Luftreinhaltung hat am 23. Janner 2013 wie folgt Befund und
Gutachten erstattet.

Im Befund wird zusammenfassend Folgendes festgestellt:

,,Nach Realisierung des Bauvorhabens Stoisser kommt es zu einer Steigerung der Geruchsintensitat von
wahrnehmbar auf stark wahrnehmbar auf der Parzelle .70. Die zeitliche Dauer der
Geruchsimmissionen bleibt gleich (33,5% der Jahresstunden), jedoch sind davon kiinftig 8,7% nicht nur
wahrnehmbar, sondern stark wahrnehmbar.

Auf den Parzellen 862, .87 kommt es zu einer Intensitéatssteigerung um 8,7 % der stark wahrnehmbaren
Geriiche. Ist-Mal} 17,5% wahrnehmbare und 16% stark wahrnehmbare Gerliche; Prognose-MaR 8,8 %
wahrnehmbare und 24,7% stark wahrnehmbare Geriiche.

Auf der bebauten Freilandparzelle 545/2 kommt es zu einer Intensitatssteigerung um 18,8%. Ist-Mal3
18,8% wahrnehmbare und 10 % stark wahrnehmbare Geriiche. Prognose-Mall 28,8% stark
wahrnehmbare Geriiche.

Auf den Parzellen .83 und .72 kommt es durch das eingereichte Bauvorhaben zu einer zeitlichen
Zunahme der Geruchsimmissionen. Parzelle 83: Ist-Mall 8,8% wahrnehmbare und 16% stark
wahrnehmbare Geriiche; Prognose-MalR 17,5% wahrnehmbare und 16% stark wahrnehmbare
Geriiche. Parzelle .72: Ist-MaR 16% wahrnehmbar und 8,8 % stark wahrnehmbar. Prognose-Mal:
24.7% wahrnehmbar und 8,8 % stark wahrnehmbar.

Das Erweiterungsvorhaben Stoisser auf der Parzelle Nr. 61 der KG Schirka mit 457 Mastschweinen ist
so situiert, dass dessen Geruchsimmissionen sich mit jenen der Betriebe Menhart und Fréhlich
tiberlagern. Es ergeben sich daher Geruchs-Kumulationen mit diesen Betrieben. Daher ist zu erwarten,
dass sich aus dem Erweiterungsvorhaben Stoisser erhebliche schadliche, belastigende oder belastende
Auswirkungen auf die Umwelt ergeben. *

In seinem Gutachten stellt der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung Folgendes fest:

,,Die Landwirte Mathias und Brigitte Stoisser planen die Erweiterung des landwirtschaftlichen
Betriebes um 457 Mastschweine.

Die seitens der zustdndigen UVP-Behorde gestellten Fragen (siehe Seite 2) sind demnach wie folgt zu
beantworten:

e ad 1) Die vorgelegten Unterlagen sind plausibel.

e ad 2) Das gegenstéandliche Vorhaben von Mathias und Brigitte Stoisser (Erweiterung um
457 Mastschweine) steht mit den umliegenden Stallungen Menhart und Fréhlich in einem
raumlichen Zusammenhang. Begriindung: Die Gertiche aus dem Erweiterungsvorhaben
Stoisser auf der Parz. 61 tangieren kinftig Grundstiicke, die schon von Geriichen aus den
Tierhaltungen der Hofstellen Menhart, (Dexenberg 29) und Frohlich (Dexenberg 36)
beaufschlagt werden.

e Ad 3) Mit dem Erweiterungsvorhaben des Betriebes Stoisser auf der Parzelle Nr. .61 der
KG Schirka mit 457 Mastschweinen ist zu erwarten, dass die davon ausgehenden
Geruchsimmissionen sich mit jenen der Betriebe Menhart und Fréhlich noch weiter
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tiberlagern. Es ergeben sich daher vermehrte Geruchs-Kumulationen mit diesen Betrieben.
Aufgrund der erheblichen Erweiterung der Mastschweinehaltung ergibt sich sowohl eine
Ausdehnung der Geruchsschwelle als auch der Belastigungsgrenzen in das benachbarte
Umfeld. In Verbindung mit den nachbarschaftlichen Tierhaltungsbetrieben wird es klnftig auf
6 Parzellen entweder zu Geruchsintensitatssteigerungen oder zu haufigeren Auftreten von
Geriichen kommen. Daher ist zu erwarten, dass aus dem Erweiterungsvorhaben Stoisser
erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten
sind.

VII. Mit Schreiben vom 1. Februar 2013 wurden die Parteien dieses Verfahrens sowie — im Rahmen
des Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
waobei die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

VIII. Mit Schreiben vom 7. Februar 2013 wurde von der Umweltanwaltin folgende Stellungnahme
abgegeben:

,,Die Ehegatten Stoisser betreiben auf dem Standort 8403 Dexenberg 27 eine landwirtschaftliche
Tierhaltung mit 404 Mastschweinen und 37 Zuchtsauen. Der Tierbestand soll um 457 Mastschweine
erweitert werden. Im Nahbereich sind weitere Intensivtierhaltungen vorhanden, welche allesamt im
ausgewiesenen Dorfgebiet (schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie E) ausgelbt werden. Durch das
gegenstandliche Erweiterungsvorhaben wird in Kumulation mit den Betrieben Menhart, Haberl und
Frohlich der Schwellenwert der Z 43b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 Uberschritten, sodass zu
klaren ist, ob dadurch mit erheblichen schadlichen bel&stigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist, wobei insbesondere die Auswirkungen in Hinblick auf den Schutzzweck des
Siedlungsgebietes (Kategorie E) mafgeblich sind.

Der ASV fur Luftreinhaltung kommt im Wesentlichen zu dem Schluss, dass die Erweiterung der
Mastschweinehaltung Stoisser durch den raumlichen Zusammenhang mit den Tierhaltungen Menhart
und Frohlich sowohl eine Ausdehnung der Geruchsschwelle als auch der Belastigungsgrenze ergibt
und kinftig auf 6 Parzellen intensivere oder haufigere Geruchswahrnehmungen zu erwarten sind. Finf
der betroffenen Parzellen liegen im Siedlungsgebiet, eine Parzelle ist im Freiland situiert. Die
Nachbarn werden kiinftig durchwegs mit Geruchsbelastungen konfrontiert, die ber den von der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften empfohlenen Zumutbarkeitskriterien liegen. Diese
Empfehlung geht bei Gesamtgeruchsbelastungen von mehr als 8% der Jahresstunden und bei stark
wahrnehmbaren Geriichen von mehr als 3% der Jahresstunden von einer Unzumutbarkeit aus. Diese
Kriterien werden durch das geplante Erweiterungsvorhaben Stoisser in Kumulierung mit den
bestehenden Tierhaltungen Menhart und Frohlich bei weitem Ubertroffen. Es ergibt sich daher klar,
dass die Anrainer durch zumindest das Wohlbefinden erheblich einschréankende Immissionen wesentlich
beeintrachtigt werden. Aufgrund der vielen Stunden, die durch stark wahrnehmbare Gerliche belastet
sind, ist davon auszugehen, dass die Bevolkerung moglicherweise auch gesundheitlich beeintrachtigt
wird. Aufgrund dieser erheblichen schédlichen beléstigenden und belastenden Auswirkungen auf
Gesundheit und Wohlbefinden der Nachbarn ist jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren durchzufthren.

Es wird daher der Antrag gestellt, die Behtrde moge im Einzelfall feststellen, dass flr das Vorhaben
der Ehegatten Stoisser, die bestehende Schweinehaltung um 457 Mastschweine zu erweitern, eine UVP
im vereinfachten Verfahren durchzufiihren ist. “
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IX. Am 15. Februar 2013 wurde von Herrn Mathias Stoisser folgende Stellungnahme abgegeben:

2

Sie haben uns das Informationsschreiben vom 1. Feb. 2013 zugesandt, welches am
6. Feb. bei uns eingelangt ist.
Zusatzlich haben wir den Bericht von Hr Triller bei der Gemeinde erhalten.

Im Schlusssatz kommt Hr Triller zum Schluss, dass erhebliche schéadliche,
beldstigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind.

Dabei wird aber nicht festgehalten um welche Auswirkungen es sich dabei handelt.
Nachdem im Verlaufe des Bauverfahrens von der medizinischen Sachverstandigen
festgestellt wurde, dass keine gesundheitsschidlichen Auswirkungen aus unserem
Projekt zu erwarten sind, misste es sich um andere Wirkungen auf die Umwelt
handeln. Auch kann es sich nicht um verschiedene oder gar falsche Daten handeln,
da Hr Triler zu nahezu den gleichen Ergebnissen wie im vorliegenden
Immissionsgutachten kommt. (Es besteht anscheinend eine unterschiedliche Ansicht
bei der Beurteilung der Hohe der Austrittséffnung bei der horizontalen Ausblasung,
die aber nicht entscheidungsrelevant ist.)

Es entzieht sich daher unserem logischen Verstandnis, dass bei einer Geruchszahi
aller in die Betrachtung einbezogenen Betriebe (Stoisser, Menhart, Frohlich) von G =
218 eine UVP Prifung als erforderlich angesehen werden soll, wenn bei
Einzelbetrieben mit gleicher Geruchszahl im Dorfgebiet anderer Gemeinden
(GZ.:FA10A-78Ke2/2008-13) ein einzelner Betrieb trotz nahem Wohngebiet nicht
UVP-pflichtig festgestellt wird.

Weiters ist unter dem Gesichtspunkt einer gleichenden Beurteilung aus dem
Gesichtspunkt des Gleichheitsprinzips nicht einsichtig, dass bei weiteren
grundsatzlich ahnlichen orilichen Voraussetzungen andere MaRstabe angewendet
werden.

Unter Bezug auf den UVP Feststellungsbescheid GZ: FA13A-11.10-185/2011-13 ist
es nicht einsichtig, dass beim vergleichbaren Fall bei einer Geruchszahl von G = 372
fir 5 Betriebe im Naheverhéltnis eine solche als nicht erforderlich festgestellt wird. In
diesem Fall wurde aufierdem die Immissionsbeurteilung des eingereichten Projektes
nicht auf seine Richtigkeit bezlglich der Tierzahlen (iberpriift, da die eingereichte
Tierstuickzahl nicht mit der in die Beurteilung einbezogenen (ibereinstimmt.

Unsere kumulierte Geruchszahl liegt sogar unter der von GZ.:ABT13-11.10-
226/2012-14 und GZ..FA13A-11.10-118/2009-20 die unserer Ansicht zumindest
keine besseren Voraussetzungen aus meteorologischer Betrachtung und Lage
haben.

Der Luftzutritt ist, wie auch die Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik
feststellt, infoige Kuppenlage glinstiger als bei den oben angefiihrten Fillen.

Wir haben beziiglich der Schliissigkeit der Argumentation von Hr. Triller

Erkundigungen eingeholt und miissen diesbeziiglich einige Bemerkungen
einbringen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die ,Vorliufige Richtlinie zur Beurteilung von
Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen®, herausgegeben vom
Bundesministerium flir Umwelt vom Oktober 1995 auf eine vergleichende
Standortbeurteilung aufbaut.

1e°AB-yw)sS se//:sd)y 1Iejun aIS Uspul) SHONIPSNY Sap J18yjyoT Jop ‘Mzq Jnjeubis usyosiuoipale
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



Diese vergleichende Standortbeurteilung kristallisiert sich in erster Linie tiber die It.
Richtlinie zu errechnende Geruchszahl und ist durch standortbestimmende Faktoren
bei der Detailbeurteilung zu ergénzen. Abgeleitet von der Geruchszahl wird auch
eine Abstandberechnung mittels Abstandsfunktion fiir Zwecke der Raumordnung zur
Abschatzung der Belastung in entsprechenden Entfernungen in der Richtlinie
angeboten.

Der Begriff Geruchsschwelle bzw. Belastigungsgrenze ist der vorlaufigen Richtlinie
nicht gemein. Auch bestehen keine wissenschaftlichen Nachweise, dass innerhalb
der ,Beldstigungsgrenze" Geriiche in einer bestimmten Intensitit auftreten.

Diese Abstandsfunktion hat keinerlei Bezug zur Grundlage fir die Ableitungen von

Geruchsstunden oder Jahresgeruchsstunden und wurde auch nicht fiir diesen Zweck
konzipiert.

Fur die Giltigkeit und Verwendbarkeit von Abstandsfunktionen ist in der vorldufigen
Richtlinie selbst kein Hinweis enthalten. Demgegeniiber ist in der von Hr Triller
zitierten VDI Richtlinien 3471 und 3472 jeweils unter Punkt 3.2.3.4. dezidiert
festgehalten, dass in Bereichen unter 100 bzw. 200 m nicht nach
Geruchsschwellenabstanden zu beurteilen ist, sondern eine Sonderbeurteilung
stattzufinden hat.

Dieser Umstand ist auch zusatzlich damit dokumentiert, dass in den
Mindestabstandsdiagrammen der beiden VDI Richtlinien Werte unter 100 bzw. 200
m nicht ausgewiesen sind.

Die Akademie der Wissenschaften halt in ihren  Umweltwissenschaftlichen
Grundlagen und Zielsetzungen im Rahmen des Nationalen Umweltplans fiir die
Bereich Kiima, Luft, Ldrm und Geruch® aus November 1994 fest (5.5.2
Ausbreitungsmodelle), ,die derzeitigen Modelle sind fur Entfernungen von 100 m bis
3.000 m von der Quelle und fiir Quellhdhen von 5 bis 70 m geeignet‘. Dieser
Umstand war demnach bei Verlautbarung der Vorl4ufigen Richtlinie bekannt.

Die in der vorliegenden Beurteilung von Hr Triller gewshlte \Vorgangsweise
widerspricht  diesen Feststellungen. Insbesondere die Verwendung der
Belastigungsgrenze, die durchwegs im Bereich von unter 100 m liegt, I4sst fachlich
eine thematische Beurteilung nicht mehr auf diese Weise zu. Abgesehen davon,
dass der Begriff Belastigungsgrenze in den VDI Richtlinien 3471 und 3472 dezidiert
nicht vorkommt, ist die Verwendung durch das Erfordernis einer Sonderbeurteilung It.
VDI ad absurdum gefiihrt.
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Wie eingangs erwahnt bietet die Vorlaufige Richtlinie mit der Geruchsgahl als
vergleichende Immissionsdimension und der Mdoglichkeit der Endivjduelllen ortlichen
Beurteilung nach strémungstechnischen Grundsétzen ausreichend Méglichkeiten auf
die ortlichen Verhéltnisse einzugehen. Entscheidend fiir die Beurteilung von
potenziellen Kumulationen im Nahebereich ist eine Beurteilung der értlichen La_ge
der potenziellen Emittenten und deren immissionsrelevanten Parametern. Es wird
dabei sowohl die Quellhdhe als auch die Quellkonfiguration der einzelnen Betriebe
zu beurteilen sein. So wird es gegebenenfalls durch die Gestaltung der Abluftanlagen
unseres neuen Stalles im Nahebereich der Hofstelle kaum zu Beaufschlagungen
kommen. Durch die Wahl der Zentralabluftanlage mit Bypass, die eine erhohte
Abluftgeschwindigkeit bei den Luftaustrittsoffnungen und damit verbunden auch
permanent erhéhter Abluftgeschwindigkeiten ist dieser Umstand gewiahrleistet. Auch
die Hohe der Abluftkamine spielt in dieser Richtung eine entsprechende Rolle. Unter
Beriicksichtigung dieser Fakten ist eine Ableitung von erhohter zeitlicher
Beaufschlagung im Nahebereich des Betriebes nicht schliissig. _
Ebenso wurde bei den fiir die Kumulationsbetrachtung herangezogenen weiteren
Betrieben keine Beriicksichtigung von Standort und Liftungsausfihrung
vorgenommen. Die bodennah aus den genehmigten Fensterliftungen austretjende
Abluft kann sich in der Regel im von Hr. Triller betrachteten Bereich gar nicht mit der
Abluft aus unserer Zentralliiftung treffen.

Dabei darf noch angemerkt werden, dass fiir die zeitlichen Angaben fur die
Kumulation die Windhaufigkeiten in Prozenten der Jahresstunden an einem
bestimmten Immissionsort (im gegenstandlichen Fall auf der jeweiligen betrachteten
Parzelle in Tabelle 10) nur die Daten der Windverteilung der Zentralanstalt fir
Meteorologie und Geodynamik fiir den nachst gelegenen Standort herangezogen
wurden,

Dies ist allein schon deshalb nicht zulassig bzw. ausreichend, weil die &rilichen
Gegebenheiten, wie sie auch in der voriaufigen Richtlinie im Zuge der
gelandeklimatologischen Bewertung des Standortes durchgefiihrt werden, in der
Bewertung nicht berticksichtigt werden. Somit wird die Lage des Objektes und die
Ortlichen Verhaltnisse entgegen dem unter 2.2.2 beschriebenen Beurteilungsumfang
vollig unberiicksichtigt gelassen. In der Abstandsberechnung der VRL hat die

gelandeklimatologische Beurteilung einen gréReren Einfiuss auf die Ergebnisse als
die Windrichtungsverteilung.

Wenn nun bei der Beurteilung der Geruchshaufigkeit auf die Werte der Akademie der
Wissenschaften, Kommission fiir Reinhaltung der Luft, Band 17 vom November 1994
zuruckgegriffen wird, so sind folgende Fakten zu bertlicksichtigen. Zum einen muss
wiederholt werden, dass aus dem System der Beurteilung nach VRL eine schliissige
wissenschaftlich und praktisch haltbare Ableitung von Geruchsstunden oder
Jahresgeruchsstunden aus oben angefiihrien Griinden nicht zuldssig ist.

~Unter Jahresgeruchsstunde versteht man definitionsgemal (Richtlinie VDI 3940
einschliellich Kommentaren) eine positiv bewertete Geruchseinzelwahrnehmung
bzw. Einzelmessung. Eine Einzelmessung ist dann positiv zu werten, wenn der

ermittelte Zeitanteil mit eindeutig erkennbarem Geruch einen bestimmten, vorher
festzulegenden Prozentsatz erreicht oder uberschreitet”,
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Zu den herangezogenen Grenzwerten ist, zusatzlich zu den oben ausgeflhrten
Argumenten auch festzuhalten, dass die im Jahre 1994 von der Akademie der
Wissenschaften ohne besondere Bezugnahme auf eine Anwendung in der
Geruchsbeurteilung im Bereich der Tierhaltung festgehaltenen Werte mittierweile als
uberholt anzusehen sind. Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften hat vor
etwa einem Jahr mit der Uberarbeitung der seinerzeitigen Richtlinie und somit der
diesbezliglichen Werte begonnen.

Basis fiir diese Uberarbejtung der Akademie der Wissenschaften wird unter anderem
auch das Ergebnis eines Forschungsprojektes Zur Deutschen
Geruchsimmissionsrichtlinie GIRL sein. Nach ausflihrlichen Untersuchungen
(Geruchsbeurteilung  in  der Landwirtschaft, Bericht zur Expositions-
Wirkungsbeziehungen, Geruchshaufigkeit, Intensitét, Hedonik und Polaritatsprofilen.
Materialien 73, Landesamt Nordrheinwestfalen, Essen 2006) wurden in Deutschland
die Grenzwerte in der Geruchsimmissionsrichtlinie GIRL 2008
(Geruchsimmissionsrichtlinie — GIRL 2008 i.d.g.F.) neu festgelegt.

Samtliche, fir die Beurteilung von Jahresgeruchsstunden  konzipierten
Ausbreitungsmodelie sind auf eine 36teilige Windrichtungsskala ausgelegt. Somit
kann sich unter Annahme einer Windgleichverteilung fiir eine bestimmte definierte
Windrichtung eine Geruchshaufigkeit von 2,78 % ergeben. Dem gegenlber ergibt
sich zwingend, bei der in der VRL verwendeten 8teiligen Windrose, ein

Belastungsprozentsatz von 12,5 %. Diese mangelndg Genauigkeit alleine wu_rde
schon, bei sonstiger angenommener Giltigkeit dle_e_*.es_Schlusses, 21;’ emlelar
viereinhalbfachen Uberhdhung des Belastungswertes fiir eine betroffene Parzelle
fuhren.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung dieser fachlichen Argumente in der Beurteilung.

Mit freundlichen Grilken

(13
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X. Mit Schreiben vom 20. Februar 2013 hat die Gemeinde Lang wie folgt Stellung genommen:

2

Sie haben uns das Informationsschreiben vom 1. Feb. 2013 einschlieBlich dem Bericht von
Herrn Triller zugesandt.

Bei Durchsicht ist dieser Unterlagen ist zu entnehmen, dass es anscheinend mdglich ist dass
erhebliche schidliche, belistigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten
sind.

Auf Grund unserer Ortskenntnisse erscheint uns dieses Ergebnis nicht den Tatsachen
entsprechend zu sein. In unserem Gemeindegebiet bestehen laut Erhebung unseres Raumplaners
Hofstellen mit Geruchszahlen in Dimensionen, die liber der Summe drei kumulierenden Betriebe
liegen. Dies in derselben Widmung Dorfgebiet und unseres Erfahrung nach ohne irgendwelche
schidlichen Auswirkungen. Auch sind uns in unserem Umfeld viele Dorfgebiete bekannt, in denen
problemlos Betriebe tber dieser GréRenordnung bestehen.

Wie das Gutachten der Zentralanstalt bestitigt, ist die Windeinwirkung durch die Berglage im
vollem MaRe fiir eine Verdiinnung und Vermischung der Abluft gegeben und es bestehen auch
schon bisher von der unmittelbaren Nachbarschaft keine Beschwerden.

Nach den von uns beauftragten Projektbeurteilungen im Bauverfahren, die auch von den
Berechnungen des Herrn Triller bestidtigt werden, bestehen auch von der medizinischen
Gutachterin keinerlei Bedenken.

Daher erscheinen uns die vorliegenden Argumentationen nicht schliissig und nicht unseren
praktischen Erfahrungen entsprechend.

Wir dirfen sie um Uberpriifung ihrer Beurteilungsgrundlage ersuchen um nicht einen kleinen
Betrieb und auch die Gemeinde in ein unverhiltnisméRig aufwendiges Verfahren zu zwingen.

Mit freundlichen GriiRen:
Blrgermeister

e i
/ > 4

~~Joachim Schnabel
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XI. Am 21. Februar 2013 wurde der Amtssachverstandige fir Luftreinhaltung um Stellungnahme aus
fachlicher Sicht zum Schreiben von Mathias Stoisser vom 15. Februar 2013 und zum Schreiben der
Gemeinde Lang vom 20. Februar 2013 ersucht.
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XII. Mit Schreiben vom 15. Mérz 2013 hat der Amtssachverstdndige fur Luftreinhaltung wie folgt
Stellung genommen:

., Stellungnahme Mathias und Brigitte Stoisser vom 15.2.2013
ad: ...dass erhebliche, schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten sind.

Bezug nehmend auf die diesbeziiglich Anmerkung von Herrn Stoisser wird festgehalten, dass sich
diese Formulierung im Gutachten Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung vom
23.01.2013 (GZ Abtl5 20.01-275/2012-7) ausschlieBlich auf mogliche Auswirkungen auf das
Schutzgut ,, Mensch* im Zuge der zu erwartenden A"nderungen der Geruchimmissionssituation
bezieht.

Ob dies tatsachlich zutrifft, wird ggf. im Rahmen einer medizinischen Beurteilung zu klaren sein.
Die kritische Anmerkung von Herrn Stoisser zu dieser Formulierung trifft jedenfalls zu.

Erganzend dazu wird jedoch angemerkt, dass das Gutachten ausschliellich die Ermittlung der zu
erwartenden Anderung der Immissionssituation betrifft und mit der Beurteilungskomponente
,, Geruchimmissionen *“ sowie mit der Fragestellung der A13 hinsichtlich moglicher Auswirkung im
Zusammenhang steht.

ad: Medizinisches Gutachten im Bauverfahren Stoisser

Zur Beurteilung der medizinischen Gutachterin kann aus fachlicher Sicht keine Stellung genommen
werden.

ad: Geruchszahl, Geruchsschwelle, Belastigungsgrenze, Abstandsfunktionen.

Das UVP — Feststellungsverfahren erfolgt nur aufgrund der Schwellenwerte laut UVP-Gesetz und
nicht aufgrund der KenngrolRe G (Geruchszahl). Es ist nicht die Summe der Geruchszahl mehrerer
Betriebe relevant, sondern das Ausmal} der Veranderung der Immissionen aus der Nutztierhaltung.

Die Ermittlung der von Nutztierbestanden ausgehenden Geruchsemissionen und die Darstellung des
Immissionsbereiches in der Nachbarschaft erfolgt seit Dezember 1995 in Osterreich anhand der
vom BM f. Umwelt herausgegebenen ,, Vorldufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus
der Nutztierhaltung in Stallungen . Diese Richtlinie stellt eine objektiv nachvollziehbare Anleitung
zur quantitativen Abschatzung des zu erwartenden Ausmalles an Geruchsemissionen aus dem zu
beurteilenden Stallobjekt dar und ermdglicht auf Basis der Emissionsdimension eine Abschatzung
der in der Umgebung des Stallobjektes zu erwartenden Immissionssituation. Grundlage der
Abschatzung ist die vergleichende Standortbewertung.

Gerade im Zusammenhang mit der Beurteilung von Geruchsimmissionen im Nachbarschaftsbereich
kommt der Frage der Bel&stigung und ihrer Dimension eine wesentliche Bedeutung zu, nicht zuletzt
auch fur die Beurteilung aus medizinischer Sicht. Bezlglich der Ausweisung von
Belastigungsbereichen finden sich in der dsterreichischen Richtlinie jedoch keine Hinweise.

Die Feststellung der hedonischen, der angenehmen oder unangenehmen Wirkung einer Geruchs-
wahrnehmung erfolgt i.a. unter Laborbedingungen und wird anhand olfaktometrischer Unter-
suchungen ermittelt. Bedingt durch die grofle Schwankungsbreite der individuellen Geruchs-
schwellen zeigen sich bei gleich bleibenden Konzentrationen jedoch deutlich unterschiedliche
Intensitatseindriicke bei den Probanden. Bereits im Zusammenhang mit der Erstellung der VDI
Richtlinien 3471 u. 3472 und deren Handhabung, insbesondere in Hinblick auf eine Differenzierung
zwischen Geruchsbelastung und Geruchsbel&stigung wurden umfangreiche Erhebungen uber die
Einstufung der aufgetretenen Immissionen im Umgebungsbereich der Stallgebdude durchgefiihrt.
Die Ergebnisse zeigten, dass die innerhalb des halben Geruchsschwellenabstandes liegenden
Anrainer die in diesem Bereich auftretenden Immissionen Uberwiegend als Belastigung einstuften.
Innerhalb des halben Geruchsschwellenabstandes werden daher auftretende Geriiche aus
Stallgebauden nicht nur mehr wahrgenommen, sondern aufgrund ihrer Intensitét von den Anrainern
als Belastigung empfunden und sind zunehmend Anlass fiir heftige Beschwerden.
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Die Ermittlung der Geruchsschwellen fiir einen definierten Tierbestand basiert sowohl in der
Osterreichischen Richtlinie als auch in den VDI Richtlinien 3471 u. 3472 auf den gleichen fachlichen
Grundlagen und Uberlegungen. Die ermittelten Geruchsschwellenabsténde liegen in den gleichen
Grofienordnungen, wodurch die Ergebnisse der zusatzlichen Untersuchungen, wie sie insbesondere
hinsichtlich der hedonischen Wirkung zur Handhabung der VDI-Richtlinien durchgefuhrt wurden,
auch bei den nach der osterreichischen Richtlinie ermittelten Geruchsschwellen den Schluss
zulassen, dass bei halbem Geruchsschwellenabstand die Bel&stigungsgrenze anzusetzen ist. Der
Geruchsschwellenabstand wird unter Bericksichtigung der Parameter

Windherkunftsrichtung

Windhaufigkeit

Gelandeklimatologische Bewertung

Meteorologischer Faktor

nach der Formel GS = 25 fM JG in Anlehnung an das Formblatt 11 der Richtlinie ermittelt.

Die medizinische Beurteilung der Immissionssituation im Nachbarschaftsbereich, wie sie sich
aufgrund der gegebenen Rahmenbedingungen anhand der Beurteilung von Geruchsimmissionen aus
der Nutztierhaltung darstellt wird i.a. im Anschluss von einem medizinischen Sachverstandigen
durchgefuhrt.

Die Ermittlung des Geruchsschwellenabstandes bzw. des halben Geruchsschwellenabstandes
(Belastigungsgrenze) sind ein zentraler Teil der VDI 3471 und 3472 — siehe Handhabung der VDI
Richtlinien 3471 Schweine und 3472 Hihner, Seite 42 ff, KTBL-Schrift,

Darmstadt, 1989. Beziiglich der Abstandstabellen ist die Aussage des Bauwerbers nicht
nachvollziehbar, da die ermittelten Abstéande nach der 6sterreichischen Vorlaufigen Richtlinie zur
Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen ermittelt wurden und nicht nach
den VDI — Richtlinien. In Bezug auf Gultigkeit und Verwendbarkeit der Abstandsfunktion ist in der
vorlaufigen Richtlinie keine Einschrankung enthalten. Vielmehr bezieht sich der Bauwerber auf
Einschrankung der Abstandsfunktionen in den VDI Richtlinien 3471 und 3472. Die
Abstandsberechnungen wurden jedoch wie bereits erwihnt laut der ,, Vorliufigen Osterreichischen
Richtlinie zu Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen * durchgefiihrt.

ad: Jahresgeruchsstunden

Die ausgewiesenen Geruchshdufigkeiten wurden aus den Daten der Windverteilung des
Meteorologischen Gutachten vom 14.06.2007, GRZ25907 sowie aus dem erganzenden Gutachten
vom 26.8.2009, GRZ30109 der ZAMG entnommen. Die zeitlichen Angaben fiir die Kumulations-
beurteilung entsprachen den Windhaufigkeiten in Prozent der Jahresstunden auf der jeweils
relevanten Parzelle. Die ,, Vorliufige Osterreichische Richtlinie zu Beurteilung von Immissionen aus
der Nutztierhaltung in Stallungen®, geht nicht von Jahresgeruchsstunden sondern auf Basis der
Daten des meteorologischen Gutachtens (zB. Zentralanstalt flir Meteorologie und Geodynamik) von
der Windhaufigkeit in Prozent der Jahresstunden aus. Dies deckt sich auch mit den Ausfiihrungen
des medizinischen Leitfadens auf Basis der Werte der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften (1994), worin die Kriterien fiir die Zumutbarkeit von Geruchsbel&stigung in Prozent
der Jahresstunden angegeben werden.

ad: Umliegende Betriebe, gelandeklimatologische Bewertung.

Die Daten aus dem Meteorologischen Gutachten wurden bertiicksichtigt, die Orographie der
umliegenden Stallungen wurden im Rahmen eines Ortsaugenscheins erhoben, und in die
Berechnungen entsprechend den Faktoren der Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von
Immissionen aus der Nutztierhaltung angewendet. Dabei wurden das geplante Liftungssystem, die
Quellhdéhe und die Quellkonfiguration bertcksichtigt. Bei den fiir die Kumulation in Betracht zu
ziehenden Betrieben wurde in Bezug auf die Ausfihrung der Liftungsanlagen ausschlieBlich der
rechtmé&Rig bewilligte Stand ber(cksichtigt. Auf diese Tatsache wurde bereits im Gutachten vom
23.01.2013, GZ: 11.10-243/2012-8 hingewiesen.
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Die Anmerkungen des Bauwerbers zu diesem Aspekt sind daher nicht nachvollziehbar und somit
gegenstandslos.

ad: Uberarbeitung VORL, Forschungsprojet GIRL

Die Ermittlung der von Nutztierbestanden ausgehenden Geruchsemissionen und die Darstellung von
Immissionsbereichen in der Nachbarschaft werden in Osterreich anhand der ,, Vorliufigen
Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen® durchgefiihrt.
Die Belastigungsgrenze ergebe sich in Anlehnung an die Handhabung der VDI-Richtlinie 3471 und
3472. Die ,, Vorldufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in
Stallungen* stellt somit den aktuellen Stand in der Beurteilung dar. Auf etwaige laufende
Forschungsprojekte oder die Bemerkung, dass die Richtlinie tberarbeitet wird, wird nicht naher
eingegangen.

Stellungnahme der Gemeinde Lang vom 20.2.2013
ad: Ortsublichkeit

Im gegenstandlichen Fall geht es nicht um die Hohe der Geruchszahl sondern um die Veranderung
der Immissionssituation auf den einzelnen Parzellen nach Realisierung des Bauvorhabens. Sofern
hier Grundstiicke beaufschlagt werden die zuvor nicht oder nur von einem Emittenten
beaufschlagt wurden, stellt sich die Frage wie stark verdndert sich die Immissionssituation auf
diesen Parzellen. Das heif3t, sind auf diesen Parzellen kinftig erstmals wahrnehmbare oder stark
wahrnehmbare Geriiche aus der Nutztierhaltung zu erwarten oder sind zusatzliche Geruchs-
immissionen durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben zu erwarten. Das UVP-Gesetz sieht
vor, dass im Sonderfall Kumulation mit anderen Tierhaltungen auf den raumlichen Zusammen-hang
zu achten ist. Ein raumlicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Auswirkungen der einzelnen
Vorhaben auf ein oder mehrerer Schutzgiter kumulieren (z.B. Uberlagerung der Geruchs-fahnen,
die von den Vorhaben ausgehen); d.h. die jeweiligen Geruchsimmissionen wirken auf
Grundstiicksparzellen zusammen. Die Zunahme kann die Intensitat beziehungsweise die Dauer der
Immissionen betreffen.

Ob die zu erwartenden Auswirkungen blof3 in einem ortsiiblichen Ausmal erfolgen, ist fir das
gegenstandliche UVP-Feststellungsverfahren ohne Belang.

ad: Gutachten der ZAMG.

Die Daten aus dem Meteorologischen Gutachten vom 14.06.2007, GRZ 25907 sowie aus dem
Erganzenden Gutachten vom 26.8.2009, GRZ 30109, wurden berucksichtigt und in die
Berechnungen entsprechend den Faktoren der Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von
Immissionen aus der Nutztierhaltung angewendet.

Aus fachlicher Sicht wird mitgeteilt, dass die Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung
im Rahmen des UVP-Feststellungsverfahrens — Stoisser vom 23.1.2013 voll inhaltlich aufrecht
bleibt.

Rene Triller eh.

X1, Am 22. Marz 2013 wurde die Amtssachverstandige fir Umweltmedizin um Erstattung von
Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen plausibel?

2. Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens von Mathias und Brigitte
Stoisser (861 Mastschweineplatze und 37 Zuchtsauenplatze) mit den in einem rdumlichen
Zusammenhang stehenden Vorhaben mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen, wobei konkret zu beurteilen ist, ob die Bevélkerung im
nahe gelegenen Siedlungsgebiet durch das AusmaR und die Nachhaltigkeit der Umweltaus-
wirkungen — in der Form von gesundheitsgefahrlichen bzw. lebensbedrohlichen oder das Wohl-
befinden erheblich einschrénkenden Immissionen — wesentlich beeintrachtigt wird?
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XIV. Am 15. Mai 2013 hat die Amtssachverstandige fiir Umweltmedizin wie folgt Befund und
Gutachten erstattet:

,Auftrag und Fragestellung

Mit Eingabe vom 4.9.2012, eingelangt am 10.9.2012 hat die Gemeinde Lang als mitwirkende Behdrde
nach dem Steiermarkischen Baugesetz gem. § 3 Abs. UVP-G 2000 bei der UVP-Behorde den Antrag auf
Feststellung eingebracht, ob fur das Vorhaben von Mathias und Brigitte Stoisser, Dexenberg 27,
8403 Lebring, , Erweiterung des landwirtschaftlichen  Betriebes um die Haltung von
457 Mastschweinen *“ eine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren sei.

Als legalisierter Tierbestand gelten 404 Mastschweine, 37 Zuchtsauen und 220 Ferkel.

Mit der Eingabe vom 17.12.2012 wurden noch von der Gemeinde Lang weitere Angaben (ber einen
zusatzlichen landwirtschaftlichen Betrieb (Augustin, Dexenberg 23) Ubermittelt. Dieser Betrieb muss
allerdings, da er unter 5 % des jeweiligen Schwellenwertes liegt, nicht bertcksichtigt werden.

Im Umkreis von 300 m um das ggst. Vorhaben sind nach der Angabe der Gemeinde Lang Grundstlicke im
Sinne der Definition des Anhanges 2 UVP-G 2000 - Kategorie E Siedlungsgebiet - ausgewiesen.

Relevant aus rechtlicher Sicht und fur die medizinische Beurteilung ist die Anwendbarkeit der
Kumulationsbestimmungen des § 3a Abs. 6 in Verbindung mit Anhang | Zi. 43 lit. b Spalte 3 UVP-G 2000
zu prifen:

., -..Ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schddlichen beldistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur
die geplante Anderung durchzufiihren sei... “.

Kriterien des 8 3 Abs. 4 Z 1-3 sind:
1. Merkmale des Verfahrens (neben der GrofRe des Vorhabens medizinisch relevant die
Umweltverschmutzung und Bel&stigung sowie das Umfallrisiko)
2. Standort des Vorhabens
3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sowie Verdnderungen
der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zur Situation
ohne Verwirklichung des Vorhabens.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges | wird die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwiirdige Gebiet (Siedlungsgebiet) maligeblich. Gem. der Entscheidung des Umweltsenates vom
9.7.2008, OS 7A/2008/7-10, ergibt sich daraus der Auftrag an die medizinische Amtssachverstandige:

Ist aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens von Mathias und Brigitte Stoisser
(861 Mastschweinplatze und 37 Zuchtsauenplatze) mit den in einem raumlichen Zusammenhang
stehenden Vorhaben mit erheblichen, schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen, wobei konkret zu beurteilen ist, ob die Bevolkerung im nahe gelegenen
Siedlungsgebiet durch das Ausmal® und die Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen in der Form von
gesundheitsgefahrlichen bzw. lebensbedrohlichen oder das Wohlbefinden erheblich einschrénkenden
Immissionen wesentlich beeintrachtigt wird.

Desweiteren sind die vorliegenden Unterlagen auf Plausibilitat zu priifen.

Beurteilungsgrundlagen
o Immissionsgutachten von Rene Triller vom 23.1.2013 mit Berticksichtigung des
e Immissionsgutachtens von Ing. Mag. Walter Huber vom 16.8.2012 bzw. des
e Gutachtens der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik vom 22.5.2012.
Weiters im Akt ist auch die
e Stellungnahme von Rene Triller vom 15.3.2013 zum Schreiben der Gemeinde Lang und des
Bauwerbers Mathias und Brigitte Stoisser vom 15.2.2013.

Medizinische Beurteilungsgrundlagen
o Der Leitfaden ,,Medizinische Fakten zur Beurteilung von Geruchsimmissionen von Arztinnen
und Arzten fiir eine gesunde Umwelt ™.

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



-14 -

o Geriiche “ von Prof. Kofler

e Geruchsimmissionsrichtlinie-GIRL in der Fassung vom 29.2.2008 sowie Erganzung vom
10.9.2008 mit Begriindung und Auslegungshinweisen der Fassung vom 29.02.2008 sowie
Begrundung und Auslegungshinweise zur Richtlinie zur Feststellung und Beurteilung von
Geruchsimmissionen (Geruchsimmissionsrichtlinie-GIRL M-V vom 15.8.2011 Amtsblatt.M-VS
534).

Medizinische Beurteilung

Typische Emissionsquellen in einem Schweinestall sind CO,, NHs;, H,S und CH,4. Im Stall frei
werdende Geruchsstoffe (NH3) stammen (berwiegend von den Ausscheidungen der Tiere und
werden mit der Abluft emittiert. Bei der Lagerung von Fest- und Flussigmist bilden sich weitere
Geruchsstoffe (z. B. H,S), die sich unter anaerobem Abbau vermehrt bilden. Dies gilt auch fiir die
Raumung eines Mistlagers. Geruchstoffe treten in der Tierhaltung stets als Stoffgemische auf. Bei
dem komplexen Gemisch von ca. 150 verschiedenen Spurengasen in unterschiedlichen
Konzentrationen sind vor allem Ammoniak, Amine, Schwefelwasserstoff, Mercaptane und
Fettsduren von Bedeutung. Je nach Tierart und Haltungsform entstehen qualitativ unterschiedliche
jedoch spezifische Tierhaltungsgertche.

Beschreibung der wichtigsten Einzelsubstanzen:

Ammoniak (NH3):

Ammoniak ist ein farbloses Reizgas, welches einen scharfen und intensiven stechenden Geruch hat.
Ein sehr stechender Geruch ist charakteristisch fiir trockenen Urin. In der Literatur (Dohler et al
zitiert nach Hartung 2002) wird angegeben, dass die Viehhaltung mit etwa 82 % der groRte
Emittent von Ammoniak in der Landwirtschaft ist. Auf die Schweinehaltung fallen ca. 27 %.
Ammoniak und seine Derivate scheinen eine Signalfunktion zu besitzen, was bei der
psychologischen und medizinischen Beurteilung von Geruchstoffen von groRer Bedeutung ist. Es
gibt einen tages- und jahreszeitlichen Verlauf der Ammoniakemissionen abhéngig von Witterung
bzw. von Lufttemperatur, bzw. von der sich insbesondere bei freien Llftungssystemen stark
veranderte Luftstromung im Stall (Hartung 2002).

Amine:
Als Amine werden organische Derivate des Ammoniaks bezeichnet.

Schwefelwasserstoff (H,S):

Schwefelwasserstoff ist ein farbloses Gas, das extrem unangenehm riecht. In geringen
Konzentrationen riecht H,S nach verdorbenen Eiern und in héherer Konzentration siilich. Schon
bei relativ niedrigen Konzentrationen von Schwefelwasserstoff kommt es zu Reizung der
Schleimhé&ute, auch eine Reizung der Haut kann auftreten. H,S sollte generell nicht oder nur in
Spuren in der Stallung vorkommen. Es entsteht zumeist beim Aufriihren der Gulle und hat dabei
schon zu Todesféllen bei Tieren und auch bei Landwirten geflihrt (Schauberger G., personliche
Mitteilung 2007 an die Autoren der RI)).

Mercaptane:

Merkaptane werden auch als Thiole oder Thiolalkohole bezeichnet. Es sind den Alkoholen
entsprechende organische Verbindungen, bei denen der Sauerstoff durch Schwefel ersetzt ist.
Mercaptane sind unangenehm riechende, schwach sauer reagierende Gase, Flissigkeiten oder
Feststoffe.

Fettsauren
Fettsduren sind aliphatische, einbasige, organische Sauren, die in tierischen und pflanzlichen
Fetten an Glycerin gebunden und am Aufbau weiterer Naturstoffe beteiligt sind.

Bei experimentellen und epidemiologischen Untersuchungen konnten die Autorinnen zeigen, dass
Geriiche aus Schweinefarmen konzentrationsunabhangig eher als unangenehm beurteilt wurden
und in die Gruppe unangenehme Geriiche aus industriellen Quellen eingereiht werden kdnnen
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(Midema et al. 2000, Studien zwischen 1984 und 1996). Insgesamt entstehen also Geruchstoffe in
der Nutztierhaltung durch Futtermittel im Stall, durch die Ausdlnstung der Tiere und deren
Exkremente sowie bei der Lagerung, Behandlung und der Ausbringung von Kot. Die bedeutsamsten
chemischen Einzelsubstanzen sind NH;z und H,S. Der tierspezifische Eigengeruch kommt jedoch
immer durch eine Mischung unterschiedlichster geruchsaktiver Substanzen zustande. Die Luft in
und um landwirtschaftliche Veredelungsbetriebe beinhaltet neben Geruchstoffen auch Staub,
Bioaerosole und treibhausaktive Substanzen. Geriiche aus industriellen Schweinehaltungen
gehdren zu den unangenehmen Gertichen und sind etwa vergleichbar mit solchen aus Klaranlagen
oder Raffinerien. In der deutschen Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) wird festgehalten, dass der
landwirtschaftliche Bereich grundsatzlich nicht anders behandelt werden kann als andere
Geruchsemittenten.

Wahrnehmbarkeit von Geriichen (Geruchsschwellen)

Bei vielen Stoffen kommt es zunéchst nur zu einer unspezifischen Geruchswahrnehmung, die erst
bei hoherer Konzentration in eine spezifische (bergeht. Als Erkennungsschwelle ist jene
Geruchstoffkonzentration definiert, bei der der Stoff identifiziert bzw. eindeutig einer spezifischen
Quelle zugeordnet werden kann (Heider et al. 1994).

Fir jede Substanz gibt es eine Minimalkonzentration in der Luft, unter der ihr Geruch nicht
wahrnehmbar ist. Es existiert die Hypothese, dass die Schwelle fir einen Geruch umso niedriger
liegt, je gefahrlicher dieser Geruch ist. Dieser Zusammenhang zwischen Schwellenintensitat und
Gefahr lasst den Schluss zu, dass der Geruchssinn von direkter Bedeutung fiir das Uberleben ist
(Vroon 1993).

Wahrend bei der Bestimmung von Geruchsintensitat (Empfindungsstarke) und hedonischer
Geruchswirkung (Bewertungsskala: angenehm-neutral-unangenehm) subjektive Messverfahren zur
Anwendung kommen, handelt es sich bei der Geruchschwellenbestimmung um eine gem. 1SO 5492
(1992) objektivierte Messung.

In der ONORM Nr. 13725 (,Bestimmung der Geruchstoffkonzentration mit dynamischer
Olfaktometrie” 2006) wird die Geruchschwellenbestimmung beschrieben. Die Geruchstoff-
konzentration wird durch Bestimmung des Verdiinnungsfaktors gemessen, der zum Erreichen der
Wahrnehmungsschwelle erforderlich ist.

Unter Geruchsintensitat versteht man die wahrgenommene Stérke der Empfindung, die durch einen
Geruchsreiz ausgeldst wird (ONORM EN13725, 2006, Seite 19).Im Gegensatz zur Geruchschwelle,
die alleine noch keine Bewertung einer eventuellen Belastigung zulasst, liefert der
Intensitatsverlauf Anhaltspunkte fur das Bel&stigungspotential. Weitere Faktoren, wie z. B. die
hedonische Wirkung sind aber auch noch zu bericksichtigen. Wahrend sich z.B. die hedonische
Wirkung eines Biofiltergeruchs mit steigender Konzentration nur unwesentlich andert, wird der
Geruch einer Tierkdrperverwertung zunehmend unangenehmer (Wineke et al. 1995).

Adaptation und Habituation

Mit den Begriffen Adaptation und Habituation werden Prozesse der Verminderung der
Geruchswahrnehmung beschrieben. Die beiden Begriffe sind allerdings schwer voneinander zu
unterscheiden, da beide zu einer De-Sensibilisierung fuhren und oft gemeinsam auftreten. Sie
beeinflussen neben den Sensibilisierungsprozessen die  Geruchsbewertung hinsichtlich
Belastigungsgrad und Folgewirkung wesentlich.

Adaptation

Wenn die Intensitat eines Duftreizes Uber einen gewissen Zeitraum hinweg in etwa gleich bleibt,
kommt es zu einer allméhlichen Verminderung der Empfindungsintensitdt (Adaptation). Es entsteht
der Eindruck, als ob der Geruch langsam schwéacher wiirde (Burdach 1987). In vielen Féllen kann
die Adaptation so vollstéandig sein, dass wir den Duftstoff nicht mehr erkennen kdnnen. Nach
Beendigung der Duftstimulation kommt es langsam wieder zur Erholung, die urspriingliche
Sensibilitat wird wieder aufgebaut. Die Adaptation ist auf den gerade wahrgenommenen Geruch
beschrankt, wahrend die Schwelle fir andere Gertiche unverandert bleibt. Friher als sensorische
Ermidung bezeichnet ist man heute der Auffassung, dass Riechadaptation eine nutzliche, wenn
nicht sogar lebensnotwendige Funktion der Informationsverarbeitung ist. Duftstoffe, die langere
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Zeit als konstant wahrgenommen werden, sind grundsatzlich weniger bedeutsam als solche, die neu
oder in veranderter Intensitat hinzukommen und mdglicherweise rasche Verhaltensanderungen
erfordern (Burdach 1987, Seite 21).

Habituation

Bei der Habituation handelt es sich um einen erfahrungsabhéngigen Sensibilitétsverlust, dessen
Auspragung mit der Anzahl (und RegelméRigkeit) der Assoziation von olfaktorischen und sonstigen
Reizcharakteristika zunimmt (Burdach 1987).

Im Gegensatz zur Adaptation, die bereits bei einmaliger andauernder Stimulierung entsteht, ist
Habituation (,,Gewdhnung“) das Ergebnis einer Vielzahl von Konfrontationen mit einem
bestimmten Duftreiz. Lernprozesse bewirken, dass ein solchermalien vertrauter Duftreiz weniger
Beachtung findet als ein unerwarteter Geruch (Burdach 1987).

Beurteilungsrelevante Begriffe
Belastigung
Es sind verschiedene Definitionen von Belastigungen existent:

e -Beldstigung ist ein subjektiver Zustand des Unbehagens, der durch Stoffe oder Umstande
hervorgerufen wird, von denen nach Ansicht des Betroffenen negative Wirkungen ausgehen
(Lindwall und Radfort 1973, Seite 29).

e -Bei der Geruchsbelastigung handelt es sich im Allgemeinen um die negative Bewertung
einer fremdbestimmten, durch unerwiinschte Geruchsempfindungen gepragten Situation,
die von einem Geflihl der Verargerung Uber eine Behinderung erwiinschter Aktivitaten
(z. B. Entspannen, Luften, Freunde einladen) begleitet wird.

e -Nach TA Luft 1986 sind Belastigungen Stérungen des kdrperlichen oder seelischen
Wohlbefindens, die nicht mit einem Schaden fiir die Gesundheit verbunden sind. (VDI
3883/Blatt 2, 03/1993).In der TA Luft wird der Schaden fir die Gesundheit explizit
abgegrenzt.

o -Diese Definition steht damit aber im Gegensatz zur Definition der WHO, gem. der
Gesundheit als physisches, psychisches und soziales Wohlbefinden (WHO 1946) definiert
ist.

-Gem. der Definitionen von Van Harrefeld 2001 ist zwischen ,,Annoyance* (=Beldstigung) und
Nuisance (kumulierte, Uber die Zeit entwickelte starke Bel&stigung/Stérung) die zu wiederkehrender
und andauernder Beeintrachtigung des psychischen, physischen und kérperlichen Wohlbefindens
sowie zu Verhaltensveranderungen fuhrt, zu unterscheiden.

Die Geruchsschwelle alleine lasst noch keine Bewertung einer eventuellen Beldstigung zu. Erst der
Intensitatsverlauf liefert Anhaltspunkte fiir das Belastigungspotential

Gesundheitliche Effekte
Die Wahrnehmbarkeit von Geriichen hangt einerseits von der Empfindlichkeit des Rezeptors fir die
entsprechende Substanz und andererseits von der Konzentration des Geruchsstoffes ab. Es ist daher
zwischen der Wahrnehmungsschwelle und der Erkennungsschwelle zu unterscheiden. Wie bereits
ausgefiihrt hat der Geruchssinn hinsichtlich schlechter Geriiche die Funktion eines Warners vor
Gefahren, schlechter Luftqualitat, Giften und sogar vor Krankheiten. Jede dieser Wahrnehmungen
verlangt nach einer sofortigen Entscheidung und durchzufiihrenden Handlung wie z.B. Vermeidung
oder Riickzug. Gute Geriiche verlangen nicht nach unmittelbaren Entscheidungen oder Handlungen.
Adaptions- bzw. Habituationsvorgénge fir gute und schlechte Geriiche verlaufen unterschiedlich. Die
Erkennungskurve der schlechten Geriiche beginnt sehr flach und wird mit steigender Stimulusstarke
zunehmend steiler, wahrend die Erkennungskurve der guten Gertiche relativ steil beginnt und sich nicht
weiter mafligeblich veréndert. Bei niedriger Stimulusstarke gibt es eine viel grofere Adaptation bei
schlechten als bei guten Gertichen.
Daraus resultiert, dass der Geruchsinn viel sensitiver gegeniiber Veranderungen von schlechten
Geriichen als Veranderungen von guten Gerlchen ist.
Im Gegensatz zur Habituation ist auch eine erfahrungsabhéngige Sensibilitatssteigerung im Sinne der
Sensibilisierung maglich.
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Neben den beschriebenen physiologischen Effekten der Geruchswahrnehmungen, welche auf die
Aktivierung der Riechnerven bezogen ist, kann ein Geruchseindruck auch zur Reizung von
Nervenendigungen des Nervus Trigeminus (Schmerzempfindung) filhren (stechende Geruchs-
komponente). D.h. dass der Geruchseindruck selbst bereits Ausdruck einer irritativen Einwirkung eines
Reizgases ist. Sowohl die olfaktorische als auch die trigeminale Reizwahrnehmung auf Geruchsstimuli
zeigt Auswirkungen auf die Atmung in einem Zusammenhang mit der hedonischen Bewertung des
Geruches. So findet sich bei angenehmen Gertichen eine Vertiefung und Verlangsamung der Atmung,
wahrend das Gegenteil bei unangenehmen Geriichen der Fall ist (Vermeidungsverhalten). Diese Effekte
finden sich bereits knapp oberhalb der Geruchschwelle voll ausgepragt.

Gesundheitsrelevante Symptome stehen sowohl mit den Geruchsbeléstigungen als auch mit den
moderierenden Faktoren in eindeutigem Zusammenhang

Intensive Geriiche, die Ubelkeit und Erbrechen auslosen, sind jedenfalls an sich als gesundheits-
beeintrachtigend einzustufen. Verschiedene Studien belegen, dass Anrainerlnnen von landwirt-
schaftlichen Schweinebetrieben haufig tber korperliche Symptome und gesundheitliche Probleme
klagen. Dabei werden Symptome wie Reizungen in der Nase, der Augen und im Hals, Verkihlung,
Kurzatmigkeit, Heiserkeit, Benommenheit, Kopfweh, Ubelkeit, Herzklopfen oder Stimmungs-
veranderungen haufig berichtet.

Zulassige Geruchsimmissionen durfen jedenfalls nicht - im engeren Sinn — gesundheitsgeféhrdend sein.
Im Hinblick auf mogliche Schadwirkungen durch langdauernden Stress ohne ausreichende
Kompensationsmechanismen kann eine schwere, langer dauernde Belastigung als Gefahrdung der
Gesundheit angesehen werden. Ob sich die Gefdhrdung der Gesundheit letztendlich auch als
Schadigung manifestiert, wird sicher auch von den individuellen Moderatorvariablen abhangen. Hier
ist insbesondere das individuelle Bewaltigungsverhalten (Coping) zu nennen. Dieses hangt einerseits
von personlichen, individuellen, charakterlichen Voraussetzungen des einzelnen Betroffenen ab,
andererseits aber auch von den faktischen materiellen Moglichkeiten zur Stressbewéltigung. Wenn die
intensive Geruchsbelastung allerdings eine derartige Haufigkeit annimmt, dass selbst optimale
Stressbewaltigung an ihre Grenzen stoRt, wird von einer Gesundheitsschadigung auszugehen sein.
Geriiche, die Ekel oder Ubelkeit auslésen sind prinzipiell als gesundheitsschadigend zu beurteilen

Befund

Der Immissionstechniker beurteilt in seinem Gutachten von 23.01.2013 die relevanten Tierhaltungs-
betriebe im Umfeld des Stallbauvorhabens Stoisser auf Parzelle .61.

Die Ermittlung der Geruchszahl fiir die Stallobjekte auf den Hofstellen erfolgt nach der ,, Vorldufigen
Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen . Dabei wird die
Grofe eines Emittenten anhand der ermittelten Geruchszahl abgeschatzt. Die Definitionen sind dem
Gutachten des Immissionstechnikers zu entnehmen. Die Geruchszahl G, in die auch die tierspezifische
Beurteilung Uber die Qualitat (Lastigkeit) des Geruches sowie die landtechnische Beurteilung eingeht,
ergibt fir den bewilligten Bestand Stoisser als Istmall 74,8 und fir den zukiinftigen Bestand fur das
Bauvorhaben als Prognosemal? 111,6.

Die Geruchszahl G wird auch fir die Hofstelle Menhart sowie die Hofstellen Haberl und Fréhlich
ermittelt (74,9, 18,3 und 31,6).

Als Geruchschwelle, also jener Abstand in m ab dem bei Annéherung an die Emissionsquelle die von
ihr emittierten Geriiche wahrnehmbar werden und eindeutig zuzuordnen sind, wurde fiir den
bewilligten Bestand mit 151 m und fiir den zuklnftigen Bestand mit 184 m ermittelt. Aulerhalb der
Geruchschwelle hat die Konzentration an Geruchskomponenten so weit abgenommen, dass diese in der
Regel nicht mehr wahrgenommen werden.

Fir die Belastigungsgrenze, die im Allgemeinen beim halben Geruchschwellenabstand liegt, wird fur
den bewilligten Bestand Stoisser als Istmafl 76 m und fur den zukinftigen Bestand 92 m ermittelt.
Innerhalb des Belastigungsbereiches werden Geriiche nicht nur wahrgenommen, sondern es sind
Geruchsintensitaten zu erwarten, die von Arainern zunehmend als bel&stigend empfunden werden und
Anlass flir heftige Reaktionen und Beschwerden sind.

Fir den bewilligten Tierbestand im Betrieb Menhart sind laut Gutachten in alle Richtungen 151 m fir
die Geruchschwelle und flr die Belastigungsgrenze 76 m ermittelt worden.
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Fir den bewilligten Bestand des Betriebes Haberl liegt die Geruchschwelle in alle Richtungen bei 75m
und die Belastigungsgrenze in alle Richtungen bei 38 m.

Fir den Betrieb Frohlich erstreckt sich die Geruchschwelle fiir den bewilligten Bestand in alle
Richtungen bei 99 m und die Bel&stigungsgrenze in alle Richtungen mit 50 m.

Letztendlich wird auch die Kumulation von Geriichen aus Stallobjekten gleicher Vorhaben festgestellt,
ermittelt, grafisch dargestellt und beschrieben.

Bei der Abschatzung mdglicher Kumulationen spielen die Lage der Emissionsquellen, die ortlichen
Windverhaltnisse und deren H&ufigkeitsverteilung in % der Jahresstunden je nach Windrichtung eine
wesentliche Rolle. In Abhangigkeit von der GroRe der Tierbestande kdnnen mit zunehmendem
Naheverhaltnis von benachbarten Stallgebdauden Geruchsimmissionen in einem erheblichen Ausmal
kumulieren. Bei der Betrachtung spielt nicht nur die Intensitat der auftretenden Geruchsimmissionen
eine Rolle sondern auch deren Dauer, Intensitat und Dauer der Geruchsimmissionen aus einer oder
von mehreren Quellen.

Gutachten

Die Beurteilung erfolgt ausschlielich auf Basis des Gutachtens von Herrn Rene Triller. Dieser
wiederrum hat seine Berechnungen aufgrund eines Ortsaugenscheines, unter Beriicksichtigung der
Istsituation und den Angaben der Gemeinde Lang Uber die bestehenden genehmigten Liiftungsarten und
nach dem Stand der Technik erstellt.

In den Anlagen 1 und Il sind sowohl die Bel&stigungsbereiche der bewilligten bzw. der zukunftigen
Bestande sowie die Kumulationen aus den anderen Betrieben dargestellt. Das Gleiche gilt fir in Anlage
Il dem Plan zu entnehmende Geruchschwellendarstellung fiir bewilligte Betriebe bzw. zukiinftigen
Bestand.

Die detaillierten Darstellungen sowohl grafischer als auch tabellarischer Art lassen deutlich erkennen,
dass es insgesamt (durch Kumulationen) kinftig auf 6 Parzellen entweder zu Geruchsintensitats-
steigerungen oder zu haufigeren Auftreten von Geriichen kommt:

Somit ist auf Parzelle .70 bei gleichbleibenden 33,5 % der Jahresstunden von Geruchswahrnehmungen
insgesamt in Zukunft eine um 8,7% erhohte bzw. neu in 8,7 % stark wahrnehmbare Geruchsimmission
zu erwarten.

Auf Parzelle 862 und .87 ist ebenfalls mit einer Intensitatssteigerung um 8,7 % von 16 % auf 24,7 %
stark wahrnehmbarer Gerliche zu rechnen.

Auch bei der bebauten Freilandparzelle 545,2 kommt es zu einer Intensitatssteigerung um 18,8 %. von
bisher 10 % stark wahrnehmbaren Geriichen auf 28,8 % stark wahrnehmbare Gertiche.

Auf Parzelle 83 kommt es vom Istmall 8,8 % wahrnehmbare Gerliche zu einer Steigerung auf das
Prognosemall 17,5 % an wahrnehmbaren Geriichen, wahrend zeitliche Dauer/Auftreten u die
Geruchsintensitét bei den stark wahrnehmbaren mit 16 % unveréandert bleibt.

Ebenso kommt es auf Parzelle .72 zu einer Steigerung von 16 % wahrnehmbare auf 24,7% als
Prognosemal’, wéahrend sich die Istsituation vom Prognosemal mit 8,8 % starker Wahrnehmbarkeit
nicht unterscheidet.

Ganz offensichtlich kommt es durch das Erweiterungsvorhaben zu einer Kumulation der Geruchs-
immissionen aus den Betrieben. Die Ausdehnung der Grenzen erfolgt praktisch in alle Himmels-
richtungen. Deutliche Veranderungen der Istsituation sind vor allem bedingt durch die Winde aus
unterschiedlichen Richtungen, wodurch auch bebaute Liegenschaften ohne landwirtschaftliche Nutzung
betroffen sind.

Gesundheitsrelevante Symptome stehen sowohl mit den Geruchsbel&stigungen als auch mit den
moderierenden Faktoren in eindeutigem Zusammenhang
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Wenn die Benutzung der Tierhaltungsgrinde um 5 % zunimmt, steigt der Anteil der sehr starken
Belastigung um maximal 2 %. Insgesamt besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
Haufigkeit des Auftretens landwirtschaftlicher Geriiche und der Einschatzung der Intensitit. Die
Beurteilung der Geriiche von Silage, Rind, Schwein und Pute erfolgt aufsteigend als zunehmend
unangenehm und insgesamt besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Haufigkeit und Hedonik
sowie zwischen Intensitat und Hedonik. Es gibt einen positiven Expositions-Wirkungszusammenhang,
die Zahl der Bel&stigten nimmt mit steigender Geruchsh&ufigkeit (wie im gegenstandlichen Fall) zu.
Dies umso mehr, wenn auch noch zusatzlich eine Larmbelastigung, die noch nicht berticksichtigt
wurde, gegeben ist.

Im konkreten Fall kommt es insgesamt zu einer nicht nur signifikanten bzw. deutlichen Intensitats-
steigerung von wahrnehmbaren sondern auch von stark wahrnehmbaren Gerichen. (Parzelle .70 von
bisher keinen auf (neu) 8,7 % stark wahrnehmbare Geruchsimmissionen. Ebenso kommt es auf den
Parzellen 862 und .87 zu einer Intensitatssteigerung um 8,7 % der stark wahrnehmbaren
Geruchsimmissionen auf insgesamt 24,7 % stark wahrnehmbare! Auf der bebauten (!) Freilandparzelle
545,2 ergibt die ermittelte Intensitatssteigerung um 18,8 %. von bisher 10 % stark wahrnehmbaren
Gertichen eine Zunahme auf 28,8 % stark wahrnehmbare Geriiche).

Aulerdem ist durch zeitliche Zunahme mit langerem Auftreten von Geruchsimmissionen zu rechnen.
(Auf Parzelle 83 kommt es vom Istmall 8,8 % wahrnehmbare Geriiche zu einer Steigerung auf das
Prognosemall 17,5 % an wahrnehmbaren Geriichen; auf Parzelle .72 ist eine Steigerung von 16 %
wahrnehmbare auf 24,7% als Prognosemal? zu erwarten).

Relevant sind diese Auswirkungen besonders auf Parzellen, die nicht einen landwirtschaftlichen Betrieb
haben, allerdings bebaut sind und von denen bereits Beschwerden der Behtrde zur Kenntnis gebracht
wurden.

Somit kann die Frage, ob es sich um ,,das Wohlbefinden erheblich einschrinkende Immissionen ,,
handle, auf Basis des nach Stand der Technik erstellten immissionstechnischen Gutachtens und
nachvollziehbarer planlicher und tabellarischer Darstellung mit Steigrumgen von stark
wahrnehmbaren Gertiichen bis zu 90 bzw. 105 Tagen/Jahr an stark wahrnehmbaren Geriichen eindeutig
und nachvollziehbar bejaht werden.

Gesundheitsgefahrdungen bzw. die Angabe von korperlichen Beschwerden ergeben sich durch die
Bewertung von Gerlichen, die nicht nur eine Belastigung sondern auch chronische Stresssituationen
hervorrufen. Diese ist bei langerem Andauern (wie hier) zu erwarten. Ob gesundheitliche Beschwerden
durch den Geruch verursacht oder dem Geruch zugeschrieben werden, kann noch nicht eindeutig
beantwortet werden. Trotzdem ist gerade aus diesem Grund eine Bel&stigung in dieser Intensitat, wie es
durch das Erweiterungsvorhaben zu erwarten ist, auf jeden Fall zu vermeiden.*

Die medizinische Sachverstandige:
Dr. Andrea Kainz eh.

XV. Mit Schreiben vom 29. Mai 2013 wurden die Parteien dieses Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gutachten der Amtssachverstandigen fur Umweltmedizin in Kenntnis gesetzt, wobei die Mdglichkeit
zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt wurde.
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XVI1. Am 13. Juni 2013 wurde von der Umweltanwaltin folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Die Umweltmedizinerin bejaht in ihrem Gutachten eindeutig die Frage, ob es sich bei den
Immissionen, die durch das gegenstdndliche Vorhaben in Kumulation mit den bestehenden
Tierhaltungen verursacht werden, um solche handelt, die das Wohlbefinden erheblich einschranken.
Auf Grund dieses Gutachtens steht fur mich jedenfalls fest, dass das Vorhaben der Familie Stoisser
(Erweiterung der landwirtschaftlichen Tierhaltung um 457 Mastschweine) aufgrund der Kumulierung
mit weiteren Tierhaltungen zu erheblichen schadlichen, beldstigenden und belastenden Auswirkungen
bei den betroffenen Anrainern fihren wird und daher eine UVP im vereinfachten Verfahren
durchzufiihren ist.

Es wird daher der Antrag gestellt, die Behérde mdge im Einzelfall feststellen, dass fir das Vorhaben
der Ehegatten Stoisser, die bestehende Schweinehaltung um 457 Mastschweine zu erweitern, eine UVP

im vereinfachten Verfahren durchzufiihren ist.

XVII. Weitere Stellungnahmen wurden nicht abgegeben.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

I. Mathias und Brigitte Stoisser betreiben auf der Hofstelle Dexenberg 27, 8403 Lebring (Gst. Nr. .61,
KG Schirka) einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Zuchtsauen- und Mastschweinehaltung.

Im Umkreis von 300m um das gegenstandliche Vorhaben sind nach Angabe der Gemeinde Lang
Grundstiicke im Sinne der Definition des Anhanges 2 UVP-G 2000 — Kategorie E Siedlungsgebiet —
ausgewiesen.

Der legalisierte Tierbestand stellt sich wie folgt dar:

Stall 1: 244 Mastschweine 1 Zuchtsau
Stall 2: 36 Zuchtsauen
Stall 3: 160 Mastschweine

gesamt: 404 Mastschweine 37 Zuchtsauen

1. Mathias und Brigitte Stoisser beabsichtigen die Errichtung eines Zubaus zu den bestehenden
Stallgebduden mit folgendem Tierbestand:

Stall neu: 87 Mastschweine
Stall neu: 370 Mastschweine
gesamt: 457 Mastschweine

1. Den Angaben der Gemeinde Lang zufolge befinden sich im Umkreis von 500m um das
gegenstandliche Vorhaben folgende landwirtschaftliche Betriebe mit Mastschweinehaltung:

1. Betrieb Menhart, Dexenberg 29: 479 Mastschweine
2. Betrieb Haberl, Dexenberg 41: 117 Mastschweine
3. Betrieb Frohlich, Dexenberg 36: 185 Mastschweine
gesamt: 781 Mastschweine

Die Bestande des landwirtschaftlichen Betriebes Augustin, Dexenberg 23, 8403 Lang, sind — da diese
unter 5% der jeweiligen Schwellenwerte liegen — nicht mit zu berticksichtigen.
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C) Rechtliche Beurteilung:

I. Gemé&R § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

I1. GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Maligabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufthren.

I11. GeméR § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein VVorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

IV. GemaR Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab folgender Grofe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthuhnerpldtze; 65.000 Mastgefliigelplatze; 2.500 Mastschweineplatze;
700 Sauenplatze. Bei gemischten Bestanden werden die Prozentsétze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallprifung durchzufiihren; Bestande bis
5% der Platzzahlen bleiben unberticksichtigt.

V. Gemill Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Grofe der UVP-
Pflicht: 40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthihnerpléatze;
42.500 Mastgefliigelplatze; 1.400 Mastschweineplatze; 450 Sauenplatze. Bei gemischten Bestdnden
werden die Prozentsétze der jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine
UVP- bzw. Einzelfallprifung durchzufuhren; Bestdnde bis 5% der Platzzahlen bleiben
unbericksichtigt.

V1. Durch das gegenstandliche Anderungsvorhaben wird weder der Schwellenwert gemaR Anhang 1
Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 noch gemal Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 erreicht.

VII. Es ist daher in weiterer Folge die Kumulationsbestimmung des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 zu
prifen.

VIII. GemiR § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1,
die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die
aber mit anderen VVorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfullen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen,
belé&stigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitspriifung fur die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist
nicht durchzufuhren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25% des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis
3 zu berlcksichtigen, 8§ 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertréglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufuhren.
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Die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 sind:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung
der natlrlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen,
Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berlcksichtigung bestehender
Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des
Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell oder architektonisch bedeutsame
Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmal der
Auswirkungen, grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der
Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des
Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der
Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet (Siedlungsgebiet) maRgeblich.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Siedlungsgebiet wird auf die Entscheidung des Umweltsenates
vom 9.7.2008, US 7A/2008/7-10, hingewiesen, wonach konkret zu beurteilen ist, ob die Bevilkerung
im nahe gelegenen Siedlungsgebiet durch das AusmaB und die Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen — in der Form von gesundheitsgefahrlichen bzw. lebensbedrohlichen oder das
Wohlbefinden erheblich einschrankenden Immissionen — wesentlich beeintrachtigt wird.

Zum réaumlichen Zusammenhang hat sich der Umweltsenat in seiner Entscheidung vom 28.03.2011,
US 8A/2010/25-16, wie folgt geduBert: ,, Ob der rdumliche Zusammenhang zutrifft, ist im Einzelfall zu
prifen. Dabei bietet weder das UVP-G 2000 noch die Rechtsprechung eine eindeutige und allgemein
gultige MaReinheit. Es ist nach Meinung der Lehre zu priifen, ob es durch die verschiedenen Eingriffe
zu Uberlagerungen der Wirkungsebenen der Eingriffe im Sinne kumulativer und additiver Effekte
kommen kann (Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-G? [2006], Rz 10 zu § 5). Der VWGH geht in
seinem Erkenntnis vom 7.9.2004, ZI. 2003/05/0218, davon aus, dass raumlich zusammenhangende
Projekte als Einheit und somit als ein Vorhaben anzusehen sind, wenn sie in einem derart engen
funktionellen Zusammenhang stehen, dass durch ihre kumulativen Wirkungen Schwellenwerte oder
Kriterien von Vorhaben des Anhangs 1 erreicht bzw. erflllt werden. Eine Kumulierung der
Auswirkungen ist grundsatzlich (siehe jedoch US 9A/2003/19-30 vom 26.1.2004) nur bei gleichen
Vorhabenstypen im Sinne des Anhanges 1 zu prifen (US 9A/2008/22-14 vom 14.1.2009 mwN). Der
raumliche Abstand zwischen gleichartigen Vorhaben/Projekten bildet nur eine Kennzahl fiir eine
Kumulierung, allfallige Beeintrachtigungen der Umwelt durch Uberlagerung von Auswirkungen sind
weitere, entscheidende Kriterien.

IX. Der Amtssachverstandige fir Luftreinhaltung stellt in seinem Befund (vgl. Punkt A) VI.) fes, dass
,,es nach Realisierung des Bauvorhabens Stoisser zu einer Steigerung der Geruchsintensitat von
wahrnehmbar auf stark wahrnehmbar auf der Parzelle .70 kommt. Die zeitliche Dauer der
Geruchsimmissionen bleibt gleich (33,5% der Jahresstunden), jedoch sind davon kiinftig 8,7% nicht nur
wahrnehmbar, sondern stark wahrnehmbar. Auf den Parzellen 862, .87 kommt es zu einer
Intensitatssteigerung um 8,7 % der stark wahrnehmbaren Geruche. Ist-Mal} 17,5% wahrnehmbare und
16% stark wahrnehmbare Geriiche; Prognose-Mall 8,8 % wahrnehmbare und 24,7% stark
wahrnehmbare Geriiche. Auf der bebauten Freilandparzelle 545/2 kommt es zu einer
Intensitatssteigerung um 18,8%. Ist-MalR 18,8% wahrnehmbare und 10 % stark wahrnehmbare
Geriiche. Prognose-Mal 28,8% stark wahrnehmbare Geriiche. Auf den Parzellen .83 und .72 kommt es
durch das eingereichte Bauvorhaben zu einer zeitlichen Zunahme der Geruchsimmissionen. Parzelle
83: Ist-MalR 8,8% wahrnehmbare und 16% stark wahrnehmbare Geriiche; Prognose-Mall 17,5%
wahrnehmbare und 16% stark wahrnehmbare Geruche. Parzelle .72: Ist-MaR 16% wahrnehmbar und
8,8 % stark wahrnehmbar. Prognose-MaR: 24,7% wahrnehmbar und 8,8 % stark wahrnehmbar. Das
Erweiterungsvorhaben Stoisser auf der Parzelle Nr. 61 der KG Schirka mit 457 Mastschweinen ist so
situiert, dass dessen Geruchsimmissionen sich mit jenen der Betriebe Menhart und Fréhlich
Uberlagern. Es ergeben sich daher Geruchs-Kumulationen mit diesen Betrieben.
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X. Die Amtssachverstandige fur Umweltmedizin kommt in ihrem Gutachten (vgl. Punkt A) XIV.) zum
Ergebnis, dass ,,es insgesamt zu einer nicht nur signifikanten bzw. deutlichen Intensitéatssteigerung von
wahrnehmbaren, sondern auch von stark wahrnehmbaren Gertchen. (Parzelle .70 von bisher keinen
auf (neu) 8,7 % stark wahrnehmbare Geruchsimmissionen kommt. Ebenso kommt es auf den Parzellen
862 und .87 zu einer Intensitatssteigerung um 8,7 % der stark wahrnehmbaren Geruchsimmissionen auf
insgesamt 24,7 % stark wahrnehmbare! Auf der bebauten (1) Freilandparzelle 545,2 ergibt die
ermittelte Intensitatssteigerung um 18,8 %. von bisher 10 % stark wahrnehmbaren Geriichen eine
Zunahme auf 28,8 % stark wahrnehmbare Geruche). AufRerdem ist durch zeitliche Zunahme mit
langerem Auftreten von Geruchsimmissionen zu rechnen. (Auf Parzelle 83 kommt es vom IstmaR 8,8 %
wahrnehmbare Geriliche zu einer Steigerung auf das Prognosemal 17,5 % an wahrnehmbaren
Gerichen; auf Parzelle .72 ist eine Steigerung von 16 % wahrnehmbare auf 24,7% als Prognosemal} zu
erwarten). Relevant sind diese Auswirkungen besonders auf Parzellen, die nicht einen
landwirtschaftlichen Betrieb haben, allerdings bebaut sind und von denen bereits Beschwerden der
Behorde zur Kenntnis gebracht wurden. Somit kann die Frage, ob es sich um ,,das Wohlbefinden
erheblich einschrdnkende Immissionen,, handle, auf Basis des nach Stand der Technik erstellten
immissionstechnischen Gutachtens und nachvollziehbarer planlicher und tabellarischer Darstellung
mit Steigrumgen von stark wahrnehmbaren Geriuichen bis zu 90 bzw. 105 Tagen/Jahr an stark
wahrnehmbaren Geriichen eindeutig und nachvollziehbar bejaht werden.

Gesundheitsgefahrdungen bzw. die Angabe von korperlichen Beschwerden ergeben sich durch die
Bewertung von Geriichen, die nicht nur eine Beldstigung, sondern auch chronische Stresssituationen
hervorrufen. Diese ist bei langerem Andauern (wie hier) zu erwarten. Ob gesundheitliche Beschwerden
durch den Geruch verursacht oder dem Geruch zugeschrieben werden, kann noch nicht eindeutig
beantwortet werden. Trotzdem ist gerade aus diesem Grund eine Belastigung in dieser Intensitat, wie es
durch das Erweiterungsvorhaben zu erwarten ist, auf jeden Fall zu vermeiden.

XI. Aus dem Gutachten der Amtssachverstandigen fir Umweltmedizin ergibt sich vollkommen
schlussig und nachvollziehbar, dass die Bevolkerung im nahe gelegenen Siedlungsgebiet bei
Realisierung des gegenstiandlichen Vorhabens durch das Wohlbefinden erheblich einschrankende
Immissionen wesentlich beeintrachtigt ware (vgl. die Entscheidung des Umweltsenates vom 9.7.2008,
US 7A/2008/7-10). Auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens von Mathias und
Brigitte Stoisser mit den in einem rdumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben (Betriebe Menhart,
Haberl und Frohlich) ist mit erheblichen schadlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen (vgl. die Gutachten unter Punkt A) V1. und XIV.).

Das gegenstandliche Anderungsvorhaben ist daher einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

XI1. Somit war spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist die Berufung an den Umweltsenat zuléssig, die gemal § 40 Abs. 2 UVP-G
2000 binnen 4 Wochen, gerechnet vom Tage der Zustellung dieses Bescheides, schriftlich beim Amt
der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung 13, 8010 Graz, eingebracht werden kann und die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides sowie einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat.
Es besteht auch die Méglichkeit die Berufung mittels E-Mail oder Telefax einzubringen.

Ergeht an:

1. Herrn Mathias Stoisser, Dexenberg 27, 8403 Lebring, als Projektwerber,

2. Frau Brigitte Stoisser, Dexenberg 27, 8403 Lebring, als Projektwerberin,
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die Gemeinde Lang, 8403 Lang Nr. 6, als Standortgemeinde und als mitwirkende Behdrde nach
dem Stmk. BauG,

die Abteilung 13, z.H. Frau MMag. Ute Pdllinger, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als
Umweltanwaltin,

Ergeht nachrichtlich an:

5.

6.

die Abteilung 14, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan,

die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, Kadagasse 12, 8430 Leibnitz, als mitwirkende Behorde,

das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion 5,
z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerlande Nr. 5, 1090 Wien,

fur Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail: uvp@umweltbundesamt.at,

die Abteilung 13, im Hause, zur offentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer von
8 Wochen und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel,

die Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den Bescheid (pdf-File)
im Internet kundzutun (per e-mail).
Fur die Steiermérkische Landesregierung:

Der Abteilungsleiter:

i.VV. Dr. Katharina Kanz
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