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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 13. Janner 2016 der Hellweg GmbH & Co KG, Zeche Oespel 15, D-
44149 Dortmund, vertreten durch die HOHENBERG STRAUSS BUCHBAUER Rechtsanwélte GmbH,
Hartenaugasse 6, 8010 Graz, wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben der Hellweg GmbH & Co KG
,Errichtung eines Bau- und Gartenfachmarktes in Fiirstenfeld” nach MaBgabe der in der Begriindung
prizisierten Form und der eingereichten Projektunterlagen keine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:
- Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 4/2016:
§ 2 Abs. 2
§3 Abs. 1,2 und 7
Anhang 1 Z 19 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3
Anhang 1 Z 21 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3
- Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2015
iiber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. II Nr. 166/2015
§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 Z 6 lit. g)

Kosten

GemilB §§ 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991
i.d.g.F., hat die Hellweg GmbH & Co KG folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben gemal der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2014,
LGBI. Nr. 66/2014 1.d.F. LGBI. Nr. 35/2015:

a) fir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,20
b) fiir den Sichtvermerk auf den eingereichten

4 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,10) € 24,40
Gesamtsumme: € 37,60

Dieser Betrag ist mittels beiliegenden Erlagscheines binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebiihren: Ix€14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 13. Janner 2016
4x€21.80 € 87.20 fiir die Beilagen 1 und 2
Gesamtsumme: €101,50

Diese Gebiihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme am beiliegenden Erlagschein
berticksichtigt.
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Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 13. Janner 2016 hat die Hellweg GmbH & Co KG, Zeche Oespel 15, D-
44149 Dortmund, vertreten durch die HOHENBERG STRAUSS BUCHBAUER Rechtsanwilte GmbH,
Hartenaugasse 6, 8010 Graz, bei der UVP-Behorde gemidll § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 den Antrag auf
Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der Hellweg GmbH & Co KG ,,Errichtung eines Bau-
und Gartenfachmarktes in Fiirstenfeld eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Von der Antragstellerin wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Verkehrsuntersuchung vom Jénner 2016, erstellt von der IKK Kaufmann - Kriebernegg ZT-GmbH,
Mariatrosterstrafie 158, 8044 Graz (Beilage 1)

- Immissionstechnisches Gutachten vom 22. Dezember 2015, ZI: 15.059-2568, erstellt von der
Dr. Pfeiler GmbH, Wielandgasse 36, 8010 Graz (Beilage 2)

II. Mit Schreiben vom 19. Jéanner 2016 wurde der Amtssachverstindige fiir Immissionstechnik um

Stellungnahme zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen fiir die Gutachtenserstellung ausreichend?

2. Stehen die Fachmarktzentren in der Grazerstrasse 12 (231 KFZ-Stellplédtze) und 16 (188 KFZ-
Stellplatze) mit dem gegenstdndlichen Vorhaben — bezogen auf die Schutzgiiter Luft und Mensch —
in einem rdumlichen Zusammenhang?

III. Am 19. Janner 2016 wurde die Amtssachverstiandige fiir Naturschutz um Mitteilung ersucht, ob die
vorhabensgegenstdndlichen Grundstiicke in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A gemél
Anhang 2 UVP-G 2000 liegen.

IV. Mit der Eingabe vom 19. Janner 2016 hat die Projektwerberin folgende Einreichpléne, datiert mit
7. Dezember 2014, iibermittelt: Plan Nr. HFUR-E02-100, HFUR-E02-101, HFUR-E02-103, HFUR-
E02-104, HFUR-E02-105, HFUR-E03-108, HFUR-E03-109, HFUR-E01-110, HFUR-E02-111 und
HFUR-E02-112.

V. Am 29. Janner 2016 hat der Amtssachverstindige fiir Immissionstechnik zu den mit Schreiben vom
19. Janner 2016 (vgl. Punkt A) II.) gestellten Fragen folgende Stellungnahme abgegeben:

Zu den mit Mail vom 19. Jinner 2016 iibermittelten Fragen beziiglich der Vollstindigkeit der
Unterlagen sowie der Bewertung des rdumlichen Zusammenhangs mit anderen in der Ndihe
befindlichen Einkaufszentren wird vom ha. luftreinhaltetechnischen Sachverstindigen Dr. Thomas
Pongratz folgende Stellungnahme iibermittelt:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen fiir die Gutachtenserstellung ausreichend?

Dem Antrag vom 30. Dezember 2015 auf Feststellung der HELLWEG GmbH & Co KG, vertreten durch
die Rechtsanwiilte Hohenberg, Strauss Buchbauer liegt eine Verkehrsuntersuchung von IKK Kaufmann
Kriebernegg ZT GmbH sowie ein immissionstechnisches Gutachten der Dr. Pfeiler GmbH bei.

Das immissionstechnische Gutachten ermittelt auf Basis der Verkehrszahlen die Emissionen und die
Immissionen, die durch den vom Projekt induzierten Verkehr verursacht werden. Zusdtzlich werden
auch die Fahrten, die mit — soweit ersichtlich — allen offentlich zugdnglichen Parkplitzen
zusammenhdngen und mit dem Projekt in einem rdumlichen Zusammenhang stehen, betrachtet.

Die Unterlagen sind fiir eine Erstellung eines Gutachtens aus luftreinhaltetechnischer Sicht
ausreichend.
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2. Stehen die Fachmarktzentren in der Grazerstraffe 12 (231 KFZ-Stellplitze) und 16 (188 KFZ-
Stellpliitze) mit dem gegenstindlichen Vorhaben — bezogen auf die Schutzgiiter Luft und Mensch — in
einem rdumlichen Zusammenhang?

Aus der Sicht der Luftreinhaltung stehen die Fachmarktzentren in der Grazerstrafse 12 und 16 in einem
raumlichen Zusammenhang mit dem geplanten Baumarkt. Dies zeigt sich z.B. aus der gemeinsamen
Erschliefung der Fachmarktzentren und des Baumarktes. Die Auswirkungsbereiche der
,Schadstoffwolken ‘ iiberlappen sich. Weiters lassen sich die Verkehrsemissionen im betrachteten Gebiet
nicht eindeutig einem Verkehrserreger zuordnen.

Das beiliegende immissionstechnische Gutachten betrachtet nicht nur die Auswirkungen der
Emissionen aus dem Baumarkt und der beiden genannten Fachmarktzentren, sondern dariiber
hinausgehend noch zusdtzlich die Verkehrsemissionen, die mit dem Betrieb von weiteren Handels- und
Gastronomiebetrieben beiderseits der Grazer Strafse verbunden sind. Es werden also alle Betriebe und
nicht nur die Einkaufszentren, die in einem rdumlichen Zusammenhang stehen, beriicksichtigt. Damit
wird also im Vergleich zu den Emissionen aus dem Betrieb der Einkaufszentren eine hinsichtlich der
Auswirkungen ungiinstigere Situation beschrieben und bewertet. **

VI. Mit Schreiben vom 29. Janner 2016 wurde der Amtssachverstindige fiir Verkehrstechnik um
Stellungnahme zur Frage ersucht, ob die vorgelegten Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine
Beurteilung ausreichend sind.

VII. Am 16. Februar 2016 hat der verkehrstechnische Amtssachverstindige folgende Stellungnahme
iibermittelt:

,Die Hellweg GmbH & Co KG beabsichtigt die Errichtung eines Bau- und Gartenfachmarktes im
Gemeindegebiet von Fiirstenfeld mit einer Gesamtverkaufsfliche von rd. 7.510 m? und 153 Kfz-
Abstellpldtzen. Die Zufahrt zum Bau- und Gartenfachmarkt ist von der Grazerstrafle (Landesstrasse Nr.
B 319, Fiirstenfelder Strafie) aus im Osten iiber die lichtsignalgeregelte Kreuzung beim
Fachmarktzentrum Fiirstenfeld und im Westen iiber die alte Bundesstrafle und den Industrieweg
vorgesehen. Im Zuge der Errichtung des Bau- und Gartenfachmarktzentrums ist zugleich auch eine
Umgestaltung dieser Kreuzung zur Erhéhung der Leistungsfihigkeit geplant.

Gemdfs der Verordnung zum UVP-G 2000 iiber belastete Gebiete Luft befindet sich das Vorhaben in
einem schutzwiirdigen Gebiet hinsichtlich des Parameters PM;y und es wird daher ein Verfahren
durchgefiihrt um festzustellen, ob zur Genehmigung des Vorhabens die Durchfiihrung einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung erforderlich ist.

Im rdumlichen Umfeld des beantragten Vorhabens bestehen gemdfs dem vorliegenden Antrag die
Betriebe Eurocenter, FMZ, EKTZ, Fa. Birner, Pennymarkt, Mc Donald, Agip und Fa. Himmler, wo
insgesamt 797 Kfz-Stellpliitze zur Verfiigung stehen.

Als Grundlage fiir die immissionstechnische Beurteilung wurde den Strafsenverkehr betreffend von der
IKK Kaufmann — Kriebernegg ZT — GmbH eine Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt. Wesentliche
Inhalte des zugehérigen Berichtes mit Stand 13. Jinner 2016 sind die Angabe der Verkehrszahlen im
Untersuchungsgebiet fiir die verschiedenen Planfille, die Beschreibung der Leistungsfihigkeiten der
betreffenden Strafienknoten und die Darstellung der Umbaumafinahmen im Bereich der Kreuzung der
Alten Bundesstrasse mit der Industriestrasse und der L B 319 am Ende der Umfahrung Altenmarkt.

Die in der Verkehrsuntersuchung gewdhlte rdumliche Abgrenzung umfasste den Abschnitt der L B 319
zwischen dem Ende der Umfahrung Altenmarkt und dem Kreisverkehrsplatz mit der Abzweigung der L
401 und der Ledergasse. In diesem Bereich wurde die Leistungsfihigkeit der Strafienknoten fiir die
maf3geblichen Belastungsfille ermittelt.

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



-5-

Zur Beschreibung des Ist- Zustandes wurden am Freitag den 29. Mai 2015 im Projektgebiet
Erhebungen durchgefiihrt. Diese umfassen Knotenstromzdihlungen bei den betreffenden vier
Straflenkreuzungen sowie Kennzeichenverfolgungen auf dem Geldnde des Euroshopping Fiirstenfeld,
des FMZ Fiirstenfeld und des EKZ Fiirstenfeld. Weiters wird aufgrund der Zdhlerergebnisse davon
ausgegangen, dass die Morgenspitzenstunde des Verkehrs zwischen 8.00 und 9.00 Uhr auftritt und die
Abendspitze zwischen 16.00 und 17.00.

Fiir die Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen des Vorhabens der Errichtung eines Bau- und
Gartenfachmarktes durch die Hellweg GmbH & Co KG wird der Ist- Zustand des Jahres 2015 und als
mafigeblicher Prognosehorizont das Jahr 2015 angenommen.

Zur Ermittlung des durch den geplanten Bau- und Gartenfachmarkt verursachten Verkehrsaufkommens
wurde die aktuelle RVS 02.01.13, Verkehrszeugung von Einkaufszentren und multifunktionalen Zentren,
herangezogen. Dieses durch das Vorhaben generierte Verkehrsaufkommen wurde iiberlagert mit dem
fiir das Prognosejahr 2025 ermittelten sonstigen Verkehr und es wurden derart die Verkehrsstdrke fiir
die Beurteilung der Leistungsfihigkeit der mafigeblichen StrafSenkreuzungen berechnet. Die
Uberpriifung der Leistungsfihigkeit erfolgte nach den Richtlinien und den Vorschrifien fiir den
Straffenbau  RVS 03.05.12 (Plangleiche Knoten-Kreuzungen, T-Kreuzungen). RVS 03.05.14
(Plangleiche Knoten-Kreisverkehre) und RVS 05.04.32 (Planen und Verkehrslichtsignalanlagen).

Zusammenfassend kann zur vorgelegten Verkehrsuntersuchung der IKK festgestellt werden, dass die
Ausfiihrungen aus verkehrstechnischer Sicht als nachvollziehbar und plausibel angesehen werden
kénnen und fiir die Beurteilung aus immissionstechnischer Sicht, fiir welche jahresdurchschnittliche
Verhdltnisse von mafgeblicher Bedeutung sind, als ausreichend erachtet werden kann. **

VIII. Mit Schreiben vom 17. Februar 2016 wurde der Amtssachverstindige fiir Immissionstechnik um
die Erstattung von Befund und Gutachten zur Frage ersucht, ob auf Grund der Kumulierung der
Auswirkungen des gegensténdlichen Vorhabens mit den Fachmarktzentren in der Grazerstrasse 12 und
in der Grazerstrasse 16 mit erheblichen, schidlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist, wobei bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 die Verdnderung der
Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet - hier belastetes Gebiet Luft (PM;,) —
maBgeblich ist.

IX. Am 29. Februar 2016 hat die Amtssachverstdndige fiir Naturschutz mitgeteilt, dass die Gst. Nr.
1849/1, 1877, 1879, 1667/1, 1667/3 und 1667/4, je KG Fiirstenfeld, in keinem schutzwiirdigen Gebiet
der Kategorie A geméfl Anhang 2 UVP-G 2000 liegen.

X. Am 29. Februar 2016 erstattete der Amtssachverstindige fiir Immissionstechnik wie folgt Befund
und Gutachten.

Projekt

Auf den Grundstiicken Nr. 1849/1, 1877, 1879, 1667/1, 1667/3 und 1667/4 der KG Fiirstenfeld,
Gemeinde Fiirstenfeld, soll ein neuer Bau- und Gartenfachmarkt errichtet werden. Den Kunden stehen
153 KFZ-Abstellplditze zur Verfiigung.

Zur Beurteilung des Projektes stehen folgende Unterlagen zur Verfiigung:
= der Antrag der Hellweg GmbH & Co KG, Zeche Oespel 15, D-44149 Dortmund, vertreten durch
Hohenberg, Strauss Buchbauer Rechtsanwilte vom 30. Dezember 2015 sowie den beigelegten
Gutachten:
o Verkehrsuntersuchungen - Hellweg Bau- und Gartenmarkt Fiirstenfeld, Jinner 2015, Version D-
05, erstellt von IKK Kaufmann-Kriebernegg ZT GmbH
o Immissionstechnisches Gutachten iiber die im Nachbarschaftsbereich durch den Betrieb des
,Hellweg Bau- und Gartenmarktes‘ entstehende Luftschadstoffbelastung, erstellt von der
Dr. Pfeiler GmbH vom 22. Dezember 2015, ZI. 15.059-2568
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= Stadtbauamt Fiirstenfeld, Erhebung der Betriebe und der Anzahl der Stellpldtze in der Umgebung
des Projektes der Fa. Hellweg

= Stellungnahme des verkehrstechnischen ASV vom 10. Februar 2016

Aus der schliissigen und nachvollziehbaren luftreinhaltetechnischen Beurteilung wird in der Folge

auszugsweise zitiert.

Beurteilungsgrundlagen

Jene Schadstoffe, die im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten (Immissionsschutzgesetz Luft, 1G-L,
BGBI. I 115/1997 i.d.g.F.) mit dem héchsten Massenstrom freigesetzt werden, sind Stickstoffdioxid
(NO,) und PM,;, (Feinstaub). Der Grenzwert fiir NO, betrdgt gemdf3 Immissionsschutzgesetz Luft
200 ug/m? als Halbstundenmittelwert. Im Jahresmittel diirfen die Immissionskonzentrationen hochstens
30 ug/m’ betragen (Grenzwert ab 2012), wobei bis auf weiteres von einer Toleranzmarge von 5 ug/m?
auszugehen ist. Als Beurteilungsmaf3 im Anlagenverfahren ist allerdings gemdfs § 20 (3) I1G-L der ,um
10 ug/m? erhohte Jahresmittelwert fiir Stickstoffdioxid gemdfs Anlage la zum IG-L°, also 40 ug/m’
heranzuziehen.

Fiir die Feinstaubbelastung (PM,y) ist ein Grenzwert von 50 ug/m’® als Tagesmittelwert festgelegt,
wobei bei PM,, derzeit jihrlich 25 Uberschreitungen toleriert werden. Der Jahresmittel-Grenzwert
betrdgt 40 ug/m® Auch hier sind im Anlagenverfahren gemdfs §20 (3) IG-L andere
Beurteilungsmapstibe anzulegen. Hier sind jihrlich 35 Uberschreitungstage zu tolerieren.

Fiir PM, s wurde ein Zielwert fiir das Jahresmittel im Belastungsschwerpunkt von 25 ug/m? festgelegt.
Ab dem Jahr 2015 gilt dieser Wert als Grenzwert.

Da ab einem PM p-Jahresmittelwert von 28 ug/m’ zu erwarten ist, dass die Anzahl der tolerierten
Uberschreitungstage nicht eingehalten werden kann und da die Messungen einen Anteil von 70 — 75%
PM, 5 an PM,, ergeben haben, stellen die Vorgaben fiir PM,, den strengeren Beurteilungsmafistab dar.
Wenn die Vorgaben fiir PM,, eingehalten werden, trifft dies auch auf PM; 5 zu.

Zundchst ist hinsichtlich der Standortvoraussetzungen beziiglich der Vorbelastung mit Luftschadstoffen
festzuhalten, dass fiir das Gemeindegebiet von Fiirstenfeld in der Statuserhebung PM g 2002 bis 2005
nachgewiesen wurde, dass in diesem Bereich die Vorgaben des IG-L hinsichtlich der PMy-Belastung
nicht sicher eingehalten werden kénnen. In der Steiermdrkischen Luftreinhalteverordnung 2011,
LGBI. Nr. 2/2012 i.d.g.F. wird daher der Standort als Sanierungsgebiet nach § 8 Abs.2 Z 4 IG-L
ausgewiesen. Weiters ist das Gebiet in der Verordnung Belastete Gebiete nach Anhang 2 UVP-G,
BGBI. II Nr. 483/2008 als belastetes Gebiet — Luft aufgewiesen.

Schwellenwertkonzept

Wenn in einem Gebiet Grenzwertiiberschreitungen auftreten, so erhohen zusdtzliche Emissionen die
Wahrscheinlichkeit des Uberschreitens von Grenzwerten. Um in diesen Gebieten aber dennoch
Mafsnahmen durchfiihren und Projekte umsetzen zu kénnen, wurde das Irrelevanzkriterium aufgestellt
und in § 20 Abs. 3 Zif. 1 IG-L i.d.g.F. umgesetzt. Es besagt, dass Immissionszusatzbelastungen unter
der Geringfiigigkeitsschwelle, das sind fiir Kurzzeitmittelwerte (bis 95%-Perzentile) 3% des
Grenzwertes und fiir Langzeitmittelwerte 1% des Grenzwertes, toleriert werden konnen.

Beim Grenzwertkriterium fiir den Tagesmittelwert von PM,;, kann auch der korrespondierende
Jahresmittelwert angewandt werden. Jener Jahresmittelwert fiir PM,, der die Einhaltung des
Uberschreitungskriteriums fiir das Tagesmittel von 35 Uberschreitungstagen pro Jahr entspricht
(Toleranz an Uberschreitungstagen ab dem Jahr 2010), liegt bei 28 ug/m’. Der Zusammenhang
zwischen dem Jahresmittelwert und der Anzahl der Uberschreitungen lautet:

JMW = 0,24 * (Anzahl Uberschreitungstage) + 19,5

Bei der Anwendung einer Irrelevanzschwelle von 1% des korrespondierenden Jahresgrenzwertes ergibt
sich also eine Zusatzbelastung von 0,28 ug/m’ als Jahresmittel, die als irrelevant im Sinne des
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Schwellenwertkonzeptes zu bewerten ist. (UBA-95-112 Reports; ALFONS et al. 1995, UBA BERICHT
274, Baumgartner et al., 2007).

Meteorologische Randbedingungen

Klimaeignungskarten stellen eine wesentliche Planungsgrundlage zur Bewertung eines Standortes aus
klimatologischer Sicht dar. Sie beschreiben damit auch, welche grundsdtzlichen Bedingungen fiir die
Ausbreitung und Verdiinnung von Lufischadstoffen herrschen. Das Projektgebiet ist Teil der
Klimaregion der , Terrassenlandschaft im Raum Fiirstenfeld .

Charakteristik

Die Lage im siidostlichen Alpenvorland mit einer Abschirmung durch die Alpen begiinstigt die
Ausbildung von hdufigen, aber generell seichten Inversionen, die Lokalwindzirkulation und
abschnittsweise auch die FEntwicklung von Talnebeln. Vergleichsweise ist der Anteil an
Strahlungswetterlagen (gradientschwache, bewdlkungsarme Wetterlagen) deutlich héher als im
nordlichen Alpenvorland.

Wind

Im Winterhalbjahr ist allerdings eine Klimaungunst durch die Windarmut in der Klimaregion zu
beriicksichtigen, so betragen etwa die mittleren Windgeschwindigkeiten im Jdnner allgemein nur
0,7 bis 1,3 m/s und die Kalmenhdufigkeit erzielt in den Seitentdlern Werte bis zu 70%.

Im Sommerhalbjahr sind die Taleinwinde durch die ungleich hohere Einstrahlung wesentlich stdirker
entwickelt, so dass die Ausbreitungsbedingungen als durchaus giinstig zu beurteilen sind. Aufierdem
fallt die Mdchtigkeit der ndchtlich gebildeten Bodeninversionen sehr bescheiden aus (150-200 m), die
sich bald nach Sonnenaufgang auflosen.

Im Winterhalbjahr hingegen dominieren eher die abgehobenen Inversionen, wobei die zugehérige
Mischungsschichtdicke zwischen 200 und 400 m schwankt; der Anteil der tagsiiber nicht mehr
aufgeldsten Inversionen kann dabei mit 50-60% angegeben werden. Die geringe Begiinstigung
gegeniiber den Talsohlen erlaubt noch keinesfalls den Anbau von Sonderkulturen; vor allem weisen die
in die alten Terrassen eingesenkten Muldentdilchen eine relativ hohe Frostgefihrdung auf; die
Abschnitte  schneiden auch hinsichtlich der Durchliiftung ungiinstig ab, was bei der
Geruchsausbreitung von Deponien zu beriicksichtigen ist (z.B. St. Johann/Heide).

Die entsprechenden Begiinstigungen gegeniiber den Tallagen liegen in der zweifellos geringen
Nebelgefihrdung, andererseits liegen dann im Winterhalbjahr Hochnebel mit ihrer Untergrenze auf
diesen Terrassen auf.

Nachbarschafissituation
Die ndéichstgelegenen Wohnobjekte werden durch die Immissionspunkte AP1 bis AP4 reprdsentiert. Auf
diese wird die Beurteilung abgestellt.

Priifung der UVP-Pflicht des Vorhabens

Beim gegenstdndlichen Vorhaben handelt es sich um die Neuerrichtung eines Einkaufszentrums. Da es
sich beim Projektgebiet um ein belastetes Gebiet der Kategorie D (Belastetes Gebiet Luft) gemdf VO
2015 Belastete Gebiete nach Anhang 2 UVP-G handelt, gelangt zur Ermittlung der Schwellenwerte die
Spalte 3 zur Anwendung. Der Schwellenwert aus Spalte 3, Z 19 (Einkaufszentren, 500 Stellpliitze) und
damit auch jener aus Spalte 3, Z 21 (Offentlich zugdngliche Parkplitze, 750 Stellplitze) fiir die
Stellplatzanzahl wird durch das Projekt nicht iiberschritten.

Da beabsichtigt ist, mehr als 125 Stellplitze zu errichten, ist gemdfs § 3 Abs. 2 zu priifen, ob mit
anderen Vorhaben, die in einem rdumlichen Zusammenhang stehen, die Schwellenwerte erreicht
werden.
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Wie bereits mit ha. Schreiben vom 29. Jinner 2016 festgestellt worden ist, besteht ein rdumlicher
Zusammenhang mit dem Fachmarktzentrum in der Grazerstraffe 12 (231 Stellplitze) und dem
FMZ West in der Grazerstrafie 16 (188 Stellpliitze). Die Anzahl der Stellplitze wurde aus den vom
Stadtamt Fiirstenfeld erstellten Unterlagen tibernommen.

Unter Beriicksichtigung der mit dem Projekt vorgesehenen Stellpldtze sind 572 Stellpldtze gemeinsam
zu betrachten (Kumulationspriifung). Es ist zu priifen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist. Die Priifung beschrdnkt sich auf jenen Schadstoff, der fiir die Ausweisung als
,Belastetes Gebiet ‘ verantwortlich ist, also Feinstaub-PM .

Beziiglich der offentlich zugdnglichen Parkplitze ist festzuhalten, dass hier der Schwellenwert von
25%, das entspricht 188 Stellpldtzen vom Projekt nicht erreicht wird. Eine weitere Priifung ist daher
nicht durchzufiihren.

Emissionen

Die wesentlichen Emissionen aus dem Projekt sowie aus dem Bestand stammen aus dem mit dem
Betrieb der Einkaufszentren verbundenen Verkehr. Der Ermittlung der Immissionsbeitrdge aus dem
Projekt sowie aus dem Bestand liegen folgende Aktivititsdaten (Fahrbewegungen) und
Emissionsmengen zugrunde. Beriicksichtigt werden jene Lufischadstoffe, die im Vergleich zu den
Immissionsgrenzwerten mit dem hochsten Massenstrom freigesetzt werden. Es sind dies Stickstoffoxide,
bewertet als NO, und Partikel, bewertet als PM;. Die Beitrdige aus Abrieb und Aufwirbelung sind
beriicksichtigt.

Tabelle 1: Projekt Baumarkt Hellweg
Stellplditze PKW [FB/d] LKW [FB/d] NOx [g/h] PM [g/h]
Hellweg 153 1484 18 6,41 0,62

Im Folgenden werden die Grundlagen fiir die Berechnungen aus dem Bestand aufgelistet. Die hier
zugrunde gelegten Stellplatzanzahlen (Gutachten Dr. Pfeiler GmbH) weichen etwas von denen der
Datengrundlage des Stadtamtes Fiirstenfeld ab. So wurden die Geschdfie in der Grazerstrafie 18, 20
und 22 zum , Eurocenter ‘ zusammengefasst. AufSerdem wurden weitere Stellpliitze in den Berechnungen
beriicksichtigt (Tabelle 3). Da es sich um eine Worst-Case-Betrachtung handelt (Einbeziehung von
weiteren Stellpldtzen, zu denen zwar ein rdumlicher Zusammenhang besteht, die aber keinem
Einkaufszentrum zugeordnet werden konnen), kann dieses Gutachten auch fiir die Fragestellungen in
diesem Feststellungsverfahren als Grundlage verwendet werden.

Tabelle 2. Bestand EKZ

Stellpldtze PKW [FB/d] LKW [FB/d] NOx [g/h] PM [g/h]
FMZ 342 5467 24 7,50 0,69
EKZ 198 1219 8 5,76 0,53
Tabelle 3: Bestand sonstige Betriebe

Stellplditze PKW [FB/d] LKW [FB/d] NOx [g/h] PM [g/h]
Eurocenter 155 2362 37 7,55 0,70
Birner 14 345 8 0,58 0,12
Penny 42 1128 9 1,26 0,12
McDonald’s 43 1061 9 1,93 0,18
Agip 11 636 28 0,81 0,09
Himler 35 208 16 1,76 0,16
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Immissionsbeurteilung

Zur Ermittlung der Immissionsbeitrdge aus dem Projekt sowie aus jenen Quellen, die auf Grund der
dhnlichen Charakteristik mit dem Projekt gemeinsam zu betrachten (kumulieren) sind, wird das
Ausbreitungsmodell MISCAM eingesetzt. Die ndhere Beschreibung ist den Unterlagen zu entnehmen.
Festgehalten wird, dass nicht nur Einkaufszentren sondern alle Handelsbetriebe im rdumlichen
Zusammenhang beriicksichtigt werden.

PM, ist jener Schadstoff, fiir den in der Vorbelastung bereits nicht ausgeschlossen werden kann, dass
Immissionsgrenzwerte verletzt werden. Die Beurteilung der Relevanz der projektbedingten
Zusatzbelastung unter Beriicksichtigung der Kumulation mit anderen Projekten erfolgt iiber den
Tagesmittel-Grenzwert, bewertet als dquivalenter Jahresmittelwert. Dieser betrdgt 28 ug/m’ Bei
Jahresmittelwerten iiber diesem Wert ist davon auszugehen, dass mehr als 35 Uberschreitungstage des
Tagesmittel-Grenzwertes fiir PM;y auftreten. Die Grenze der irrelevanten Zusatzbelastung betrdgt
daher 0,28 ug/m? im Jahresmittel. Die an den relevanten Immissionspunkten errechneten Werte liegen
durchwegs unter 0,20 ug/m’ und sind damit als irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes zu
beurteilen.

Die Vorbelastung mit NO, kann anhand der Daten der fixen Lufigiitemessstelle Fiirstenfeld abgeschditzt
werden. Die Vorbelastung kann mit 22 ug/m*> NO, im Jahresmittel angegeben werden. Damit ist bei
einem Grenzwert von 30 ug/m? und einem Beurteilungswert im Anlagenverfahren von 40 ug/m? keine
Gefahr von Grenzwertverletzungen gegeben.

Durch Immissionsbeitrige aus den Einkaufszentren und den weiteren betrachteten Handelsbetrieben
errechnen sich am Immissionspunkt AP4 Zusatzbelastungen von unter 1 ug/m*> NO, im Jahresmittel.
Damit ist hier auch unter Beriicksichtigung der Vorbelastung keine Uberschreitung selbst des strengen
Immissionsgrenzwertes (ohne Toleranzmarge) des Immissionsschutzgesetzes Luft von 30 ug/m® zu
befiirchten.

Gutachten

Die Fa. Hellweg plant die Errichtung eines Baumarktes im Anschluss an bereits bestehende
Einkaufszentren sowie weitere Handelsbetriebe. Das Projekt soll in einem PM-Sanierungsgebiet
umgesetzt werden. Diese Fliche ist auch Teil des belasteten Gebietes der Kategorie D (Belastetes
Gebiet Luft) gemdf3 VO 2015 Belastete Gebiete nach Anhang 2 UVP-G.

Die projektbedingten Immissionsbeitrdge von PM,, verursacht durch dem Projekt zuzurechnenden
Emissionen sowie aus gleichartigen Projekten in ortlichem Zusammenhang (Kumulation) liegen bei den
ndchsten Wohnobjekten bei ca. 0,20 ug/m® und sind damit als irrelevant im Sinne des
Schwellenwertkonzeptes zu beurteilen.

Bei NO; sind Zusatzbelastungen von unter 1 ug/m? im Bereich der nichsten Nachbarschaft zu erwarten.
Immissionsgrenzwerte konnen auch unter Beriicksichtigung dieses Beitrags sicher eingehalten werden.

Damit kann aus der Sicht der Luftreinhaltung festgehalten werden, dass durch den Betrieb des
Baumarktes unter Beriicksichtigung bereits bestehender Einkaufszentren nicht mit erheblichen
schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen auf
die Umwelt zu rechnen ist.

XI. Mit Schreiben vom 29. Februar 2016 wurden die Parteien des Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behoérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.
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XII. Am 3. Mirz 2016 hat die Umweltanwiéltin folgende Stellungnahme abgegeben:

»Die Hellweg GmbH & Co KG beabsichtigt, auf den Gst. Nr. 1849/1, 1877, 1879, 1667/1, 1667/3 und
1667/4, je KG Fiirstenfeld, einen Bau- und Gartenfachmarkt sowie 153 Kfz-Stellpliitze neu zu errichten.
Die Grundstiicke sind derzeit unbebaut. Im Nahbereich befinden sich weitere Einkaufsmdrkte,
Gastronomieeinrichtungen, Tankstellen etc., die derzeit ein Parkplatzangebot von insgesamt
840 Stellplitzen  fiir PKW aufweisen. Die vorhandenen FEinkaufszentren bieten insgesamt
695 Parkplitze an. Das Vorhaben wird im schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie D umgesetzt.

Auch nach Errichtung des neuen Fachmarktes werden im relevanten Raum die Schwellenwerte der
Z 19a bzw. Z 21a des Anhanges 1 zum UVP-G nicht erreicht. Aus diesem Grund ist die UVP-Pflicht fiir
das Vorhaben einzig an seinen Auswirkungen auf den Schutzzweck des schutzwiirdigen Gebietes der
Kategorie D zu messen. Aufgrund des schliissigen Gutachtens des ASV fiir Luftreinhaltung ist davon
auszugehen, dass durch den Betrieb des Bau- und Gartenfachmarktes unter Beriicksichtigung der
bestehenden EKZ mit keinen wesentlichen Beeintrdchtigungen des Schutzzwecks des schutzwiirdigen
Gebietes (Sanierungsgebiet Luft — PM,) zu rechnen ist. Aus diesem Grund ist fiir den geplanten Bau-
und Gartenfachmarkt aus meiner Sicht keine UVP durchzufiihren.

XIII. Die Stadtgemeinde Fiirstenfeld hat am 7. Mérz 2016 mitgeteilt, dass ,,die vorliegenden
Ergebnisse zur Beweisaufnahme unsere vollste Zustimmung finden “.

XIV. Von der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld wurde am 10. Méarz 2016 mitgeteilt, dass
keine Einwinde gegen die Beweisaufnahme fiir das UVP-Feststellungsverfahren zu oben angefiihrtem
Gegenstand erhoben werden und auf eine liber diese Mitteilung hinausgehende AuBerung verzichtet
wird.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Hellweg GmbH & Co KG, Zeche Oespel 15, D-44149 Dortmund, beabsichtigt die Errichtung
eines Bau- und Gartenmarktes auf den Gst. Nr. 1849/1, 1877, 1879, 1667/1, 1667/3 und 1667/4, je
KG Firstenfeld, mit 153 KFZ-Stellplatzen.

Die vorhabensgegenstidndlichen Grundstiicke weisen ein Flichenausmafl von 3,7134 ha auf.

I1. Nach den von der Stadtgemeinde Fiirstenfeld vorgelegten Unterlagen gibt es im rdumlichen Umfeld

des gegenstdndlichen Vorhabens folgende Fachmarktzentren:

- Fachmarktzentrum in der Grazerstrale 12 mit 231 KFZ-Stellplidtzen auf Gst. Nr. 1671,
KG Firstenfeld (Das Flaichenausmall des Grundstiicks betrdgt 1,0886 ha.)

- Fachmarktzentrum in der Grazerstrale 16 mit 188 KFZ-Stellplitzen auf Gst. Nr. 1668/5,
KG Fiirstenfeld (Das Flachenausmal des Grundstiicks betrdgt 1,5987 ha.)

III. Das Stadtgebiet von Fiirstenfeld befindet sich gemal § 1 Z 6 lit. g) der Verordnung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2015 tiber belastete
Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. II Nr. 166/2015, in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie D (PM() im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000.

IV. Die vorhabensgegenstdndlichen Grundstiicke liegen in keinen schutzwiirdigen Gebieten der
Kategorien A und B (vgl. Punkt A) IX.).

V. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der Eingabe
der Projektwerberin vom 13. Janner 2016 und den eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1 und 2)
sowie aus den von der Stadtgemeinde Firstenfeld im Verfahren GZ: ABT13-11.10-397/2015
iibermittelten Unterlagen (Auflistung der Parkpldtze im Untersuchungsgebiet und Lageplan der
Parkplitze).
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C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemiB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemidBl § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Beim gegensténdlichen Vorhaben handelt es sich um ein Neuvorhaben.

IV. GemédB Anhang 1 Z 19 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 sind Einkaufszentren mit einer
Fliacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha oder mindestens 1000 Stellplitzen fiir Kraftfahrzeuge
UVP-pflichtig.

GemilB Anhang 1 Z 19 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 sind Einkaufszentren in schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorien A oder D mit einer Fldcheninanspruchnahme von mindestens 5 ha oder mindestens
500 Stellpldtzen fiir Kraftfahrzeuge UVP-pflichtig.

Einkaufszentren sind geméf der Definition in der FuBinote 4 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000
,, Gebdude und Gebdudekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsrdumen von Handels- und
Gewerbebetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und
Freizeiteinrichtungen, die in einem  rdumlichen  Naheverhdltnis  stehen  und  eine
betriebsorganisatorische ~ oder  funktionelle  Einheit  bilden.  Zur  Berechnung  der
Flicheninanspruchnahme ist die gesamte Fliche heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem
funktionellen Zusammenhang steht, insbesondere die iiberdachte Grundfliche und die Fldchen fiir Kfz-
Parkplitze oder Parkgaragen “.

V. Gemél Anhang 1 Z 21 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 ist die Errichtung o6ffentlich zugénglicher
Parkplétze oder Parkgaragen fiir Kraftfahrzeuge mit mindestens 1500 Stellpldtzen fiir Kraftfahrzeuge
UVP-pflichtig.

GemidBl Anhang 1 Z 21 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 ist die Errichtung offentlich zuginglicher
Parkpldtze oder Parkgaragen fiir Kraftfahrzeuge in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A, B oder D
mit mindestens 750 Stellplétzen fiir Kraftfahrzeuge UVP-pflichtig.

Offentlich zugéngliche Parkplitze sind gemiB der Definition in der FuBnote 4a des Anhanges 1 zum
UVP-G 2000 ,,solche, die ausschlieflich fiir Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- and Rideanlage) oder
im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkplitze zu einem
Einkaufszentrum, Besucherparkpldtze eines Freizeitparks etc.), und ohne weitere Zugangs-
beschrinkung der Allgemeinheit zugdnglich sind (auch beispielsweise wenn eine Parkgebiihr zu
entrichten ist oder Parkpldtze auf Dauer an jedermann vermietet werden). Parkpliitze, die hingegen nur
einem  von  vornherein  eingeschrinkten  Nutzerkreis — zugdnglich  sind  (etwa  fiir
Lieferanten/Lieferantinnen oder Beschdftigte des Betriebes — d.h. es muss eine Zugangsbeschrinkung
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vorgesehen sein, die die Allgemeinheit von der Benutzung dieses Parkplatzes ausschlieft), sind
demnach nicht offentlich zugdngliche Parkpldtze .

VI. Das gegenstindliche Vorhaben iiberschreitet weder die Schwellenwerte geméd Anhang 1 Z 19
lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 (1000 KFZ-Stellplitze; 10 ha) und Anhang 1 Z 19 lit. b) Spalte 3 UVP-G
2000 (500 KFZ-Stellplitze; 5 ha) noch gemi3 Anhang 1 Z 21 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 (1500 KFZ-
Stellpldtze) und Anhang 1 Z 21 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 (750 KFZ-Stellplitze), sodass diese
Tatbestdnde nicht verwirklicht werden.

VII. GemiB § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen
Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das
geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das
beantragte Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Die Kriterien gemél3 § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 sind:

1. Merkmale des Vorhabens (Grofie des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der
natiirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender
Landnutzung, Reichtum, Qualitit und Regenerationsfahigkeit der natilirlichen Ressourcen des
Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell oder architektonisch bedeutsame
Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmall der
Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitit der
Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Héufigkeit und Reversibilitit der
Auswirkungen) sowie Verdnderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des
Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der
Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet maBgeblich.

Das gegensténdliche Vorhaben weist eine Kapazitdt von weniger als 25% des Schwellenwertes sowohl
gemill Anhang 1 Z 19 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 (1000 KFZ-Stellplédtze; 10 ha) als auch gemif
Anhang 1 Z 21 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 (1500 KFZ-Stellpléatze) und Anhang 1 Z 21 lit. b) Spalte 3
UVP-G 2000 (750 KFZ-Stellplitze) auf, jedoch von mehr als 25% des gemdl Anhang 1 Z 19 lit. b)
Spalte 3 UVP-G 2000 (500 KFZ-Stellplédtze) mafgeblichen Schwellenwertes.

Es ist daher zu priifen, ob es andere gleichartige Vorhaben gibt, die mit dem gegenstindlichen
Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesem gemeinsam den maBigeblichen
Schwellenwert erreichen und — bejahendenfalls — ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen
mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
ist, wobei bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick
auf das schutzwiirdige Gebiet maBigeblich ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. die Entscheidung vom 26. Februar
2015, W143 2008995-1) ist ,,der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben,
wenn die Auswirkungen der einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden
(vegl. BMLFUW, Leitfaden , Einzelfallpriifung gemdfs UVP-G 2000 [2011] 13). Ausschlaggebend sind
die Reichweiten der mafsigeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die
mafgeblichen und relevanten Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdfs
tiberlagern werden. Mafistab fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf
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Grund der Ausgestaltung des Vorhabens mafgeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind.
Je nach Belastungspfad und Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu
sehen sein (Schmelz/ Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein giiltige Angabe von Metern nicht moglich, dies ist von
Gegebenheiten im Einzelfall abhdngig und muss individuell - unter Beriicksichtigung der
meteorologischen und geografischen Verhdltnisse - beurteilt werden. Entscheidend sind allfillige
Beeintrdchtigungen der Umwelt durch die Kumulation von Auswirkungen (VwGH 21.12.2011,
2006/04/0144, vgl. Altenburger/Berger, UVP-G § 3 Rz 34, vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75).
Voraussetzung fiir die Anwendung der Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die
verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver
Effekte kommen kann (vgl. Ennockl, UVP-Pflicht und Kumulierungspriifung nach dem UVP-G 2000,
RAU-UT 2009/11, 26 [28]).

Aus der Stellungnahme des Amtssachverstindigen fiir Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) V.) ergibt sich,
dass ,, aus der Sicht der Luftreinhaltung die Fachmarktzentren in der Grazerstrafie 12 und 16 in einem
raumlichen Zusammenhang mit dem geplanten Baumarkt stehen. Dies zeigt sich z.B. aus der
gemeinsamen Erschliefsung der Fachmarktzentren und des Baumarktes. Die Auswirkungsbereiche der
,Schadstoffwolken ‘ iiberlappen sich. Weiters lassen sich die Verkehrsemissionen im betrachteten Gebiet
nicht eindeutig einem Verkehrserreger zuordnen. *

Da das gegenstdndliche Vorhaben und die Fachmarktzentren in der Grazerstrale 12 und 16 in einem
raumlichen Zusammenhang stehen und gemeinsam den mafgeblichen Schwellenwert von 500 KFZ-
Stellpldtzen iiberschreiten, ist zu priifen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schidlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
wobei bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf
das schutzwiirdige Gebiet maf3geblich ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. die Entscheidung vom 26. Februar
2015, W143 2008995-1) ,,ist Beurteilungsgegenstand der Einzelfallpriifung nicht, ob das Vorhaben an
sich wesentliche Auswirkungen auf die Umwelt erwarten ldsst, sondern ob aufgrund der Kumulierung
der Auswirkungen mit solchen Auswirkungen zu rechnen ist (Ennéckl, RAU-UT 2009, 30, Raschauer,
RAU-UT 2009, 22). Es ist zu fragen, ob aufgrund der Kumulierung erhebliche schidliche, beldstigende
oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Die Erheblichkeit ist am Schutzzweck
des jeweiligen Schutzgutes zu messen. Unter der Irrelevanzschwelle liegende Zusatzbelastungen sind
nicht als ,erheblich ‘ einzustufen. Die Irrelevanzschwellen beruhen auf dem sog. ,Schwellenkonzept und
sind auch in der Einzelfallpriifung heranzuziehen (z.B. US 02.07.2010, 9B/2010/9-16 Nufsdorf/ Traisen,
US 11.06.2010, 14/2009/6-142 Heiligenkreuz; US 12.03.2010, 4A4/2010/1-9 Wulkaprodersdorf;
US 06.04.2009, 24/2008/19-21 Bl Asten; US 26.02.2009, 6B/2006/21-150 Salzburg Flughafen;
US 17.03.2008,  5A4/2007/13-43  Vocklabruck; — US  16.08.2007,  5B/2006/14-21  Wiener
Aderklaaerstrafie).

Zur Kliarung der Frage, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, wurden
Gutachten aus den Fachbereichen Verkehrstechnik und Luftreinhaltung eingeholt.

Der verkehrstechnische Amtssachverstindige hat seine Stellungnahme (vgl. Punkt A) VII.) auf Basis
der eingereichten Projektunterlagen, insbesondere auf Basis der Verkehrsuntersuchung der IKK
Kaufmann - Kriebernegg ZT-GmbH (Beilage 1), erstellt und kommt zum Ergebnis, ,dass die
Ausfiihrungen aus verkehrstechnischer Sicht als nachvollziehbar und plausibel angesehen werden
konnen und fiir die Beurteilung aus immissionstechnischer Sicht, fiir welche jahresdurchschnittliche
Verhdltnisse von mafgeblicher Bedeutung sind, als ausreichend erachtet werden konnen .

Auf der Grundlage der verkehrstechnischen Stellungnahme und des immissionstechnischen Gutachtens
der Dr. Pfeiler GmbH (Beilage 2) hat der Amtssachverstandige fiir Immissionstechnik Befund und
Gutachten (vgl. Punkt A) X.) erstellt.
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In seinem Gutachten fiihrt der Amtssachverstindige Folgendes aus.

,,Die projektbedingten Immissionsbeitrdge von PM,, verursacht durch dem Projekt zuzurechnenden
Emissionen sowie aus gleichartigen Projekten in értlichem Zusammenhang (Kumulation) liegen bei den
ndchsten Wohnobjekten bei ca. 0,20 ug/m?* und sind damit als irrelevant im Sinne des
Schwellenwertkonzeptes zu beurteilen.

Bei NO; sind Zusatzbelastungen von unter 1 ug/m? im Bereich der ndchsten Nachbarschaft zu erwarten.
Immissionsgrenzwerte konnen auch unter Beriicksichtigung dieses Beitrags sicher eingehalten werden.

Damit kann aus der Sicht der Luftreinhaltung festgehalten werden, dass durch den Betrieb des
Baumarktes unter Beriicksichtigung bereits bestehender Einkaufszentren nicht miterheblichen
schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen auf
die Umwelt zu rechnen ist.

Da die durch das gegenstindliche Vorhaben bedingte Zusatzbelastung (projektbedingte
Immissionsbeitrage von PM;) unter der Irrelevanzschwelle liegt, ist diese nicht als ,,erheblich® im
Sinne des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 einzustufen (vgl. die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 26. Februar 2015, W143 2008995-1).

Zur Frage der Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstindigkeit des Gutachtens bzw. der
Stellungnahmen ist Folgendes auszufiihren. Die im Gutachten bzw. in den Stellungnahmen getroffenen
Tatsachenfeststellungen basieren auf den eingereichten Projektunterlagen. Diese Unterlagen wurden
von den Amtssachverstiandigen als plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend bewertet. Die fiir die
gutachterliche Schlussfolgerung maligeblichen Griinde werden dargelegt, die Begriindung ist
nachvollziehbar. Das vorliegende Gutachten bzw. die Stellungnahmen erfiillen die vom
Verwaltungsgerichtshof gestellten Anforderungen hinsichtlich Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und
Vollstandigkeit (vgl. zB. VwGH 6.5.1980, 1217, 1306/79; 2.6.1992, 89/07/0080; 4.4.2003,
2001/06/0115, 0118) und werden daher der Entscheidung zugrunde gelegt.

Auf Grund der Kumulierung der Auswirkungen des gegenstdndlichen Vorhabens mit den in einem
rdumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben ist somit nicht mit erheblichen schédlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen. Eine wesentliche
Beeintrachtigung des Schutzzweckes, flir den das schutzwiirdige Gebiet — hier: Kategorie D (PMy) -
festgesetzt wurde, ist nicht zu erwarten.

Das Vorhaben der Hellweg GmbH & Co KG ,Errichtung eines Bau- und Gartenfachmarktes in
Fiirstenfeld ist daher keiner Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen.

Somit war spruchgemél zu entscheiden.
VIII. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestétigung erhalten.
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Weitere technische Einbringungsmdéglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behorde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck tiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlief3en.

Die Zahlung ist auf ein Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe der Abgabenkontonummer
109990580 vorzunehmen. Als Verwendungszweck ist das jeweilige Beschwerdeverfahren
(Geschiftszahl des Bescheides) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Ergeht an:

1. HOHENBERG STRAUSS BUCHBAUER Rechtsanwilte GmbH, Hartenaugasse 6, 8010 Graz, als
Vertreterin der Projektwerberin Hellweg GmbH & Co KG, Zeche Oespel 15, D-44149 Dortmund
unter Anschluss eines Erlagscheines und des vidierten Plansatzes 11

2. Stadtgemeinde Fiirstenfeld, Augustinerplatz 1, 8280 Fiirstenfeld, als Standortgemeinde

3. Abteilung 13, z.H. Frau Hofrat MMag. Ute Poéllinger, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als
Umweltanwiltin

Ergeht nachrichtlich an:

4. Bezirkshauptmannschaft Harberg-Fiirstenfeld, Rochusplatz 2, 8230 Hartberg, als mitwirkende
Behorde, insbesondere nach der GewO 1994

5. Biirgermeister der Stadtgemeinde Fiirstenfeld, Augustinerplatz 1, 8280 Fiirstenfeld, als
mitwirkende Behorde nach dem Stmk. BauG

6. Abteilung 14, Wartingergasse 43, 8010 Graz, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
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Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion 5,
z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerlinde Nr. 5, 1090 Wien,
fiir Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail: uvp@umweltbundesamt.at

Abteilung 13, im Haus, zur 6ffentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer von 8 Wochen
und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel

Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den Bescheid (pdf-File) im
Internet kundzutun

Abteilung 15, z.H. Herrn Mag. Michael Reimelt, Landhausgasse 7, 8010 Graz, fiir Zwecke der
UVP-Datenbank

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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