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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages des Landes Steiermark - Abteilung 16 des Amtes der Steiermérkischen
Landesregierung vom 29. August 2017 wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben des Landes Steiermark
»Abschnitt Kapfenberg — Zusammenlegung B 116/ L 138“ nach Mafigabe der in der Begriindung
prézisierten Form und der eingereichten Projektunterlagen keine Umweltvertriiglichkeitspriifung
durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

- Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 111/2017:
§ 2 Abs. 2
§3 Abs. 1,4 und 7
Anhang 1 Z 9 lit. g), h) und i) Spalte 3

- Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2015
iiber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. II Nr. 166/2015:
§ 1 Abs. 2 Z 6 1it. d)

- Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Mai 1997, mit dem ein
Grundwasserschongebiet zum Schutz des Wasservorkommens fiir das Grundwasserwerk Hafendorf
der Stadtgemeinde Kapfenberg bestimmt wird, LGBI. Nr. 34/1997 i.d.F. LGBI. Nr. 18/2006

Begriindung

Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 29. August 2017 hat das Land Steiermark - Abteilung 16 des Amtes der
Steiermérkischen Landesregierung - bei der UVP-Behdrde gemél § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 den Antrag
auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben des Landes Steiermark ,,Abschnitt Kapfenberg -
Zusammenlegung B 116/L 138 eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Vom Antragsteller wurden folgende, von der Dipl.-Ingre Kupsa & Morianz ZT GmbH, Waltendorfer

HauptstraBe 32a, 8010 Graz, erstellte Unterlagen vorgelegt:

- Gesamtbericht, Plannummer: B116_A16-03-620/2015 S KB UF 02 (Beilage 1)

- Bericht Verkehrstechnische Untersuchung, Plannummer: B116_A16-03-620/2015 V_KB UF 010
(Beilage 2)

- Ubersichtslageplan, Plannummer: B116_A16-03-620/2015_S KB _UF_03a (Beilage 3)

- Querschnitte B116, Teil 1, Plannummer: B116_A16-03-620/2015_S KB UF 06.1a (Beilage 4)

- Querschnitte B116, Teil 2, Plannummer: B116_A16-03-620/2015_S KB UF _06.1b (Beilage 5)

- Querschnitte KVA Neu, Plannummer: B116_A16-03-620/2015 S KB UF 06.2 (Beilage 6)

- Querschnitte L138, Plannummer: B116_A16-03-620/2015_S KB _UF 06.3 (Beilage 7)

- Querschnitte SchirmitzbiihelstraBe und Anton-Bruckner-Strae, Plannummer: B116 A16-03-
620/2015_S KB _UF _06.4, (Beilage 8)

- Querschnitte  AufschlieBungsstraBe, Plannummer: B116_A16-03-620/2015 S KB UF 06.5

(Beilage 9)
- Immissionsbelastung - Planfall PO; Plannummer: B116 A16-03-620/2015 LS KB UF 026.1

(Beilage 10)

- Immissionsbelastung —  Planfall P2.1 - proj. LS, Plannummer: B116_A16-03-
620/2015_LS KB UF 026.3, (Beilage 11)

- Differenzldrmkarte, Plannummer: B116_A16-03-620/2015 LS KB UF _026.4 (Beilage 12)

- Detaillageplan, Plannummer: B116_A16-03-620/2015 S KB UF _03b (Beilage 13)
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II. Am 29. August 2017 wurde die Amtssachverstiandige fiir Naturschutz um Mitteilung gebeten, ob die
projektgegenstdndlichen Grundstiicke in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A liegen.

III. Mit Schreiben vom 29. August 2017 wurde das wasserwirtschaftliche Planungsorgan um
Stellungnahme ersucht, ob die vorhabensgegenstindlichen Grundstiicke innerhalb eines Wasserschutz-
oder Wasserschongebietes gemal3 §§ 34, 35 und 37 WRG 1959 liegen.

IV. Am 30. August 2017 wurde der Amtssachverstindige fiir Verkehrstechnik beauftragt, Befund und

Gutachten zu folgenden Fragen zu erstatten:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Welche durchschnittliche tégliche Verkehrsbelastung (DTV) ist in einem Prognosezeitraum von fiinf
Jahren mindestens zu erwarten?

V. Mit Schreiben vom 30. August 2017 teilte das wasserwirtschaftliche Planungsorgan mit, ,,dass die
vom Vorhaben betroffene Parschlugerstrasse L 138 einen Teil der West-Nord-West Grenze des
Schongebietes zum Schutz des Wasservorkommens fiir das Grundwasserwerk Hafendorf der
Stadtgemeinde Kapfenberg, LGBI. Nr. 34/1997 + Novellen bildet. Somit reicht jede Erweiterung nach
Siid-Siid-Ost in dieses Schongebiet hinein. Zusdtzliche Anbindungen (z.B. auf Gst. Nr. 423/1,
KG Hafendorf) liegen ebenfalls im genannten Schongebiet “.

VI. Am 29. September 2017 hat der verkehrstechnische Amtssachverstindige erginzende
Projektunterlagen angefordert.

VII. Mit der Eingabe vom 11. Oktober 2017 hat die Projektwerberin folgende Unterlagen libermittelt:

- Ubersichtslageplan Vergleich Bestand und Neu, Plannummer: B116 A16-03-620/2015-
2 S KB _UF _03a.1 (Beilage 14)

- Ergédnzende Aussagen zum Projekt (Beilage 15)

VIIIL. Die ergénzenden Projektunterlagen wurden am 24. Oktober 2017 an den verkehrstechnischen
Amtssachverstindigen {ibermittelt.

IX. Am 14. Dezember 2017 hat der Amtssachverstéindige fiir Verkehrstechnik folgende Stellungnahme
abgegeben:

»Die Landesstrafe L B116, Leobner Strafle, sowie die Landesstrafien L 138 bzw. L 138a,
Parschlugstrafie, verlaufen in Kapfenberg zwischen den Ortsteilen Hafendorf und Deuchendorfin einem
Abschnitt auf engem Raum parallel zueinander. Die L B116 wurde urspriinglich als héherrangige Strafie
fiir den Durchzugsverkehr mit teilweise niveaufreien Kreuzungslosungen errichtet und die L 138 und
L 138a wurden fiir den ortlichen Verkehr belassen. Durch die Errichtung der unweit von dort
verlaufenden S 6, Semmering Schnellstrafie, haben diese Strafien ihre urspriinglich unterschiedliche
Funktion verloren.

Da nunmehr umfangreiche Briickensanierungen im Verlauf der L B116 erforderlich sind, wurde eine

Variantenuntersuchung zu den Moglichkeiten der Zusammenlegung von Abschnitten dieser Strafen

durchgefiihrt. Nachfolgende Zielvorstellungen wurden dabei festgelegt:

o Schaffung einer den bestehenden Anforderungen entsprechende optimierte Verkehrsinfrastruktur
einschlieflich der Aufschliefsung von zukiinftigem Bauland

o FEntlastung des Gemeindestrafiennetzes

o FEntfall von Briickenobjekten und dariiber hinaus noch weitere langfristige Einsparungen bei den
Erhaltungs- und Sanierungskosten, auch durch die Reduzierung von Straflenkilometern.

Als Ergebnis der Variantenuntersuchung ist eine Zusammenlegung der betreffenden Landesstrafien
zwischen Kapfenberg-Hafendorf und Kapfenberg-Deuchendorf auf eine Linge von ca. 760 m sowie die
Errichtung eines neuen fiinfarmigen Kreisverkehrsplatzes geplant. Die Léinge des gesamten Bauloses
betrdgt dabei 1,118 km.
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Da in den Katastralgemeinden Hafendorfund Deuchendorf Grundstiicke in schutzwiirdigen Gebieten der
Kategorie D (PMyg) i. S. der Definition des Anhanges des UVP-G 2000 gelegen sind und weiters im
Umbkreis von 300 m zum Bauvorhaben Grundstiicke als Siedlungsgebiet i. S. der Definition des Anhanges
UVP-G 2000 ausgewiesen sind ist festzustellen, ob fiir das Strafienbauvorhaben eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Die fiir die Beurteilung vorgelegten straflenbautechnischen Unterlagen vom 28. Juli 2017, GZ ABT16-
VT-SV.03-620/2015-2, wurden von der DIPL-INGRE ZT Ges.m.b.H. fiir Bauingenieurwesen Kupsa &
Morianz erstellt. Die verkehrstechnischen Untersuchungen vom 24. Juli 2017, GZ ABT16-12609/2017-
47, sowie die Ergdnzungen dazu vom 5. Oktober 2017 stammen von der VERKEHRPLUS Prognose,
Planung und Strategieberatung GmbH.

Gemdf3 den Beschreibungen und planlichen Darstellungen erfolgen alle vorgesehenen straflenbaulichen
Mafnahmen im Wesentlichen entweder direkt auf Flichen bestehender Straffenanlagen bzw. in
Einzelfillen in deren unmittelbarer Néihe. Kernstiick des Vorhabens ist die Zusammenlegung der ab dem
bestehenden Kreisverkehrsplatz Hafendorf in nordliche Richtung etwa parallel verlaufenden L B116 mit
der L 138 und der L 138a auf eine Ldnge von ca. 760 m und die Verziehung der L B116 am nordlichen
Baulosende nach dem neuen Kreisverkehrsplatz Deuchendorf auf eine Léinge von ca. 360 m wieder in
den Bestand. Dariiber hinaus wird das bestehende untergeordnete Strafien- und Wegenetz, unter anderem
auch durch die Errichtung des neuen Kreisverkehrsplatzes Deuchendorf, wieder an den neuen
Landesstrafienabschnitt angeschlossen.

Zur Ermittlung des Verkehrsaufkommens auf den einzelnen Strafienabschnitten im Untersuchungsraum
fiir die beiden Planfille Bestand ‘ und , Straffenzusammenlegung * fiir den Analysezeitpunkt 2015 und die
Prognosefdille 2020, 2025 und 2030 wurden Verkehrsflusssimulationen mit der Simulationssoftware
,Vissim * durchgefiihrt. Als Map fiir die jdhrliche Verkehrszunahme wurde dabei 1 % angenommen. Dabei
handelt es sich um eine Schdtzung, wobei damit Verkehrszunahmen aufgrund von Entwicklungen
aufserhalb des Untersuchungsgebietes beriicksichtigt werden. Fiir das Untersuchungsgebiet weisen die
Prognosen einen Bevélkerungsriickgang auf-

Fiir das Untersuchungsjahr 2015 wird fiir den Bereich nordostlich des Kreisverkehrsplatzes Hafendorf
fiir die L B116 ein Verkehrsaufkommen (DTV) in der Hohe von 18.412 Kfz, fiir die L 138a ein
Verkehrsaufkommen zwischen der Krottendorfer Strafie und dem Miihlwiesenweg von. 3.447 Kfz und fiir
die L 138 von 1.519 Kfz, bzw. in Summe 23.378 Kfz, ermittelt. Ohne den geplanten Umbau betragen fiir
das Prognosejahr 2020 die entsprechenden Werte 19.021 Kfz, 3.591 Kfz sowie 1.529 Kfz bzw. in Summe
24.141 Kfz.

Da es sich im gegenstindlichen Fall um eine Zusammenlegung von parallel verlaufenden Strafien
handelt, kommt es zu einer Biindelung der Verkehrsstrome auf der neuen Straffe. Wie sich aus der
Verkehrsuntersuchung ergibt, steigt das Verkehrsaufkommen durch die geplante Strafenbaumafinahme
insgesamt nicht. Es kommt im Gegenteil zu einer leichten Verkehrsabnahme zwischen dem Kreisverkehr
Hafendorf und dem neu geplanten Kreisverkehr Deuchendorf. Fiir das Jahr 2020 sinkt die
Querschnittsbelastung auf diesem Abschnitt infolge der Straflenzusammenlegung gemdf den
Untersuchungsergebnissen um rund 3.000 Kfz tdglich. Weiters kommt es zu einer Verringerung an
gefahrenen Kilometern, da durch das neue Verkehrskonzept mit den direkteren Anbindungen des
Gemeindestrafiennetzes an die Landesstrafe Umwegfahrten wegfallen.

Zusammenfassend kann aus fachlicher Sicht festgestellt werden, dass die Unterlagen nunmehr
vollstindig und plausibel sowie aus derzeitiger Sicht fiir eine Beurteilung ausreichend sind.

Hinsichtlich der in einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu erwartenden Verkehrsbelastung kann aus
den Unterlagen entnommen werden, dass das Verkehrsaufkommen auf dem betreffenden
Strapenabschnitt durch die Zusammenlegung der Landesstrafsen etwas abnimmt und auf der neuen Strafie
im Jahr 2020 mit etwa 21.000 Kfz tdaglich und im Jahr 2030 mit etwa 23.000 Kfz tiglich gerechnet wird.
Daraus ldsst sich fiir einen Prognosezeitraum von fiinf Jahren fiir das Jahr 2023 ein Verkehrsaufkommen
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von rd. 21.600 Kfz ableiten. In der Modellrechnung fiir das Jahr 2024 wurde fiir den hochst belasteten
Abschnitt der L BIl116 zwischen den Kreisverkehrsplitzen Hafendorf und Deuchendorf ein
Verkehrsaufkommen im Ausmafs von 21.618 Kfz ermittelt.

X. Am 15. Dezember 2017 wurden die Amtssachverstindigen fiir Luftreinhaltung, Schallschutz und
Hydrogeologie um Erstattung von Befund und Gutachten ersucht.

XI. Der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung erstattete am 20. Februar 2018 wie folgt Befund und
Gutachten:

Projekt:

Die B116 Leobener Strafe fiihrt von der Anschlussstelle der S 6 in St. Marein im Miirztal iiber Bruck an
der Mur nach Leoben und bindet in St. Michael an die B 113 Schoberpass Straf3e. Diese Strafie hat vor
der Errichtung der S 6 Semmering Schnellstrafie eine iiberregionale Funktion erfiillt. Nach der
Errichtung der S 6 hat sich die Bedeutung und Funktion der B 116 gedindert, wobei die Anlageverhiltnisse
jedoch in grofien Bereichen dieselben geblieben sind.

Im Bereich zwischen den Ortsteilen Kapfenberg-Hafendorf und Deuchendorf wird die B 116 mit der
L 138 Parschlugstrafie parallel gefiihrt. Das gegenstindliche Vorhaben umfasst die Zusammenlegung
von Teilen der Landesstrafien B 116 und L 138 auf einer Ldnge von 1118 m sowie die Errichtung eines
Kreisverkehrs im Gemeindegebiet der Stadtgemeinde Kapfenberg. Es ist geplant, die neue Strafientrasse
weitgehend im Bereich der bestehenden L 138 Parschlugstrafie zu fiihren.

Abbildng 1: Schematische Darstellung des Projektes

o

Krelsverkehrsanlage
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Zur Beurteilung des Vorhabens stehen folgende Unterlagen zur Verfiigung:

= Einreichunterlagen, im Besonderen der Gesamtbericht , Unterlagen zum UVP-Feststellungsverfahren
Ldstr. B116 Leobener Strafse/Ldstr. 138 Parschlugerstrafse Abschnitt Kapfenberg Zusammenlegung
B116/L138°, erstellt von Dipl.-Ingre Kupsa & Morianz ZT GmbH vom 28. Juli 2017 sowie das darin
enthaltene  Gutachten der Forschungsgesellschaft fiir Verbrennungskraftmaschinen und
Thermodynamik (FVT)

= Stellungnahme des verkehrstechnischen ASV vom 29. September 2017

Aus der schliissigen und nachvollziehbaren luftreinhaltetechnischen Beurteilung der FVT wird in der
Folge auszugsweise zitiert.

Beurteilungsgrundlagen

Grenzwerte fiir die Immissionsbelastung sind im Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L, BGBl. I Nr.
115/1997 i.d.g.F.) festgelegt.
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Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte (Alarmwerte, Zielwerte) [ug/m?]) gemdff Anlagen 1 und 5a IG-L

-6-

Luftschadstoff HMW MwW3 MwWS8 ™W JMW
Schwefeldioxid 200" 500 120
Kohlenstoffmonoxid 10.000

Stickstoffdioxid 200 400 80 307
PM g 507 40
Blei im Feinstaub (PM ) 0,5
PM; s 25
Benzol 5

U Drei Halbstundenmittelwerte SO> pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalenderjahr
bis zu einer Konzentration von 350 ug/m? gelten nicht als Uberschreitung

Der Immissionsgrenzwert von 30 ug/m? ist ab 1. Jinner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betrdgt
30 ug/m? bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Jinner jedes Jahres bis 1. Jianner 2005 um
5 ug/m?verringert. Die Toleranzmarge von 10 ug/m?’ gilt gleichbleibend ab 1. Jinner 2005 bis 31. Dezember
2009. Die Toleranzmarge von 5 ug/m* gilt gleichbleibend ab 1. Jinner 2010. Im Jahr 2012 ist eine
Evaluierung der Wirkung der Toleranzmarge fiir die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage
dieser Evaluierung hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der
Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen.

9 Pro Kalenderjahr sind 25 Uberschreitungen zuldissig

2)

Als Beurteilungsmayfs im Anlagenverfahren sind teilweise andere Immissionsgrenzwerte anzuwenden, die
sich an den Grenzwerten der Luftqualititsrichtlinie 2008/50/EG orientieren. Fiir Stickstoffdioxid ist
gemdf3 § 20 (3) IG-L der ,um 10 ug/m* erhéhte Jahresmittelwert gemdfy Anlage la zum IG-L°, also
40 ug/m’ heranzuziehen.

Fiir die Feinstaubbelastung (PM10) ist im IG-L ein Grenzwert von 50 ug/m’ als Tagesmittelwert
festgelegt, wobei bei PM10 derzeit jihrlich 25 Uberschreitungen toleriert werden. Auch hier sind im
Anlagenverfahren gemdfy § 20 (3) IG-L andere Beurteilungsmafistibe anzulegen. Es sind jdahrlich
35 Uberschreitungstage zu tolerieren.

Jene Schadstoffe, die im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten (Immissionsschutzgesetz Luft, 1G-L,
BGBI. 1115/1997 i.d.g.F.) mit dem hochsten Massenstrom freigesetzt werden, sind Stickstoffdioxid (NO;)
und PM10 (Feinstaub). Der Grenzwert fiir NO; betrdgt gemdfs Immissionsschutzgesetz Luft 200 ug/m?
als Halbstundenmittelwert. Im Jahresmittel diirfen die Immissionskonzentrationen héchstens 30 ug/m?
betragen (Grenzwert ab 2012), wobei bis auf weiteres von einer Toleranzmarge von 5 ug/m* auszugehen
ist. Als Beurteilungsmafs im Anlagenverfahren ist allerdings gemdfp § 20 (3) IG-L der ,um 10 ug/m?
erhohte Jahresmittelwert fiir Stickstoffdioxid gemdfy Anlage 1a zum IG-L°, also 40 ug/m? heranzuziehen.

Fiir die Feinstaubbelastung (PM10) ist ein Grenzwert von 50 ug/m?* als Tagesmittelwert festgelegt, wobei
bei PM10 derzeit jéihrlich 25 Uberschreitungen toleriert werden. Der Jahresmittel-Grenzwert betriigt
40 ug/m*. Auch hier sind im Anlagenverfahren gemdfs § 20 (3) IG-L andere Beurteilungsmayfistibe
anzulegen. Hier sind jihrlich 35 Uberschreitungstage zu tolerieren.

Fiir PM2.5 wurde ein Zielwert fiir das Jahresmittel im Belastungsschwerpunkt von 25 ug/m? festgelegt.
Ab dem Jahr 2015 gilt dieser Wert als Grenzwert.

Da ab einem PMI10-Jahresmittelwert von 28 ug/m* zu erwarten ist, dass die Anzahl der tolerierten
Uberschreitungstage nicht eingehalten werden kann und da die Messungen einen Anteil von 70 — 75%
PM2.5 an PM10 ergeben haben, stellen die Vorgaben fiir PM10 den strengeren Beurteilungsmafistab
dar. Wenn die Vorgaben fiir PM10 eingehalten werden, trifft dies auch auf PM2.5 zu.
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Standortvoraussetzungen

Beziiglich der Vorbelastung mit Luftschadstoffen ist festzuhalten, dass das Gemeindegebiet von
Kapfenberg mit der Novelle der Steiermdrkischen Luftreinhalteverordnung LGBl 100/2016 auf Grund
der positiven Entwicklung der Immissionsbelastungen nicht mehr als Sanierungsgebiet auszuweisen war.
Mittlerweile sind also keine Einschrdnkungen auf Grund der Vorbelastung mit Luftschadstoffen gegeben.

Das Gebiet ist aber nach wie vor in der Verordnung 2015 Belastete Gebiete nach Anhang 2 UVP-G,
BGBI. Il Nr.166/2015, als belastetes Gebiet Luft ausgewiesen. Die darin angefiihrte Begriindung fiir die
Aufnahme in diese Verordnung (,Gebiete, in denen die Immissionsgrenzwerte des
Immissionsschutzgesetzes - Luft, ..., wiederholt oder auf lingere Zeit iiberschritten werden ‘) trifft fiir den
Projektstandort schon seit lingerer Zeit nicht zu. Eine Verletzung der Vorgaben des IG-L wurde bereits
seit 6 Jahren nicht registriert, die an die Luftqualitdtsrichtlinie angelehnten Beurteilungswerte noch nie
tiberschritten.

Da diese Verordnung nach wie vor in Kraft ist, gelten die verringerten Schwellenwerte fiir Projekte, die
Beurteilung der Vorbelastung geht aber nicht mehr davon aus, dass Grenzwerte bzw. Vorgaben verletzt
werden.

Schwellenwertkonzept

Wenn in einem Gebiet Grenzwertiiberschreitungen auftreten, so erhohen zusdtzliche Emissionen die
Wahrscheinlichkeit des Uberschreitens von Grenzwerten. Um in diesen Gebieten aber dennoch
Mapfnahmen durchfiihren und Projekte umsetzen zu konnen, wurde das Irrelevanzkriterium aufgestellt
undin § 20 Abs. 3 Zif. 1 IG-L i.d.g.F. umgesetzt.

Fiir Infrastrukturprojekte werden diese Schwellenwerte in der RVS 04.02.12 (Ausbreitung von
Luftschadstoffen an Verkehrswegen und Tunnelportalen) festgelegt. Die Irrelevanzkriterien definieren
Jjedenfalls nicht relevante Immissionszusatzbelastungen. Diese Definition ist fiir die Abgrenzung des
Untersuchungsraumes sowie bei Zusatzbelastungen in Gebieten, die als Sanierungsgebiet gemdf;
$8A4bs. 2 Z 4 IG-L oder in der Verordnung Belastete Gebiete ausgewiesen sind, von Bedeutung.
Auflerhalb von Sanierungsgebieten bedeutet die Unterschreitung der Relevanzschwellen, dass die
Vorbelastung durch das Projekt de facto nicht verdndert wird.

Zur Anwendung gelangen bei Infrastrukturprojekten unter Hinweis auf' § 24f Abs. 2 UVP-G folgende
Schwellen der Irrelevanz, die mit 3% des Grenzwertes fiir Langzeitmittelwerte festgelegt werden:
PMI10: 1,2 ug/m?* (3% des Grenzwertes fiir das Jahresmittel von 40 ug/m?)

NO:: 0,9 ug/m? (3% des Grenzwertes fiir das Jahresmittel von 30 ug/m?)

Die Festlegung von Irrelevanzkriterien in der Hohe von 3% der Jahresmittelgrenzwerte fiir das Schutzgut

Mensch ist in Folgendem begriindet:

= Kumulierungen von Immissionsbeitrigen  verschiedener  Linienquellen  sind  erheblich
unwahrscheinlicher als bei Punktquellen oder verkehrserregenden Vorhaben wie z.B. FEin-
kaufszentren.

= Bei Straflenprojekten iiberwiegen in der Regel die Entlastungen von Nachbarn bestehender
Verkehrsanlagen. Damit ergibt sich auch eine Reduktion der Hintergrundbelastung in den
Siedlungsgebieten.

= Die Grenze der messtechnischen Genauigkeit bei Erfassung der Grundbelastung liegt je nach
Schadstoff etwa zwischen 5 und 10 % der jeweiligen Immissionsgrenzwerte. Eine irrelevante
Zusatzbelastung von 3 % ist daher messtechnisch nicht erfassbar.

Meteorologische Randbedingungen:

Klimaeignungskarten stellen eine wesentliche Planungsgrundlage zur Bewertung eines Standortes aus
klimatologischer Sicht dar. Sie beschreiben damit auch, welche grundsdtzlichen Bedingungen fiir die
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Ausbreitung und Verdiinnung von Luftschadstoffen herrschen. Das Projektgebiet ist Teil der Klimaregion
des ,Miirztals bis Miirzzuschlag ‘.

Diese Zone umfasst weite Teile des Miirztales bis zum Semmering und reprdsentiert das Klima in einem
inneralpinen Talkérper bis in eine Seehdhe von ca. 1500 m. Es genieffit infolge seiner Lage eine
Abschirmung gegeniiber Stromungen aus dem Sektor West bis Nord, aber auch bei Tiefdrucklagen im
Mittelmeerraum macht sich die geschiitzte Lage nérdlich des Randgebirges bemerkbar.

Niederschlag
Die Niederschlagsmengen bei solchen Wetterlagen bleiben merklich hinter jenen im Vorland zuriick.

Umgekehrt ist jedoch der Abschirmungseffekt bei Riickseitenwetterlagen bei Weitem nicht so ausgeprdgt
wie etwa im Oberen Murtal, da die Gebirgsbarriere nicht die erforderliche Seehohe erreicht. Somit
greifen wiederholt Schauer und Niederschlagsfelder iiber den Hauptkamm (z. B. Hochschwab) hinweg
und erfassen auch das Miirztal, vor allem noch den Raum um Miirzsteg und Miirzzuschlag. Die
Niederschlagsmengen nehmen daher in dieser Zone speziell im Winter von West nach Ost deutlich zu
(Bruck im Jdinner 30 mm, Miirzsteg 50 mm, Jahresniederschlag Bruck 777 mm, Miirzsteg 1072 mm,
Miirzzuschlag 893 mm).

Der Jahresgang der Niederschlige ist durch ein markantes Sommermaximum geprdigt (Verhdlinis
Minimum zu Maximum 1:3 im Vergleich mit dem Oberen Murtal bis 1:5), somit auch nicht so kontinental
wie das Obere Murtal.

Miirzzuschlag verzeichnet aufSerdem 80-90 Tage mit Nebel/Jahr; in dieser Zahl ist ein Teil der Hochnebel
inbegriffen, da ein Grofsteil der Hochnebel im Raum Miirzzuschlag bereits am Boden aufliegt und daher
nicht mehr als Bewolkung gewertet wird.

Temperatur
Hinsichtlich der Temperaturverhdltnisse herrscht in den Tdlern ein mdpig kontinental geprdgtes Klima

mit Jannermittel um -4° bis -5 °C, die absoluten Minima erzielen Werte um -28 bis -30 °C.

Die Zahl der Frosttage schwankt zwischen 130 und 165, je nach topographischer Lage (Hanglagen
begiinstigt). Im Juli erreichen die Werte 15 bis 17,5 °C, woraus sich eine Jahresschwankung von
ca. 20 bis 22 K ergibt.

Wind

Im Ubrigen ist das Miirztal infolge der Abgeschirmtheit inversionsanfillig, im Winter teilweise extrem
windarm und nur schwach durchliiftet und dadurch auch nebelanfillig. Im Detail liegen die Mittel der
Windgeschwindigkeit im Winter bei 0,6 bis 1,2m/s, die Kalmenhdufigkeit kann lokal in den
Beckenabschnitten durchaus 50% iibersteigen.

Die Inversionshdufigkeit kann mit 75 bis 85% veranschlagt werden, dies bedeutet, dass im genannten
Prozentanteil die Néchte eine inverse Schichtung aufweisen; hier sind auch die freien Inversionen bis zu
einer Untergrenze von 1200 m inbegriffen, da diese gemeinsam mit dem hdufig auftretendem
Hochnebelphinomen (etwa 80 Tage pro Jahr mit Hochnebel) aufscheinen.

Sonnenscheindauer

Hinsichtlich der Sonnenscheindauer kann ausgefiihrt werden, dass hier deutlich zwischen der Talzone
bis etwa 1000m Seehdhe und der begiinstigten mittleren Kamm- und Gebirgszone zu unterscheiden ist.
Wiihrend infolge Hochnebel die Talzone speziell im Winter unter 30%, mitunter sogar unter 25% bleibt,
darfin den Mittelgebirgslagen ein Wert von ca. 35-40% veranschlagt werden.

Aus dem Immissionskataster Steiermark stehen berechnete Winddaten fiir den Standort des Projektes zur
Verfiigung, sodass hinsichtlich der meteorologischen Bedingungen ein genaueres Bild des
Projektgebietes dargestellt werden kann. Basierend auf der allgemeinen Beschreibung der klimatischen
Rahmenbedingungen ergibt sich fiir den Standort die in der folgenden Abbildung dargestellte berechnete
Meteorologie. Diese wurden auch in der dem Projekt beiliegenden Ausbreitungsrechnung verwendet.
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Abbildung 2: Meteorologische Daten am Projektstandort
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Projektgebiet — Nachbarschaftssituation

Zur Beurteilung der Auswirkungen werden insgesamt 26 ausgewdhlite Aufpunkte zur Beriicksichtigung
der ndchstgelegenen Anrainer definiert. Die Aufpunkte wurden in erster Linie gemdfs dem
Flichenwidmungsplan fiir die Widmungskategorie , Wohnnutzung ‘ iibernommen. Dariiber hinaus wurden
auch landwirtschaftliche Nutzflichen beriicksichtigt, auf denen sich augenscheinlich ein Wohngebdude
befindet.

Abbildung 3: Zusammenlegung B116/L138 Projektgebiet, Lage der nichsten Wohnnachbarn
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Priifung der UVP-Pflicht des Vorhabens

Gemdf3 rechtsgiiltigem Fldchenwidmungsplan sind im Umkreis von 300 m um das gegenstdindliche
Vorhaben Grundstiicke im Sinne der Definition des Anhanges 2 UVP-G 2000 als ,Kategorie E —
Siedlungsgebiet * ausgewiesen. Gemdfs Anhang I Z 9 lit. i) Spalte 3 UVP-G 2000 ist der Neubau sonstiger
Straflen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie E beriihrt wird und
eine durchschnittliche tdgliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Krafifahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu erwarten ist, UVP-pflichtig.

Weiters ist das Projektgebiet als schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie D auf Grund einer Aufnahme in
der Verordnung 2015 Belastete Gebiete Luft § 1 Abs. 2 Z 6d ausgewiesen. Die Ausweisung als 1G-L-
Sanierungsgebiet konnte mittlerweile aufgehoben werden. Die Schwellenwerte zur Auslosung der UVP-
Pflicht liegen hier unter jenen fiir Siedlungsgebiete und betragen fiir , Ausbaumafinahmen sonstiger Art
an Schnellstraflen, Neubau sonstiger Straf3en oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Linge
von mindestens 500 m, wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie D beriihrt wird und eine
durchschnittliche tigliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2.000 Krafifahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu erwarten ist".

Emissionen:

Der Ist-Zustand wird fiir das Jahr 2015 und das in Abbildung 3 dargestellte Verkehrsnetz beschrieben.
Beziiglich der Methodik zur Ermittlung der Emissionen darf auf Abschnitt 3.1 des zit. Gutachtens zum
Fachbereich Luft verwiesen werden.

Fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Projektes werden folgende Planfille betrachtet und mit der

Nullvariante PO 2020 verglichen:

Planfall A0 bestehendes Strafiennetz, Verkehrsbelastung 2015

Planfall PO:  bestehendes StrafSennetz (B116, L138, L138a), Verkehrsprognose 2020

Planfall P2:  geplantes Strafsennetz (Zusammenfiihrung der B116 und der LI138; L138a wird
Gemeindestrafse) Verkehrsumlagerung Prognose 2020

Es werden fiir das Jahr 2020, dem Jahr mit der wahrscheinlichen Inbetriebnahme und dem Zeitpunkt mit
den hochsten verkehrsbedingten Immissionsbeitrdgen, Abschdtzungen getroffen.

Auf Basis der vom Biiro VerkehrPlus zur Verfiigung gestellten Verkehrszahlen wurden fiir die
Betriebsphase die Emissionen mit dem Modell NEMO 4.0.1 berechnet. Tabelle 2 zeigt die
Gegeniiberstellung der Emissionen des Strafienverkehrs fiir die Betriebsphase mit der Nullvariante. Es
kommt zu einer Zunahme der gefahrenen Kfz-Kilometer von 3.7*%106 km bzw. 13% und einer damit
einhergehenden Zunahme der Emissionen gegeniiber der Nullvariante.

Die fiir die lufiseitigen Auswirkungen herangezogenen Verkehrszahlen beriicksichtigen nicht, dass durch
die Neuerschliefsung viele Verkehrsbeziehungen mit geringeren Umwegen erreicht werden kénnen. Dies
wurde bei der Verkehrsprognose allerdings schon beriicksichtigt. Damit kann die Diskrepanz zwischen
den Verkehrszahlen des verkehrstechnischen ASV und den fiir die Immissionsprognose herangezogenen
Verkehrszahlen erklirt werden.

Das lufttechnische Gutachten bewertet jedenfalls die ungiinstigere Situation.
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Tabelle 2: Fahrleistungen und Emissionen des Strafienverkehrs
Fahrleistung Treibstoffverbrauch NOx PM10
[10° km/a] [t/a] [t/a] [t/a]
A0 2015 24,7 1368 12,6 1,0
PF0 2020 25,5 1374 9,2 0,9
PF2 2020 29,2 1549 10,3 1,0

Ermittlung der Vorbelastung mit Luftschadstoffen

Zur Ermittlung der Vorbelastung im Untersuchungsgebiet wurden Lufigiitemessungen der Stationen im
Grofsraum Bruck/Mittleres Miirztal (Kapfenberg, Bruck an der Mur, Miirzzuschlag) des steirischen
Immissionsmessnetzes herangezogen. Die ndchstgelegene Messstation zum geplanten Vorhaben ist die

Station Kapfenberg (ca. 3 km Entfernung).

Fiir den Schadstoff NO> wurden in den letzten Jahren weder der Grenzwert fiir den Jahresmittelwert noch
der Grenzwert fiir den maximalen Halbstundenmittelwert iiberschritten. Die Messwerte liegen deutlich
unter den IG-L-Vorgaben. Aufgrund des Trends der NO:-Belastung der letzten 10 Jahre und der
Tatsache, dass im Verkehrsbereich weitere Emissionsreduktionen prognostiziert werden, sind auch in

Zukunft keine Grenzwertiiberschreitungen zu erwarten.

NOx-Belastungen sind zur Beschreibung der Luftgiitesituation nicht erforderlich. Diese Werte diesen als

Eingangsparameter fiir die Modellierung.

Tabelle 3:

Luftgiitemesswerte fiir NOx

Station Bezugsjahr SMW TMW x| HMWmax
[ug/m’] | [ug/m’] | [ug/m’]
2011 4] 228 403
2012 33 159 453
2013 35 160 313
Kapfenberg 2014 31 146 293
2015 34 160 586
2016 30 138 369
2017 33 163 357
2010 43 229 375
2011 34 162 361
2012 34 182 312
Bruck a.d. Mur 2013 33 175 370
2014 36 171 323
2015 33 152 340
2016 32 157 440
2017 43 229 375
2010 39 221 590
2011 30 146 584
2012 29 152 383
Miirzzuschlag 2013 27 132 597
2014 37 153 860
2015 28 115 294
2016 27 144 373
2017 39 221 590
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Tabelle 4: Luftgiitemesswerte fiir NO;
Station Bezugsjahr JMW | TMWyae | HMWmax | U-IMW | U-TMW | U-HMW
[ug/m’] | [ug/m’] | [ug/m’] [d] [d]

2011 21 64 123 0 0 0
2012 19 65 135 0 0 0
2013 22 62 94 0 0 0

Kapfenberg 2014 18 51 73 0 0 0
2015 20 57 137 0 0 0
2016 16 44 111 0 0 0
2017 19 64 94 0 0 0
2011 21 58 104 0 0 0
2012 18 64 103 0 0 0
2013 18 58 83 0 0 0

Bruck a.d. Mur 2014 17 51 79 0 0 0
2015 19 50 81 0 0 0
2016 17 44 71 0 0 0
2017 19 63 89 0 0 0
2011 20 55 178 0 0 0
2012 18 66 112 0 0 0
2013 18 51 140 0 0 0

\Miirzzuschlag 2014 16 50 89 0 0 0
2015 20 52 130 0 0 0
2016 16 46 119 0 0 0
2017 16 69 104 0 0 0

Fiir PM10 liegen bei den Stationen Kapfenberg, Bruck an der Mur, Miirzzuschlag die gemessenen
Jahresmittelwerte deutlich unter dem Grenzwert von 40 ug/m> Die Anzahl an Uberschreitungstagen ist
das strengere Kriterium zur Bewertung der PM10-Belastung. Im Jahr 2011 wurde an der Station
Kapfenberg 27 Tage und an der Station Bruck an der Mur 45 Tage mit TMW-Uberschreitungen
registriert. Seit 2012 wurden maximal 12 Tage >50 ug/m’ an der Station Bruck an der Mur und so wie
auch bei den iibrigen Messstationen aufgezeichnet und die Grenzwerte fiir den Kurzzeitmittelwert

eingehalten.

Bei den betreffenden Stationen wird PM2.5 nicht detektiert. Auf Basis der Trendbeobachtungen fiir die
iibrigen Messstationen wird ein Anteil von 80% auf Basis der PM10 Belastung fiir den JMW abgeschiditzt.

Auf dieser Grundlage ist von der Einhaltung des Grenzwertes von 25 ug/m?* auszugehen.
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Tabelle 5: Luftgiitemesswerte fiir PM10

Station Bezugsjahr MW TMW o U-TMW
[ug/m’] [ug/m’] d]
2011 28 89 27
2012 23 65 8
2013 18 49 0
Kapfenberg 2014 17 51 1
2015 17 67 1
2016 14 59 2
2017 17 75 7
2011 29 122 45
2012 25 73 10
2013 24 137 12
Bruck a.d. Mur 2014 22 64 2
2015 25 68 6
2016 21 95 8
2017 19 85 11
2011 19 63 2
2012 17 69 4
2013 17 49 0
Miirzzuschlag 2014 16 41 0
2015 19 46 0
2016 16 68 2
2017 15 57 2

Immissionsbeurteilung

Zur Ermittlung der Immissionsbelastungen wird das Ausbreitungsmodell GRAMM/GRAL eingesetzt. Die
nédhere Beschreibung der Modelle ist den Einreichunterlagen zu entnehmen.

Zu bewerten ist die Verdnderung der Immissionsbelastung bei den ndchsten Wohnnachbarn bei
Umsetzung des Projektes im Vergleich zur Nullvariante (Ist-Zustand bleibt bestehen). Als Prognosejahr
wurde das Jahr 2020 gewdhlt, das ist jenes Jahr, in dem die grofiten projektbedingten Auswirkungen zu
erwarten sind.

Dazu ist festzuhalten, dass jene verkehrsbedingten Schadstoffe, die im Vergleich zu den
Immissionsgrenzwerten mit dem hochsten Massenstrom emittiert werden, zu betrachten sind. Es sind dies
die Stickstoffoxide, bewertet als NO; und PM10. Wihrend bei den NOx-Emissionen zu erwarten ist, dass
diese im Laufe der Zeit durch Verbesserungen in der Motortechnologie und der Flottenerneuerung
zuriickgehen, spielen bei den Partikeln die motorbedingten PM10-Emissionen im Vergleich zu den aus
Abrieb und Aufwirbelung stammenden Partikeln eine untergeordnete Rolle. Verbesserungen der
Fahrzeugtechnologie sind aber ausschlieflich in Bezug auf Motoremissionen von Bedeutung. Abrieb und
Aufwirbelung unterliegen keiner Abnahme im Verlauf der Zeit.

Stickstoffdioxid

Das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung fiir den Jahresmittelwert an NO; in Istzustand zeigt, dass der
Grenzwert von 35 ug/m* abschnittsweise entlang der B116 nicht eingehalten werden kann. Im Bereich
der ndchstgelegenen Anrainer kann der Grenzwert aber eingehalten werden. Beim maximalen
Halbstundenwert an NO; wird der Grenzwert von 200 ug/m? im gesamten Untersuchungsgebiet nicht
tiberschritten.
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Nach Umsetzung des Projektes wird der aktuelle Grenzwert von 35 ug/m? stellenweise entlang der Trasse
der B116 nach wie vor nicht eingehalten. Im Bereich der néchsten Anrainer werden sowohl der aktuelle
Grenzwert von 35 ug/m? und damit auch der Genehmigungsgrenzwert gemdf3 § 20 IG-L von 40 ug/m?
nicht iiberschritten.

Bei der Betrachtung der Anderungen, die sich bei der Umsetzung des Projektes ergeben, zeigt sich, dass
es im Bereich von einem Anrainer (Aufpunkt 10) zu zusdtzlichen Belastungen kommt, diese liegen jedoch
unter dem Schwellenwert fiir die irrelevante Zusatzbelastung von 0.9 ug/m?. Bei allen anderen Aufpunkten
kommt es zu Entlastungen von bis zu -2.2 ug/m?.

Feinstaub PM10

Zur Beurteilung der PM10-Belastung ist neben dem Grenzwert fiir das Jahresmittel die tolerierte Anzahl
von Uberschreitungen des Tagesmittel-Grenzwertes von Bedeutung. Diese Auswertung erfolgt iiber den
dquivalenten Jahresmittelwert, ab dem zu erwarten ist, dass die Uberschreitungstolemnz nicht
eingehalten werden kann.

Der Jahresmittel-Grenzwert wird im Bestand fiir PM10 von 40 ug/m? bei keinem Anrainer iiberschritten.
Entlang der Trasse kommt es im Bestand stellenweise zu Uberschreitungen des dquivalenten
Jahresmittelwertes. Bei den ndchstgelegenen Anraineraufpunkten werden die tolerierten
35 Uberschreitungstage nicht erreicht.

Nach Umsetzung des Projektes wird der Grenzwert fiir das Jahresmittel von 40 ug/m? nach wie vor im
gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten. Auch die tolerierten 35 Uberschreitungstage gemdf3 § 20
1G-L werden bei allen Anraineraufpunkten im Untersuchungsgebiet eingehalten. Bei Aufpunkt 10 kommt
es zu Zusatzbelastungen von 0.5 ug/m?* im Jahresmittel, bei allen anderen Aufpunkten kommt es in der
Betriebsphase zu Verbesserungen der Immissionsbelastung von bis zu -0.5 ug/m?.

Tabelle 6:  Auswertung der Aufpunkte fiir Stickstoffdioxid (NO;) und Feinstaub (PM10, PM2.5) -
Zusatzbelastungen im Vergleich zur Nullvariante [ug/m’]

JMW NO; | HMW ,ux NO; IMW JMW TMW axPM10
Aufpunkt | Grst.Nr. Jug/m’] [ug/m’] PM10 PM2.5 Jug/m’]
[ug/m’] [ug/m’]
1 721/48 -0.8 -0.7 -0.2 -0.1 -0.2
2 721/1 -1.2 -1.2 -0.2 -0.1 -0.3
3 526 -0.5 -0.4 -0.1 0.0 -0.1
4 372 -1.3 -1.6 -0.2 -0.1 -0.4
5 530 -0.8 -1.1 -0.1 -0.1 -0.2
6 403 -0.8 -1.2 -0.1 -0.1 -0.3
7 702/2 -0.6 -0.4 0.0 0.0 0.0
8 337 -2.5 -3.9 -0.5 -0.3 -0.8
9 .682 -0.9 -1.8 0.0 0.0 -0.3
10 7 0.6 1.7 0.5 0.3 1.2
11 552 -0.4 -0.6 0.0 0.0 -0.1
12 .52 -2.3 -2.7 -0.3 -0.2 -0.1
13 .638 -1.7 -2.8 -0.2 -0.1 -0.4
14 103/5 -1.5 -1.6 -0.2 -0.1 -0.3
15 .67 -1.6 -2.3 -0.2 -0.1 -0.4
16 .90 -1.3 -2.4 -0.2 -0.1 -0.5
17 45/2 -1.5 -2.6 -0.2 -0.1 -0.6
18 44/2 -2.3 -3.3 -0.4 -0.3 -0.7
19 A5 -1.5 -2.8 -0.1 -0.1 -0.2
20 39/16 -0.9 -1.0 -0.1 -0.1 -0.3
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JMW JMW
Aufpunkt | Grst.Nr. J][WVI;mN;)g H]‘fW';;’; 3]]V 0: PM10 PM2.5 TM[I/V'”;;‘:?]‘HO
" " [ug/m’] [ug/m’] .
21 43/8 -0.5 -0.5 0.0 0.0 0.1
22 421/3 -0.6 -0.7 0.0 0.0 -0.1
23 44/1 -0.4 -0.4 0.0 0.0 0.0
24 180/3 -0.5 -0.9 -0.1 0.0 -0.2
25 180/1 -0.3 -0.6 0.0 0.0 0.0
26 382/2 -0.5 -0.2 0.0 0.0 0.0

Zusammenfassung:

Auf Basis der vorhergehenden Ausfiihrungen konnen die Fragen folgendermafien beantwortet werden:

1

2.

. Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Das den Unterlagen beiliegende Gutachten der FVT iiber die Immissionszusatzbelastzungen im
Projektgebiet unter Beriicksichtigung der nédchsten Wohnnachbarn kann als schliissig und plausibel
bewertet werden und wird als Basis fiir die Bewertung der Auswirkungen hinsichtlich der
Luftschadstoffemissionen durch das Projekt herangezogen. Unterschiede in den Verkehrszahlen
zwischen dem verkehrstechnischen und den lufttechnischen Gutachten erkliren sich durch die
Nichtberiicksichtigung von verbesserten Verkehrsbeziehungen in der Immissionsprognose, die damit
von héheren Emissionen ausgeht.

Ist zu erwarten, dass der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier: Kategorie D - PM10)
festgelegt wurde, durch das gegenstdindliche Vorhaben wesentlich beeintrdchtigt wird?

Ist zu erwarten, dass der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier: Kategorie E -
Siedlungsgebiet) festgelegt wurde, durch das gegenstindliche Vorhaben wesentlich beeintrdchtigt
wird?

Die Fragen 2 und 3 sind gemeinsam zu beantworten, da die Grenzwerte der Schadstoffbelastung auf
den vorbeugenden Schutz der menschlichen Gesundheit abzielen. Das ist sowohl das Schutzziel bei
der Betrachtung von Siedlungsgebieten als auch von Luftsanierungsgebieten. Verglichen werden auf
Basis von Berechnungen die Auswirkungen nach Umsetzung des Projektes im Vergleich zum
Ausgangszustand. Sowohl fiir PM10 als auch fiir NO2 gilt, dass im Bereich der Anrainer
Beurteilungswerte sowohl vor als auch nach der Umsetzung des Projektes eingehalten werden. An
den meisten Immissionspunkten wird der Beitrag des Projektes geringer. An jenen Punkten, die nach
der Umsetzung mit héheren projektbedingten Belastungen zu rechnen haben, sind diese als irrelevant
im Sinne des Schwellenwertkonzeptes einzustufen. Mit wesentlichen Beeintrdchtigungen der Umwelt
bzw. bei den betroffenen Siedlungsgebieten ist bei Umsetzung des Projektes nicht zu rechnen. *

XII. Am 20. Februar 2018 erstattete der Amtssachverstindige fiir Schallschutz wie folgt Befund und
Gutachten:

,Bezugnehmend auf das Schreiben vom 15. Dezember 2017 sowie den mitiibersandten Unterlagen der

Abteilung 16 konnen die Fragestellungen wie folgt beantwortet werden:

Fiir das gegenstdindliche Vorhaben der Zusammenlegung von Teilen der Landestrafsie B 116 und L 138
auf einer Linge von 1118 m sowie die Errichtung eines Kreisverkehrs im Gemeindegebiet der
Stadtgemeinde Kapfenberg wurde eine schalltechnische Untersuchung vom Ziviltechnikerbiiro DI Kupsa
& Morianz vorgelegt. Dieses Gutachten wurde iiberpriift und kann fiir die Beantwortung der
Fragestellungen der Abteilung 13 herangezogen werden.
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Aus den Untersuchungen geht hervor, dass durch die gegenstindliche Zusammenlegung einige
Ldrmschutzmafinahmen erforderlich sind, um die Zusatzbelastung der umliegenden Nachbarschaft auf
maximal 1 dB zu begrenzen. Dazu wird auf dem neuen Strafienabschnitt ein ldrmmindernder
Splittmastixasphalt aufgebracht und zwei Ldrmschutzwdnde mit einer Léinge von 416 m und 216 m
errichtet. Bei Umsetzung dieser Ldrmschutzmafinahmen kommt es bei allen untersuchten
60 Wohnobjekten zu Verbesserungen der Situation bzw. zu einer maximalen Verschlechterung von +1 dB
beim Wohnobjekt Brucker Straf3e 12. Diese Verdnderung um maximal 1 dB kann vom menschlichen Ohr
nicht wahrgenommen werden. Somit kann die Frage 2 dahingehend beantwortet werden, dass das
schutzwiirdige Gebiet durch das gegenstdndliche Vorhaben nicht wesentlich beeintrdichtigt wird. Viel
mehr kommt es zu einer Verbesserung der Ldrmsituation fiir die betroffene Nachbarschafi.

XIII. Der hydrogeologische Amtssachverstindige hat am 21. Februar 2018 folgende Stellungnahme
abgegeben:

,,Seitens der Behorde wurden an den ha. hydrogeologischen ASV zum ggst. Vorhaben folgende Fragen

gerichtet:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist zu erwarten, dass der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier: Kategorie C) festgelegt
wurde, durch das gegenstdindliche Vorhaben wesentlich beeintrdchtigt wird?

Dazu ist Folgendes festzustellen:

Grundlage nachstehender Beurteilung stellt der vorliegende Plansatz I mit der Bezeichnung , Kapfenberg
— Zusammenlegung B 116/L 138, Unterlagen UVP-Feststellungsverfahren® der Kupsa & Morianz ZT
GesmbH vom 28. Juli 2017 (GZ der Auftraggeberin: ABT16-VT-SV.03-620/2015-2) dar.

Zul.:

Wenngleich sich das vorliegende Projekt in Kapitel 3 umfassend mit Umweltsuchungen auseinandersetzt,
bleibt das Schutzgut Wasser im Allgemeinen und Grundwasser im Speziellen (insbesondere zum Thema
Verbringung der Oberflichenwdsser relevant) gdnzlich unerwdhnt. Den Hinweis auf die Lage an der
Grenze bzw. teilweise innerhalb des Schongebietes zum Schutz des Wasserwerkes Hafendorf der
Stadtwerke Kapfenberg ist der Stellungnahme der Abteilung 14 zu verdanken. Eine Bemerkung dazu oder
gar eine planliche Darstellung konnte im Projekt nicht vorgefunden werden. Aus diesen Griinden sind
die vorgelegten Unterlagen aus hydrogeologischer Sicht weder als plausibel noch als ausreichend zu
erachten.

Zu?2.:

Unabhdngig vom oben Ausgefiihrten kann jedoch nicht erwartet werden, dass der Schutzzweck des ggst.
schutzwiirdigen Gebietes (hier: Schongebietsverordnung LGBI. Nr. LGBI. Nr. 34/1997 i.d.F. LGBI. Nr.
2/2006) wesentlich beeintrdchtigt wird. Soweit der ha. hydrogeologische ASV anhand der vorliegenden
Planunterlagen und mangels sonstiger Erwdhnung feststellen konnte, wird das Schongebiet nur
marginal, am dufersten Rand des Einzugsgebietes des Grundwasserwerkes, beriihrt. Zudem ist aufgrund
der Konzeption des Vorhabens, der Zusammenlegung zweier bereits bestehender Strafien zu einer mit
keiner erheblichen Anderung der Immission zu rechnen. *

XIV. Mit Schreiben vom 26. Februar 2018 wurden die Parteien des Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

XV. Die Umweltanwiltin hat am 7. Marz 2018 wie folgt Stellung genommen: ,, Das Land Steiermark
plant, im Gemeindegebiet von Kapfenberg auf einer Linge von 1118 m Teile der B 116 und der L 138
zusammenzulegen und einen neuen KVP zu errichten. Der DTV wird in einem Prognosezeitraum von
5 Jahren etwa 21.600 Kfz umfassen, das Projekt beansprucht schutzwiirdige Gebiete der Kategorie D
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(Luft), E (Siedlungsbereich) und C (Wasserschongebiet). Aufgrund dieser Eckdaten ist die geplante
Straflenzusammenlegung in die Tatbestdinde der Z 9 g) — i) des Anhanges 1 zum UVP-G einzuordnen und
auf Basis des § 3 Abs. 4 UVP-G zu priifen, ob zu erwarten ist, dass unter Berticksichtigung des Ausmafes
und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fiir den das jeweilige schutzwiirdige
Gebiet festgelegt wurde, wesentlich beeintrdchtigt wird. Zu diesem Zweck wurden von der Behorde
Gutachten aus den Fachbereichen Schalltechnik, Luftreinhaltung und Hydrogeologie eingeholt. Die
befassten ASV kommen jeweils nachvollziehbar zu dem Schluss, dass aus dem Blickwinkel ihres
jeweiligen Fachgebietes keine wesentliche Beeintrdchtigung der einzelnen Schutzzwecke (Einhaltung der
Grenzwerte — Luft, keine unzumutbare Beldstigung von Menschen bzw. Reinhaltung des Grundwassers)
zu besorgen sind. Aufgrund der schliissigen Gutachten ist fiir das gegenstdndliche Vorhaben somit keine
UVP erforderlich. *

XVI. Der Amtssachverstindige fiir Naturschutz hat am 8. Mirz 2018 mitgeteilt, dass die
vorhabensgegensténdlichen Grundstiicke in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne des

Anhanges 2 UVP-G 2000 liegen.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Das gegenstindliche Vorhaben umfasst die Zusammenlegung von Teilen der LandesstraBen B 116 und
L 138 auf einer Lange von 1.118 m sowie die Errichtung eines Kreisverkehrs im Gemeindegebiet der
Stadtgemeinde Kapfenberg. Hinsichtlich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf den
Gesamtbericht (Beilage 1) verwiesen.

In einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren ist eine durchschnittliche tdgliche Verkehrsbelastung von
rd. 21.600 Kfz zu erwarten (vgl. die Stellungnahme des verkehrstechnischen Amtssachverstindigen unter
Punkt A) IX.).

I1. Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 sind nicht betroffen
(vgl. die Stellungnahme des Amtssachverstindigen fiir Naturschutz unter Punkt A) XVL.).

III. Das Vorhaben liegt zum Teil in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des
Anhanges 2 UVP-G 2000 (vgl. die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans vom
30. August 2017 unter Punkt A) V.).

IV. Gemidll § 1 Abs. 2 Z 6 lit. d) der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft 2015 {iber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. II Nr.
166/2015, liegen die Katastralgemeinden Deuchendorf und Hafendorf in einem schutzwiirdigen Gebiet
der Kategorie D (PM10) im Sinne des Anhanges 1 UVP-G 2000.

V. GemiB dem rechtsgiiltigen Flichenwidmungsplan 4.0 der Stadtgemeinde Kapfenberg sind im Umkreis
von 300 m um das gegenstdandliche Vorhaben Grundstiicke im Sinne der Definition des Anhanges 2 UVP-

G 2000 ,,Kategorie E — Siedlungsgebiet” ausgewiesen.

VI. Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und dem Flachenwidmungsplan 4.0 der
Stadtgemeinde Kapfenberg.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemiB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.
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II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriaglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

IV. Gemall Anhang 1 Z 9 lit. g) Spalte 3 UVP-G 2000 sind Ausbaumafinahmen sonstiger Art an
SchnellstraBen oder der Neubau sonstiger Stralen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwiirdiges
Gebiet der Kategorien A oder C beriithrt wird und eine durchschnittliche tigliche Verkehrsbelastung
(DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu erwarten
ist, UVP-pflichtig.

Gemal Anhang 2 UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie A nach der RL 79/409/EWG
des Rates iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr. L 103/1,
zuletzt gedndert durch die Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8. Juni 1994, ABI. Nr. L 164/9, sowie nach
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206/7, in der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete;
Bannwélder gemdll § 27 ForstG; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als Nationalpark
(Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt
iiberregionale Bedeutung haben) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete
im Bereich des Naturschutzes oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige
Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde; in der Liste gemall Artikel 11 Abs. 2 des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene
UNESCO-Welterbestitten.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C sind gemédl Anhang 2 UVP-G 2000 Wasserschutz- oder
Wasserschongebiete gemél §§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

V. Gemidl Anhang 1 Z 9 lit. h) Spalte 3 UVP-G 2000 sind AusbaumalBinahmen sonstiger Art an
Schnellstralen, der Neubau sonstiger Stralen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lénge
von mindestens 500 m, jeweils wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien B oder D beriihrt wird
und eine durchschnittliche tigliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu erwarten ist, UVP-pflichtig.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie B sind gemiB Anhang 2 UVP-G 2000 Alpinregionen. Untergrenze
der Alpinregion ist die Grenze des geschlossenen Baumbewuchses, d.h. der Beginn der Kampfzone des
Waldes (siehe § 2 ForstG 1975).

Gemal Anhang 2 UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie D belastete Gebiete (Luft).

VI. Gemill Anhang 1 Z 9 lit. i) Spalte 3 UVP-G 2000 ist der Neubau sonstiger Stralen oder ihrer
Teilabschnitte, wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie E beriihrt wird und eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum
von fiinf Jahren zu erwarten ist, UVP-pflichtig.

Gemal Anhang 2 UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke
wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten), Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen,
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Kinderspielplitze, Schulen oder éhnliche Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime,
Friedhofe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen,
Campingplitze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen.

»Flir die Lage in oder nahe Siedlungsgebieten ist konkret zu beurteilen, ob die Bevilkerung in diesen
Gebieten durch gesundheitsgefihrliche bzw. lebensbedrohende oder das Wohlbefinden erheblich
einschrdnkende Immissionen wesentlich beeintrdchtigt ist (US 27.5.2002, 7B/2001/10-18 Sommerein) *

VII. GemiB § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1
ein Schwellenwert in bestimmten schutzwiirdigen Gebieten festgelegt ist, bei Zutreffen dieses
Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Beriicksichtigung des Ausmalles
und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des

Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des

Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Priifung sind schutzwiirdige

Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu beriicksichtigen, wenn sie am Tag der

Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung

(Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrdchtigung zu rechnen, ist

eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei

der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien zu beriicksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (Grofie des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der
natiirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beléstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender
Landnutzung, Reichtum, Qualitit und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen des
Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell oder architektonisch bedeutsame
Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmall der
Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitét der
Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen) sowie Verdnderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des
Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der
Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet maBgeblich.

VIII. Der vorhabensgegensténdliche StraBenabschnitt umfasst eine Lénge von 1.118 m.

GemiB der Stellungnahme des Amtssachverstdndigen fiir Verkehrstechnik (vgl. Punkt A) IX.) ldsst sich

fiir einen Prognosezeitraum von fiinf Jahren fiir das Jahr 2023 ein Verkehrsaufkommen von
rd. 21.600 Kfz ableiten.

Das Vorhaben liegt in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien C, D und E im Sinne des Anhanges 2
UVP-G 2000. Schutzwiirdige Gebiete der Kategorien A und B im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000
sind nicht betroffen.

Es ist somit Folgendes zu priifen:

1. gemdl Anhang 1 Z 9 lit. g) Spalte 3 i.V.m. § 3 Abs. 4 UVP-G 2000, ob der Schutzzweck, fiir den das
Wasserschongebiet (Grundwasserschongebiet zum Schutz des Wasservorkommens fiir das
Grundwasserwerk Hafendorf der Stadtgemeinde Kapfenberg) festgesetzt wurde, durch die
Realisierung des gegenstindlichen Vorhabens wesentlich beeintrichtigt wird,

2. gemil Anhang 1 Z 9 lit. h) Spalte 3 .V.m. § 3 Abs. 4 UVP-G 2000, ob es durch die Ausfiihrung des
Vorhabens zu einer wesentlichen Beeintréchtigung des Schutzzweckes, fiir den das schutzwiirdige
Gebiet der Kategorie D (hier: PM) festgesetzt wurde, kommt und

3. gemdll Anhang 1 Z 9 lit. i) Spalte 3 UVP-G 2000, ob der Schutzzweck fiir den das schutzwiirdige
Gebiet der Kategorie E festgelegt wurde (Schutz der Bevolkerung vor gesundheitsgefiahrlichen bzw.
lebensbedrohenden oder das Wohlbefinden erheblich einschrinkenden Immissionen), durch das
gegenstiandliche Vorhaben wesentlich beeintrachtigt wird.
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Zur Klédrung dieser Fragen wurden Gutachten aus den Fachbereichen Hydrogeologie (vgl. Punkt A)
XIIL.), Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) XI.) und Schallschutz (vgl. Punkt A) XII.) eingeholt. Uberdies
wurde eine verkehrstechnische Stellungnahme in Auftrag gegeben (vgl. Punkt A) IX.).

Die Gutachter kommen in ihren schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten zu folgendem Ergebnis:

GemilB dem Gutachten des Amtssachverstdndigen fiir Hydrogeologie (vgl. Punkt A) XIII.) ist keine
wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes des betroffenen Wasserschongebietes zu erwarten, da
das Schongebiet nur marginal am &duBlersten Rand des Einzugsgebietes des Grundwasserwerkes beriihrt
wird und auf Grund der Konzeption des Vorhabens (Zusammenlegung zweier bereits bestehender Stral3en
zu einer StraBe) mit keiner erheblichen Anderung der Immission zu rechnen ist.

Der immissionstechnische Amtssachverstindige kommt in seinem Gutachten (vgl. Punkt A) XI.) zu
folgendem Schluss: ,,Sowoh! fiir PMI10 als auch fiir NO, gilt, dass im Bereich der Anrainer
Beurteilungswerte sowohl vor als auch nach der Umsetzung des Projektes eingehalten werden. An den
meisten Immissionspunkten wird der Beitrag des Projektes geringer. An jenen Punkten, die nach der
Umsetzung mit hoheren projektbedingten Belastungen zu rechnen haben, sind diese als irrelevant im
Sinne des Schwellenwertkonzeptes einzustufen. Mit wesentlichen Beeintrichtigungen der Umwelt bzw.
bei den betroffenen Siedlungsgebieten ist bei Umsetzung des Projektes nicht zu rechnen. *

Der Amtssachverstidndige fiir Schallschutz fiihrt in seinem Gutachten (vgl. Punkt A) XII.) aus, dass es
durch die projektgegenstindlichen Larmschutzmafinahmen bei allen untersuchten 60 Wohnobjekten zu
Verbesserungen der Situation bzw. zu einer maximalen Verschlechterung von +1 dB beim Wohnobjekt
Brucker StraBle 12 kommt, wobei die Verdnderung um maximal 1 dB vom menschlichen Ohr nicht
wahrgenommen werden kann.

Da es durch die Realisierung des gegenstindlichen Vorhabens zu keinen wesentlichen
Beeintrachtigungen der Schutzzwecke der schutzwiirdigen Gebiete C, D und E kommt, ist das
gegenstiandliche Vorhaben keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Somit war
spruchgemil} zu entscheiden.

IX. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestétigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsmoglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kdnnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender trigt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
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Eine rechtzeitig eingebrachte und zuléssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieBen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (IBAN:
ATS83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr* sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Ergeht per Rsb an:

1. Land Steiermark, Abteilung 16 des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung, Referat
Gesamtverkehrsplanung und StraBBeninfrastruktur — Neubau, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als
Projektwerber
unter Anschluss des vidierten Plansatzes 11

2. Stadtgemeinde Kapfenberg, Koloman-Wallisch-Platz 1, 8605 Kafenberg, als Standortgemeinde
3. Abteilung 13, zH. Frau Hofrat MMag. Ute Pollinger, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als

Umweltanwiltin

Ergeht nachrichtlich an:

4. Bezirkshauptmannschaft Bruck-Miirzzuschlag, Dr.- Theodor-Koérmer-Strasse 34, 8600 Bruck an der
Mur, als mitwirkende Behorde nach dem WRG 1959

5. Land Steiermark, Abteilung 16 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung, Stempfergasse 7,
Referat Verkehrsbehorde, 8010 Graz, als mitwirkende Behorde nach dem Steiermérkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964

6. Abteilung 14 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung, Wartingergasse 43, 8010 Graz, als
wasserwirtschaftliches Planungsorgan

7. Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, Sektion 5, z.Hd. Umweltbundesamt GmbH,
Referat Umweltbewertung, Spittelauerlinde Nr. 5, 1090 Wien, fiir Zwecke der Umweltdatenbank,
per e-mail: uvp@umweltbundesamt.at

8. Abteilung 13, im Haus, zur 6ffentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer von 8 Wochen und
zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel

9. Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den Bescheid (pdf-File) im
Internet kundzutun
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10. Abteilung 15, z.H. Herrn DI Martin Reiter-Puntinger, Landhausgasse 7, 8010 Graz, fiir Zwecke der
UVP-Datenbank

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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