Das Land
Steiermark

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

= Energie, Wohnbau, Technik
Abteilung 15 i

Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung Referat Luftreinhaltung

z.Hd. Dr. Bernhard Strachwitz Bearb.: Mag. Andreas Schopper
Stempfergasse 7 Tel.: +43 (316) 877-4959
8010 Graz Fax: +43 (316) 877-3995

E-Mail: abteilung15@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschéftszeichen (GZ) anfiihren

Gz Bezug: ABT13-11.10-465/2017-21 Graz, am 23.11.2018

Ggst.: UVP ,,Windpark Pretul 11*
Gutachten des ASV fir Immissionstechnik

Teilgutachten Luft/Klima im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung
,Windpark Pretul 2*

Inhaltsverzeichnis

1 Einfiihrung 2
L1 ALIGEIN@INES ...ttt ettt ettt ekt e et e et e e s e et e s ab e e seesab e e saeenbeentaeeabeenseeeebeenaeenreans 2
1.2 Verwendete UNIEFIAZEN ..............c.ccouveeieiiieeieeit ettt ettt ettt et e st e et e esbe et e sabeansaesaseensaeenseenseas 2

2 Teilgutachten Luft 3
2.1 AIIGOIMEINES ...ttt b et b et a et ae e era b rteebeenteebeenae s 3
2.2 UntersuChungSmeEtROMIK ................cc.ccocieiiiiiiiiiii ettt ettt b e sbe e ebe s 3
22,1 AILZEIMICINES. ....cueevienieeiieieeiieteette e eete et este s et eseesseenaesseesesseenseessenseessenseansanseenseeseensesseansesneensesnsesennsens 3

B A 2 11 113 o 1< o SRS P PSSO 4

B B 11111 01 1) 107 1 1<) 4 SRS 5

2.3 Die immissionsseitigen Auswirkungen des VOrRaDEns................cccccooiiviioiaiiioiiiieiiei e 6

3 Teilgutachten Klima 9
3.1 Auswirkung auf das Lokal- und MeSOKIImAQ.....................ccocoiiiieiiiiiiiiiiieet e 9

4 Bearbeitung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen 10

Seite 1 von 10

“1e"AByjwys se//:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBissjwe spinm seyuswWN}oq sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



1 Einfuhrung

1.1 Aligemeines

Die Osterreichischen Bundesforste AG plant die Errichtung und den Betrieb eines weiteren
Windparks im Bereich der Pretulalpe (Nordostliche Fischbacher Alpen, Gemeindegebiete
Miirzzuschlag und Spital am Semmering im Bezirk Bruck-Miirzzuschlag). Das Vorhaben
Windpark Pretul 2 stellt die Erweiterung des bereits bestehenden Windparks Pretul dar (in der
Folge als Windpark Pretul 1 bezeichnet) und soll aus 4 Windenergieanlagen (WEA) mit einer
Nennleistung von 3,2 MW und Nabenhdhen zwischen rund 92 m und rund 122 m sowie
Rotordurchmessern von rund 115 m bestehen.

Der Projektstandort befindet sich nordostlich angrenzend an den bestehenden Windpark im
Bereich des Harriegels, einen vom Schwarzriegel nach Nordwesten abstreichenden
Bergriickens und liegt auf einer Seehdhe zwischen 1400 und 1600 m.

Die geplante Zufahrt zum gegenstdndlichen Windpark Pretul 2 erfolgt wie bei der Errichtung
des Windparks Pretull iiber einen Umladeplatz auf der L 118 kurz nach der Autobahnabfahrt
S6 Miirzzuschlag Ost. Vom Umladeplatz wird die L 118 rund 2 km nach Westen befahren
und anschlieBend nach Siiden iiber die Auersbachstrale und den Auersbachweg sowie in der
Folge tiber bestehende Stralen und Forstwege die Geiereckalm und der bestehende Windpark
Pretul 1 erreicht. Diese Wege sind bereits fiir den Transport von WEA-Komponenten
ausgebaut. Vom 0stlichen Ende des Windparks Pretul 1 soll die verkehrstechnische
Infrastruktur zu den Standorten des Windparks Pretul 2 neu errichtet werden.

Die Einspeisung der erzeugten Energie ins 6ffentliche Stromnetz soll auf der 30 kV Ebene
iiber 2 Systeme erfolgen wobei jeweils 2 WEAs zusammengeschlossen werden, sowie
anschliefend iiber die Ableitung iiber die bestehende Kabeltrasse des WP Pretul 1 zum
Umspannwerk Miirzzuschlag.

1.2 Verwendete Unterlagen

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Projekts auf die Schutzgiiter Luft und Klima wurden
aus den Dokumentationen der Umweltvertriglichkeitserkldrung des Projektes besonders
folgende Unterlagen verwendet:
o  Umweltvertriglichkeitserklarung Windpark Pretul 2; D.03.07 FB Luft und Klima®,
verfasst von der PLANUM Fallast Tischler & Partner GmbH, Graz, datiert mit
26.02.2018
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2 Teilgutachten Luft

2.1 Allgemeines

Die Abschdtzung und Beurteilung der Auswirkungen der Errichtung und des Betriebes der
geplanten Windenergieanlage basiert wie dargestellt auf dem UVE-Fachbeitrag Luft und
Klima.

Fiir diesen wurde eine fiir eine UVE eher unkonventionelle Herangehensweise der Bewertung
auftbauend auf Analogieschliisse zum Verfahren Pretul 1 wund ohne eigene
Immissionsmodellierung gewihlt. Diese Vorgehensweise wurde im Vorfeld mit dem
Fachberichtsersteller Christoph Harg diskutiert und abgeklart. Insgesamt kann der Fachbericht
trotz dieser Okonomischen Herangehensweise generell als gut und nachvollziehbar
dokumentiert bezeichnet werden und die Ausfiihrungen und Uberlegungen stellen insgesamt
eine geeignete Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen des Projekts auf die lokale
Luftqualitét dar.

Detaillierter betrachtet wurde dabei ausschlieBlich die Errichtungsphase des Windparks, da im
laufenden Betrieb mit keinen nennenswerten Emissionen von Luftschadstoffen zu rechnen ist.
Fir die diversen Storfallszenarien ist lediglich im Falle eines Brandes mit luftseitigen
Emissionen zu rechnen. Ein Brand ist jedoch aufgrund der geringen Olmenge in den WKAs
bzw. der groBen Entfernung zu den nichsten bewohnten Objekten immissionsseitig nicht
relevant und wird in der Folge ebenfalls nicht weiter betrachtet.

Insgesamt sollen sich die Bauarbeiten iliber zwei Kalenderjahre erstrecken, grundsétzlich
jeweils in den Monaten zwischen Mai und Oktober. Dabei handelt es sich im ersten Jahr um
die reine Bauzeit mit Rodungen, Herstellung des Umladeplatzes und der verkehrstechnischen
Infrastruktur, Verlegung der Kabel, Fundamentgrubenaushub und Fundamentierungen und
Aufbau der WEAs, im zweiten Jahr finden die Renaturierungen statt.

2.2 Untersuchungsmethodik

2.2.1 Allgemeines

Die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft erfolgt mittels
Analogieschlusses zu den Ergebnissen der Emissionsanalyse des Fachbereichs Luft und
Klima der Umweltvertraglichkeitserklarung des WP Pretul 1, wobei technische
Adaptierungen im gegenstindlichen Projekt vorgenommen wurden. Dabei erfolgten
Gegenbilanzierungen der Stirke und Andauer der Emissionen der jeweils eingesetzten
Kraftfahrzeuge und Arbeitsmaschinen sowie der Manipulationen und Materialaufbereitungen,
die sich aus der Errichtung der 4 WEAs des ggst. Vorhabens (WP Pretul 2) im Vergleich zu
den 14 WEAs des WP Pretul 1 ergeben.

Im Erstverfahren (WP Pretul 1) wurden die projektbedingten Immissionen an den relevanten
Immissionspunkten als umweltvertridglich beurteilt. Durch die Erweiterung ergibt sich aus
luftreinhaltetechnischer Sicht lediglich das Objekt Schwarzriegelalm als zusétzlich zu
beurteilender Immissionspunkt. Die dort zu erwartenden Immissionen werden im UVE-
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Fachbeitrag unter Beriicksichtigung der lokalen Meteorologie aus den Ergebnissen der
Immissionsanalyse des Erstverfahrens abgeleitet.

Argumentiert wird mit der Ubereinstimmung von Untersuchungsraum, Umladeplatz, Zufahrt,
Stromableitung und der verwendeten Maschinen mit dem Projekt Windpark Pretul 1.

Auch wenn es sich dabei um einen fiir ein UVP-Verfahren sehr unkonventionellen Ansatz
handelt, kann die Vorgangsweise aufgrund der rdumlichen und =zeitlichen Nédhe zum
Erstverfahren und des deutlich kleineren Vorhabensumfanges als ausreichend und fachlich
gerechtfertigt angesehen werden.

2.2.2 Emissionen

Die Emissionsanalyse fiir die Luftschadstoffe Feinstaub PM10, Feinstaub PM2.5,
Schwebstaub TSP (PM30) sowie Stickstoffoxide NOx wurde fiir die Bauphase unter
Verwendung von Emissionsfaktoren
- der ,,Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen® (hrsg. 2013
vom BMWIJF)
- der US-EPA (AP-42) Section 11.19.2 Crushed Stone and Pulverized Mineral
Processing
- des Handbuches der Emissionsfaktoren Version 3.1
- der ,,Verordnung iiber Maflnahmen zur Bekdmpfung der Emission von gasformigen
Schadstoffen und luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren fiir mobile
Maschinen und Gerite (MOT-V)*
vorgenommen.

Mit Ausnahme der Version 3.1 des HBEFA sind die verwendeten Quellen und
Emissionsfaktoren nach wie vor aktuell. Beim Handbuch der Emissionsfaktoren wurde diese
Version aus Einfachheitsgriinden herangezogen, weil mit ihr bereits bei der UVE Pretul 1
gearbeitet wurde. Korrekterweise hitte hier die aktuelle Version 3.2 vorgezogen werden
sollen, aufgrund der insgesamt vergleichsweise geringen Motoremissionen aus
Stralenfahrzeugen fallen die Unterschiede immissionsseitig aber nicht ins Gewicht.

Im Fachbeitrag werden anhand dieser Emissionsfaktoren die in den einzelnen Bauabschnitten
und Tétigkeitsbereichen zu erwartenden Emissionen berechnet und diese den Emissionen der
vergleichbaren Abschnitte zur Errichtung des Windparks Pretull gegeniibergestellt.

Die Ansdtze wurden plausibel und realititsnahe gewdhlt, die errechneten
Emissionsgegeniiberstellungen sind fiir die gewéhlte Betrachtungsweise geeignet.
Anmerkung: Die Motoremissionen der Baumaschinen wurden im Fachbeitrag gem. Stufe II
gemill MOT-V berechnet. Aktuell ist zumindest Stufe IV zu fordern, da Baumaschinen der
aktuellen Stufe V praktisch noch kaum verfiigbar sind. Jedenfalls werden die Emissionen der
Baumaschinen der Stufe IV unter den berechneten bleiben.
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Gesamtemissionen Bauphase WP Pretul 1

Staubemissionen | Motoremissionen
PM25 | PM10 | PM30 | NOx PM2,5
[ke]
Staubem|55|onen durch Manipulation von Schittgiitern und a1 195 756 ) )
Aufbereitung
Staub- und Motoremissionen durch Fahrbewegungen 2.050 | 20.600 | 79.600 812 14
Motoremissionan durch Baugerateeinsatz - - - 7.150 272
Staubemissionen durch Winderosion vernachldssighar = =
Gesamtemissionen (gerundet) 2.090 | 20.800 | 80.400 | 7.960 286
Gesamtemissionen Bauphase WP Pretul 2
Staubemissionen | Motoremissionen
PM25 | PM10 | PM30 |  moOx PM2,5
[kg]
Staubem|55|onen durch Manipulation von Schittgitern und 13 65 213 ) )
Aufbereitung
Staub- und Motoremissionen durch Fahrbewegungen 942 | 9.470 | 36.594 373 6
Motoremissionen durch Baugerateeinsatz - - - 3.552 140
Staubemissionen durch Winderosion vernachléssighar - =
Gesamtemissionen (gerundet) 955 | 9.535 | 36.807 | 3.925 146
Prozentualer Vergleich der Bauphasen WP Pretul 1 und 2
Staubemissionen | Motoremissionen
PM25 | PM10 | PM30 | MNOox | PM25
| [%]
Staube@smonen durch Manipulation von Schiittgiitern und 32 33 28 ) )
Aufbereitung
Staub- und Motoremissionen durch Fahrbewegungen 46 46 46 16 43
Motoremissionen durch Baugerdteeinsatz - - - 50 52
Staubemissionen durch Winderosion vernachl3ssigbar - -
Gesamtemissionen (gerundet) 45,69 | 45,84 | 45,78 49,31 51,05
Summe WP Pretul 2 entspricht 47,54% von Summe WP Pretul 1

Aufgrund der geringeren baulichen Tétigkeiten aufgrund der Nutzung vorhandener Strukturen
bzw. der geringeren GroBe des Windparks ergeben sich in sédmtlichen Teilbilanzen im
gegenstdndlichen Projekt deutlich geringere Emissionen als im Projekt Pretull.

Insgesamt sind Gesamtemissionen von 1,1 t PM2.5, 9,7 t PM10, 37,0 t PM30 und 3,9 t NOx
pro maximalem Baujahr zu erwarten. Im Vergleich zu den geschétzten Jahresemissionen von
2,4 t PM2.5, 21,1 t PM10, 80,7 t PM30 und 8,0 t NOx bei der Errichtung des Windparks
Pretull bedeutet das einen Riickgang von rund 55% bei den staubformigen und 50% bei den
Stickstoffoxidemissionen.

2.2.3 Immissionen
Die Abschitzung der Immissions-Istsituation fiir das Projektgebiet erfolgt im Fachbeitrag

anhand von Daten der Messstellen Miirzzuschlag und Masenberg des Luftmessnetzes
Steiermark fiir die Jahre 2012 bis 2016.
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Die Berechnung der mit der Realisierung des Projekts verbundenen Zusatzimmissionen
erfolgte im UVE-Fachbeitrag Pretul 1 mittels des aus der TA Luft abgeleiteten
Ausbreitungsrechnungsprogramms AUSTAL2000, wobei auf meteorologische Daten der
Luftgiitestationen Rennfeld (Wind) und Wiesmath (Strahlungsbilanz) aufgebaut wurde, aus
denen eine Ausbreitungsklassenstatistik erstellt wurde. Auch wenn das verwendete
Ausbreitungsmodell fiir die das Projektsgebiet bestimmende Topographie eigentlich nicht
spezifiziert ist wurde die Anwendung im UVP-Verfahren Pretul 1 von den
Fachbeitragserstellern unter Verweis auf die Lage und Entferung der Immissionspunkte zu
den Quellen (teilwiese sehr weit und entsprechend geringe Immissionen— Rosseggerhaus,
teilweise sehr nahe und entsprechend geringer Einfluss der Topographie — Zufahrt)
entsprechend begriindet. Diese Argumentationen wurde akzeptiert und die im Fachbeitrag
errechneten Immissionen damit fiir die Beurteilung herangezogen.

Im Fachbeitrag wurde zudem die Staubdeposition behandelt, wobei auf eine weitere
Betrachtung der Staubdeposition in der Folge verzichtet wird, da eine realitdtsnahe Prognose
sowohl emissions- als auch immissionsseitig mit zu hoher Unsicherheit behaftet ist.

Die Ermittlung der Gesamtbelastung erfolgt im Fachbeitrag Pretul 1 anlehnend an die
ONORM M9445 aus der Vorbelastung und der rechnerisch ermittelten Zusatzbelastung,
wobei die Gesamtbelastungen durch lineare Addition von Vorbelastung und Zusatzbelastung
(fir NOx der 98Perzentile) ermittelt wurden. Dieser Ansatz wurde flir die
Analogiebetrachtung tibernommen.

Als Immissionspunkte wurden fiir den Bereich der Zufahrt mehrere Objekte entlang von
WienerstraBe, AuersbachstraBe und Auersbachweg ausgewéhlt sowie fiir den
Baustellenbereich die (saisonal bewohnten) Geiereck- und Schwarzriegelam. Fiir die im
Verfahren Pretull nicht betrachtete Schwarzriegelalm wurden im Sinn einer WorstCase-
Betrachtung die gleichen Immissionen wie fiir die (tendenziell sicher hoher belastete)
Geiereckalm angenommen.

2.3 Die immissionsseitigen Auswirkungen des

Vorhabens

Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wird im Fachbeitrag sowohl iiber
die abgeschitzte Zusatz- als auch iiber die Gesamtbelastung vorgenommen. Dazu werden die
errechneten Schadstoffkonzentrationen den Vorgaben des Immissionsschutzgesetzes - Luft
(IG-L, BGBLINr.115/1997, i.d.g.F.) bzw. der Verordnung des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft {iber Immissionsgrenzwerte und
Immissionszielwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation (BGBI. II Nr.
298/2001) gegeniibergestellt.

Das IG-L schreibt zum dauerhafte Schutz der Gesundheit des Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestands, sowie der Kultur- und Sachgiiter vor schiddlichen Luftschadstoffen, aber
auch zum Schutz des Menschen vor unzumutbaren Beldstigungen Immissionsgrenzwerte,
Alarmwerte und Zielwerte vor.

Weiters sind die Verringerung der Immissionsbelastung in belasteten Gebieten sowie die
Bewahrung guter Luftqualitit in gering belasteten Gebieten elementarer Bestandteil des
Gesetzes.
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Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte (Zielwerte) der betrachteten Schadstoffe in pg/m?

Luftschadstoff HMW MWS8 T™W IMW
Stickstoffdioxid 200 (80) 35D
PM,, 502 40 (20)
PM, 5 25

b Ein Immissionsgrenzwert von 30 ug/m? wire gemal Gesetz ab 1. Janner 2012 einzuhalten, wobei nach vorheriger stufenweiser
Verringerung ab 1. Janner 2010 eine Toleranzmarge von 5 pg/m? galt. Eine Evaluierung der Wirkung dieser Toleranzmarge fiir die Jahre
2010 und 2011 war im Jahr 2012 durchzufiihren, auf deren Grundlage der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der
Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen gehabt hitte. Es wurde keine entsprechende Verordnung erlassen, deshalb gilt derzeit ein
Jahresmittelgrenzwert von 35 pg/m?

2 Pro Kalenderjahr sind 25 Tage mit Grenzwertiiberschreitung zuléssig.

Die Immissionsgrenzwerteverordnung schreibt aufbauend auf § 3, Abs. 3 des IG-L unter
anderen folgende Grenz- und Zielwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation vor

Tabelle 2: Immissionsgrenzwerte (Zielwerte) der betrachteten Schadstoffe in pg/m?

Luftschadstoff T™W JIMW
Stickstoffoxide 30
Stickstoffdioxid (80)

Aufbauend auf Luftgiitedaten der Messstellen Miirzzuschlag und Masenberg des
Luftmessnetzes Steiermark wird Fachbeitrag von folgenden Immissions-Ist-Situationen
ausgegangen:

Bereich Windkraftanlage:
PM10: 11 pg/m? als Jahresmittelwert
2 Tage mit Uberschreitung des Tagesmittelgrenzwertes
PM2.5: 8 pg/m? als Jahresmittelwert
NO2: 4 pg/m? als Jahresmittelwert
NOx: 4 pg/m? als Jahresmittelwert

Bereich Zufahrt:
PM10: 17 pg/m? als Jahresmittelwert
3 Tage mit Uberschreitung des Tagesmittelgrenzwertes
PM2.5: 12 pg/m? als Jahresmittelwert
NO2: 18 pg/m? als Jahresmittelwert
NOx: 30 pug/m? als Jahresmittelwert

Generell wird sowohl fiir die talnahen Zufahrts- als auch den kammnahen Bereich des
Windparks davon ausgegangen, dass die gesetzlichen Vorgaben, auch hinsichtlich der
Uberschreitungstoleranz des PM10-Tagesmittelwerts, durchgehend eingehalten werden
konnen. Es wird vom gegenstidndlichen Vorhaben kein Sanierungsgebiet gemif der IG-L -
MalBnahmenverordnung PM10 (LGBI. Nr.131/2006 i.d.g.F.) beriihrt.

Aufbauend auf die iiber den Emissionsvergleich der beiden Verfahren (Pretull, Pretul2)
errechneten Faktoren ist fiir die Bauphase Windpark Pretul 2 fiir die repridsentativen
Immissionspunkte mit folgenden maximalen Zusatzbelastungen zu rechnen:

PM10: bis 0,32 pg/m? als Jahresmittelwert (Zufahrt)
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2,8 pg/m? als Jahresmittelwert (Geiereckalm, Schwarzriegelalm)
PM2.5: bis 0,1 pg/m? als Jahresmittelwert (Zufahrt)

0,75 pg/m? als Jahresmittelwert (Geiereckalm, Schwarzriegelalm)
NO2:  bis 0,15 pg/m? als Jahresmittelwert (Zufahrt)

0,05 pg/m? als Jahresmittelwert (Geiereckalm, Schwarzriegelalm)

Dazu ist festzuhalten, dass die errechneten PM10-Jahresmittelimmissionen fiir den Bereich
Geiereckalm im Verfahren Pretull als sehr konservative Abschdtzung anzusehen waren.
Gleiches gilt auch fiir die nunmehrige Annahme von 2,8 pg/m?.

Fiir Stickstoffdioxid ergeben sich dadurch bei insgesamt niedriger Grundbelastung sehr
niedrige Zusatzimmissionen, weshalb auf eine Betrachtung der additiven Gesamtbelastungen
verzichtet werden kann.
Fir die staubformigen Schadstoffe ergeben sich folgende maximale rechnerische
Gesamtbelastungen:
PM10: 17,3 pg/m? als Jahresmittelwert (Zufahrt)

13,8 pg/m? als Jahresmittelwert (Geiereckalm, Schwarzriegelalm)
Daraus errechnen sich rund 4 zusétzliche PM10-Tagesmitteliiberschreitungen im Bereich
Geiereckalm und  Schwarzriegelalm sowie maximal eine zusétzliche PMI10-
Tagesmitteliiberschreitung im Bereich Zufahrt.
PM2.5: 12,1 pg/m? als Jahresmittelwert (Zufahrt)

8,75 ng/m? als Jahresmittelwert (Geiereckalm, Schwarzriegelalm)

Insgesamt ist also davon auszugehen, dass in der Bauphase fiir sdmtliche betrachteten
Schadstoffe ~ die  gesetzlichen = Immissionsgrenzwerte  des IG-L  bzw. der
Immissionsgrenzwerteverordnung zum Schutz der Okosysteme weiterhin klar eingehalten
werden.

Zur Sicherstellung der fiir die Emissionsabschédtzung verwendeten Eingangsparameter werden
im Folgenden die bereits in den Einreichunterlagen angefiihrten und als Projektsbestandteil
anzusehenden emissionsreduzierenden Mallnahmen konkretisiert bzw. modifiziert
(Anpassung an Stand der Technik):

e RegelmiBige Befeuchtung der nicht staubfrei befestigten Forst- und
AufschlieBungsstral3e bei langanhaltender trockener Witterung:
Die nicht staubfrei befestigten FahrstraBen und Manipulationsflichen ab der
ZufahrtstraBe Kote 137Im (nach OK 1:50000) bis ins Projektgebiet sind bei
Verwendung in der schnee- und frostfreien Zeit, zumindest aber von Mai bis Oktober,
bei Trockenheit (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) mit geeigneten
MafBnahmen feucht zu halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und
im Falle der Verwendung eines manuellen Verfahrens zumindest alle 4 Stunden bis
zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B. Tankfahrzeug,
Vakuumfass) sind als Richtwert 31 Wasser pro m* anzusehen.

e Der Ubergangsbereich von der unbefestigten zur befestigten StraBenoberfliiche des
Auersbachweges bei der Abzweigung des Lukasweges in 942 Hohe ist reinzuhalten,
um eine Staubverschleppung auf den befestigten StraBBenabschnitt zu verhindern. Der
Ubergangsbereich ist zumindest an jedem zweiten Betriebstag bzw. bei Bedarf
(sichtbare Verschmutzung) zu reinigen.

e Fingesetzte Baumaschinen: Fiir die Motoren der eingesetzten Baumaschinen ist die
Einhaltung der Abgasstufe IV gem. MOT-V (BGBLII Nr.136/2005, 1i.d.F.
BGBIII Nr.378/2012) nachzuweisen.
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3 Teilgutachten Klima

3.1 Auswirkung auf das Lokal- und Mesoklima

Die Frage der Auswirkungen einer Projektsrealisierung auf das Lokal- und Mesoklima wurde
im Fachbeitrag Luft und Klima nicht sehr ausfiihrlich, aber fachlich ausreichend bearbeitet.

Demnach geht der FB-Ersteller davon aus, dass es in der Bauphase durch den Einsatz der
Baumaschinen sowie der Transport- und Montagefahrzeuge iiber die produzierte Abwirme
der Gerite zu geringfiigigen, temporidren Anderungen im mikroskaligen Bereich kommen
kann. Da jedoch nie gleichzeitig an allen WEAs bzw. im gesamten Gebiet gearbeitet wird und
die hohenbedingt gute Durchmischung einen regelméafligen Abtransport produzierter Wéarme
gewihrleistet wiirde so eine Akkumulation weitgehend unterbunden.

In Summe werden in der Bauphase vernachldssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima erwartet.

Durch die Realisierung des gegenstindlichen Vorhabens und in der Betriebsphase sind
dariiberhinaus durch die neuen baulichen Einrichtungen und die Landnutzungsinderungen
(Rodungen, neue versiegelte Flichen im Bereich der Zufahrtsstrecken) sehr lokale
Beeinflussungen des Mikroklimas wie z.B. Auswirkungen auf das Windfeld oder auch auf
lokale Strahlungsfliisse nicht auszuschlieBen. Die tatsdchlichen klimatologischen
Auswirkungen werden aber sehr kleinrdumig im unmittelbaren Betriebsbereich und in einem
die natiirliche Schwankungsbreite nicht {iberschreitenden Ausmal bleiben.

Nach Fertigstellung und in der Betriebsphase sind gemif3 Fachbeitrag durch die zusétzlichen
Baukorper sowie durch die Landnutzungsdnderungen geringfiigige Verdnderungen im
mikroskaligen Bereich zu erwarten. Diese bewegen sich aber innerhalb der Messgenauigkeit
und konnen somit vernachldssigt werden. Zudem unterbindet die durch den dominanten
Einfluss der freien Atmosphire duflerst geringe Kontinentalitdt des Standortes in der Regel
Bodeninversionen in der Nacht sowie flache Temperaturgradienten tagsiiber. Die
geringfiigige Erh6hung der Turbulenz durch die Windkraftanlagen verursacht dadurch keine
messbare Verdnderung von Lufttemperatur und -feuchte oder Beliiftung in Bodennihe, da die
Bedingungen auf Rotorniveau jenen am Boden weitgehend entsprechen. Aus diesen Griinden
sind Anderungen dieser Klimaelemente sowie der Strahlungsbilanz oder des Windfeldes nicht
zu erwarten. In Summe werden die Auswirkungen in der Betriebsphase auf das Schutzgut
Klima als vernachldssigbar eingestuft.

Fachlich kann dieser Einstufung gefolgt werden. Aufgrund der Oberflichenverdnderungen
werden klarerweise kleinklimatische Verdnderungen im mikroskaligen Bereich eintreten,
diese konnen aber iiber diese GroBenordung hinaus (bzw. auBlerhalb des unmittelbaren
Betriebsgelidndes) ausgeschlossen werden bzw. bleiben etwaige Auswirkungen unterhalb der
Messgenauigkeit.
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4 Bearbeitung der eingegangenen

Stellungnahmen und Einwendungen

Zur UVE sind einige Stellungnahmen eingegangen, wobei nur in einer Stellungnahme
Themen aus dem Bereich Luftschadstoffe angesprochen werden.

Einwendung der Umweltanwiltin fiir Steiermark vom 30.8.2018, GZ: ABT13_UA.20-
199/2018

Die Umweltanwiltin merkt an, dass im FB Luft und Klima die Befeuchtung der unbefestigten
Fahrwege und —fldchen als emissionsreduzierende Mallnahme fiir die Bauphase angefiihrt ist,
dass diese aber nur unkonkret formuliert ist, weshalb das Ersuchen an den ASV ergeht, eine

entsprechend konkretisierende Auflage zu formulieren.

Die entsprechende Mallnahme wurde im Fachgutachten als Auflagenvorschlag entsprechend
dem Stand der Technik konkretisiert.

Der Amtssachverstindige

Mag. Andreas Schopper
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