Eur opaische Kommission

L eitfaden zu den Jagdbestimmungen

der Richtlinie 79/409/EWG des Rates

Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten

, Vogelschutzrichtlinie*

Februar 2008



» Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie*

VORWORT ...ttt ettt b et h b e b s e bt b s e bt se e e e bt R e s bt s b e e bR e s eb e ne e e bt nr e e st nn s 4
1 EINLEITUNG. ..ottt et b et n e 7
11 Die Jagd im Gesamtsystem der Richtlini€........cccocoeveevice e 7
12 PraambDeE ..o s 7
13 Von der Richtlinie erfasste Arten ... 7
14 Allgemeine Ausrichtung der Richtlini€.........ccocveiieii e, 8
15 Erhaltung von LeDeNSrQUMEN ........ccviiiieieiiece ettt st 9
16 N ] S = Y S 11
17 Ausnahmen von den grundlegenden Verboten ........cccccevvvvvvn v e e, 11
18 o = 11 o SO 13
19 Ansiedlung nicht heimischer Vogelarten ... 14
110  BeriChier StattUNG ...occeeieieeeieee et see e e e 14
111 StatuS-QUO-KIAUSE ... 14
112 Médoglichkeit strengerer einzelstaatlicher Maldnahmen............ccccceevvveieeienen, 14
113  Anpassung der RiChHINI@ ...ccoiieiieeee e 15
2  BESTIMMUNGEN DESARTIKELS 7 ..ottt 16
2.1 ] = U o 16
22 FOrmelle UDEMTEQUNGEN ....c.cvveececeeteeeeeeeetete ettt es sttt n st 17
2.3 B agDar € ATTEN ..o 17
Begriindung der Genehmigung der Jagd..........ccocoiiiieiiiieiiee e 17
Welche Arten kdnnen bejagt Werden? ............ooeiiviiiiieieeese et 17
24 In Bezug auf die Jagd einzuhaltende allgemeine Grundsatze und Kriterien . 18
Nichtgefdhrdung der ErhaltungsmaBnahmen im Verbreitungsgebiet ..........ccccoceveverieienicnicnenne. 18
Vernlinftige NULZUINE .......c.eecieeieiieiieie et se sttt te et et e st esteesteessesseesseesseenseensesnnesseesseenseenseans 19
. Relevanz fir bejagbare Arten .........cccvevvieviieiieierierieeie ettt seesee e sreense e 20
. Verniinftige Nutzung und Auswirkungen auf die Populationen.............cccccoeevvevinrennn. 21
. Verniinftige Nutzung und Nutzung der Lebensraume ............cccocveveeevienieerieecieeieseennenns 22
. Jagd Und WILASCRULZ.........coeiviiiiiiiieece ettt be et ens 23
. Verniinftige Nutzung und Erhaltungsstatus bejagbarer Arten ............ccoocvevvvevvievenvennenns 25
. Verniinftige Nutzung, Ausbildung, Fortbildung und Sensibilisierung ..............c.cccce..... 26
Okologisch ausgewogene REGUIIEIUNG ...........c.coveruieriieiieieeierteeie e eve e e seeesaeesaeeseesseesseesseens 27
25 Spezielle Bedingungen fir die Festsetzung der Jagdzeiten.........cccccoecvvveeennne 28
Schliisselbegriffe: Brut- und Aufzuchtzeit und Riickzug zu den Brutgebieten.............ccccceeeeenee. 28
. Brut- und AUfZUCREZEIt .....cc.ooviiiiiiiiiiceccc e 29
. Riickzug zu den Brut@ebDieten..........ccevieriieiieiieiecieeee et 29
. Anwendung der Definitionen der ,,Schliisselbegriffe” auf verschiedene Arten des
ANNANES L.ttt b ettt ettt st a ettt et e et e neeeneennean 31
2.6 Gewahrleistung eines llickenlosen Schutzes bel Staffelung des Jagdbeginns
UNG =BNOES ...ttt e e e e e bt b e r e e e nnen e se e 32
Gefahr vOn VerweChSIUNZEN...........ooiiiieiiiiecie ettt e e ebessaesreesseebeenseens 32
Gefahr VON SEOTUNZEN .....c.eieiiieeieciieiieieee ettt ettt ettt et e saaesaesaeesseenseensesnnesseenseenseans 34



Welche Bedingungen muss ein Mitgliedstaat erfiillen, wenn er gestaffelte Zeiten fiir den Beginn

und/oder das Ende der Jagd gemal Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie einfiihren mochte? ........... 37
2.7 Analyseder Uberschn@idUNGEeN .........ccccuvieiveiiveviicveeec s 38
3  BESTIMMUNGEN DESARTIKELS ..ot st 43
31 e 1= A o S 43
3.2 Formellerechtliche ASPEKLe........coov e 44
3.3 Gewahrleistung der Einhaltung der allgemeinen Bedingungen fir
E N Y=ot T T = o S 46
34 Erste Bedingung fur Abweichungen: Nachweis, dass es, keine andere
zufriedenstellende LOSUNG" gibt .......ooiieeiiiice e 47

Allgemeing UDETIEGUNZEN «...........c..oeveeieeeeeeeeeeeeeeeee e s ees s 47

,,Keine andere zufriedenstellende Losung™ in Bezug auf die Jagd .........ccccoeoiiviiiiiiiiiiniees 51

Mogliche objektiv nachpriifbare Faktoren und wissenschaftliche und technische Uberlegungen 53

. Jagd zu anderen Zwecken als der Freizeitbeschaftigung............cccocevevenierieciecienienns 53
. Jagd Zu FreizeitZWEeCKEN ... .oovieiieiieiieecee ettt 54

35 Zweite Bedingung fur Abweichungen: Nachweis einesder nach Artikel 9

Absatz 1 Buchstaben a, b und c akzeptablen Grinde.........ccccovvvviivcie i 58
Abweichungen nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe @ ..........cccovvveiieniieniiiciiiiecceeeceeeeeeens 59
Abweichungen nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b..........cocveiiiiiriiniiiceeeeeeeeee e, 63
Abweichungen nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe € ........cccoevvvviiiiirieniiieeeeeeeeee e 63

) »BEStMMEE VOZEIAIEN ... ..cviiiiiiieiecieeit ettt ee e e seesbeense e 64
. Vernlinftige NULZUNG ......ccoviiiiiieiieriieie ettt ettt sae e e ste e seesseesaesseessaesseeseensenns 64
. GErINGE MENGEN ..ottt ettt ettt e et eete e te e be e beesbessaesstesseesseesseenseessesssesseensenns 66
. Streng {iberwacht Und SEIEKtiV.........cccuiiiiriiiieiieiececeeeee e 71

3.6 Dritte Bedingung fir Abweichungen: Einhaltung genauer formeller

Bedingungen gemal Artikel 9 ADSALZ 2.......ooui i 73
Beriicksichtung jeder einzelnen formellen Bedingung ............ccccoeoieiiiiiniiiiiiinieeeeee e 73
Genehmigungen fiir eine allgemeine Personengruppe..........cooceveeerieieiienienenese e 75

3.7 Artikel QADSAIZE B UNA 4 ... 76

4 ABBILDUNGEN.......octiiitiiteietet ettt st e b e bbb e e e nennennenne e 79

5 ANHANG ... e e b bt r e R R Rt bt eenenn e renne 102



VORWORT

Die Richtlinie des Rates 79/409/EWG iiber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten' (die ,,Vogelschutzrichtlinie®) bietet einen gemeinsamen Rahmen fiir die
Erhaltung der natiirlich vorkommenden, wild lebenden Vogelarten und ihrer
Lebensrdume innerhalb der Europdischen Union. Die Richtlinie verdankt ihre
Entstehung den Tatsachen, dass einerseits die iliberwiegend wandernden, wild
lebenden Vogel ein von den Mitgliedstaaten gemeinsam zu verantwortendes Erbe
darstellen und andererseits deren effektiver Schutz ein typisch grenziiberschreitendes
Problem ist, das eine gemeinsame Verantwortung mit sich bringt.

Die Vogelschutzrichtlinie erkennt die Legitimitét der Jagd auf wild lebende Vogel als
eine Form der nachhaltigen Nutzung voll an. Die Jagd ist in verschiedenen Regionen
der Europdischen Union eine Téatigkeit von erheblichem gesellschaftlichem,
kulturellem, wirtschaftlichem und 6kologischem Interesse. Sie ist auf bestimmte in
der Richtlinie aufgefiihrte Vogelarten beschrinkt. Die Richtlinie enthilt ferner eine
Reihe 6kologischer Grundsdtze und Vorschriften in Bezug auf diese Tatigkeit, die von
den Mitgliedstaaten in innerstaatliche Rechtsvorschriften umzusetzen sind. Dies
schafft den Rahmen fiir das Jagdmanagement.

In den letzten Jahren hat es zahlreiche Meinungsverschiedenheiten und einige
Konfrontationen beziiglich der Vereinbarkeit der Jagd mit gewissen Vorschriften der
Richtlinie gegeben. Der Streit entsteht hdufig durch unterschiedliche Auslegungen
dieser Vorschriften.

Die Kommission hielt es daher fiir erforderlich, einen neuen Dialog in die Wege zu
leiten, um die Zusammenarbeit zwischen allen Regierungs- und Nichtregierungs-
organisationen zu fordern, die sich fiir die Erhaltung und die verniinftige und
nachhaltige Nutzung unserer wild lebenden Vigel einsetzen. Im Hinblick darauf hat
die Kommission im Jahr 2001 eine 'Initiative flir nachhaltiges Jagen' gestartet, die auf
ein besseres Verstindnis der rechtlichen und technischen Aspekte der die Jagd
betreffenden Richtlinienbestimmungen sowie auf die Aufstellung eines Programms
mit Forschungs-, Erhaltungs- und Sensibilisierungsmafinahmen zur Forderung des
nachhaltigen Jagens im Sinne der Richtlinie abzielt.

Mit diesem Leitfaden soll eines der wichtigsten Ziele des Dialogs dadurch
verwirklicht werden, dass die Jagdvorschriften der Richtlinie klargestellt werden, und
zwar innerhalb des bestehenden Rechtsrahmens, gestiitzt auf wissenschaftliche
Grundsédtze und Daten und im Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte
allgemeine Ziel der Erhaltung. Der vorliegende Leitfaden basiert auf den bereits zu
den Schliisselbegriffen des Artikels 7 Absatz 4 der Richtlinie’ durchgefiihrten
Arbeiten.

' ABL Nr. L 103 vom 25.4.1979, S. 1.
? Schliisselbegriffe des Artikels 7 Absatz 4 der Richtlinie 79/409/EWG. Brut- und Aufzuchtzeit und
Zug vor der Paarungszeit bei Vogelarten des Anhangs II in der EU (September 2001).



Warum ein Leitfaden zu den Jagdbestimmungen?

Es besteht eindeutig Bedarf an einem klareren Leitfaden zu den die Jagd betreffenden
Richtlinienbestimmungen. Dieser Bedarf zeigt sich in den umfangreichen Rechts-
streitigkeiten zu diesem Thema. Ferner gab es zahlreiche Anfragen zu diesem Thema
an die Kommission, auch vom Europdischen Parlament. Dariiber hinaus ist dieses
Thema im Zusammenhang mit der zunehmenden Polarisierung zu sehen, die in
widerspriichlichen an das Parlament gerichteten Petitionen von Jagd- und

Vogelschutzverbdanden mit Millionen von Unterschriften zum Ausdruck kommt.

In diesem Zusammenhang besteht auch ein ganz realer Bedarf an einer Klidrung
verschiedener Aspekt . Einige Mitgliedstaaten mochten wissen, welche Moglichkeiten
bestehen, die Jagdzeiten auBerhalb der durch Artikel 7 Absatz 4 festgeschriebenen
Grenzen festzulegen, die iiberméBig einschranken kénnen, wie dies fiir eine kleine
Anzahl problematischer Arten (wie die Stockente Anas platyrhynchos und die
Ringeltaube Columba palumbus) mit friihem Zug vor der Paarungszeit und/oder
langen Brut- und Aufzuchtzeiten der Fall zu sein scheint, und mochten priifen, ob auf
Abweichungen gemal} Artikel 9 zuriick gegriffen werden kann.

Es gibt bereits positive Erfahrungen mit der Ausarbeitung von Hinweisen zu Artikel 6
der Richtlinie 92/43/EWG’ des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume und
der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie). Dieser Ansatz wird als
proaktive und nicht so sehr als reaktive Mallnahme gesehen, die kohdrente
Uberlegungen fordert und Ad-hoc- sowie inkohidrente Auslegungen vermeidet.
Allerdings ist zu bedenken, dass die Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie
wesentlich dlter sind als Artikel 6 der FFH-Richtlinie und Gegenstand einer
umfangreicheren Rechtsprechung sind - ein Faktor, der bei allen Leitlinien und
Hinweisen fiir die Auslegung der Bestimmungen beriicksichtigt werden muss.

Dieser Leitfaden wird auch fiir die Dienststellen der Kommission bei der Planung von
MaBnahmen in diesem Bereich von Nutzen sein und wird die wichtigsten
Interessengruppen dariiber informieren, was sie erwarten konnen.

Grenzen des L eitfadens

Der Leitfaden hilt sich streng an den Text der Richtlinie und die allgemeineren im
Umweltrecht der EU festgeschriebenen Grundsdtze. Er hat keinen legislativen
Charakter (d. h. er enthélt keine neuen Bestimmungen sondern vielmehr Hinweise fiir
die Anwendung bestehender Bestimmungen). Damit spiegelt dieser Leitfaden
lediglich die Ansichten der Kommissionsdienststellen wider und ist nicht verbindlich.

Es ist hervorzuheben, dass die endgultige Auslegung einer Richtlinie nach wie vor
Sache des Européaischen Gerichtshofs ist. Deshalb ist es notwendig, dass die
gegebene Anleitung in Ubereinstimmung mit der kiinftigen Rechtsprechung in dieser
Angelegenheit weiterentwickelt wird.

Der Leitfaden steht in vollem Einklang mit der bereits recht umfangreichen
Rechtsprechung des Gerichtshofs. Dies ist ausschlaggebend fiir gewisse Aspekte des

3 ABL L 106 vom 22.7.1992.



Leitfadens, insbesondere in Féllen, in denen der Gerichtshof bereits einen klaren
Standpunkt eingenommen hat.

Der Leitfaden will ferner die Okologischen Grundsdtze erldutern, die dem
Jagdmanagement geméf der Richtlinie zu Grunde liegen und stiitzt sich dabei auf die
besten verfligbaren wissenschaftlichen Daten, wenn auch das Fehlen verlésslicher
Daten in Bezug auf die angemessene oder gezielte Bewirtschaftung von Populationen
ein Problem darstellt.

Der Leitfaden erkennt die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fiir das Jagdmanagement
sowie deren Rolle bei der Festlegung der Jagdzeiten in ihrem Gebiet im Einklang mit
den Richtlinienvorschriften an.

Geltungsbereich des Leitfadens

Der Schwerpunkt des Leitfadens liegt im Wesentlichen auf der Festlegung der Zeiten
fiir die Jagd als Freizeitbeschéftigung. Jedoch werden, soweit erforderlich, auch
andere mit der Jagd zusammenhingende Fragen erfasst. Rechtlich liegt der
Schwerpunkt hauptsdchlich auf den bejagbaren Arten gemall Anhang I der Richtlinie
und den einschldgigen Bestimmungen der Artikel 7 und 9, doch werden auch alle
anderen Artikel beriicksichtigt, sofern sie relevant sind. Besondere Beriicksichtigung
findet die Priifung der Kriterien fiir die Gewdhrung der Abweichungen, insbesondere
gemal Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c. Der Leitfaden befasst sich jedoch nicht nur
mit rechtlichen Bestimmungen sondern auch mit den wissenschaftlichen und
technischen Aspekten der Richtlinie, die fiir die Erhaltung wild lebender Végel von
Bedeutung sind.

Aufbau des Leitfadens

Der Leitfaden umfasst drei in sich geschlossene Kapitel. Das erste Kapitel enthalt
einen Uberblick iiber die Jagd im Rahmen der Richtlinie sowie eine Priifung der
einschlidgigen Erwigungen und Artikel.

Das zweite Kapitel beinhaltet eine eingehende Priifung der einschlégigen rechtlichen
und technischen Bestimmungen des Artikels 7, einschlieBlich der spezifischen
Bedingungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Jagdzeiten gemafl der
Richtlinie.

Im dritten Kapitel wird die Moglichkeiten gepriift, die Jagd im Rahmen der
Abweichungsregelung des Artikels 9 der Richtlinie zu genehmigen. Verschiedene
Teile des Dokuments werden durch Zahlen ergénzt, sofern sie fiir den Leitfaden als
niitzlich betrachtet werden.



1 EINLEITUNG

1.1 Die Jagd im Gesamtsystem der Richtlinie

1.1.1 Die Richtlinie 79/409/EWG des Rates ist ein breit angelegtes Instrument, das
auf die allgemeine Erhaltung wild lebender Vogel in der Europdischen Union
abzielt. Sie behandelt mehrere Aspekte der Erhaltung (einschlieBlich des
Schutzes von Lebensrdumen, Uberwachung des Handels und der Jagd sowie
Forderung von Forschungen), wobei ihr Aufbau der fiir Rechtsinstrumente
dieser Art iiblicherweise verwendeten Form entspricht: Prdambel mit
Erwagungsgriinden, Artikel mit den wesentlichen Bestimmungen und
verschiedene Anhinge.

1.2 Praambel

1.2.1 Die Erwédgungen der Praambel spiegeln den Aufbau des verfiigenden Teils der
Richtlinie wider. Die Prdambel wird oft als Interpretationshilfe fiir die
wesentlichen Bestimmungen des Sekundarrechts herangezogen und vom
Gerichtshof in Bezug auf diese Richtlinie zitiert”.

1.2.2 Wie bei jeder Richtlinie miissen bei der Auslegung die verschiedenen
Sprachfassungen in Betracht gezogen werden, die alle mafigeblich sind. Im
Kontext dieses Leitfadens ist darauf hinzuweisen, dass bestimmten Begriffen
(wie ,verniinftige Nutzung®“ oder ,Nistzeit“) in den verschiedenen
Sprachfassungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Bei der Priifung
der verschiedenen Sprachfassungen ist es wichtig, sich auf die Bedeutung zu
konzentrieren, die Zweck und Kontext der jeweiligen Bestimmungen am
besten widerspiegelt.

1.3 Von der Richtlinie erfasste Arten

1.3.1 In Artikel 1 der Richtlinie heif}t es : , Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung
samtlicher wild Iebender Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Se
hat den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel
und regelt die Nutzung dieser Arten*. Die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs bestdtigt, dass die Mitgliedstaaten bei der Durchfiithrung der
Richtlinie verpflichtet sind, die Arten wild lebender Vogel zu schiitzen, die in

* Vgl. z. B. Randnr. 21 der Rechtssache C-57/89 Kommission der Européischen Gemeinschaften gegen
Bundesrepublik Deutschland. In dieser Rechtssache, die die Anwendung der Bestimmungen tiber den
Schutz von Lebensrdumen der Richtlinie 79/409/EWG betrifft, &uBBerte sich der Gerichtshof wie folgt:
,Diese Auslegung der letztgenannten Bestimmung wird im Ubrigen durch die neunte
Begriindungserwagung der Richtlinie bestatigt; dort wird die grof3e Bedeutung hervorgehoben, die die
Richtlinie den besonderen MalRnahmen zur Erhaltung des Lebensraums der in Anhang | aufgefiihrten
Vogel beimisst, um Fortbestand und Fortpflanzung dieser Vogel in ihrem Verbreitungsgebiet zu
gewdhrleisten. Daraus folgt, dass die Mitgliedstaaten ein besonderes Schutzgebiet nur dann
flachenméfiig verkleinern dirfen, wenn daflr auf3erordentliche Grinde vorliegen.”



dem Gebiet der Gemeinschaft vorkommen, und nicht nur diejenigen, die in
ihren nationalen Gebieten leben”.

1.3.2 Der Schutz erstreckt sich nicht auf Arten, die in Gefangenschaft aufgezogen
wurden®. Dennoch sollte in Fillen, in denen in Gefangenschaft aufgezogene
Vogel ausgewildert werden und sich von wild lebenden Vogeln der selben Art,
die in den selben Gebieten leben, nicht unterscheiden, beriicksichtigt werden,
dass die Bestimmungen der Richtlinie Anwendung finden’.

1.3.3 Die Kommission hat eine Liste der wild lebenden Vogelarten erstellt, die in
den Geltungsbereich der Richtlinie fallen®. Die Liste erfasst alle Vogelarten,
die in den Mitgliedstaaten natiirlich vorkommen, einschlieBlich zufalliger
,Besucher“. Die Liste erfasst keine eingefiihrten Arten, es sei denn, sie werden
ausdriicklich in einem der Anhédnge der Richtlinie erwéhnt (wie das Truthuhn
Meleagris gallopavo). Allerdings fallen eingefiihrte Arten in einem
Mitgliedstaat unter die Richtlinie, wenn sie in einem anderen Mitgliedstaat
natiirlich vorkommen.

1.4 Allgemeine Ausrichtung der Richtlinie

1.4.1 Artikel 2 enthilt folgende allgemeine Verpflichtung: , Die Mitgliedstaaten
treffen die erforderlichen Maf3nahmen, um die Bestande aller unter Artikel 1
fallenden Vogelarten auf einem Sand zu halten oder auf einen Sand zu
bringen, der insbesondere den 0©kologischen, wissenschaftlichen und
kulturellen Erfordernissen entspricht, wobel den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.” Da dieser Artikel
die Forderung enthélt, den Schutz von Vogelarten in einem ausgewogenen
Verhiltnis zu anderen Interessen zu halten, stellt sich die Frage, ob dieser
Artikel eine von den allgemeinen Vorschriften der Richtlinie unabhingige
Abweichung beinhaltet. Der Gerichtshof hat bestitigt, dass dies speziell auch
im Hinblick auf die Jagd nicht der Fall ist’. Dennoch zeigen die Urteile des

3 In seinem Urteil vom 8. Juli 1987 erklérte der Gerichtshof in Randnr. 6: ,,Die Richtlinie geht namlich
davon aus, dass der wirksame Schutz dieser Vogelarten ein typisch grenziberschreitendes
Umweltproblem ist, das gemeinsame Verantwortlichkeiten mit sich bringt (dritte Erwagung).
(Rechtssache C-247/85 Kommission gegen Belgien, Slg. 1987, S. 3029). In diesem Zusammenhang
heiBt es in der Richtlinie: ,, ..daher ist der wirksame Schutz dieser Vogelarten ein typisch
grenzibergreifendes Umwel tproblem, das gemeinsame Verantwortlichkeiten mit sich bringt.”

® Urteil vom 8. Februar 1996, Strafverfahren gegen Didier Vergy, Rechtssache C-149/94, Slg. 1996, S.
299.

" In Gebieten, in denen die einzigen Exemplare bejagbarer Arten in der Natur die aus der
Gefangenschaft entlassenen Vogel sind, sollte der Schluss gezogen werden, dass die Jagdzeiten fiir
diese Arten so festgelegt werden miissen, dass sie die fiir dhnliche Arten verbotenen Zeitrdume voll
beriicksichtigen (z.B. Auswilderung von Chukarhiihnern Alectoris chukar in den Alpen und mogliche
Verwechslungsgefahr mit dem Steinhuhn Alectoris graeca).

¥ Die Kommission hat eine Liste wild lebender Vogelarten erstellt und gemiB Artikel 16 der Richtlinie
dem Ausschuss zur Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (allgemein als
ORNIS-Ausschuss bezeichnet) vorgelegt. Diese Liste ist nicht verbindlich, sondern soll als Leitfaden
bei der Anwendung der Richtlinie dienen. Sie ist iiber die Website der GD Umwelt abrufbar:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index en.htm

? In seinem Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache C- 247/85 Kommission gegen Belgien erklirte
der Gerichtshof in Randnr. 8: ,,Wie in diesem Zusammenhang hervorzuheben ist, ergibt sich schon aus
Artikel 2 der Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mal3nahmen zu treffen haben,



Gerichtshofs, dass Artikel 2 fiir die Auslegung anderer Bestimmungen der
Richtlinie nicht ohne Bedeutung und Gewicht ist. In dieser Hinsicht sind seine
Bestimmungen als allgemeine Richtschnur in Bezug darauf wertvoll, was die
Richtlinie fordert und zul3sst.

1.5 Erhaltung von Lebensraumen

1.5.1 Artikel 3 und 4 betreffen die Erhaltung von Lebensrdumen. Sie enthalten
Bestimmungen in Bezug auf die Vermeidung signifikanter Beldstigungen in
Schutzgebieten geméil Artikel 4 Absdtze 1 und 2. Nach Ansicht der
Kommission stehen sozio-Okonomische Aktivitdten, fiir die die Jagd ein
Beispiel ist, nicht notwendigerweise im Widerspruch zu diesen
Bestimmungen. Jedoch ist es unerldsslich, derartige Aktivititen in den
besonderen Schutzgebieten angemessen zu organisieren und zu liberwachen,
damit solche signifikanten Belistigungen vermieden werden'.

1.5.2 Die Kommission hat bereits einen Hinweis zu Artikel 6 Absédtze 2, 3 und 4 der
Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume und der
wild lebenden Pflanzen und Tiere (FFH-Richtlinie) ausgearbeitet, die Artikel 4
Absatz 4 Satz 1 in Bezug auf die ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete
ersetzen''. In dem genannten Papier wird die Frage der Beléstigung erdrtert.
Es ist angemessen, bei der Priifung der Frage der Jagd gemil3 Artikel 6 der
FFH-Richtlinie den Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit zu beriicksichtigen.
Dieser Abschnitt des Leitfadens ist in dem Sinne zu verstehen, dass die
Auswirkungen, die in Bezug auf die Erhaltungsziele fiir die NATURA-2000-
Gebiete nicht signifikant sind, nicht als Versto3 gegen Artikel 6 Absatz 2 der
FFH-Richtlinie zu betrachten sind.

1.5.3 Die Jagd ist nur eine von vielen Mdoglichkeiten, NATURA-2000-Gebiete zu
nutzen. Daneben gibt es die Landwirtschaft, die Fischerei und andere Formen
der Freizeitgestaltung. Nach den Naturschutzrichtlinien spricht im

um die Bestédnde aller genannten Vogelarten auf einem Sand zu halten oder auf einen Stand zu
bringen, der insbesondere den Okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen
entspricht, wobel den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird,
dass der Schutz der Végel gegen andere, zum Beispiel wirtschaftliche Erfordernisse abgewogen
werden muss. Auch wenn Artikel 2 somit keine eigenstdndige Abweichung von der allgemeinen
Schutzregelung darstellt, so zeigt er doch, dass die Richtlinie selbst der Notwendigkeit eines wirksamen
Schutzes der Vogel einerseits und den Erfordernissen der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit, der
Wirtschaft, der Okologie, der Wissenschaft, der Kultur und der Freizeit andererseits Rechnung tragt.
(Slg. 1987, S. 3029) In seinem Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache C-262/85 Kommission
gegen Italien wies der Gerichtshof die von der italienischen Regierung vorgebrachten Argumente
zurilick, dass Abweichungen von den Vorschriften des Artikels 7 Absatz 4 direkt auf Artikel 2 gestiitzt
werden konnten. In Randnr. 37 erkldrt er: ,,zum zweiten Argument ist zu sagen, dass Artikel 2, wie
bereits ausgefuhrt, keine eigenstandige Abweichung von den sich aus der Richtlinie ergebenden
Verpflichtungen und Anforderungen darstellt.” (Slg. 1987, S. 3073).

% Der Bericht iiber einen Workshop zum Thema ,,Die Jagd in und um Natura-2000-Gebiete*, der von
der Kommission im April 2002 im Rahmen der Griinen Woche veranstaltet wurde, ist auf der Website
der GD Umwelt abrufbar:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/report_green_week en.pdf
i »Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC*,
Europdische Kommission, Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften,
Luxemburg.



1.5.4

1.5.5

1.5.6

1.5.7

1.5.8

Allgemeinen nichts gegen die Jagd in NATURA-2000-Gebieten.
Selbstverstindlich kénnen eine Reihe menschlicher Tétigkeiten wie die Jagd
voriibergehend zu einer verminderten Nutzung der Lebensrdume in einem
Gebiet fithren. Solche Tétigkeiten wiren signifikant, wenn sie dazu filihrten,
dass ein Gebiet die Arten, fiir die es ausgewiesen ist, kaum noch erhalten
konnte, und damit auch das jagdbare Wild reduziert wiirde.

In bestimmten Fillen wird sich die Jagd nicht mit der angestrebten Erhaltung
einzelner Schutzgebiete vereinbaren lassen, beispielsweise wenn dort neben
den bejagten Arten eine seltene Art vorkommt, die auf Beldstigungen sehr
empfindlich reagiert. Solche Félle lassen sich nur an Ort und Stelle feststellen.

Nachhaltiges Jagen kann fiir den Erhalt eines Lebensraums in einem
Schutzgebiet und in seiner Umgebung positive Folgen haben. Dieser Punkt
wird unter Ziffer 2.4.20 bis 2.4.23 behandelt.

Die Gewihrleistung, dass die Jagd oder andere Tétigkeiten nicht zu
signifikanten Beldstigungen fiihren, hingt von verschiedenen Faktoren wie der
Art und der GroBe eines Gebiets sowie von der Tatigkeit oder den dort
vorkommenden Arten ab. Man muss verstehen, weshalb ein Gebiet fiir den
Naturschutz wichtig ist und daher in das NATURA-2000-Netz einbezogen
wird, das die Grundlage fiir die Festlegung der Ziele seiner Erhaltung darstellt.
Ein solches Verstindnis ist wichtig, um iiber die speziellen Bewirtschaftungs-
mafnahmen zu entscheiden, die fiir den Erhalt des Gebiets notwendig sind.

Um die Nutzung durch den Menschen mit der angestrebten Erhaltung in
Einklang zu bringen, beflirwortet die Kommission die Aufstellung von
Bewirtschaftungsplénen, die sicherstellen, dass Tatigkeiten innerhalb oder in
der Umgebung von besonderen Schutzgebieten, die nach der
Vogelschutzrichtlinie gemeldet oder nach der FFH-Richtlinie ausgewiesen
wurden (und das NATURA-2000-Netz bilden), die 06kologischen
Erfordernisse der Arten oder der Lebensraumtypen, welche die EU erhalten
will und fiir die diese Gebiete ausgewiesen wurden, respektieren. Man kann
davon ausgehen, dass diejenigen, die natiirliche Ressourcen wie wild lebende
Vogel nutzen, auch dafiir verantwortlich sind, dass ihre Titigkeiten die
Umwelt schonen und den betreffenden Populationen nicht schaden. Aus
diesem Grund ist die Kommission der Auflassung, dass es sich bei der Jagd in
NATURA-2000-Gebieten im  Wesentlichen um eine Frage der
Bewirtschaftung handelt, die in erster Linie an Ort und Stelle gekldrt werden
muss. Am  besten wire eine Bewirtschaftung nach  einem
Bewirtschaftungsplan, der sichergestellt, dass sich die Tatigkeiten auch mit
der angestrebten Erhaltung, fiir welche die Gebiete ausgewiesen wurden,
vereinbaren lassen.

Je nach Beschaffenheit der NATURA-2000-Gebiete und der Jagd-
gepflogenheiten sollten in diesen Bewirtschaftungspldnen angemessene Jagd-
verbotszonen ausgewiesen werden. Wie ein umfangreiches
Forschungsprogramm in Dénemark gezeigt hat, kann die bedachtsame
Einrichtung jagdfreier Zonen dazu fithren, dass sowohl die Nutzung durch
Wasser- und Watvogel als auch die Moglichkeiten der Jagd in der Umgebung
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solcher Gebiete zunehmen'?. Auch in anderen Mitgliedstaaten gibt es jagdfreie
Zonen, und dies nicht nur in NATURA-2000-Gebieten (z. B. die ,,reserves de
chasse‘ in Frankreich).

1.6 Artikel 5

1.6.1 Artikel 5 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, ,,die erforderlichen
Malinahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten zu treffen”.
Ein grundlegendes Jagdverbot enthilt Artikel 5 Buchstabe a der Richtlinie, der
von den Mitgliedstaaten insbesondere den Erlass des Verbots , des
absi chtl1i3chen Toétens und Fangens, ungeachtet der angewandten Methode*
fordert.

1.6.2 Artikel 6 Absatz 1 verbietet grundsétzlich den Handel mit allen geméaf
Artikel 1 geschiitzten Vogeln. Danach untersagen ,, die Mitgliedstaaten fur alle
unter Artikel 1 fallenden Vogelarten den Verkauf von lebenden und toten
Vogeln und von deren ohne weiteres erkennbaren Teilen oder aus diesen
Tieren gewonnenen Erzeugnissen sowie deren Beforderung und Halten fur
den Verkauf und das Anbieten zum Verkauf* .

1.7 Ausnahmen von den grundlegenden Verboten

1.7.1 Die Richtlinie siecht Ausnahmen von den allgemeinen Verboten gemil3 den
Artikeln 5 und 6 vor.

1.7.2 Der Handel mit den in Anhang III der Richtlinie aufgefiihrten Arten ist
zuldssig, sofern die Bedingungen und Einschrinkungen geméll Artikel 6
Absitze 2 und 3 eingehalten werden.

1.7.3 Die in Anhang II aufgefiihrten Arten konnen geméfl den Bestimmungen des
Artikels 7 der Richtlinie , aufgrund ihrer geographischen Verbreitung und
ihrer Vermehrungsfahigkeit in der gesamten Gemeinschaft” bejagt werden.
Sofern eine Art nicht in Anhang II aufgefiihrt ist, kann eine Ausnahme von

'2 Madsen, Pihl & Clausen (1998), Establishing a reserve network for waterfowl in Denmark: a
biological evaluation of needs and consequences. Biological Conservation 85: 241-256.

Madsen & Fox (1997), The impact of hunting disturbance on waterfowl populations: The concept of
flyway networks of disturbance-free areas. Gibier faune sauvage 14: 201-209. Dieses besondere
Modell lasst sich jedoch nicht unbedingt auf die Mitgliedstaaten oder auf die Zonen iibertragen, in
denen der Zugang der Jager und der Jagddruck unterschiedlich geregelt sind (z. B. Besitzer von
privaten Jagdgebieten).

" Nach Artikel 5 miissen die Mitgliedstaaten Folgendes verbieten:

- die absichtliche Zerstérung oder Beschddigung von Nestern und Eiern und die Entfernung von
Nestern (Artikel 5 Buchstabe b)

- das Sammeln der Eier in der Natur und den Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand (Artikel 5
Buchstabe ¢)

- ihr absichtliches Storen, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzungen dieser Richtlinie erheblich auswirkt (Artikel 5 Buchstabe d)
- das Halten von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen (Artikel 5 Buchstabe

e).
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1.7.4

1.7.5

1.7.6

den Verboten gemiBl Artikel 5 nur gewdhrt werden, wenn die strengen
Anforderungen des Artikels 9 erfiillt sind.

Die in Artikel 7 genannten Abweichungen von den Verboten des Artikels 5 in
Bezug auf die Jagd sind von mehreren Bedingungen abhéngig, die in Artikel 7
genannt werden. Dort heilit es: ,, Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass
bei der Jagdausiibung - gegebenenfalls unter Einschluss der Falknerei -, wie
sie sich aus der Anwendung der geltenden einzelstaatlichen Vorschriften
ergibt, die Grundsitze fur eine vernunftige Nutzung und eine ©kologisch
ausgewogene Regulierung der Bestande dieser betreffenden Vogelarten,
insbesondere der Zugvogelarten, eingehalten werden und dass diese
Jagdausiibung hinsichtlich der Bestéande dieser Arten mit den Bestimmungen
aufgrund von Artikel 2 vereinbar ist.® Die Mitgliedstaaten sorgen
insbesondere dafiir, ,, dass die Arten, auf die die Jagdvorschriften Anwendung
finden, nicht wahrend der Nistzeit oder wahrend der einzelnen Phasen der
Brut- und Aufzuchtzeit bejagt werden. Wenn es sich um Zugvogel handelt,
sorgen sie dafir, dass die Arten, fur die die einzelstaatlichen Jagdvor schriften
gelten, nicht wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit oder wahrend ihres
Rickzugs zu den Nistplatzen bejagt werden.“ Der Gerichtshof hat die zuletzt
genannte Bestimmung dahingehend ausgelegt, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, die Jagdsaison so festzulegen, dass sie , den llckenlosen
Schutz der betreffenden Arten garantiert.* '* Die Vorschriften des Artikels 7
werden in Kapitel 2 ausfiihrlich behandelt.

Weitere Kriterien sind in Artikel 8 genannt, der die Mitgliedstaaten
verpflichtet, , sdmtliche Mittel, Einrichtungen oder Methoden, mit denen
Vogel in Mengen oder wahllos gefangen oder getdtet werden oder die
gebietsweise das Verschwinden einer Vogelart nach sich ziehen kénnen,
insbesondere die in Anhang IV Buchstabe a aufgefiihrten Mittel,
Einrichtungen und Methoden zu untersagen. Die Jagd von Verkehrsmitteln
aus und unter den in Anhang IV b genannten Bedingungen muss ebenfalls
verboten werden.

Zusitzlich zu den Ausnahmen fiir Handel und Jagd gemil3 Artikel 6 Absitze
2, 3 und 7 sowie Artikel 9 konnen die Mitgliedstaaten von den grundlegenden
Bestimmungen der Artikel 5, 6, 7 und 8 abweichen, sofern drei Bedingungen
erfiillt sind: a) Es gibt keine andere zufriedenstellende Losung, b) einer der in
Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b und ¢ genannten Griinde trifft zu und c) die
technischen Anforderungen gemil Artikel 9 Absatz 2 sind erfiillt. Diese
Bedingungen werden im Einzelnen in Kapitel 3 behandelt. Artikel 9 regelt
ferner, dass die Mitgliedstaaten der Kommission jeweils einen Jahresbericht
iiber die Gewahrung von Abweichungen vorlegen'”.

" Urteil vom 19. Januar 1994 in der Rechtssache C-435/92 Association Pour la Protection des
Animaux Sauvages und andere gegen Préfet de Maine-et Loire et Préfet de Loire-Atlantique, Slg. 1994,
S. 67 Randnr. 13.

" Auf der Grundlage dieser Jahresberichte fertigt die Kommission einen Bericht iiber die
Inanspruchnahme der Abweichungsbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie fiir die Konvention iiber
die Erhaltung wild lebender Pflanzen und Tiere und die natiirlichen Lebensrdume in Europa. Dieser
Zweijahresbericht wird gemaf3 Artikel 9 Absatz 2 der Konvention vorgelegt.
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1.7.7

Abweichungen geméil Artikel 9 sind ebenfalls von den in den Artikeln 7 und 8
genannten Verboten moglich.

1.8 Forschung

1.8.1

1.8.2

Nach Artikel 10 ,, fordern die Mitgliedstaaten die zum Schutz, zur Regulierung
und zur Nutzung der Bestdnde aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten
notwendigen Forschungen und Arbeiten“. Der Gerichtshof bestdtigte, dass
diese Bestimmung fiir die Mitgliedstaaten eine Verpflichtung begriindet und
von ihnen in nationales Recht umgesetzt werden muss'®. Besondere Beachtung
ist den Forschungen und Arbeiten iiber die in Anhang V aufgefiihrten Themen
zu schenken. Eine Reihe der in Anhang V aufgelisteten Forschungskategorien
betreffen die Jagd, insbesondere die Punkte ¢)* Sammlung von Zahlenangaben
Uber den Bestand der Zugvogel unter Auswertung der Ergebnisse der
Beringung® und d) ,, Ermittlung des Einflusses der Entnahmearten auf den
Vogelbestand”. Punkt e) , Ausarbeitung und Weiterentwicklung von
okologischen Methoden zur Verhitung von Schaden durch Vogel® sowie
Arten, die Schiden anrichten konnen. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs
unterstreicht die Bedeutung der Verwendung der besten verfligbaren
wissenschaftlichen Informationen als Grundlage fiir die Umsetzung der
Richtlinie'".

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass in Bezug auf die Forschungskategorien,
die bejagbare Arten betreffen, nach wie vor nur sehr wenige verldssliche
Informationen, selbst iiber die grundlegendsten Merkmale der Wanderung
zahlreicher bejagbarer Vogelarten, gibt. Ein geeignetes Jagdmanagement fiir
Zugvogel erfordert angemessene Kenntnisse iiber die Funktionen von
Rastplitzen, Mauser- und Uberwinterungsgebieten entlang der Zugroute. Fiir
eine bessere Anwendung der Richtlinie bedarf es eingehenderer Kenntnisse
iiber die geographische Verteilung der Zugrouten, die saisonbedingten
zyklischen Bewegungen und die 6kologischen Bediirfnisse der Zugvogel in
der EU. Einschldgige Untersuchungen lassen sich am besten mit individuell
gekennzeichneten Vogeln durchfithren. Das Verfolgen beringter Vogel liefert
genaue Angaben dariiber, wann sich die Zugvogel wo befinden und stellt die
beste Informationsquelle fiir derartige im groen Malstab durchgefiihrte
Untersuchungen dar. Untersuchungen {iber die Flugrouten kdnnen sowohl die
erforderlichen Informationen {iiber Arten als auch iiber geographische
Populationen liefern. Ferner bieten sie einzigartige Mdglichkeiten, das
Zugverhalten fiir die verschiedenen Geschlechts- und Altersgruppen zu
erforschen, was einen wichtigen Parameter fiir eine angemessene
Bewirtschaftung wild lebender Populationen darstellt.

16 Urteil vom 13. Dezember 2007, Kommission/Irland, C-418/04, Randnummern 266-275.

"In seinem Urteil vom 17. Januar 1991 in der Rechtssache C-157/89 Kommission gegen Italien akzeptierte
der Gerichtshof, dass sich die Kommission, sofern kein spezielles italienisches Bezugsmaterial vorliegt, auf
allgemeinere ornithologische Bezugsdokumente stiitzen konne, vor allem weil die italienische Regierung
keine alternativen wissenschaftlichen Untersuchungen vorgelegt habe, Slg. 1991, S. 57 Randnr. 15.
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1.9 Ansiedlung nicht heimischer Vogelarten

1.9.1 Artikel 11 betrifft die Vermeidung von Schidden an der ortlichen Pflanzen- und
Tierwelt durch Ansiedlung wild lebender Vogelarten, die im europdischen
Gebiet der Mitgliedstaaten nicht heimisch sind. Einer der am umfangreichsten
dokumentierten Félle ist die Bedrohung der gefihrdeten heimischen
europdischen  Weillkopfruderente  Oxyura leucocephala durch die
Schwarzkopfruderente  Oxyura jamaicensis infolge  Hybridisierung,
Existenzkampf und Verdringung. Es ist durchaus moglich, dass durch
Ansiedlung nicht nur seltene, sondern auch weit verbreitete Arten bedroht
werden, wie solche, die heutzutage zu den bejagbaren Arten zdhlen.

1.10 Berichterstattung

1.10.1 Artikel 12 regelt die allgemeine Berichterstattungspflicht der Mitgliedstaaten
und der Kommission. Diese alle drei Jahre vorzulegenden allgemeinen
Berichte der Mitgliedstaaten sind von ihren Jahresberichten {iber
Abweichungen gemil Artikel 9 zu unterscheiden. Die nach Artikel 12 von der
Kommission zu erstellenden Berichte sind eine wertvolle Bezugsgrundlage fiir
mehrere jagdspezifische Themen. So enthielt beispielsweise der zweite
Bericht iiber die Durchfiihrung der Richtlinie'® Auskiinfte iiber den Status der
in Anhang II aufgefilhrten Arten in den Mitgliedstaaten, iiber spezielle
MaBnahmen der Mitgliedstaaten fiir eine verniinftige Nutzung bejagter Arten
sowie einen Uberblick iiber frithere Diskussionen in dem gemiB der Richtlinie
errichteten Ausschuss (ORNIS-Ausschuss) iiber verschiedene wichtige
Konzepte wie die ,,verniinftige Nutzung* und ,,geringe Mengen*.

1.11 Status-quo-Klausel

1.11.1 In Artikel 13 heifit es: , Die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie
getroffenen Mal3nahmen darf in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1
fallenden Vogelarten nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage
fihren.* Dies ist ein Beispiel fiir eine , Status-quo-Klausel“. Derartige
Klauseln gibt es in zahlreichen Umweltrichtlinien der Gemeinschaft. Sie
sollen dafiir sorgen, dass sich durch die Umsetzung der betreffenden
Richtlinien der urspriingliche Zustand der Umweltmerkmale, die es zu
erhalten gilt, nicht verschlechtert.

1.12 Mdglichkeit strengerer einzelstaatlicher Mallinahmen

1.12.1 Artikel 14 besagt, dass die Mitgliedstaaten strengere SchutzmafBnahmen
ergreifen konnen, als in dieser Richtlinie vorgesehen sind. Dies spiegelt ein
allgemeines Konzept der gemeinschaftlichen Umweltrechtsvorschriften wider,
das nunmehr im Vertrag festgeschrieben ist, wodurch es den Mitgliedstaaten
frei steht, strengere Schutzvorschriften, als von der Gemeinschaft
verabschiedet wurden, festzulegen. Im Hinblick auf die Jagd haben einige

'8 KOM(93) 572 endg.
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Mitgliedstaaten einzelstaatliche Beschrinkungen auferlegt, die {iber die
Vorschriften der Richtlinie hinausgehen - so haben sie beispielsweise die
Bejagung bestimmter Arten verboten, die nach den Bestimmungen der
Richtlinie bejagbar sind.

1.12.2 Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass strengere Mallnahmen nicht
uneingeschrankt festgelegt werden diirfen. Die Mitgliedstaaten miissen die
Bestimmungen des EG-Vertrags iiber die Freiheit des Handels einhalten, wie
dies durch eine Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache C-169/89,
Srafverfahren gegen Gourmetterie Van den Burg'® bestitigt wurde. Wenn
dariliber hinaus nachgewiesen werden kann, dass sich die Bejagbarkeit einer
Vogelart auf die Erhaltung der betreffenden und/oder einer anderen wild
lebenden Vogelart infolge von mit der Jagd verbundenen MaBnahmen zur
Erhaltung des Lebensraums eindeutig vorteilhaft auswirkt, kann es, sofern ein
Jagdverbot erwogen wird, angemessen sein, alle Nachteile zu priifen, die sich
daraus fiir die Erhaltung des Lebensraums ergeben konnen.

1.13 Anpassung der Richtlinie

1.13.1 Die Artikel 15 bis 17 enthalten Bestimmungen iiber die Anpassung der
Anhidnge I und V sowie des Anhangs III an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt. Diese Bestimmungen sehen Aufgaben fiir einen
gemil Artikel 16 eingesetzten Ausschuss vor, der sich aus Vertretern der
Mitgliedstaaten und der Kommission zusammen setzt. Zwar ist die
regulatorische Aufgabe dieses Ausschusses - bekannt als ORNIS-Ausschuss -
formell verhéltnisméBig begrenzt, doch haben seine Mitglieder in der Praxis
eine wichtige beratende Aufgabe, da sie regelméBig alle Aspekte der
Durchfiihrung der Richtlinie, einschlieBlich der Jagdaspekte, erdrtern. Im
Hinblick auf die Anderungen der die Jagd betreffenden Bestimmungen der
Richtlinie hat der Ausschuss formell keinerlei Aufgaben. Alle relevanten
Anderungen des verfiigenden Teils der Richtlinie oder des Anhangs II miissen
vom Ministerrat und vom Europdischen Parlament auf der Grundlage eines
Vorschlags der Kommission verabschiedet werden®” .

1 Urteil vom 23. Mai 1990, Strafverfahren gegen Gourmetterie Van den Burg, Rechtssache C-169/89.
Slg. 1990, S. 2143. In diesem Fall bat ein niederldndisches Gericht den EuGH um eine Auslegung,
nachdem in den Niederlanden eine Person wegen Besitzes eines Schottischen Moorschneehuhns,
Lagopus lagopus, verfolgt worden war, das rechtméBig im Vereinigten Konigreich geschossen und
getotet worden war. Der Gerichtshof machte einen Unterschied zwischen Zugvogelarten und den im
Anhang 1 aufgefithrten bedrohten Arten einerseits und den iibrigen Arten wie dem Schottischen
Moorschneehuhn andererseits. Der Gerichtshof stellte in Randnummer 12 unter Beriicksichtigung des
Gewichts, das die Richtlinie dem Schutz von Zugvogelarten und bedrohten Arten beimisst, fest: ,,Aus
dieser allgemeinen Schutzrichtung der Richtlinie 79/409 folgt, dass die Mitgliedstaaten gemal dem
Artikel 14 strengere Malnahmen ergreifen kdnnen, um einen noch wirksameren Schutz der
obengenannten Vogelarten sicherzustellen. Fir die anderen in der Richtlinie 79/409 erwahnten
Vogelarten haben die Mitgliedstaaten alle erforderlichen Rechts - und Verwaltungsvorschriften in
Kraft zu setzen, um der Richtlinie nachzukommen, sind aber, soweit es sich nicht um Arten handelt, die
auf ihrem Gebiet heimisch sind, nicht befugt, strengere SchutzmaRnahmen zu erlassen, als sie in der
Richtlinie vorgesehen sind .

20 Bisher wurde Anhang II durch einen sekundiren Rechtsakt geéndert, die Richtlinie 94/24/EG. Diese
Anderung des Anhangs II der Richtlinie 79/409/EWG betraf die Aufnahme von fiinf Arten von Raben
Corvidae, die Schiden an Kulturen verursachen koénnen und fiir die Regulierungsmafnahmen frither
nur im Rahmen von Abweichungen gemaB Artikel 9 moglich waren.
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2 BESTIMMUNGEN DES ARTIKELS 7

Wortlaut des Artikels 7

,,1. Diein Anhang Il aufgefuhrten Arten dirfen aufgrund ihrer Populationsgrofie,
ihrer geographischen Verbreitung und ihrer Vermehrungsfahigkeit in der gesamten
Gemeinschaft im Rahmen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bejagt werden. Die
Mitgliedstaaten sorgen daftr, dass die Jagd auf diese Vogelarten die Anstrengungen,
dieinihrem Verbreitungsgebiet zu ihrer Erhaltung unternommen werden, nicht
zunichte macht.

2. Diein Anhang |1 Teil 1 aufgeftihrten Arten dirfen in dem geographischen Meeres-
und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, bejagt werden.

3. Diein Anhang Il Teil 2 aufgefiihrten Arten durfen nur in den Mitgliedstaaten, bei
denen sie angegeben sind, bejagt werden.

4. Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass bei der Jagdaustibung - gegebenenfalls
unter Einschluss der Falknerel -, wie sie sich aus der Anwendung der geltenden
einzelstaatlichen Vorschriften ergibt, die Grundsétze fir eine verniinftige Nutzung
und eine 6kol ogisch ausgewogene Regulierung der Bestande der betreffenden
Vogelarten, insbesondere der Zugvogelarten, eingehalten werden und dass diese
Jagdausiibung hinsichtlich der Besténde dieser Arten mit den Bestimmungen
aufgrund von Artikel 2 vereinbar ist. Se sorgen insbesondere daftir, dass die Arten,
auf die die Jagdvor schriften Anwendung finden, nicht wahrend der Nistzeit oder
wahrend der einzelnen Phasen der Brut- und Aufzuchtzeit bejagt werden. Wenn es
sich um Zugvogel handelt, sorgen sie insbesondere dafir, dass die Arten, fur diedie
einzel staatlichen Jagdvor schriften gelten, nicht wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit
oder wahrend ihres Riickzugs zu den Nistplatzen bejagt werden. Die Mitgliedstaaten
Ubermitteln der Kommission alle zaweckdienlichen Angaben Uber die praktische
Anwendung der Jagdgesetzgebung.”

2.1 Einleitung

2.1.1 Artikel 7 schafft eine ausdriickliche Grundlage fiir die Jagd gemiB3 der
Richtlinie. Durch Verweis auf Anhang II werden die Arten aufgelistet, die
einerseits innerhalb der Gemeinschaft (im Anhang II Teil 1 aufgefiihrte Arten)
und andererseits nur innerhalb bestimmter Mitgliedstaaten (im Anhang II Teil
2 aufgefiihrte Arten) bejagt werden diirfen. Er enthélt ferner die in Bezug auf
die Jagd einzuhaltenden Grundsitze, einschlielich solcher zur Festlegung der
Jagdzeiten.

2.1.2 Dieses Kapitel des Leitfadens beginnt mit einem kurzen Hinweis auf die
Notwendigkeit der angemessenen Umsetzung. AnschlieBend werden die
bejagbaren Arten, die in Bezug auf die Jagd einzuhaltenden allgemeinen
Grundsdtze und Kriterien (Nichtgefdhrdung der Erhaltungsmafinahmen,
verniinftige Nutzung und o6kologisch ausgewogene Regulierung) behandelt.
SchlieBlich werden die speziellen Bedingungen im Zusammenhang mit der
Festsetzung der Jagdzeiten gepriift.
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2.1.3 Beziiglich der Jagdzeiten endet das Kapitel mit einer Diskussion der
Uberschneidungen zwischen den Jagdzeiten und den gemiB Artikel 7 Absatz 4
der Richtlinie verbotenen Zeiten.

2.2 Formelle Uberlegungen

2.2.1 Die einschldgigen Bestimmungen des Artikels 7 der Richtlinie miissen von
den Mitgliedstaaten vollstindig und klar umgesetzt werden. In der
Rechtssache C-159/99 Kommission gegen ltalien®! erklirte der Gerichtshof:
,Die Bestimmungen einer Richtlinie missen mit unbestreitbarer
Verbindlichkeit und mit der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit umgesetzt
werden, die notwendig sind, um den Erfordernissen der Rechtssicherheit zu
geniigen.” In der Rechtssache C-339/87, Kommission gegen die Niederlande
erklarte der Gerichtshof ferner: , blofe Verwaltungspraktiken, die die
Verwaltung naturgemald beliebig &ndern kann, konnen nicht als eine
rechtswirksame Erfullung der Verpflichtung angesehen werden, die Artikel
189 EWG-Vertrag den Mitgliedstaaten, an die eine Richtlinie gerichtet ist,

auferlegt* .

2.3 Bejagbare Arten
BEGRUNDUNG DER GENEHMIGUNG DER JAGD

2.3.1 Nach Artikel 7 diirfen bestimmte Vogelarten bejagt werden. In Anbetracht
threr Populationsgrofle, ihrer geographischen Verbreitung und ihrer
Vermehrungsfahigkeit in der gesamten Gemeinschaft wird die Jagd als
akzeptable Nutzung betrachtet.

2.3.2 Zwar wird die Vogeljagd in Europa hauptsdchlich als Freizeittatigkeit
betrieben und in der Regel nicht zur Regulierung von Populationen, doch kann
sie auch ein Instrument zur Regulierung von durch Vogelarten verursachten
Schiaden sein (siehe Abschnitt 2.4.31 ff. {iber die 6kologisch ausgewogene
Regulierung).

WELCHE ARTEN KONNEN BEJAGT WERDEN?

2.3.3 Die bejagbaren Arten sind in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrt. Dieser
Anhang besteht aus einem Teil 1 und einem Teil 2. Die in Anhang II Teil 1
aufgefiihrten Arten konnen in allen Mitgliedstaaten bejagt werden. Dagegen
konnen die in Anhang II Teil 2 aufgelisteten Arten nur in den Lindern bejagt
werden, flir die sie angegeben sind. Die Zahl potenziell bejagbarer Arten in
den einzelnen Mitgliedstaaten ist in Abb. 1 wieder gegeben.

2! Urteil vom 17. Mai 2001 in der Rechtssache C-159/99 Kommission gegen Italien, Slg. 2001, S. 4007
Randnr. 32.

22 Urteil vom 15. Mirz 1990 in der Rechtssache C-339/87 Kommission gegen Niederlande, Slg. 1990,
S. 851. Dieser Standpunkt spiegelt das frithere Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 1988 in der
Rechtssache 429/85 Kommission gegen Italien wider, Slg. 1988, S. 843.
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2.3.4 Abgesehen von den Anpassungen infolge des Beitritts neuer Mitgliedstaaten
wurde Anhang II Teil 2 gedndert, um ihn an den jiingsten Kenntnisstand iiber
die Situation der Vigel anzupassen. Dies fiihrte zur Aufnahme fiinf weiterer
Gattungen der Familie der Corvidae in Anhang II Teil 2 und zur Streichung
von zwei Gattungen der Watvogel aus Anhang II Teil 2 fiir Italien (Arten, die
der weltweit gefdhrdeten Art des Diinnschnabel-Brachvogels Numenius
tenuirostris sehr dhnlich sind.

2.3.5 Die Jagd wird durch innerstaatliche Rechtsvorschriften geregelt. Die
Auflistung einer Art in Anhang II stellt fiir einen Mitgliedstaat keine
Verpflichtung dar, sie als bejagbar zu betrachten. Sie ist lediglich eine Option,
von der die Mitgliedstaaten Gebrauch machen kénnen oder nicht.

2.4 In Bezug auf die Jagd einzuhaltende allgemeine Grundséatze und
Kriterien

2.4.1 Artikel 7 Absdtze 1 und 4 der Richtlinie enthalten einige allgemeine
Grundsétze, die in Bezug auf die Jagdpraxis angewandt werden miissen. Diese
Grundsitze werden der Reihe nach erortert.

NICHTGEFAHRDUNG DER ERHALTUNGSMARNAHMEN IM VERBREITUNGSGEBIET

2.42 Die Mitgliedstaaten miissen dafiir sorgen, dass die Jagd mit der
Aufrechterhaltung der Populationen der betreffenden Arten auf einem
zufriedenstellenden Niveau vereinbar ist und dass die Jagdauslibung die
ErhaltungsmaBBnahmen in ihrem Verbreitungsgebiet nicht gefdhrdet. Dies
bedeutet ganz klar, dass die Jagdausiibung keine signifikante Bedrohung der
ErhaltungsmaBBnahmen sowohl fiir jagdbare als auch fiir nicht jagdbare Arten
darstellen darf. Die nationalen Jagdgesetze miissen diesen Aspekt der Jagd,
dass sie zu Beldstigungen fiihren kann, beriicksichtigen. Diese Bestimmung
muss im Lichte der Art und des geographischen AusmalBies der betreffenden
"ErhaltungsmafBnahmen" beurteilt werden, da diese sowohl eine lokale als
auch eine internationale Tragweite haben konnen (z. B. Flugrouten-
Managementplan).

2.4.3 Zur Erlduterung dieses Punktes sei als Beispiel die Moorente Aythya nyroca
genannt, eine nicht bejagbare Vogelart, die weltweit gefdhrdet ist. Die
Vermehrungszeit dieser Art ist spét, so dass der Beginn der Jagdzeiten fiir
andere Arten in Gebieten, in denen sie noch briitet, fiir sie eine Bedrohung
darstellen kann.

2.4.4 Was das Verbreitungsgebiet von Arten betrifft, so ist dies selbstverstindlich
fiir die meisten Arten nicht auf das von der Jagd betroffene Gebiet eines
Mitgliedstaates beschrinkt, sondern gilt fiir die Art insgesamt. Dies ist
insbesondere fiir die Zugvogelarten von Bedeutung. Wenn Arten auf ihren
Zugwegen ilibermifig bejagt werden, kann dies mit ErhaltungsmafBBnahmen in
anderen Gebieten auch auBlerhalb der Européischen Union kollidieren.
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2.4.5 Der Anwendungsbereich der Richtlinie ist das europdische Gebiet der
Mitgliedstaaten, fiir die der Vertrag Giiltigkeit hat. Jedoch konnen fiir Arten,
deren Verbreitungsgebiet iiber das von der Richtlinie erfasste Gebiet
hinausgeht, auch die internationalen Verpflichtungen der Gemeinschaft in
diesem Zusammenhang von Bedeutung sein.

VERNUNFTIGE NUTZUNG

2.4.6 Die verniinftige Nutzung ist in der Vogelschutzrichtlinie nicht definiert. Eine
Erlduterung des Begriffs der verniinftigen Nutzung, der gemeinsam mit dem
ORNIS-Ausschuss erarbeitet wurde, ist im zweiten Bericht uber die
Anwendung der Richtlinie” enthalten. Dabei wurden die potenziellen
Auswirkungen der Jagd auf Arten sowohl in Bezug auf die Grofle ihrer
Populationen als auch auf die Nutzung von Lebensrdumen beriicksichtigt.

2.4.7 Folglich impliziert ,verniinftige Nutzung“ im Jagdkontext eindeutig die
nachhaltige  verbrauchende  Nutzung mit Schwerpunkt auf der
Aufrechterhaltung der Populationen von Arten in einem glinstigen
Erhaltungszustand. Das Konzept steht offensichtlich im Einklang mit der
Definition der nachhaltigen Nutzung im Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt**: , Die Nutzung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt in einer
Weise und in einem Ausmal3, die nicht zum langfristigen Rickgang der
biologischen Vielfalt fihren - wodurch ihr Potenzial erhalten bleibt, die
Bedirfnisse und Wiinsche heutiger und kinftiger Generationen zu erfillen.”
Die Vogelschutzrichtlinie ist eines der Rechtsinstrumente der Europdischen
Union zur Umsetzung dieses Ubereinkommens.

2.4.8 Hinweise zum Thema verniinftige Nutzung wurden im Rahmen des Ramsar-
Ubereinkommens erstellt. Die 3. Tagung der Konferenz der Vertragsparteien
des Ubereinkommens (1987) hat folgende Definition festgelegt: ,,Unter
wohlausgewogener Nutzung von Feuchtgebieten ist ihre nachhaltige
Nutzung™ zum Wohle der Menschheit in einer mit dem Erhalt der Naturgiiter
des Okosystems im Einklang stehenden Weise zu ver stehen.*

3 Seite 8-9 des zweiten Berichts iiber die Anwendung der Richtlinie 79/409/EEC (KOM(93)572
endg.). Im vorliegenden Leitfaden wurde diese Erkldrung benutzt und weiterentwickelt.

2 Das Ziel der ,nachhaltigen Nutzung* wird in den meisten Artikeln des Ubereinkommens erwihnt,
die insbesondere die Einbezichung der nachhaltigen Nutzung in den Prozess der nationalen
Entscheidungsfindung vorsehen, ferner die Regulierung und Bewirtschaftung biologischer Ressourcen
zwecks Gewibhrleistung ihrer Erhaltung und verniinftigen Nutzung, die Verabschiedung von
Mafnahmen zur Vermeidung und Minimierung schédlicher Auswirkungen auf die biologische Vielfalt,
die Uberwachung von fiir Zugvogelarten notwendigen Okosystemen und Lebensriumen sowie die
Forderung von Forschungsarbeiten, die zur nachhaltigen Nutzung beitragen.

25 Nachhaltige Nutzung ist definiert als »Nutzung eines Feuchtgebiets durch den Menschen, so dass es
stets von grofitem Nutzen fiir die gegenwirtigen Generationen ist, wihrend ihr Potential erhalten bleibt,
die Bediirfnisse und Wiinsche heutiger und kiinftiger Generationen zu erfiillen®. Natiirliche
Eigenschaften des Okosystems ist definiert als die ,,physikalischen, biologischen oder chemischen
Bestandteile, wie Boden, Wasser, Pflanzen, Tiere und Néhrstoffe, und die Wechselwirkungen zwischen
diesen Bestandteilen®.
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249

2.4.10

24.11

Dies erlaubt den Schluss, dass die Konzept der wohlausgewogenen bzw.
verniinftigen Nutzung das selbe ist wie das Konzept der "nachhaltigen
Nutzung", das mit der Erhaltung der natiirlichen Ressourcen im Einklang ist
und damit auch dem im 5. Umweltaktionsprogramm der Gemeinschaft
festgelegten Konzept entspricht.

Die Jagd, die eine verbrauchende Nutzung wild lebender Pflanzen und Tiere
darstellt, muss daher im breiteren Zusammenhang der nachhaltigen
Ressourcennutzung gesehen werden. Der Begriff der verniinftigen Nutzung
muss nicht notwendigerweise auf die verbrauchende Nutzung beschréankt sein.
Er muss beriicksichtigen, dass  Vogelbeobachter,  Naturfreunde,
Wissenschaftler und die Gesellschaft als Ganze auch ein legitimes Recht
darauf haben, sich an wild lebenden Pflanzen und Tieren zu erfreuen oder
diese zu erforschen, so lange sie mit diesem Recht respektvoll umgehen. Es
wird allgemein anerkannt, dass der Wert von Umweltressourcen sowohl den
Nutzungswert als auch den Existenzwert umfasst. Der Grundsatz der
verniinftigen Nutzung sollte sowohl die Moglichkeit des Zugangs zu wild
lebenden Pflanzen und Tieren als auch die Freude der Menschen an ihnen
erfassen, die die Natur zu anderen Zwecken als die Jagd nutzen. Die Natur
sollte daher auf nachhaltige Weise verwaltet und auch zum Wohl der
Gemeinden genutzt werden®.

In den folgenden Abschnitten werden verschiedene Aspekte des Begriffs der
verniinftigen Nutzung in Bezug auf bejagbare Vogelarten gepriift. Dieser
Begriff umfasst die Auswirkungen auf die Population, die Nutzung des
Lebensraums, den Wildschutz und den Erhaltungsstatus von Arten. Diese
Abschnitte unterstreichen das Problem der Anwendung des Konzepts der
verniinftigen Nutzung auf sowohl Stand- als auch Zugvogelarten. SchlieB8lich
wird auf die wichtige Rolle der Aus- und Fortbildung sowie der
Sensibilisierung in Bezug auf die Forderung der verniinftigen Nutzung
hingewiesen.

e Relevanz fur bejagbare Arten

2.4.12

Bei den meisten wissenschaftlichen Abhandlungen iiber die Nachhaltigkeit der
Jagd liegt der Schwerpunkt auf Wasservogeln (auler Mowen), Tetraoniden
und Rebhithnern (die beiden letzt genannten Gruppen gehoren zu den
Hiihnervogeln, Galliformes, oft auch als ,,Vogelwild“ bezeichnet). Diese
Vogel unterscheiden sich in Bezug auf Okologie und Verhalten sehr stark von
einander. Die meisten Wasservogel sind typische Langstrecken-Zugvogel, die
weitverbreitet in Nordeuropa ihre Brutpldtze haben und in fleckenartig
verteilten Feuchtgebieten in gemiBigten bis tropischen Gebieten iiberwintern.
Aufgrund ihres Gemeinschaftsverhaltens werden Vogel durch erhebliche

6 Vor Kurzem wurde in die Grundsatzerklirung der IUCN zur nachhaltigen Nutzung wild lebender
Ressourcen (Anhang der EntschlieBung 2.29, Amman, 2000) folgende Schlussfolgerung
aufgenommen: ,,Sowohl die verbrauchende wie die nichtverbrauchende Nutzung der biologischen
Vielfalt sind von grundlegender Bedeutung fiir die Volkswirtschaften, die Kulturen und den Wohlstand
aller Nationen und Vélker.
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jagdbedingte Storungen®’ wesentlich stirker beeintrichtigt als durch die Zahl
der tatsdchlich durch die Jagd getoteten Vogel. Allerdings wurde kiirzlich in
der wissenschaftlichen Fachliteratur in einer Untersuchung {iber die
energetische Physiologie von Vogeln die Behauptung in Frage gestellt, dass
die Jagd immer zu Stérungen Anlass geben und eine signifikante Bedrohung
fiir das Uberleben wild lebender Vogel darstellen wird (sieche Abschnitt
2.6.17). Dariiber hinaus ist es moglich, dass eine auf die lokale Ebene
beschriankte starke Entnahme durch die Jagd diese ortliche Population, sofern
geniigend Nahrung vorhanden ist, langfristig nicht beeintrachtigt, wenn
abgeschossene Vogel durch Vogel aus anderen Gebieten oder auch durch
andere biologische Ausgleichsmechanismen ersetzt werden konnen. Dies ist
jedoch moglicherweise bei starkem Jagddruck in einem groBen Teil des
Verbreitungsgebiets einer Vogelart nicht der Fall.

2.4.13 Dagegen weist Vogelwild, bei dem es sich um Standvogelarten handelt,
zuweilen komplexe soziale Systeme auf, von denen lokale Populationen durch
angemessenes Jagdmanagement sehr profitieren konnen. Eine hohe Entnahme
durch die Jagd kann zu einem Populationsriickgang fiihren. Wasser- und
Wildvogel sind die am meisten bejagten Arten in Europa und umfassen 71 %
aller Taxa gemill Anhang II. Bei den iibrigen Kategorien des Anhangs II
handelt es sich um Mowen (7 %), Tauben (6 %), und Sperlingsvogel (15 %).

e Vernunftige Nutzung und Auswirkungen auf die Populationen

2.4.14 Da das tiibergeordnete Ziel der Richtlinie die Aufrechterhaltung eines
giinstigen Erhaltungsstatus der Vogelpopulation ist®™, sollte dies in dem
Grundsatz der verniinftigen Nutzung seinen Niederschlag finden. Die
allgemeinen Kenntnisse iiber die Populationsdynamik und die Theorie der
Entnahme von Zugvdgeln lassen die Schlussfolgerung zu, dass sich eine
geringe Entnahme vermutlich nicht nennenswert auf die Grofe der
Frithjahrspopulation auswirkt”. Eine méBige Entnahme wird vermutlich nicht
zu einem Populationsriickgang bejagbarer Arten, wohl aber zu einer
verminderten Frithjahrspopulation fithren. Eine sehr intensive Entnahme fiihrt
vermutlich zu einem Riickgang der Populationen. Fiir die meisten Arten liegen
keine Kenntnisse iiber eine Entnahme dieser GroBenordnung vor’’.

7 Eine erhebliche durch die Jagd bedingte Stérung von Vdgeln in Feuchtgebieten kann zu einer
betriichtlichen Unternutzung der Ressourcen und Druck auf die nicht bejagten Arten fiihren. Ortliche
Verlagerungen und geringere Flugpausen konnen wegen der Abhédngigkeit in Bezug auf die
Uberwinterungsdichte Auswirkungen auf Populationen auf ihren Zugwegen haben. Jedoch weil man
zum gegenwértigen Zeitpunkt wenig liber die Auswirkungen von Stérungen bei Zugvogeln, so dass auf
diesem Gebiet Forschungsarbeiten notwendig sind.

% Zwar wird der Begriff ,,giinstiger Erhaltungsstatus® nicht ausdriicklich in der Richtlinie erwéhnt (er
wurde 1992 in die FFH-Richtlinie aufgenommen), doch geht er implizit aus Artikel 2 der Richtlinie
hervor.

¥ Dies hingt vom Zeitpunkt der Entnahme an. Eine geringe Entnahme im Frithjahr, wenn die
Population sich gewohnlich auf dem niedrigsten Stand befindet, kann unverhiltnisméiBig grofle
Auswirkungen auf die Struktur der Population haben, wenn die Art unterschiedliche Zugzeiten
aufweist.

30 Arbeitsdokument X1/189/91 des Ornis-Ausschusses, wie es im zweiten Bericht iiber die Anwendung
der Richtlinie Nr. 79/409/EWG iiber die Erhaltung wild lebender Vogelarten (KOM (93) 572 vom
24.11.1993, S. 11) wiedergegeben ist.
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2.4.15 Damit die Jagd nicht zu einem Riickgang bejagbarer Arten fiihrt, muss durch
das allgemeine Konzept der Bewirtschaftung wild lebender Pflanzen und Tiere
sichergestellt werden, dass das Bejagen von Arten nicht die Spanne zwischen
einer 'maximalen’ und einer ‘optimalen' nachhaltigen Entnahme
iiberschreitet’’. Dieses Konzept diirfte sich leichter auf Stand- als auf
Zugvogelarten anwenden lassen. Da keine zufriedenstellenden Informationen
iiber Populationsdynamik und das Bejagen von Stand- und Zugvogelarten
vorliegen, sollte eine intensive Ressourcennutzung generell vermieden
werden.

2.4.16 Dariiber hinaus sind zuverlissige —Uberwachungsmechanismen —auf
wissenschaftlicher Basis erforderlich, um zu gewéhrleisten, dass jegliche
Nutzung auf einem fiir die Populationen wild lebender Vogel ertréglichen
Niveau gehalten wird, ohne dass die Rolle der jeweiligen Arten im Okosystem
oder das Okosystem selbst davon beeintrichtig wird. Diese Mechanismen
sollten Informationen {liber Beutestatistiken umfassen, die zum gegenwaértigen
Zeitpunkt fehlen bzw. fiir die meisten der in der Europdischen Union
vorkommenden Arten nur in unzureichendem Umfang vorliegen®.

e Vernunftige Nutzung und Nutzung der Lebensraume

2.4.17 Signifikante Stérungen durch die Jagd oder andere menschliche Tétigkeiten
konnen, wo diese stattfinden, die Nutzung von Lebensrdumen einschrinken.
Dies kann dazu fiihren, dass bejagte Vogel grofere Entfernungen zuriick
legen oder ihr Verhalten anpassen miissen, um vor den Jagern zu flichen.
Ferner kann es dazu fithren, dass Lebensrdume, in denen sich viele Menschen
aufhalten, nicht genutzt werden konnen. Daher muss sichergestellt werden,
dass solche Titigkeiten so ausgeiibt werden, dass Storungen, die sich
erheblich auf die Erhaltungswerte des betreffenden Ortes auswirken wiirden,
vermieden werden (siehe auch Ziffer 1.5).

*! Nachhaltige Entnahme kann als das Entfernen von Ressourcen aus der Umwelt in einem Umfang
definiert werden, der einen ausgewogenen Ersatz durch natiirliche Prozesse gestattet. Unter normalen
Bedingungen halten die von der Dichte abhéingigen Prozesse Vogelpopulationen auf einem gleich
bleibenden Niveau. Die Entnahme einer Art ist direkt mit ihrer Reproduktions- und Uberlebensrate
verbunden. Auch wenn eine jahrliche Entnahme einen groflen Teil einer Population beseitigen kann,
wird dies doch durch eine geringere natiirliche Sterblichkeits- und/oder bessere Reproduktionsrate
ausgeglichen. Die maximale Anzahl von Vdgeln, die jdhrlich gejagt werden konnen, wird erreicht,
wenn der grofite Anteil der Vogel so schnell wie moglich briitet. Dies wird erreicht, wenn die Briiter
erheblich reduziert werden, so dass sie unter der Kapazitit des Lebensraums liegen (Newton, 1. 1998.
Population limitation in Birds). Durch die Jagd werden die briitenden Vogelpopulationen mit niedriger
natiirlicher Sterblichkeitsrate (Arten, die die K-Strategie anwenden, z. B. Génse) im Allgemeinen
vermindert, doch haben sie eine hohere Reproduktionsrate als die nicht bejagten Populationen. Dies
wird als maximale nachhaltige Entnahme bezeichnet. Wegen der Unwiégbarkeiten der 6kologischen
Systeme werden die Entnahmeraten normalerweise mit einem etwas niedrigeren Wert angesetzt, der als
die optimale nachhaltige Entnahme definiert wird. Durch gutes Populationsmanagement kann eine
zunehmende Entnahme erreicht werden.

32 Andere Informationen konnen fiir bestimmte Arten relevant sein wie Untersuchungen iiber das
Auftreten von Verkriippelungen und die Auswirkungen von Bleikugeln in Vogeln auf ihre
Uberlebenschancen (s. Z. B.. Madsen, J. und H. Noer 1996. Decreased survival of pink-footed geese
Anser brachyrhynchus carrying shotgun pellet. Wildlife Biology 2 : 75-82.
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2.4.18 Dies ist insbesondere fiir Feuchtgebiete relevant, wo wild lebende Vogel in
groflen Konzentrationen, einschlielich bejagbarer Arten, vorkommen. In der
Mitteilung der Kommission iiber die verniinftige Nutzung und die Erhaltung
von Feuchtgebieten™ wird die nachhaltige Nutzung der Ressource der
Feuchtgebiete als eine der wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit
Feuchtgebieten bezeichnet. Dabei wird speziell auf die Nutzung von Vogeln
hingewiesen: ,, Die Begjagung von Wasser- und Watvogeln ist in Europa eine
beliebte Freizeittatigkeit und kann fir die Besitzer von Feuchtgebieten eine
wichtige Einnahmequelle darstellen. Eine nachhaltige Nutzung der Ressource
Wasser- und Watvogel kann einen erheblichen Beitrag zur Erhaltung von
Feuchtgebieten leisten, sofern folgende Prinzipien bertcksichtigt werden:
Anwendung des ungiftigen Schusses, Festlegung von Jagdquoten, Schaffung
eines angemessenen Netzes von Schutzgebieten und Anpassung der
Jagdsaison an die ©kologischen Anforderungen der Arten. Auch in der
Richtlinie [...] Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten sind
diesbeziiglich relevante Aspekte berticksichtig.”

2.4.19 Die Frage der Umweltverschmutzung durch Bleischrot ist ebenfalls im
Zusammenhang mit der verniinftigem Nutzung zu priifen. Man gelangt immer
mehr zu der Erkenntnis, dass die Verwendung von Bleischrot eine erhebliche
Bedrohung fiir wild lebende Vogel und ihre Lebensrdume, insbesondere
Feuchtgebiete darstellt’®. Auch wenn Bleischrot in der Vogelschutzrichtlinie
nicht ausdriicklich erwdhnt wird, so ist doch seine Verwendung in besonderen
Schutzgebieten, die zur Beeintrichtigung von Lebensrdumen oder
signifikanten Stérungen fiir die Vogel fiihrt, mit den Schutzbestimmungen fiir
diese Gebiete unvereinbar. Die Notwendigkeit, die Verwendung von
Bleischrot in Feuchtgebieten zu untersagen, wurde von internationalen Foren,
wie dem Ramsar-Ubereinkommen und dem Afrikanisch-Eurasischen-
Wasservogel-Abkommen, anerkannt.

e Jagd und Wildschutz

2.420 Der Begriff der verniinftigen Nutzung sollte auch die positive Aufgabe
beriicksichtigen, die dem Wildschutz zukommen kann. Dies beinhaltet eine
Reihe von MaBnahmen, wie die Schaffung besserer Lebensrdume,
Verbesserung der Nahrung, Einschrinkung von Pliinderung, Krankheiten oder
Wilderei, die die Lebensbedingungen bejagbarer und anderer Arten
verbessern. Selbst wenn durch eine jdhrliche Entnahme die Population
betrachtlich reduziert werden kann, so wird dieser Anteil doch durch eine
geringere natiirliche Sterblichkeits- und/oder hohere Fortpflanzungsrate
ausgeglichen. Geeignete Managementpraktiken im Einklang mit dem
Grundsatz der verniinftigen Nutzung sollten auch den Bediirfnissen nicht
bejagbarer Arten und des Okosystems Rechnung tragen. Dies kann dazu
filhren, dass die Populationen wild lebender Vogel und anderer Arten auf
bewirtschaftetem Land erheblich grofer sind als in nicht bewirtschafteten

33 Verniinftige Nutzung und Erhaltung von Feuchtgebieten (KOM (95) 189 vom 29.05.1995).

3 Siehe zB. Newsletter des Afrikanisch-Eurasischen-Wasservogel-Abkommens, Sonderausgabe :
Lead Poisoning in Waterbirds through the ingestion of spent lead shot., Special Issue 1, September
2002.
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2.4.21

2.4.22

2.4.23

Gebieten. Dieser Grundsatz steht eindeutig im Gegensatz zur Entnahme einer
Ressource aus der Natur, wenn keine Bewirtschaftungsmafinahmen
vorgenommen wurden. Der Umfang einer Population, die Entnahmen
unterliegt, wird, selbst wenn es sich um stabile und nachhaltig bejagte
Populationen handelt, unweigerlich geringer sein als der einer Population
unter den selben Bedingungen, bei der keine Entnahme erfolgt ist. Die
giinstigen Auswirkungen der Bewirtschaftung wild lebender Vogel sind bei
Standvogelarten ganz eindeutig™.

Einige der bedeutendsten Naturschutzgebiete in Europa haben den Druck der
Entwicklung und Zerstérung im Interesse von Wildschutzmaflnahmen
iberlebt. Das Vereinigte Konigreich hat beispielsweise flichenméBig die
grofite Heide- und Moorlandschaft in Europa, und zwar vor allem wegen des
groBen Wertes fiir die Jagd auf Moorhiihner, die eine starke Basis dafiir
darstellte, dass verhindert wurde, dass dieser Lebensraum der kommerziellen
Aufforstung und sonstigen Bedrohungen zum Opfer fiel. In Spanien iiberlebte
der Spanische Kaiseradler Aquila adalberti hauptsachlich auf groen privaten
Jagdgelinden, wo die Jagd frither fast ausschlieBlich auf GroBwild
ausgerichtet war. In Frankreich gibt es in bestimmten Regionen mit intensiver
Landwirtschaft (z. B. Beauce, Picardie) grofe Populationen wild lebender
Rebhithner Perdix perdix infolge von Bewirtschaftungsmalinahmen,
insbesondere der Schaffung eines mehrere tausend Hektar umfassenden
Schutzgebietes fiir wild lebende Fauna und Flora mit der finanziellen
Unterstlitzung der Jager.

Die Jagd kann daher durch verniinftige Nutzung die Erhaltung fordern. Die
zur Verbesserung der Bedingungen fiir Zieltierarten unternommenen Schritte
konnen nicht nur die nachhaltige Entnahme erhéhen, sondern auch fiir eine
Reihe anderer Tiere und Pflanzen mit dhnlichen Anforderungen von Vorteil
sein. Fir Fasanen Phasianus colchicus bewirtschaftetes Waldland ist
vielfdltiger als im Rahmen der Forstwirtschaft bewirtschaftetes Waldland.
Feldrinder, die bewirtschaftet werden, um den Rebhiihnern gerecht zu
werden, sind ebenfalls glinstig fiir Wildblumen, Schmetterlinge und andere
Wirbellose.

Allerdings kann sich Wildschutz, bei dem der Schwerpunkt darauf liegt, die
Besténde einzelner Arten kiinstlich zu vergroBern, fiir andere Arten negativ
auswirken, insbesondere wenn er mit illegaler Verfolgung von Raubvdgeln in
Verbindung steht.

» Jedoch muss anerkannt werden, dass bestimme Feuchtgebiete fiir Wasserzugvogel aktiv
bewirtschaftet wurden (z.B. Camargue in Frankreich). Ferner werden auch Moore bewirtschaftet.
Dabei handelt es sich um MaBnahmen, die direkt mit der Jagd auf Schnepfen Gallinago gallinago
zusammenhéangen.
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e Vernunftige Nutzung und Erhaltungsstatus bejagbarer Arten

2.4.24 In Bezug auf Vogelarten ist von einem ungiinstigen Erhaltungszustand®® zu
sprechen, wenn die Gesamtheit der Einfliisse auf die betreffende Art sich
langfristig negativ auf die Verbreitung und die GroBe ihrer Population
auswirken konnen. Dies wiirde eine Situation erfassen, in der die Daten iiber
die Populationsdynamik zeigen, dass diese Art langfristig kein lebensfdhiges
Element des natiirlichen Lebensraums, dem sie angehort, bilden wird®’.
Generell ist es selbstverstindlich nicht ratsam, solche Arten oder Populationen
zu bejagen, auch wenn die Jagd nicht die Ursache fiir ihren ungiinstigen
Erhaltungsstatus ist oder dazu beitrdgt. Die Genehmigung, eine Art zu
bejagen, kann einen starken Anreiz fir die Bewirtschaftung von
Lebensrdaumen darstellen und andere Faktoren beeinflussen, die einen
Populationsriickgang begiinstigen, und folglich zu dem Ziel beitragen,
Bestinde aufzustocken, um einen giinstigen Erhaltungsstatus wieder
herzustellen.

2.4.25 Auf die Frage der Genehmigung, Arten mit einem ungiinstigen
Erhaltungsstatus weiterhin zu bejagen, wurde im Rahmen der letzten
vorgeschlagenen Anderung des Anhangs II der Richtlinie eingegangen. In
Abschnitt 2.7 des Berichts®™ des Ausschusses iiber Umweltfragen,
Volksgesundheit und Verbraucherschutz des Europdischen Parlaments zu dem
Kommissionsvorschlag ~ von ~ 1991°°  i{iber ~die  Anderung der
Vogelschutzrichtlinie hiel3 es: ,,Wenn eine Art riickldufig ist, kann die Jagd per
definitionem nicht nachhaltig sein, es sei denn, sie ist Teil eines
ordnungsgemdll durchgefiihrten Bewirtschaftungsplans, der auch die
Erhaltung von Lebensrdumen und andere MaBnahmen umfasst, die den
Riickgang aufhalten und diese Entwicklung letztlich umkehren.*

3% Der Begriff Erhaltungsstatus einer Art ist in Artikel 1 Ziffer i der Richtlinie 92/43/EWG definiert als
,.die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Gréfle der Populationen
der betreffenden Arten ... auswirken konnen. Der Erhaltungszustand wird als ,,glinstig” betrachtet,
wenn - aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin
angehoren wird und - das natiirliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und - ein geniigend grof3er Lebensraum vorhanden ist, und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.
Wenngleich der Begriff in der Richtlinie 79/409/EWG nicht ausdriicklich erwéhnt ist, so gelten doch
die sie stiitzenden Grundsitze ebenfalls in Bezug auf die Ziele dieser Richtlinie.

37 Ein giinstiger Erhaltungsstatus geht von der Lebensfihigkeit der Population aus: der Begriff der
,lebensfihigen Populationszahl stellt einen Schwellenwert fiir das Uberleben bzw. das Aussterben dar
(Fiedler & Jain 1992, Conservation Biology). Die Lebensfahigkeit von Populationen ist ein
wesentlicher Aspekt der in Artikel 2 der Richtlinie festgelegten Anforderungen, der die allgemeine
Verpflichtung der Aufrechterhaltung der Populationen enthilt. Lebensfahige Populationen sind von
groBter Bedeutung, um einen gesicherten Erhaltungsstatus nachzuweisen, doch bedeutet dieser Begriff
mehr als nur eine stabile Population. AuBere Faktoren wie der Verlust von Lebensraum, eine
ibermédfige Entnahme und der Wettbewerb durch eingefiihrte Arten haben oft zu einem
Populationsriickgang gefiihrt. Zufillige Schwankungen, die in dem MaBe zunehmen, wie die
Populationen zuriickgehen, konnen selbst zu einem Aussterben von Populationen fiithren, die im
Durchschnitt ein positives Populationswachstum aufweisen, wenn dies unterhalb der Belastbarkeit
liegt.

¥ EP 154. 220/endg.

3 KOM (91) 0042 — C3 —0180/91.
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2.4.26

2.4.27

2.4.28

2.4.29

Wenn derartige Bewirtschaftungsplédne ausgearbeitet werden, die darauf
abzielen, die Bestinde der Arten wieder aufzustocken, sollten sie fiir alle
Populationen, Randpopulationen sowie zentrale Populationen, gelten. Denn
Randpopulationen konnen eine besonders wichtige Rolle in dem Prozess
spielen, durch den sich die Arten den 6kologischen Verdanderungen anpassen.
Im europidischen Kontext ist dieser Prozess fundamental. Dariliber hinaus
konnen derartige Pldne auf unterschiedlichen Ebenen (z.B. EU,
Mitgliedstaaten oder Gemeinden) bestehen.

Gemeinschaftliche Bewirtschaftungsplédne fiir in Anhang II aufgefiihrte Arten,
fiir die ein ungiinstiger Erhaltungsstatus festgestellt wurde, liegen vor. Diese
Pliane, die die Mitgliedstaaten im Rahmen des ORNIS-Ausschusses bereits
verabschiedet haben, kdnnen auf der Web-Seite der GD Umwelt eingesehen
werden. Sie haben nach der Richtlinie keinen gesonderten rechtlichen Status.
Jedoch werden letztlich der Erfolg ihrer Durchfiihrung und das AusmaB, in
dem der Riickgang an bejagbaren Arten aufgehalten und riickgéngig gemacht
wird, was durch geeignete Kontrollen nachzuweisen ist, dariiber entscheiden,
ob die Fortsetzung der Jagd auf diese Arten nach der Richtlinie gerechtfertigt
ist oder ob andere MaBBnahmen erforderlich sind.

Bewirtschaftungspldne, die auf die Aufstockung einer Art abzielen, miissen
durch Uberwachungsprogramme unterstiitzt werden, durch die sich
Verdnderungen im Erhaltungsstatus der betreffenden Arten nachweisen lassen.
Diese Uberwachung sollte eine Beurteilung der Entnahme durch die Jagd
sowie der Rolle umfassen, die diese in Bezug auf die Populationsdynamik
spielt.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass von den Mitgliedstaaten in Absprache
mit den Jagdverbdnden eingefiihrte voriibergehende Moratorien fiir die Jagd
bestimmter Arten mit einem ungiinstigen Erhaltungsstatus, der nicht unbedingt
auf die Jagd zuriickzufiihren ist, potenziell einen wichtigen Ansatz darstellen.
In Verbindung mit einem Programm fiir MaBBnahmen zur Erhaltung der Arten
kann ein solcher Ansatz ein starker Anreiz fiir die verschiedenen
Interessengruppen, insbesondere die Jager darstellen, um gemeinsam daran zu
arbeiten, dass ein giinstiger Erhaltungsstatus wieder hergestellt wird. Eine
wichtige Uberlegung fiir Jéger ist, dass derartige Moratorien als
,voriibergehend* zu betrachten sind und nicht mehr oder weniger automatisch
zu einem permanenten Jagdverbot fiihren.

e Vernunftige Nutzung, Ausbildung, Fortbildung und Sensibilisierung

2.4.30

Der Begriff der verniinftigen Nutzung natiirlicher Ressourcen beinhaltet auch
ausreichende Kenntnisse und Féhigkeiten. Jager sollten {ber die
Notwendigkeit der korrekten Artenerkennung, gute Praktiken, die Jagd und
das Jagdrecht, die Notwendigkeit der Berichterstattung usw. gut informiert
sein. Illegale Téatigkeiten (das Abschielen geschiitzter Arten, die Verwendung
illegaler Fallen, das Schielen auBlerhalb der Jagdsaison oder in Gebieten, in
denen das Jagen verboten ist, illegaler Einsatz von Gift usw.) stehen im

26



Widerspruch sowohl zum 'Grundsatz der verniinftigen Nutzung' als auch zum
Grundsatz der Erhaltung durch nachhaltige Nutzung. Dariiber hinaus kénnen
auch illegale MaBnahmen einer kleinen Anzahl von Jigern die gesamte
Jagdtatigkeit schwer in Misskredit bringen. Da Jéger die wirksamsten
Treuhdnder der Jagdgebiete sind, ist es langfristig in ihrem eigenen Interesse,
solchen Tatigkeiten mehr und mehr entgegen zu wirken und dies auch nach
auBBen hin deutlich zu machen. Es besteht auch die Notwendigkeit, die
Menschen iiber den Grundsatz der Erhaltung durch nachhaltige Nutzung zu
informieren.

OKOLOGISCH AUSGEWOGENE REGULIERUNG

2431

2.4.32

2.4.33

2.4.34

2.4.35

Dieser Grundsatz ist nicht in der Richtlinie festgeschrieben. Jedoch heif3t es im
achten Erwégungsgrund der Vogelschutzrichtlinie, dass es nicht in erster Linie
um die freizeitliche Nutzung sondern um die auf eine Erhaltung der Arten
abzielende Bewirtschaftung der Bestinde geht: ,,Bei der Erhaltung der
Vogelarten geht es um den langfristigen Schutz und die Bewirtschaftung der
natirlichen Ressourcen als Bestandtell des gemeinsamen Erbes der
europaischen Volker; sie gestattet die Regulierung dieser Ressourcen und
regelt deren Nutzung auf der Grundlage von Malinahmen, die fur die
Aufrechterhaltung und Anpassung des natirlichen Gleichgewichts der Arten
innerhalb vertretbarer Grenzen erforderlich sind.”

Artikel 1 betrifft "den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung®,
wihrend nach Artikel 2 MalBnahmen zu treffen sind, um die Bestinde auf
einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, ,,der insbesondere den
okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht,
wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung
getragen wird®. Letzteres kann bedeuten, dass der Schwerpunkt bei der
Regulierung nicht nur auf dem ,,Gleichgewicht zwischen den Arten* liegt,
sondern auch auf dem Schutz wirtschaftlicher Interessen (z. B.
Schadensverhiitung) liegen konnte.

,,Okologisch ausgewogene Regulierung® beinhaltet, dass die getroffenen
MafBnahmen 6kologisch verniinftig sein und im rechten Verhéltnis zu dem zu
l6senden Problem unter Beriicksichtigung des FErhaltungsstatus der
betreffenden Art stehen miissen. Regulierungsmaflnahmen kénnen nur fiir
einige der in Anhang II aufgefiihrten Arten als notwendig erachtet werden (z.
B. Krihen, Tauben, Méwen). Dies scheint der wichtigste Beweggrund fiir die
Aufnahme von fiinf Corvidae-Arten in Anhang II Teil 2 bei der Anpassung
der Richtlinie im Jahr 1994.

Im Gegensatz dazu zielen die BewirtschaftungsmaBBnahmen fiir die meisten
bejagten Arten auf eine Vermehrung oder die Wiederherstellung der Bestinde
sowohl im Hinblick auf die Erhaltung als auch die Jagdinteressen ab.

Die Anwendung dieses Grundsatzes im Rahmen des Artikels 7 Absatz 4 bietet
mehr Moglichkeiten fiir Regulierungsmainahmen zum Schutz von Flora und
Fauna, die nach der Ausnahmeregelung von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a
getroffen werden konnen. Inwieweit jedoch die Populationen Schéden
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verursachender Arten allein wihrend der Jagdsaison wirksam reguliert werden
konnen, ist unklar. Andere Methoden, wie das Verscheuchen von Vogeln, sind
zu erforschen, wodurch das Problem der Schiadigung zumindest
voriibergehend und vor Ort geldst werden kann.

2.4.36 Andere Dimensionen der 6kologisch ausgewogenen Regulierung miissen in
Betracht gezogen werden. So wire beispielsweise zu priifen, inwieweit die
Regulierung fiir eine demographisch ausgewogene Nutzung einer Art (z. B.
Nichtbeseitigung eines Uberschusses von Vogeln einer bestimmten
Geschlechts- oder Altersgruppe) sorgen kann. Ferner ist sicher zu stellen, dass
Auswirkungen auf die Populationen, bei denen eine Entnahme durchgefiihrt
wird, nicht zu einem Ungleichgewicht im Okosystem fiihren (wodurch die
Entwicklung einer anderen Art durch fehlenden Wettbewerb begiinstigt wird).

2.5 Spezielle Bedingungen fur die Festsetzung der Jagdzeiten

2.5.1 Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie enthélt einige der wichtigsten Grundsatze fiir
die Festsetzung der Jagdzeiten, deren Ziel es ist, dafiir zu sorgen, dass
wiéhrend der empfindlichsten Zeitrdume des jahrlichen Zyklus der bejagbaren
Arten keine Bejagung stattfindet.

2.5.2  Fiir Standvogel ist festgelegt, dass sie wahrend der Nistzeit oder wihrend der
einzelnen Phasen der Brut- und Aufzuchtzeit nicht bejagt werden diirfen. Fiir
Zugvogelarten ist festgelegt, dass sie wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit oder
wiéhrend ihres Riickzugs zu den Nistpldtzen nicht bejagt werden diirfen.

2.5.3 Der Gerichtshof erklirte, dass ,,Artikel 7 Absatz 4 Sitze 2 und 3 der Richtlinie
das Ziel verfolgen, fiir die Zeitriume, in denen das Uberleben der wild
lebenden Vogelarten besonders gefahrdet ist, einen lickenlosen Schutz zu
gewidhrleisten. Infolgedessen darf der Schutz vor Bejagung nicht auf die -
aufgrund der durchschnittlichen Brut- und Aufzuchtzyklen sowie der
Wanderungsbewegungen ermittelte - Mehrzahl der Vogel einer bestimmten
Art beschrinkt werden.“*

SCHLUSSELBEGRIFFE: BRUT- UND AUFZUCHTZEIT UND RUCKZUG zU DEN
BRUTGEBIETEN

2.5.4 Die Kommission und der ORNIS-Ausschuss haben die Notwendigkeit einer
eindeutigen Auslegung dieser Begriffe des Artikels 7 Absatz 4 im Lichte des
Gerichtsurteils von 1994 und wie sie auf die in Anhang II aufgefiihrten
Vogelarten anzuwenden sind, erkannt und bereits eine Uberpriifung von
Auskiinften {iber die Brut- und Aufzuchtzeit und den Zug vor der Paarungszeit

% Urteil vom 17. Januar 1991 in der Rechtssache C-157/89 Kommission gegen Italien, Slg. 1991, S. 57
Randnr. 14. Es gibt auch Hinweise auf das Konzept des vollstindigen Schutzes in den folgenden
Urteilen: Urteil vom 19. Januar 1994 in der Rechtssache C-435/92, Association pour la Protection des
Animaux Sauvages und andere gegen Préfet de Maine-et-Loire und Préfet de Loire-Atlantique, Slg.
1994 S 67, und Urteil vom 7. Dezember 2000 in der Rechtssache C-38/99 Kommission gegen
Frankreich, Slg. 2000, S. 10941.
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von jeder in Anhang II aufgefiihrten Art fiir jeden Mitgliedstaaten, in dem die
betreffende Art vorkommt, durchgefiihrt’!. Der ORNIS-Ausschuss hat diese
Uberpriifung gebilligt, die sowohl eine Definition fiir die ,Brut- und
Aufzuchtzeit” als auch fiir den ,,Riickzug zu den Brutgebieten* enthélt, die
jeweils im Folgenden erldutert werden.

e Brut- und Aufzuchtzeit®

2.5.5 Der Begriff ,Brutzeit*® wurde entsprechend der von Cramp & Simmons
(1977)* gegebenen Definition definiert als ,,die Zeit, in der eine Art Eier legt
und ausbr ttet und ihre Nachkommen aufzieht, bis sie fliigge sind“ . Die ,,Brut-
und Aufzuchtzeit” ist jedoch nicht nur auf die Brutzeit beschrinkt, sondern
erstreckt sich aulerdem auf die Inbesitznahme des Brutreviers und die Zeit der
Pflege der abhingigen Jungvdgel nach Verlassen des Nestes (was bereits in
dem 1993 verfassten Bericht der Kommission {iber die Durchfithrung der
Vogelschutzrichtlinie45 anerkannt wurde). Die nachstehende schematische
Darstellung, die die verschiedenen Phasen der Brut- und Aufzucht zeigt,
wurde als angemessene allgemeine Darstellung der Brut- und Aufzuchtzeit
(sieche Abb. 2) angenommen. Reihenfolge und Bedeutung der einzelnen
Bestandteile dieser allgemeinen Darstellung konnen entsprechend der
unterschiedlichen Fortpflanzungsbiologie variieren.

e Rickzug zu den Brutgebieten®

2.5.6 Der Riickzug zu den Brutgebieten ist die jdhrliche, in einer oder mehreren
Etappen erfolgende Wanderung von Vigeln aus ihren Winterquartieren zuriick
in die Brutgebiete. Die Uberwinterung endet mit Verlassen der Ruhequartiere,
in denen sich die Zugvogel seit Beendigung des Herbstzugs mehr oder
weniger ortsfest aufgehalten haben. Der Riickzug zu den Brutgebieten wird im
Allgemeinen als ,,Zug vor der Paarungszeit” oder ,,Frithjahrszug® bezeichnet.

2.5.7 In Europa verlduft die Heimzugrichtung zumeist nach Norden, Nordosten oder
Nordwesten. Zugvogel aus afrikanischen Winterquartieren iiberqueren somit
zunichst das Mittelmeer und iiberfliegen dann Mitteleuropa auf ihrem Weg in
die nordeuropdischen Brutgebiete. Diese Wanderung dauert normalerweise

I Schliisselbegriffe des Artikels 7 Absatz 4 der Richtlinie 79/409/EWG. Brut- und Aufzuchtzeit und
Zug vor der Paarungszeit bei Vogelarten des Anhangs II in der EU. September 2001 (zugénglich unter:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/key concepts_en.htm).

42 Artikel 7 Absatz 4 bezieht sich sowohl auf die LAufzuchtzeit” als auch auf die ,,verschiedenen
Phasen der Fortpflanzung® (vgl. franzosische Fassung , les différents stades de reproduction et de
dépendance" ; deutsche Fassung , Einzelnen Phasen der Brut - und Aufzuchtzeit”; niederlandische
Fassung ,,zolang de jonge vogels het nest nog niet hebben verlaten®).

* Dieser Begriff wird als gleichwertig und besser betrachtet, als der in Artikel 7 Absatz 4 verwendete
Ausdruck ,,Nistzeit®.

* Cramp, S. & Simmons, K.E.L. (eds.). 1977. Birds of the Western Palearctic, Volume 1. Oxford,
Oxford University Press. 722 pp.

* KOM (93) 572 endg.. Zweiter Bericht tber die Anwendung der Richtlinie 79/409/EWG (iber die
Erhaltung der wild lebenden VVogelarten. Briissel, 24. November 1993.

* Der Ausdruck ,,Riickzug zu den Brutgebieten wird als Synonym fiir den Ausdruck ,,Riickzug zu den
Nistpldtzen* verwendet.
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2.5.8

259

2.5.10

(mit Unterbrechungen an Rastplidtzen) mehrere Wochen. Einzelne Exemplare
konnen die Reise jedoch an einem Tag oder in wenigen Tagen zuriicklegen.
Beginn, Ende und Dauer der Zugzeit werden in einem bestimmten Land durch
eine Reihe von biologischen, geographischen und methodischen Faktoren
bestimmt.

Was den Beginn des Friihjahrszugs anbelangt, ist festzustellen, dass nicht alle
Exemplare einer Vogelart in derselben Region die Uberwinterungszeit zur
gleichen Zeit beenden. AuBler diesen individuellen Unterschieden ist zu
beriicksichtigen, dass in einem einzigen Uberwinterungsgebiet Vogel
verschiedener ~ Populationen =~ mit  unterschiedlichen  Jahreszyklen
zusammentreffen. Vogel, die beispielsweise nordlichen Populationen
angehoren, beginnen ihren Riickzug oftmals sehr viel spdter als Vogel, die
weiter im Siiden briiten. Ein extremer Fall ist der so genannte Uberspringzug
(beispielsweise des Rotschenkels Tringa totanus), bei dem Vogelarten, die in
weiter nordlich gelegenen Gebieten briiten, groBere Entfernungen zuriicklegen
und in weiter siidlich gelegene Uberwinterungsgebiete ziehen als Arten, deren
Brutgebiete weiter im Siiden liegen.

Wenn Vogel ein Uberwinterungsgebiet verlassen, bedeutet dies nicht
zwangsldufig, dass sie den Heimzug antreten. Es kann sein, dass die Vogel
wegen Verdnderungen der lokalen Umweltbedingungen, Erschopfung der
Nahrungsressourcen, Verschlechterung oder Verdnderung der klimatischen
Bedingungen in andere Ruhegebiete ziehen. Wenn Zug- und Standvogel
derselben Art in denselben Uberwinterungsgebieten vorkommen, kann sich
die Situation noch komplizierter darstellen. Dies kann bei groen Landern zu
offensichtlichen Widerspriichen innerhalb der Angaben fiithren. Grof3e
Unterschiede zwischen benachbarten Regionen konnen eher ein Spiegelbild
okologischer Unterschiede als tatsdchlicher Unterschiede bei den
Wanderungszeiten sein. Obwohl beispielsweise die siidlichen Gebiete
Spaniens (Andalusien) und Italiens (Szlien) auf demselben (dem 37.)
Breitengrad liegen, bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass die Zugvogel hier
zu denselben Zeiten eintreffen, weil verschiedene Populationen beteiligt sein
konnten.

Die Dauer der Wanderungszeiten hidngt nicht nur von der Nord-Siid-
Ausdehnung des betreffenden Landes ab, sondern auch von der Verfiigbarkeit
und Nutzung von Ruhepldtzen. Dies kann am typischen Beispiel der
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica erldutert werden, die aus den afrikanischen
Ruhequartieren in ihre Brutgebiete in Sibirien zieht. Nach einem
durchgehenden Flug von der Banc d'Arguin in Westafrika halten sich die
Vogel mehrere Wochen im Wattenmeer auf. Die Dauer der Wanderungszeit
richtet sich auch nach der Anzahl und dem geographischen Gebiet der
betreffenden Vogel: eine kleine Population kann die Strecke innerhalb
weniger Tage zuriicklegen, wihrend die Wanderungsphase bei einer
zahlreichen Art mit ausgedehntem Brutgebiet mehrere Monate dauern kann.
Ferner kann sich die Wanderungszeit auch durch den Durchzug mehrerer
Populationen mit unterschiedlichem Zeitplan verldngern.
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e Anwendung der Definitionen der , Schlisselbegriffe” auf verschiedene Arten
des Anhangs||

2.5.11

2.5.12

2.5.13

In der Regel ist die ,Inbesitznahme des Brutreviers“ die Phase im
Fortpflanzungszyklus, die den Beginn der Brut- und Aufzuchtzeit
kennzeichnet. Allerdings bereitet die Anwendung dieses Kriteriums im
allgemeinen bei Arten Probleme, bei denen die Vogel vorwiegend an einem
Ort verbleiben oder bei denen sowohl Stand- als auch Zugvogel vorkommen.
In diesen Fillen wurde der "Nestbau" als Termin fiir den Beginn der Brut- und
Aufzuchtzeit gewdhlt. Bei Schwierigkeiten mit der Erkennung der
vorbestimmten Phase vor Ort wird in einem Vermerk die entsprechende
Anzahl von Dekaden seit Beginn der Eiablage (der in der Regel bei den
meisten Arten gut bekannt ist) angegeben.

In der Regel ist die ,,volle Flugfdhigkeit der Jungvogel“ die Phase, die das
Ende der Brut- und Aufzuchtzeit kennzeichnet, das heilit, das Fliiggewerden
der Jungvogel aller Gelege, bei manchen Arten (z. B. bei Rallen, Tauben,
Drosseln) auch der zweiten und dritten Gelege. Volle Flugfahigkeit bedeutet,
dass Jungvogel in der Lage sind, dauerhaft und kontinuierlich, mit einer der
Kapazitit von Altvogeln vergleichbaren Leistungstdhigkeit zu fliegen. Dieses
Stadium entspricht dem der ,,Eigenstindigkeit der Jungvogel“. Bei bestimmten
Arten (beispielsweise Krdahen) wird das Stadium der vollen Flugfahigkeit
jedoch vor dem der ,,Eigensténdigkeit der Jungvogel" erreicht. Jungvogel sind
selbstindig, wenn der Wegfall der Fiirsorge und/oder Fiitterung durch die
Altvogel die Uberlebenschancen der Jungvogel nicht deutlich verringert. Bei
Schwierigkeiten mit der Erkennung der Phase der "vollen
Flugfahigkeit/Eigenstindigkeit der Jungvogel“ im Geldnde wird in einem
Vermerk die entsprechende Anzahl von Dekaden nach dem Ende des
Schliipfens angegeben.

Die Phase, die den Beginn und das Ende der Brut- und Aufzuchtzeit fiir jede
in Anhang II aufgefiihrte Art kennzeichnet, wurde entsprechend ihrer Biologie
festgelegt. Auf dieser Grundlage sowie aufgrund der verfiigbaren
Informationen aus den verschiedenen Mitgliedstaaten wurden die Zeiten des
Zugs vor der Paarung sowie die Brut- und Aufzuchtzeiten festgelegt'’. Es wird
anerkannt, dass aller Wahrscheinlichkeit nach Unterschiede in der Qualitit der
Angaben liber die Arten in der gesamten EU bestehen und dass es notwendig
werden wird, diesen Uberblick unter Beriicksichtigung neuer und besserer
Daten auf den neuesten Stand zu bringen, sobald solche Angaben vorliegen.
Abgesehen von dieser regelmdfligen Aktualisierung wird es auch notwendig
sein, alle Anderungen in Bezug auf die Wanderung oder die Brutzeit zu

*" Bei der Prisentation der Daten fiir jede Art wurde eine Reihe allgemeiner Grundsitze angewandt
(siehe S. 7 des Berichts iiber die Schliisselbegriffe). Fiir den Fall, dass mehrere Termine fiir die Zeit des
Zugs vor der Paarungszeit oder die Brut- und Aufzuchtzeit vorlagen, wurde das friiheste Datum
verwendet. Ebenso wurden im Falle regelmaBiger signifikanter Schwankungen zwischen den einzelnen
Jahren die Daten genommen, die sich auf die frithesten Termine bezogen. Wenn verschiedene
Populationen durch ein Land ziehen, wurden die Angaben iiber die erste durchziehende Population
herangezogen. Extreme Daten, Ausreiler und erratische Daten blieben unberiicksichtigt, da sie
unvorhersehbar sind.
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beriicksichtigen, die sich aufgrund des Klimawandels oder sonstiger
umweltbedingter Zwinge ergeben kdnnen.

2.6 Gewahrleistung eines luckenlosen Schutzes bei Staffelung des
Jagdbeginns und -endes

2.6.1 In seiner stindigen Rechtsprechung stellt der Europdische Gerichtshof fest
,dass die Richtlinie die nationalen Behorden nicht erméachtigt, nach
Vogelarten gestaffelte Daten fir das Ende der Jagdzeit durch einen
Mitgliedstaat festzusetzen, es sei denn, dieser Mitgliedstaat kann fir jeden
Einzelfall anhand geeigneter wissenschaftlicher und technischer Daten
nachweisen, dass eine Staffelung der Daten fUr das Ende der Jagdzeit einen
|Gckenlosen Schutz der Vogelarten, die von dieser Staffelung betroffen werden
konnen, nicht verhindert“ .*® Der Gerichtshof stellt fest, dass ,,die Festsetzung
von fiir die einzelnen Teile des Gebiets eines Mitgliedstaats unterschiedlichen
Daten fiir das Ende der Jagdzeit mit der Richtlinie vereinbar ist, sofern
dadurch ein liickenloser Schutz der Arten gewihrleistet wird*®.

2.6.2 In den Rechtssachen C-435/92 und C-38/99 erkannte der Gerichtshof zwei
Schwierigkeiten bei der Staffelung der Daten fiir das Ende der Jagdzeit an, die
auch fiir den Beginn der Jagdzeit relevant sind: Storung und die Gefahr von
Verwechslungen. Diese werden im Folgenden gepriift, und es wird ein Ansatz
vorgeschlagen, um diese Schwierigkeiten in den Griff zu bekommen.

GEFAHR VON VERWECHSLUNGEN

2.6.3 Dieses Phinomen hédngt von einer Reihe von Faktoren ab, wie vor allem der
Ahnlichkeit zwischen bejagbaren Vogelarten mit offener Jagdzeit und jenen,
fir die die Jagdzeit voriliber ist oder noch nicht begonnen hat, den
Bedingungen, unter denen die Jagd abléduft, und dem Kdnnen und Geschick
der Jiger.

2.6.4 In der Rechtssache C-435/92°" hat der Gerichtshof festgestellt, dass angesichts
der Gefahr, dass es bei bestimmten Arten, fiir welche die Jagdzeit bereits
beendet ist, infolge einer Verwechslung mit Arten, die noch bejagt werden
diirfen, zu ungezielten Entnahmen kommt, Artikel 7 Absatz 4 Satz 3 der
Richtlinie gerade diese Arten vor Entnahmen durch die Jagdtatigkeit wahrend
der Zeit des Friihjahrszuges schiitzen soll, indem er die Mitgliedstaaten

* Urteil vom 19. Januar 1994 in der Rechtssache C-435/ 92 Association pour la Protection des
Animaux Sauvages und andere gegen Préfet de Maine-et-Loire und Préfet de la Loire-Atlantique, Slg.
1994 S. 67 Randnr. 22 und Urteil vom 7. Dezember 2000 in der Rechtssache C-38/99 Kommission
gegen Frankreich, Slg. 2000, S. 10941 Randnr. 43.

* Urteil vom 19. Januar 1994 in der Rechtssache C-435/ 92 Association pour la Protection des
Animaux Sauvages und andere gegen Préfet de Maine-et-Loire und Préfet de la Loire-Atlantique, Slg.
1994, S. 67 Randnr. 27.

0 Urteil vom 19. Januar 1994 in der Rechtssache C-435/ 92 Association pour la Protection des
Animaux Sauvages und andere gegen Préfet de Maine-et-Loire und Préfet de la Loire-Atlantique, Slg.
1994, S. 67 Randnr. 18.
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2.6.5

2.6.6

2.6.7

2.6.8

2.6.9

2.6.10

verpflichtet, die erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um jede Jagdtatigkeit
wihrend dieser Zeit zu verhindern.

Die Gefahr der Verwechslung zwischen den verschiedenen Vogelarten ist
durchaus bekannt und war bereits Gegenstand einer Reihe von Leitfdden fiir
die Erkennung’'. Anhand von Kriterien wie dhnliches Aussehen und Gefieder,
Nutzung des Lebensraums und Verhalten (einschlieBlich Vogelrufen) kénnen
bejagbare Arten in Gruppen ,dhnlich aussehender* Vogel kategorisiert
werden, um die Gefahr von Verwechslungen moglichst gering zu halten. Dies
sollte unter der Verantwortung der fiir die Genehmigung von Jagdzeiten
zustidndigen Behorden erfolgen. Abb. 3 zeigt eine Moglichkeit einer solchen
Kategorisierung.

Wenn eine Staffelung der Jagdzeiten genehmigt werden soll, miissen der
Beginn und das Ende der Jagdzeit fiir jede Gruppe ,,dhnlich aussehender*
Arten so festgelegt werden, dass keine Uberschneidungen mit nach der
Richtlinie verbotenen Zeitrdumen entstehen.

Jede Gruppierung &hnlich aussehender Arten muss den Ortlichen und
zeitlichen Bedingungen der Jagd angepasst sein. Erstens muss, damit eine
reale Gefahr gegeben ist, die bejagbare Art (oder Gruppe von Arten) in dem
Gebiet wihrend des betreffenden Zeitrahmens vorhanden und bejagbar sein.
Zweitens muss auch das Vorhandensein anderer ,leicht verwechselbarer®
bejagbarer Arten, fiir die die Jagdzeit beendet ist, vorhersehbar und signifikant
sein.

Was ferner die Jagd im Frithherbst betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass
Oberflachenenten in diesem Stadium meistens dunkles Gefieder aufweisen
(Ménnchen nehmen #hnliches Gefieder an wie die Weibchen zur Zeit des
Mauserns), was eine Unterscheidung zu dieser Zeit erheblich erschwert.

Das Problem der Verwechslung wird noch gréBer durch die Tatsache, dass
unterschiedliche Vogelarten hédufig koexistieren. Enten, Watvogel und
Drosseln bewegen sich beispielsweise oft in einer Schar unterschiedlicher
Arten. Eine Gruppe von Enten kann aus vier oder sogar fiinf Arten bestehen.
Dadurch kann ,selektives SchieBen unter solchen Bedingungen sehr
schwierig werden.

Bei den Kategorien verwechselbarer Arten liegt der Schwerpunkt auf
verschiedenen Gruppen der in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrten
bejagbaren Arten. Jedoch ist auch zu beachten, dass die Gefahr der
Verwechslung nicht auf bejagbare Arten beschridnkt ist und eine Bedrohung
fiir die Erhaltung bestimmter sensibler oder gefdhrdeter Arten (z. B. die
Moorente Aythya nyroca, die Marmorente Marmaronetta angustirostris, die
Zwerggans Anser erythropus oder das Kammbldsshuhn Fulica cristata) in

>l Ein gutes Beispiel fiir einen Leitfaden mit Schwerpunkt auf der Erkennung unterschiedlicher
Gruppen von Vogelarten sind ,,The Macmillan Guide to Bird Identification* by Alan Harris, Laurel
Tucker and Keith Vinicombe. 1989. ISBN 1-85627-641-4 sowie ,,The Macmillan Birder's Guide to
European and Middle Eastern Birds*, by Alan Harris, Hadoram Shirihai and David Christie, 1996.
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2.6.11

2.6.12

2.6.13

gewissen bejagten Gebieten darstellen kann. Dieses Problem muss im
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung dieser Gebiete geregelt werden.

Der zweite zu beriicksichtigende Faktor sind die Bedingungen, unter denen die
Jagd erfolgt. Dies wiederum hingt von Faktoren wie dem
Beobachtungsabstand ab. Je weiter ein Vogel vom Jiager entfernt ist, desto
schwieriger ist es, seine spezifischen Merkmale (GroBe, Gefieder usw.) zu
bestimmen. Die Erkennung von Vogeln im Flug hiangt von der Zeit ab, in der
der Vogel sichtbar ist, und diese kann sehr kurz sein. Daher wird der Grad der
Verwechslungsgefahr vermutlich durch die Art der Jagd beeinflusst.

Ebenso konnen die Lichtverhdltnisse eine wichtige Rolle spielen. Schlechte
Sicht bei Sonnenaufgang und -untergang oder in der Nacht kann die Féhigkeit
der Unterscheidung zwischen den Vogelarten erheblich herabsetzen™. Durch
besondere Wetterverhdltnisse, wie Nebel und Regen, kann die Moglichkeit,
Vogel in freier Natur zu erkennen, ebenfalls vermindert werden.

SchlieBlich haben auch das Konnen und das Geschick des Jagers, die von
seiner Ausbildung und Erfahrung abhingen, einen bedeutenden Einfluss. Dies
gilt fiir jeden Zeitpunkt der Jagdsaison und ist auch fiir die Unterscheidung
zwischen bejagbaren und nicht bejagbaren Arten (z. B. zwischen dem Knutt
Calidris canutus und anderen kleinen Watvogeln; zwischen Feldlerchen
Alauda arvensis und anderen Lerchen) von Bedeutung. Ausbildungs- und
Aufklarungsprogramme, die dem Jéager bei der Artenerkennung helfen, sollten
ins Auge gefasst bzw. gefordert werden, wo sie bereits bestehen. Jager sollten
einen Vogel erst dann schieflen, wenn sie ihn sicher identifiziert haben. Viele
Jager sind jedoch auf besondere Gruppen von Vogeln spezialisiert und jagen
selten Vogel, mit denen sie keine Erfahrung haben. Auf diese Weise werden
Jager zu Spezialisten in der Erkennung ihrer jeweils bevorzugten Zielarten.

GEFAHR VON STORUNGEN

2.6.14

2.6.15

Dieses Phianomen hingt unter anderem von der Art der Jagd, ihrer Intensitét,
Haufigkeit und Dauer, von der betreffenden Art und den genutzten
Lebensrdumen sowie von der Verfiigbarkeit alternativer Zufluchtsgebiete ab.

Der Gerichtshof stellte in der Rechtssache C-435/92°° fest, dass die Ausiibung
der Jagd zu Storungen fiir die wild lebenden Arten fithren kann und sich
unabhéngig von der Anzahl der erlegten Tiere moglicherweise negativ auf den
Erhaltungsstatus der betreffenden Arten auswirkt. Dazu duBerte er sich wie
folgt: ,,.Diese Folgen sind zudem fiir die Gruppen von Vogeln besonders
schwerwiegend, die wihrend des Zeitraums der Wanderung und des
Uberwinterns dazu neigen, sich zu Schwirmen zusammenzuschlieBen und

32 Speziell zu diesem Thema gibt es einen von Jégern erstellten Leitfaden fiir die Erkennung (z.B.
» Reconnaitre les oiseaux la nuit* von Philippe du Cheyron fiir die Association Picarde des chasseurs
degibier d eau).

33 Urteil vom 19. Januar 1994 in der Rechtssache C-435/ 92 Association pour la Protection des
Animaux Sauvages und andere gegen Préfet de Maine-et-Loire und Préfet de la Loire-Atlantique, Slg.
1994, S. 67 Randnr. 17.
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sich auf oft sehr kleinen oder sogar umschlossenen Flachen auszuruhen. Die
durch die Jagdtitigkeit verursachten Storungen zwingen diese Tiere ndmlich
dazu, den grofiten Teil ihrer Energie fiir Standortwechsel und Flucht
einzusetzen, wodurch ihnen Zeit fiir die Nahrungsaufnahme und das Ausruhen
im Hinblick auf die Wanderung verloren geht. Diese Storungen sollen sich
negativ auf den Energichaushalt des einzelnen Tieres und die
Sterblichkeitsrate aller betroffenen Populationen auswirken. Die Jagd auf
Vogel anderer Arten wirkt sich auf diejenigen Vogelarten besonders storend
aus, deren Riickzug zu einem friitheren Zeitpunkt stattfindet.*

2.6.16 Vermutlich werden sich Storungen vor allem in den Zeiten des Jahres auf
Vogelpopulationen auswirken, in denen nur wenig oder keine Nahrung zur
Verfiigung steht und die Vogel es schwer haben, ihren Energie- und
Nahrungsbedarf zu decken®®. Dies ist am akutesten, wenn Végel vor Zeiten, in
denen sie einen hohen Energiebedarf haben, wie vor oder wihrend der
Wanderung, bei schwierigen Witterungsbedingungen oder vor der Brutzeit>,
ithre Reserven aufbauen miissen. Im Hinblick auf schwierige
Witterungsbedingungen gibt es in verschiedenen Mitgliedstaaten Vorschriften
zur Einfilhrung von Jagdverboten bei kaltem Wetter.

2.6.17 Eine unldngst durchgefiihrte wissenschaftliche Untersuchung iiber die
energetische Physiologie von Vogeln stellte die Auffassung in Frage, dass die
Jagd in jedem Fall zu Stérungen fiihrt und damit eine erhebliche Bedrohung
fir das Uberleben von Vogelpopulationen darstellt’®. Das energetische
Gleichgewicht von Vdgeln ist ein Schliisselfaktor bei der Bestimmung des
Fortpflanzungserfolgs und des Uberlebenspotenzials von Vogeln. Diese
Untersuchung zeigt deutlich, dass Vogel unter bestimmten Bedingungen durch
eine erhohte Nahrungsaufnahmerate und die Umstellung von der
Nahrungssuche bei Nacht auf die Nahrungssuche bei Tag oder umgekehrt eine
hohe physiologische und verhaltensspezifische  Anpassungsfahigkeit
aufweisen konnen, um den signifikanten energie- und nahrungsbedingten
Stress, der sich aus Stérungen wie der Jagd ergeben kann, auszugleichen.
Solange Vogel, wenn auch mit Unterbrechungen, Zugang zu ausreichenden
Nahrungsquellen haben (d. h. bei akzeptablem Storniveau und annehmbarer
Nahrungsaufnahmerate), konnen sie Verdnderungen in ihrem energetischen
Gleichgewicht als Reaktion auf Storquellen ausgleichen (siehe Beispiel der
Studie iiber die Tauchenten auf einem groBen flachen See)’’. Selbst bei

> Madsen, J. 1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis 137, Suppl 1 : 67-74.

55 Mainguy, J., Bety, J., Gauthier, G. and Giroux, J.-F. (2002) Are body condition and reproductive
effort of laying greater snow geese affected by the spring hunt? The Condor 104: 156-161

% Boos, M., J-P. Arnauduc, J-P. Robin. 2002 ‘Effets du dérangement sur |’ énergétique chez | es oiseaux
et les possibilités de compensation nutritionelles’ Rapport final de convention de recherche CNRS /
FNC. Centre d’Ecologie et Physiologie Energétiques, Frankreich. Bei den Schlussfolgerungen dieser
Studie stiitzte man sich insbesondere auf die Annahme, dass die durchschnittliche Storungshaufigkeit,
auf die Vogel aktiv durch Wegfliegen reagieren, zwischen 1 und 2,5 Stérungen pro Stunde lag, die
durchschnittliche Flugzeit 1 bis 2 Minuten je Storung betrug, die Dauer der Storung iiber 10 Stunden
pro Tag betrug, das Nahrungsangebot kein einschrinkender Faktor war und die Vdgel nicht in einem
fortgeschrittenen Stadium der Vorbereitung auf die Fortpflanzung, insbesondere die Eiproduktion,
waren.

" Evans, D.M. and K.R. Day (2001) Does shooting disturbance affect diving ducks wintering on
shallow lakes? A case study on Lough Neagh, Northern Ireland. Biological Conservation 98 : 315-323.
Evans, D.M. and K.R. Day (2002). Hunting disturbance on a large shallow lake: the effectiveness of
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2.6.18

2.6.19

2.6.20

signifikanten verhaltensspezifischen Verdnderungen aufgrund dieser Stérung
sind doch die Auswirkungen auf das energetische Gleichgewicht gering.

Die verhaltensspezifischen Reaktionen auf Stérungen sind jedoch komplexer
Natur und konnen speziell dort, wo die Jagd intensiv betrieben wird,
unterschitzt werden. So kann beispielsweise die Zeit, die nach der Landung
verstreicht, bevor die Vogel ihre Nahrungsaufnahme wieder aufnehmen
konnen, bis zu einer Stunde (und bei wiederholten Stérungen bis zu 2
Stunden) betragen. Dies kann das sonstige Verhalten (soziales Verhalten,
Putzen, Ausruhen, Paarung) beeintridchtigen. Stérungen fithren vermutlich
auch zu hoherer Wachsamkeit, was auf Kosten der Nahrungssuche geht. Auch
gibt es derzeit nur wenig Untersuchungen, die die Annahme stiitzen, dass die
Vogel freien und vielfdltigen Zugang zu Nahrungsressourcen haben, um
Mingel auszugleichen. Vogel suchen alternative ungestorte Pldtze auf, die
sich nicht unbedingt in der Ndhe befinden oder wo ihnen mdglicherweise nicht
geniigend Nahrung zur Verfiigung steht. Ferner sind die verschiedenen
Gruppen von Vogeln auch in unterschiedlichem MafBle empfindlich gegeniiber
Storungen in Bezug auf ihre Biologie und ihr Verhalten sowie ihre
Abhidngigkeit von verschiedenen Lebensrdumen. Selbst wenn das
Futterverhalten gestort sein kann, fehlen dennoch generell Untersuchungen,
um zu kldren, ob sich Vogel kurz- oder langfristig effizient erndhren kdnnen,
weil insbesondere die Energiezufuhr iiber die Nahrungsaufnahme sowohl
kurz- als auch langfristig zu beriicksichtigen ist.

Da empirische Studien fehlen, sind die Auswirkungen eines mangelnden
energetischen Gleichgewichts auf den Fortpflanzungserfolg und das
Uberleben von Arten noch nicht vollstindig bekannt. GemiB den
Schlussfolgerungen der oben genannten Untersuchung konnen Vogel einen
Energieverlust infolge von Storungen nicht ausgleichen, wenn sie dariiber
hinaus mehrere Tage hinter einander (z. B. bei ungiinstigen
Witterungsbedingungen) oder in der aktiven Periode vor oder wihrend der
Fortpflanzung keine Nahrung finden. Diese zuletzt genannte Ansicht stiitzt
sich auf Studien mit Génsen (sogenannten Kapitalanlegern (capital breeders),
d. h. die von Energiereserven abhingig sind, die vor der Ankunft in den
Brutgebieten angelegt werden), die gezeigt haben, dass Storungen den
Fortpflanzungserfolg signifikant beeintrichtigen kénnen.

Die Genehmigung gestaffelter Jagdzeiten wéhrend des Zugs vor der
Paarungszeit stellt, moglicherweise wegen des hoheren Energiebedarfs der
Vogel zu dieser Zeit, vermutlich ein groBeres Risiko fiir Vogel dar als zum
Ende der Fortpflanzungszeit. Auch andere Faktoren kdnnen eine Rolle spielen
(z. B. kiirzere Tage im Februar als im August mit weniger Zeit fiir die
Nahrungssuche bei Tageslicht). Die Energiestrategie iiber den gesamten

waterfowl refuges. Ibis 144 : 2-8. Es ist darauf hinzuweisen, dass in dieser Untersuchung die Vogel ein
ausgedehntes uferfernes Gebiet eines Sees wihrend der Jagd als Riickzugsgebiet benutzten und dass
die meisten Arten in der Nacht auf Nahrungssuche gingen, wenn nicht gejagt wurde.

3% Madsen. J. 1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis. 139 : S67-S74. Mainguy, J.
J. Béty, G. Gauthier, J-F Giroux. 2002. Are body condition and reproductive effort of laying Greater
Snow Geese affected by the Spring hunt? The Condor. 104 : 156-161. Es ist darauf hinzuweisen, dass
sich diese Untersuchungen auf hochgradige Stérungen im Friihjahr beziehen.
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Jahreszyklus ist ein wichtiger Faktor. Fiir verschiedene Wasservogel hat sich
gezeigt, dass der Februar einem spontan und endogen programmierten Abbau
von Korperkriften entspricht, selbst wenn Nahrung reichlich vorhanden ist.
Diese Regulierung der Korperreserven steht mit der freiwilligen verminderten
Nahrungsaufnahme in Zusammenhang™. Dariiber hinaus bestehen zwischen
diesen beiden Zeiten normalerweise erhebliche populationsdemographische
Unterschiede mit einer relativ groen Gruppe erwachsener Vogel in der
Population im Friihling, die potenzielle Briiter darstellen, zu der noch eine
grofle Anzahl nicht erwachsener Jungvdgel im Herbst hinzu kommt.

2.6.21 Es fehlt an kohdrenten Informationen und Forschungsarbeiten tiber Vogel und
ihre Flugrouten, um die Auswirkungen von Storungen, wie der Jagd, auf
Vogelpopulationen und ihren Erhaltungsstatus besser beurteilen zu kénnen®.
Verschiedene Studien haben gezeigt, dass durch eine schlecht verwaltete Jagd
die Tragfahigkeit von Feuchtgebieten fiir Wasservogel ernsthaft zuriickgehen
kann. Die Lage von Jagdgebieten im Verhéltnis zu den Gebieten, die den
Vogeln zur Nahrungssuche dienen, kann ebenfalls relevant sein.

2.6.22 Was die Minimierung der potenziellen Auswirkungen von Stérungen durch
den Menschen auf Vogelpopulationen in den Zeitraumen der gestaffelten
Jagdzeiten betrifft, so ist die Notwendigkeit zusétzlicher ungestorter
Riickzugsgebiete zu priifen, die sowohl den Ruhe- als auch den
Nahrungsbediirfnissen der betroffenen Vogel gerecht werden. Die Struktur
solcher Gebiete muss geniigend Moglichkeiten fiir gute Nahrungsqualitdt und
andere Aktivititen bieten. Dies ist gebietsweise in Bezug auf die
okologischen, verhaltens- und nahrungsbedingten sowie energetischen
Bediirfnisse der verschiedenen bejagbaren Arten festzulegen, die durch
gestaffelte Jagdzeiten beeintrdchtigt sind. Diesbeziiglich wurden in jiingster
Zeit in zunehmendem Malle Forschungs- und Entwicklungsarbeiten tiiber
geeignete und wirksamere Bewirtschaftungsmethoden fiir bestehende
Riickzugs- und Puffergebiete, insbesondere in den Feuchtgebieten
durchgefiihrt®'.

WELCHE BEDINGUNGEN MUSS EIN MITGLIEDSTAAT ERFULLEN, WENN ER
GESTAFFELTE ZEITEN FUR DEN BEGINN UND/ODER DAS ENDE DER JAGD GEMAR
ARTIKEL 7 ABSATZ 4 DER RICHTLINIE EINFUHREN MOCHTE?

2.6.23 Um zu gewibhrleisten, dass die Staffelung der Daten mit dem Grundsatz des
liickenlosen Schutzes entsprechend der Auslegung des Gerichtshofs vereinbar

Y M. Boos, pers. comm.

8 Siehe z. B. Hill, D., D. Hockin, D. Price, G. Tucker, R.Morris, J. Treeweek. 1997. Bird disturbance :
improving the quality and utility of disturbance research. J. Appl.Ecol. 34, 275-288.

%! Siehe z. B. folgende Studien: Fox, A.D. and J. Madsen (1997). Behavioural and distributional effects
of hunting disturbance on waterbirds in Europe: implications for refuge design. J. Appl. Ecol. 35: 386-
397. Madsen, J. 1998a. Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. 1. Baseline
of the disturbance effects of recreational activities. J. Appl. Ecol. 35 : 386-397. Madsen, J. 1998b.
Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. II. Tests of hunting disturbance
effects. J. Appl. Ecol. 35 : 398-417. Rogers, J.A. Jr, et H.T. Smith. 1997. Buffer zone distances to
protect foraging and loafing waterbirds from human disturbance in Florida. Wildl. Soc. Bull. 25 : 139-
145.
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2.6.24

2.6.25

2.6.26

2.6.27

2.6.28

ist, miissen die Mitgliedstaaten auf der geographischen Ebene, auf der die
Staffelung eingefiihrt werden soll, nachweisen kdnnen, dass kein signifikantes
Verwechslungs- oder Stérungsrisiko besteht.

Was die Risiken der Verwechslung betrifft, so wiirde dies die Kategorisierung
von Gruppen dhnlich aussehender bejagbarer Arten erfordern, die gleichzeitig
Lebensrdume desselben Typs aufsuchen, sowie die Festlegung der selben
Daten fiir den Beginn und das Ende der Jagd auf diese Gruppen, so dass eine
Uberschneidung mit nicht zuldssigen Zeiten vermieden wird. Dariiber hinaus
ist festzulegen, dass die Bedingungen, unter denen die Jagd stattfindet, nicht
zu signifikanten Risiken von Verwechslungen zwischen verschiedenen
bejagbaren Arten fiihren.

Im Zusammenhang mit stérungsbedingten Risiken muss ein Gleichgewicht
zwischen Intensitét, Haufigkeit und Dauer der Jagd sowie der Verfiligbarkeit
und Néhe von ausreichend ungestorten Gebieten bestehen, die angemessenen
Raum fiir die Nahrungssuche und als Ruheplitze bieten.

Angemessene DurchfiihrungsmaBBnahmen sind erforderlich, um dafiir zu
sorgen, dass die oben genannten Bestimmungen eingehalten werden.

SchlieBlich wire in Gebieten, fiir die eine Staffelung der Jagdzeiten® in
Betracht kommt, eine integrierte Planung, die jagdbedingte und andere
potenzielle Stérungen fiir die Vogel und ihre Nutzung der natiirlichen
Ressourcen vollkommen berticksichtigt, ein wertvolles
Bewirtschaftungsinstrument. Solch eine Planung muss eine wissenschaftliche
Uberwachung umfassen, um die potenziellen Auswirkungen auf die
betreffenden Vogelarten zu bewerten.

In Abb. 4 wird ein Schema beziiglich der Bedingungen vorgeschlagen, die
erflillt sein miissen, damit die gestaffelten Daten fiir den Jagdbeginn und das
Jagdende miteinander zu vereinbaren sind.

2.7 Analyse der Uberschneidungen

2.7.1

Ein erster Vergleich zwischen den bestehenden Jagdzeiten und den fiir
bejagbare Vogelarten in jedem Mitgliedstaat festgelegten Brut- und
Aufzuchtzeiten sowie den Zeiten des Zugs vor der Paarungszeit hat ergeben,
dass es eine breite Palette potenzieller oder bestehender Uberschneidungen
gibt”, deren AusmaB von einem Mitgliedstaat zum anderen unterschiedlich
ist. Dies betrifft alle Mitgliedstaaten, obwohl fiir die meisten von ihnen nur
eine relativ geringe Anzahl von Arten ein Problem darstellt. Das
Uberschneidungsproblem ist offenbar in den Mitgliedstaaten komplexer, in
denen die Jagdzeiten regional festgesetzt sind. Jedoch ist darauf hinzuweisen,
dass flir die meisten Arten in den verschiedenen Mitgliedstaaten keine
Uberschneidungen bestehen.

52 Der Umfang einer solchen Planung muss je nach GroBe des Anwendungsgebiets festgelegt werden,
fiir das eine Staffelung vorgesehen ist.
5 Analyse der Uberschneidungen — GD Umwelt, 2002.
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2.7.2

2.7.3

2.7.4

Die Daten iiber die Brut- und Aufzuchtzeit sowie die Zeiten des Zugs vor der
Paarungszeit in dem Bericht iiber die Schliisselbegriffe werden in Zeitrdumen
von 10 Tagen (Dekaden) vorgelegt. Folglich betrdgt der Genauigkeitsgrad 10
Tage. Eine Uberschneidung von einer Dekade zwischen der Jagdzeit und dem
Zug vor der Paarungszeit oder der Brut- und Aufzuchtzeit gilt daher als eine
'theoretische Uberschneidung', da die Moglichkeit besteht, dass wihrend
dieses Zeitraums tatsichlich keine Uberschneidung stattfindet. Wenn die
Uberschneidungszeitriume groBer sind als 1 Dekade ist diese Ungewissheit
irrelevant, da hier eine ,,reale Uberschneidung* vorliegt.

Wie die Analyse der Uberschneidungen in Bezug auf die Mitgliedstaaten
ferner ergibt, kann es Situationen geben, in denen die Jagd in bestimmten
Regionen eines groflen Mitgliedstaates im Einklang mit den Vorschriften des
Artikels 7 Absatz 4 der Richtlinie ist, weil die Brutzeit zu Ende gehen kann
oder der Riickzug zu einem spéteren Zeitpunkt beginnen kann als im iibrigen
Land.

Diese Analyse zeigt, dass es Uberschneidungsprobleme sowohl in Bezug auf
die Brut- und Aufzuchtzeit als auch in Bezug auf den Zeitraum des Zugs vor
der Paarungszeit gibt. Einige bestehende Jagdgesetze gestatten,

- dass die Jagd in die Zeit des Zugs vor der Paarung (und

zuweilen gleichzeitig in die Brut- und Aufzugszeit) hineinreicht

2.7.5

2.7.6

2.7.7

- dass die Jagd vor dem Ende der Brut- und
Aufzugszeit beginnt

- die Jagd zu anderen Zeitpunkten der Brut- und
Aufzugszeit stattfindet.

Die problematischste Art ist die Ringeltaube Columba palumbus
(Uberschneidung fiir 13 Mitgliedstaaten mit bis zu 15 Dekaden in Irland). Die
Stockente Anas platyrhynchos ist offenbar ebenfalls ein Problem in acht
Mitgliedstaaten (mit Uberschneidungen bis zu 5 Dekaden). (Theoretische)
Uberschneidungen fiir mehrere Rabenvdgel Corvidae (bis zu 9 Dekaden) gibt
es in mehreren Mitgliedstaaten.

Mehrere dieser Uberschneidungen scheinen mit Arten mit langen (oder
spiten) Brut- und Aufzuchtzeiten und/oder frithen Zugzeiten verbunden zu
sein. Andere mogliche Erklirungen fiir die Uberschneidungen kénnen im
Zusammenhang mit unangemessenen Jagdzeiten wiahrend der normalen
Periode oder der Tatsache gesehen werden, dass die bejagbaren Arten zu
dieser Zeit nicht anwesend sind. Eine ausfiihrlichere Untersuchung
unterschiedlicher Uberschneidungskategorien ist in Kapitel 3 enthalten.

Offenbar gibt es auch Fille, in denen Vogelarten geméll Artikel 7 Absatz 4
bejagt werden, um die Anzahl der Schaden verursachenden Arten gemil3
Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie zu regulieren.

e Mogliche Losungen fiir das Uber schneidungsproblem

2.7.8

Fiir jeden Uberschneidungsfall muss die volle Ubereinstimmung mit den
Vorschriften des Artikels 7 Absatz 4 gegeben sein. Daher miissen die
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2.7.9

2.7.10

2.7.11

nationalen und/oder regionalen Rechtsvorschriften zur Festsetzung von
Jagdzeiten gemidl3 Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie in jedem Fall in Einklang
gebracht werden.

Jedoch wird anerkannt, dass bei der Auslegung der Daten im Hinblick auf die
Festlegung des Beginn und des Endes der Jagdzeiten gemél Artikel 7 Absatz
4 der Richtlinie in begrenztem Umfang eine gewisse Flexibilitdt erlaubt ist.
Entsprechend dem Dokument {iber die Schliisselbegriffe konnen extreme
Daten, ,,Ausreiler” und erratische Daten bei der Festlegung der Brut- und
Aufzuchtzeit oder der Zugzeiten fiir verschiedene bejagbare Vogelarten
unberiicksichtigt bleiben. Dariiber hinaus ist es mdglich, Uberschneidungen
von einer Periode von 10 Tagen aufgrund des Genauigkeitsgrads der Daten
auszuschlieBen, da diese als theoretische Uberschneidungen betrachtet werden
konnen (siche Abschnitt 2.7.2).

Wenn Jagdzeiten flir das gesamte Land festgelegt werden, sollte es keine
Uberschneidung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten oder den Zeiten des
Riickzugs gemil Definition des Dokuments iiber die Schliisselbegriffe geben.
Fiir den Fall, dass sich regionale Jagdzeiten mit den auf nationaler Ebene
festgelegten Brut- und Aufzuchtzeiten oder den Zeiten des Riickzugs
iiberschneiden, konnten wissenschaftliche und technische Angaben den
Nachweis erbringen, dass derartige Uberschneidungen praktisch nicht
bestehen, weil in der betreffenden Region die Brutzeit eher endet oder der
Riickzug spiter beginnt. Dies kann insbesondere in Landern mit erheblichen
klimatischen Unterschieden zwischen den siidlichen und den noérdlichen
Regionen® der Fall sein oder bei dhnlichen klimatischen Unterschieden
zwischen Regionen, die in unterschiedlichen Hohen gelegen sind. In jedem
Fall miisste der Nachweis fiir eindeutig unterschiedliche Regionen erbracht
werden, in denen auf der Grundlage klarer wissenschaftlicher Angaben iiber
die Zugzeiten vor der Paarungszeit und/oder Brut- und Aufzuchtzeiten,
derartige Unterschiede in den Daten des Beginns und Endes der Jagd
gerechtfertigt wiren. Sofern keine regionalen Daten vorliegen, miissen fiir die
Uberschneidungsanalyse nationale Daten herangezogen werden (und wenn
diese nicht verfligbar sind, sollte auf Daten benachbarter Teile Europas Bezug
genommen werden, vgl. Schlussfolgerung Rs-157/89 Randnr. 16). Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass groBBe Abstinde innerhalb eines Landes an
sich noch keinen Nachweis fiir regionale Unterschiede im Zugverhalten
darstellen, weil Zugvogel problemlos Hunderte von Kilometern pro Tag
zuriicklegen konnen.

Desgleichen kann es, wenn das Brutgebiet einer Art mit langer Brut- und
Aufzuchtzeit in einem Mitgliedstaat klar begrenzt ist und diese Art an
bestimmten Orten spdt briitet, zuldssig sein, auBlerhalb dieser Bereiche die
Jagdsaison fiir diese Art frither zu eréffnen. Unter diesen Umstdnden miisste
sichergestellt sein, dass die Jagdsaison in Gebieten mit Spitbriitern erst
beginnt, wenn die Brut- und Aufzuchtzeit beendet ist.

% In Schweden beispielsweise schwankt die Zeit der Eisschmelze in Seen zwischen dem 15. Marz im
Siiden und dem 15. Juni in der Bergen im Norden des Landes. Dieser Unterschied entspricht bis zu 9
Dekaden und hat tief greifende phénologische Auswirkungen.
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2.7.12

2.7.13

2.7.14

Besondere Erwdhnung verdient die Lage der Stockente Anas platyrhynchos,
bei der die Zeit vom Zug vor der Paarung bis zum Ende der Brut- und
Aufzuchtzeit in einigen Mitgliedstaaten sehr lang ist (siche auch Abschnitt
3.4.33 und Abb. 7). In einigen Landern besteht ein Grof3teil der Population aus
in Gefangenschaft geziichteten Exemplaren®, die als solche nicht unter die
Richtlinie fallen (wie der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-
149/94 bestitigt hat®®). In Anwendung der Richtlinie muss die Vermischung
von in Gefangenschaft geziichteten Exemplaren und Wildbestinden
berticksichtigt werden. Die Einfilhrung einer Vielzahl in Gefangenschaft
geziichteter Exemplare in die Population kann zu einem anormalen
Populationsverhalten fiihren, auch in Bezug auf den Zug vor der Paarungszeit
und die Brut- und Aufzuchtzeiten. Dies diirfte ganz besonders angesichts der
langen Brutzeit dieser Art gelten®. Da durch den Menschen bedingte
kiinstliche Faktoren die biologische Ordnung iiberlagern, diirfte es angebracht
sein, in Lindern mit einem hohen Anteil an kiinstlicher Population eine
mogliche Verzerrung der Angaben iiber den Zug vor der Paarungszeit und die
Brutzeit bei der Festsetzung der Jagdzeiten fiir diese Art nach Artikel 7 zu
beriicksichtigen, damit sie in Einklang stehen mit den Angaben iiber dhnliche
Oberflachenentenarten. Dies hitte zusdtzlich den Nutzen, dass der Jagddruck
auf diese anderen Arten, die seltener vorkommen als Stockenten, wahrend
dieser Zeit reduziert wird.

Eine weitere Losung zur Vermeidung von Uberschneidungen gemiB Artikel 7
Absatz 4 stellt selbstverstandlich die Verkiirzung oder Verlegung der Jagdzeit
dar, was gegebenenfalls mit verhiltnismiBig mehr Jagdtagen kombiniert
werden konnte (sofern die Jagd auf bestimmte Wochentage beschrankt ist).

Auf jeden Fall miissen derartige LoOsungen gepriift werden, wenn eine
Abweichung nach Artikel 9 als notwendig erachtet wird. Im néchsten Kapitel
dieses Leitfadens wird die Moglichkeit gepriift, die Jagd im Rahmen der
Abweichungsregelung des Artikels 9 der Richtlinie zu genehmigen. Auf
mehrere Schaden verursachende Vogelarten, fiir die gegenwirtig iiberlappende
Jagdzeiten bestehen, sollten moglicherweise eher die Bestimmungen des
Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie angewendet werden. Die
Moglichkeit, die Jagd auf bestimmte Vogelarten auBerhalb der normalen
Jagdzeit im Sinne einer ,,verniinftigen Nutzung* gemifBl Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe ¢ zu beschrinken, wird ebenfalls im folgenden Kapital gepriift.

% Wihrend z. B. der franzosische Bestand an Brutstockenten auf 30 000 bis 60 000 Paare geschitzt
wird, produzieren wild briitende Tiere jedes Jahr 1,4 Millionen Stockenten (Quelle: Y. Ferrand, Office
Nationale de la Chasse et de la Faune Sauvage).

% Urteil vom 8. Februar 1996 in dem Strafverfahren gegen Didier Vergy, Rechtssache C-149/94, Slg.
1996, S. 299.

67 Cramp and Simmons KEL, Birds of the Western Palearctic, 1977, S. 516 Oxford University Press.
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Zusammenfassung der Fragen, die vor Genehmigung der Bejagung und
Festsetzung der Jagdzeiten gemil3 Artikel 7 zu kldren sind.

No hunting allowed unless
possible der ogation (Art9)

Is it a huntable species (Annex 11/1&2)? No

A 4

7.1

Non jeopardization of conservation No

7.1 efforts in area of distribution?

A 4

General
principles

A 4

74 Is it wise use? No

Yes

Where appropriate
Is it ecologically
74 | balanced
controlled?

v

Yes

A 4

No

Is there complete protection?
7.4 - no overlap between hunting periods and
reproduction and pre-nuptial migration

A 4

No Fixing hunting
seasons

periods?
- no staggering of opening and closing dates ?
(see separate scheme in Figure Y)

v

Yes

v

Hunting allowed v
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3 BESTIMMUNGEN DES ARTIKELS 9

Wortlaut des Artikels 9

» 1. Die Mitgliedstaaten kdnnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung
gibt, aus den nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

(@) - imInteresse der Volksgesundheit und der offentlichen Scherheit,

- im Interesse der Scherheit der Luftfahrt,

- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbesténden, Fischereigebieten
und Gewassern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

(b) zu Forschungs- und Unterrichtungsawecken, zur Aufstockung der Besténde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Mal3nahmen;

(c) umunter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder
jede ander e verniinftige Nutzung bestimmter VVogelarten in geringen Mengen zu
ermoglichen.

2. In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben:

- fur welche Vogelart die Abweichungen gelten,

- die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

- die Art der Risiken und die zeitlichen und 6rtlichen Umsténde, unter denen diese
Abwei chungen getroffen werden kdnnen,

- die Selle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen
gegeben sind, und zu beschlief3en, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in
wel chem Rahmen von wem angewandt werden kénnen,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind.

3. Die Mitgliedstaaten tbermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht Uber die
Anwendung dieses Artikels.

4. Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere
der Informationen, die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, sténdig darauf, dass die
Auswirkungen dieser Abweichungen mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Se trifft
entsprechende Mal3nahmen.”

3.1 Einleitung

3.1.1 Abweichungen sind ,,Ausnahmen®, die bei der Anwendung eines Gesetzes
eine gewisse Flexibilitdt gestatten. Gewisse Tatigkeiten, die nach der
Vogelschutzrichtlinie (Artikel 5-8) normalerweise untersagt sind, werden
durch derartige Abweichungen zuléssig, sofern besondere Probleme oder
Situationen bestehen bzw. sich ergeben konnen. Die Moglichkeiten der
Anwendung dieser Abweichungen sind begrenzt. Sie miissen im Hinblick auf
die iibergeordneten Ziele der Richtlinie gerechtfertigt sein und mit den in
Artikel 9 beschriebenen Bedingungen fiir die Abweichungen in Einklang
stehen. Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, die Kommission vor der
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Gewidhrung von Ausnahmen zu konsultieren, miissen jedoch die Europidische
Kommission jedes Jahr in einem Bericht {iber alle Abweichungen informieren.

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Aspekte im Zusammenhang mit der
Anwendung von Abweichungen, insbesondere in Bezug auf die Jagd erortert.
Erstens werden formelle rechtliche Aspekte gepriift. Zweitens wird die
Notwendigkeit erldutert, die Bedingungen fiir die Abweichungen einzuhalten,
und schlieBlich werden die drei wichtigsten Bedingungen fiir die Anwendung
von Abweichungen untersucht. Diese sind: keine andere zufriedenstellende
Losung, die Notwendigkeit, einen der gemél Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a
bis b genehmigten Griinde nachzuweisen und die Notwendigkeit, die
formellen Bedingungen gemil3 Artikel 9 Absatz 2 zu erfiillen. Letztlich wird
auf die Berichte hingewiesen, die die Mitgliedstaaten gemdl3 Artikel 9 Absatz
3 iber die Abweichungen vorlegen miissen, sowie auf die Aufgabe der
Kommission gemdBl Artikel 9 Absatz 4, darauf zu achten, dass die
Auswirkungen dieser Abweichungen mit den Vorschriften der Richtlinie
vereinbar sind.

3.2 Formelle rechtliche Aspekte

3.2.1

322

3.23

Bestimmte grundlegende formelle rechtliche Aspekte miissen bei jeder
Anwendung von Abweichungen beriicksichtigt werden.

Die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften, auf denen die Abweichungen
basieren, miissen die Bestimmungen des Artikels 9 vollstindig und genau
widerspiegeln. Nach stindiger Rechtsprechung®, die die Umsetzung der
Richtlinie in innerstaatliches Recht betrifft, erkldrte der Gerichtshof, ,,dass die
Kriterien, aufgrund deren die Mitgliedstaaten von den in der Richtlinie
ausgesprochenen Verboten abweichen dirfen, in eindeutige innerstaatliche
Bestimmungen Ubernommen werden mussen, da die Genauigkeit der
Umsetzung in einem Fall, in dem die Verwaltung des gemeinsamen Erbes den
Mitgliedstaaten fir ihr jeweiliges Hoheitsgebiet anvertraut wurde, von
besonderer Bedeutung ist. In der Rechtssache C-159/99 Kommission gegen
Italien, die ebenfalls die Umsetzung der Richtlinie in innerstaatliches Recht
betrifft, bemerkte der Gerichtshof dazu: ,, Die Bestimmungen einer Richtlinie
muissen mit unbestreitbarer Verbindlichkeit und mit der Konkretheit,
Bestimmtheit und Klarheit umgesetzt werden, die notwendig sind, um den
Erfordernissen der Rechtssicherheit zu gentigen® ®°.

In der Rechtssache C-339/87, bestitigte der Gerichtshof ebenfalls, dass die
Einhaltung der Vorschriften des Artikels 9 in der Praxis kein Ersatz fiir eine
ordnungsgemdfle formelle Umsetzung sei. Er erklirte, dass , blof3e
Verwaltungspraktiken, die die Verwaltung naturgemald beliebig andern kann,
nicht als eine rechtswirksame Erflllung der Verpflichtung angesehen werden

8 Zum Beispiel: Urteil vom 15. Mirz 1990 in der Rechtssache C-339/87 Kommission gegen
Niederlande, Slg. 1990, S. 851 Randnr. 28; Urteil vom 8. Juni 2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF
Italien u.a., Slg. 2006, S.5083 Randnr. 24.

% Urteil vom 17. Mai 2001 in der Rechtssache C-159/99 Kommission gegen Italien, Slg. 2001, S. 4007
Randnr. 32.

44



konnen, die Artikel 189 EWG-Vertrag den Mitgliedstaaten, an die eine

Richtlinie gerichtet ist, auferlegt* .

3.2.4 Abweichungen sollten nicht durch Nicht-Einhaltung der Bestimmungen von
denen sie abweichen, in Frage gestellt werden. Insbesondere sollten die
Verbote und sonstigen Vorschriften, von denen Abweichungen gewdihrt
werden, ordnungsgemill in innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Im
Einklang mit den allgemeinen Rechtsgrundsidtzen miissen die Griinde, die
Abweichungen rechtfertigen, aulerdem streng ausgelegt werden, um zu
vermeiden, dass die wichtigsten Bestimmungen der Richtlinie unterminiert
werden.

3.2.5 Der Gerichtshof bestitigte’', dass Artikel 9 dahingehend auszulegen ist, dass
er den Mitgliedstaaten gestattet, von dem in den Artikel 5 und 7 der Richtlinie
verankerten allgemeinen Verbot der Bejagung geschiitzter Arten nur durch
MalBnahmen abzuweichen, die eine hinreichend ausfiihrliche Bezugnahme auf
die in Artikel 9 Absétze 1 und 2 vorgesehenen Angaben enthalten. Bei der
Ausiibung ihrer Zustidndigkeiten in Bezug auf die Genehmigung von
Abweichungen nach Artikel 9 der Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten
zahlreiche Gesichtspunkte der Geografie, des Klimas, der Umwelt und der
Biologie sowie insbesondere der Fortpflanzung der Arten und ihrer jahrlichen
Gesamtsterblichkeitsrate aufgrund natiirlicher Ursachen beriicksichtigen’.
Eine Genehmigung oder ein sonstiger Rechtsakt, der eine Abweichung
beinhaltet, sollte daher vollstdndig sein und ausdriicklich auf die Bedingungen
hinweisen, die flir eine Abweichung erfiillt sein miissen.

3.2.1 Dies ermdglicht der Kommission, dem Gerichtshof”® und insbesondere den
nationalen Behorden eine Uberwachung der genehmigten Abweichungen.
Gemal Artikel 242 und 243 EGV kann der Gerichtshof, wenn er dies den
Umsténden nach fiir nétig hélt, die Durchfithrung der angefochtenen Handlung
aussetzen und in den bei ihm anhingigen Sachen die erforderlichen
einstweiligen Anordnungen treffen. In einem jiingeren Fall”* ordnete der
Gerichtshof an, dass Italien die Durchfiihrung eines regionales Gesetzes, mit
dem Abweichungen von den Jagdvorschriften genehmigt wurden, aussetzen
musste.

7 Urteil vom 15. Mérz 1990 in der Rechtssache C-339/87 Kommission gegen Niederlande, Slg. 1990,
S. 851. Diese Haltung spiegelt die Entscheidung des Gerichtshofs vom 23. Februar 1988 in der
Rechtssache 429/85 Kommission gegen Italien wider, Slg. 1988, S. 843.

" Urteil vom 7. Mirz 1996 in der Rechtssache C-118/94 Associazione Italiana per il WWT und andere
gegen Regione Veneto, Slg. 1996, S. 1223 Randnr. 21, und Urteil vom 16. Oktober 2003 in der
Rechtssache C-182/02 Ligue pour la Protecton des Oiseaux und andere gegen Premier Ministre und
Ministre de I’ Aménagement du territoire et de I’Environnement, Randnr. 10.

72 Urteil vom 8. Juni 2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italia u.a., Slg. 2006, S. 5083 Randnr. 25.

7 Zum Beispiel im Fall der Jagd mit Leimruten im Gebiet der Gemeinschaft Valencia (Spanien)
(mittels der unter der Bezeichnung ,,Parany* bekannten Methode) bezieht sich der Gerichtshof auf die
Begriindungserwigungen des Dekrets, mit dem die Abweichung gewidhrt wird (Urteil vom
9. Dezember 2004 in der Rechtssache C-79/03 Kommission gegen Spanien, Slg. 2004, S. 11619).

™ Urteil vom 19. Dezember 2006 in der Rechtssache C-503/06R Kommission gegen Italien, Slg. 2006,
S. 141.
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3.2.2 Wenn Abweichungen genehmigt werden, liegt die Beweislast bei den
nationalen Behdrden”, die ihre Entscheidungen genau und angemessen
begriinden miissen. Nach Auffassung des Gerichtshofs , muss die in diesem
Bereich anwendbare nationale Regelung die Kriterien fur die Abweichung
klar und prazise anfihren und die mit ihrer Anwendung betrauten Stellen
verpflichten, sie zu berlicksichtigen. Da es sich um eine Ausnahmeregelung
handelt, die eng auszulegen ist und bei der die Beweidlast flr das Vorliegen
der erforderlichen Voraussetzungen fir jede Abweichung die Selle treffen
muss, die Uber sie entscheidet, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
sicherzustellen, dass jeder Eingriff, der die geschitzten Arten betrifft, nur auf
der Grundlage von Entscheidungen genehmigt wird, die mit einer genauen
und angemessenen Begrindung versehen sind, in der auf die in Artikel 9
Absiatze 1 und 2 der Richtlinie vorgesehenen Griinde, Bedingungen und
Anforderungen Bezug genommen wird“ .

3.2.3 AuBerdem hat der Gerichtshof klare Vorgaben fiir die Wirksamkeit der
nationalen Kontrollmechanismen bei Entscheidungen iiber die Genehmigung
von Abweichungen festgelegt. In der Rechtssache C-60/05"" betonte der
Gerichtshof in seinem Urteil, dass , ...der in diesem Bereich anwendbare
nationale Rechtsrahmen nicht nur gewahrleisten (muss), dass die
Rechtmél3igkeit der Entscheidungen, mit denen Ausnahmegenehmigungen von
der in der Richtlinie vorgesehenen Schutzregelung erteilt werden, rechtzeitig
Uber priift werden kann, sondern auch, dass die Bedingungen, mit denen diese
Entscheidungen versehen sind, eingehalten werden® . Damit die zustdndigen
nationalen Behorden rechtzeitig und wirksam auftreten konnen, hat der
Gerichtshof entschieden, dass , die vorgesehenen Verwaltungsverfahren so
gestaltet sein missen, dass sowohl die Entscheidungen der zustéandigen
Sellen, mit denen abweichende Entnahmen genehmigt werden, als auch die
Art und Weise, in der diese Entscheidungen angewandt werden, einer
effektiven und rechtzeitigen Kontrolle unterliegen.”

3.3 Gewahrleistung der Einhaltung der allgemeinen Bedingungen fur
Abweichungen

3.3.1 Bevor eine giiltige Abweichung gemilB Artikel 9 gewéhrt werden kann, muss
die zustindige nationale Behdrde mehrere Bedingungen beziiglich der
vorherigen Berechtigung und nachfolgenden Anwendung der Abweichung
priifen und erfiillen.

3.3.2 In der Rechtssache C-118/94 Associazione Italiana per il World Wildlife Fund
und andere gegen Regione Veneto erklirte der Gerichtshof’, dass die

7 Siehe beispielsweise die Rechtssache in Bezug auf die Friihjahrsjagd in Finnland (Urteil vom
15. Dezember 2005 Kommission gegen Finnland, Slg. 2005, S.11033), in der es die finnische
Regierung versdumt hat, ihre Behauptungen zu untermauern (Randnr. 35, 39 und 41).

" Urteil vom 8.Juni2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italien u.a., Slg. 2006, S. 5083
Randnr. 34.

7 Urteil vom 8. Juni2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italien u.a., Slg.2006, S.5083,
insbesondere die Randnr. 42-47.

7® Randnr. 21 des Urteils.
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Anwendung des Artikels 9 drei Bedingungen unterliegt: ,, Zu der in Artikel 9
der Richtlinie vorgesehenen Mdglichkeit der Abweichung von den die Jagd
beschrankenden Vorschriften und den anderen Einschrankungen und Verboten
nach den Artikeln 5, 6 und 8 der Richtlinie hat der Gerichtshof festgestellt,
dass diese drei Bedingungen unterliegt. Erstens muss der Mitgliedstaat die
Abweichung auf den Fall beschrdnken, dass es keine andere
zufriedenstellende Losung gibt. Zweitens muss die Abweichung mindestens auf
einem der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b und c abschlief3end
aufgefuihrten Griinde beruhen. Drittens muss die Abweichung den in Artikel 9
Absatz 2 genannten strengen Formkriterien entsprechen, die die
Abweichungen auf das unbedingt Notwendige beschréanken und ihre
Uberwachung durch die Kommission ermdglichen sollen. Obwohl dieser
Artikel eine weitgehende Abweichung von der allgemeinen Schutzregelung
gestattet, sieht er also nur eine konkrete und gezielte Anwendung vor, um
bestimmten Erfordernissen und besonderen Stuationen Rechnung zu tragen
(Urteile vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 247/85, Kommission/Belgien,
Sg. 1987, 3029, Randnr. 7, und in der Rechtssache 262/85,
Kommission/Italien, Sg. 1987, 3073, Randnr. 7).”

3.3.3 Die Nicht-Einhaltung einer dieser Bedingungen kann dazu fiihren, dass eine
Abweichung ungiiltig wird. Folglich miissen die Behorden der Mitgliedstaaten
- unabhéngig davon, wie viele und welche Stellen innerstaatlich mit der
Umsetzung dieser Bestimmung betraut sind” - die Anwendbarkeit aller drei
Bedingungen sorgfiltig priifen. Wie bereits unter 3.2.5 gesagt, ist bei allen
Abweichungen in der Begriindung ausdriicklich auf diese Bedingungen
hinzuweisen. Dieser Leitfaden behandelt jede der drei Bedingungen
nacheinander in den Abschnitten 3.4, 3.5 und 3.6.

3.4 Erste Bedingung fur Abweichungen: Nachweis, dass es ,keine
andere zufriedenstellende Lésung” gibt

3.4.1 Wie aus dem obigen Absatz 3.3.2 hervorgeht, sind Abweichungen nur in den
Féllen moglich, in denen es keine andere zufriedenstellende Losung gibt. Dies
ist eine iibergeordnete Bedingung, denen alle Abweichungen geniigen miissen.

ALLGEMEINE UBERLEGUNGEN

3.4.2 Die Priifung, ob es ,,keine andere zufriedenstellende Losung* gibt, kann in drei
Teilen erfolgen: Was ist das Problem oder die spezifische Situation®, die es zu
regeln gilt? Gibt es andere Losungen? Wenn ja, sind sie als Losung fiir das
Problem oder fiir die spezifische Situation, fiir das/die die Abweichung
beantragt wird, geeignet? Bevor eine Antwort filir den zweiten oder den dritten
Teil gesucht wird, sollte klar gestellt sein, dass das Problem oder die

" Siehe insbesondere das Urteil vom 8. Juni 2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italien u.a.,
Slg. 2006, S. 5083 Randnr. 41.

% In den Erwigungen der Richtlinie wird auf die Moglichkeit von Abweichungen im Falle ,,bestimmter
spezifischer Situationen® hingewiesen.
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spezifische Situation durch Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a-b erfasst werden
kann.

3.4.3 Dieser Ansatz wird durch die Rechtssache C-10/96 Ligue Royale Belge pour
la Protection des Oiseaux ASBL, Société d Etudes Ornithologiques AVES
ASBL/ Région Wallonne®! - der umfassendsten Entscheidung des Gerichtshofs
in Bezug auf ,Lkeine zufriedenstellende Losung™ - veranschaulicht.
Wenngleich es bei dieser Rechtssache um sehr spezifische Bedingungen ging,
macht sie doch generell deutlich, wie diese Bedingung zu handhaben ist. Es
lohnt sich daher, auf einige Einzelheiten genauer einzugehen.

3.4.4 Der Hintergrund war ein Beschwerdeverfahren vor einem belgischen Gericht
gegen zwei Entscheidungen der Wallonischen Region, die unter anderem das
Einfangen bestimmter nach der Richtlinie geschiitzter Vogelarten genehmigt
hatte. Zweck der betreffenden Abweichung war es, Vogelliebhabern wild
lebende Arten zu beschaffen, um die erfolgreiche Aufzucht in Gefangenschaft
zu fordern. Die Ligue Royale und AVES fochten die RechtmiBigkeit dieser
Entscheidungen mit der Begriindung an, dass das Einfangen wild lebender
Vogel grundsitzlich durch die Richtlinie untersagt sei und dass Abweichungen
von diesem Verbot nach Artikel 9 nur zuléssig seien, wenn es keine andere
zufriedenstellende Losung wie die Aufzucht in Gefangenschaft gebe. Sie
behaupteten, dass es geniigend und angemessene Moglichkeiten flir die
Aufzucht der Arten gebe, deren Einfangen durch die umstrittenen
Entscheidungen genehmigt worden war.

345 Zu der Frage, warum es keine zufriedenstellende Alternative fiir die
Genehmigung des Einfangens wild lebender Vogel gebe, fiihrten die
belgischen Behorden zwei Argumente an. Erstens sei es problematisch,
Vogelliebhaber direkt dazu zu verpflichten, die erforderlichen Anderungen
vorzunehmen, damit eine erfolgreichere Aufzucht unter Verwendung von in
Gefangenschaft aufgezogenen Vogeln gewéhrleistet sei. Das zweite Argument
betraf das Risiko, das sich fiir eine erfolgreiche Aufzucht in Gefangenschaft
aufgrund fehlender genetischer Vielfalt von in Gefangenschaft lebenden
Zuchtvogeln ergibt. Diese zwei Argumente spiegeln sich in den Fragen wider,
dieggier belgische Conseil d'Etat dem Gerichtshof zur Interpretation vorgelegt
hat™.

81 Urteil vom 12. Dezember 1996 in der Rechtssache C-10/96 Ligue Royale Belge pour la Protection
des Oiseaux ASBL und Société¢ d’Etudes Ornithologiques AVES ASBL gegen Région Wallone, Slg.
1996, S. 6775.

%2 Folgende Fragen wurden dem Gerichtshof vorgelegt:

,»1. Gestatten die Artikel 5, 9 und 18 der Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung
wild lebender Vogelarten es einem Mitgliedstaat, die Tatsache degressiv und flir unbestimmte Zeit zu
berticksichtigen, dass das Verbot des Einfangens von Vogeln als Freizeitbeschaftigung von zahlreichen
Vogelliebhabern verlangen wiirde, ihre Anlagen zu dndern und bestimmte Gewohnheiten aufzugeben,
wenn dieser Staat erkennt, dass die Aufzucht zwar moglich aber aus diesem Grunde in groflem
MaBstab noch nicht durchfiihrbar ist?

2. Gestatten die Artikel 5, 9 und 18 der Richtlinie 79/409/EWG den Mitgliedstaaten, wenn ja, in
welchem Umfang, die Genehmigung des Einfangens von auf europédischem Gebiet frei lebenden
Vogeln, um die sich bei der Aufzucht von Vogeln als Freizeitbeschiftigung infolge zu héufiger
Kreuzung endogener Arten ergebenden Nachteile der Inzucht zu vermeiden?*
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3.4.6 Der Gerichtshof wies das erste Argument im Grundsatz zuriick, akzeptierte
jedoch mit mehren Einschrinkungen die Mdoglichkeit von Abweichungen, um

Inzucht-Probleme zu beriicksichtigen®’.

3.4.7 Bei der Priifung der Frage anderer Losungen machte der Gerichtshof geltend,
dass die im Rahmen der Abweichung genehmigten MaBBnahmen (in diesem
Fall das Einfangen wild lebender Vogel als Freizeitbeschéftigung) ein Beispiel
,verniinftiger Nutzung* darstellen und damit unter die Griinde fallen, die die
zweite Bedingung darstellen, um die es in der Rechtssache C-118/94 (siche
Abschnitt 3.3.2) geht, d. h. dass eine Abweichung mindestens auf einem der in
Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b und c aufgefiihrten Griinde basieren
muss™’. Dies unterstreicht die Wechselbeziehungen zwischen der Frage
anderer zufriedenstellender Losungen und den Griinden fiir die Abweichung.
Praktisch ist es wenig sinnvoll, die Frage zu priifen, ob andere Ldsungen
bestehen, wenn die MaBBnahmen, die von der Abweichung betroffen sind, nicht
in den Geltungsbereich des Artikels 9 Absatz 1 Buchstaben a - ¢ fallen.

3.4.8 Der Gerichtshof erklirte, dass es unter diesen speziellen Bedingungen eine
andere Losung fiir das Einfangen wild lebender Vogel, und zwar die Aufzucht
mit ausschlieBlich in Gefangenschaft lebenden Vogelarten, gebe.

3.49 Darauf hin prifte der Gerichtshof, ob diese andere Losung als
zufriedenstellend betrachtet werden konne und duBlerte sich dazu wie folgt:
» 20 Unter diesen Umstanden konnte nur dann angenommen werden, dass
Aufzucht und Fortpflanzung in der Gefangenschaft keine , andere
2ufriedenstellende Losung* darstellen, wenn dargetan ware, dass sie ohne die
Entnahme von Vogeln in der Natur nicht erfolgreich sein kdnnen.

% Der Gerichtshof beantwortete die Fragen wie folgt:

» 1. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 79/409 Uber die Erhaltung der wild Iebenden
Vogelarten, der den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit einrdumt, Abweichungen von dem Verbot,
geschiitzte Arten zu téten oder zu fangen, zuzulassen, sofern es keine andere zufriedenstellende Ldsung
gibt, ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht den Fang bestimmter geschiitzter Arten
degressiv und zeitlich begrenzt gestatten darf, um es den Vogelliebhabern zu erméglichen, sich Vogel
fur ihre Volieren zu beschaffen, obwohl Aufzucht und Fortpflanzung dieser Arten in der
Gefangenschaft zwar mdglich, aber noch nicht in grofem Umfang praktisch durchfiihrbar sind, da
dann zahlreiche Vogelliebhaber gezwungen waren, ihre Einrichtungen und Gewohnheiten zu andern.
2. Die nationalen Behdrden sind aufgrund der Richtlinie 79/409, insbesondere Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe c, berechtigt, den Fang geschiitzter Arten zu gestatten, um in den Einrichtungen, in denen
Vogel zu Freizeitzwecken geziichtet werden, die Nachteile der Inzucht, die sich aus zahlreichen
endogenen Kreuzungen ergeben, zu vermeiden, sofern es keine andere zufriedenstellende L&sung gibt;
die Anzahl der Exemplare, die gefangen werden dirfen, ist dabei in einer Hohe festzusetzen, die zur
Vermeidung dieser Nachteile objektiv notwendig ist, wobei auf jeden Fall die in dieser Bestimmung
genannte Hochstgrenze der ,, geringen Mengen® zu beachten ist.”

¥ Die Begriindung des Gerichtshofs ist folgende: , 15 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der
Gerichtshof im Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 262/85 (Kommission gegen Italien, Sg.
1987, 3073, Randnr. 38) entschieden hat, dass der Fang und die Verauf3erung von wild lebenden
Vogeln im Hinblick auf ihre Haltung zur Benutzung als lebende Lockvogel oder zu Liebhaber zwecken
auf traditionellen Messen und Markten eine durch Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
gestattete vernuinftige Nutzung sein kénnen.

16 Somit lasst sich nicht ausschlieflen, dass auch der Fang bestimmter geschitzter Arten zu
Freizeitzwecken, um es z. B. den Vogelliebhabern zu ermdglichen, sich Vogel fir ihre Volieren zu
beschaffen, eine verniinftige Nutzung im Sinne der genannten Bestimmung sein kann.”

49



3.4.10

3.4.11

3.4.12

21 Deshalb kann der Umstand, dass Aufzucht und Fortpflanzung der
betroffenen Arten in der Gefangenschaft wegen der bestehenden
Einrichtungen und der eingewurzelten Gewohnheiten der Vogelliebhaber - die
tbrigens durch eine von der allgemeinen Regelung der Richtlinie abweichende
interne Regelung gefordert worden sind - noch nicht in groffem Umfang
durchftihrbar sind, fur sich allein nicht in Frage stellen, dass es sich bei dieser
Alternative zur Entnahme in der Natur um eine zufriedenstellende Lésung
handelt.”

Aus diesem Auszug sowie aus den Schlussfolgerungen des Generalanwalts
geht deutlich hervor, dass - sofern eine andere Ldsung besteht - jedes
Argument, dass sie nicht zufriedenstellend ist, stark und unanfechtbar sein
muss. Der Generalanwalt &uBlerte sich wie folgt: , Das wesentliche
gemeinsame Merkmal der Buchstaben a, b und ¢ des Artikels 9 Absatz 1 ist,
dass sich ein im Interesse des Vogelschutzes in der Richtlinie geregeltes
Verbot gegebenenfalls anderen Erfordernissen unterzuordnen hat. Eine
Abweichung nach dieser Bestimmung kann daher nur ein letzter Ausweg sein.
In diesem Zusammenhang kann das Wort ,, zufriedenstellend” so ausgelegt
werden, dass damit eine LAsung bezeichnet wird, die das spezielle Problem
|6st, dem sich die nationalen Behérden gegeniber sehen, und die zugleich
soweit wie mdglich die in der Richtlinie geregelten Verbote beachtet. Eine
Abweichung kann nur erlaubt sein, wenn eine andere Losung, die die
Aufhebung dieser Verbote nicht zur Folge hat, nicht mdglich ist.”

Es ist daher selbstverstindlich, dass eine andere Losung nicht nur aus dem
Grunde als unzufriedenstellend bezeichnet werden kann, weil sie ein grofleres
Maf an Unannehmlichkeiten fiir den durch die Abweichung Begiinstigten mit
sich bringen oder ihn zwingen wiirde sein Verhalten zu é&ndern. Der
Generalanwalt bemerkt hierzu folgendes: , Es liegt in der Natur des
Umweltschutzes, dass in Verfolgung des Gemeinwohls von bestimmten
Personengruppen die Anderung ihres Verhaltens verlangt werden kann; ein
Beispiel hierflr ist in der vorliegenden Rechtssache die nach dem Erlass der
Richtlinie gebotene Abschaffung der , Tenderie” oder , des Fangens von
Vogeln zu Freizeitzawecken*, die beide Belgien so hartnackig bei der
Ratifizierung des Berner Ubereinkommens zu verteidigen suchte. Dass solche
Tatigkeiten , angestammt*® oder Teil einer , historischen und kulturellen
Tradition“ sein konnen, reicht nicht aus, um eine Abweichung von der
Richtlinie zu rechtfertigen.”

Andererseits zeigt die Tatsache, dass der Gerichtshof die Moglichkeit einer
Abweichung aufgrund des mit dem Inzucht-Problem verbundenen Risikos
vorsichtig zulisst™, dass die Bedingung ,.keine zufriedenstellende Losung®
unter bestimmten Voraussetzungen erfiillt sein kann. Der Generalanwalt

8 Die Vorsicht des Gerichtshofs wird im folgenden Auszug sehr deutlich: ,, 25 Wie bereits in Randnr.
17 dieses Urteils dargelegt, kann eine Abweichung von Artikel 5 Buchstabe a der Richtlinie nur
zugelassen werden, wenn es keine andere zufriedenstellende Ldsung gibt. Diese Voraussetzung ware
insbesondere dann nicht erflllt, wenn es moglich ware, die Nachteile der Inzucht durch die
Zusammenar beit und den Austausch von Exemplaren zwischen den Zuchteinrichtungen zu vermeiden.”
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bemerkt hierzu folgendes®: ,Die Feststellung, ob eine andere
aufriedenstellende Losung bel einem gegebenen Sachverhalt besteht, ist
natirlich Sache des nationalen Gerichts. Eine solche Feststellung muss
meiner Ansicht nach auf objektiv Uberprifbare Umstande wie etwa auf die von
der Kommission angesprochenen wissenschaftlichen und technischen
Erwagungen gestitzt werden.” Vor diesem Hintergrund scheint es verniinftig,
als allgemeine These anzunehmen, dass jede Feststellung, dass eine andere
Losung unzufriedenstellend ist, auf objektiv nachpriifbaren Faktoren basieren
sollte und dass der wissenschaftlichen und technischen Bewertung dieser
Faktoren grofle Aufmerksamkeit zukommen sollte. In der Rechtssachte
C-79/03%" konzentrierte sich der Gerichtshof auf diese Faktoren, um die
Kompatibilitdt der fiir die Jagd mit Leimruten im Gebiet der Gemeinschaft
Valencia (Spanien) genehmigten Abweichungen zu beurteilen. Offenbar
reichen Argumente, bei denen auf die Jagdmethode als , tief verwurzelte
Tradition" verwiesen wird, nicht aus, die Notwendigkeit von Abweichungen
zu begriinden®™. AuBerdem legte der Gerichtshof in seinem Urteil vom
16. Oktober 2003 die Begriffe ,Notwendigkeit“ und ,Zweck® einer
Abweichung streng aus®. AbschlieBend sollte auf einen Punkt des Urteils in
der Rechtssache C-10/96°° hingewiesen werden - und zwar die Notwendigkeit,
eine Abweichung soweit zu beschrinken, notig ist, um das in Rede stehende
Problem zu l6sen. Zwar mag es keine andere zufriedenstellende Losung fiir
das Inzucht-Problem geben, als das Einfangen zusitzlicher wild lebender
Vogel, doch muss die Zahl der betroffenen Arten ,,auf ein Mal} festgelegt
werden, das objektiv notwendig ist, um eine Lésung fur die anstehenden
Probleme zu schaffen“. Diese Begrenzung unterscheidet sich von der
Beschriankung auf ,,geringe Mengen gemil3 Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c,
wenngleich die Beschrinkung auf geringe Mengen als {ibergeordneter Begriff
betrachtet werden muss.

» KEINE ANDERE ZUFRIEDENSTELLENDE LOSUNG" IN BEZUG AUF DIE JAGD

3.4.13 Hier stellt sich die grundlegende Frage, ob diese Bedingung, insbesondere die
vorgeschlagenen Verldngerungen der Jagdzeiten, rechtlich oder faktisch
jemals eingehalten werden kann. Im Fall der Freizeitjagd ist diese Frage
unloslich mit der Frage verbunden, ob diese Art der Jagd als ,,verniinftige
Nutzung® im Sinne des Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ betrachtet werden

% Schlussantrige des Generalanwalts Fenelly vom 7. November 1996 in der Rechtssache C-10/96
Ligue Royale Belge pour la Protection des Oiseaux ASBL und Société d’Etudes Ornithologiques
AVES ASBL gegen Région Wallone, Randnr. 39.

87 Urteil vom 9. Dezember 2004 in der Rechtssache C-79/03 Kommission gegen Spanien, Slg. 2004,
S. 11619.

¥ Urteil vom 9. Dezember 2004 in der Rechtssache C-79/03 Kommission gegen Spanien, Slg. 2004,
S. 11619 Randnr. 27.

% Urteil des Gerichtshofs vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la protection
des oiseaux u. a. gegen Premier ministre und Ministre de 1'Aménagement du territoire et de
I'Environnement, Randnr. 16. Der Gerichtshof bekraftigte diesen Ansatz in den folgenden Urteilen:
Urteil vom 9. Juni 2005 in der Rechtssache C-135/04 Kommission gegen Spanien, Slg. 2005, S. 5261,
Randnr. 19 und Urteil vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-344/03 Kommission gegen
Finnland, Slg. 2005, S. 11033 Randnr. 33.

% Urteil vom 12. Dezember 1996 in der Rechtssache C-10/96 Ligue Royale Belge pour la Protection
des Oiseaux ASBL und Société¢ d’Etudes Ornithologiques AVES ASBL gegen Région Wallone, Slg.
1996, S. 6775.
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kann. Dies hat das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-182/02 Ligue
pour la protection des oiseaux und andere™ klargestellt, dem eine
Vorentscheidung des franzosischen Conseil d' Etat vorausgegangen war. Nach
der Feststellung des Gerichtshofs, dass die Freizeitjagd eine ,,verniinftige
Nutzung* darstellen konne (siehe Abschnitt 3.5), erklérte er des Weiteren, dass
eine Abweichung von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ nur zuldssig sei, wenn
es keine andere zufriedenstellende Losung gebe.

3.4.14 Der Gerichtshof hat zwar nicht ausfiihrlich beschrieben, unter welchen
Umstdnden die Freizeitjagd die Bedingung, dass es ,keine andere
zufriedenstellende Losung®™ gibt, erfiillt, doch stellt er in Randnummer 16
seines Urteils klar: diese Bedingung

st nicht erfllt, wenn die in Abweichung vorgesehene Jagdzeit ohne Not mit
den Zeiten zusammenfallt, fir die die Richtlinie einen besonderen Schutz
gewahren will (in diesem Snne Urteil Kommission/Italien, Randnr. 39). Dies
wéare namentlich dann der Fall, wenn die Mafnahme, die die Jagd in
Abweichung gestattet, nur bezwecken wirde, die Jagdzeiten fur bestimmte
Vogelarten in Gebieten zu verlangern, in denen sich diese Vogelarten bereits
wahrend der nach Artikel 7 der Richtlinie festgelegten Jagdzeiten aufhalten.*

3.4.15 Der Hinweis auf die ,,Notwendigkeit und den ,,Zweck® einer Abweichung
unterstreicht ebenso wie das Urteil in der Rechtssache C-10/96°%, wie wichtig
der Nachweis ist, dass es fiir eine Abweichung zwingende Griind gibt. Der
Gerichtshof hat diesen Ansatz in seinen Urteilen zur Jagd auf Ringeltauben in
der spanischen Provinz Guiptzcoa’ und zur Friihjahrsjagd in Finnland °*
bekriftigt.

3.4.16 Zudem schlie8t der zweite zitierte Satz ausdriicklich die Moglichkeit einer
Abweichung aus, wenn der einzige Zweck darin besteht, die Jagdzeiten fiir
wild lebende Vogel, die wihrend der normalen Jagdzeiten bejagt werden
diirfen, zu verlangern. Der Gerichtshof hat sich selbst bereit erklirt, eine
,Opportunititspriifung* (contrdle d'opportunité) durchzufiihren’.

3.4.17 In der Rechtssache C-344/03 entschied der Gerichtshof, dass eine Mallnahme,
die darin besteht, ,anstelle” der Jagd auf eine bestimmte Vogelart die
Herbstjagd oder sogar die Friihjahrsjagd auf andere in den genannten
Bereichen vorkommende Wasservogelarten zu erlauben, nicht als eine andere
zufrieden stellende Losung im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Richtlinie angesehen werden kann. Der Gerichtshof &uBlerte sich wie folgt:
» Eine solche Lésung liefe namlich Gefahr, diese Bestimmung zumindest zum

%! Urteil vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la Protection des Oiseaux und
andere gegen Premier Ministre und Ministre de I’ Aménagement du territoire et de I’Environnement.

%2 Urteil vom 12. Dezember 1996 in der Rechtssache C-10/96 Ligue Royale Belge pour la Protection
des Oiseaux ASBL und Société d’Etudes Ornithologiques AVES ASBL gegen Région Wallone, Slg.
1996, S. 6775.

% Urteil vom 9. Juni 2005 in der Rechtssache C-135/04 Kommission gegen Spanien, Slg. 2005, S. 5261
Randnr. 19.

% Urteil vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-344/03 Kommission gegen Finnland, Slg. 2005,
S. 11033 Randnr. 33.

% Priifung der Frage, ob eine Abweichung unter bestimmten Umstéinden gerechtfertigt ist.
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Teil inhaltlich auszuhdhlen, denn sie wirde in bestimmten Gebieten erlauben,
die Jagd auf manche Vogelarten zu verbieten, selbst wenn die Jagd in
geringen Mengen womoglich nicht die Erhaltung der Bestdnde auf
ausreichendem Niveau bedrohen und somit eine verninftige Nutzung
hinsichtlich dieser Arten sein kdnnte (vgl. in diesem Snne Urtell Ligue pour la
protection des oiseaux u. a., Randnr. 17). Auf3erdem ware diese Lésung, sollen
nicht alle Vogelarten als im Hinblick auf die Jagd einander gleichwertig
angesehen werden, jedenfalls eine Quelle der Rechtsunsicherheit, weil die
anwendbare Regelung nicht erkennen lasst, auf welcher Grundlage die
Begjagung einer bestimmten Art als durch die Bgagung einer anderen Art
ersetzbar angesehen werden kann“ .

MOGLICHE OBJEKTIV NACHPRUFBARE FAKTOREN UND WISSENSCHAFTLICHE UND
TECHNISCHE UBERLEGUNGEN

3.4.18 Angesichts der Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache C-182/02"
muss gepriift werden, ob die Notwendigkeit besteht oder, wie es in den
Schlussantrigen des Generalanwalts heillt, ob es objektiv nachpriifbare
Faktoren und wissenschaftliche und technische Uberlegungen™ gibt, die
Abweichungen in Bezug auf die Jagd rechtfertigen wiirden, da es keine andere
zufriedenstellende Losung fiir eine bestimmte Situation gibt.

e Jagd zu anderen Zwecken als der Freizeitbeschéaftigung

3.4.19 Es wird generell angenommen, dass die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a
genannten Interessen durch einige bejagbare Vogelarten aulerhalb der gemal3
Artikel 7 zugelassenen Jagdzeit in Frage gestellt werden konnen. Ebenfalls
wird allgemein angenommen, dass es, um diese Interessen zu schiitzen,
zuweilen keine andere zufriedenstellende Losung als die Vernichtung von
Vogeln gibt. In diesem Zusammenhang wiirde es verniinftig erscheinen, die
Anwendung der Jagd als ein legitimes Mittel zu betrachten, um die in Artikel
9 Absatz 1 Buchstabe a genannten Interessen zu schiitzen. Selbstverstindlich
dient die Jagd in diesem Fall einem anderen Zweck als der
Freizeitbeschéftigung (d .h. der Abwendung von Schiden).

3.4.20 Die Arten, auf die Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a angewandt wird, werden
zuweilen als ‘schéddliche Arten’ bezeichnet. Die Griinde fiir die Regulierung
dieser Arten umfassen ‘die Abwendung erheblicher Schiden an Kulturen,
Viehbestinden, Waéldern, Fischereigebieten und Gewéssern’ sowie ‘den
Schutz der Pflanzen- und Tierwelt’. Insbesondere der erste Grund betrifft eine
breite Palette von Arten, einschlieBlich Mitglieder der Corvidae, Columbidae,

% Urteil vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-344/03 Kommission gegen Finnland, Slg. 2005,
S. 11033 Randnr. 44.

%7 Urteil vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la Protection des Oiseaux und
andere gegen Premier Ministre und Ministre de I’ Aménagement du territoire et de ’Environnement.

% Schlussantrige des Generalanwalts Fenelly vom 7. November 1996 in der Rechtssache C-10/96
Ligue Royale Belge pour la Protection des Oiseaux ASBL und Société¢ d’Etudes Ornithologiques
AVES ASBL gegen Région Wallone, Randnr. 39.
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Surnidae, Laridae und der Anseridae®. Mehrere der betreffenden Arten sind
weit verbreitet, kommen verhdltnisméaBig hdufig vor und weisen in der Regel
einen gilinstigen Erhaltungsstatus auf (siche Abb. 5).

e Jagd zu Freizeitzwecken

3.4.21 Hinsichtlich der Jagd zu Freizeitzwecken erscheint es verniinftig davon
auszugehen, dass die Ergebnisse der Analyse der Uberschneidungen (siche
Kapitel 2) in Bezug auf objektiv nachpriifbare Faktoren und wissenschaftliche
und technische Uberlegungen relevant sind.

3.4.22 Die Analyse der Uberschneidungen hat bereits gezeigt, dass die Jagd in
einigen Mitgliedstaaten in erheblichem Umfang in den nach Artikel 7 Absatz 4
verbotenen Zeiten zugelassen ist, weshalb Mafnahmen erforderlich sind, um
die Ubereinstimmung der Jagdzeiten mit den Vorschriften der Richtlinie zu
gewdhrleisten.

3.4.23 Selbstverstindlich sollte es die erste und wichtigste Reaktion sein, die
Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Artikels 7 Absatz 4
sicherzustellen. Dies entspriche Randnummer 16 Satz zwei des Urteils in der
Rechtssache C-182/02'%

3.4.24 Es stellt sich die Frage, ob es Faktoren gibt, die in Betracht zu ziehen sind, um
die Tragweite von Abweichungen im Zusammenhang mit Uberschneidungen
zu priifen. Es hat den Anschein, dass in einigen Fillen die Uberschneidungen
zu einer Reihe biologischer und erhaltungsspezifischer Faktoren in Beziehung
gesetzt werden konnen, und es kann Griinde geben, warum diese als mogliche
objektiv nachpriifbare Faktoren zu betrachten sind. Zwar miissen diese
Faktoren fiir jede einzelne Art gepriift werden, doch ergeben sich mehrere
groBe Kategorien von Uberschneidungen, die einer Priifung bediirfen. Fiir
einzelne Arten oder Populationen konnen mehrere Kategorien gleichzeitig
gelten.

3.4.25 Es ist zu betonen, dass es bei der Priifung dieser Faktoren im Hinblick auf
Abweichungsmoglichkeiten gemiB Artikel 9 Absatz 1 immer notwendig sein
wird, die Bestinde der Arten und insbesondere die Bedingungen eingehend zu
berticksichtigen. Des Weiteren ist es nochmals notwendig hervorzuheben, dass
Ausnahmen dazu gedacht, mit auBBerordentliche Situationen fertig zu werden
und dass die erwidhnten Faktoren nicht als Rechtfertigung fiir eine allgemeine,

% Diese Kategorie gilt auch fiir nicht in Anhang IT aufgefiihrte Arten wie den Kormoran Phalacrocorax
carbo.

1% Urteil vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la Protection des Oiseaux und
andere gegen Premier Ministre und Ministre de I’Aménagement du territoire et de 1I’Environnement.
Um festzustellen, ob Frankreich die Abweichungen auf jene Falle beschrénkt hatte, in denen es keine
andere zufriedenstellende Losung gab, hat der Gerichtshof gepriift, ob es notwendig war, dass die in
Abweichung festgesetzte Jagdzeit ohne Grund mit den Zeiten zusammenfillt, in denen die
Vogelschutzrichtlinie fiir besonderen Schutz sorgen soll. Laut Gerichtshof wire dies ,,namentlich dann
der Fall, wenn die Mallnahme, die die Jagd in Abweichung gestattet, nur bezwecken wiirde, die
Jagdzeiten fiir bestimmte Vogelarten in Gebieten zu verlédngern, in denen sich diese Vogelarten bereits
wahrend der nach Artikel 7 der Richtlinie festgelegten Jagdzeiten aufhalten.*
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systematische Erweiterung der Jagdzeiten zum allgemeinen Nutzen angesehen
werden sollten. Bevor eine Abweichung gestattet wird, ist in jedem Einzelfall
eine Priifung anhand eindeutiger wissenschaftlicher Beweise vorzunehmen.
Ein solches Vorgehen entspricht der einschldgigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs'"".

Als Hilfe fiir die Uberlegungen wird nachstehend eine Reihe moglicher Situationen
beschrieben. Es muss betont werden, dass diese Schilderung von Situationen nicht
bedeutet, dass die Kommission sie als Griinde fiir eine Abweichung akzeptiert.

e Arten, fur die die Jagd wahrend eines erheblichen Teils der normalen Jagdzeiten
nicht durchfiihrbar oder unangemessen ist

3.4.26 Beispielsweise fiir bestimmte Arten, die in kalten Klimazonen leben, diirfte
die Jagd wiahrend der Kilteperioden bei lang anhaltendem physiologischen
Stress unmoglich bzw. unangemessen sein. Dies betrifft unter anderem fiir die
Familie der RauhfuBhiihner Tetraonidae in Bergregionen. Unter dem
Gesichtspunkt der Erhaltung ist es moglicherweise fiir diese Arten weniger
schidlich, wenn die Jagd in begrenztem Umfang zu Zeiten genehmigt wiirde,
in denen die Jagd untersagt ist, statt wihrend der normalen Jagdsaison'”.
Jedoch sollten alle diesbeziiglichen Uberlegungen die Bediirfnisse der Arten
wihrend des kurzen Sommers in vollem Umfang beriicksichtigen, um die
erfolgreiche Fortpflanzung, das Mausern und die Vorbereitungen fiir den
Winter zu gewéhrleisten, und auf klaren wissenschaftlichen Erkenntnissen
basieren. Zudem stellt das Urteil in der Rechtssache C-182/02 klar, dass eine
Verlidngerung nur zum Zweck der Jagdsaisonverlangerung rechtswidrig ist.

e Arten, die moglicherweise in Teilen ihres Verbreitungsgebiets wahrend des
grofiten Teils der normalen Jagdzeit nicht anwesend sind

3.4.27 Die Abwesenheit von Arten in bestimmten Regionen wihrend der normalen
Jagdzeit infolge des Migrations- oder Wanderungs-/Zugverhaltens kann auch
ein Faktor sein, den es zu berilicksichtigen gilt. In seinem Urteil in der
Rechtssache C-182/02'" hat der Gerichtshof nicht die Moglichkeit
ausgeschlossen, aufgrund einer Abweichung auflerhalb der gemdfl Artikel 7
festgesetzten normalen Jagdzeiten zu jagen. Eine solche Jagd wire in
»QGebieten” zuldssig, die wihrend der normalen Jagdzeit nicht von Vogeln
benutzt werden.

3.4.28 Die Festlegung der Gebiete, in denen solche Abweichungen angewandt
werden konnen, sollte je nach den Bewegungen und der Verbreitung der

1% Siehe insbesondere folgende Urteile: Urteil vom 7. Mirz 1996 in der Rechtssache C-118/94
Associazione Italiana per il WWF und andere gegen Regione Veneto, Slg. 1996, S. 1223 Randnr. 21,
Urteil vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la Protection des Oiseaux und
andere gegen Premier Ministre und Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement,
Randnr. 13-19.

12 In einigen Mitgliedstaaten ist die Jagd in Zeiten anhaltender Kilte untersagt.

1% Urteil vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la Protection des Oiseaux und
andere gegen Premier Ministre und Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement,
Randnr. 16.
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3.4.29

3.4.30

betreffenden Art geschehen. Dabei sollten auch die Gelegenheiten fiir die
Bejagung einer bestimmten Art in einer bestimmten Region beriicksichtigt
werden. Es wire falsch, eine Abweichung zu genehmigen, weil die betreffende
Art in einem ,Jlokalen” Gebiet einer Region, in der diese Art wéhrend der
normalen Jagdzeiten vorkommt, nicht anwesend ist. Der Gerichtshof hat
diesen Ansatz in der Rechtssache C-135/04 in Bezug auf die Jagd auf

Ringeltauben in der spanischen Provinz Guiptzcoa bestitigt'®*.

Jede derartige Abweichung muss von Fall zu Fall gepriift werden. Bei einigen
Zugvogelarten, die den Winter nicht in einem Mitgliedstaat verbringen, mag
es in solchen Gebieten durchweg gute Moglichkeiten fiir die Jagd wéihrend der
Zeit geben, in der die Vogel nach der Brut- und Aufzuchtzeit fortgezogen sind.
Dies ist eine wichtige Uberlegung, wenn es darum geht, ob Jagdzeiten
aufBerhalb der normalen zulédssigen Zeitrdume gestattet werden sollen.

In der Rechtssache C-322/03 entschied der Gerichtshof iiber die Frage, ob
Vogel wihrend der Vorpaarungszeit bejagt werden diirfen und welche
Bedingungen dafiir gelten sollten'”. In der Rechtssache ging es um folgende
Arten: Eiderenten (Somateria mollissima), Schellenten (Bucephala clangula),
Mittelsdger (Mergus serrator), Génsesdger (Mergus merganser), Samtenten
(Melanitta fusca) und Reiherenten (Aythya fuligula). Der Gerichtshof hat die
Situation jeder einzelnen Art bewertet, um feststellen zu konnen, ob die
Abweichung nur zu dem Zweck genehmigt wurde, die Jagdzeiten fiir
bestimmte Arten in Gebieten zu verldngern, in denen sich diese Arten bereits
wihrend der nach Artikel 7 der Richtlinie festgelegten Jagdzeiten aufhalten.
Auf der Grundlage der verfiigbaren wissenschaftlichen Beweise kam der
Gerichtshof zu dem Schluss, dass die Arten auch um Herbst bejagt werden
konnen und die Abweichung nicht die Voraussetzung erfiillt, dass es keine
andere zufrieden stellende Losung gibt.

e Arten mit langeren (Vorpaarungs- und) Brut- und Aufzuchtzeiten

3.4.31

Diese Kategorie betrifft eine relativ geringe Zahl von Arten mit ldngeren Brut-
und Aufzuchtzeiten, wihrend denen mehrere Gelege produziert werden. Diese
langere Brut- und Aufzuchtzeit kann ebenfalls mit einer Zeit des Zugs vor der
Paarung einhergehen, wenngleich die Dauer der Brut- und Aufzuchtzeit der
signifikanteste Faktor darstellt. Beispiele sind unter anderem Anas
platyrhynchos, Aythya fuligula, Columba palumbus und Streptopelia decaocto.
Diese Kategorie betrifft insbesondere die beiden letztgenannten Arten. Trotz
der Tatsache, dass die Ringeltaube Columba palumbus und die Tiirkentaube
Sreptopelia decaocto Brut- und Aufzuchtzeiten von 6 bis 8 Monaten
aufweisen, hilt die intensive Bruttitigkeit iiber zwei Monate an'"’. Mehrere

1% Urteil vom 9. Juni 2005 in der Rechtssache C-135/04 Kommission gegen Spanien, Slg. 2005,
S. 5261 Randnr. 20-22.

195 Urteil vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-344/03 Kommission gegen Finnland,
Slg. 2005, S. 11033 Randnr. 29-46.

1% Nach einer Studie von R.K. Murton (Bird Study, 5, 157-183. 1958) lag der Hohepunkt der Brutzeit
zwischen Ende Juli und Ende September. Eine niederléndische Studie ergab einen eindeutigen
Hohepunkt mit Nestern und Eiablage Ende August/Anfang September (Bijlsma 1980). Birds of the
Western Palearctic (1985, 325): ,,Erhebliche Schwankung sogar innerhalb von Léndern, wobei Vogel
in der Stadt erheblich frither nisten (Beginn zweite Februarhilfte) als auf dem Lande (Beginn zweite
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3.4.32

3.4.33

3.4.34

dieser Arten kommen sehr hédufig vor und weisen einen glinstigen
Erhaltungsstatus auf (vgl. Abb. 5).

Fiir die meisten dieser Arten sind die sehr spiaten Gelege die zweiten oder
dritten oder sogar Ersatzgelege. Im Allgemeinen ist die Lebensfihigkeit spat
geschliipfter Jungvogel wegen der klimatischen Bedingungen im Herbst
vermutlich sehr gering, auch weil die Zeit fehlt, damit sich die Jungvogel gut
entwickeln, und geniigend Nahrung fiir den Winter angesammelt werden kann.
Unter solchen Bedingungen ist ihr Beitrag zur allgemeinen Aufstockung der
Population moglicherweise gering. Allerdings kann die Produktion spéter
Gelege zu dieser Jahreszeit auch mit einem grofen Nahrungsangebot
verbunden sein und damit einen signifikanten Beitrag zu dem Bestand der
jeweiligen Art bedeuten. So nahm beispielsweise der Bruterfolg der
Tiirkentaube in Ostdeutschland wéhrend der gesamten Saison von 32 % im
Mirz auf 70 % im Zeitraum August und Oktober zu. Folglich wire es
notwendig, die Bedeutung des friihen und des spéten Briitens fiir den Erfolg
der Population insgesamt festzustellen.

In einigen Féllen konnen die ldngeren Brutzeiten auch durch den Einfluss von
Menschen bedingt sein (z. B. die Verfiigbarkeit von Getreide als spite
Nahrung fiir die Columbus palumbus im VK und in den Niederlanden'"’). Die
langere Brutzeit der Stockente Anas platyrhynchos in einigen Gebieten mit
dem Vorkommen einheimischer Sorten im Zusammenhang stehen, die fiir
lange Brutzeiten ausgewéhlt wurden'®. Dies erklirt die Tatsache, dass durch
den Menschen bedingte kiinstliche Faktoren die biologische Ordnung
iiberlagern und durch Verlangerung der Fortpflanzungszeiten stéren konnen.

Die Situation der Anas platyrhynchos'® und Columba palumbus, die in vielen
Lindern die problematischsten Arten darstellen, ist in den Abbildungen 6 und
7 dargestellt. Dies zeigt, dass die Beschrinkung der Jagdsaison auf die
normalen Zeiten gemil Artikel 7 Absatz 4 dazu fiihren wiirde, dass sie fiir bis
zu 25 der 35 Dekaden (d. h. Zeitrdume von 10 Tagen) im Jahreszyklus dieser
Arten ausgeschlossen wiére. Die biologischen Faktoren fiihren zu einer
Jagdsaison, die 5 Dekaden kiirzer ist, als dies fiir viele andere bejagbare Arten
der Fall ist. Allem Anschein nach besteht hier angesichts der groen Zahl und
des Erhaltungsstatus kein Erhaltungsbedarf, der eine solche Beschrinkung
erfordern wiirde. Dariiber hinaus gehdren diese Arten in vielen Teilen der EU
zu den wichtigsten bejagbaren Arten, die fiir die Freizeitjagd an erster Stelle
stehen. Zudem kann die Anwesenheit einheimischer Sorten von Stockenten
Anas platyrhynchos in verschiedenen Teilen ihres Uberwinterungsbereichs zu
diesem unterschiedlichen Verhalten, was die Vorpaarungs- sowie die Brut-
und Aufzuchtzeiten betrifft, beitragen, auch wenn dies noch weiter

Mérzhilfte bis zweite Aprilhdlfte); Hohepunkt der Eiablage bei stddtischen Vogeln zweite Aprilhilfte
und erste Maihilfte, fiir Vogel auf dem Lande erste Julihélfte bis erste Septemberhilfte; Unterschiede
sind durch die Verfiigbarkeit der Nahrung bedingt (Murton 1958, Cramp, S 1972. Ibis 114, 163-171).*
Fiir die Tiirkentaube gibt BWP (1985, 350) nur ,,léngere Periode im gesamten Verbreitungsgebiet™ an.
"7 Murton (1958), Bijlsma (1980).

1% (Cramp, S and Simmons K.E.L, Birds of the Western Palearctic 1977, 516).

' Die liangere Brutzeit der Stockente in einigen Gebieten kann mit der Anwesenheit einheimischer
Sorten zusammen hingen, die fiir lange Brutzeiten ausgewahlt wurden (Cramp, S and Simmons K.E.L.
1977. Birds of the Western Palearctic p. 516. Oxford University Press).

57



wissenschaftlich untersucht werden muss. Daher wird vorgeschlagen, dass
dort, wo diese hochst kiinstliche Situation tatsidchlich existiert, sie zum Teil im
Rahmen des Artikels 7 der Richtlinie geregelt werden kann (siehe 2.7.11-
2,7,12).

e Arten, deren Brut- und Aufzuchtzeiten durch langere Abhangigkeit von den
Elterntieren gekennzeichnet sind

3.4.35 Bei mehreren Gruppen von Vogeln (z. B. Tetraonidae, Phasianidae, Laridae,
Anseridae) kann die Zeit der Abhingigkeit der Jungen vom Schliipfen bis zum
vollstdndigen Fliiggewerden sehr lang sein. So kann beispielsweise bei den
Jungvogeln der Familie der Anseridae die Zeit, in der die Elterntiere fiir die
Aufzucht gebraucht werden, bis zum Friihlingszug andauern (fiir diese Arten
gilt das Fliiggewerden des Nachwuchses als das Ende der Abhéngigkeit im
Sinne des Artikels 7 Absatz 4). Fir die Tetraonidae wurde ein &duflerst
vorsichtiger Ansatz bei der Definition des Abhéngigkeitszeitraums der
Jungvogel gewdhlt, der 6 bis 9 Dekaden nach dem Schliipfen betragen kann.
Dieses Phinomen eines langeren Abhéngigkeitszeitraums in Verbindung mit
spaten (Ersatz-) Gelegen kann dazu fiihren, dass sich die Brut- und
Aufzuchtzeit fiir mehrere Arten bis Ende September hinzieht. Wegen dieses
spiaten Zeitpunkts ist die Lebensfdhigkeit der Jungvogel aus diesen spdten
Gelegen der Tetraonidae wegen der meteorologischen Bedingungen in den
Bergen im Herbst ungewiss.

3.4.36 Bei der Priifung, ob objektiv nachpriifbare Faktoren bestehen, kann es in
Bezug auf die wissenschaftlichen und technischen Uberlegungen durchaus
angemessen sein, die niitzlichen Auswirkungen auf die Erhaltung von
Vogelarten zu beriicksichtigen, die sich aus dem Wildschutz in Verbindung
mit einer etwaigen Abweichung ergeben konnen. Beispielsweise kénnen sich
Jager auf freiwilliger Basis um Wildhabitate kiimmern, Nistkdsten konnen in
groflen Mengen angebracht werden, und zu bestimmten Gelegenheiten konnen
die Vogel zusitzlich mit Nahrung versorgt werden. Die Bewirtschaftung von
Hochlandheide und die gesetzmifBige Kontrolle von Raubvégeln im Rahmen
des Wildschutzes ist nicht nur fiir das Moorschneehuhn Lagopus lagopus
sondern auch fiir die Umwelt im weiteren Sinne vorteilhaft ''°

3.5 Zweite Bedingung fur Abweichungen: Nachweis eines der nach
Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b und c akzeptablen Grinde

3.5.1 Wie in Abschnitt 3.3.2 bereits erwihnt, muss eine Abweichung mindestens auf
einem der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b und c¢ ausfiihrlich
beschriebenen Griinde basieren.

"% Bericht der britischen Arbeitsgruppe Raptor. 2000. Peterborough. Department of the Environment,
Transport and the Regions / Joint Nature Conservation Committee. ISBN 1 85397 078 6.

58



ABWEICHUNGEN NACH ARTIKEL 9 ABSATZ 1 BUCHSTABE A

3.5.2

353

354

In Artikel 9 Absatz 1Buchstabe a der Richtlinie sind eine Reihe von Griinden

aufgefiihrt, die die Anwendung von Abweichungen rechtfertigen konnen, und

zwar:

e im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,

e im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

e zur Abwendung erheblicher Schidden an Kulturen, Viehbestinden,
Waildern, Fischereigebieten und Gewéssern,

e zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt.

Diese Bestimmungen sind nicht auf bejagbare (in Anhang II der Richtlinie
aufgefiihrte) Vogelarten beschrdnkt, sondern gelten fiir alle Vogelarten, fiir die
die Anwendung der Abweichung gerechtfertigt ist . Allerdings sind viele
dieser Arten, die als problematisch gemil3 Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a
gelten (so genannte schidliche Arten), in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrt
und konnen daher wihrend der normalen Jagdzeit gemiB3 den Bestimmungen

des Artikels 7 der Richtlinie Gegenstand von RegulierungsmaBnahmen sein''".

Daher wiirde Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a hauptsichlich flir bejagbare
Arten in Situationen gelten, in denen RegulierungsmaBnahmen wéhrend des
Zeitraums vor der Paarungszeit und den Brut- und Aufzuchtzeiten
durchgefiihrt werden sollen. Die Moglichkeiten ihrer Anwendung werden im
Folgenden gepriift.

, Im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Scherheit sowie im Interesse

der Sicherheit der Luftfahrt2

3.5.5

3.5.6

Der erste und der zweite Grund in Buchstabe a betreffen "Interessen der
Volksgesundheit und der oOffentlichen Sicherheit" bzw. "Interessen der
Sicherheit der Luftfahrt". Die Volksgesundheit und die 6ffentliche Sicherheit
konnen Ortlich beeintrachtigt werden, wenn das Vorkommen und die
Nahrungssuche von Vogeln ein nachweisbares Risiko fiir die menschliche
Gesundheit darstellen oder die Unfallgefahr zunimmt. In vielen Féllen stellen
Anderungen von Lebensriumen oder der Ausschluss von Vogeln geeignete
Losungen dar. Bei vielen  Flughdfen  beispielsweise  werden
BewirtschaftungsmaBBnahmen getroffen, um zu vermeiden, dass Vogel von
Flugzeugen erfasst werden.

Derartige Losungen beinhalten insbesondere die Bewirtschaftung von
Lebensrdumen (zur Verminderung der Anziehungskraft fiir Vogel und vor
allem fiir in Scharen auftretende Vogel) sowie Verscheuchungstechniken,
einschlieBlich zuweilen SchieBen. In den meisten Fillen stehen andere
zufriedenstellende Losungen zur Verfiigung, die wirksamer und dauerhafter

" Durch die Richtlinie 94/24/EG des Rates wurde der Anhang II der Richtlinie 79/409/EWG geéndert,
in den fiinf Corvidae-Arten aufgenommen wurden, die Schiden an Kulturen, Viehbestinden und
Pflanzen verursachen konnen und fiir die RegulierungsmafBnahmen frilher nur im Rahmen von
Abweichungen nach Artikel 9 moglich waren. Thre Auflistung in Anhang II erleichterte die
ausgewogene Regulierung ihrer Populationen.
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sind als die Jagd mit Ausnahme der Falknerei. Daher miissen gemif Artikel 9
diese statt dessen angewendet werden.

. Zur  Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestdnden, Wéaldern,

Fischer eigebieten und Gewassern*

3.5.7

3.5.8

3.5.9

3.5.10

3.5.11

3.5.12

Der dritte Grund fiir eine Abweichung gemiBl Buchstabe a betrifft die
Abwendung erheblicher Schidden an Kulturen, Viehbestinden, Wildern,
Fischereigebieten und Gewissern. Diese Abweichung, die der Regulierung
»Schaden verursachender Vogel“ dienen soll, hat verschiedene Aspekte.
Erstens betrifft diese wirtschaftliche Interessen. Zweitens sollen Schiden
abgewendet werden; hier liegt also keine Reaktion auf bereits nachgewiesene
Schédden vor sondern die groBe Wahrscheinlichkeit, dass Schdden eintreten
werden, wenn Mallnahmen unterbleiben. Drittens bedarf es einer Grundlage
fiir die Schlussfolgerung, dass erhebliche Schiden auftreten, wenn keine
Malnahmen getroffen werden.

Schiaden durch Vogel entstehen im Allgemeinen durch Nahrungssuche
(Kulturen, Viehbestinde, Fischereigebiete), Zerstorung (Kulturen, Wélder)
und Verschmutzung (Wasser).

Derartige Vogelschiden betreffen ein breites Spektrum von Vogelarten,
insbesondere die Corvidae, Columbidae, Surnus vulgaris, Laridae und die
Anseridae. Von diesen in Anhang II aufgefiihrten Arten sind viele auch von
langen Uberschneidungen (iiber 40 Tage) zwischen den Jagd- und Brutzeiten
und dem Riickzug betroffen.

Schadigungen anderer als der genannten Interessen, z. B. andere Formen von
Besitz oder andere schiddigende Situationen, sind nicht erfasst.

Der betreffende Schaden muss schwerwiegend sein. In dieser Hinsicht hat der
Europédische Gerichtshof darauf hingewiesen, ,dass das Ziel dieser
Bestimmung der Richtlinie nicht die Abwendung der Bedrohung geringer
Schaden ist.«!'? Zwei Aspekte sind hervorzuheben: die Wahrscheinlichkeit
und das Ausmal3 des Schadens. Die Moglichkeit, dass ein Schaden eintritt, ist
nicht ausreichend. Wenn noch kein offensichtlicher Schaden entstanden ist,
sollte anhand fritherer Erfahrungen nachgewiesen werden, dass ein Schaden
mit hoher Wabhrscheinlichkeit eintreten wird. Dariiber hinaus sollte ein
erheblicher Schaden in Bezug auf wirtschaftliche Interessen vorliegen, bei
dem es sich eindeutig nicht nur um Beldstigung sondern um normale
wirtschaftliche Risiken handelt.

Wie immer bei Abweichungen miissen die verfligbaren Ldsungen gepriift
werden. Die Jagd ist nicht immer eine wirkungsvolle Losung. Jede
Regulierungsmethode hat den Nachteil, dass die beseitigten Vogel von Vogeln

"2 Der Umstand, dass diese Abweichung von der allgemeinen Schutzregelung das Vorliegen von
Schaden eines gewissen Umfangs verlangt, entspricht namlich der mit der Richtlinie beabsichtigten
Schutzwirkung.” (Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache C-247/85, Kommission gegen Belgien,
Slg. 1987, S. 3029 Randnr.56).
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3.5.13

3.5.14

3.5.15

aus anderen Gebieten und geschossene Vogel nach einiger Zeit durch andere
Vogel ersetzt werden.

In der Rechtssache C-79/03, bei der es um die Jagd mit Leimruten zur
Abwendung erheblicher Schiden an Kulturen im Gebiet der Gemeinschaft
Valencia (Spanien) ging, hatte der Gerichtshof iiber das Bestehen von
Alternativen und tiber die Relevanz dieser Jagdmethode zur Abwendung von
Schiden zu entscheiden'"”. Nach Ansicht der Kommission gab es andere
zufrieden stellende Losungen zur Abwendung der angeblich erheblichen
Schéden, die von den Drosseln an Weinstocken und Olivenbdumen verursacht
werden (z.B. die Jagd mit dem Gewehr oder die Verwendung von
Schreckschussanlagen, die im Gebiet anderer Autonomer Gemeinschaften
Spaniens erfolgreich praktiziert werden). Die spanischen Behorden fiihrten an,
die Jagd mit Leimruten sei eine zufrieden stellende Losung zur Abwendung
von Schéden darstellt, da bei Schreckschussanlagen die Kosten im Verhéltnis
zu den Kosten der entstandenen Schidden zu hoch seien und ihr Finsatz
Waldbrinde auslosen konne. Der Einsatz von Gewehren wiirde eine hohere
Zahl von Jagderlaubnissen und eine Verlingerung der Jagdperiode mit sich
bringen.

Der Gerichtshof stellte fest, dass in anderen Regionen Spaniens, die mit
dhnlichen Problemen konfrontiert sind (und wo in groBem Umfang
Olivenbdume und Reben angepflanzt werden und sich auch grofe
Drosselpopulationen aufhalten), die Jagd mit Leimruten nicht zuldssig ist, die
Drosseln aber dort mit dem Gewehr, einem selektiven Totungsmittel, bejagt
werden diirfen. AuBlerdem stellte der Gerichtshof fest, dass sich 80 % der
aufgestellten Leimruten auf eine Provinz konzentrieren und davon 69,5 % in
Gegenden ohne Olivenbaum- oder Rebenkulturen; die Rechtfertigung mit der
Abwendung erheblicher Schdden an diesen Kulturen scheint mit diesem
Befund nicht in Einklang zu stehen. Folglich gelangte der Gerichtshof zu dem
Schluss, dass sich die Jagd mit der Leimrute nicht als durch Artikel 9 Absatz 1

Buchstabe a der Richtlinie gerechtfertigt erweist' ',

Allerdings gibt es Fille, in denen die Jagd auf Vogel zur Regulierung von
Schiden gerechtfertigt ist. Fiir eine moglichst wirksame Abwendung von
Schiaden sind die RegulierungsmaBBnahmen fiir eine Art, die Schidden
verursacht, vermutlich am wirkungsvollsten, wenn die Population auf ihrem
saisonbedingten Tiefstand ist und wenn mdglichst wenig Vogel als Ersatz zur
Verfiigung stehen - wie vor allem in der Brut- und Vorbrutzeit. Bei der
Ausarbeitung von Regulierungsstrategien fiir schiadliche Vogelarten sollte der
erste Ansatz logischerweise darin bestehen, die RegulierungsmaBBnahmen auf
die Zeit und den Ort abzustimmen, wo der Schaden auftritt. Weit verbreitete
Arten jedoch, die Schiden iiber ausgedehnte Gebiete verursachen konnen, wie

'3 Urteil vom 9. Dezember 2004 in der Rechtssache C-79/03 Kommission gegen Spanien, Slg. 2004,
S. 11619.

14 Urteil vom 9. Dezember 2004 in der Rechtssache C-79/03 Kommission gegen Spanien, Slg. 2004,
S. 11619 Randnr. 25 und 28.

61



die Ringeltaube, konnen Abweichungen rechtfertigen, die geographisch eine

groBere Reichweite haben''’.

. Zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt"

3.5.16

3.5.17

3.5.18

Der vierte Grund fiir die Abweichung nach Buchstabe a betrifft den Schutz der
Pflanzen- und Tierwelt. Die Arten der Pflanzen und Tiere sind nicht
spezifiziert, diirften sich jedoch von den Pflanzen und Tieren von
wirtschaftlichem Interesse unterscheiden, die durch andere Bestimmungen des
Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe a erfasst werden. Der stirkste Grund fiir die
Abweichung diirfte vermutlich die Erhaltung der Bestéinde seltener oder
gefdhrdeter Arten sein, doch ist die Abweichung nicht auf solche Arten
begrenzt. Dariiber hinaus scheint in diesem Fall der Nachweis der
Wahrscheinlichkeit schwerwiegender Auswirkungen vor Anwendung der
Abweichung nicht erforderlich.

Vogel konnen die Flora und Fauna durch rduberisches Verhalten, Abschiirfen,
Vernichten, Zertrampeln, Anhdufen von Dung usw. beeintrdachtigen. Eine
relativ geringe Zahl von Arten wird dafiir verantwortlich gemacht. z. B. die
Silberméwe Larus argentatus, dic Aaskrihe Corvus corone, die Elster Pica
pica™®. Langfristige Auswirkungen auf andere Populationen von Pflanzen und
Tieren sind nur wahrscheinlich, wenn damit lokale Vorkommnisse in
Verbindung stehen. Jeder Fall sollte griindlich gepriift, und auf Anraten der fiir
die Erhaltung zustindigen Behorden sollten entsprechende Entscheidungen
getroffen werden. Die Entscheidungen sollten auf den besten verfiigbaren

Informationen basieren. Folgende Fragen konnten hier zu beantworten sein:

. Geht es hier um bedrohte, seltene oder andere Populationen natiirlich
vorkommender Arten mit einem ungiinstigen Erhaltungsstatus?
. Ist die betreffende Flora und Fauna in einem schlechteren

Erhaltungszustand als die Arten, fiir die eine Abweichung in Betracht
gezogen werden soll?

¢ Geht es hier um andere wichtige Uberlegungen im Zusammenhang mit
der biologischen Vielfalt?

2 Sind zufriedenstellende wissenschaftliche Beweise fiir langfristige
Auswirkungen auf die betreffende(n) Population(en) verfiigbar?

. Sind "andere zufriedenstellende Losungen" nicht verfiigbar? Ist eine

Regulierung der Population erforderlich, um den &6kologischen
Schaden wirksam zu vermindern oder abzuwenden?

Im Hinblick auf "andere zufriedenstellende Losungen" sollte gepriift werden,
inwieweit rduberisches Verhalten mit dem Verlust, der Verschlechterung oder
der Verdnderung des Lebensraums (z. B. Verlust der Pflanzendecke) oder
anderen Umweltfaktoren direkt in Verbindung steht. Wo solch eine direkte
Verbindung besteht, konnten MaBnahmen zur Kontrolle des Réuberns

'S Die Anwendung allgemeiner Genehmigungen, um derartige Situationen in den Griff zu bekommen,
werden im Einzelnen in den Abschnitten 3.6.10 bis 12 in Bezug auf Artikel 9 Absatz 2 erortert.

!¢ Bestimmte nicht in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrte Arten sind ebenfalls betroffen (z.B. der
Kormoran Phalacrocorax carbo)
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zusammen mit der Sanierung der Lebensrdume oder besserem Management
der menschlichen Tétigkeiten ins Auge gefasst werden. Beispielsweise kann
Réaubern in Kolonien von Seeschwalbenarten (Sterna) durch Seemowenarten
(Larus) mit einer allgemeinen Zunahme der Mdwenpopulationen infolge eines
groBBeren Nahrungsangebots durch schlecht bewirtschaftete Deponien
zusammen hingen.

3.5.19 Wenn zwingende Griinde SchutzmalBnahmen erfordern, konnte eine
Regulierung (dies kann auch die Jagd umfassen) in Betracht gezogen werden.
Nur in speziellen Situationen, die von den fiir die Erhaltung zustdndigen
Behorden oder ihren Agenturen festzustellen sind, konnte die Regulierung von
Vogeln eine geeignete Bewirtschaftungsmaflnahme darstellen, um die
negativen Auswirkungen bestimmter Vogelarten auf die empfindliche
Pflanzen- und Tierwelt auf der jeweiligen geographischen Ebene wirksam
einzuddmmen.

ABWEICHUNGEN NACH ARTIKEL 9 ABSATzZ 1 BUCHSTABE B

3.5.20 Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b sieht die Moglichkeit vor, Abweichungen zu
Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestinde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen
MaBnahmen zuzulassen. Die Verbindungen zwischen diesen Moglichkeiten
und der Jagd sind vermutlich sehr begrenzt, obwohl sie in Fillen relevant sein
konnen, in denen es um Aufzuchtprogramme fiir Wildarten im Hinblick auf
ihre Aufstockung oder Wiederansiedlung geht. Auch sind Félle moglich, in
denen andere Jagdforschungsprojekte die Anwendung von Abweichungen
dieses Typs rechtfertigen konnen.

ABWEICHUNGEN NACH ARTIKEL 9 ABSATzZ 1 BUCHSTABE C

3.5.21 Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c sieht die Mdglichkeit vor, Abweichungen fiir
den Fang, die Haltung oder jede andere verniinftige Nutzung bestimmter
Vogelarten zuzulassen. Abgesehen von den allgemeinen Bedingungen gibt es
vier spezielle Bedingungen, die eingehalten werden miissen, um eine
Abweichung geméil Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ zuzulassen. Es muss eine
,verniinftige Nutzung®“ vorliegen. Die Abweichung muss sich auf eine
»geringe Menge™ beziehen. Sie ist nur zuldssig, wenn sie unter ,streng
tiberwachten Bedingungen* durchgefiihrt werden, und schlieBlich muss sie
»selektiv durchgefiihrt werden. Im Urteil des Gerichtshof in der Rechtssache
C-60/05 werden verschiedene Fragen im Zusammenhang mit den
Bedingungen gemdll Artikel 9 Absatz 1 Buchstabec und der Art des
nationalen Verwaltungsrahmens, der fiir die wirksame Durchfiihrung dieser

Bestimmung notwendig ist, geklért''”,

"7 Urteil vom 8. Juni 2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italien u.a., Slg. 2006, S. 5083.
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e ,Bestimmte Vogelarten®

3.5.22 Wenngleich darauf hingewiesen wird, dass diese Abweichung fiir "bestimmte
Vogelarten" angewendet werden kann, sind diese doch nicht in der Richtlinie
aufgefiihrt. Bei den Verhandlungen, die zur Verabschiedung der Richtlinie
geflihrt haben, wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen, eine Abweichung
vorzusehen, um die Entnahme von Raubvogeln fiir die Falknerei zu
genehmigen''®. Dies ldsst jedoch die Schlussfolgerung zu, dass diese
Abweichung auch auf andere Vogelarten angewendet werden kann, fiir die
eine verniinftige Nutzung gerechtfertigt ist. In der Rechtssache C-182/02 hat
der Gerichtshof festgestellt'”’, dass die Bedingung ,,bestimmte Vogelarten in
geringen Mengen® ,,nicht erfiillt [ist], wenn die in Abweichung gestattete Jagd
nicht die Erhaltung der Bestinde der betreffenden Arten auf ausreichendem
Niveau gewdhrleistet.” Daher sind nur schwer Umstinde vorstellbar, unter
denen eine Abweichung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c fiir eine Art
gerechtfertigt wire, deren Erhaltungsstatus ungiinstig ist.

e Verninftige Nutzung

3.5.23 Es stellt sich die grundlegende Frage, ob die Jagd eine ,,verniinftige Nutzung*
im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe c darstellen kann. Diese Frage ist
inzwischen vom Gerichtshof in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la
protection des oiseaux und andere beantwortet worden. Gestiitzt auf seine
frithere Rechtsprechung'® hat der Gerichtshof festgestellt:

» Nach alledem kann die als Freizeitbeschéftigung ausgelibte Jagd auf wild
lebende Vogel wahrend der in Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie genannten
Zeiten ebenso wie der Fang und die Verauf3erung von wild Iebenden Vogeln
auch aulRerhalb der Jagdzeiten im Hinblick auf ihre Haltung zur Benutzung
als lebende Lockvogel oder zu Liebhaberzwecken auf Messen und Mérkten
eine durch Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie gestattete verninftige
Nutzung sein® *#*,

"8 Der Wirtschafts- und Sozialausschuss duferte sich in seiner Stellungnahme zu der vorgeschlagenen
Richtlinie des Rates iiber die Erhaltung von Vogeln vom 25. Mai 1977 (ABL Nr. C 152/3 vom 29.6.77)
wie folgt: ,, 2.8.1. Der Ausschuss stellt fest, dass keine Ausnahme vorgesehen ist, die es gestattet,
Raubvogel zur Falknerel zu benutzen. Er weist die Kommission darauf hin, dass dies eine legitime,
traditionelle Sportart ist, die, wenn richtig beherrscht, weder dem Raubvogelbestand noch dem
Bestand der bel der Falkenjagd gejagten Vogel Schaden zufiigt. Daher sollte dafiir gesorgt werden,
dass diese Tatigkeit unter entsprechender Kontrolle weiterhin ausgelibt werden kann.”

"% Urteil vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la Protection des Oiseaux und
andere gegen Premier Ministre und Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement,
Randnr. 17.

120 Siche insbesondere das Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 262/85 Kommission gegen
Italien, Slg. 1987, S. 3073 Randnr. 38, aber auch das Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 247/85
Kommission gegen Belgien, Slg. 1987, S. 3029 Randnr. 7 und das Urteil vom 7. Médrz 1996 in der
Rechtssache 118/94 Associazione Italiana per il WWF und andere gegen Regione Veneto, Slg. 1996, S.
1223 Randnr. 21.

2l Randnr. 11 des Urteils. Dies wurde kiirzlich mit dem Urteil vom 8. Juni 2006 in der Rechtssache C-
60/05 WWEF Italien u.a., Slg. 2006, Randnr. 32 bestitigt.
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3.5.24

3.5.25

3.5.26

Aus demselben Urteil geht hervor, dass die Freizeitjagd nicht automatisch eine
verniinftige Nutzung darstellt. Nach dem Hinweis darauf, dass die in
Abweichung gestattete Jagd den Erhalt der betreffenden Population auf einem
ausreichenden Stand zu gewéhrleisten hat, erklédrte der Gerichtshof':

»Ist diese Bedingung nicht erfullt, kann die Nutzung der Vogel fir die
Freizeitjagd zudem nicht als verninftig und somit im Snne der elften
Begriindungserwagung der Richtlinie zuldssig angesehen werden.”

Die verniinftige Nutzung ist in der Richtlinie nicht definiert, obwohl aus
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c¢ deutlich hervor geht, dass sie das Einfangen
und die Haltung bestimmter Vogel umfassen kann. Ferner ist darauf
hinzuweisen, dass in der englischen Fassung der Richtlinie das Wort ,,use* in
dem Begriff ,,wise use* in Artikel 7 und im Begriff ,,judicious use* in Artikel
9 Absatz 1 Buchstabe ¢ wiederholt wird, wihrend andere Sprachfassungen in
diesen zwei Fillen unterschiedliche Begriffe verwenden. In vielen dieser
Sprachfassungen hat das entsprechende Wort fiir ,,use* im Begriff ,,judicious
use die Konnotation von Ausnutzung'**. Die Kommission erklirte dazu:
»Durch dieses Konzept sollen Tatigkeiten einbezogen werden, die ganz
erheblich zur Verbesserung der Wirksamkeit des durch die Richtlinie
eingefuihrten allgemeinen Systems zum Schutz wild |ebender Vogel beitragen.
Ferner kbnnen auch andere Nutzungen einbezogen werden, sofern dadurch
nicht die allgemeinen Ziele der Richtlinie in Frage gestellt werden sowie die
Jagd mit Hilfe von Raubvoigeln, wie bei der Falknerei.“'® Jede Konnotation
von Ausnutzung bei dem Begriff ,,use* muss jedoch durch die Konnotation
von Verantwortung, Beschrinkung und Vernunft, die in dem Begriff
,verniinftig® zum Ausdruck kommt, ausgeglichen werden. Dies bestétigt auch
die Feststellung des Gerichtshofs in der Rechtssache C-182/02, auf die unter
Ziffer 3.5.22 verwiesen wurde.

Die Falknerei ist ein Beispiel fiir Bedingungen, die einen VerstoB gegen
Artikel 5 (Verbot und Totung oder Einfangen wild lebender Vogel) und
Artikel 7 (bejagbare Arten) bedeuten, die jedoch nach Ansicht der
Kommission dennoch eine ,,verniinftige Nutzung* darstellen. Auch wenn die
Falknerei ausdriicklich in Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie erwdhnt wird, ist
die Praxis fiir die betreffenden Mitgliedstaaten auf in Anhang II Teil 1 und
Anhang II Teil 2 der Richtlinie aufgefiihrte bejagbare Arten beschrinkt. Im
Vereinigten Konigreich stellt die Feldlerche Alauda arvensis eines der
wichtigsten Beutetiere fiir den Merlin Falco columbarius dar. Die Falknerei
verwendet in der Praxis den Merlin, jedoch gehort die Feldlerche nicht zu den
in Anhang II Teil 2 fiir diesen Mitgliedstaat aufgefiihrten Arten. Aus diesem
Grund genehmigt das Vereinigte Konigreich als Ausnahme die Jagd auf
geringe Mengen Feldlerchen durch den Merlin. Nach Ansicht der Kommission
stellt dies eine ,,verniinftige Nutzung* nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢
dar, da der Merlin eine natiirliche Neigung hat, Feldlerchen zu jagen. Es ist

122 Andere Sprachen: ,utilisation raisonnée* aber ,,exploitation judicieuse* (FR); ,,fornuftig udnyttelse*
- fornuftig anvendelse”“ (DK); ,saggia utilizzazione” - ,impieghi misurati“ (IT); ,utilizacién
razonable® - ,explotacion prudente” (ES); ,.fornuftigt utnyttjande™ - ,.fornunftig anvéndning™ (SV);
,,0pBoA0oYIKN ypnowonoinon® . “opBoroyikn ekpetdievon (GR).

'3 Aus dem zweiten Bericht iiber die Vogelschutzrichtlinie (S. 9-10).
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darauf hinzuweisen, dass dies nicht der einzige Fall ist, bei dem die Jagd
Gegenstand einer Ausnahme geméf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ sein kann.

e Geringe Mengen

3.5.27 Damit die Vorschriften des Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe c eingehalten
werden, diirfen sich die Abweichungen nur auf ,,geringe Mengen* beziehen.
Daher wire es zweckméBig, eine Menge festlegen zu kdnnen, um iiber einen
Schwellenwert zu verfiigen, unter dem die Abweichung automatisch als
Einhaltung der Anforderungen des Begriffs ,,geringe Mengen* gilt.

3.5.28 In der Rechtssache C-252/85 Kommission gegen Frankreich'* duBerte sich
der Gerichtshof zu der Frage geringer Mengen wie folgt: ,,Insoweit ergibt sich
insbesondere aus Artikel 2 in Verbindung mit dem elften Erwagungsgrund der
Praambel der Richtlinie, dass das Kriterium geringer Mengen keine absolute
Bedeutung hat, sondern sich auf die Erhaltung der Gesamtpopulation und die
Vermehrung der fraglichen Art bezieht.* Wie bereits gesagt, stellte der
Gerichtshof in der Rechtssache C-182/02 fest'”, dass die Bedingung
,bestimmte Vogelarten in geringen Mengen* , nicht erfullt [ist], wenn die in
Abwel chung gestattete Jagd nicht die Erhaltung der Bestéande der betreffenden
Arten auf ausreichendem Niveau gewahrleistet” .

3.5.29 Nach Auffassung der Kommission ist der Begriff ,,geringe Mengen* daher
notwendigerweise relativ. Eine GroBe kann nur im Verhéltnis zu einer anderen
Grofle klein oder groB sein. Ebenfalls darf sie nicht nachteilig fiir die
Erhaltung der Population sein und muss den Erhaltungsstatus der betreffenden
Art voll und ganz berilicksichtigen. In seinen jiingsten Urteilen hat der
Gerichtshof den Ansatz der Kommission bestitigt und fiir eine weitere

Klarstellung in der Frage der geringen Mengen gesorgt'*’.

Festlegung der Grofle

3.5.30 Es stellt sich die Frage, zu welcher Grofle der Begriff ,,geringe Menge* in
Beziehung gesetzt werden soll. Da es bei allen Abweichungen um die
Entnahme von Vogeln geht (d. h. um den Verlust, den die fragliche Population
wihrend eines Jahres erleidet), besteht die meist geeignete Losung darin, die
Zahl der auf diese Weise entnommenen Vogel mit der Gesamtsterblichkeit pro
Jahr, definiert als die Summe der natiirlichen Totungsursachen, und
gegebenenfalls mit der Entnahme von Vogeln nach Artikel 7 zu vergleichen.

124 Urteil vom 27. April 1988 in der Rechtssache 252/85 Kommission gegen Frankreich, Slg. 1988, S.
2243,

12 Urteil vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-182/02 Ligue pour la Protection des Oiseaux und
andere gegen Premier Ministre und Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement,
Randnr. 17.

126 Giche folgende Urteile: Urteil vom 9. Dezember 2004 in der Rechtssache C-79/03
Kommission/Spanien, Slg. 2004, S. 11619 Randnr. 36 und 41; Urteil vom 15. Dezember 2005 in der
Rechtssache C-344/03 Kommission/Finnland, Slg. 2005, S. 11033 Randnr. 53-54; Urteil vom
8. Juni 2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italien u.a., Slg. 2006, S. 5083 Randnr. 25-27.
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3.5.31

3.5.32

3.5.33

3.5.34

3.5.35

Es wird daher vorgeschlagen, den Schwellenwert fiir ,,geringe Mengen* als
einen bestimmten Prozentsatz der jéhrlichen Gesamtsterblichkeit der von der
Abweichung betroffenen Population(en) festzulegen.

Fir Standvogel bedeutet ,betroffene Population® die Population der
geographischen Region, in der die Abweichung gelten soll. Fiir Zugvogelarten
bedeutet dies die Population der Regionen, aus denen die grofite Anzahl von
Zugvogeln kommt, bevor sie durch die Region ziehen, in der die Abweichung
wiéhrend des Zeitraums, in dem letztere in Kraft ist, gelten soll. Wéhrend der
Winterzeit bedeutet dies die tiberwinternde Mindestpopulation der Region, in
der die Abweichung gelten soll. In Fillen, in denen die Population auf
verschiedene Mitgliedstaaten verteilt ist, konnen Abweichungen auf Zugvogel
der selben Population in den verschiedenen Léndern angewendet werden.
Unter diesen Umstdnden wére es notwendig, die betreffende Population auf
die in dem Gebiet, fiir das die Abweichung gilt, zum Zeitpunkt der Entnahme
anwesende Population zu beschrinken, um die kumulativen Wirkungen so
gering wie moglich zu halten.

Es gibt auch einen zeitlichen Aspekt fiir die Festlegung der Bezugspopulation
zum Zeitpunkt der Anwendung der Abweichung. Beispielsweise gibt es einen
groBBen Unterschied zwischen der Entnahme von Ringeltauben Columba
palumbus im Herbst, wenn es einen Uberschuss an Jungvdgeln gibt, und der
Entnahme von Seeenten beim Friihjahrszug, wenn die Auswirkungen auf die
Erwachsenenpopulation von Vorbriitern proportional héher liegen. Es kann
auch Félle von Vogelarten mit unterschiedlicher Wanderung geben (z. B.
Kampflaufer oder Philomachus pugnax), was bei der Bestimmung der
Bezugspopulation zu beriicksichtigen ist.

Um eine genaue Zahl als Schwellenwert festzulegen, sind zwei Ansétze
moglich:

- die Zahl muss viel - mindestens eine Groflenordnung - niedriger liegen als
die Zahlen, die fiir die Entnahme von Vogeln gemif3 Artikel 7 charakteristisch
sind. Eine Zahl von 1 % entspricht dieser Bedingung.

- Die Entnahme darf sich nur unwesentlich auf die Populationsdynamik der
betreffenden Arten auswirken. Eine Zahl von 1 % oder weniger entspricht
dieser Bedingung, da die Parameter der Populationsdynamik selten mit einer
Genauigkeit von weniger als einem Prozentpunkt bekannt sind und eine
Entnahme von weniger als 1 % mathematisch gesehen in Modellstudien
ignoriert werden kann.

Jagdbeute-Statistiken gibt es fiir nur wenige Mitgliedstaaten und Arten, und
die Daten dariiber sind unterschiedlicher Qualitit. Obwohl die Jagdbeute
generell proportional zur Populationsgrofie ist, stellt der Jagddruck nicht
unbedingt einen angemessenen Ansatz dar, da er sich auf die Festlegung eines
Schwellenwerts fiir die Abweichung auf der Grundlage der jagdbedingten
Entnahme und nicht der PopulationsgroBe konzentriert. Die Uberlegung, dass
je groBer die Entnahme in einer Region durch die Jagd, desto groBer die Zahl
der Vogel, die im Rahmen einer Abweichung erjagt werden konnen, kann
ebenfalls nicht als gute Erhaltungspraxis betrachtet werden. Solch ein Ansatz
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3.5.36

w25

26

27

wire auch diskriminierend gegeniiber Regionen, deren Jagdmdglichkeiten
wéhrend der normalen Jagdzeiten begrenzt sind.

Die jdhrliche Gesamtsterblichkeit ist ein geeigneter Parameter zur
Quantifizierung geringer Mengen, weil er die Populationsgrofle, den Status
und die Populationsdynamik beriicksichtigt. In diesem Rahmen sollte jegliche
Entnahme in der GroBenordnung von ungeféhr 1 % der Jahressterblichkeit der
bejagbaren Arten als ,,geringe Menge* betrachtet werden, wobei davon
ausgegangen wird, dass die Ubereinstimmung mit Artikel 9 der Richtlinie in
jedem Fall von der Einhaltung der sonstigen Bestimmungen des Artikels
abhingt.

Der Rat verfolgt bei der Anwendung von Artikel 9 denselben Ansatz, der in
den Randnummern 25 bis 27 des Urteils in der Rechtssache C-60/05

zusammengefasst ist'’:

AulRerdem missen die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung ihrer Zustéandigkeiten
in Bezug auf die Genehmigung von Abweichungen nach Artikel 9 der
Richtlinie zahlreiche Gesichtspunkte der Geografie, des Klimas, der Umwelt
und der Biologie sowie insbesondere der Fortpflanzung der Arten und ihrer
jahrlichen  Gesamtsterblichkeitsrate aufgrund natrlicher  Ursachen
ber ticksi chtigen.

Zu diesen Gesichtspunkten hat der Gerichtshof in den Urtellen vom
9. Dezember 2004 in der Rechtssache C-79/03 (Kommission/Spanien, Sg.
2004, 1-11619, Randnr. 36) und vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache
C-344/03 (Kommission/Finnland, Sg. 2005, 1-0000, Randnr. 53) festgestellt,
dass nach dem Dokument mit dem Titel , Zweiter Bericht der Kommission
Uber die Anwendung der Richtlinie 79/409/EWG uUber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten® (KOM[93] 572 endg.) vom 24. November 1993 als
geringe Menge jede Entnahme von weniger als 1% der jahrlichen
Gesamtsterblichkeitsrate der betroffenen Population (Durchschnittswert) bei
den Arten, die nicht bejagt werden durfen, und von 1 % bei den Arten, die
bejagt werden dirfen, anzusehen ist. Der Gerichtshof hat hierzu ausgefihrt,
dass sich diese Zahlenangaben auf die Arbeiten des gemald Artikel 16 der
Richtlinie eingesetzten und aus Vertretern der Mitgliedstaaten bestehenden
ORNIS-Ausschusses zur Anpassung der Richtlinie an den wissenschaftlichen
und technischen Fortschritt stiitzen.

Wie sich ebenfalls aus den erwahnten Urteilen Kommission/Spanien (Randnr.
41) und Kommission/Finnland (Randnr. 54) ergibt, sind zwar die oben
genannten Prozentsatze rechtlich nicht verbindlich, doch kdnnen sie aufgrund
der wissenschaftlichen Autoritét, die die Arbeiten des ORNISAusschusses
genief3en, und des Fehlens jedes wissenschaftlichen Beweises des Gegentells
gleichwohl eine Bezugsgrundlage darstellen, um zu beurteilen, ob eine gemal}
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie bewilligte Ausnahme mit dieser
Bestimmung vereinbar ist (vgl. entsprechend zur Relevanz wissenschaftlicher
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Ornithologie Urteile vom 19. Mai 1998 in

27 Urteil vom 8. Juni 2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italien u.a., Slg. 2006, S. 5083.
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der Rechtssache C-3/96, Kommission/Niederlande, Sg. 1998, 1-3031, Randnr.
69 und 70, und vom 7. Dezember 2000 in der Rechtssache C-374/98,
Kommission/Frankreich, Sg. 2000, 1-10799, Randnr. 25).”

Berechnung der jdhrlichen Sterblichkeitsraten

3.5.37

3.5.38

3.5.39

Eine der Schwierigkeiten, die bei der Schitzung geringer Mengen unter
Zugrundelegung der Jahressterblichkeit angetroffen wurde, ist die Tatsache,
dass Sterblichkeitsraten fiir eine begrenzte Anzahl von Arten und
normalerweise nur fiir einen Teil ihrer Populationen bekannt sind. Zwar ist die
Verfiigbarkeit und die Qualitdt von Schdtzungen der Jahressterblichkeit
unterschiedlich, doch liegen sie flir die meisten bejagbaren Arten vor (siche
ADD. 8, in der die ver6ffentlichten Sterblichkeitsraten fiir diese Arten in zwei
wissenschaftlichen Hauptreferenzquellen zusammen gefasst sind; ,,Birds of the
Western Palearctic und ,,Kompendium der Vogel Mitteleuropas®).

Dariiber hinaus ist es moglich, auf der Grundlage der verfiigbaren
wissenschaftlichen Literatur fiir biologisch dhnliche Arten Schitzungen fiir
Arten vorzunehmen, flir die zum jetzigen Zeitpunkt keine Daten vorliegen
(siche Beispiel fiir Rallus aquaticusin Abb. 9).

Es wird notwendig sein, die Daten iiber die Jahressterblichkeit verschiedener
Arten und Populationen zu verfeinern und zu verbessern und in stirkerem
MaBe auf Beringungsdaten zuriickzugreifen'”. Die Verfligbarkeit
verldsslicher wissenschaftlicher Informationen iiber die Populationsgrofle und
die natiirliche Sterblichkeit ist eine Voraussetzung fiir zuverldssige
Berechnungen. In Féllen, in denen derartige Daten fehlen oder unvollstindig
sind, missten Mindestschiatzungen der Populationsgrole und der
Sterblichkeitsraten verwendet werden, die auf den besten verfiigbaren Daten
basieren. Dariiber hinaus muss jede Anwendung von Abweichungen fiir eine
Art durch stabile Uberwachungssysteme fiir die betreffenden Populationen
gestlitzt werden, um zu gewihrleisten, dass sich die Entnahme nicht negativ
auf ihren Erhaltungsstatus auswirkt.

Geringe Mengen und FErhaltungsstatus von Arten

3.5.40 Abweichungen sollten nicht fiir Arten oder Populationen mit einem

ungiinstigen Erhaltungsstatus gewéhrt werden, deren Zahl in der Européischen
Union (oder in einem Mitgliedstaat, der erwégt, derartige Abweichungen
einzufiihren) zuriickgeht, deren Verbreitungsgebiet (Brut oder Uberwinterung)
abnimmt oder deren Populationsdichte sehr gering ist, es sei denn, dass
eindeutig nachgewiesen werden kann, dass sich die Anwendung derartiger
Abweichungen auf den Erhaltungsstatus der betreffenden Art/Population
giinstig auswirkt. Die Anwendung derartiger Abweichungen fiir solche Arten
sollte nur im Rahmen eines einschldgigen Erhaltungsmanagementplans
erwogen werden, der auf die Wiedererlangung eines glinstigen
Erhaltungsstatus abzielt. Nach Auffassung der Kommission entspricht diese

'8 Anhang V der Richtlinie, in der besonders zu beachtende Forschungsbereiche aufgefiihrt sind,
enthilt eine Auflistung von durch Beringung erzielten Daten iiber die PopulationsgroBen von
Zugvogelarten.
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3.5.41

3.5.42

Schlussfolgerung dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-182/02,
der in Randnummer 17 feststellt, dass eine Abweichung nicht gerechtfertigt
ist, wenn die Jagd nicht die Erhaltung der Bestidnde der betreffenden Arten auf
ausreichendem Niveau gewéhrleistet. Allerdings ist die Notwendigkeit, die
Population der Art auf einem ausreichenden Stand zu halten, nicht
ausdriicklich in Artikel 9 erwdhnt. Der Gerichtshof hat scheinbar die
allgemeine Tendenz der Vogelschutzrichtlinie beriicksichtigt, wie sie sich in
Artikel 2 und der Erwidgung 11 widerspiegelt. AuBerdem gibt es eine
offensichtliche Ubereinstimmung mit Artikel 16 der Richtlinie 92/43/EWG, in
dem es heif3t, dass die Mitgliedstaaten von gewissen Bestimmungen unter der
Bedingung abweichen diirfen, ,,dass die Populationen der betroffenen Art in
threm natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen®. Damit ist
die Sicherstellung der Erhaltung der Population auf einem ausreichenden
Stand Voraussetzung fiir die Genehmigung von Abweichungen. Es sollte auch
darauf hingewiesen werden, dass Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie
79/409/EWG besagt, dass die Auswirkungen der Abweichungen mit den
Zielen der Richtlinie zu vereinbaren sein miissen.

Eine Liste bejagbarer Zugvogelarten, deren Erhaltungszustand in der
Européischen Union gegenwirtig als ungiinstig erachtet wird, ist in Abb. 10
enthalten.

Die Mitgliedstaaten sollten auch den Erhaltungsstatus von Standvogelarten in
ihrem Gebiet beriicksichtigen. Abb. 11 gibt einen Uberblick fiir die
verschiedenen Arten der Moorhiithner und Fasanen.

Fiir hdufig vorkommende Arten mit einem giinstigen Erhaltungsstatus kann
eine liber dem Schwellenwert von 1 % liegende Entnahme (bis zu 5 % der
Jahressterblichkeit) nach einer eingehenden wissenschaftlichen Analyse
seitens der fiir die Genehmigung der Abweichung zustindigen Behdrde
erwogen werden. Diese Analyse soll gewéhrleisten, dass die Abweichung mit
den Zielen der Richtlinie nicht unvereinbar ist.

Notwendigkeit, eine kohirente Inanspruchnahme der Abweichungen bei geringen

Mengen sicherzustellen

3.5.43

3.5.44

Im Rahmen eines Ersuchens um Vorabentscheidung seitens des Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia'® hat der Gerichtshof Klarheit
iiber die Auslegung von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie im
Zusammenhang mit den Bedingungen fiir die Genehmigung von
Abweichungen durch die Mitgliedstaaten verschafft. Der Gerichtshof
beantwortete die vier Fragen wie folgt:

Im Zusammenhang mit der Umsetzung und der notwendigen Erfassung aller
Sachverhalte, die der Regelung in Bezug auf die Abweichungen unterliegen,
hat der Gerichtshof entschieden, , dass die Mitgliedstaaten unabhangig von
der internen Verteilung der Zustandigkeiten in der nationalen Rechtsordnung
nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c der Richtlinie bei Erlass der Maf3nahmen

12 Urteil vom 8. Juni 2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italien u.a., Slg. 2006, S. 5083.
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3.5.45

3.5.46

3.5.47

zur Umsetzung dieser Bestimmung sicherstellen missen, dass in allen Féallen
der Inanspruchnahme der dort vorgesehenen Abweichung und fir alle
geschiitzten Arten die zugelassenen jagdlichen Entnahmen eine Obergrenze
nicht Uberschreiten, die der in dieser Vorschrift verfligten Begrenzung dieser
Entnahmen auf geringe Mengen entspricht und die auf der Grundlage streng
wissenschaftlicher Erkenntnisse festzusetzen ist.

In Bezug auf den Grad an Prézision, den die nationale Umsetzungsregelung in
Bezug auf die technischen Messgroflen aufweisen muss, auf deren Grundlage
ein Kontingent, das ,,geringen Mengen*“ von Vogeln entspricht, festgelegt
werden kann, hat der Gerichtshof entschieden, ,, dass die nationale Regelung
zur Umsetzung des in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
verwendeten Begriffes , in geringen Mengen® es den Stellen, die mit der
Genehmigung abweichender Entnahmen einer bestimmten Art betraut sind,
ermdglichen muss, sich in Bezug auf die einzuhaltenden mengenméldigen
Obergrenzen auf hinreichend genaue Richtgrof3en zu stitzen® .

Auf die dritte Frage, wie die zustindigen nationalen Stellen zu gewéhrleisten
haben, dass bei der Umsetzung dieser Bestimmung die Hochstzahl
entnehmbarer Vogel einer bestimmten Art landesweit nicht iiberschritten wird,
antwortete der Gerichtshof, , dass die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von
Artikel 9 Absatz1 Buchstabec der Richtlinie sicherzustellen haben, dass
unabhéngig davon, wie viele und welche Sellen innerstaatlich mit der
Umsetzung dieser Bestimmung betraut sind, die Entnahmen, die fir jede
geschiitzte Art von jeder dieser Stellen genehmigt werden, in der Summe nicht
die Obergrenze Uberschreiten, die im Einklang mit der Begrenzung dieser
Entnahmen auf , geringe Mengen* fur die entsprechende Art landesweit
festgesetzt worden ist” .

Im Zusammenhang mit der Uberwachung der Entnahmegenehmigungen
schlieBlich urteilte der Gerichtshof, , dass aufgrund der Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass gemald Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c
der Richtlinie Vogel nur , in geringen Mengen® entnommen werden, die
vorgesehenen Verwaltungsverfahren so gestaltet sein miissen, dass sowohl die
Entscheidungen der zustdndigen Stellen, mit denen abweichende Entnahmen
genehmigt werden, als auch die Art und Weise, in der diese Entscheidungen
angewandt werden, einer effektiven und rechtzeitigen Kontrolle unterliegen” .

e Streng Uberwacht und selektiv

3.5.48

Im Hinblick darauf, dass alle Abweichungen auf jeden Fall den genauen
formellen Bedingungen des Artikels 9 Absatz 2 entsprechen miissen, konnte
der Einwand erhoben werden, dass der ausdriickliche Verweis in Artikel 9
Absatz 1 Absatz ¢ auf "streng Uberwachte Bedingungen und selektiv"
redundant sei. Jedoch geht aus dem Zusammenhang hervor, dass der
Gesetzgeber durch diesen ausdriicklichen Verweis eine stirkere
Einschrinkung beabsichtigte, als sonst moglicherweise gegeben wire.
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3.5.49

3.5.50

3.5.51

3.5.52

Der Grundsatz streng iiberwachter Bedingungen bedeutet, dass jegliche
Abweichung dieser Art klare Genehmigungen in Bezug auf bestimmte
Personen, Orte, Zeiten und Mengen voraussetzt. Ferner beinhaltet der
Grundsatz, dass starke Durchfiihrungsinstrumente flir derartige Abweichungen
erforderlich sind, um die Einhaltung der Bestimmungen zu gewihrleisten.

Der Grundsatz der 'Selektivitit' ist ebenfalls von Bedeutung. Er beinhaltet,
dass die fragliche MaBnahme eine hochst spezifische Wirkung haben muss
und auf eine ganz bestimmte Art (oder eine Gruppe eng verwandter Arten)
oder Geschlechtsart bzw. Altersklasse dieser Art (z. B. nur ausgewachsene
ménnliche Vogel) mit Ausnahme aller anderen Arten abzielt.

Dariiber hinaus beinhaltet der Grundsatz, dass es mdglich sein muss, anhand
bestimmter technischer Aspekte der angewandten Methode die Selektivitdt
nachzuweisen. Es besteht die Notwendigkeit, sich liber Methoden zu einigen,
die an sich nicht vollkommen selektiv sind (z. B. Anwendung bestimmter
Netze), es sei denn sie sind mit Fahigkeiten und Fachwissen des Betreibers
oder beidem verbunden. Sofern die Art der Entnahme auf Totung hinaus lauft,
sollte eine sehr hohe Selektivitidt der Methode gegeben sein. Wenn die Vogel
lebend entnommen werden, um spéter unversehrt wieder frei gelassen zu
werden, muss sicher gestellt sein, dass einwandfrei nachweisbare
Schutzmalinahmen getroffen werden. Dariiber hinaus wiirde sich diese Art der
Abweichung auch auf Artikel 8 der Richtlinie beziehen, die auf die
Notwendigkeit hinweist, massives und nicht selektives Fangen und Toten von
Vogeln, insbesondere wunter Anwendung der in Anhang IV der
Vogelschutzrichtlinie genannten Methoden, zu vermeiden. Ein gutes Beispiel
hierfiir ist die Rechtssache C-79/03".

Die Frage der Selektivitit bedeutet auch, dass darauf geachtet wird, die Gefahr
der Verwechslung und der Stérung von Arten, die nicht Gegenstand der
Abweichung sind, so gering wie moglich zu halten'. Diese Uberlegungen
stethen im FEinklang mit der Vorschrift, die zur Rechtfertigung einer
Abweichung angefiihrten Griinde sehr streng zu priifen. Als Argument ldsst
sich anfiihren, dass der Gerichtshof ein solches Vorgehen bereits befiirwortet
hat. So hat er bei mehreren Gelegenheiten'’* festgestellt, dass nach Artikel 9
vorgenommene Abweichungen von der allgemeinen Schutzregelung
angemessen angewendet werden miissen, um prézise Anforderungen zu
erfiillen und bestimmte Situationen zu regeln. Aulerdem hat der Gerichtshof
im Hinblick auf Abweichungen, durch die ein ernster Schaden verhindert
werden soll - was den dritten Grund fiir eine Abweichung nach Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a darstellt - , festgestellt: , Der Umstand, dass diese
Abweichung von der allgemeinen Schutzregelung das Vorliegen von Schaden

130 Siehe insbesondere die Randnummern 25 und 26 des Urteils vom 9. Dezember 2004 in der
Rechtssache C-79/03 (Kommission gegen Spanien, Slg. 2004, S. 11619). Der Gerichtshof vergleicht
die Jagd mittels Leimruten mit der Jagd mit Gewehren).

1! Siehe Ziffer 2.6 des Leitfadens.

132 Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 247/85 Kommission gegen Belgien, Slg. 1987, S. 3029
Randnr. 7, Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 262/85 Kommission gegen Italien, Slg. 1987, S.
3073 Randnr. 7, Urteil vom 7. Mirz 1996 in der Rechtssache C-118/94 Associazione Italiana per il
WWF und andere gegen Regione Veneto, Slg. 1996, S. 1223 Randnr. 21.

72



3.5.53

3.5.54

eines gewissen Umfangs verlangt, entspricht namlich der mit der Richtlinie
beabsichtigten Schutzwirkung.“ ***

Die Rechtssache C-252/85"* ist hilfreich bei der Priifung des Reichweite der
Vorschrift beziiglich der streng {iberwachten Bedingungen und der
Selektivitdt, denn der Gerichtshof stellte fest, dass Frankreich den
Anforderungen gerecht geworden sei. Zu seiner Rechtfertigung hatte
Frankreich betont, dass die Verwendung der fraglichen Vogelleime und Netze
aufgrund individueller Genehmigungen erfolgt sei'”> und dass strenge
territoriale, zeitliche und personliche Kontrollen durchgefiihrt worden seien,
um sicherzustellen, dass beim Fang selektiv vorgegangen worden sei. Der

Gerichtshof hat diesen Ansatz nicht zuriickgewiesen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es verniinftig vorzuschlagen, dass die
Begriffe , streng Uberwacht und selektiv‘ so zu verstehen sind, dass ein
System individueller = Genehmigungen (oder stark eingeschrinkte
Genehmigungen zusammen mit einem hohen Mall an Verantwortlichkeit)
sowie strenge territoriale, zeitliche und personliche Kontrollen erforderlich
sind.

3.6 Dritte Bedingung fur Abweichungen: Einhaltung genauer formeller
Bedingungen gemal Artikel 9 Absatz 2

3.6.1

Wie oben in Abschnitt 3.3.2 ausgefiihrt, betrifft die dritte Bedingung, die die
Abweichungen erfiillen miissen, die Einhaltung der genauen formellen
Bedingungen gemiBl Artikel 9 Absatz 2. Entsprechend den Worten des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-118/94'%¢ sollen diese Formkriterien ,die
Abweichungen auf das unbedingt Notwendige beschréanken und ihre
Uberwachung durch die Kommission ermoglichen.”

BERUCKSICHTUNG JEDER EINZELNEN FORMELLEN BEDINGUNG

3.6.2

Die Rechtsprechung bestétigt, dass es wichtig ist, jede einzelne formelle
Bedingung in Artikel 9 Absatz 2 zu beriicksichtigen. Dies wird durch die
Rechtssache C-247/85 Kommission gegen Belgien®® verdeutlicht. In dieser
Rechtssache hatte die Kommission in ihrem vierten Beschwerdegrund
Einwinde gegen die belgische Gesetzgebung erhoben, die bestimmten
Personen das Fangen, Toten, Vernichten oder Vertreiben von in Hausern und
Bédumen nistenden Spatzen und Staren sowie die Zerstorung ihrer Eier, Nester
und Nachkommen gestattete. Der Gerichtshof lehnte die belgische

133 Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 247/85 Kommission gegen Belgien, Slg. 1987, S. 3029
Randnr. 56.
134 Urteil vom 27. April 1988 in der Rechtssache 252/85 Kommission gegen Frankreich, Slg. 1988, S.

2243.

133 Urteil vom 27. April 1988 in der Rechtssache 252/85 Kommission gegen Frankreich, Slg. 1988, S.
2243 Randnr. 26.

3¢ Urteil vom 7. Miérz 1996 in der Rechtssache C-118/94 Associazione Italiana per il WWF und andere
gegen Regione Veneto, Slg. 1996, S. 1223.

57 Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 247/85 Kommission gegen Belgien, Slg. 1987, S. 3029.
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Rechtfertigung ab, dass die Gesetzgebung mit Artikel 9 in Einklang sei unter
anderem mit folgender Erklarung ab: ,, Auf3erdem erfillt die Abweichung auch
nicht die Formerfordernisse des Artikels 9 Absatz 2. In der Vorschrift sind
weder die Art der Risiken und die zeitlichen und 6rtlichen Umsténde, unter
denen die Abweichungen getroffen werden kdnnen, angegeben, noch, welche
Kontrollen vorzunehmen sind.”

3.6.3 In Bezug auf die Abweichungen miissen die folgenden formellen Bedingungen
eingehalten werden und in jeder Genehmigung, durch die Abweichungen

gewidhrt werden, spezifiziert sein.

Vogelarten, die unter die Abweichungen fallen

3.6.4 Die betreffenden Arten miissen deutlich angegeben werden. Dies beinhaltet in
der Regel die individuelle Identifizierung der Arten. Jedoch kann es Umsténde
geben, die fiir mehrere &dhnliche durch die selbe Abweichung erfasste
Vogelarten zutreffen.

Zugelassene Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden

3.6.5 Diese Mittel, Einrichtungen und Methoden miissen klar und deutlich
angegeben sein, und die Abweichungen miissen auf sie begrenzt sein .

Risikobedingungen sowie zeitliche und ortliche Umsténde, unter denen derartige
Abwei chungen gewahrt werden kénnen

3.6.6 Diese Angaben sollten Einzelheiten {iber das Ausmal} des mit der Methode
verbundenen  Risikos (insbesondere  Hiufigkeit der diesbeziiglich
durchgefiihrten Inspektionen usw.) sowie liber Ort und Zeit der Abweichung
umfassen. Vorsichtsmanahmen zur Beschrinkung des Risikos fiir andere
Arten konnen ebenfalls angemessen sein.

Behorde, die befugt ist festzustellen, ob die erforderlichen Bedingungen erfiillt sind,
und zu entscheiden, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen
und von wem angewendet werden dirfen

3.6.7 In jedem Mitgliedstaat sind bestimmte dazu benannte Behorden fiir die
Gewédhrung von Abweichungen zustindig. Die genauen Bedingungen sollten
in den einschldgigen Rechtsvorschriften fiir jedes Land (oder die betreffende
Region) festgelegt sein. Beispielsweise kann eine Flughafenbehorde, sofern
keine alternativen Losungen bestehen, eine Abweichung zwecks Entnahme
mehrer Vogelarten beantragen, die versuchen, auf dem Flugfeld zu nisten, weil
sie eine Gefahr fiir die Sicherheit der Flugzeuge darstellen. Der Antrag wird
bei einer fiir Abweichungen zustindigen Behorde gestellt, die darauf hin eine
Abweichung fiir die Flughafenbehdrde gewihrt, in deren Rahmen spezielle
MaBnahmen getroffen werden konnen, und die dafiir zuldssigen Methoden
sowie die von der Mallnahme betroffenen Vogelarten benennt.

3.6.8 Sofern Abweichungen nicht auf nationaler sondern beispielsweise auf
regionaler Ebene gewihrt werden, ist zwecks Koordinierung eine Ubersicht
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tiber die in dem Mitgliedstaat gewidhrten Abweichungen erforderlich, um zu
vermeiden, dass die insgesamt gewéhrten Abweichungen das zuldssige Mal3
iberschreiten.

Kontrollen

3.6.9

Eine Abweichung genehmigt Maflnahmen, die normalerweise einen Versto3
gegen die Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie in
innerstaatliches Recht darstellen wiirden. Folglich miissen bestimmte in der
Abweichung festgelegte Bedingungen eingehalten werden. Dies bedarf
geeigneter Durchfiihrungsinstrumente.

GENEHMIGUNGEN FUR EINE ALLGEMEINE PERSONENGRUPPE

3.6.10 Eine Frage, die sich stellt, ist ob es in Bezug auf Abweichungen zwecks

3.6.11

Regulierung schidlicher Arten gemdl3 Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a moglich
ist, dass die formellen Bedingungen von Artikel 9 Absatz 2 durch allgemeine
Genehmigungen, d. h. Genehmigungen, die nicht speziellen Personen sondern
einer allgemeinen Gruppe ermichtigter Personen wie Grundbesitzern und
ithren Stellvertretern gewéhrt werden, erfiillt werden. Zwar deutet der Verweis
"unter streng liberwachten Bedingungen" in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c
darauf hin, dass dies fiir Abweichungen, die auf dieser Bestimmung basieren,
nicht moglich ist, doch schlieBt der Wortlaut des Artikels 9 Absatz 2 derartige
allgemeine Genehmigungen fiir Abweichungen auf der Grundlage des Artikels
9 Absatz 1 Buchstabe a nicht aus.

Die Rechtssache C-247/85 Kommission gegen Belgien'™® ist ebenfalls in
Bezug auf den vierten Beschwerdegrund der Kommission relevant. Der
Gerichtshof verwies auf den Wortlaut der belgischen Rechtsvorschriften, nach
der ,,es dem Benutzer des Grund und Bodens und dem Inhaber des Jagdrechts
sowie ihren Bevollméchtigten oder vereidigten Wachtern und den Beamten
und Angestellten der Gewasser- und Forstverwaltung jederzeit gestattet [ist],
diein Anhang 1 dieser Verordnung genannten Vogel sowie ihre Eier und ihre
Brut zu fangen, zu toten, zu zerstéren oder zuriickzudrangen® . Der Gerichtshof
kritisierte fehlende Griinde fiir eine allgemeine Genehmigung und wies die
belgische Klagebeantwortung mit folgenden Worten zuriick:

» Wenn die drei in Anhang 1 der kéniglichen Verordnungen genannten Arten
erhebliche Schaden an Kulturen und Obstgérten verursachen oder in Siadten
oder bestimmten Regionen Verschmutzung und Larm verursachen, ist der
belgische Saat grundsitzlich berechtigt, eine Abweichung von der
allgemeinen Schutzregelung der Artikel 5 bis 7 vorzusehen .

34. Eine durch Artikel 9 zugelassene Abweichung muss sich jedoch, wie
bereits ausgefuhrt, gemald Absatz 1 auf besondere Stuationen beziehen und
nach Absatz 2 die darin aufgestellten Erfordernisse erfillen . Die in den
Artikeln 4 und 6 der koniglichen Verordnungen vorgesehenen allgemeinen
Abweichungen erfillen nicht diese Kriterien und Voraussetzungen. Denn zum
einen gibt die belgische Regelung nicht die Grinde des Schutzes der

138 Urteil vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 247/85 Kommission gegen Belgien, Slg. 1987, S. 3029.
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3.6.12

Volksgesundheit oder der Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen oder
auf den anderen in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie genannten
Gebieten an, die es erforderlich machen konnten, ener so grof3en
Personengruppe eine dauernde Abweichung von dem in der Richtlinie
vorgesehenen Schutz fir ganz Belgien zuzugestehen .

Ausgehend davon, dass die Abweichung alle in Artikel 9 Absatz 2 genannten
Aspekte erfasst, deutet der obige Ausschnitt aus dem Urteil in der Rechtssache
C-247/85 darauf hin, dass die Griinde, die die Gewidhrung einer Abweichung
fir eine groBe Personengruppe rechtfertigen, zwingend und in der
Abweichung deutlich angegeben sein miissen. In Bezug auf Abweichungen
gemil Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c ist ferner auf die darin genannten
speziellen Bedingungen hinzuweisen.

3.7 Artikel 9 Absatze 3und 4

3.7.1

3.7.2

3.7.3

Die Verpflichtungen der Berichterstattung iiber die Anwendung von
Abweichungen sind in Artikel 9 Absatz 3 der Richtlinie enthalten. Diese sehen
vor, dass die Mitgliedstaaten der Kommission jdhrlich einen Bericht tiber die
Anwendung des Artikels 9 vorlegen miissen. Die Kommission und die
Mitgliedstaaten haben im Rahmen des ORNIS-Ausschusses einem
Berichterstattungszeitraum zugestimmt, der den Zeitraum Januar bis
Dezember abdeckt, um geniigend Zeit fiir die Erstellung nationaler Berichte
vorzusehen. Ferner wurde mit den Mitgliedstaaten vereinbart, dass die
Berichte spdtestens bis September des darauf folgenden Jahres vorgelegt

werden'’.

In Artikel 9 Absatz 3 ist der genaue Inhalt der nationalen Berichte nicht

festgelegt. Selbstverstindlich miissen die Informationen den Sachverhalt

wiedergeben und damit die Einzelheiten von Artikel 9 Absatz 1 und Absatz 2

abdecken. Zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten wurde

vereinbart, dass die Informationen unter den folgenden Uberschriften

vorgelegt werden:

- die Griinde (Art. 9 Abs.1 Buchst. a bis ¢),

- die betreffenden Arten,

- im Falle von Art. 9 Abs. 1 Buchst. c die Anzahl der betreffenden Personen

- die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden

- die Risikobedingungen sowie die zeitlichen und ortlichen Voraussetzungen,
unter denen diese Abweichungen getroffen werden kénnen

- die zustindige Behorde und die Zahl der erteilten Genehmigungen

- die durchgefiihrten Kontrollen.

Ebenfalls relevant sind die Informationen {iber die betreffende(n) Region(en)
sowie den Zeitraum, fiir den die Genehmigung erteilt wird'*’. Gegebenenfalls

"% In Fillen schwer wiegender Verspitung der Mitgliedstaaten bei der Vorlage dieser Jahresberichte
kann die Kommission nach Artikel 226 EG-Vertrag rechtliche Schritte gegen die betreffenden
Mitgliedstaaten einleiten.

140 Das Joint Nature Conservation Committee des Vereinigten Konigreichs hat fiir die Kommission ein
Abweichungsinformationssystem entwickelt, um den verschiedenen Mitgliedstaaten die Eintragung der
Abweichungen in ein Standardformat zu erleichtern. Dieses System wird zurzeit tiberpriift/angepasst.
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3.7.4

3.7.5

3.7.6

3.7.7

3.7.8

sollte auch die Zahl der unter die Abweichung fallenden Personen angegeben
werden. Dies ist besonders wichtig im Zusammenhang mit gemall Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe ¢ gewéhrten Abweichungen.

Ein Informationssystem {iber Abweichungen wurde vom Joint Nature
Conservation Committee im Vereinigten Konigreich entwickelt, um die
Dateneintragungen der Mitgliedstaaten fiir Abweichungen in einem
Standardformat zu erleichtern.

Auf der Grundlage der in den Abweichungsberichten vorgelegten
Informationen, insbesondere in Bezug auf Artikel 9 Absatz 3 muss die
Kommission nach Artikel 9 Absatz 4 dafiir sorgen, dass die Anwendung von
Abweichungen keine Folgen nach sich =zieht, die mit der Richtlinie
unvereinbar sind.

Die Kommission bewertet die im Bericht vorgelegten Abweichungen, um ihre
Vereinbarkeit mit der Richtlinie zu priifen. Dies umfasst eine Priifung der in
dem Bericht mitgeteilten Anwendung von Abweichungen in Bezug auf die
verschiedenen Kategorien von Abweichungen. Diese Priifung erfordert, dass
fiir gemal Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ gewéhrte Abweichungen festgestellt
werden muss, ob der Schwellenwert fiir 'geringe Mengen' tiberschritten wird,
wenn Bedenken bestehen, dass gegen diese Anforderung verstof3en wird.

In Féllen, in denen die Kommission zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die
Anwendung von Abweichungen nicht mit den Vorschriften der Richtlinie in
Einklang sind, behélt sie sich das Recht vor, gerichtlich gegen den
betreffenden Mitgliedstaat vorzugehen.

Gemdll den Verpflichtungen aufgrund von Artikel 9 Absatz 2 des
Ubereinkommens iiber die Erhaltung der wild lebenden européischen Pflanzen
und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensriumen (Ubereinkommen von Bern)
erstellt die Kommission alle zwei Jahre einen Bericht {iber die von den
Mitgliedstaaten gewéhrten Abweichungen auf der Grundlage der von diesen
vorgelegten Berichte und {ibermittelt ihn dem Stindigen Ausschuss des
Ubereinkommens.
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Zusammenfassung der Bedingungen, die fiir eine Abweichung nach Artikel 9 Absatz

1 Buchstabe ¢ der Vogelschutzrichtlinie erfiillt sein miissen

Ist das Verfahren mit den Artikeln 5, 6, 7 und 8 zu
vereinbaren?

NEIN

(Artikel 9.1. ¢)

JA

A 4

Handelt es sich um eine geringe Menge?
(Artikel 9.1. ¢)

JA

Bedingungen und auf selektiver Basis
durchgefiihrt? (Artikel 9.1. ¢)

v
JA

(Artikel 9.2)

l

v

JA

Gibt es eine andere zufriedenstellende

Losung? ———
A 4

NEIN
A 4

Bedeutet es eine verniinftige Nutzung? ——

Wird es unter streng kontrollierten ————

Sind die formellen Bedingungen erfiillt? ———

A

.

Keine
Abweichung

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

Abweichung maoglich
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Abb. 8 — Einige veroffentlichte Sterberaten fiir Arten des Anhangs II

Abb. 9 — Beispiel fiir die Berechnung einer ,,geringen Menge* fiir die Wasserralle
(Rallus aquaticus), eine Art, fiir die keine Sterblichkeitsdaten veroffentlicht sind

Abb. 10 — Jagdbare Arten (Anhang II) mit ungiinstigem Erhaltungsstatus
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Anzahl der Arten

80
70 -
60 H
50 -
40 -
30 -

10

O vorhanden
OANHANG I12
OANHANG lI1

AT

BE

DK

DE

GR

ES

FR

LU

NL

PT

UK

SE

Fl

Abb. 1 - Anzahl der potentiell jagdbaren Arten in den einzelnen Mitgliedstaaten, einschlieBlich derer
des Anhangs|I.1 (Jagd in allen Mitgliedstaaten zugelassen)

a)
b)

©)

des Anhangs|1.2 (Jagd nur in den angegebenen Mitgliedstaaten zugelassen
des Anhangs I1.2 (aber nicht fiir Mitgliedstaaten, obwohl anwesend)
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Abb. 2 - Einzelne Phasen der Brut- und Aufzuchtzeit

Besetzen der Brutgebiete

Balzzeit
Nestbau
Paarung
Eiablage

Bebriiten

Nestfliichter

A 4

Brutpflege, Nestflucht

Flug

Unabhé&ngigkeit der
Jungvogel

Nesthocker

A 4

Brutpflege

Flug vom Nest

Unabhé&ngigkeit der
Jungvogel
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Abb. 3 - Mdgliches Schema zur Kategorisierung sich gleichender (,,look-alike") jagdbarer Arten

Gruppen von verwechselbarer Arten Habitattypen und andere Lander, fur die Verlangerungen am Anfang oder
"look alikes’ in den Gruppen Kriterien, die bericksichtigt Artenin Anhang I am Ende der Jagdsaison bei
wer den sollten aufgelistet sind gestaffelten Jagdzeiten:
Wann treten am wahrschein-
lichsten Probleme auf?
Grauginse Anser anser (Graugans) Im Winter: alle Mitgliedstaaten Ende des Jagdzeitraums

Anser fabalis (Saatgans)
Anser brachyrhynchus (Kurz-
schnabelgans)

Anser albifrons (Bléfl3gans)

Griin- und Ackerland

typische, unterscheidbare Rufe

aufler GR, IE, LU, NL
und PT

Mainnchen im
Schlichtkleid, Weibchen
und immature
(unausgefarbte) Schwimm-
enten

Anas penelope (Pfeifente)

Anas strepera (Schnatterente)
Anas crecca (Krickente)

Anas platyrhynchos (Stockente)
Anas acuta (Spiefente)

Anas querquedula (Knékente)
Anas clypeata (Loffelente)

Feuchtgebiete

héufig typische, unterscheidbare Rufe

alle Mitgliedstaaten

Anfang des Jagdzeitraums;

am Stérksten zwischen Juli und
September, wenn die Mannchen im
Schlichtkleid sind, und die Jungen noch
nicht gemausert haben.

Mannchen im
Schlichtkleid, Weibchen
und immature
(unausgefirbte)
Tauchenten

Aythya ferina (Tafelente)

Aythya fuligula (Reiherente)
Aythya marila (Bergente)

[Netta rufina (Kolbenente)]
[Bucephala clangula (Schellente)]

Feuchtgebiete, einschlieBlich des Meeres

alle Mitgliedstaaten

auf See: tiberwiegend
Ostsee (DK, SE, FI)

Anfang des Jagdzeitraums; am Stirksten
zwischen Juli und September, wenn die
Ménner in der Eklipse sind und die
Jungen noch nicht gemausert haben.

Ende des Jagdzeitraums

Meeresenten (Weibchen
und Immature)

Melanitta nigra (Trauerente)
Melanitta fusca (Samtente)
[Immature Somateria
(unausgeférbte Eiderente)]
[Immature Aythya marila
(unausgefér bte Bergente)]

Hauptséchlich:
Meer

auf See: liberwiegend
Ostsee (DK, SE, FI)

Anfang und Ende des Jagdzeitraums

Weibchen und immature
Séger

Mergus merganser (Gansesager)
Mergus serrator (Mittelesdger)

Feuchtgebiete einschlieBlich der
Kiistengebiete

Fennoskandien (DK, SE,
FI)

Ende des Jagdzeitraums

Weibliches und immature
Schneehiihner (auch

Lagopus lagopus scoticus
(schottisches Moor schneehuhn)

Heide- und Hochléndereien

normalerweise treten die Arten in

UK

Anfang und Ende des Jagdzeitraums

RauhfuBhiihner) der Lagopus mutus (Al penschneehuhn) A .

Gattung Lagopus unterschiedlichen Hohenlagen auf

Weibliches und immature Tetrao urogallus (Auerhuhn) Wald, Offenlandflachen im Wald, AT, IT (in den Alpen) Anfang und Ende des Jagdzeitraums
RauhfuBhiihner der Tetrao tetrix (Birkhuhn) Heideland und Fennoskandien (SE,

Gattung Terao

Die ausgeprégten GroBenunterschiede
sollten normalerweise die Identifizierung
erleichtern

FI)
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Gruppen von
"look alikes’

verwechselbarer Arten
in den Gruppen

Habitattypen und andere
Kriterien, die berlicksichtigt
wer den sollten

L éander, fur die
Artenin Anhang 1
aufgelistet sind

Verlangerungen am Anfang oder
am Ende der Jagdsaison bei
gestaffelten Jagdzeiten:

Wann treten am wahr schein-
lichsten Probleme auf?

Hiihnervogel der Gattung
Alectoris

Alectoris rufa (Rothuhn)
Alectoris graeca (Steinhuhn)
Alectoris chuckar (Chukarhuhn)
Alectoris barbara (Felsenhuhn)

Fiir A. graeca, A. barbara und A.
chuckar: trockene felsige Steigungen;
fiir eingefiihrte bzw. ausgesetzte rufa
und chuckar: landwirtschaftliche
Nutzflichen, Heide- und offenes
Tiefland

Wo Uberschneidungen
in der Verteilung
vorkommen
(stidostliches FR fiir A.
rufa und A. graeca;
Thraki (im Nordosten
von GR) fiir graeca und
chuckar, Siid-Andalusien
fiir A. barbara und A.
rufa

Anfang und Ende des Jagdzeitraums

Wachteln und anderes

Coturnix coturnix (Wachtel)

landwirtschaftliche Nutzfldchen

GR, ES, FR, IT, PT

Anfang des Jagdzeitraums

junges Flugwild Young Perdix or Alectoris (junge
Rebhiihner und junge Hihner der
Gattung Alectoris)
[Young Phasianus colchicus (junge
Fasane)]
GrofBe Regenpfeifer und Pluvialis squatarola In Herbst und des Winters: P. squatarola | FR, IE, UK, PT Ende des Jagdzeitraums fiir Pluvialis
grofer Kampfliaufer (Kiebitzregenpfeifer) zumeist im Wattenmeer oder an der Anfang des Jagdzeitraums, August
Pluvialis apricaria Meereskiiste; P. apricaria zumeist auf
(Goldregenpfeifer) pfligbarem Land oder Wiesen.
Philomachus pugnax (Kampfl&ufer) Rufe und Fliigelunterseiten sind
unterscheidbar
,Kleine Schnepfen* Gallinago gallinago (Bekassine) Simpfe und nasse Wiesen Alle Mitgliedstaaten Anfang und Ende des Jagdzeitraums

Lymnocryptes minimus
(Zwergschnepfen)

aufler BE, DE, LU, NL,
FI

,.GroBe Schnepfen* Limosa limosa (Ufer schnepfe) Im Herbst und Winter im Wattenmeer FR, UK, IE Anfang und Ende des Jagdzeitraums
Brachvogel Limosa lapponica (Pfuhlschnepfe) und an der Meereskiiste; sonst in

Numenius arquata (Grof3er Heideldndereien, offenen Tieflindern,

Brachvogel) nassen Wiesen und Wattenmeer.

?;%?;L?Zgﬁjgggl;s Rufe sind unterscheidbar
Grof3e Strand- bzw. Tringa erythropus (Dunkler Meereskiiste und Wattenmeer FR Anfang und Ende des Jagdzeitraums
Wasserldufer der Gattung Wasserlaufer)

Tinga

Tringa totanus (Rotschenkel)
Tringa nebularia (Grinschenkel)

Rufe sind unterscheidbar

Kleine Mowenarten im
Immatur- und Winterkleid

Larus ridibundus (Lachmdwe)
Larus canus (Surmmowe)

AT, FR, ES, SE, FI

Anfang und Ende des Jagdzeitraums

Grofméwen im
Immaturkleid

Larus fuscus (Heringsmowe)
Larus argentatus (Slberméwe)

Fast tiberall, auBer in hohen Bergen und
bewaldeten Gebieten

DK, DE, ES, SE, FI

Anfang und Ende des Jagdzeitraums
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Gruppen von
"look alikes’

verwechselbarer Arten
in den Gruppen

Habitattypen und andere
Kriterien, die berlicksichtigt
wer den sollten

L éander, fur die
Artenin Anhang 1
aufgelistet sind

Verlangerungen am Anfang oder
am Ende der Jagdsaison bei
gestaffelten Jagdzeiten:

Wann treten am wahr schein-
lichsten Probleme auf?

(unausgefarbten Kleid)

Larus cachinnans (Wei Bkopfmdwe)
Larus marinus (Mantel méwe)

Tauben der Gattung
Columba

Columba livia (Felsentaube,
wissenschaftlich auch Haustaube
genannt)

Columba palumbus (Ringeltaube)
Columba oenas (Hohltaube)

wild lebende C. livia: in felsigen
Lebensrdaumen; domestizierte Form in
der Ndhe menschlicher Hauser

Wo wilde und
halbzahme C. Livia
zusammen vorkommen
(SP, Korsika, PT...)

Anfang und Ende des Jagdzeitraums

Tauben der Gattung

Streptopelia turtur (Turteltaube)

Tiirkentaube neigt starker dazu, in

AT, DE, FR, IT, GR,

Anfang des Jagdzeitraums

Streptopelia Streptopelia decaocto (Tirkentaube) | Stédten oder Dérfern zu leben PT...
Drosseln Turdus merula, female (weibl. groBe Auswahl von Lebensraumen GR, ES, FR, IT, PT Anfang und Ende des Jagdzeitraums
Amseln) Anfangs- und Endstich-
Turdus philomelos ((Singdrossel) Rufe sind unterscheidbar tage der Jagdsaison sind
Turdusiliacus (Rotdrossel) i.d.R. fur alle gleich, nur
Turdus viscivorus (Misteldrossel) in IT ist T. viscivorus
Turdus pilaris (Wacholderdrossel) geschiitzt.
Krihen Corvus corone (Rabenkr ahe) groBe Auswahl von Lebensraumen DK, DE, GR, ES, FR, Anfang und Ende des Jagdzeitraums

Corwvus frugilegus (Saatkréhe)
[ Corvus monedula (Dohle)]

Rufe sind hiufig unterscheidbar

LU, PT

[ ....]: Arten in eckigen Klammern gelten als weniger leicht zu verwechseln.
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Abb. 4 - Fragebogen zur Uberpriifung der Vereinbarkeit der fiir Vogelarten des Anhangsl|
zeitlich gestaffelten Jagdzeiten mit Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie 79/409/EW G

1. Gehort die Vogelart, fiir die eine zeitlich gestaffelte Jagdsaison
vorgeschlagen wird, zu einer Gruppe von verwechselbaren
Vogelarten, von denen fiir eine der zugehdrigen Vogelarten

entweder die Jagd nicht offen ist oder eine Jagdzeit festgesetzt ist, — N
die kiirzer ist als die zeitlich gestaffelte? v

L JA
+

2. Uberschneidet sich die Jagdsaison mit der Brut-/Aufzuchtszeit

und/oder den Vogelzugzeiten mindestens einer Vogelart aus der ::>

Gruppe der verwechselbaren Vogelarten, fiir die die Jagd nicht
offen ist?

v JA

3. Wird die Jagd auf diese Art wihrend der Uberschneidungszeit
voraussichtlich zu einem nennenswerten Risiko einer Verwechslung
mit mindest einer der anderen Vogelarten aus der Gruppe der
verwechselbaren Vogelarten, fiir die Jagd nicht offen ist, fithren?

l l

JA NEIN

A

v

4. Wird die Jagd auf diese Art wihrend der Uberschneidungszeit
voraussichtlich zu einem nennenswerten Risiko einer StOrung fiir
mindestens eine andere Art des Anhangs II, fiir die die Jagd nicht offen
ist, fiihren?

v JA

l

5. Kann diese Storung auf Seiten der Vogel entweder durch

ein ausreichendes Futterangebot oder durch geniigend ::

ungestorte Flachen in der Ndhe mit ausreichendem Futter-

und Rastangebot ausgeglichen werden?

v
NEIN

STAFFELUNG NICHT VEREINBAR

>

NEIN

NEIN

NEIN

STAFFELUNG

VEREINBAR




Abb. 5 - Listejagdbarer Arten mit sehr gunstigem Erhaltungsstatus

Kriterien fiir die Bestimmung eines ,,sehr gilinstigen Status®:

SPEC 4 (Arten, deren weltweite Population (iiber 50 % der Weltpopulation oder —verbreitung) sich
in Europa konzentriert mit giinstigem Erhaltungsstatus in Europa) oder NICHT SPEC-Arten mit
dem Gefihrdungsstatus ,,sicher* in Europa (SPEC = Species of European Conservation Concern'*'
= Arten mit europdischer Schutzrelevanz)

kein wesentlicher Riickgang der briitenden und der iiberwinternden Populationen
(weniger als 10 % der nationalen Brutpopulation (nBP) verzeichnen einen Bestandsriickgang um
mehr als 20 %; weniger als 2 % der nBP verzeichnen einen Bestandsriickgang um mehr als 50 %;
weniger als 10 % der nBP verzeichnen einen Riickgang ihres Verbreitungsgebiets um mehr als
20 %; weniger als 2 % der nBP verzeichnen einen Riickgang ihres Verbreitungsgebiets um mehr
als 50 %; oder weniger als 10 % der nationalen Uberwinterungspopulation (nWP) verzeichnen
einen Bestandsriickgang um mehr als 20 %; weniger als 2 % der nWP verzeichnen einen
Bestandsriickgang um mehr als 50 %)

sehr grofe Population (> 1.000.000 Paare)

Arten SPEC-Status % der Brutpopulation % der
Uberwinterungspopulation

Bestandsriickgang Riickgang des

Verbreitungsgebiets Bestandsriickgang
>20% >50% >20% >50 % >20% >50 %
Anas platyrhynchos Non Spec; 9 0 7 0 1 1
Columbea livia Non Spec; 1 0 0 0
Columba palumbus  Spec 4 0 0 0 0
Turdus pilaris Spec 4 1 0 0 0
Turdus iliacus Spec 4 0 0 0 0
Turdus viscivorus Spec 4 5 0 4 0
Garrulus glandarius Non Spec 0 0 0 0
Pica pica Non Spec 0 0 0 0
Corvus monedula Spec 4 2 0 2 0
Corvus frugilegus ~ Non Spec 1 0 0 0
Corvus corone Non Spec 0 0 0 0

141 Vgel in Europa - ihr Erhaltungsstatus, BirdLife-Erhaltungsreihe N°3, 1994.
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Abb. 6 - Palumbus Columba - Ringeltaube
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Abb. 7 - Anas platyrhynchos - Stockente
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Abb. 8 - Einige ver 6ffentlichte Sterberaten

Tell 1: Arten des Anhangsli.1

Arten

Sterberate

Fabalis Anser

-keine Daten (Anser-brachyrhynchus: erwachsene Vogel (=AD) 26 %; von 4 bis 16
Monaten = 42 %; Gesamtsterblichkeit aller Tiere alter 4 Monate = 21,5 %)
BWP keine Daten

Anser anser

-AD (=erwachsene Vogel) bei Vermehrung in Island = 23 %; bei Vermehrung in DK =
ca. 33 %

BWR: Islandische Population: durchschnittliche jéhrliche Sterberate bei AD =23 %
(Beringung); iiber 4 Monate alte Jungvogel 22 % (Zahlung), vielleicht von 1960 bis 1971
zuriickgehend; Lebenserwartung erwachsener Vogel 3,8 Jahre (Boyd und Ogilvie 1972).
Durchschnittliche jéhrliche Sterblichkeit von in DK beringten Vgeln (sowohl junge als
auch erwachsene Vogel) = 33 %; weitere Lebenserwartung von ausgewachsenen
Jungvigeln 2,3 Jahren und von Erwachsenen 2,6 Jahre (Paludan 1973).

Branta canadensis

B AD in GB=22%
BWP England: durchschnittliche jéhrliche Sterblichkeit von AD =22 %; Lebenserwartung
3,9 Jahre (Boyd 1962)

Anas penelope

Beringte AD = 47 %
BWP|Durchschnittliche jahrliche Sterblichkeit von in Nordwest-Europa beringten AD =
47 %; Lebenserwartung 1,6 Jahre (Boyd 1962).

Anas strepera

Anas crecca

.und BWP: keine Daten

AD von 47 bis 60 %; im erstem Jahr hoherer Sterberate als AD.

BWR. jahrliche Sterberaten: GB: 1949 — 55 ménnlich = 49 %, weibliche = 57 %;
Pembrokeshire, Wales, beide Geschlechter, von1934-38 = 64 %, von1945-48 = 49 %, von
1949-53 = 65 %, aber in den Kriegjahren 1941-45 = nur 39 %; ungeféhr 3/5 der
mannlichen und 50 % der weibl. Verluste sind wahrscheinlich durch den Menschen
bedingt (Boyd 1957a). Sterblichkeitsrate fiir beide Geschlechter in FR =55 %, in IT und
ES =58 %; wobei in beiden Regionen die Sterblichkeit im ersten Lebensjahr hoher war als
bei 1-2 Jahre alten Vogeln, die Sterblichkeit letzterer betrug in Europa = 47 % und in der
UDSSR = 51 % (Tamisier 1972c¢).

Anas plathyrhynchos

- CH: Wiederfunde als AD beringter Vogel: in Gefangenschaft geziichtet = 58 %; wilde
lebende Stockenten = 52 %; In DK in Gefangenschaft geziichtet: im ersten Lebensjahr (LJ)
90,6 %, in den Folgejahren 55 % (mit hohem Jagddruck); Nordwest-Europa = 48 %; FI: im
ersten Jahr = 64 %; in den folgenden Jahren = 55 %; SE: 76 % bis 64 %

BWP Nordwest-Europa (Beringung): durchschnittliche jéhrliche Sterblichkeit bei AD =

48 %; 1,6 Jahre Lebenserwartung (Boyd 1962). FI: 64 % Sterblichkeit im ersten LJ, 55 % in
den nachfolgenden LJ (Grenquist 1970). SE: 76 % Sterblichkeit bei Jungvogeln, 64 %bei AD
(Curry-Lindahl et al. 1970).

Anas acuta

keine Daten
BWP| durchschnittliche jahrliche AD-Sterberate - auf der Grundlage von Studien in der
UDSSR -: 48 % (Boyd 1962)

Anas querquedula

und BWP: keine Daten

Anas clypeata

GB: durchschnittliche jahrliche Sterblichkeit bei AD =44 %
BWP|durchschnittliche jéhrliche Sterblichkeit von in GB beringten AD = 44 %;
Lebenserwartung 1,8 Jahre (Boyd 1962).

Aythya ferina

- und BWP: keine Daten

Aythya fuligula

-Die Angaben fiir AD schwanken zwischen 20-25 % und 46 %
BWEP: durchschnittliche jéhrliche Sterblichkeit von in Nordwest-Europa beringten AD =
46 %; Lebenserwartung 1,7 Jahre (Boyd 1962).

Lagopus . scoticus

BWP Schottland: jahrliche Sterblichkeit = ca. 65 % (Jenkins et al. 1967; A. Watson).

Lagopus mutus und BWP: keine Daten
Alectoris graeca und BWP: keine Daten
Alectorisrufa und BWP: keine Daten
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Perdix perdix

- DK: 84 %; Tschechoslowakei (CS) = 80-82 %

BWPR Begutachtungen von Daten aus vielen Gebieten zeigen, dass die durchschnittliche
Populationsgrofle abhéngig ist von den die Dichte bestimmenden Faktoren, insbesondere den
Nestpliinderungen. Der Anteil der im September geschossenen Population steht in engem
Zusammenhang mit der Populationsdichte zur Zeit der Jagdsaison und schwankt zzt. von 20
bis 30 % jahrlich. Ohne Jagd betragen die Winterverluste in GB gegenwiértig ca. 45 %. Die
jéhrlichen Abweichungen sind gering und hdngen nicht von der Dichte ab. Es gibt zudem
betriachtlichen Belege dafiir, dass auch die Wetterbedingungen nicht wichtig sind.
Winterverluste und Friihjahrsverbreitung von Paaren tragen wenig zur Verdnderung der
Dichte des durchschnittlichen Brutbestandes bei (G R Potts). Die jéhrliche Sterberate
geziichteter und freigelassener dénischer Vogel betrug nach dem 1. April des 2.
Kalenderjahres = 84,0 + 2,8 %; im Vergleich zu 80,2 & 3,8 % der in IT freigelassenen Vogel
und 82,1 + 7,2 % der in CS freigelassenen Vogel (Paludan 1963). In Polen betrug die
Sterblichkeitsrate in den 12 Monaten nach dem 1. September vom Geburtsjahr = 77,6 % und
in den nachfolgenden Jahren = 56 % (Olech 1971)

Phasianus colchicus

- DK: im ersten Jahr = 84 %; in den nachfolgenden Jahren = 58 % (hoher Jagddruck)
BWP: Es gibt keine Informationen iiber wild lebende Populationen. Viele Untersuchungen
iiber vom Menschen beeinflusste Populationen in Europa und Nordamerika zeigen hohe
Sterblichkeitsraten, besonders bei ménnlichen Végeln und solchen im 1. LJ. So betrigt z.B. in
DK die jéhrliche Sterblichkeit von Méannchen 78,1 % und von Weibchen 62,3 % im 1. LJ und
insgesamt 81,4 %; in den folgenden Jahren dagegen 58,4 % (Paludan 1959a).

Fulicaatra

Im 1. LI 76-87 %, im 2. LI 48-72 %; in NL im 1. LJ 79 %, in den folgenden LJ 25 %;
Todfunde NL: 1. LJ =32 %, in den nachfolgenden LJ =22 %
BWP: Nach mehreren Untersuchungen betrégt die Sterblichkeit im 1. LJ in Nordwest-Europa
zwischen 76 % und 87 % und im 2. Jahr zwischen 48 % und 72 %; wahrscheinlich sind die
tatsdchlichen Verluste naher an den niedrigeren Werten (Glutz et al. 1973).
Ergebnis von 686 in der CH beringten, im Winter gefundenen Voégeln: 371 in Kalenderjahr
des Beringens, 125 im 2. Jahr, 83 in 3., 51 in 4., 19 in 5. und 36 éltere (ab dem 6. Jahr) (Glutz
1964). Jahrliche Sterblichkeitsrate von in NL im Nest beringten Végeln von1934 —73:
geschossene Vogel (93 Beispiele) = 79 % im 1. Jahr, spétere Jahre = 25 %; tot gefunden (138
Beispiele) = 32 % im 1. Jahr, spétere Jahre = 22 % (Cavé 1977).

Lymnocryptes minimus

keine Daten
BWP begrenzte Daten deuten eine jahrliche Sterblichkeitsrate von 76 % an, das aber fast
sicher als zu hoch angesehen werden kann (Boyd 1962).

Gallinago gallinago

B B 52-57 %; DK 47 %; GB 52 %;

BWRP Jihrliche Sterblichkeit (gewichteter Durchschnitt verschiedener Stichprobenunter-
suchungen 51,9 + 5,43 %, keine nachweisbaren Unterschiede zwischen dem 1. Jahr und
spéteren Jahren nach dem Fliiggewerden (Boyd 1962). B: durchschnittliche jahrliche
Sterblichkeit fiir geschossene Vogel = 56,7 %; bei tot gefunden = 52,0 %; die Jagdsterb-
lichkeit ging nach 1. Jahr zuriick (Dhondt und Van Hecke 1977). DE: Sterblichkeitsrate im
1 LJ 65 % (Glutz von Blotzheim et al. 1977). DK: durchschnittliche jahrliche
Sterblichkeitsrate der AD 47,1 + 2,80 (Fog 1978). FI: durchschnittliche jahrliche
Sterblichkeitsrate 46,9 % (Pertunnen 1980c).

Scolopax rugticola

- 1 Jahr = 55-65 %; nachfolgenden Jahren = 40-50 % (Werte sind fiir Populationen in
Fennoskandien hoher).

BWP| GB: jéhrliche Sterblichkeit: 54 % im 1. LJ, 39 % in den folgenden LJ (Kalchreuter
1975); frithere Schatzungen (Lack 1943 bzw. Boyd 1962) ergaben 56 % und 55 % im 1. LJ
bzw. 37 % und 40,7 % in den weiteren, wobei die jahrlicher Sterblichkeitsrate von AD in den
Jahren 1931 —40 merklich hoher war als in den Jahren 1921 —30, die Ursachen sind
unbekannte (Boyd 1962). Norwegen und SE: jéhrliche Sterblichkeitsrate = 67 % im 1. Jahr
und 52 % in den folgenden LJ (Kalchreuter 1979); FI und Ostsee: 72 % bzw. 54 %
(Kalchreuter 1975). FI: Sterblichkeit im 1. Jahr = 61,7 %, 48,4 % in den folgenden LJ
(Pertunnen 1980a). Fennoskandien: 65,6 % im 1. Jahr, 50,6 % in den folgenden LJ
(Clausager 1974). NL: jahrliche Sterblichkeitsrate bei AD = 50,0 % (Clausager 1974).

Columba livia (1)

keine Daten
BWP| England (Salford): Sterblichkeitsrate im 1. LJ =43 + 7,3 %, jéhrliche Sterblichkeitsrate
von AD =33,5+4,9 % (Murton et al. 1972b). England (Flamborough Head): jahrliche
Sterblichkeitsrate von AD von geschossenen Vogeln ca. 30 % (Murton und Clarke 1968).
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Columba palumbus

B GB 35-41 %, juvenil 60-70 %; DK: juvenil 54,3 %; AD: 41,3 %; NL: ca. 46 %

BWP| GB: juvenil ca. 74 %, jahrliche Sterblichkeitsrate von AD ca. 36 % (Murton 1965b).
NL: 1911 =53 (als keine Abschusspramie gezahlt wurde) =49 % im 1.LJ, jahrliche
Sterblichkeitsrate von AD = 50 %; 1959 —62 (Abschusspramie) = 55 % im 1.LJ, jéhrliche
Sterblichkeitsrate von AD = 61 % (Doude van Troostwijk 1964a); 1911 —81 jeweils 46 % im
1. LJ und von AD (Glutz und Bauer 1980). DK: im 1. LJ = 54,7 %, jahrliche
Sterblichkeitsrate von AD =41,3 % (Sendergaard 1983). FI: im 1. LT =41,7 %; im 2. L] =
47,6 %, und 30,5 % in spéteren LJ (Saari 1979b)

(1) die hier angegebenen Populationszahlen beziehen sich auf wild lebende Columba livia (Felsentauben)
und nicht auf Haustauben.
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Teil 2: Anhangarten I1.2

Arten Sterberate

Cygnusolor BAGB: 58 % im 1. LJ; 30 % im 2. und 3. LJ; 22 % im 4 und 5 LJ
(Colemann&Minton).

30 % im 1. LJ; 30 % im 2. LJ; 25 % im 3. und 4. LJ (Bacon 1980).
BWP| GB: jéhrliche Sterblichkeitsrate im Alter von 3 —12 Monate = 32,1 %, von 1 -2
Jahren = 35,4 %, 2 -3 Jahre und 3 —4 Jahre = 25,0 %; Brutvogel iiber 4 Jahre = 18 -20 %
(Beer und Ogilvie 1972). DK: jéhrliche Sterblichkeitsrate 26 % (Bloch 1971). SE: jéhrliche
Sterblichkeitsrate 1965 —70 = 28,5 %, aber nur hochstens 21,0 % wenn der strenge Winter
1969/70 ausgeschlossen wird (Mathiasson 1973a).

Anser brachyrhynchus -AD =26 %; von 4 bis 16 Monaten: 42 %; durchschnittlich fiir > 4 Monate: 21,5 %
BWP| durchschnittliche jahrliche Sterblichkeitsrate von AD =26 %; von 4 —16 Monaten
alten = 42 % (Beringung). Durchschnittliche jahrliche Sterblichkeitsrate aller iiber 4 Monate
alten = 21,5 % (Zéhlung), mit dem Hinweis auf den Riickgang der Quote von 1950 —72
(Boyd und Ogilvie 1969).

Anser albifrons™® A. a. albifrons: >1 LJ 30,9 %; Anser a. flavirostris =34 %

BWP| A. a. albifrons: durchschnittliche jahrliche Sterblichkeitsrate der in GB
iberwinternden Vogel = 28 %, der in NL {iberwinternden Vogel = 30,9 % (Doude van
Troostwijk 1974)

Anser a. flavirostris: durchschnittliche jéhrliche Sterblichkeitsrate = 34 %;

Branta bernicla

-GB: 17 % bei AD, positiv korreliert mit der Reproduktion
BWP durchschnittliche jéhrliche Sterblichkeitsrate von in GB iliberwinternden B. b bernicla
= 14 % und von Spitsbergen (Norw.) iiberwinternden B. b. hrota = 17 % (Boyd 1962).

Netta rufina

und BWP! keine Daten

Aythya marila

keine Daten
BWP durchschnittliche jéhrliche Sterblichkeitsrate von in Island beringten Végeln = 52 %
(Boyd 1962).

Somateria mollisma

B AD =20-40 %

BWRP NL: jahrliche Sterblichkeit von nicht im Nest beringten Vgeln betrug von 1965 — 70
durchschnittlich 17 %; bei Weibchen reichte die Spanne von 15 % —61 %, die die hohen
Verluste in den Jahren 1964 — 68 auf Grund der Vergiftung mit chlorierten Kohlen-
wasserstoffen widerspiegelt; von 1969 —71 nach Kontrollmafinahmen nur 2-8 % (Swennen
1972). DK: jéhrliche Sterblichkeitsrate = 20 % (Paludan 1962). In Nordwest-Europa
beringten AD: durchschnittliche jahrliche Sterblichkeitsrate = 39 %; Lebenserwartung: 2,1
Jahre (Boyd 1962)

Clangula hyemalis keine Daten
BWP durchschnittliche jahrliche Sterblichkeitsrate von in Island beringten AD = 28 %;
Lebenserwartung 3,1 Jahre (Boyd 1962).

Melanitta nigra keine Daten
BWP durchschnittliche jahrliche Sterblichkeitsrate von in Island beringten AD = 23 %;
Lebenserwartung 3,8 Jahre (Boyd 1962)

Melanitta fusca . und BWP| keine Daten

Bucephala clangula briitende Weibchen: 37 %
BWP SE: Jahrliche Sterblichkeitsrate bei briitenden Weibchen = ca. 37 %; Lebenser-
wartung ca. 3 Jahre (Nilsson 1971).

Mergus serrator - und BWP keine Daten

Mergus merganser keine Daten
BWRP|durchschnittliche jahrliche Sterblichkeitsrate von AD = 40 %; Lebenserwartung ca.
2,0 Jahre (Boyd 1962).

Bonasa bonasia und BWP keine Daten

Lagopus|. lagopus

keine Daten und BWP keine Daten fiir EU

Tetrao tetrix™®

F1: im ersten Winter = 64 % der noch Immaturen; Sterblichkeitsrate der AD =
bestandig 47 %
BWP FI durchschnittliche jahrlichen Sterberate schwankt wahrscheinlich zwischen 40 %
und 60 %, mit jéhrlichen und lokalen Schwankungen (Helminen 1963).

"> Diese Sterblichkeitsraten werden fiir Anser albifrons flavirostris als zu hoch erachtet. Jiingste
Analysen fiir diese Unterart haben im 1. LJ eine Sterblichkeitsrate von 32.2% and eine fiir AD von
21.5% ergeben (Fox, A.D. & Stroud, D.A. 2002. Anser albifrons flavirostris Greenland White Fronted
Goose. BWP Update. In press).
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Tetrao urogallus

B USSR: AD = 54-59 %; FI =30 %
BWP USSR: in 2 Gebieten Sterblichkeitsrate vom Schlupf bis 1.9.: Ménnchen = 52 %;
Weibchen = 41 %; im folgenden LJ 54 % bzw. 67 % und danach 41 % bzw. 46 %

Alectoris barbara

und BWP keine Daten

Alectoris chukar

und BWP keine Daten

Coturnix coturnix

und BWP keine Daten

Meleagris gallopavo

und BWP keine Daten

Rallus aquaticus

und BWP keine Daten

Gallinula chloropus

Daten aus der Beringung (Wiederfunde) im 1. LT = 69 %
BWP| von 90 in DE beringten starben 69 % im 1. LJ und 23 % im 2. LJ (Glutz et al. 1973).

Haematopus
ostralegus

- GB: Vom Fliiggewerden bis zur Geschlechtsreife betrug die Gesamtsterberate 74-
80 %; bei Unausgefarbten (Immature) = 40 %;

BWP NL: durchschnittliche Sterberate im ersten Jahr nach dem Fliiggewerden = 36 %;
vom 1. bis 15. LJ = 15,9 % jéhrlich (Boyd 1962). Wales: Sterblichkeit vom Ausbriiten zu 1
Monat nach dem Fliiggewerden = 84 % (Harris 1969). Die Sterblichkeit vom Fliiggewerden
bis zur Geschlechtsreife =74 % und 80 % (berechnete von Harris in Harris 1969, Harris
1970 bzw. Glutz et al. 1975); durchschnittliche jéhrlichen Sterberate von Immatures ca.

40 % (Harris 1967). DE (West): durchschnittliche Sterblichkeit vom Fliiggewerden bis zum
durchschnittlich Alter der ersten Brut (5 —6 Jahre) ca. 62 %; Sterberate von briitenden
Vogeln in den Jahren 1949 — 63 ca. 6 % (konstante fiir alle Altersklassen; Schnakenwinkel
1970); Wales: 1963 — 68 Sterberate von briitenden Vogeln = 2 % - 13 % (Harris 1970b).

Pluvialis apricaria

- GB: im 1. Winter =41 %; in den folgenden Wintern = 22 % (Parr 1980);

NL: im 1. L} =53 % ; in den folgenden LJ = 39 % (Ringwiederfunde).

BWP NL: 123 Ringwiederfunde von im Herbst beringter ausgewachsener Vogel zeigten,
dass 53 % im 1. Jahr nach der Beringung, danach 39,0 + 5,42 % jéhrlich (= p.a) starben.
Island: 31 Wiederfunde von als Nestling oder Heranwachsenden (juvenils) beringten
Vogeln weisen auf jahrliche Sterblichkeit von 66 % im 1. Kalenderjahr und danach jéhrlich
46,5+ 10,3 % hin (Boyd 1962).

Schottland: Sterblichkeitsrate von AD = ca. 22 % (Parr 1980).

Pluvialis squatarola

- und BWP keine Daten

Vanellus vanellus

VAV 1m 1. Jahr (vom 1. August bis 31. Mirz) GB = 38 %; Mitteleuropa = 40 %;
Skandinavien = 40 %, DK = 44 %,

In den folgenden Jahren GB = 32 %; Mitteleuropa = 29 %; Skandinavien = 33 %, DK =
33 %; Schwankungen vom 2. bis zum 11. LT = 30 % - 36 %, danach ca. 43 %.

BWP Europa: . Sterblichkeit von Jungen ab 31. August bis zum folgenden 31. Mérz (somit
ohne die hohe Sterblichkeit in den ersten Lebenswochen) 39,7 %. Je nach dem, in welchem
Land (siehe Klammer) die Vogel beringt wurden, schwankt der Wert von 30,4 % - 57,5 %
(37,5 % in GB und IR, 40,1 % in Mitteleuropa und 40,4 % in Skandinavien).

Danach betrégt die jahrliche Sterblichkeit 32,2 % (33,9 % in GB und IR, 29,4 % in
Mitteleuropa, 33,1 % in Skandinavien). Fiir weitere Einzelheiten und Erdrterung siehe Glutz
et al.. (Glutz et al. 1975).

Calidris canutus

keine Daten
BWP Durchschnittliche jéhrliche Sterberate bei AD = 32.4+3.18 % (Boyd 1962)

Philomachus pugnax

-Verschiedene Quellen (Beringung) =47 %

BWR Jéhrliche Sterblichkeitsrate = 47,6 &+ 3,61 % mit wenig Unterschied zwischen 1.
und spéteren Jahren; mogliche Geschlechtsunterschiede sind nicht signifikant (Boyd
1962)

Limosa limosa

B NL: im 1 LI =38%; im 2. LJ 32 %; in folgenden L] = 37
BWRP NL: jahrliche Sterblichkeit im 1. Jahr (bis 15. Mai) = 37,6 %, im 2. Jahr =32 % und
in spéteren LF durchschnittlich 36,9 % (Glutz et al. 1977).

'3 Nach Langzeituntersuchungen betrigt die Sterblichkeitsrate im 1. Winter (von September bis zum
folgenden Friihjahr) von Tetrao urogallus (= Capercaillie) 76% and von Tetrao tetrix (= Black Grouse)
64%. In stabilen Populationen betrégt die jahrliche Sterblichkeitsrate von erwachsenen Tetrao urogallus
and Tetrao tetrix 29% bzw. 47%. Bei beiden Arten zeigen geschlechtsspezifische Unterschiede bei der
Jugendsterblichkeit auf [Linden, H. 1981 Schitzungen der Jugendsterblichkeit von Tetrao urogallus
and the Tetrao tetrix, von indirekten Nachweisen. Finnish Game Research (Finnische Wildforschung)

39:35-51].

93




Arten

Sterberate

Limosa lapponica

keine Daten
BWP Jahrliche Sterberate = 29,5 + 7,9 %, aber offenbar ca. 79 % im 1. Kalenderjahr
nach der Beringung (Boyd 1962).

Numenius phaeopus

keine Daten
BWP| gemil kleiner Stichprobe (13) betrégt jahrliche Sterberate 30,8 = 9,1 % (Boyd 1962).

Numenius arquata

- GB: Im 1. Jahr (nach dem Fliiggewerden) = 53 %; im 2. Jahr = 37 %, anschlieSend
26 % p.a.; NL: Im 1. Jahr(beringt als Nestling) = 66 %; vom 2. — 4. Jahr = 28 %; F1: 64 %
bis zum 31.12 des ersten Jahres; 55 % in den Folgejahren

BWP. GB: durchschnittliche jahrliche Sterberate (n = 287): im 1. Jahr nach dem Fliigge-
werden = 53,0 %; im 2. Jahr = 37,0 % und anschlieend = 26,4 % (Bainbridge und Minton
1978).

NL: durchschnittliche jéhrliche Sterberate (n = 137): im 1. Jahr nach dem Beringen als
Nestling = 66,4 % und im 2.- 4. Jahr = ca. 28 % p.a. tzund Al 1977). FI: durchschnittliche
jahrliche Sterberate (n = 245): bis zum 31. Dezember nach der Beringen als Nestling = 64 %
und in spdteren Jahren = 55 % (Grenquist 1965).

Tringa erythropus

und BWP keine Daten

Tringa totanus

Im 1. Jahr = > 50 %; in spédteren Jahren = 20-30 %
BWP Sterberate im 1. Jahr nach dem Fliiggewerden = 55 %; die berechnete Sterberate als
AD schwankt in den verschiedenen Stichprobenuntersuchungen stark von 17,7 % bis
56,9 %, vermutlich beeinflusst durch Ringsverluste; die beste Schitzung stammt vermutlich
aus einer schwedischen Untersuchung (55) mit 31,5 % (Boyd 1962).
DE: In deutschen Kolonien berechnete AD-Sterberate im 1. Jahr nach der Beringung =
28,7 %, in den aufeinanderfolgenden Jahren abnehmend (= 30 %, 20 % und 18 %). Da die
Berechnung auf die Riickkehr der Erwachsenen zu ihrer Kolonie beruht, kann es auch sein,
dass mit dem Alter die Treue zum Nest-Standort zunimmt. (Grosskopf 1959; Boyd 1962).

Tringa nebularia

- und BWP| keine Daten

Larus ridibundus

- Jugendsterblichkeit = 56 % AD-Sterberate = 15 % bis 40 %

BWP GB und IE: durchschnittliche Sterberaten (von 1945 — 72): 38,3 % in ersten 6
Monaten, 27,5 % im 2. Kalenderjahr und danach ca. 24 %; in Nordwest-England war von
1908 — 24 wegen der Jagd die Sterberate viel hoher (ca. 60 % in ersten 6 Monaten) (Flegg
und Cox 1975). Camargue (FR): durchschnittliche jahrliche AD-Sterberate sank auf 16 %
wihrend des Zeitraums der Ausdehnung groBtenteils aufgrund der Ausnutzung neuer
Nahrungsquellen im Winter (Lebreton und Isenmann 1976).

Larus cachinnans

und BWP keine Daten

Larus canus Estland: im 1. Jahr = 54 %; im 2. Jahr = 25 %); spéter 26 % Sterberate/p.a..
FI =29 %; frithere DDR 16 %; Norway 15 %; DK =26 % und GB = 34 %
BWP DK: durchschnittliche jéhrliche Sterberate von 347 {iber 2 Jahre alten, in DK
beringten Vogeln = 26,0 % (Serensen 1977). Estland: Durchschnittliche jahrliche AD-
Sterberate = ca. 15 % (Onno 1968b).

Larus fuscus - und BWP keine Daten

Larus argentatus YR AD = ca. 10 %
BWP Betrichtliche Schwankungen der verdffentlichten Schétzungen fiir Europa und
Nordamerika. Sterberate im 1. LJ: GB: 17 % (Chabrzyk und Coulson 1978), 30 %
(Brown 1967b), 18 % (Harris 1970a); DK: 22 % (Paludan 1951); USA: 38 - 62 %
(Paynter 1966), 27-32 % (Kadlec und Drury 1968).
Sterberate im 2. LJ: GB: 7,3 % (Chabrzyk und Coulson 1978).
AD-Sterberate: GB: 6,5 % (Chabrzyk und Coulson 1978), 10 % (Parsons 1971a), 10 %
(Harris 1970a); DE: 10 % (Drost und Al 1961); DK: 15 % (Paludan 1951); USA: 4-9 %
(Kadlec und Drury 1968), aber in spéteren Studien wurden 15-20 % vorgeschlagen
(Kadlec 1976).

Larus marinus und BWP| keine Daten

Columba oenas

50 %; GB: 44 - 61 %
BWP GB: Sterberate im 1. Jahr = ca. 60 %; AD-Sterberate = ca. 46,3 %, die aber in den
spaten flinfziger und frithen sechziger Jahre niedriger war (R J O'Connor und C J Mead).
FI: Sterberate im 1. Jahr = 57,5 %, AD-Sterberate = 44,5 % (Saari 1979b)

Sreptopelia decaocto

B GB: im 1. LJ = ca. 69 %; nachfolgend = 39 %; DE: 50-75 % (1. LJ) und 35-55 %.
BWP England: Jugend-Sterberate = 69 %; jéhrliche AD- Sterberate = 39 % (Coombs et al.
1981). SE: jéhrliche Sterberate = 29 % (Bentz 1982). Mitteleuropa: Sterblichkeit im 1. LJ =
50 — 75 %, jahrliche AD-Sterberate =35 — 55 % (Glutz und Bauer 1980).
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Sreptopelia turtur

- GB: Jugend-Sterberate = 64 %; AD-Sterberate = ca. 50 %
BWP GB: geschitzte Sterberate im 1.LJ = ca. 64 %, jahrliche AD- Sterberate = ca. 50 %
(Murton 1968).

Alauda arvensis

B AD = 30-35 % (mehrheitlich im Winter)
BWP England: durchschnittliche jéhrliche AD-Sterberate = 33,5 %; durchschnittliche

Turdus merula

Jugend-Sterberate wéhrend des 1. Jahres nach der Unabhéngigkeit = 38 % (Delius 1965).
ﬁ von beringten Voégeln: im 1. Jahr = 69 %; danach = 40-52 % p.a.

BWP |GB: jéhrliche Sterblichkeit im 1. Jahr (ab 1. August) = 58 %; im 2. LJ =38 %, im 3.
LJ =50 %, im 4. und 5.LJ = 40 % (Lack 1943); jahrliche Sterblichkeit im 1. Jahr des
Lebens (ab 1. August) = 54 %; im 2.LJ =40 % (Lack 1946b); jahrliche Sterblichkeit nach
Ende des 1. Kalenderjahres = 44+1,5 % (ungeachtet des Alters und ohne signifikante
Geschlechtsunterschiede; moglicherweise niedriger im Norden);

Unterschiede nach Untersuchungszeitraum: von 1928 —29 bis 69 %, von 1933 —34 =34 %
(Coulson 1961);

Oxford: jahrliche Jugend-Sterberate = 59 % (Snow 1958b); Riickgang der jahrlichen
Sterberate im Zeitablauf von ca. 50 % (1951 — 52) auf ca. 32 % (1960 — 61) war
offensichtlich nicht wetterbedingt (Snow 1966b); jahrliche AD-Sterberate in London =
41.841,0 %; in landlichem Siid-England = 34.9+0,5 % (Batten 1973); hochste Sterblichkeit
Miérz —Juni; Verkehr und Pliinderung von Katzen haben nach und nach groere Rolle in der
Sterblichkeit gespielt (Batten 1978); jahrliche AD-Sterberate =41 % J'; 60 %2 (Naylor
1978). BE: jahrliche AD-Sterberate = 69 % (Verheyen 1958); jahrliche AD-Sterberate =
52,242 3 %:; ohne die vom Menschen geschossen oder anders getdteten betrigt die Rate =
45,8+2,5 %; jahrliche Jugend-Sterberate = 12.4+1,9 % (Van Steenbergen 1971). FR:
jéhrliche stédtische Sterblichkeit 25 % '; 33 %9 (Ribaut 1964). DE: jihrliche Sterblichkeit
=49 %,; fuir stiadtische Vogel = 28 % (Erz 1964). FI: jahrliche Gesamtsterblichkeit = 58 —
59 % (Haukioja 1969). CS: Sterblichkeit im 1. LJ = 68,4 % im 2. LJ = 56,3 %; im 3. L] =
30 % (Beklova 1972); Sterblichkeit im 1. Jahr =72 % (Havlin 1961).

Turduspilaris

orwegen: ca. 53 % (fiir Vogel im ersten LJ hoher); FI = ca 65 %; CH = ca. 69 %
BWP CH: jahrliche Sterblichkeit = 60 —70 % unabhingig von Alter (Furrer 1977). FI:
jahrliche Gesamtsterblichkeit = 61 —65 % (Haukioja 1969).

Turdus philomelos

CS im 1. LJ =58 %; Folgejahre = 44 %; FR (entsprechend) 59 % und 46 %;
BWP |GB: Sterblichkeit im 1. LJ (ab 1. August) =53 %; im 2. LJ =40 % (Lack 1946b).
FI: jahrliche Gesamtsterblichkeit = 54 % (Haukioja 1969).

Turdusiliacus B AD-Sterberate = ca.50 %
BWP FI: jahrliche Gesamtsterberate 57 —58 % (Haukioja 1969).
Turdus viscivorus BV GB: AD-Sterberate = 48 %

BWP GB: jahrliche AD-Sterberate = 48 %; Sterblichkeit fliigge gewordener Jungvdgel bis
zum Ende des 1. Kalenderjahres = 62 % (Snow 1969a).

Surnuswulgaris

-Europa: (Ringwiederfunde) Sterberate im 1. LJ = 60-73 %; spéter (p.a.) = 50-68 %
BWP GB: Sterberate im 1. LJ (ab 1. August) =48 %; im 2. LJ =48 % (Lack 1946);
jahrliche Sterblichkeit 52,8 + SE??1 0 % (Coulson 1960). FI: jahrliche Sterberate 46 %=+
4,4 % (Haukioja 1969). CS: Sterblichkeit im 1. Jahr = 68,1 %, im 9. Jahr = 22,2 %; im 10.
Jahr 14,2 % (Beklova 1972).

Garrulus glandarius

B i 1. Jahr =61 %
BWP. GB: Sterberate im 1. Kalenderjahr =40 %, im 2. LJ = 55 % und im 3. 5. Jahren =
41 % p.a. (Holyoak 1971). Europa: Sterberate im 1. LJ = 60,7 (Busse 1969).

Pica pica

Europa: (Ringwiederfunde): im 1. Jahr = 69 %; GB ménnlicher AD =25 %,
weiblicher AD =40 %
BWP |GB und FI: Sterblichkeit im 1. Kalenderjahr = 46 %, im 2. Jahr = 58 %, im 3. -5.
Jahre = 55 % p.a. (Holyoak 1971). GB: stidtische Populationen Sterberate im 1. Jahr nach
Verlassen des Nests =44 %, in den darauffolgenden = 30 %, 24 %, 32 %, 46 % und 86 %
(Tatner 1986). FI: jahrliche Sterblichkeit (Ringwiederfunde) 61 + 4,3 % wahrscheinlich zu
hoch; fiir Brutvogel 47 +7,9 % wahrscheinlich eine gute Schitzung (Haukioja 1969).

Corvus monedula

Europa: Sterblichkeit im 1. LJ= 69,0 % (Busse 1969).
i im 1. Jahr = 46 % (Ringwiederfunde)

BWP GB: Sterblichkeit in 1. Kalenderjahr = 38 %; im 2. Jahr = 36 %, im 3. —5. Jahr =43 %
p-a. (Holyoak 1971). FI: jahrliche Sterberate 35 =SE3 2 % (Haukioja 1969). Europa:
Sterblichkeit im 1. L1 =45,5 % (Busse 1969).

Corvusfrugilegus

- im 1. Jahr = 54 % (Ringwiederfunde)
BWP GB: Sterberate im 1. Kalenderjahr = 59 %, im 2. Jahr = 51 %, im 3. —5. Jahr =25 %
p-a. (Holyoak 1971). Europa: Sterblichkeit im 1. Jahr = 54 % (Busse 1969).
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Arten Sterberate

Corvus corone B i 1. Jahr = 62 % (Ringwiederfunde)

BWP GB und FI: Sterblichkeit im 1. Kalenderjahr = 61 %, im 2. Jahr =45 %, im 3.-5. Jahr
=48 % (Holyoak 1971). FI: jahrliche Sterblichkeit 47 + 2,3 % (Haukioja 1969). Europa:
Sterblichkeit im 1 L] = 62,4 % (Busse 1969)

Legende::
= Kompendium der Vogel Mitteleuropas (Bezzel E. 1985. Kompendium der
Vogel Mitteleuropas - Nonpasseriformes Nichtsingvogel. AULA-Verlag
GmbH, Wiesbaden & Bezzel E. 1993. Kompendium der Vogel Mitteleuropas
- Passeres Singvogel. AULA-Verlag GmbH, Wiesbaden

BWP = Birds of the Western Palearctic (Cramp S. & C M Perrins (eds). 1973-1994.

Handbook of the birds of the Western Palearctic Vol 1, 2, 3, 4, 5 & 8. Oxford
University Press, Oxford.)
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Abb. 9 - Beispiel fur die Berechnung einer ,, geringen Menge* fir die Wasserralle
(Rallusaquaticus), einer Art, fur die keine Ster blichkeitsdaten ver 6ffentlicht
sind

Européische Population von Rallus aquaticus: 130.000 Paare => 260.000 Vogel (aus
EBCC ATLAS der Européischen Brutvogel, ATLAS of European Breeding Birds)

a) Sterberate erwachsener Vogel 25 %'**=» Uberlebensquote = 75 % der erwachsenen
Vogel => 195.000 Vogel nach einem Jahr

e notwendige Verstiarkung (Hypothese der Populationsstabilitit) = 65.000 Vogel

e Jungvogelsterblichkeit 50 %'*=»es muss 130.000 Jungvogel im Herbst geben =
durchschnittlich 1 Nachzucht je Paar/Weibchen

e Es wird deshalb eine Gesamtpopulation von (260.000 + 130.000) 390.000 Vogeln
unterstellt, deren durchschnittliche Sterblichkeitsrate ca. 33,33 % betragt.

e 130.000 Vogel sterben, davon 1 % = 1.300 Vogel

e 1.300 Vogel konnen als eine ,,geringe Menge* betrachtet werden (bezogen auf
Europa)

b) Sterberate 60 %'**»durchschnittliche Uberlebensquote = 40 % der erwachsenen
Vogel => 104.000 Vogel nach einem Jahr

e notwendige Verstirkung (Hypothese der Populationsstabilitit) = 156.000 Vogel

o Jungvogelsterblichkeit 50 % = es muss 312.000 Jungvogel im Herbst geben =
durchschnittlich 2,4 Nachzuchten je Paar/Weibchen

e Es wird deshalb eine Gesamtpopulation von (260.000 + 312,000) 572.000 Vogeln
unterstellt, deren durchschnittliche Sterblichkeitsrate ca. 60 % betrigt

e 343.200 Vogel sterben, davon 1 % = 3.432 Vogel

e 3.500 Vogel konnen als eine ,,geringe Menge* betrachtet werden (bezogen auf
Europa)

'* GemiB Angaben in der Literatur entsprechen 25% der niedrigsten Sterberate bei Rallidae-Vogeln
von mehr als einem Jahr.

'*> GemiB Angaben in der Literatur entsprechen 50% einer niedrigen Sterberate bei Rallidae-Végeln
im ersten Jahr.

'4® GemiB Angaben in der Literatur entsprechen 60% einer hohen durchschnittlichen Sterberate bei
einer Art von Rallidae.
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Abb. 10 - Jagdbare Arten (Anhang I1) mit ungiinstigem Erhaltungsstatus

SPEC 2 (Status:) gefahrdet; (Kriterium:) groBer Riickgan:
Limosa limosa 98 NERI (Uferschnepfe/Black-tailed Godwit/Barge a
queue noir)

SPEC 2 (Status:) zuriickgehend; (Kriterium:) geméaBigter Riickgang
Tringa totanus 98 NERI (Rotschenkel/Redshank/Chevalier gambette)
Larus canus (Heringsméwe/Common Gull/Goéland cendré)

SPEC 3 (Status:) gefdhrdet; (Kriterium:) grofler Riickgan

Anas strepera oo WI (Schnatterente/Gadwall/Canard-chipeau)

Anas acuta 98 NERI (SpieBente/Pintail/Canard-pilet)

Anas querquedula 98 ONC (Knékente/Gargany/Sarcelle d'été)

Coturnix coturnix 99 ONC (Wachteln/Quail/Caille des blés )

Lymnocryptes minimus 98 NERI (Zwergschnepfe/Jack snipe/Bécassine sourde)

[ Scolopax-rusticola, Winter 98 ONC (Waldschnepfe/Woodcock/Bécasse des bois)] '
Limosa lapponica, Winter (Pfuhlschnepfe/Bar-tailed Godwit/Barge rousse)
Alauda arvensis 98 ONC (Feldlerche/Skylark/Alouette des champs)

SPEC 3 (Status:) gefdhrdet; (Kriterium:) < 2.500 Paare, begrenztes Wintervorkommen
Bernicla Branta (Nonnengans/Brent goose/Bernache)

SPEC 3 (Status:) zuriickgehend; (Kriterium:) geméfigter Riickgan

Netta rufina 99 ONC (Kolbenente/Red-crested Pochard/Nette rousse)
Numenius arquata, Winter 98 NERI (groBer Brachvogel/Curlew/Courlis cendr¢)
Sreptopelia turtur 98 ONC (Turteltaube/Turtle Dove/Tourterelle des bois)
SPEC 3 (Status:) begrenzte Winterverbreitung; (Kriterium:) begrenzte Verbreitung

Aythya ferina 99 ONC (Tafelente/Pohcard/Fuligule milouinan)
Melanitta fusca 0o WI (Samtente/Velvet Scoter/Macreuse brune)
Calidris canutus (Knutt/Knot/Bécasse maubéche)

Gallinago gallinago (Zwergschnepfe/Snipe/Bécassine des marais)
Pluvialis apricaria (Goldregenpfeifer/Golden Polver/Pluvier Doré)
Vanellus vanellus 99 ONC (Kiebitz/Lapwing/Vanneau huppé)
philomachus pugnax (Kampflaufer/Ruff//Chevalier combattant)

NERI = dénische nationale Umweltforschungseinheit
ONC = Office Nationale De La Chasse
W1 = Wettlands International

7 Die Nennung von Scolopax-rusticola mit einem ungiinstigen Erhaltungsstatus in der EU muss
aufgrund neuerer Daten angezweifelt werden. Gemidl dem im Entwurf vorliegenden EU-
Managementplan (Ferrand, Y.- und F. Gossmann (2001) Elements for a Woodcock Management Plan.
Game and Wildlife Science, Band 18 (1) Marz 2001, S. 115-139) sind die Zahlen der briitenden
Waldschnepfe als stabil oder in den Mitgliedstaaten - mit Ausnahme des VK — sogar als steigend
einzustufen. Die Population im VK ist geographisch beschrinkt, und ihre Dynamik kann von den
anderen europdischen Populationen getrennt werden. Der Status iiberwinternder Vogel ist fir die
meisten europédischen Lénder nicht bekannt.
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SPEC 2 - Arten, deren Weltpopulation in Europa konzentriert ist (> 50 % ihrer globalen Brut- oder

iiberwinternden Population kommen in Europa vor) und die eine negative Bestandsentwicklung bzw.

einen ungiinstigen Erhaltungszustand in Europa haben.

SPEC 3 - Arten, deren Weltpopulation nicht in Europa konzentriert ist (<50 % ihrer globalen Brut- oder iiberwinternder
Population kommen in Europa vor), die aber eine negative Bestandsentwicklung bzw. einen ungiinstigen Erhaltungsstatus

haben.

99



Abb. 11 - Uberblick tiber den Erhaltungsstatus ver schiedener Waldhuhn- und Fasanarten des Anhangs || der Vogelschutzrichtlinie auf EU-Ebene und in den

Mitgliedstaaten

Arten Anhangll | Anhang]l Status EU | SE Fl DK | VK | IE | NL | BE | LU | De | AT | FR | ES | PT | IT | GR
Alectoris barbara 2 ja 3(B) (O e B e e el e e e e e 0 — | D | -
Alectoris chukar 2 nein 3V e T e e R e B e e B I R T e e e N G}
Alectoris graeca graeca 1 nein (G I I e R B T e e e R B B B I R I (Y D ]
Alectoris graeca saxatilis 1 ja 2(V) - - -] -] - =] |- =11 F | == |-—-—1]-1] -
Alectoris graeca whitakeri 1 ja END [UEE [UEE (NS U (N [ UURE DUUE (DU UUEE VDN NUUES (UUE R
Alectoris rufa 1 nein 2V — | - =] =] 0] =] ] =] =] =] =1=]a2a]-—-]0] -
Bonasa bonasia 2 ja -] 1| 1| - |- |-—-]-]-1,-1|-2]-1]-1)-—/]=-=—]-1 0

Lagopus I. lagopus 2 nein ? ? e B e B B B e B B e B B T
Lagopus l. scoticus 1 nein S el T e e B R B A B B B e i e e e e
Lagopus mutus helveticus 1 ja ? 0 0 0 e e e T
Lagopus mutus mutus 1 nein S 0 F | — 0
Lagopus mutus pyrenaicus 1 ja ? ? S e
P. perdix hispaniensis 1 ja el T T e T B B e e e e I e I B B
P. perdix italica 1 ja 3V e T T T e e B e I B IS B NS A I A
Perdix perdix perdix 1 nein -l -2\1|-1}-2|-1|-2|-1|-2|-1]-1/|-—-]|-—-/|-=-—-/_C@D
Phasianus colchicus 1 nein S 0 2 0 +1 | +1 0 -—- F -1 0 F 0 +1 | - 0 0

Tetrao tetrix (britannicus) 2 nein — ] - | - | - S R e T i R B e IR RS
Tetrao tetrix tetrix 2 ja 3V — |2l a2l a] -T2 2]—~]2]a2a]a]~]—]F]-
Tetrao urogallus 2 ja S — 0 -1 -2 -2 -1 -1 0 -1 0
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Abkiirzungsverzeichnis: Populationstrend:

Status: +1 = kleiner Anstieg (um 20-49 %)

2 =SPEC 2 (vgl. Abb. 10) 0 = stabil (Anderungen unter 20 %)

3 =SPEC 3 (vgl. Abb. 10) -1 = kleiner Riickgang (um 20-49 %)

E = endangered (vom Aussterben bedroht) -2 = grofer Riickgang (mindestens 50 %)

V = vulnerable (gefahrdet) F = Fluktuationen (Anderungen von mind. 20 %, aber kein Trend erkennbar
S = secure (sicher) ? = unbekannt

Zusitzliche Quellen

(1) Iapichino & Massa (1989) Die Vigel von Sizilien (BOU Checkliste 11)
(The Birds of Sicily)

(2) Rocamora & yeatman-Berthelot (1999), Gefédhrdete Vogel, die in Frankreich iberwacht werden
sollten (Oiseaux menacés und a surveiller en France)

(3) Berg, H.-M. (1997): Rote Listen ausgewihlter Tiergruppen Niederosterreichs; Vogel (Aves), 1. Fassung 1995, N Landesregierung, Abt. Naturschutz, 184pp??(mit weiteren Referenzen darin).
Sackl, P. & O. Samwald (1997): Atlas der Brutvdgel der Steiermark. BirdLife Osterreich Landesgruppe Steiermark und Steiermérkisches Landesmuseum Joanneum, Graz.
Zuna-Kratky, T., E. Kalivodova, A. Krthy, D. Horal & P. Horak (2000): Die Vogel der March.-Thaya-Auen im sterreichisch-slowakisch-tschechischen Grenzraum. Distelverein, Deutsch-
Wagram.

(4) Asbirk, S. et al. 1997, Populationsgréflen und Entwicklungen von Végeln in den nordischen Landern 1978-1994
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5 ANHANG

Fir den Leitfaden relevante Rechtsver fahren. Naheresfindet sich im Internet
auf der Web-Seitedes EUGH unter
(http://curia.eur opa.eu/de/content/juris/index.htm)

1) Kommission der Europidischen Gemeinschaften gegen Italienische Republik.
Nichtbeachtung einer Richtlinie — Erhaltung wild lebender Vogelarten, 17. Januar
1991, C-157/ 89.

2) Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik
Deutschland, Urteil des EuGH vom 17. September 1987, Rechtssache 412/85.

3) Kommission der Européischen Gemeinschaften gegen Konigreich der Niederlande,
Urteil des EuGH vom 15. Mirz 1990, Rechtssache C-339/87.

4) Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Italienische Republik, Urteil
des EuGH vom 8. Juli 1987, Rechtssache 262/85.

5) Kommission der Europidischen Gemeinschaften gegen Franzosische Republik,
Nichtbeachtung einer Richtlinie - Erhaltung wild lebender Vogelarten, Rechtssache
252/85.

6) Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Konigreich Belgien, Urteil
des EuGH vom 8. Juli 1987, Rechtssache 247/85.

7) Kommission der Europédischen Gemeinschaften gegen Konigreich der Niederlande,
Urteil des EuGH vom 13. Oktober 1987, Rechtssache 236/85.

8) Association Pour la Protection des Animaux Sauvages und andere gegen Préfet de
Maine-et-Loire and Préfet de la Loire-Atlantique, Urteil des EuGH vom 19. Januar
1994, Rechtssache C-435/92.

9) Associazione Italiana per il World Wildlife Fund und andere gegen Regione
Veneto, Urteil des EuGH (Fiinfte Kammer) vom 7. Mérz 1996, Rechtssache C-118/
94.

10) Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Franzdsische Republik,
Urteil des EuGH vom 7. Dezember 2000, Rechtssache C-38/99 .

11) Kommission der Europidischen Gemeinschaften gegen Italienische Republik,
Urteil des EuGH vom 17. Mai 2001, Rechtssache C-159/99.

12) Ligue Royale Belge pour la Protection des Oiseaux ASBL und Société d'études
ornithologiques AVES ASBL gegen Région Wallonne, Nebenintervenient: Fédération
royale ornithologique belge ASBL, Vorlage zur Vorabentscheidung: Conseil d'Etat —
Belgien, Urteil des EuGH vom 12. Dezember 1996, Rechtssache C-10/96.

13) Strafverfahren gegen Gourmetterie Van den Burg, Vorlage zur
Vorabentscheidung: Hoge Raad — Niederlande, Freier Warenverkehr — Verbot der
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Einfuhr von Vogeln, Rechtssache C-169/89, Urteil des EuGH (Sechste Kammer) vom
23. Mai 1990.

14) Ligue pour la protection des oiseaux und andere gegen Franzosische Republik,
Urteil des EuGH vom 16.10.2003, Rechtssache C-182/02, noch nicht verdffentlicht.

15) Rechtssache C-429/85, Urteil des EuGH vom 23.2.1988 Kommission gegen
Italien (SIg.1988, S. 843).

16) Rechtssache 149-94, Urteil des EuGH vom 8.2.1996, Strafverfahren gegen Vergy
(Slg.1996, S.1-299).

17) Urteil vom 9. Dezember 2004 in der Rechtssache C-79/03 Kommission gegen
Spanien, Slg. 2004, S. 11619.

18) Urteil vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-344/03 Kommission gegen
Finnland, Slg. 2005, S. 11033.

19) Urteil vom 9. Juni 2005 in der Rechtssache C-135/04 Kommission gegen Spanien,
Slg. 2005, S. 5261.

20) Urteil vom 8. Juni 2006 in der Rechtssache C-60/05 WWF Italien u.a., Slg. 2006,
S. 5083.

21) Urteil vom 19. Dezember 2006 in der Rechtssache C-503/06R Kommission gegen
Italien, Slg. 2006, S. 141.
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