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Bescheid
I.Spruch

1. Vorhabensgenehmiqung fiir die Errichtung und den Betrieb des ,.Siidqgurtels* im Zuge

der Landesstralle B67a (Grazer Ringstrafle) auf Liegenschaften der Standortgemeinde

Graz, Bezirk Liebenau, unter VVorbehalt des Erwerbs entsprechender Rechte

Der Fachabteilung 18A des Amtes der Stmk. Landesregierung (Gesamtverkehr und
Projektierung), wird nach Durchfiihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens auf
Grundlage der unter Pkt. 1.7 angefiihrten Rechtsgrundlagen die VVorhabensgenehmigung fir die
Errichtung und den Betrieb des Vorhabens “Sudgurtel” im Zuge der Landesstralle B67a
(Grazer Ringstrale) unter Inanspruchnahme nachtréglich angefiihrter Grundstiicke,
Stadtgemeinde Graz,

erteilt.

e Umlegung der LStr. B67a Grazer Ringstrale mit angepeiltem Sudgurtel-Lickenschluss von ,Puntigam
nach St. Peter” iber die Leitlinie Engelsdorfer Stral3e des Bezirkes Liebenau. Errichtung des ,Sudgurtels*
im Zuge der LandesstraRe B67a in Gestalt einer 2000 m langen NeubaumalRnahme, bestehend aus einer
1.442 m langen doppelréhrigen Unterflurtrasse in niveaufreier Querung des StralRennetzes in Liebenau
und dazu einem umfeldvertraglichen Anschlusssystem mit ressourcenschonenden Mittelrampen zur
Verkniipfung der Liebenauer und der Puntigamer/Murfelder Strale.

e 25/2; 28/116; 25/1; 67/2; 66/8; 66/7; 66/9; .380; 71; 73/3; 28/2; 28/123; 28/4; 28/119; 63/2; 63/1; 62; 61,
57/8; 60/1; 60/5; .266; 57/9; 57/10; 57/7; 57/11; 56/1; 56/3; 52/4; 28/93; 53/1; .7; .5; .4; 52/3; 50; 51; 47;
44; 28/16; 28/20; 28/113; 168; 392/42; 46/3; 172/1; 173/2; 173/1; 174; 175; 176/1; 181/6; 180/3; 181/4;
181/2; 176/2; 181/1; 182/1; 182/4; 182/5; 182/3; 182/2; .31; 193; 194/1; 190/1; 190/7; 189/6; 190/8; .325;
188/8; 189/5; 188/10; 187/1; 183/2; 187/1, alle KG 63113 (Liebenau)

e 49/1; 49/8; 50/2; 51/1; 50/3; 51/5; 53/2; 46; 45; 44, .46; 40/4; 57/1; .28; 58/2; 58/1; 58/3; 59; 183; 60/9;

62/2; 60/10; 60/6; 60/5; .15; 63/5; 102/17; 102/11; 102/21; 100/10; 102/3; 101/5; 176/5; 100/11; 176/6;
100/16; 176/7; 100/14; 100/12; 49/4; .23, alle KG 63110 (Engelsdorf)

1.1 Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte

Die Genehmigung wird gemé&R 8 17 Abs. 1 UVP-G 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der
Rechte — soweit hierfiir eine zivilrechtliche Einigung oder deren Ersatz durch Zwangsrechte
erforderlich ist — zur Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der Konsenswerberin stehenden,
fir die Verwirklichung des Projekts einschlieBlich samtlicher vorgesehener oder durch
Auflagen vorgeschriebener Begleit- und Ausgleichsmanahmen erforderlichen Grundstlicke
und zum Eingriff in bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen, einschlielich der
dazugehdrigen Anlagen (wie z.B. Umbau bestehender Abwasserentsorgungsanlagen der Stadt
Graz), erteilt.

1.2 Mald der Wasserbenutzung

Die ziffernmaRige Festsetzung des MaRes der Wasserbenutzung wird, soweit Tunlichkeit im
Sinne des 8 111 Abs. 2 WRG gegeben ist, wie folgt bestimmt.
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Das MaR fiir das Einbringen von Rampenwaéssern aus der Retentionsanlage West ber die
Gewaésserschutzanlage in den Vorfluter wird mit maximal 200 I/sec. festgesetzt.

Das Mal fur die Einbringung von belasteten Stoffen wéhrend der Bau- und Grabungsarbeiten
(Einbringen von Pumpwassern der Wasserhaltung) in den Vorfluter Mur wird mit 0,7 md/sec.

festgelegt.

1.3 Fristen /Bewilligungsdauer/Bauaufsicht (WRG)

1.3.1 Wasserrechtliche Bauvollendungsfrist

GemaR 8 112 Abs. 1 WRG 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F. wird fur die Bauvollendung der
Anlage eine Frist bis 31. Janner 2015 bestimmt. Auf die Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. f
WRG 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F. wird hingewiesen, wonach durch Unterlassung der
Inangriffnahme des Baues oder der Fertigstellung das Erléschen eintritt.

1.3.2 Wasserrechtliche Bewilligungsdauer

Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer fiir die Einwirkungsrechte wird unter Abwagung der
im § 21 Abs. 1 WRG normierten Interessen sowie unter Anpassung an die projektsimmanenten
Fristenldufe festgelegt und endet am 31. Jédnner 2045.

1.3.3 Wasserrechtliche Bauaufsicht

Zur Uberwachung der wasserrechtlich relevanten Bauausfilhrung (Einhaltung des
Bewilligungsbescheides und der darin verfligten Nebenbestimmungen sowie fach- und
vorschriftsgemalen Ausfuhrung der Bauarbeiten) wird als geeignetes Aufsichtsorgan
Herr Mag. Reinhard Stangl, Ingenieurbiro Stangl GmbH, Krenngasse 6/4/21, 8010 Graz
bestellt. Die Kosten fur diese Bauaufsicht sind durch die Projektwerber zu tragen.

1.4 Rahmenverfugung/Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan
GemaR § 54 Abs. 3 WRG 1959, wird festgestellt, dass das Vorhaben nicht im Widerspruch mit
einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfligung steht.

Gemal} § 55g Abs. 3 WRG 1959 ist ein Einklang mit den MaRnahmen zur Zielerreichung beim
Wasserkorper Nr. 802710003 im Sinne des 8§ 55g Abs. 3 WRG 1959 (Nationaler
Gewaésserbewirtschaftungsplan) ableitbar.

1.5 dingliche Verbundenheit

Gemall § 22 Abs. 1 WRG 1959 werden die Wasserbenutzungs(einwirkungs)rechte fur die
ortsfeste Anlage mit dem Grundstiick Nr. 28/2, KG 63113 (Liebenau) verbunden (dingliche
Verbundenheit; Situierung der Gewésserschutzanlage).

1.6 Entscheidung Uber Einwendungen

Die Einwendungen Frau Johanna Klug, Frau Gabi Wallner und Herr Hans Wallner werden als
unzulassig zuriickgewiesen. Uber die im Gegenstandsverfahren zusitzlich vorgebrachten
Einwendungen erfolgt kein gesonderter Abspruch, sondern gelten diese als mit erledigt im
Sinne der Subsididrbestimmungen des § 59 Abs. 1, 2. Satz AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.F.
BGBI. I Nr. 135/2009.

Die Darstellung derselben erfolgt unter Pkt. 4.4.2 dieses Bescheides.
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1.7 Rechtsgrundlagen

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit,
Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. |
Nr. 87/2009:

88 17 Abs. 1,2, 4und 5i.V.m. 88 2 Abs. 2, 3 Abs. 1, 5, 17 und 39 i.V.m. Anhang 1 Spalte 3
Z 9 lit. h), i) unter Mitanwendung von:

Woasserrechtsgesetz (WRG) BGBI. Nr. 215/1959, i.d.F. BGBI. | Nr. 123/2006:

88 11, 12, 13 (Ort, MaR und Art der Wasserbenutzung unter Bedachtnahme auf 6ffentliche
Interessen und bestehende Rechte)

§ 21 (Bewilligungsdauer)
8 22 (Gebundenheit der Wasserbenutzungsrechte)

8 32 Abs. 2 lit. a: (die Einbringung von Stoffen in festem, flussigem oder gasférmigem
Zustand in Gewasser [Einbringungen] mit den dafiir erforderlichen Anlagen; hier Einbringen
von Rampenwaéssern aus Retentionsanlage West tber Gewadsserschutzanlage in die Mur sowie
Einbringung von belasteten Stoffen wéhrend der Bau- und Grabungsarbeiten (Einbringen von
Pumpwassern der Wasserhaltung) in den Vorfluter Mur)

8 32 Abs. 6 (sinngemalRe Anwendung der fir Wasserbenutzungen geltenden Bestimmungen auf
Einwirkungen, Malinahmen und Anlagen)

8 32b Indirekteinleiter, IndirekteinleitervVO,

§ 34 (2) iVm. Schongebietsverordnung WW Feldkirchen (BGBI. Nr. 41/1962); 8 32 7; § 4
Z 1, 3, 5; 8 7 unter Bedachtnahme auf 8§ 9.

8 111 (Bewilligung; Mal der Wasserbenutzung — ziffernmélige Festsetzung soweit Tunlichkeit
gegeben)

§ 112 (Bauvollendungsfrist)
8 120 (wasserrechtliche Bauaufsicht)

Bundesgesetz zum Schutz vor Immissionen durch Luftschadstoffe, mit dem die
Gewerbeordnung 1994, das Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen, das Berggesetz 1975, das
Abfallwirtschaftsgesetz und das Ozongesetz geandert werden (Immissionsschutzgesetz-Luft,
IG-L), BGBI. I Nr.115/1997 i.d.F. BGBI. I Nr.70/2007:

8 20(1) Anlagen gemé&R § 2 Abs. 10, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
des Bundes einer Genehmigungspflicht unterliegen, bedlrfen keiner gesonderten
luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als
zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen. Sind im Zuge des Neubaus von StraBen oder
StralRenabschnitten Schadstoffkonzentrationen auf Grund von straRenbaulichen Malinahmen zu
erwarten, ist die Einhaltung der in den Anlagen 1, 2 und 5b oder in einer Verordnung nach § 3
Abs. 3 festgelegten Immissionsgrenzwerte anzustreben.
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Denkmalschutzgesetz BGBI. Nr. 533/1923, i.d.F. BGBI. Nr. 170/1999:

Zufallsfunde von Bodendenkmalen

§ 8. (1) Werden unter der Erd- bzw. Wasseroberflache Gegenstande, die infolge ihrer Lage,
Form oder Beschaffenheit offenkundig den Beschrankungen dieses Bundesgesetzes unterliegen
kénnten (Bodendenkmale), aufgefunden (Zufallsfunde), so ist dies im Hinblick auf die fir
Bodenfunde zumeist besondere Gefédhrdung durch Veranderung, Zerstérung oder Diebstahl
sofort, spatestens aber an dem der Auffindung folgenden Werktag, dem Bundesdenkmalamt
anzuzeigen. Gleiches gilt auch flir Bodendenkmale, die lediglich durch Ereignisse wie Regen,
Pfliigen oder dergleichen zufdllig teilweise oder vollstandig an die Oberfldche gelangten. Die
Meldung kann innerhalb der erwahnten Frist wahlweise auch an die flir den Fundort zustandige
Bezirksverwaltungsbehdérde, an eine der ndchstgelegenen Dienststellen der Bundesgendamerie
oder Bundespolizei, an den ortlich zustdndigen Blirgermeister oder an ein &ffentliches Museum,
das einer Gebietskérperschaft gehort, erfolgen; diese Stellen haben das Bundesdenkmalamt von
der Meldung derart unverz(iglich in Kenntnis zu setzen, dass bei diesem die Nachricht spdtestens
am dritten Werktag nach Erstattung der Meldung vorliegt.

(2) Zur Anzeige sind je nach Kenntnis verpflichtet: der Finder, der Eigentimer des
Grundstiickes, ein allfalliger Bauberechtigter, der Mieter oder der Pachter des konkreten
Grundstiickteiles sowie im Falle einer Bauflihrung auch der o&rtlich verantwortliche Bauleiter.
Sobald eine ordnungsgemédBe Anzeige erfolgt ist, sind die (brigen Genannten von ihrer
Anzeigepflicht befreit.

Steiermarkisches Landes-Stralenverwaltungsgesetz 1964 - LStVG 1964, LGBI. Nr.154/1964
i.d.F. LGBI. Nr.60/2008:

82(2) Als Bestandteile der offentlichen Stralen im Sinne dieses Gesetzes gelten neben den
unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege,
Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkflachen, Abstellflachen, Haltestellenbuchten,
Bankette, der Grenzabfertigung dienende Fldchen und Anlagen zum Schutze vor
Beeintrachtigung durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung, sowie bauliche
Anlagen im Zuge einer Strafle, wie Tunnels, Briicken, Straengraben, Bdschungen und
Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser.

814(3) Bei Neuanlage, Verlegung oder Umbau einer StraBe oder bei Neubau oder
Wiederherstellung einer StralRenbriicke ist entsprechend den landesgesetzlichen Bestimmungen
auf die Wahrung des Landschaftsbildes oder Ortsbildes und auf die Erhaltung von
Naturdenkmalen Bedacht zu nehmen; desgleichen auf die Erhaltung von Geschichts-, Kunst-
oder Kulturdenkmalen. In solchen Fallen ist mit der Landesfachstelle fir Naturschutz,
beziehungsweise mit der mit der Wahrung des Denkmalschutzes betrauten Dienststelle das
Einvernehmen zu pflegen.

847(3) Auf Grund der Ergebnisse dieser mundlichen Verhandlung hat, bei Strallen geméaR 8§ 7
Abs. 1 Z 1, 2, 3, und 4 lit. b die Landesregierung, sonst die Gemeinde mit Bescheid die
Bedingungen festzusetzen, welche bei der Ausfiihrung der beabsichtigten StraRenbauten vom
Standpunkt des offentlichen Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden
Interessen der Beteiligten zu erfullen sind. Der Bescheid hat sich auch auf die kinftige
Bestimmung und die Erhaltung jener StraRenteile zu erstrecken, welche durch den Stral’enbau
ihrer urspringlichen Verkehrswidmung unmittelbar entzogen werden. Weitere Bedingungen
koénnen nachtraglichen Verfligungen vorbehalten werden, insofern sich solche bei der
Durchfiihrung des Strallenbaues als notwendig erweisen. Fir die Ausfihrung des StralRenbaues
kann eine Frist bestimmt werden, die aus ricksichtswurdigen Griinden verlangert werden kann.
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Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976, LGBI. Nr. 65/1976 i.d.F. LGBI. Nr. 71/2007:

82(1) Bei allen Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu
erwarten sind, ist zur Vermeidung von die Natur schadigenden, das Landschaftsbild
verunstaltenden oder den Naturgenuss stdrenden Anderungen

a) auf die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur,

b) auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) sowie in ihrer
Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen und

c) fir die Behebung von entstehenden Schaden Vorsorge zu treffen.

83(1) Vorhaben gemé&R Abs. 2 aullerhalb von Schutzgebieten sind der Landesregierung
anzuzeigen, die zur Vermeidung von nachhaltigen Auswirkungen nach § 2 Abs. 1 innerhalb
von drei Monaten mit Bescheid Auflagen vorschreiben kann.

83(2) Anzeigepflichtig im Sinne des Abs. 1 ist die Errichtung von

h) Anlagen mit einer zusammenhdngend bebauten Flache von mehr als 2.500 m?; (hier:
Anzeige einer Anlage mit einer zusammenhangend bebauten Flache von > 2500 m? auf
teilweise Freiland)

83(3) Die Anzeigepflicht gilt nicht flr ein Vorhaben gemaR lit. a, b, h und k, das in einem als
Bauland (8 23 des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974) festgelegten Gebiet
ausgefuhrt werden soll.

83(4) Bei der Erlassung von Bescheiden nach Abs.1 ist auf die Erfordernisse
volkswirtschaftlich oder regionalwirtschaftlich bedeutsamer Betriebe Ricksicht zu nehmen.

2. Nebenbestimmungen

Die aus der nachstehenden fachbezogenen Auflistung ersichtlichen Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Ausgleichsmalinahmen sowie sonstigen Vorschreibungen werden auf Basis der
angefuhrten Materiengesetze zur Vorschreibung gebracht. Nahezu alle Nebenbestimmungen
weisen einen Konnex zu § 17 UVP-G 2000, insbesondere zu Abs. 4 dieser Bestimmung auf
und konnte auf eine dezidierte Zuordnung zum UVP-G 2000 verzichtet werden.

A) Abfalltechnik

1) Der im Zuge der Baumalinahmen vorgefundene Bodenaushub bzw. Abfall, oder der
durch die Bauarbeiten verunreinigte Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2
der Anlage 1 der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, i.d.F. BGBI. 11 Nr. 49/2004
nicht entspricht, ist nachweislich einem befugten Entsorger zu Ubergeben bzw.
nachweislich auf eine fur diese Abfalle bewilligte Deponie zu verbringen oder
nachweislich einer zulé&ssigen Verwertung zuzufihren.

2)  Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und
Oberflachenwassers mit Mineraldlprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen,
Treibstoffen oder sonstigen Betriebsflissigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmal3 von
zumindest 200 kg bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich ist umgehend zu entfernen
und ordnungsgemal als geféhrlicher Abfall mit der Abfallschlisselnummer
(nach ONORM S2100) SN 31423 - Glverunreinigte Boden oder SN 31424 - sonstige
verunreinigte Boden durch einen befugten Entsorger zu entsorgen. Als verunreinigtes
Erdreich gilt Erdreich, das einen

Kohlenwasserstoffgesamtgehalt: von grofler 200 mg/kg TM oder



Seite |9

3)

4)

5)

6)

B)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Kohlenwasserstoffe im Eluat von groRer 5 mg/kg TM

gemé&ll Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBI. Il Nr. 227/1997, i.d.F.
BGBI. 11 Nr. 178/2000 aufweist.

Bodenaushubmaterialien die im Bereich des durch die Bauarbeiten betroffenen
Altstandortes, Verdachtsflache Nr. G758, anfallen, sind gesondert einer grundlegenden
Charakterisierung im Sinne der Deponieverordnung 2008 zu unterziehen. Die dabei
ausgehobenen Abfalle sind nachweislich einem befugten Entsorger zu Ubergeben.
Die Durchfuhrung der Arbeiten im Bereich des Altstandortes hat in Abstimmung mit
dem Referat Gewésseraufsicht, Fachbereich Verdachtsflachen der FA17C des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung zu erfolgen.

Die bei der Raumung der Gewasserschutzanlagen anfallenden Sedimente sind
entsprechend der VVorgaben der Deponieverordnung 2008 zu untersuchen und aufgrund
der Analyseergebnisse nachweislich einer zuldssigen Verwertung oder Entsorgung
zuzufihren.

Der Behorde (FA13A) ist vor der Inbetriecbnahme der Anlage ein
Abfallwirtschaftskonzept nach den Vorgaben des 8 10 AWG 2002 unaufgefordert
vorzulegen.

Die Behdlter fur die Zwischenlagerung gefahrlicher flussiger Abfélle sind in dichten
medienbestdndigen Wannen mit einem Mindestvolumen von 50% des gesamten
Behéltervolumens, mindestens jedoch mit dem Volumen des grofiten Lagerbehélters
aufzustellen.

Abwasser- und Wasserbautechnik

Die Ausflihrung entsprechend dem Bewilligungsbescheid unter Einhaltung des Standes
der Technik ist durch die ausfihrende Unternehmung und durch den Rechtstrager der
MafRnahme zu bestatigen.

Die Kanalisationsanlage ist in allen ihren Teilen unter Beachtung der ONORM B 2503
und ONORM EN 1610 herzustellen und im Sinne des OWAV-Regelblattes 22 zu warten
und zu erhalten.

Die Schachte sind den Verkehrslasten entsprechend mit Abdeckungen nach
ONORM B 5110 zu versehen.

Uber die Dichtheit der Kanalanlagen, aller Teile der Retentionsanlagen und der
Mineral6labscheideranlage (Gewasserschutzanlage) sind Dichtheitsatteste eines befugten
Fachmannes vorzulegen.

Uber samtliche Kanalleitungen ist ein Kanalplan zu erstellen. Ein Exemplar ist im
Betrieb jederzeit leicht einsehbar aufzubewahren.

Strallenabldufe der Regenwasserkanalisation mussen mit befahrbaren Einlaufgittern
gemak ONORM B 5124 abgedeckt und mit Sandfingen, deren Sohle mindestens 50 cm
unterhalb der Sohle des Ablaufkanales liegt, versehen werden.

Die Oberflachenwésser aus der Retentionsanlage West dirfen nur Gber eine
Gewaésserschutzanlage, die die Anforderungen der Allgemeinen
Abwasseremissionsverordnung (AAEV, BGBI. 186/1996) in Hinblick auf den Parameter
»Gesamte Kohlenwasserstoffe* < 10 mg/l erfiillen kann, in die Mur eingeleitet werden.
Dieser Parameter ist einmal jahrlich von einer befugten Untersuchungsanstalt oder einem
daflir ausgestatteten und befugten Fachkundigen zu tberwachen und sind der Behorde



14)

15)
16)
17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)
26)

27)

28)

29)
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die Untersuchungsbefunde unaufgefordert vorzulegen.

Fur die Retentionsanlagen und die Gewasserschutzanlage ist eine Bedienungsvorschrift
bzw. Betriebsanleitung tUber die Bewirtschaftung sowie ein Storfallplan zu erarbeiten, im
Betrieb aufzulegen und der Behdrde zur Kenntnis vorzulegen.

Bedienungsvorschrift, Betriebs- und Storfallplan sind dem Wartungspersonal
nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Die Mineral6labscheideranlage (Gewasserschutzanlage) ist entsprechend den geltenden
Normen zu bemessen, zu errichten und zu betreiben.

Uber die Mineral6labscheideranlage (Gewasserschutzanlage) ist der Behdrde (FA13A)
ein nachvollziehbares Detailprojekt vorzulegen und deren Einverstandnis einzuholen.

Der Schlammfang der Mineralolabscheideranlage (Gewasserschutzanlage) ist bei
Uberschreitung eines Schlammstandes von 2/3 des Nutzinhaltes durch einen befugten
Sammler fur geféhrliche Abfalle zu rdumen.

Der Minerallabscheider ist ab einer Mineral6lschichtdicke von ca. 10 cm und bei
Vorhandensein von Bodenschlamm im Mineral6labscheider durch einen befugten
Sammler fur geféhrliche Abfalle zu rdumen.

Vor Inbetriebnahme und nach jeder Raumung sind alle Teile der Abscheideranlage mit
Wasser aufzufullen.

Die Abscheideranlage ist mindestens einmal monatlich gemdaR vorzulegender
Wartungsvorschriften der Herstellerfirma auf ihre Funktionsfahigkeit zu tberprifen und
erforderlichenfalls durch ein befugtes Unternehmen zu warten bzw. zu reinigen
(rdumen).

Die Wartungs-, Kontroll- und Raumungstatigkeiten sind in einem Kontrollbuch unter
Angabe des Datums, des Schlammstandes im Schlammfang, der Mineral6lschichtdicke
im Mineral6labscheider und der ausfiihrenden Person sowie den entsprechenden
Raumungsangaben (Art, Menge, Herkunft und Entsorgung der Abfélle) einzutragen.

Im Kontrollbuch missen Typenblatter bzw. NenngroRenangaben sowie eine
Wartungsanleitung der eingebauten Abscheideranlage zur Einsichtnahme fir die
Behdrden im Betrieb bereitgehalten werden.

Vor Bauausfiihrung ist fur die beabsichtigten Einleitungen die schriftliche Zustimmung
der Stadt Graz, Kanalbauamt einzuholen bzw. ein Indirekteinleitervertrag abzuschlie3en.

Der Stellungnahme der Gasnetz Steiermark GmbH ist zu entsprechen.

Bei der Einleitung der Rampenwasser in die Rampenwasserbecken ist eine
Abzweigmdglichkeit in die Schadstoffbecken herzustellen.

Die im Rahmen der Wasserhaltung aus der Baugrube gepumpte Wassermenge hat vor
Einleitung in die Mur folgenden Grenzwerten zu entsprechen:

Abfiltrierbare Stoffe: 30 my/I
Absetzbare Stoffe: 0,3 ml/l
pH-Wert: 6,5-8,5

Summe der Kohlenwasserstoffe: 0,1 mg/I

Die Wésser der Wasserhaltung sind hinsichtlich abgeleiteter Wassermenge und pH-Wert
laufend zu messen und zu dokumentieren.

Die Beprobung der Pumpwaésser in Hinblick auf ,,Abfiltrierbare Stoffe* und ,,Absetzbare
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30)

Stoffe” hat 1x wochentlich zu erfolgen.

Fur die Erreichung der vorgeschriebenen Grenzwerte sind uUber geplante Malinahmen -
gegebenenfalls in Abhéngigkeit von den jeweiligen Tatigkeiten in der Baugrube - von
der Konsenswerberin vor Baubeginn nachvollziehbare Vorschldge zu machen und das
Einverstandnis der Behdrde (FA13A) einzuholen.

C) Erschitterungen

31)

31a)

Hinsichtlich der Erschitterungs- und Koérperschallimmissionen sind nach Fertigstellung
des Bauvorhabens Kontrollmessungen im Trassenbereich vorzunehmen.

Die Hauseigentiimer der betroffenen  Schutzobjekte Casalgasse 67, 68,
EngelsdorferstraBe 3, 10, 18, Konrad-Hopferwieser-Gasse 6, Stangelmuhlstralle 21,
Engelsdorferstrale 47 sind wéhrend des Unterfanges der Hauser vorsorglich abzusiedeln
und ist mit den Betroffenen vertraglich eine Abgeltung der Kosten fir ein Ersatzquartier
in der fraglichen Zeit im Rahmen des Grundeinldseverfahrens zu vereinbaren. Diese
Vereinbarung ist der FA13A vor Ausfuhrungsbeginn zur VVorlage zu bringen.

D) Boden und Landwirtschaft
Schutzgut Boden - Bauphase

32)
33)

34)

35)

36)

37)
38)
39)
40)
41)

42)

Die temporar genutzten Flachen sind méglichst wenig zu befahren.

Einsatz geeigneter Baumaschinen mit geringem Reifendruck auf den temporér genutzten
Flachen zwecks Verminderung der Bodenverdichtungen.

Bei den vorubergehend beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen ist der Oberboden
getrennt vom Unterboden abzutragen und getrennt zu lagern; eine Begrinung der
Humuszwischenlager ist vorzusehen, sofern eine Lagerungsdauer von uber 3 Monaten
vorgesehen ist.

Die Humuszwischendeponien sind fachgerecht anzulegen, insbesondere ist auf geeignete
Boschungswinkel zu achten, um ein Abschwemmen des gelagerten Materials bei
Starkregen verldsslich hintan zu halten.

Die Machtigkeit der entfernten Humusschicht ist zu dokumentieren und die
urspriingliche Horizontmé&chtigkeit ist nach Beendigung der Bauphase wieder
herzustellen.

Bodenverdichtungen des Unterbodens sind vor Rekultivierung durch mechanische
Lockerung zu beseitigen.

Der Oberboden (,,Humus“) soll nach Niederschlagsereignissen etwa zwei Tage
abtrocknen, bevor er aufgebracht wird.

Zwischengelagerter Boden darf nicht befahren werden.

Bei der Wiederaufbringung ist auf mdoglichst geringe Manipulation des Bodens zu
achten; idealerweise wird der Boden mit Baumaschinen nicht befahren bzw. nur lose
geschttet und in einem einzigen Arbeitsgang locker ausgebreitet.

Wenn Flachen wéhrend der Bautatigkeit und/oder Rekultivierung verdichtet wurden, sind
diese mit geeigneten Geraten aufzulockern.

Das Bodenmaterial, welches von ca. 30 cm — 70 cm unter fertiger Geldndeoberkante
einzubauen ist (zumeist B — Horizont), ist mittels LKW (Zugmaschine mit



43)

44)

45)
46)
47)
48)
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49)
50)

51)

52)

53)

54)
55)

56)
57)

58)
59)

60)
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3-Achs - Aufleger) anzuliefern und lose zu schitten.

AnschlieBend ist das Material mit der Schubraupe mit moglichst wenigen Fahrten locker
flachig zu verteilen (Anmerkung: Kettenfahrzeuge haben wegen der grofien Auflage-
flache einen geringeren Anpressdruck als z.B. ein Mensch).

AnschlieRend ist der Oberboden (,,Humus*, A — Horizont) auf die Flachen mittels LKW
anzuliefern. Das Verteilen des ,,Humus* hat mit Schubraupen zu erfolgen. Die lose
Schittungsmachtigkeit muss mindestens 20 % hdoher sein, als die geplante Machtigkeit
im abgesetzten Zustand.

Anschlielfend sind allenfalls vorhandene Steine von den Flachen zu entfernen
(Handarbeit) und die Fl&achen in Absprache mit den Landwirten zu rekultivieren.

Die fachgerechte Durchfuhrung ist von einer bodenkundlich geschulten, 6kologischen
Bauaufsicht zu Gberwachen und zu dokumentieren (vgl. Auflage Nr. 221)

Die nicht asphaltierten BaustraBen sind im Bereich der landwirtschaftlichen
Liegenschaften durch Anfeuchten nach Tunlichkeit staubfrei zu halten.

Austretende Ole und Hydraulikflissigkeiten sind umgehend zu beseitigen und das
verunreinigte Erdreich fachgerecht zu entsorgen.

Schutzgut Landwirtschaft - Bauphase

Vorhandene Wegeverbindungen mussen wéhrend der Bauzeit aufrecht erhalten bleiben
und Umleitungen sind in zumutbarer Entfernung herzustellen.

Allfallige Einbauten, wie Wasserleitungen fir die Feldberegnungen, sind zu erkunden, zu
sichern und in der Funktionsfahigkeit fiir den Restgrund zu erhalten.

Im Bereich der Casalgasse soll eine Ersatzmoglichkeit fiir die Direktvermarktung der
landwirtschaftlichen Produkte fur die Dauer der Bauarbeiten geschaffen werden
(Bauernmarkt).

Betriebs- und Lagerflachen wahrend der Bauphase sind einzuzéunen, damit Materialreste
wie Schrauben, Werkzeug, Verpackungen und Materialreste Nutztiere und
landw. Maschinen nicht geféahrden.

Vorhersehbare Ausfélle von Nutzwasserbrunnen zur Bewésserung von gartenbaulich
genutzten Flachen durch die Grundwasserabsenkung sind durch zeitgerechte Herstellung
von Mdglichkeiten zur Ersatzbewasserung auszugleichen.

Baustralen und das gelagerte Material sind zur Verringerung der Staubbelastung
feuchtzuhalten.

Die Kiesaufbereitungsanlage ist zur groitmoglichen Vermeidung der Staubbelastung
einzuhausen.

Die Maltnahmen gemaR FVT-mbH, 2007 sind einzuhalten.

Eine Staubbindung durch Feuchthalten des Materials z.B. mittels kontrollierter
Wasserbedusung ist zu gewahrleisten.

Die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit auf Baupisten ist auf 30 km/h zu beschranken.

Es sind Umschlagverfahren mit geringen Abwurfhohen, kleinen
Austrittsgeschwindigkeiten und geschlossenen Auffangbehaltern anzuwenden.

Auf unbefestigten Pisten sind Stdube z.B. mit Druckfass oder Wasserberieselungsanlage
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geeignet zu binden.

61) Die Ausfahrten aus dem Baustellenbereich ins offentliche StraBennetz sind mit
wirkungsvollen Schmutzschleusen, wie Radwaschanlagen, zu versehen.

62) Der Materialumschlag ist zu optimieren (Abwurfhohen verringern, Abkippen optimieren,
geschlossene Forderanlagen verwenden, geschlossene Auffangbehélter einrichten).

63) Materiallagerungen sind vor Winderosion zu schitzen (Schuttboxen, Schutzwénde,
Befeuchten des Materials).

Schutzgut Landwirtschaft — Betriebsphase
64) Die Zufahrten zu den landwirtschaftlichen Grundstiicken sind wiederherzustellen.

F) Denkmalschutz

65) Das Vorhaben wird mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine Beeintrachtigung
archdologischer Denkmale mit sich bringen. Um diese Beeintrédchtigung zu minimieren,
sind bei BaumaRnahmen in bislang unberihrten Bodenzonen Kontrollen (z. B. jeweils
nach dem Humusabtrag) durch eine/n vom Konsenswerber beizuziehende/n erfahrene/n
Arché&ologln vorzunehmen. Der Verlust archdologischer Denkmalsubstanz ist durch die
vom Konsenswerber zu organisierende und zu finanzierende fachgerechte Kontrolle und
gegebenenfalls Bergung und Dokumentation arch&ologischer Funde und Befunde zu
kompensieren.

66) Der Umgang mit arch&ologischen Funden und deren Schutz ist generell durch das
Denkmalschutzgesetz (v. a. 88 8 ff.) geregelt und entsprechend zu beachten.

G) Geologie

67) Im Rahmen der Umsetzung des Projektes sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch
einen geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten.

68) Das  Bautagebuch, in dem die ordnungsgemaBe  Ausfuhrung  der
Tief- und Grundbauarbeiten (Grindungen, Bodschungen, Einschnitte, Aufschittungen,
etc.) und der Wasserhaltungsmalinahmen eingetragen sind, ist nach Abschluss der
Arbeiten jedoch langstens bis zum Zeitpunkt der Abnahmepriifung zur Einsichtnahme
durch die Behorde aufzubewahren.

69) Vor Beginn der Bauarbeiten ist die im Projekt dargestellte Beweissicherung an den der
Trasse nahe stehenden Gebauden nachweislich durchzufihren.

70) Vor Beginn der Bauarbeiten ist die Trasse der Gasleitung samt Sicherheitsstreifen in der
Natur zu vermarken und ist der Beginn der Bauarbeiten dem Leitungshalter, der Gasnetz
Steiermark GmbH, anzuzeigen.

71) Durch Setzungsmessungen sind in Ricksichtnahme auf die gewéhlte Sicherungsvariante
in regelmaRigen Abstdnden mogliche Bewegungen an den beweisgesicherten Gebauden
nachweislich durchzufiihren und zu dokumentieren.

72) Werden Spundwénde zur Bdschungssicherung eingeschlagen, ist darauf zu achten, dass
durch Erschitterungen keine benachbarten Boschungen mobilisiert werden.

73) Die Boschungsneigungen im Bereich ungesicherter Boschungen durfen 45° nicht
ubersteigen.
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Sollte es im Zuge der Bauphase zu unerwarteten groRR3flachigen Erosionen und
Massenbewegungen kommen, ist unverzuglich die zustandige Behdrde (FA13A) davon
in Kenntnis zu setzen.

Die Baugruben sind in den tiefer in das Grundwasser eintauchenden Bereichen der Lénge
nach zu begrenzen, um einerseits den Wasserhaltungsaufwand moglichst gering zu halten
und andererseits im Bedarfsfall ein lokal begrenztes Fluten zu ermdglichen.

Zur Wasserhaltung in Baugruben sowie Errichtung temporarer Graben oberhalb der
Baugruben zur Abhaltung von auBerhalb der Baugruben anfallender Niederschlagswésser
sind Pumpen (auch Reservepumpen) mit ausreichender Pumpleistung vorzuhalten.

Um im Endzustand eine ausreichende Unterstromung zu ermdglichen, ist alle 0,2 km auf
50 m Lé&nge ein mindestens 0,7 m machtiger, gut durchlé&ssiger Filterkorper
(Durchlassigkeitsbeiwert k > 0,01 m/s) unterhalb der Unterflurtrasse einzubauen.

Um die Wirkung einer Langsdrainage der o.a. Filterschicht bzw. auch des Planums zu
vermeiden, ist alle 0,1 km ein zumindest 5 m breiter Abschnitt aus gering durchlassigem
Material (z.B. Magerbeton) normal zur Trassenachse einzubauen.

Die Auftriebssicherheit ist entsprechend ONORM B 4430, Teil 1 durch einen
Fachkundigen nachzuweisen.

Wahrend und nach Abschluss der jeweiligen Tief- und Grundbauarbeiten ist die
Oberflache umgehend erosionssicher zu befestigen.

Besonders geféhrdete Bereiche (z. B. frische Anschiittungen und Anschnitte) sind mit
Vlies oder ahnlichem vor Abschwemmungen zu schiitzen.

Sollten im Zuge von Aushubarbeiten geféhrliche Abféalle aus Altablagerungen
angetroffen werden, sind diese nachweislich einem befugten Abfallsammler und -
entsorger zu Ubergeben.

Im Falle von unkontrollierten Austritten von wassergefdahrdenden Stoffen sind zur ersten
Gefahrenabwehr (Bekampfung von Olverunreinigungen) jeweils mindestens 50 kg
Olbindemittel vom Typ I und I11 leicht erreichbar und gekennzeichnet vorrétig zu halten.

Die geotechnische Beweissicherung der angrenzenden Objekte ist nach Beendigung der
Bauarbeiten bis spatestens nach Erreichung der projektierten Grundwasserspiegellage
nachweislich aufrecht zu erhalten.

H) Gewaésserdkologie und Limnologie

Betriebsphase

85) ,,Der Parameter ,,Summe Kohlenwasserstoffe” in den aus der Gewasserschutzanlage der
Retentionsanlage West in die Mur abgeleiteten Wassern ist mit maximal 10 mg/l
»oumme Kohlenwasserstoffe* zu begrenzen®.

Bauphase

86) Die Lagerung und Manipulation von wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere von
Mineral6lprodukten, sind im Bereich der Baugruben zu unterlassen.

87) Maschinenbetankung und Reparaturen im Baugrubenbereich sind zu unterlassen.
Reparaturen und Betankung haben auf befestigten Untergrund zu erfolgen.

88) Bau- und Arbeitsmaschinen sind aufllerhalb der Baustellenbetriebszeiten entweder

aullerhalb der Baugrube(n) abzustellen oder ist durch eine geeignete MaRnahme bzw.
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89)

90)

01)
92)

93)

94)

)
95)

96)

97)

Vorkehrung dagegen abzusichern, dass wassergefahrdende Stoffe in die Wasser
gelangen, die in die Mur eingeleitet werden.

Kontaminierte Wasser durfen nicht in die Mur eingeleitet werden, sondern sind
fachgerecht zu entsorgen.

Bei Verwendung von Schalhilfsstoffen (z. B. Schal6len) ist auf deren
Umweltvertraglichkeit, insbesondere hinsichtlich maoglicher Auswirkungen auf die
qualitative Beschaffenheit der Baugrubenwasser, die zur Ableitung in die Mur gelangen.
zu achten.

Baugerate, die mit den Baugrubenwassern in Kontakt kommen koénnen, sind mit
Biotreibstoff und Bioschmiermittel zu betreiben.

Es ist jeglicher Kontakt von Frischbeton, Zement und &hnlichen Substanzen mit den
Baugrubenwassern, die in die Mur eingeleitet werden, zu vermeiden.

In den Wassern, die aus den Baustellenbereichen in die Mur eingeleitet werden, sind
folgende Grenzwerte einzuhalten: Abfiltrierbare Stoffe: 30 mg/l; Absetzbare Stoffe:
0,3 ml/l; pH-Wert: 6,5 — 8,5; Summe der Kohlenwasserstoffe: 0,1 mg/I.

Die Untersuchung der Wésser, die in die Mur eingeleitet werden, hat mindestens 1 x
wdchentlich im Parameterumfang laut Auflage 93.) durch einen Fachkundigen zu
erfolgen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in geeigneter Weise zu
protokollieren. Uberschreitungen von Grenzwerten nach Auflage 93.) sind der Behorde
(FA13A) unverziglich zu melden.

Hochbautechnik, Brandschutz

Alle baulichen Anlagen sind unter Beriicksichtigung aller standigen, verénderlichen und
auflergewohnlichen  Einwirkungen, insbesondere auch von Brandeinwirkungen,
Erdbebenbelastungen und Belastungen durch AnfahrstoRe, entsprechend der ONORM
EN 1991-Serie und der zugehérigegn ONORM B 1991-Serie zu berechnen. Die
Bemessung, Planung und Ausfuhrung aller baulicher Anlagen muss unter Anwendung
und Einhaltung der ONORM EN 1990, 1992 bis 1999 sowie der zugehdrigen nationalen
Anwendungsnormen ONORM B 1990, 1992 bis 1999, unter Beriicksichtigung aller oben
genannter Einwirkungen (ONORM EN 1991-Serie und ONORM B 1991-Serie),
erfolgen. Die Einhaltung der Bestimmungen der Eurocodes bei der Berechnung,
Bemessung und Konstruktion aller baulichen Anlagen sind durch einen befugten Zivil-
ingenieur/Ingenieurkonsulenten fur Bauwesen (Statiker) sicher zu stellen und von
diesem urkundlich zu bestétigen.

Die LKW-Garage ist als eigener Unterbrandabschnitt im Sinne der Ubrigen
Brandabschnittsbildungen des Tunnelbetriebsgebdudes auszufiihren, wobei die
Verbindungstiiren zu Nachbarraumen entsprechend ON EN 13501-2, Ausgabe 2008-01-
01, in EI2 30-C3 herzustellen sind.

Alle selbstschliefenden Brandschutztiiren sind im Hinblick auf die Selbstschliefffunktion
mindestens mit der Klasse C3 nach ONORM EN 14600, Ausgabe 2006-03-01,
auszufihren.
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Durchdringen Liftungsleitungen brandabschnittsbildende Bauteile, so mussen diese
Liftungsleitungen im Bereich der Brandabschnittsbildung mit gepriiften und zu-
gelassenen Durchdringungsbauteilen (Brandschutzklappen) It. ONORM EN 13501-3,
Ausgabe 2006-04-01 und einer Feuerwiderstandsdauer von mindestens 90 Minuten aus-
gestattet werden. Die Tragfunktion der brandabschnittsbildenden Bauteile darf dadurch
nicht beeintrichtigt werden. Uber die Eignung und den ordnungsgemaRen Einbau im
Sinne der Herstellerangaben der Durchdringungsbauteile ist ein Nachweis zu fiihren.

Leitungen (elektrische Leitungen, Rohre), die bauliche Brandabschnittsbildungen
durchdringen, mussen im Bereich der Brandabschnittsbildung mit gepriften
Abschottungen im Sinne der ONORM EN 1366-3, Ausgabe 2009-05-01 und einer
Feuerwiderstandsdauer von mindestens 90 Minuten ausgefiihrt werden. Die Tragfunktion
der Dbrandabschnittsbildenden Bauteile darf durch die Brandschottbauteile nicht
beeintrachtigt werden. Uber die Eignung und den ordnungsgemaRen Einbau im Sinne der
Herstellerangaben der Brandschottbauteile ist ein Nachweis zu fuhren.

Das Projekt der Brandmeldeanlage nach TRVB S 123 Ausgabe 2003 im Schutzumfang
»Vollschutz* ist vor Errichtung bei einer akkreditierten Prifanstalt zur Begutachtung
einzureichen, von dieser die Zustimmung hinsichtlich der vollstandigen und
ordnungsgemalien Projektierung einzuholen und es ist die Brandmeldeanlage in diesem
Sinne errichten zu lassen. Vor Inbetriebnahme ist die Brandmeldeanlage nachweislich
einer Abnahmepriifung durch eine akkreditierte Uberwachungsstelle unterziehen zu
lassen und allfallige Prifbeanstandungen sind zu beheben. Die Brandmeldeanlage ist im
Sinne der TRVB S 123 zu betreiben und wiederkehrend prifen zu lassen. Allfallige
Prifbeanstandungen sind umgehend zu beheben und die jeweils ordnungsgeméle
Funktion bescheinigen zu lassen.

Fur das Tunnelbetriebsgebdude sind nachweislich im Sinne der TRVB 0 121,
Ausgabe 2004, vor Inbetriebnahme der Anlage Brandschutzpléne zu erstellen, bereit zu
halten und dem Kommando der zustandigen Feuerwehr zur Kenntnis zu bringen. Werden
Anderungen an der Anlage vorgenommen, die einen Einfluss auf die Ubereinstimmung
bzw. den Inhalt der Brandschutzplane haben, sind die Plane unverziglich dem
gednderten Zustand anzupassen bzw. neu zu erstellen.

Die Auswahl der Mittel der ersten Loschhilfe hat unter Bedachtnahme auf die
Brandklassen der vorhandenen Einrichtungen und Materialien bzw. deren Brandverhalten
gemal der TRVB F 124, Ausgabe 1997, zu erfolgen. Die tragbaren Feuerldscher (TFL)
sind gemaR der TRVB F 124 aufzustellen und missen den ONORMEN EN 3-7,
Ausgabe 2007-11-01, EN 3-8, Ausgabe 2008-02-01 und EN 3-9, Ausgabe 2008-02-01,
entsprechen. Die TFL sind unmittelbar nach jedem Gebrauch, langstens aber alle zwei
Jahre gemaR ONORM F 1053, Ausgabe 2004-11-01, (berpriifen zu lassen. Die
Aufstellungsplatze der TFL missen mit Schildern gemals Kennzeichnungsverordnung
(BGBI. Nr. 10 1/1997) deutlich sichtbar gekennzeichnet werden.

Um eine ausreichende Befestigung fiir die Befahrung durch Feuerwehrfahrzeuge zu
gewadhrleisten, sind entsprechend TRVB F 134 (Flachen fur die Feuerwehr auf
Grundstlicken, Ausgabe 1987) Achslasten von zumindest 8,5 t bei der Auslegung des
Fahrbahn-Aufbaus im Fahrbereich von Einsatzfahrzeugen anzusetzen.

Alle versperr- bzw. verriegelbaren Turen entlang der Fluchtwege aus dem Tunnel Uber
die beiden Fluchtstiegenhduser bis zu den Endausgangen ins Freie sind mit
Paniktirverschliissen gemidR ONORM EN 1125, Ausgabe 2008-04-0 1 (Schlésser und
Baubeschldge - Paniktlrverschliisse mit horizontaler Betdtigungsstange fir Turen in
Rettungswegen - Anforderungen und Prifverfahren), auszustatten. Die brigen versperr-



Seite | 17

105)

106)

107)

108)

109)

110)

bzw.  verriegelbaren  Tidren im  Verlauf von  Fluchtwegen sind  mit
Notausgangsverschliissen gema ONORM EN 179 Ausgabe 2008-04-0 1 (Schlésser und
Baubeschldage, Notausgangsverschlisse mit Dricker oder StoRplatte, fir Tlren in
Rettungswegen — Anforderungen und Prufverfahren), auszustatten.

Fur die Fluchtstiegenhduser, die Schleusenrdume zwischen  Tunnel und
Fluchtstiegenhduser sowie die Vorrdume Nordost und Sudwest im Erdgeschoss
(zwischen dem Freien und den Fluchtstiegenh&usern) sind Differenzdrucksysteme im
Sinne der Ausfiihrungen der ONORIVIEN 12101-6, Ausgabe 2006-10-01 in der Klasse F
zu errichten und standig funktionstlichtig zu betreiben. Die Differenzdrucksysteme bzw.
Druckbeluftungsanlagen missen einen Funktionserhalt von mindestens 90 Minuten
sicherstellen, wobei die Energieversorgung durch eine Notstromanlage versorgt sein
muss. Allfallige Beliftungskandle missen, vor allem in Bezug auf die
Feuerwiderstandsfahigkeit von auBen nach innen, den Bestimmungen der ONORM EN
13501-3, Ausgabe 2006-04-01 (Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten zu
ihrem Brandverhalten - Teil 3: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den
Feuerwiderstandsprifungen an  Bauteilen  von  haustechnischen  Anlagen:
feuerwiderstandsfahige Leitungen und Brandschutzklappen) entsprechen. Die
Differenzdrucksysteme bzw. Druckbeliftungsanlagen missen automatisch von der
Brandmeldeanlage angesteuert und in Betrieb genommen werden. Das Projekt der
Differenzdrucksysteme bzw. Druck-bellftungsanlagen ist vor ihrer Errichtung bei einer
abnehmenden Uberwachungsstelle zur Begutachtung und Ubereinstimmung mit diesen
Vorgaben einzureichen, von dieser die Zustimmung einer vollstandigen und
ordnungsgemalien Projektierung einzuholen und in diesem Sinne errichten zu lassen. Vor
Inbetriebnahme sind die Differenzdrucksysteme bzw. Druckbeliiftungsanlagen von der
Vorbegutachtungsstelle nachweislich einer Abnahmepriifung unterziehen zu lassen und
allfallige Priifbeanstandungen beheben zu lassen. Die Differenzdrucksystem- bzw.
Druckbeliiftungsanlagen sind im Sinne der ONORM EN 12101-6 zu betreiben und
wiederkehrend prifen zu lassen. Allféllige Prifungsbeanstandungen sind umgehend
beheben zu lassen und die jeweils ordnungs-gemaRe Funktion bescheinigen zu lassen.

Die Fluchtstiegenhduser und Fluchtstiegen miissen so ausgefuihrt werden, dass auch nach
Abzug des beidseitig angeordneten Handlaufes noch immer eine lichte Durchgangsbreite
von 1,20 m verbleibt.

Fluchtwege, Zugéange zu Fluchtstiegen und Ausgangsbereiche sind von Verstellungen
frei zu halten. Innerhalb der Fluchtstiegenh&user dirfen sich keine Bauprodukte,
Materialien und Stoffe befinden, die einen Beitrag zum Brand im Sinne der ONORM EN
13501-1, Ausgabe 2007-05-01, leisten koénnen.

Fluchtwege und Zugange zu Fluchtbereichen sind als solche gemaR
Kennzeichnungsverordnung BGBI. Il Nr. 101/1997 zu kennzeichnen und durch eine
Fluchtwegorientierungsbeleuchtung, ausgefihrt im Sinne der Bestimmungen der TRVB
E 102/2005, zu beleuchten.

Uber die richtlinienkonforme Installation der Fluchtweg-Orientierungsbeleuchtung
gemal TRVB E 102/2005 ist eine Bescheinigung (Anhang 1/1 der TRVB E 102/05) von
einer Elektrofachkraft ausstellen zu lassen.

Die Fluchtweg-Orientierungsbeleuchtung ist gemall TRVB E 102/2005 instandzuhalten
und die vorgeschriebenen Eigenkontrollen sind durchzufiihren. Die entsprechenden
Aufzeichnungen dariber sind in einem Prifbuch im Betrieb zu verwahren und der
Behorde auf Verlangen vorzulegen (Prufbuch fir Fluchtweg-Orientierungsbeleuchtungen
— Anhang 1/2).
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119)

120)

121)
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In der LKW-Garage sind bodennahe, unverschlieBbare Liftungsoffnungen in den
AuRentiiren mit einem jeweils freien Querschnitt von mindestens 150 cm? je Abstellplatz
vorzusehen.

Der Betrieb des fahrbaren Notstromaggregates, welches in der LKW-Garage abgestellt
werden soll, darf nur im Freien, also nur auf3erhalb des Tunnelbetriebsgebaudes erfolgen.

In allen R&umen in denen Fahrzeuge, Maschinen, Gerdte oder Anlagen auf- oder
abgestellt werden, die als Betriebsmittel wassergefahrdende Stoffe fiihren, sind die
FulBbéden und Wandanschlussfugen (in Bereichen von Turen und Toren mit
abflusshemmenden Schwellen) bis auf eine Hoéhe wvon mind. 3 cm und
Leitungsdurchfiihrungen im Bodenbereich fllssigkeitsdicht und medienbestandig
auszubilden und zu erhalten. Die jeweils ordnungsgemélie Ausfiihrung ist von der
ausfiihrenden Firma und dem Baufhrer bescheinigen zu lassen.

Alle frei zuganglichen ungeschutzten Glasflichen aus Mineralglas (bei
Mehrscheibenverglasungen die jeweils frei zugangliche Glasflachen) sind aus
Sicherheitsglas herzustellen. Bei Verglasungen die gleichzeitig absturzgeféhrliche Stellen
sichern (wie beim Balkon), ist Verbundsicherheitsglas (VSG) zu verwenden. Uber die
Ausfuhrung der Sicherheitsverglasungen ist ein Einbaunachweis unter genauer
Ortsangabe und Art der Verglasung zu fiihren.

Das Léngsgefélle aller Zugangs-Rampen ist auf max. 6 % zu beschranken und es ist vor
jeder Eingangstire eine horizontale Fldche mit einer L&nge von mind. 1,20 m Uber die
volle Rampenbreite auszubilden.

Alle absturzgefahrlichen Stellen der Fluchtstiegenhduser sind mit standsicheren
Gelédndern entsprechend § 55 Stmk. BauG 1995, LGBI. Nr. 59/1995, i.d.F.
LGBI. Nr. 88/2008, abzusichern.

Turen zu Toiletten sind nach auRRen aufschlagend und mit einer lichten Durchgangsbreite
von 80 cm auszubilden.

Alle FuRboden und Trittstufen aus Gitterrosten mussen den ONORM EN Z 1605,
Ausgabe 1984-04-01 (Gitterroste aus Stahl - Sicherheitstechnische Anforderungen) und
Z 1606, Ausgabe 1984-04-01 (Trittstufen aus Gitterrosten — Sicherheitstechnische
Anforderungen), entsprechen. Ein entsprechender Nachweis Uber die normgemaRe
Ubereinstimmung ist zu fiithren.

Alle FulRbodenoberflachen missen eine rutschhemmende Oberflache von mindestens
R10, in den Werkstétten und im Verlauf der Fluchtstiegen von mindestens R11, bei allen
Zugangs-Rampen von mindestens R12 im Sinne der DIN 51130 (oder gleichwertige
Prifnorm) aufweisen. In Bereichen mit erhohtem Flussigkeitsanfall mussen darlber
hinaus die FuBbodenoberflaichen einen erforderlichen Mindestverdrangungsraum
(VWert) von V 4 (4 cm®dm?) aufweisen. Die rutschhemmende Wirkung ist fiir alle
FuRbodenoberflachen unter genauer Angabe des Einbauortes und der Bewertungsgruppe
von der jeweiligen ausfiihrenden Firma und dem Bauflhrer bescheinigen zu lassen.

Bei Stilllegung bzw. Auflassung der Anlage sind sédmtliche Zugéange versperrbar
einzurichten und versperrt zu halten.

Bei Stilllegung bzw. Auflassung der Anlage sind Aufstiegshilfen und Anlagenteile, die
als Aufstiegshilfen genutzt werden kénnen bis auf eine Hohe von mindestens 3,0 m tiber
Umgebungsniveau zu demontieren. Mobile Aufstiegshilfen sind unter Verschluss zu
halten.
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122) Bei Stilllegung bzw. Auflassung der Anlage sind Bodenvertiefungen jeglicher Art (wie
z.B. Schachte, Gruben u. &) durch begehbare, stabile, unverrickbar fixierte
Abdeckungen vollflachig abzudecken und zu sichern.

J) Hydrogeologie

123) Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 12 Wochen vor Baubeginn unter Anschluss einer
beglaubigten Mehrausfertigung des vidierten Projekts nachweislich zu verstandigen.

124) Innerhalb des Schongebietes des Wasserwerkes Graz-Feldkirchen ist den jeweiligen
Verantwortlichen bzw. Beauftragten der Grazer Stadtwerke AG jederzeit und
ungehindert Zutritt zu gewahren. Auch sind diesen jederzeit Uber Verlangen alle
Untersuchungsbefunde und Messergebnisse, insbesondere der Beweissicherung zur
Verfligung zu stellen.

125) Der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind tUber Verlangen die notwendigen Unterlagen zur
Beurteilung der fach- und vorschriftsgemaRen Ausfiihrung der Anlage zur Verfligung zu
stellen.

126) Die  bauausfuhrenden ~ Firmen sind  nachweislich ~ (mit  unterzeichnetem
Ubernahmeprotokoll) tber den Inhalt der Auflagen und Mallnahmen in Kenntnis zu
setzen.

Errichtung und Betrieb

127) Die Versickerung oder Verrieselung von Pumpwassern aus der offenen Wasserhaltung ist
unzul&ssig.

128) Die Versickerung oder Verrieselung von Oberflachenwéassern aus dem Tunnel (ein-
schliellich Rampen) ohne Vorreinigungsmalinahmen und von Tunnelwaschwassern
generell ist unzul&ssig.

129) Die Verrieselung von Oberflachenwassern aus Trassenabschnitten, die auf Urgeléande
gelegen sind, darf nur Uber dauerhaft humusierte und begrinte Flachen oder Mulden
erfolgen. Die unterirdische Versickerung tiber Rigole oder Sickerschachte ist unzul&ssig.

130) Die  Errichtung jenes  Abschnittes der  Unterflurtrasse, der in  den
Grundwasserschwankungsbereich eingreift, hat vorzugsweise bei Wasserstanden unter
MGW (ermittelter mittlerer Grundwasserstand) zu erfolgen.

131) Die Lénge des Eingriffes in das Grundwasser darf 70 m nicht tiberschreiten.

Storfallvor- und -nachsorge

132) Transportfahrzeuge und Baugeréte dirfen in die Baugrube nur dann einfahren, wenn sie
sich im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem einwandfreien Zustand
befinden.

133) In der Baugrube eingesetzte Transportfahrzeuge und Ladegerate sind wahrend der Zeit,
in der sie nicht unmittelbar im Einsatz stehen, auRerhalb der Baugrube auf einem
Abstellplatz abzustellen.

134) Der Abstellplatz ist regelmaBig zu reinigen. Olreste sind nachweislich einem befugten
Abfallsammler zu tGbergeben.

135) In der Baugrube dirfen keine Mineralle oder sonstige wassergefahrdende Stoffe
gelagert werden.



Seite | 20

136) Wahrend des Baustellenbetriebs ist streng darauf zu achten, dass keine Mineral6le oder
sonstige fiur das Grundwasser schéadliche Stoffe in den Untergrund gelangen. Mit
Mineral6lprodukten verunreinigtes Erdreich ist daher unverziglich ab- bzw. auszuheben
und einem befugten Abfallsammler nachweislich zu tGbergeben.

137) Sollten Mineral6lprodukte oder sonstige wassergefahrdende Stoffe in das freigelegte
Grundwasser oder im AusmaR von mehr als 100 | in den Boden gelangen, so ist
unverzuglich nach dem Chemiealarmplan des Landes Steiermark "Chemiealarm” zu
geben. Weiters sind unverziglich die wasserrechtliche Bauaufsicht und die Grazer
Stadtwerke AG zu versténdigen.

138) Im Grubenbereich sind das Waschen von Kraftfahrzeugen sowie die Vornahme von
Service- und Reparaturarbeiten untersagt.

139) Eingesetzte Schalhilfsstoffe (z. B. Schal6le) mussen nachweislich
grundwasservertraglich sein.

Beweissicherung und Ersatzmalinahmen

140) Vor Baubeginn sind sédmtliche Grundwassernutzungen neuerlich zu erheben und
hinsichtlich des Beeintrachtigungsrisikos, der Aufnahme in das
Beweissicherungsprogramm und der erforderlichen Ersatzwasserversorgungen zu
bewerten. Das Ergebnis dieser Erhebung ist fachkundig begutachtet der Behorde
(FA13A) vor Baubeginn unaufgefordert vorzulegen.

141) Quantitative Beweissicherungsprogramm:
Laufende, selbst registrierende Aufzeichnung des Wasserspiegels in den Sonden
KB 01/03, KB 02/02, KB 03/02, KB 04/03, KB 05/3, KB 08/3 und KB 09/3 von
mindestens 3 Monaten vor Baubeginn bis 3 Monaten nach Bauvollendung.
Von 3 Monaten vor Baubeginn bis 3 Monate nach Bauvollendung wochentliche
Grundwasserstandsmessungen in den Brunnen gemal Erhebung und Bewertung im
Sinne des Auflagenpunktes 140.

142) Qualitatives Beweissicherungsprogramm:
Zeitablauf:
e 4 mal vor Baubeginn (Mindestabstand 4 Wochen)
e wahrend der Bauphase in 14-tdgigen Abstanden
e 2 mal nach Bauvollendung (friihestens 1 Monat nach Bauvollendung im Abstand
von 4 Wochen)

Parameterumfang:
Mindestkontrolle gemdaR Trinkwasserverordnung i.d.g.F. zuzuglich der Parameter
Sauerstoffgehalt und Kohlenwasserstoffindex.

Brunnen/Sonden:

Brunnen gemal Erhebung und Bewertung im Sinne des Auflagenpunktes 140.
KB 8

KB 9

143) Sollte aus bautechnischen Griinden die Entfernung einer Sonde erfolgen missen, so ist
die Beweissicherung am néchstgelegenen Grundwasseraufschluss (Sonde oder Brunnen)
weiterzufihren.
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144)

145)

146)

147)

148)

149)

150)

151)

Wird die Nutzungsform eines Brunnens gedndert (Nutzwasser «<» Trinkwasser), so ist das
Beweissicherungsprogramm entsprechend anzupassen. Fir Nutzwasserbrunnen ist nur
ein quantitatives (gemall Auflagenpunkt 141.), fir Trinkwasserbrunnen sowohl ein
guantitatives (gemaR Auflagenpunkt 141.) als auch qualitatives (gemal Auflagenpunkt
142.) Beweissicherungsprogramm durchzufihren.

An folgenden Anwesen ist die Trinkwasserversorgung durch Anschluss an das
oOffentliche Trinkwasserversorgungsnetz sicherzustellen:
Brunnen gemal Erhebung und Bewertung im Sinne des Auflagenpunktes 140.

An folgenden Anwesen ist die Nutzwasserversorgung entweder durch Anschluss an das
oOffentliche Trinkwasserversorgungsnetz oder durch Brunnenvertiefung sicherzustellen:
Brunnen gemal’ Erhebung und Bewertung im Sinne des Auflagenpunktes 140.

Bei Anschluss von Gewerbe-/Industriebetrieben mit gréfRerem Wasserbedarf ist zu
priifen, ob die erforderlichen Wassermengen Uber das 6ffentliche Netz zugefuhrt werden
kdnnen, widrigenfalls andere Ersatzwasserversorgungssysteme im Einvernehmen mit
dem Wasserberechtigten vorzusehen sind.

Anhand der Beweissicherungsmessungen ist die Ausbreitung der quantitativen und
qualitativen Beeintrachtigung des Grundwassers laufend durch einen fachkundigen
Hydrogeologen zu verifizieren und die Ersatzwasserversorgung entsprechend
auszudehnen.

Die Ersatzwasserversorgung hat tber die Dauer der Beeintrachtigung auf Kosten der
Konsenswerberin zu erfolgen. Die Trinkwasserversorgung aus den beeintrachtigten
Trinkwasserbrunnen darf erst dann wieder aufgenommen werden, wenn durch
zweimalige, im Abstand von 1 Monat durchgefiihrte Untersuchungen im Sinne des
Auflagenpunktes 142. die Genusstauglichkeit nachgewiesen wurde.

Mit samtlichen berlihrten Brunnenbesitzern ist vor Baubeginn ein Ubereinkommen uber
die Form der Beweissicherung und der allenfalls Ersatzwasserversorgung abzuschlieRen
und sind diese der Behdrde unaufgefordert vorzulegen.

Uber das  Ergebnis der  Beweissicherung und die  durchgefiihrten
Ersatzwasserversorgungen ist nach Bauvollendung ein fachkundig erstelltes Gutachten
der Behdrde unaufgefordert vorzulegen.

K) Emissions-/ Immissionstechnik

Minimierung der Abgasemissionen

152)

Die eingesetzten Maschinen und Gerdte mussen dem Stand der Technik genugen

(Schweizer Baurichtlinie Luft BUWAL 2002 oder Adéaquates).

Insbesondere gilt:

e Es sind emissionsarme Arbeitsgerdte (zumindest Stufe Illa gemal MOT-V)
einzusetzen.

e Alle Maschinen und Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren >18 kW sollten
identifizierbar sein, periodisch kontrolliert werden.

e Maschinen Udber 37 kW sind, soweit verfligbar, mit Partikelfiltersystemen
auszurusten.
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Minimierung der diffusen Emissionen

153) Es sind Zerkleinerungsmaschinen, die moglichst wenig Abrieb erzeugen und die
maoglichst das Aufgabegut durch Druck statt durch Aufprall zerkleinern, einzusetzen.

154) Alle Ubergabestellen sind durch geeignete MaRnahmen bestméglich abzuschotten.

155) Es sind Umschlagverfanren mit  geringen  Abschitthéhen  und  kleinen
Austrittsgeschwindigkeiten zu verwenden.

156) Zwischendeponien mit nicht bindigen Feinkornanteilen sind abzudecken bzw.
feuchtzuhalten.

157) Verkehrs- und Manipulationsflachen sind zu reinigen bzw. kontinuierlich feuchtzuhalten.

158) Beim Transport von Erdmaterial mit nicht bindigen Feinkornanteilen ist das Ladegut
abzudecken oder feuchtzuhalten.

MaRnahmen zur Minimierung der Emissionen des Baustellenverkehrs

159) Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit ist fir alle Fahrzeuge auf allen Fahrwegen
innerhalb des Baustellenbereichs auf 15 km/h, auf den Zufahrten auf 30 km/h zu
beschranken.

160) Ausfahrten aus dem Baustellenbereich ins &ffentliche Stralennetz sind mit
Reifenwaschanlagen zu versehen, um den Austrag von staubfahigem Material beim
Ubergang von nicht staubfrei befestigten Fahrwegen auf staubfrei befestigte Fahrwege zu
verhindern.

161) Je nach Witterung sind Bereiche zu befeuchten, wo Grabarbeiten oder Schittungen
stattfinden, wobei hier insbesondere nahe gelegene Wohnobjekte zu schiitzen sind.

162) Unbefestigte und nicht staubfrei befestigte Fahrbahnen sind feucht zu halten
(Bei trockenem Wetter kann von einem Richtwert von ca. 3 I/m? alle drei Stunden
ausgegangen werden).

163) Es ist sicherzustellen, dass die in den MaRnahmen festgelegten Forderungen in den
Ausschreibungen berlicksichtigt werden (z. B. Nachweis, dass die Grenzwerte der
Stufe Illa nach MOT-V, BGBI. Il Nr. 136/2005 eingehalten werden, Hinweis auf
staubreduzierende Malinahmen).

164) Die eingesetzten Maschinen und Gerdte missen nachweislich dem Stand der Technik
entsprechen, der durch die Verordnung Uber Malnahmen zur Bekdmpfung
der Emissionen von gasférmigen Schadstoffen und luftverunreinigenden Partikeln
aus Verbrennungsmotoren fiir mobile Maschinen und Gerate (MOT-V, BGBI. I
Nr. 136/2005) festgelegt wird.

165) Die Bauaufsicht hat die konkreten Umsetzungen der im Projekt sowie in Form von
Auflagen festgelegten emissionsmindernden Malnahmen zu Uberwachen und zu
dokumentieren.

166) Vor der Ausfihrungsphase ist eine von den bauausfihrenden Firmen unabhdngige
Kontakt-, Informations- und Beschwerdestelle fir die betroffene Nachbarschaft
einzurichten. Diese Ansprechstelle muss zumindest telefonisch und per E-Mail erreichbar
und in der Lage sein, den allfalligen Informationsanspriichen der Nachbarn durch
umfassende Vorinformationen tber Bauzeitplan, Baumanahmen, Bauverfahren, Dauer,
besonders emissionsreiche Arbeiten sowie Uber Mallnahmen zur Emissionsminderung
nachkommen zu kdnnen. Das Einverstandnis der Behérde (FAL13A) ist nachweislich
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einzuholen. Die Kontaktdaten der Ansprechstelle sind der Bevoélkerung im
Einzugsbereich der Baustelle in geeigneter Weise (Postwurfsendung, Bezirksnachrichten
0.4.) zur Kenntnis zu bringen.

167) Beim Ubergang von nicht befestigten bzw. nicht staubfrei befestigten Fahrwegen auf
staubfrei befestigte Straflen ist durch geeignete Malinahmen sicherzustellen, dass eine
Verschmutzung der Fahrbahn verhindert wird (Reifenwaschanlage).

168) Es ist festzuhalten, dass bereits im Projekt einige emissionsmindernde MaRnahmen
vorgesehen sind, die im Baugeschehen konsequent einzuhalten sind, um die
prognostizierten Belastungen einzuhalten, bzw. zu unterschreiten. Im Besonderen sind
dies die Limitierung der Fahrgeschwindigkeit auf der Baustelle mit 15 bzw. 30 km/h, die
durchgehende und dauernde Befeuchtung der Fahrwege im Baustellenbereich sowie die
Installierung einer Reifenwaschanlage bei der Ein- und Ausfahrt zum Baugelande.

L) Jagd und Wildékologie

169) Im Bereich des nordwestlichen Einbindungsbauwerkes mit dem Portal der
Unterflurtrasse, das einen potentiellen Wild-Unfallhdufigkeitspunkt bildet, sind
technische Vorkehrungen zu treffen und Leitstrukturen zu errichten, die verhindern
sollen, dass Wild, anstatt entlang des Murflusses den Bereich der Puntigamer Briicke zu
queren, auf die Fahrbahnen oder gar in die Unterflurtrasse einwechseln kann.

M) Landschaftsbild

Bauphase

170) Fir die FuB- und Radwegeverbindungen die den VVorhabensbereich bertihren bzw. in der
Bauphase unterbrochen werden, missen zeitgerecht (vor Baubeginn) adéquate
Ersatzverbindungen / Ausweichrouten hergestellt sowie beschildert werden; dies betrifft
insbesondere die Rad- und FuRwegeverbindungen zu 6ffentlichen Einrichtungen (Kirche
St. Paul, Schule, Kindergérten), den Nahversorgungseinrichtungen und o6ffentlichen
Grinflachen (z.B. Muruferbereich).

Betriebsphase

Vorbemerkung: die in der UVE dargestellten Schutz- und AusgleichsmaBnahmen (insbesondere der
Zonierungsplan, Einlage E16.1) und die daflr erforderlichen Flachen werden als
Vorhabensgegenstand bzw. als Beurteilungsgrundlage angesehen: d.h. neben den,
unmittelbar dem Verkehrsbauwerk zuzuordnenden technischen Bauwerken wird der
Trassenpark, die Alleenbepflanzung mit FuRweg zur Betonung der Gelédndekante, neu zu
errichtende Radwegeverbindungen, die Griinzone mit Strauchgehdlzern und Wiesenfléchen
sowie das StraBenbegleitgriin im Bereich der offenen Trassenfilhrung als integraler
Bestandteil des ggst. Vorhabens gesehen bzw. der gutachterlichen Bewertung zu Grunde
gelegt.

171) Umsetzung des Zonierungsplanes in Abstimmung mit der Stadt Graz, mit folgenden

Modulen:

e Errichtung eines Trassenparks als Nachnutzung der UFT - mit Kernbereich
StangimihlstraRe;

e Neuschaffung bzw. Betonung der Geldndekante im Bereich EngelsdorferstraRe mit
Alleepflanzung und FuBweg;

e Grunzone als siedlungsnahe Erholungsflache mit offenen Wiesenflachen und
Strauchgehdlzen;
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e Neu zu errichtende Rad- und FuBwegverbindungen wie Casalgasse — Murfeldstrale
und Liebenauer HauptstraRe — Stanglmduhlstrale.

172) Die konkrete Umsetzung bzw. MaRnahmenfestlegung wie z. B. Baumpflanzungen oder
die Ausstattung mit Freizeit und Erholungsangeboten  (,,Nutzungs- und
Funktionskonzept®) hat im Rahmen der 6kologischen Bauaufsicht zu erfolgen.

173) Durchfihrung eines offenen Realisierungswettbewerbes fir Landschafts- und
Objektgestaltung mit dem Zweck:
e optimale  Gestaltungslosungen  fir  die Kunstbauten (Tunnelportale,
Larmschutzwande, Tunnelwarte, etc.) sowie
e Landschaftsgestaltung der Freistrecken (StraBenbegleitgriin) und Oberflachen der
Unterflurtrasse zu erzielen.

174) Die o.a. Auflagen haben als Ausschreibungsgrundlagen in den Wettbewerb einzufliel3en.

Tunnelwarte

175) Die Tunnelwarte ist auf das sicherheits- und betriebstechnisch erforderliche Mindestmal}
auszulegen.

176) Die &uBere Gestaltung (Fassade, Farbgebung, etc.) der Tunnelwarte sowie der
Nebenanlagen (Freiflachen, Parkplatze) ist in die Aufgabenstellung des offenen
Realisierungswettbewerbs einzubeziehen.

N) Schalltechnik

Bauphase

177) Im Zuge der Bauphase sind kontinuierlich Messungen bei den néchstgelegenen
Nachbarschaftsobjekten vorzunehmen. Die Messergebnisse sind der Behdrde und den
betroffenen Nachbarn unaufgefordert und unverziiglich zur Verfligung zu stellen
(bspw. durch Verfiigbarkeit im Internet). Bei Uberschreitungen der angestrebten
Richtwerte sind unverziiglich MaBnahmen zur Hintanhaltung einzuleiten (Verwendung
leiserer Maschinen, Reduzierung der Einsatzzeiten etc.). Die umgesetzten Malinahmen
sind zu dokumentieren und regelméfiig der Behdrde vorzulegen.

Betriebsphase

178) Im Untersuchungsbereich ,,Stdgurtel* sind an der Puntigamer StraRe bzw. Liebenauer
HauptstraRe mehrere Objekte ausgewiesen, welche sowohl in der Bauphase in zumindest
einem Szenarium mit Belastungen aus dem Baubetrieb von (ber 55 dB (Einlage 18.10
Ergénzungsbericht Larm, Tabelle Seite 12), als auch in der nachfolgenden Betriebsphase
mit Belastungen uber 50 dB nachts (Einlage 18.4 Schalltechnische Berechnungen,
Tabellen ,,Prognose 2015 Sidglrtel* Spalte Ly > 50 dB und Spalte Lingir Wert
dargestellt bzw. Einlage 18.5 Immissionsplan Prognose 2015 Planfall) ausgewiesen sind.

Sofern in den nachfolgend angefiihrten Objekten daher standige Wohnnutzung gegeben
ist, sind den betroffenen Bewohnern (Eigentimern bzw. Mietern) so rechtzeitig
objektseitige Larmschutzmalinahmen anzubieten, dass diese vor Baubeginn des
Sudgurtels umgesetzt werden kdnnen.

Adresse Anmerkung
Liebenauer HauptstraRe 187 Einlage 18.5
Liebenauer HauptstraRe 189 Einlage 18.4
Liebenauer Hauptstralle 194 Einlage 18.5
Liebenauer Hauptstralle 196 Einlage 18.5
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Liebenauer Hauptstralle 198 Einlage 18.4
Liebenauer HauptstraRe 201 Einlage 18.4
Liebenauer Hauptstralle 203 Einlage 18.5
Liebenauer HauptstraRe 207 Einlage 18.5
Liebenauer Hauptstralle 208 Einlage 18.4
Liebenauer Hauptstralle 210 Einlage 18.5

Murfeld Stralle 7 Einlage 18.4
Puntigamer Stral3e 70 Einlage 18.4
Puntigamer StralRe 90 Einlage 18.5
Speidlgasse 1 Einlage 18.4

Hinweis: Sollten einzelne dieser Objekte bereits mit ausreichenden
objektseitigen Mallnahmen ausgestattet sein, ist eine Erneuerung nicht
zwingend erforderlich.

179) Uber einen Zeitraum von einem Jahr nach Eroffnung sind Kontrollmessungen
durchzufilhren und die Ubereinstimmung der tatsachlichen Immissionen mit den
Prognosewerten nachzuweisen. Bei Uberschreitung der Prognosewerte sind zusatzliche
SchallschutzmalRnahmen, wie Geschwindigkeitsbeschrdnkungen, Larmschutzwénde etc.
vorzusehen.

O) Tunnelsicherheit

180) Fir die Ausfiihrung sind die zum Zeitpunkt des Beginns der Ausfihrung gultigen
Vorschriften, Normen und Richtlinien zugrunde zu legen.

181) Vor Verkehrsfreigabe ist eine Betriebsorganisation aufzustellen und das Betriebspersonal
entsprechend zu schulen.

182) Vor Verkehrsfreigabe ist ein Alarm- und Einsatzplan zu erstellen und mit der Behorde
und den Einsatzorganisationen abzustimmen.

183) Die Anlage ist entsprechend den Vorgaben des Elektrotechnikgesetzes und der RVS in
Betrieb zu halten und laufend zu prifen.

184) Es ist vor Ausfuhrungsbeginn ein Wegweisungskonzept zu erstellen bei dem die
Sichtbarkeit der Wegweisung und die Beeinflussung auf die Tunnelliftung zu
berucksichtigen ist.

185) Die RVS 09.01.45 Baulicher Brandschutz in StraBenverkehrsbauten ist bei der
konstruktiven Planung zu beriicksichtigen.

186) Bei Gefahr einer Uberflutung der Retentionsbecken ist ein Alarm in der
Uberwachungszentrale abzusetzen und ist der Tunnel zu sperren.

187) Die begehbaren Querschlége sind stufenlos auszubilden.

188) Die Zugange zu den Elektro-Nischen im Fluchtstiegenhaus missen in Fluchtrichtung
Offenbar sein.

189) Vor den baulichen Fahrbahnteilern zwischen Tunnel und Rampe sind geeignete
MaRnahmen zu treffen, die einerseits die Verkehrsfihrung klar erkennbar machen und
andererseits die Unfallgefahr bzw. Schadensauswirkung mindern.

190) Fir die Auslegung der Einfahrtsbeleuchtung ist die AulRenleuchtdichte L20 zu ermitteln
und das Leuchtdichteniveau der Einfahrtsbeleuchtung danach auszulegen.



191)
192)
193)
194)

195)
196)

197)

198)

199)

200)
201)

202)
203)

204)

205)

206)
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Die GleichmaRigkeiten der Tunnelbeleuchtung sind nach dem aktuellen Entwurf der
RVS 09.02.41 mit U0 > 0,40 und UL > 0,60 auszufiihren.

Strahlventilatoren missen bei einer Temperatur von 400 °C (ber einen Zeitraum von
120 Minuten ihre  Funktionsféhigkeit beibehalten, wenn der Abstand der
Strahlventilatoren kleiner als 200 m ist.

Die Anordnung der Luftgltemesseinrichtungen ist zu optimieren.

Die Zugange zu den Fluchtstiegenhdusern sind mit innenbeleuchteten
Fluchtweghinweisleuchten zu kennzeichnen.

Bei den Zugéngen zu Fluchtwegen sind griine LED-Fluchtwegmarkierungen anzuordnen.

Vor den Einfahrtsportalen sind Hinweiszeichen Tunnelankundigung, Verkehrsfrequenzen
im Tunnel und Videolberwachung anzubringen.

In den Abstellnischen (Pannenbuchten) sind Belegtschleifen zu installieren, die
Fahrzeuge in der Abstellnische detektieren.

Hohenkontrolleinrichtungen sind so anzuordnen, dass zu hohe Fahrzeuge vor der
Tunneleinfahrt angehalten werden konnen. Bei den Tunnelzufahrten von den
Kreisverkehren sind spezielle Mallnahmen zu treffen, da die Umschaltzeiten der
Verkehrslichtsignale zwischen Héhenkontrollauslésung und ,,ROT* am Portal zu lange
sind, um zu hohe Fahrzeuge anzuhalten.

Es ist ein Verkehrskonzept zu erstellen, das gewahrleistet, dass ein Rlckstau von den
Kreisverkehren in den Tunnel minimiert wird bzw. dass die VVerkehrsteilnehmer Gber den
Riickstau in den Tunnel gewarnt werden.

Empfohlen wird die Anordnung von Verkehrslichtsignalen direkt am Absprung vom
Kreisverkehr Liebenau auf die Einfahrtsrampe 400.

Lautsprecher sind an allen Stellen zu installieren, an denen der Verkehr angehalten
werden kann.

Notrufeinrichtungen sind in allen Portalbereichen zu situieren.

In den Abstellnischen sind Feuerléschnischen zu errichten, die mit einem Wandhydrant
mit Schaumzumischung ausgestattet werden.

Feuerldschnischen in der Mittelwand sind mit Turen der Feuerwiderstandsklasse El, 30
zu verschlieRen.

Die Ausfiihrung der Wasserentnahmestellen in den Feuerldschnischen (1 x Bund 1 x C
gemaB Projekt bzw. 2 x B mit B-C Ubergangsstiick) ist nachweislich mit der zustandigen
Feuerwehr abzustimmen.

Vor Ausflihrungsbeginn ist durch die Grazer Berufsfeuerwehr zu bestétigen, dass der
minimale Entnahmedruck an der unginstigsten Stelle der Léschwasserversorgung fur
Einsatzzwecke ausreichend ist.

P) Verkehrstechnik

207)

Samtliche Wohnh&duser, Nebengebdude, Mauern etc. sowie Betriebsstatten sind vor
Inangriffnahme der Bauarbeiten einer Beweissicherung auf allfallige VVorschaden hin zu
unterziehen.
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208)

200)

210)

211)

212)

213)

214)

215)

216)

217)

Es sind den mit der Errichtung des Vorhabens beauftragten Firmen im Rahmen des
Bauvertrages die Routen flir die Massentransporte (ber die bestehenden Aste des Grazer
Sudgdrtels vorzuschreiben.

Um die nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase mdglichst gering zu halten, ist der
vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung erstellte Baustellenleitfaden
einzuhalten. Insbesondere sind Verschmutzungen von 6ffentlichen Stralen durch
Baustellenfahrzeuge und durch Staub der Baustelle im umliegenden Stral3ennetz laufend
zu kontrollieren und ggf. sofort zu beseitigen.

Es ist daftr zu sorgen, dass alle Wohn- und Betriebsgebdaude wéhrend der Baudauer
jederzeit fur die Bewohner und deren Besucher sowie Lieferanten und Einsatzfahrzeuge
mit Kfz erreichbar sind. Dabei sind die ErsatzaufschlieSungen in einer mit dem Bestand
vergleichbaren Form (wenn erforderlich auch behindertengerecht) herzustellen. Speziell
in jenen Abschnitten, wo mit Fahrradverkehr zu rechnen ist, ist die Fahrbahn asphaltiert
zu befestigen.

Spétestens 4 bis 6 Wochen vor Inangriffnahme der Bauarbeiten in den einzelnen
Bauabschnitten ist durch die Landesstralenverwaltung mit allen direkt und
mdoglicherweise indirekt betroffenen Leitungstragern eine Besprechung durchzufiihren,
um allfallige erforderliche SicherungsmalRnahmen und Anpassungen abzusprechen.

Um zu verhindern, dass es durch die neue hochrangige Strallenverbindung zu
Verschiebungen hin zum motorisierten Individualverkehr in diesem Bereich kommt, sind
in Abstimmung mit der Stadt Graz entsprechende weiterfiihrende Planungen
durchzufiihren und Umsetzungsstrategien fiir ein begleitendes Verkehrskonzept fir den
gesamten Bereich der Liebenauer Hauptstralie und den Bereich Murfeld festzulegen.

Die Regelung des Verkehrs an der Kreuzung zwischen der Liebenauer HauptstralRe und
dem Liebenauer Gurtel erfolgt derzeit mit einer Verkehrslichtsignalanlage. Hinkinftig ist
hier ein Kreisverkehrsplatz geplant. Daher fallen auch fir die FulRgénger die
Ampelanlagen weg. Es wird daher hier aus fachlicher Sicht, wenn sich die
Notwendigkeit nach einer Beobachtungszeit von einem Jahr ergibt, die Installation einer
Warnsignalisierung gefordert. Dies umso mehr, als dass die Zufahrten zum KVP in der
Liebenauer Hauptstralie zweistreifig vorgesehen sind.

Die ortlich zustandigen Einsatzkréfte sind Uber die Verhaltnisse in der neuen
Unterflurtrasse zu informieren und es sind den Einsatzkraften alle erforderlichen
Unterlagen zur Erstellung der Einsatzpléne fur den Ernstfall zur Verfligung zu stellen.

Da der geplante Kreisverkehrsplatz mit der Liebenauer Hauptstralle trotz der
zweistreifigen Ausfihrung bei den prognostizierten Verkehrsentwicklungen in
absehbarer Zeit Leistungsengpasse aufweisen wird, sind Vorkehrungen zu treffen, um die
Leistungsfahigkeit der Kreuzung zu einem spéteren Zeitpunkt erforderlichenfalls steigern
zu konnen.

Noch vor dem Beginn der Bauarbeiten ist ein groBraumiges Beschilderungskonzept zu
erstellen und umzusetzen. Die Beschilderungen haben auch Hinweise auf mdgliche
Verkehrsbehinderungen zu umfassen.

Um ein  Ausweichen des Baustellenverkehrs —auf das untergeordnete
Gemeindestrallennetz zu unterbinden, ist bei der zustdndigen Behorde die Erlassung
eines Fahrverbotes fir Kfz (ber 3,5 Tonnen ausgenommen Anrainerverkehr zu
beantragen.



218)

219)

220)
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Fur den Fall, dass im Zuge der Bauabwicklung Straensperren unvermeidbar sind, so
sind diese mit den jeweils zustdndigen Strallenverwaltungen abzusprechen und in
mdoglichst verkehrsarme Zeiten zu legen und sind die Verkehrsteilnehmer, insbesondere
auch die Linienbusunternehmen in geeigneter Weise (Beschilderung, Postwurfsendung,
Presse, Rundfunk) friihzeitig davon zu informieren.

Die Zufahrtsbereiche zu den Baustellen, insbesondere jene von der Puntigamer StralRe
und vom Liebenauer Gurtel aus, sind derart zu gestalten, dass hier eine zigige
rickstaufreie Verkehrsabwicklung ohne eine Einschrankung des sonstigen Verkehrs
gewahrleistet ist.

Zur Beweissicherung und Nachkontrolle wird ein Z&hlkonzept auszuarbeiten sein und
werden an mehreren Stellen im Einflussgebiet des Sidgurtels Verkehrszahlungen
durchzufihren sein. Die ersten Zahlungen sollten unmittelbar vor dem Beginn der
Bauarbeiten stattfinden und weitere Z&hlungen ein Jahr nach der Inbetriebnahme und in
weiterer Folge alle drei Jahre. Sollten sich die erwarteten Verkehrsentlastungen nicht
einstellen, waéren entsprechende Malinahmen zur nachhaltigen Sicherung der
prognostizierten Entlastungswirkung zu setzen.

Q) Gebot der Umweltvorsorge (Landschaft/Naturschutz)

221)

Vor Beginn der Ausfiihrungsphase (def. gemall RVS Umweltbaubegleitung 04.05.11) ist
eine Okologische Bauaufsicht zu beauftragen und das Einverstandnis der Behdrde
(FA13A) nachweislich einzuholen. Die personlichen VVoraussetzungen der 6kologischen
Bauaufsicht missen den Anforderungen der RVS Umweltbaubegleitung entsprechen.
Die 0kologische Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten gemaR der RVS Umweltbaubegleitung
auszufuhren und wird das Aufsichtsprofil auch die Parameter Luft und Schall zu
umfassen haben. Eine direkte Anordnungsbefugnis gegenuber den planenden oder
ausfiihrenden Unternehmen ist ausschlie3lich bei Gefahr im Verzug statthaft. Wéhrend
der Ausfihrungsphase sind halbjahrliche Zwischenberichte an die Behorde
unaufgefordert vorzulegen. Nach Beendigung der Ausfuhrungsphase ist ein
Schlussbericht unaufgefordert an die Behérde zu Ubermitteln.

R) Hinweise

Abwasser- und Wasserbautechnik

1)

Die Anlage ist projektsgemaR unter Berlcksichtigung der im Befund angefiihrten
Abanderungen und Erganzungen unter fachkundiger Aufsicht und Leitung zu errichten
und zu betreiben. Mehr als geringfligige Ab&nderungen bedirfen vor ihrer Ausfihrung
einer wasserrechtlichen Bewilligung.

Es ist

- fir die Bemessung und Dimensionierung aller Bauteile, Ausriistungsteile und
Hilfseinrichtungen,

- fir die Ausfihrungsart und Ausfihrungsqualitat sowie

- fur den Betrieb und die Wartung der Anlage

der Stand der Technik im Sinne des § 12a WRG 1959 einzuhalten.
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Hochbautechnik/Brandschutz

2)

3)

Im Sinne des Stmk. Baugesetz LGBI. Nr. 59/1995, i.d.F. LGBI. Nr. 13/2010 (834) hat
der Bauherr zur Durchfiihrung von Neubauten einen hierzu gesetzlich berechtigten
Baufuhrer heranzuziehen. Der Baufuhrer hat den Zeitpunkt des Baubeginns der Behérde
anzuzeigen und die Ubernahme der Baufithrung durch Unterfertigung der Plane und
Baubeschreibungen zu bestdtigen. Der Bauflhrer ist fir die fachtechnische,
bewilligungs-gemalie und den Bauvorschriften entsprechende Ausfiihrung der gesamten
baulichen Anlage verantwortlich. Der Baufuhrer hat dafur zu sorgen, dass alle
erforderlichen Berechnungen und statischen Nachweise spatestens vor der jeweiligen
Bauausfiihrung erstellt und zur allfalligen Uberprifung durch die Behorde aufbewahrt
werden. Tritt eine Anderung des Baufiihrers ein, so hat dies der Baufiihrer oder der
Bauherr unverziglich der Behorde anzuzeigen. Bis zur Bestellung eines neuen
Baufuhrers durch den Bauherrn ist die weitere Bauausfihrung einzustellen; allenfalls
erforderliche Sicherungsvorkehrungen sind durch den bisherigen Baufuhrer zu treffen.
Ein neuer Baufiihrer hat die Plane und Baubeschreibung ebenfalls zu unterfertigen.

Die Einhaltung der fur gegenstandliche Anlage relevanten bautechnischen Vorschriften
des Stmk. Baugesetz 1995 LGBI. Nr. 59/1995, i.d.F. LGBI. Nr. 88/2008 und die
Ubereinstimmung der baulichen Ausfiinrung mit den urkundlich bescheinigten statisch-
konstruktiven VVorgaben und Pldnen ist von einem befugten Baufuhrer bescheinigen zu
lassen.

Wasserrechtliche Bauaufsicht

4)

5)

6)

Aufgrund des Umstandes, dass der Eingriff in das erdrterte Schutzgut als gravierend zu
erachten ist, dem Schutz des Grundwassers und der zahlreichen fremden Rechte vor
allem in der Bauphase eine besondere Bedeutung zukommt und der Lage in einem
wasserwirtschaftlich besonders geschitzten Gebiet, wird die Bestellung einer
wasserrechtlichen Bauaufsicht als unumgénglich angesehen. Dabei muss es sich um eine
hierfur fachkundige Person aus dem Gebiet der Hydrogeologie oder des Wasserbaus
handeln. Ortliche Bauaufsichten und Personen aus anderen Fachgebieten (StraRenbau,
Okologie etc.) ersetzen diese wesentliche Funktion nicht.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist mit folgenden Pflichten versehen:

e Zu kontrollieren sind, die Einhaltung samtlicher grundwasserrelevanter Auflagen, die
grundwasservertragliche, bescheid- und projektsgemélle Durchfiihrung der
Bautatigkeiten und des Beweissicherungsprogramms.

e Unterstiitzung der ortlichen Bauaufsicht bei der Storfallbekdmpfung und die Prifung
der dabei einzuhaltenden Meldepflichten.

e Uberwachung der Anzeige- und Bewilligungspflichten hinsichtlich Abanderungen des
eingereichten Projektes.

e Erstellung von Jahresberichten Uber den Baufortschritt, die Bescheiderfullung, die
durchgefuhrten Kontrollen und deren Ergebnis sowie allféllige Storfalle samt deren
Bereinigung.

Die Bauaufsicht hat die BaumaBnahme generell mindestens einmal wdchentlich zu
kontrollieren und ist — als "verlangerter Arm der Behdrde™ — mit allen dafir
erforderlichen Befugnissen (Zutritts- und Einsichtsrechten) ausgestattet.
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Offentliches Wassergut

7)  Fur die Inanspruchnahme des offentlichen Wassergutes ist die Zustimmung des
Verwalters des Wassergutes einzuholen (Gestattungsvertrag).

3. Projektsbeschreibung

Die mit amtlichen Vidierungsvermerken versehenen, zur Einreichung gebrachten
Projektsunterlagen liegen, neben der nachfolgenden Kurzfassung des Vorhabens, der
genehmigenden Entscheidung zugrunde. Darlber hinausgehend wird auf die unter
Bescheidpunkt 11, 2. angefuhrten Einreichunterlagen verwiesen.

3.1 Kurzbeschreibung des VVorhabens

Mehrere Faktoren (ben einen derzeit nicht mehr zu bewaltigenden Verkehrsdruck auf das
Hauptverkehrssystem des Bezirks Liebenau (Puntigamer Stral3e, Liebenauer Hauptstrale) aus.

Das sind die Auffahrt vom Grazer Umland zum A2-Sidautobahnknoten-Ost, das
Einkaufszentrum Sterndckerweg und die Betriebsgebietsentwicklung entlang des bestehenden
Liebenauer-Girtels. Desweiteren gibt es Bestrebungen zur Erweiterung des steirischen
Automobilclusters und stellt auch der Gewerbepark Messendorf eine weitere Herausforderung
dar.

Weiters gibt es hier auch rdumliche Probleme. Die LandstraBe 67a dient als Umfahrung der
winkeligen ampelgeregelten Kreuzung der Puntigamer StraRe und der Liebenauer HauptstraRe.
Die HIB-Liebenau bildet eine massive Barriere zum Bezirkszentrum. Schleichwegfahrten sind
die Folge.

Ein vierstreifiger ,,Stdgurtel - Lickenschluss® soll diese Probleme effizient und
umweltvertraglich 16sen. Eine 2.000 m lange NeubaumalRnahme, bestehend aus einer 1.442 m
langen doppelréhrigen Unterflurtrasse in niveaufreier Querung des Strallennetzes in Liebenau
und dazu  einem umfeldvertraglichen ~ Anschlusssystem mit  eingehausten,
ressourcenschonenden  Mittelrampen  zur  Verknipfung der Liebenauer und der
Puntigamer/Murfelder StraRe, soll entstehen.

Ziel ist es also mit der Ldstr. B 67a Grazer RingstraRe — Studgurtel im Abschnitt St. Peter —
Puntigam (Lange 2 km) eine Entlastung zu bewirken, um die zuklnftige Entwicklung des
Bezirkszentrums Liebenau fir einen attraktiven Lebensraum voranzutreiben.

Zur Erreichung dieser infrastrukturellen Ziele muss eine flachendeckende Verkehrsberuhigung
erreicht werden. So wird der Stadtteil auf 1,44 km zwischen Liebenauer Girtel und Puntigamer
Briicke untertunnelt, und der A2-Knoten Ost fir eine Direktauffahrt aus dem Stiden umgebaut.
Das Einkaufszentrum Sternéckerweg kann auch voll an den Autobahnzubringer angeschlossen
werden. Ein Vollanschluss im Bereich Stadionkreuzung und ein Halbanschluss fur den
Industriepark Messendorf sind vorgesehen.

Aus dieser angedachten Stadt-Gdrtelstrae mit direkter Auffahrt aus dem Siiden resultiert eine
nachhaltige Bemessungsverkehrsstarke der Ldstr. B 67a Unterflurtrasse fiir das Prognose-Jahr
2015 von ca. 25.000 KFZz/24h.
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3.2 Bauablauf

Im Grundsétzlichen ist in allen Bauabschnitten vorweg eine Baufeldfreimachung erforderlich
und die Leitungs- bzw. Kanalverlegungen durchzufthren.

Bezliglich der Verkehrsaufrechterhaltung ist eine groRraumige Verkehrsumplanung im
stadtischen Netz unvermeidbar.

Die storendsten baulichen Eingriffe in das Wohnungsumfeld sind im angebauten Teil der
Engelsdorfer StralRe um St. Paul.

Durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen infolge von Zulieferung und im Zusammenhang von
Umleitungen zur Verkehrsaufrechterhaltung, wird auch mit einer daraus resultierenden
verstarkten Larm- und Staubbelastung zu rechnen sein. Daruiber hinaus werden in unmittelbarer
Trassennéhe durch Verdichtungsvorgénge Erschutterungen verursacht.

Malinahmen zur Minimierung dieser Auswirkungen sind folgende:
e Schallarme Baugeréte und Transportmittel
e Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten auf Tageszeitraume an Werktagen
e Staubbindung durch Bewésserung und Erdbauarbeiten an windarmen Zeiten
e StraRenreinigung von Zulieferwegen

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass es im Planungsgebiet zu erheblichen
Verkehrsbeeintrachtigungen kommen wird.

3.3 Beschreibung des VVorhabens und seiner Lage im Raum

Das Neuvorhaben mit (ber 70 % Unterflurfihrung bietet die Chance auf einen
landschaftspflegerischen Umwelttunnel in der Art einer stadtebaulichen Grinbriicke. Das
bedeutet eine Realisierung eines Umweltpflegeobjektes, das sowohl dem Level of Service der
Autofahrer, als auch der Hebung der Milieuqualitat des Menschen ohne Auto im Lebensraum
Liebenau dient.

Der Planungsmodul Stdgurtel — Liebenau, Teil des Gesamtverkehrskonzeptes Gurtelausbau,
soll als Ergdnzung der bestehenden Infrastruktur  gesehen  werden.  Der
stadtbezirkslbergreifende ,,Ltickenschluss® des bestehenden vierstreifigen Studgurtel ,,St. Peter
— Puntigam* in Form einer Untertunnelung von Liebenau wahrt die Chancen zu einem
ganzheitlichen LandesstraBen B67a Grazer Ring StralRen ,,Netzschluss® nicht als kurzfristige
Teillésung in diesem Gesamtsystem, sondern stellt mit einem Realisierungszeithorizont bis
2010 langfristig eine optimale 100%ige Verkehrslosung im  raumordnerischen
Nutzungskonzept ,,Liebenau 2000 Plus* mit optimaler flachendeckender Verkehrsberuhigung
dar.

3.4 Alternative Losungsmaoglichkeiten und Entwicklung Planfall C3

Das Anforderungsprofil einer angemessenen Sudgrtel-Betriebsgeschwindigkeit von 60 km/h
bei 30.000 KFZ / 24 h scheint bei optimaler Verkehrsberuhigung nach einem
Variantenvergleich nur ein vierstreifiger Querschnitt zu erfillen.

Die Projektleitung VUP-Graz ging seinerzeit (Ende der 80er Jahre) von 2 grundsatzlichen
Alternativen zur L6sung des Verkehrsproblems im Osten von Graz aus:

e Gurtelaushbau
e Ohne Gurtelausbau (Erweiterung und Attraktivierung des Stralenbahn- und
Buslinienverkehrs)
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Um eine Minimierung des KFZ-Verkehrs zu vollziehen, war die dafur notwendige
Infrastruktur neu zu entwickeln. Es wurde von der Bundesstralenverwaltung daher in weiterer
Folge Hauptaugenmerk darauf gelegt, entsprechende Planféalle zu entwickeln, die einerseits
eine Niveaufreimachung der Liebenauer Hauptstrale mit der Ostbahn erméglichen und
andererseits die Einbeziehung des vorhandenen 3. Sidgurtels bei der Entwicklung eines
ganzheitlichen BundesstraRennetzschlusses im Abschnitt ,,St. Peter - Puntigam* der B 67a in
einem generellen Variantenvergleich nicht von vornherein ausschlossen.

Auf der Grundlage dieser Planféalle, mit weiterfihrender konzeptiver Linienfindung des
Sldgurtels  und  Suche eines  effizienten  Bundesstralen-Netzschlusses  vom
A2-Autobahnzubringer Ost bis zur B 67a — St. Peter HauptstraBe, wurde der generelle
Variantenvergleich 1995 bzw. 1997 ,,.B 67a, Abschnitt St. Peter-Puntigam* entwickelt.

Im Rahmen des Vorprojektes 1999 wurden flr das Bundesministerium in Entsprechung des
Erlasses, GZ: 810.067/36-VI/A/2/97, zwei Planfdlle auf Umweltvertraglichkeit gegeniiber-
gestellt.

Dabei handelte es sich um folgende Planfélle:

e als durchgehende Unterflurtrasse entlang der Engelsdorfer StraRRe
e als abschnittsweise Unterflurtrasse entlang der Engelsdorfer Strale, teilweise offene
Trassenfuhrung.

Als Entscheidungshilfe bei Beurteilung der Effizienz in raumempfindlicher Lage wurde der
integrative  Vor-/Nachteilebericht im UVE-Konzept formalisiert zu einer Kosten-
Wirksamkeitsanalyse herangezogen. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aus
multimodaler verkehrlicher Sicht in Auslotung zur bestehenden Infrastruktur, sowohl die Ziele
der BundesstralRenverwaltung
e zu einem effizienten B 67a — Grazer Ringstralen Netzschluss ber den Bestand des
vierstreifigen 3. Stdgurtel

erreicht, als auch die Ziele der VUP bzw. des neuesten Gesamtverkehrskonzeptes GIVE
»Grazer integrierte Verkehrsentwicklung®
e zu einer langfristig ,,flexiblen” Planungsstrategie

als Chance zu einem neuen Ostgurtelkonzept miteinbezogen wurden.

Die zweite Optimierungsphase mit Schwerpunkt B 67a - Neubau-Lickenschluss im
Bezirk Liebenau (ber eine, beziglich Nutzenkomponenten nicht monetarisierte
Kosten/Wirksamkeitsanalyse auf Umweltvertraglichkeit im Vorprojekt 1999 zeigte, dass eine
langfristig realisierungswirdige Integration im Stadtentwicklungskonzept Graz nur mittels
Realisierung von Planfall C3 mit Unterflurfiihrung im Bereich der Engelsdorfer Strale in
Hinblick auf Raumbestand und Raumentwicklung der Murfelder Siedlung zweckméRig ist.

Die Bestandssituation zeigt die fur eine HochleistungsstraBe mehr als mangelhaften
Anlageverhaltnisse des Verlaufs auf der Puntigamer Strale im Bereich der HIB-Liebenau
(Altstadtzone) mit Radien von 10 m und 2,8 m Fahrstreifenbreite und die Uber-Eckfiihrung der
B 67a mit Lichtsignalanlage und Verlauf nach Stden tber die Liebenauer Hauptstralie.
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Legende [ ] Bestand B67a
N Sudgurtel Unterflurtrasse

Anhand der Luftbildibersicht ist die verwinkelte Trassenfuhrung der bestehenden
Gurtelstralenfihrung dokumentiert. Im Vergleich dazu wird die Sudgurteltrasse Unterflur
gefiihrt am Rande der Murfeldsiedlung entlang der EngelsdorferstraBe bis zum Liebenauer
Gurtel.

Der Vergleich des infrastrukturellen Erscheinungsbildes und damit Leistungsprofiles zwischen
der Petrifelderstrae als ehemalige B 67a und der umgelegten Ldstr. B 67a Uber den
vierstreifigen Liebenauer Gurtel, zeigt die Sinnhaftigkeit des Projektes.

Das heil3t, schon allein die infrastrukturellen VVorgaben zu einer bezirksubergreifenden Ldsung
,»St. Peter — Puntigam* mit bestehender niveaufreier Ostbahnquerung und A 2Z-Anschluss-
stelle Messendorf, rechtfertigen die angestrebte Umlegung aus verkehrlicher und rdumlicher
Sicht, wenn die Liicke Uber den vierstreifigen Bestand durch Liebenau bedarfsgerecht und
umweltvertraglich geschlossen wird.

Uber die stadtbezirksiibergreifenden Determinanten des bestehenden Ldstr. B 67a Netzes
St. Peter Girtel und Liebenauer Gurtel, bot sich in Hinblick auf eine ressourcenschonende
Unterflurtrasse der StralRenkorridor ,,Schleichweg Engelsdorfer Strale” im noch relativ
unverbauten Gebiet durch den Bezirk Liebenau zur ausgebauten vierstreifigen Puntigamer
Murbricke an.

Die aus der Nutzen-Kostenanalyse im Vorprojekt hervorgegangene, nachweislich effizienteste
2.000 m lange NeubaumalRnahme, setzt sich im Wesentlichen aus einer 1.442 m langen
doppelrohrigen Unterflurtrasse in niveaufreier Querung des StraBennetzes in Liebenau und
dazu einem umfeldvertraglichen Anschlusssystem mit eingehauster, ressourcenschonender
Mittelrampe zur Verknupfung der Liebenauer und der Puntigamer/Murfelder Strale
zusammen.
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Der durch eine Mittelwand richtungsgebundene Rechteckquerschnitt besitzt im Regelfall eine
lichte Weite von 12,25 m und eine lichte Hohe von 5,0 m. Die Gesamtbauwerksbreite betragt
somit 26,40 m bei einer Tieflage von durchschnittlich 7,0 m unter Gelédnde als sogenannte
»WeilRe Wanne* wasserdicht ausgefiihrt im Bereich des Eintauchens in das Grundwasser.

Im Bereich der Retentionsanlage Mitte fur das Auffangen der Wasch- und Eintragswasser
situiert in einer Abstellnische der Unterflurtrasse (UFT) unterhalb der Fahrbahn mit einer
Grindungstiefe von 326,00 m (10 m unter GOK) und der Retentionsanlage West mit einer
Grindungstiefe von 325,70 m (rd. 12 m unter GOK) bzw. im Bereich des Pumpensumpfes von
324,90 (rd. 13 m unter GOK) ergeben sich die maximalen Grindungstiefen.

Aufgrund der Tieflage der UFT mit entsprechenden Einbauten, ist auf die Wiederherstellung
des teilweise unterbrochenen Kanalsystems mit den Hauptstrangen im Sutter-Weg, der
Engelsdorfer-/Stangelmihl-StraBe  sowie im Liebenauer Girtel zu verweisen. Die
Wiederherstellung von unterbrochenen Hauptkanalstrangen erfolgt mittels Dukeranlagen.

3.5 Bemessung des Ldstr. B 67a — Neubaues

Zur Begrindung von NeubaumaBnahmen war im Vorfeld des Einreichprojektes einerseits
eine Gegendberstellung Leistungsprofil (VB = 26 km/h) zum Anforderungsprofil
(VB =60-80 km/h) durchzufiihren, andererseits der Level of Service der vierstreifigen
Anlageverhaltnisse mit Mitteltrennung in der UFT im Zusammenhang mit der rdumlichen
Linienfihrung nachzuweisen. Diese Bemessung im Sinne einer Angebotsplanung statt
Kapazitatsplanung ist nachvollziehbar im Vorprojekt (Genereller Variantenvergleich) gemaf
RVS 3.7 Uberpriifung der Anlageverhaltnisse von StraBen (UAS) dokumentiert. Im Rahmen
der Alternativentwicklungen wurde nachgewiesen, dass eine optimale Verkehrsberuhigung der
Bezirke Liebenau und St. Peter nur Uber einen vierstreifigen Sudgirtel Gesamtquerschnitt
zielfihrend ist.

Zweistreifiger Richtungsquerschnitt mit Abstellstreifen gemal RVS 9.232:

Erhohter Seitenstreifen 2x1,00m=2,00m
Befestigter Seitenstreifen 2 x 0,25 m =0,50 m
Fahrstreifen 2x350m=7,00m
Abstellstreifen 2,75m

Gesamtbreite (lichte Weite) 12,25 m

Die ,,innenliegenden® Aus- und Einfahrtsrampen von den Kreisverkehrsanlagen Liebenauer
und Puntigamer Stral3e sind einstreifig mit Mitteltrennung ausgebildet:

Erhohter Seitenstreifen (Flachbord) 2x 1,00 m=2,00m
Befestigter Seitenstreifen 2x0,25m=0,50m
Fahrstreifen 3,50m

Gesamtbreite (lichte Weite) 6,00 m
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Im Bereich der Anschliisse Puntigamer Strale und Liebenauer HauptstraBe wird der
Durchgangsverkehr niveaufrei unterfuhrt. Die Richtungsfahrbahnen werden ,,auflen liegend*
mit 3,50 m breitem Fahrstreifen und einem Abstellstreifen von 2,75 m nicht zuletzt aus
Verkehrssicherheitsgriinden in Form von einspurigen Réhren niveaufrei durchgezogen.

Der Querschnitt ergibt sich wie folgt:

Erhohter Seitenstreifen 2x1,00m=2,00m
Befestigter Seitenstreifen 0,5+ 0,25m=0,75m
Fahrstreifen 3,50m
Abstellstreifen 2,75 m

Gesamtbreite (lichte Weite) 9,00 m

Fur die aktuelle Beurteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufes im gegenstandlichen
Einreichprojekt auf  Leistungsféhigkeit und Verkehrssicherheit der UFT und
Knotenpunktvarianten liegen zum Thema Verkehr (OV + IV) dementsprechende Gutachten
(Modelle, Simulationen) vor. Die Behandlung erfolgte in den der UVE eingeschlossenen
Fachbeitragen.

Um diesen Trassenkorridor, ausgehend von einer UFT-Regelquerschnitts-Objektsbreite mit
26,40 m und im Bereich der Anschlisse Uber bis zu 33,0 m aufgeweitet, in Tieflage der
Nivellette bis zu 8,0 m ohne wesentliche Eingriffe in die bestehende Infrastruktur des
Planungskorridors Liebenau — Umfeld unterzubringen, gab es ein Leitbild fir die Trassierung
aus der Flachenwidmung und Topographie.

o Die Geléndekante entlang der Engelsdorfer Strale und damit Randlage zu den
Funktionsradumen Allgemeines Wohngebiet (Liebenauer HauptstraBe) und reines
Wohngebiet mit Pufferraum (Murfeld Siedlung) und die Industriegebiete am
Abschnittsanfang (Murbriicke) und Ende (Liebenauer Gurtel) im Auftauchbereich der
UFT.

Aus den hoéhenmé&ligen niveaufreien Querungen von Puntigamer-, Murfelder-, Casal-,
Engelsdorfer-, Stanglmihl-, Liebenauer HauptstraBe und den lagemaRigen Zwangspunkten
(Baullicken) folgend ergibt sich die Trassenfiihrung im Grund- und Aufriss wie folgt:

3.6 Trassenfihrung:

In Bau-km 0,00 springt die neue Ldstr. B 67a vom linken Widerlager der Murbrticke mit einer
Eillinie R200/R500 von der Puntigamer Strafl3e nach Stiden ab, um dann in km 0,2 + 61,218 die
Kreisverkehrsanlage Puntigamer/Murfelder Stral3e vor der Halle Steinbau Mérz liegend mit zu
unterfahren (L&ngsneigung im Abtauchbereich 5 %). Die Auf- und Abfahrtsrampen zeigen
dazu Neigungsverhéltnisse von 1,2 % westlich und 6 % 0stlich des Kreises. Nach einer
ca. 140 m langen Zwischengerade zielt die Trasse mit einer Wendelinie R190 / R280 auf den
Bestand der Casalgasse im Bereich der Verbauung Lebenshilfe um sodann wiederum mit einer
Eillinie R310 / R1500 sich auf die Engelsdorfer Stralie zwischen der engen Strallenverbauung
St. Paul vor der Konrad-Hopferwieser-Gasse zu legen. Die Nivellette im Bereich der
Engelsdorfer StralRe verlduft ca. 6,60 m unter dem Bestand mit 0,2 % bis 0,4 % abwechselnd
fallend und steigend bis zur Unterfahrung Liebenauer HauptstraRe. Der unterirdische Absprung
von der Engelsdorfer StraRe zum Liebenauer Girtel erfolgt durch einen Linksbogen R =200 m
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um dann in weiterer Folge mit einer Eillinie in die Gerade des Liebenauer Gurtels
uberzugehen. Das Auftauchen der Trasse erfolgt mit einer Steigung von 5 %. Von der
zweistreifigen Kreisverkehrsanlage Liebenauer HauptstraRe ergeben sich westlich 6 % und
Ostlich 5 % fur die innen liegenden Auf- und Abfahrtsrampen als VVollanschluss.

Aus der UFT-Tieflage ergibt sich ein Baulosende in km 2,00 auf der H6he des Supermarktes
Billa. Fur die Wiederherstellung des bestehenden Wegenetzes wird die Engelsdorferstralie auf
die UFT weitgehend im bisherigen Verlauf gelegt. Lediglich im Bereich der zentralen
Tunnelwarte Stdgurtel Proj. km 1,05 wird die Engelsdorfer Strale aus dem Bestand nach
Osten verschwenkt, um fir das Bauwerk auf der UFT Platz zu machen. Die Puntigamer und
Murfelder StraBe sind ber die neue Kreisverkehrsanlage verbunden. Das verbleibende
Reststiick der Puntigamer StralRe zur Mur wird als AufschlieBungsstrale fir die bestehende
Verbauung umfunktioniert.

Fur die Verlegung und Wiederherstellung der Kanale im Projektsbereich mit Unterdiikerungen
der UFT wird auf das Wasserrechtsoperat des Einreichprojektes und auf die UVE Einlage 24.1
— 24.7 verwiesen (als Beurteilungsgrundlage der behordlichen Entscheidungsfindung). Im
Wasserrechtsoperat wird die Entsorgung der StralRenoberflachenwasser behandelt und ist
interdisziplindr konzeptiv im Stralendetailentwurf des gegenstandlichen Einreichprojektes
dokumentiert. Ein wesentlicher Bestandteil des StralRendetailentwurfes stellt der Vorentwurf
des Bauwerkes ,,Unterflurtrasse — Stdgurtel” dar, mit technischer Beschreibung und statischer
Berechnung, Hinweise zur Baudurchfihrung sowie Beschreibung der Betriebs- und
Sicherheitseinrichtungen des Tunnels in offener Bauweise.

3.7 Planungsparameter des StralRenprojektes

Landesstralle B 67a Grazer Ringstralie

Abschnitt: ,,St. Peter — Puntigam*

Bestands km 3,3 + 00,000 bis 5,3 + 00,000

Projekts km 2,0 bis 0,0 (von West nach Ost stationiert)

Projektierungsgeschwindigkeit VP =60 km/h

kleinster Bogen Rmin =190 m
max. Langsneigung Hauptanlage Smax =5,0 %
Rampen Smax = 6,0 %

kleinste Kuppenausr.  RKmin =2.000 m
kleinste Wannenausr. RWmin =1.500 m

Bemessungsverkehrsstarke Prog: QB = 25.000 KFZ/24h

3.8 Bauphasen

Um die Errichtungsphase der Unterflurtrasse detaillierter darzustellen zu kénnen waren einige
Festlegungen zu treffen:

e Die Herstellung eines 24 m Abschnittes sollte in rund zwei Wochen mdglich sein,
wodurch ein Baufortschritt von etwa 48 m je Monat zu erreichen ist.

e Die Gesamterrichtungsdauer der Unterflurtrasse sollte in rund zwei Jahren (Erd- und
Betonarbeiten) moglich sein. Im dritten Jahr erfolgen noch alle Restarbeiten hinsichtlich
der Oberflachengestaltung, sowie die Installation der gesamten Tunnelausristung
(E-Technik, Liftung, Sicherheit).
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e Die Zeitspanne von Beginn des Aushubes bis zum Beginn des Wiederverfullens der
Baugrube im jeweiligen Betonierabschnitt ist mit einem Monat angesetzt.

Das gesamte Baufeld wird in einzelne Bauphasen (Bauabschnitte) unterteilt. Es sind dies
die Bauphasen “WEST 1 bis 3“, die Bauphasen “OST 1 bis 3" sowie die Bauphasen “MITTE 1
bis 6.

3.9 Bauszenarien

Um in weiterer Folge die Errichtungsphase hinsichtlich der Auswirkungen des
Individualverkehrs, des Offentlichen Verkehrs sowie des Baustellenverkehrs (Transporte /
OFFROAD-Geréte) und der damit verbundenen Emissionen (L&rm / Schadstoffe) wéhrend der
Bauphase auf die Umwelt zu betrachten, werden die einzelnen Bauphasen zu Szenarien
zusammengefasst. Weiters werden die Einzelabschnitte zeitlich zugeordnet.

Wie schon eingangs erwéhnt sollte das gesamte Projekt hinsichtlich der Erd- und Betonarbeiten
in rund zwei Jahren moglich sein. Um diesen Zeitplan einzuhalten und die Beeintrachtigung
der Anrainer so kurz wie moglich zu halten wird parallel im Bereich WEST, im Bereich
MITTE und im Bereich OST mit den Arbeiten begonnen.

Die aus den einzelnen Bauphasen entwickelten Szenarien sind in folgenden Planbeilagen der
Ergédnzungsmappe dargestellt:

Einlage E3d Szenario 1
Einlage E3e  Szenario 2
Einlage E3f Szenario 3a
Einlage E3g Szenario 3b

Der zeitliche Verlauf der einzelnen Bauphasen sowie Szenarien ist im Bauzeitplan
festgehalten.

3.10 Massentransporte

Die in der Einlage 10 - Massenermittlung StraBenbau und der Einlage 11 - Massenermittlung
Kunstbau vorliegenden Hauptmassen (Aushub, Hinterfiillen, Beton, Stahl) werden den
einzelnen Baufeldern zugeordnet und in weiterer Folge Uber die Ladekapazitat der jeweiligen
Fahrzeuge die erforderlichen LKW-Fahrten innerhalb des Baufeldes bzw. jene fiir die An- und
Abtransporte ermittelt.

Aufgrund der guten Qualitdt des Aushubmaterials wird grundsatzlich davon ausgegangen
Aushubmaterial in einer Aufbereitungs- und Mischanlage zu verarbeiten. Es ist deshalb in den
weiteren Ausfiihrungen auch die Errichtung einer Aufbereitungs- und Mischanlage vorgesehen.

3.11 Verkehrsumlegung

Aufgrund der Bautdtigkeiten und der damit verbundenen hoheren Widerstdnde im
Verkehrsnetz sowie der temporaren Unterbrechung von Stralenziigen des Bestandswegenetzes
sind die vorliegenden Verkehrszahlen fiir den Zeitraum der Baudurchfihrung in den Jahren
2010 und 2011 zu betrachten. In den betroffenen Bereichen ist aufgrund von Behinderungen
und Wartezeiten (wechselseitiger Richtungsverkehr etc.) mit einer Verdrdngung des
Verkehrsaufkommens auf das umliegende Verkehrsnetz zu rechnen.
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e Verkehrsaufkommen 2010 ohne Baustelle Stidgrtel
e Verkehrsaufkommen mit Baustelle 2010 - Szenario 1
¢ Differenzdarstellung (Veranderungen durch Bauphasen 2010)

e Verkehrsaufkommen 2011 ohne Baustelle Stdgurtel
e Verkehrsaufkommen mit Baustelle 2011 - Szenario 2, 3a und 3b
e Differenzdarstellung (Veranderungen durch Bauphasen 2011)

Die ermittelten LKW-Fahrten fir die Szenarien 1, 2, 3a und 3b sind in den Ausfiihrungen vom
Buro Fallast der Dauer der jeweiligen Szenarien zugeordnet (lineare Aufteilung der Fahrten auf
die gesamte Dauer des jeweiligen Szenarios). Die Zeitspanne von Beginn des Aushubes bis
zum Beginn des Wiederverfillens der Baugrube im jeweiligen Betonierabschnitt ist mit einem
Monat angenommen.

Es wird grundsétzlich zwischen Fahrten innerhalb des Baufeldes und Fahrten aus dem Baufeld
bzw. in das Baufeld unterschieden.

Alle Details bezuglich der Berechnung der Verkehrsumlegung sind dem Fachbeitrag Verkehr
zu entnehmen.
3.12 Offroad Gerdte

In einem weiteren Schritt wird fiir die Bewaltigung der Massenbewegungen in den einzelnen
Baufeldern der Einsatz von Offroad Geraten ermittelt.

Die, fir die Betrachtungen von Larm und Schadstoffen, maRgeblichen Massenbewegungen
finden in den Szenarien 1 und 2 statt. Somit werden Annahmen hinsichtlich des
Gerateeinsatzes genau fur diese beiden Szenarien getroffen. Es wird fur das Bauszenario ein
fiir Baustellen in dieser GrofRenordnung Ublicher Maschineneinsatz angesetzt.

Die Annahme des Maschineneinsatzes bildet die Grundlage fiir grundsatzliche Aussagen uber

die Beherrschbarkeit der Probleme hinsichtlich Larm und Schadstoffe in den nachfolgenden
Berechnungen.

3.13 Emissionsberechnungen

Die aus der Verkehrsumlegung errechneten Belastungen auf den jeweiligen Stral3enziigen, die
Massentransporte innerhalb des Baufeldes, die Massentransporte aus dem bzw. in das Baufeld,
sowie der Einsatz der OFFROAD Geréte bilden die Grundlage fiir die Berechnung der
Emissionen (L&rm und Schadstoffe) wahrend der Herstellungsphase der Unterflurtrasse.

Die  Schadstoffberechnungen  wurden von der Technischen  Universitit Graz
(Forschungsgesellschaft fir Verbrennungskraftmaschinen und Thermodynamik) unter der
Leitung von Prof. Sturm durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Berechnungen sind in den Einlagen
E17 und E17.1 (Bauphase) ersichtlich.

Die Berechnung der Auswirkungen hinsichtlich La&rm wurde vom Buro Rinderer & Partner
ZT Keg durchgefihrt. Die Ergebnisse der Berechnungen fiir die Bauphase sind in der Einlage
E18.10 zusammengefasst.
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3.14 Betriebsphase, Beschreibung des Vorhabens und seiner Lage im Raum

Das Neubauvorhaben in der Standortgemeinde Graz im Bezirk Liebenau, liegt vorwiegend in
einem anthropogen gepragten Gebiet mit landwirtschaftlichen Flachen als VVorbehaltsraume zu
Industrie und teilweise Wohnen ausgewiesen. Mit Gber 70 % Unterflurfuhrung in diesem
Grinraum bietet sich die Chance zu einem landschaftspflegerischem Umwelttunnel in der Art
einer stadtebaulichen Grinbriicke und damit integrativer Bestandteile zur Schaffung eines
verbindenden Griinzuges von der Murtrasse im Bereich Engelsdorfer StraRe — Park der HIB —
bis in die Freiflachen des sogenannten ,,Olympiagelandes” (multifunktionale Freiflache
nordlich des Petersbaches).

Die UFT als optimale Immissionsschutzmallnahme fir KFZ-Larm und Schadstoffe im
Richtungsverkehrsbetrieb, wird gemdl RVS 9.261 / RVS 9.262 mit einem
Langsluftungssystem ausgestattet. Die Langsliuftung wird mittels Strahlventilatoren erzeugt,
welche an der Decke der UFT Roéhren in Nischen montiert werden. Die notwendige
Frischluftmenge sowie die Auswahl der zu installierenden Strahlventilatoren inklusive der
Leistungsangabe wird gemaR einschlégiger RVS berechnet. Des Weiteren erfolgt eine Angabe
uber die Lage der zu installierenden Ventilatoren, die Lage der Stromungsmessgerate und die
Gestaltung des Aufhdngeortes. Um eine Kurzschlussstromung zwischen den beiden
Tunnelréhren an den Portalen zu verhindern, wird auch noch die Gestaltung der Portalsituation
dementsprechend behandelt.

Bei Stadttunneln wie die UFT-Sudgirtel wird aus Umweltschutzgrinden zusétzlich eine
NOx-Messeinrichtung installiert. Des Weiteren sind Messgerate fir Trubungen vorgesehen.
Die Fluchtstiegenhduser miissen so beluftet werden, dass ein Uberdruck gegeniiber der
Brandrohre besteht. Mehr zu den Sicherheits- und Betriebseinrichtungen dieses Umwelttunnels
sind im Vorentwurf der Unterflurtrasse enthalten und in einer eigenen Einlage beziglich
Sicherheitseinrichtungen behandelt und dokumentiert.

Das Planungsmodul Sudgurtel — Liebenau, Teil des Gesamtverkehrskonzeptes Gurtelausbau,
soll als Ergénzung der bestehenden Infrastruktur gesehen werden.
Der stadtbezirksubergreifende ,,Lickenschluss®“ des bestehenden vierstreifigen Sudgurtel
,»St. Peter — Puntigam® in Form einer Untertunnelung von Liebenau wahrt die Chancen zu
einem ganzheitlichen LandesstraBen B67a Grazer Ring Stralen ,,Netzschluss® nicht als
kurzfristige Teillosung in diesem Gesamtsystem, sondern stellt langfristig eine optimale
100%ige Verkehrslosung im raumordnerischen Nutzungskonzept ,,Liebenau 2000 Plus® mit
optimaler flachendeckender Verkehrsberuhigung dar.

4. Kosten

Der Ausspruch tber die Kosten bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.



Seite | 40

II.Begqrindung

1. Ermittlungsverfahren

Die Fachabteilung 18A des Amtes der Stmk. Landesregierung (Gesamtverkehr und
Projektierung) hat am 8. Mai 2006 (einlangend), den Antrag auf Genehmigung nach dem
Umweltvertréglichkeitsprufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) bei der Steiermérkischen
Landesregierung als UVP-Behdorde uber das Vorhaben Errichtung des ,,Stdguartels* im Zuge
der LandesstralRe B67a (Grazer Ringstral3e) eingebracht.

Fir dieses Vorhaben ist geméaR 88 2 Abs. 2, 3 Abs. 1,5, 17 und 39 i.V.m. Anhang 1 Spalte 3 Z
9 lit. h), i) Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) i.d.F. BGBI. I Nr.
2/2008 eine  Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufiuhren und
wurde vorab das Durchfiihrungserfordernis mit rechtskraftigem Bescheid vom 1.8.2003
festgestellt.

Sachverstandige aus den Fachbereichen
1.) Abfalltechnik
2.) Jagd und Wildokologie
3.) Hochbautechnik - Tunnelwarte
4.) Landschaftsgestaltung als auch Raumplanung
5.) Verkehrswesen
6.) Geologie
7.) Hydrogeologie
8.) Gewasserdkologie
9.) Naturschutz
10.) Boden und Landwirtschaft
11.) Denkmalschutz
12.) Tunnelsicherheit
13.) Immissionstechnik/Emissionstechnik
14.) Umweltmedizin
15.) Schallschutztechnik /Erschitterung

wurden nominiert bzw. erfolgte deren bescheidméaRige Bestellung mit entsprechenden
Verfahrensbescheiden. Ein amtlicher  Sachverstandigenkoordinator wurde ebenfalls
beigezogen.

Nach Vorbegutachtung der Unterlagen auf Vollstdndigkeit/Beurteilungsfahigkeit und
neuerlichen fachgutachterlichen Priifungen der Nachreichungen konnte am 07. November 2008
(0z18) die Beurteilungsfahigkeit der Unterlagen festgestellt werden. Im Rahmen der
gesetzlich normierten Vorgaben wurden bereits, unmittelbar nach Anhdngigmachung des
Verfahrens, den mitwirkenden Behorden, der Umweltanwaéltin, der Standortgemeinde, dem
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie den
sonstigen zu beteiligenden Formalparteien und Amtsstellen die gesetzlich verankerten
Mitwirkungs-, Stellungnahme- und Informationsrechte eingeraumt (8 5 UVP-G 2000).

Die offentliche Auflage des Genehmigungsantrages, der Umweltvertraglichkeitserklarung
sowie der Projektsunterlagen erfolgte im Zeitraum vom 13. November 2008 bis
30. Dezember 2008 im Ediktswege im redaktionellen Teil der Printmedien ,,Kleine Zeitung®,
»Kronenzeitung” und im Amtsblatt zur ,Wiener Zeitung“ sowie durch Anschlag an der
Amtstafeln der Standortgemeinde und der FA13A des Amtes der Stmk. Landesregierung.
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Daruber hinaus wurde die 6ffentliche Auflage auf der Homepage des LUIS (Landes-Umwelt-
Informationssystem) der Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Wahrend der sechswochigen Auflagefrist und im Rahmen der Stellungnahmerechte gem.
85UVP-G 2000 sind beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung folgende
Einwendungen respektive Stellungnahmen eingelangt:

Wasserwirtschaftliche Planungsorgan

Umweltanwaltschaft Graz Mag. Grunert

Umweltbundesamt

Stadtbaudirektion Graz

die Gasnetz Steiermark GmbH, 8041 Graz, Emil-Ertl-Gasse 69;

Herrn Gottfried Hutter, 8041 Graz, Casalgasse 69;

Herrn Dr. Rupert Friedl. 8041 Graz, Casalgasse 79;

die Frohlich Kolar-Syrmas Karisch Rechtsanwélte GmbH, 8010 Graz, Marburgerkai 47/11; als

Vertreter von Frau Elfriede Weber-Legath und Johann Weber-Legath sowie von Angelika

Weber-Legath und Andreas Weber-Legath;

9. Herrn Herbert Lorentschitsch, 8041 Graz, Rainweg 32;

10. Herrn Robert Sulzbacher, 8041 Graz, Hutteggerstralie 19;

11. Herrn Herbert Holzer, 8041 Graz, Eichbachgasse 2;

12. Herrn Dr. Wilhelm Pistotnig, 8041 Graz, Rainweg 22;

13. den Naturschutzbund Steiermark, 8010 Graz, Herdergasse 3;

14. Herrn Walter Reischl, 8041 Graz, Hublweg 5;

15. die Burgerinitiative Mensch statt Beton, z. Hd. Herrn Dr. Wilhelm Pistotnig, p.A. 8041 Graz,
Rainweg 22;

16. Frau Ingrid Kleinhappl, 8041 Graz, Stanglmdihistralie 16;

17. Frau Sabine Rechberger, 8041 Graz, Paul-Ernst-Gasse 9;

18. Frau Johanna Klug, 8041 Graz, Casalgasse 67;

19. Herrn Dr. Hubert Schweighofer und Frau Dr. Heidi Schweighofer, 8041 Graz, Siedlerweg 16;

20. Herrn Bernd und Gabriele Bergthaler, 8041 Graz, Siedlerweg 4;

21. die Rechtsanwalte Schiffner & Diebald, 8580 Koflach, Rathausplatz 1; als Vertreter von Frau
Maria Purgstaller;

22. die Rechtsanwilte Schiffner & Diebald, 8580 Kdéflach, Rathausplatz 1; als Vertreter von Herrn
Johann und Frau Romana Hierzer;

23. Herrn Johann und Frau Waltraud Tiefengraber, 8041 Graz, Engelsdorferstral3e 63;

24. Frau Adelheid Mayr, 8041 Graz, Jagerweg 22;

25. Herrn Leo Rogner, 8010 Graz, Anzengruberstrale 21/11;

26. die ARGE Luft-L&rm, z. Hd. Herrn Dipl.-Ing. Werner Lackner und Herrn Dipl.-Ing. Gottfried
WeiRmann, 8010 Graz, Hans-Sachs-Gasse 14;

27. Herrn Franz und Frau Marion Prassl, 8041 Graz, Liebenauer Hauptstralie 210;

28. Herrn Alois und Frau Maria Prassl, 8041 Graz, Liebenauer Hauptstral3e 210;

29. Herrn Alois Prassl, geb. am 02.06.1959, 8041 Graz, Liebenauer HauptstraRe 210a

NGO~ LNE

Festgehalten wird, dass der Naturschutzbund Steiermark mit Anerkennungsbescheid des
BMLFUW - UW.1.4.2/0008-V/1/2005 vom 20.4.2005 fur den Tétigkeitsbereich Steiermark
ua. anerkannt wurde.

Samtliche  Einwendungen  bzw.  Stellungnahmen  wurden vom  koordinierenden
Sachverstandigen den beigezogenen Sachverstandigen fachspezifisch zugeteilt und fanden in
den gutachterlichen Ausfuihrungen Berlicksichtigung.

Die Einzelgutachten sowie die Zusammenfassende Bewertung wurden in zwei Einheiten fertig
gestellt und ebenso zeitlich gestaffelt ins Parteiengehdr gesendet. So ergingen schriftliche bzw.
elektronische Ausgange am 27. Mai 2009, am 2. Juni 2009 und zuletzt am 23. Juni 2009.
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Abweichend von den im AVG 1991 normierten Groldverfahrensbestimmungen wurde die
Ladung fir die obligatorisch vorzunehmende mundliche Verhandlung am 07. Juli 2009 durch
Anschlag an der Gemeindeamtstafel, durch Zuziehung aller mitwirkenden Behorden und
Formalparteien sowie durch persénliche Ladung jener Rechtspersonen, die ihre Parteistellung
durch rechtzeitige Einwendungserhebung gewahrt haben und jener, die sonst zu laden sind,
vorgenommen.

Anmerkung: Eine explizite Regelung, wonach die Behdrde wahrend des gesamten Verfahrens
die GroRverfahrensbestimmungen anzuwenden hat, findet sich nicht. Dies kann
auch sinngemaR den Materialien zur AVG-Novelle 1998 und der Literatur
entnommen werden. Die Verfahrensfiihrung im Sinne der 8§88 44a ff AVG obliegt
einer Dbehdrdlichen Ermessensentscheidung und ist die Zuldssigkeit der
personlichen Zustellung von Schriftstiicken im weiteren Verfahrensverlauf
gegeben. Davon unabhangig werden die sich aus dem UVP-G 2000 ergebenden
Kundmachungsvorschriften jedenfalls eingehalten.

Zwischen der Bekanntmachung und dem Termin der mindlichen Verhandlung wurden
Stellungnahmen bzw. Erganzungen durch die FA19A (wasserwirtschaftliche Planung, OZ 97),
Herrn Andreas Weber-Legath (OZ 98) und durch die Stadt Graz (OZ 104) eingebracht.

Die mundliche Verhandlung wurde am 07. Juli 2009 unter Beiziehung aller Sachverstandigen
im Pfarrsaal Liebenau (,,derjenige Ort, der nach der Sachlage am zweckmaRigsten erscheint*
AVG, sinng.) abgehalten und der Verhandlungsablauf/das Verhandlungsergebnis in Form einer
Niederschrift dokumentiert.

Reflektierend auf die Ergebnisse der Verhandlung wurde vom Sachverstandigen fiir Landschaft
eine erganzende Begutachtung (OZ 117) =zur Vorlage gebracht wund erfolgten
Ergédnzungsauftrage an die Konsenswerberin (OZ 116). Die diesbeziglich zur Vorlage
gebrachte Einlage El15a wurde an die Sachverstandigen fir Immissionstechnik und
Umweltmedizin zur ergédnzenden Beurteilung Ubermittelt.

Die Ermittlungsergebnisse (OZ 132, 133) gingen ins Parteiengehdr und erfolgten Reaktionen
von Dr. Friedl (OZ 136), Fam. Wallner (OZ 138, 143), Schiffner & Diebald RAe OZ 139, 140,
146), Mag. Grunert f. Umweltanwaltschaft (OZ 141), Frohlich / Kolar-Syrmas / Karisch RAe
(OzZ 142), Waltraud und Johann Tiefengraber (OZ 144, 147) und von DI Werner
Lackner/DI Gottfried Weilimann (OZ145).

Mit Ermittlungsauftrag vom 14. April 2010 ergingen erganzende Fragestellungen an die
umweltmedizinische Sachverstdndige im Zusammenhang mit der vorgenommenen Beurteilung
der Bauphase (OZ 148). Die diesbeziigliche Replik erging am 31. Mai 2010 unter OZ150.

Mit Eingabe vom 19. Juli 2010 (OZ151) erging abschlielend eine Prézisierung der
einzulosenden Grundstiicke und definierte die Konsenswerberin die abzuldsenden Grundstlicke
im Bereich sudlich des Liebenauer Gurtels.

Die Entscheidungsreife der Sache machte eine zusétzliche Befassung von
Verfahrenssachverstdndigen entbehrlich; weitere entscheidungsrelevante Stellungnahmen bzw.
sachverhaltsspezifische Umstédnde sind bis zur Bescheiderlassung nicht mehr eingebracht
worden.
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2. MaRRgeblicher entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Der Genehmigungsbescheid grindet sich auf folgende mit dem Vidierungsvermerk der
erkennenden  Behdrde  versehenen, vorhabensspezifischen  Projektsunterlagen  des
Einreichoperates (Mappen 1-V inkl. Ergdnzungen). Diese konnen in einem hoheren
Detaillierungsgrade dem in Mappe | enthaltenen Gesamteinlagenverzeichnis enthommen
werden.

Einreichprojekt 2005, bestehend aus:

Mappe I - Allgemeine Ubersicht
Mappe Il — Strallenplanung

Mappe Il — Wasserrechtsoperat
Mappe IV - Unterflurtrasse Vorentwurf

Mappe V Umweltvertraglichkeitserklarung

Ergénzung 2007, bestehend aus:

Mappe Il - Straenplanung
Mappe IV - Unterflurtrasse Vorentwurf
Mappe V- Umweltvertraglichkeitserklarung

Erganzungen 2007 / 2008, bestehend aus:

Dokument ,,.Behandlung der Einwénde zur UVE; Tunnelbetriebsgebdude*; Plane/Beilagen
E22a »,Behandlung der Einwédnde zur UVE; Schutzgut Wasser, Einflussbereich
Grundwasser / Hydrologie; Wasserhaltung*

Plane

Nachreichunterlagen 2008, bestehend aus:

Einlage 12a  Grundeinldseplan (betroffene Grundstlcke), MaRstab 1:2.000
Einlage 12b  Grundstlicksverzeichnis (betroffene Grundstiicke)

El7.1a Schutzgut Mensch — Einflussbereich Gesundheit — Verdnderung Schadstoffe —
Bauphase — Aufbereitungsanlage

E18.10a Schutzgut Mensch — Larmtechnische Untersuchung — Pegel-Zeit-Diagramme

E25a Fachbeitrag Verkehr — Ein- und Ausfahrtsrampen

E15a - Ergédnzung 2009 ,,Erganzung zum Umweltbericht Zusammenfassung®

Die Projektsunterlagen in lhrer Gesamtheit stellen die Beurteilungsgrundlage fir die
fachspezifischen  Sachverstandigengutachten dar und werden die, sich aus der
Zusammenfassenden Bewertung ergebende Projektsbeschreibung, wie die fachspezifisch
erganzend vorgenommenen Befundungen der rechtlichen Beurteilung als maligebender,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt zu Grunde gelegt.

3. Beweiswiirdigung

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
das Einreichprojekt samt Nachbesserungen, auf die erstellten Detailgutachten, die daran
anknlipfende zusammenfassende Bewertung, die Ergebnisse der miindlichen Verhandlung vom
07. Juli 2009 sowie auf die Erklarungen der Parteien, der Beteiligten und der beigezogenen
Stellen. Die eingeholten Fachgutachten sind methodisch einwandfrei, schllssig und kann ein
Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht erkannt werden.
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Nach standiger Rechtssprechung des VWGH kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch
stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten
oder durch fachliche fundierte Argumente tauglich bek&mpft werden (VwGH 25.04.2003,
2001/12/0195, u. a.). Nur Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen
konnen auch ohne sachverstandige Untermauerung aufgezeigt werden (VwGH 20.10.2005,
2005/07/0108; 02.06.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).

Die Frage der Prifung eines hoheren inneren Wahrheitsgehalts und einer damit verbundenen
starkeren Beweiskraft wird nicht aufgegriffen, da im Zuge des Ermittlungsverfahrens keine
gegenteiligen fachlichen Aspekte zu den eingeholten Fachgutachten vorgebracht worden sind.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1 Zu den nach § 17 Abs. 1 UVP-G anzuwendenden Materiengesetzen

Die Tatbildlichkeit des gegenstandlichen Infrastrukturvorhabens findet sich im Anhang 1
Spalte 3 Z 9 lit. h), i) Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), i.d.F.
BGBI. I Nr. 87/2009, wonach eine Umweltvertraglichkeitsprifung bei Erreichung der
Schwellenwerte im vereinfachten Verfahren durchzufiihren ist. Das Durchfuhrungserfordernis
wurde vorab mit rechtskréftigem Bescheid vom 01.08.2003 festgestellt.

Vorhabensbezogen ist die Umlegung der LStr. B67a Grazer Ringstrale mit angepeiltem
Sudgurtel-Lickenschluss von ,,Puntigam nach St. Peter* (iber die Leitlinie Engelsdorfer StralRe
des Bezirkes Liebenau geplant. Die Errichtung des ,,Stdgurtels” im Zuge der LandesstralRe
B67a soll in Gestalt einer 2.000 m langen Neubaumalinahme, bestehend aus einer 1.442 m
langen doppelréhrigen Unterflurtrasse in niveaufreier Querung des Strallennetzes in Liebenau
und dazu einem umfeldvertraglichen Anschlusssystem mit ressourcenschonenden
Mittelrampen zur Verknupfung der Liebenauer und der Puntigamer/Murfelder Stral3e
entstehen.

Gemal} 8 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei der Entscheidung iber den Antrag die in
den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Gemal} § 17 Abs. 3 sind fiir Vorhaben der Ziffern 9 bis 11 des Anhanges 1 an Stelle des Abs. 2
die Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2 anzuwenden. Fir Vorhaben der Ziffer 14, sofern sie
Flughdfen gem&R 8§ 64 des Luftfahrtigesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen, ist die
Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 2 Z 2 lit. ¢ nach bestehenden besonderen
Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.

Gemal’ 8§ 24f Abs. 1 durfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich

nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden oder
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser
bleibend zu schadigen, oder
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€) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 877 Abs.2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren, und
3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Wird bei StraBenbauvorhaben (8 23a und Anhang 1 Z 9) im Einzelfall durch die
Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich groferer Kreis von Nachbarn bestehender
Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erfullt, wenn die Bel&stigung der
Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bei Eisenbahnvorhaben (8 23b
sowie Anhang 1 Z 10 und 11) ist die Zumutbarkeit einer Bel&stigung im Sinn des Abs. 1 Z 2
lit. ¢ nach bestehenden besonderen Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen. (8 24f Abs. 2)

GemaR 8 17 Abs. 4 leg. cit. sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
(insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten, Stellung-
nahmen, Ergebnisse einer allfélligen 6ffentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu bertick-
sichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
Ausgleichsmalinahmen und sonstige Vorschreibungen ist zu einem hohen Schutzniveau fur die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Gemdall 8 17 Abs. 5 leg. cit. ist der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung des
Vorhabens unter Bedachtnahme auf Offentliche Interessen, insbesondere Umweltschutz,
schwerwiegende Umweltbelastungen erwarten lasst, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmanahmen und sonstige Vorschreibungen
nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal} vermindert werden kénnen.

Gemal} § 17 Abs. 6 kdnnen in der Genehmigung angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fur die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt
werden.

Eine Auseinandersetzung mit den Genehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-G 2000
findet sich ebenso unter Pkt. 4.2.

Gemall § 32 Abs. 1 und 2 WRG 1959 bedirfen Einwirkungen auf Gewaésser, die Uber den
Geringflgigkeitsgrad hinausgehen, die unmittelbar oder mittelbar die Gewésserbeschaffenheit
beeintrachtigen einer  wasserrechtlichen  Bewilligung, wobei (gegenstandsbezogen)

insbesondere:

a) die Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasférmigem Zustand in Gewésser (Einbringungen)
mit den dafir erforderlichen Anlagen (hier: die stoBweise Einleitung von Oberflachenwéssern Gber eine
Gewasserschutzanlage in den Vorfluter Mur; die Einbringung von belasteten Stoffen wahrend der
Bau- und Grabungsarbeiten (Grundwasserhaltung in der Baugrube) in den Vorfluter Mur)

b)

als wasserrechtlich bewilligungspflichtige Einwirkungstatbestdnde erfasst, bewertet und
subsumiert werden kdnnen.

Der Ort, das MaR und die Art der Wasserbenutzung sowie Bewilligungsdauer sind in
Entsprechung der Bestimmungender 8§ 11, 12, 13 und 21 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz
verbindlich festzulegen. Bei der Bestimmung des Malies der Wasserbenutzung ist auf den
Bedarf des Konsenswerbers, auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhéaltnisse
(Wasserdargebot, natiirliche Erneuerung sowie sparsame Wasserverwendung) Bedacht zu
nehmen, wobei das Mall und die Art der Wasserbenutzung derart zu bestimmen ist,
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dass offentliche Interessen nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.
Die Heranziehung dieser im 812 und 8 13 Wasserrechtsgesetz fiir Wasserbenutzungen
festgelegten Bestimmungen findet, unter Bedachtnahme auf § 32 Abs. 6 leg. cit., sinngemalie
Anwendung auf nach § 32 Abs. 1 bis 4 bewilligte Einwirkungen, MaRnahmen und Anlagen.

Dem 8 111 Abs. 2 folgend, ist das Mal3 der zur Benutzung kommenden Wassermenge, soweit
tunlich, ziffernmaRig durch Festsetzung des zuldssigen Hochstausmafes zu begrenzen.

Die jeweils langste vertretbare Bewilligungsdauer zur Benutzung eines Gewassers ist nach
Abwégung des Bedarfes, des  wasserwirtschaftlichen  Interesses sowie  der
wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung festzusetzen. Es darf die Frist der
Wasserentnahmen fiir Bewéasserungszwecke 10 Jahre ansonsten 90 Jahre nicht tberschritten
werden (8§ 21 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz). Die sinngeméaRe Anwendung auf nach § 32 Abs. 1
bis 4 bewilligte Einwirkungen, Malinahmen und Anlagen wurde bereits erwéhnt.

Die im § 12 angefiihrten 6ffentlichen Interessen griinden sich auf die Bestimmungen des § 105,
in welchem beispielhaft unter lit. a. bis lit. n. eine Anfihrung vorgenommen wird. Die im
Spruchteil auf Basis des Wasserrechtsgesetzes vorgeschriebenen Nebenbestimmungen fuRen
auf dieser gesetzlichen Verankerung.

Die Festsetzung der Baufrist fur die Bauvollendung der wasserrechtlich bewilligten Anlage ist
kalendermal3ig zu bestimmen und wird hiermit den Bestimmungen des § 112 Abs. 1 Rechnung
getragen.

Die Festlegung der Bewilligungsdauer von 30 Jahren erfolgte nach Abwagung und Prifung des
Bedarfes, der wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten sowie der wasserwirtschaftlichen und
technischen Entwicklungen.

Gemdll 8§ 22 Abs. 1 wird das Wasserbenutzungsrecht an das Grundstiick der
Gewaésserschutzanlage, das ist Nr. 28/2, KG 63113 (Liebenau) gebunden. Es wird somit eine
am Grundstiick orientierte dingliche Gebundenheit ausgesprochen.

Die im Spruchteil definierten Male der Wasserbenutzung werden unter Beruicksichtigung des
Bedarfes der Konsenswerberin, der bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhdaltnisse, der
Offentlichen Interessen und bestehenden Rechte in den vorangefuhrten AusmafRen festgelegt
(vgl. Spruchteil 1.2).

Zur Sicherstellung der Kontrolle der Einhaltung des Bewilligungsbescheides und der darin
verfugten wasserrechtlich relevanten Nebenbestimmungen sowie zur Kontrolle der fach- und
vorschriftsgemalen Ausfihrung der Bauarbeiten wurde die im Spruchteil ersichtliche,
wasserrechtliche Bauaufsicht zur Bestellung gebracht. Bei der Auswahl der wasserrechtlichen
Bauaufsicht wurde dem Umstand besondere Bedeutung beigemessen, dass der
hydrogeologische Aspekt eine zentrale Rolle im Gegenstandsverfahren darstellt und das
Anforderungsprofil an hydrogeologischen Spezialkenntnissen auszurichten war; auf die unter |
Pkt. 2. (Nebenbestimmungen/Hinweise) gemachten Verfligungen wird besonders hingewiesen.
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Gemal} 8 30a Abs. 1 WRG sind Oberflachengewasser einschliellich erheblich veranderter und
kinstlicher Gewésser (8 30b) derart zu schitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass eine
Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert - und unbeschadet der 88 30e, 30f und
104a - bis spatestens 22. Dezember 2015 der Zielzustand erreicht wird. Der Zielzustand in
einem Oberflachengewdsser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkorper
zumindest in einem guten 6kologischen und einem guten chemischen Zustand befindet.

GemaR 8§ 55g Abs. 3 dirfen Bescheide nur im Einklang mit dem Nationalen
Gewaésserbewirtschaftungsplan (MaRnahmenprogramm) sowie mit auf diesem basierenden
Regionalprogrammen erlassen werden.

Der gewadsserokologische ASV diagnostiziert schliissig, dass eine Verschlechterung des
bestehenden 6kologischen und chemischen Zustandes des Wasserkdrpers Nr. 802710003,
unabhéngig von der Vorbelastung, nicht zu erwarten ist. Aufgrund der Geringfigigkeit der
zusatzlichen stofflichen Belastung (Immissionsaufstockung von 0,05 mg/l ,,Summe
Kohlenwasserstoffe* bei maximaler Einleitmenge), lassen sich auch keinerlei Auswirkungen
auf Tiere und Pflanzen in der Mur diagnostizieren.

Im Sinne des § 30a Abs. 1 WRG sind mit keinerlei nachweisbaren Auswirkungen auf den
chemischen und 6kologischen Zustand des Oberflachenwasserkorpers Nr. 802710003 sowie
auf Tiere und Pflanzen der Mur zu rechnen.

Das Gegenstandsvorhaben tangiert sowohl das engere als auch das weitere Schongebiet zum
Schutze des Wasserwerks Graz-Feldkirchen. In der mit BGBI. Nr. 41/1962 verflgten
Schongebietsverordnung WW Feldkirchen finden sich unter § 3 Z7 wasserrechtlich
bewilligungspflichtige Tatbestdnde, die in Bezugnahme auf die vorzunehmenden Grabungen
als einschlagig bewertet werden. Die Gutachtensergebnisse des hydrogeologischen ASV
reflektierend, kann die wasserrechtliche Bewilligungsfahigkeit festgestellt werden und werden
auch die im 8§ 9 der Verordnung normierten wasserwirtschaftlichen Grundsatze erfullt.

Restimierend kann eine Beeintrédchtigung fremder Rechte sowie eine Verletzung offentlicher
Interessen unter Einhaltung der verfugten Nebenbestimmungen negiert werden und werden
hier die schliissigen Aussagen der Sachverstandigen fur Wasserbautechnik, Gewasserékologie
und Hydrogeologie als Beurteilungsgrundlage herangezogen. Die im § 12 angefihrten
oOffentlichen Interessen griinden sich auf die Bestimmungen des § 105, in welchem eine
demonstrative  Anflhrung vorgenommen wird. Die im Spruch auf Basis des
Wasserrechtsgesetzes vorgeschriebenen Nebenbestimmungen fulen auf dieser gesetzlichen
Verankerung.

Die - im Wege der Entscheidungskonzentration — mit zu berlicksichtigenden materienrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen werden als gegeben erachtet.

Die im 8 2 Abs. 10 Immissionsschutzgesetz — Luft (1G-L), BGBI. I Nr. 115/1997 i.d.g.F.
normierte Begriffsdefinition fir ,,Anlagen® ist auf das Gegenstandsvorhaben nicht zutreffend,
was wiederum die Nichtanwendbarkeit des § 20 Abs. 2 und 3 zur Folge hat. Mit anzuwenden
sind jedoch die Vorgaben des 8 20 Abs. 1, 2. Satz, wonach bei zu erwartenden
Schadstoffkonzentrationen auf Grund von stralenbaulichen MaRnahmen im Zuge des Neubaus
von Stra3en oder StralRenabschnitten, festgelegte Immissionsgrenzwerte anzustreben sind.
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Wie der Literatur’ entnommen werden kann, kommen die Vorgaben des 1G-L nicht nur fiir die
Bauphase zum Tragen, sondern bedarf es auch der Einbeziehung der Betriebsphase, da von
»bestimmungsgemaler Verwendung* der StralRe ausgegangen werden muss (Strae ermdglicht
den Fahrzeugen Verkehr und damit Emissionen).

Die Begrifflichkeit des ,,Anstrebens* der Immissionsgrenzwerte, erfordert grundséatzlich deren
Einhaltung, wobei Vorhaben deren Auswirkungen eine fachlich nachvollziehbare
Irrelevanzschwelle nicht bersteigen, unbertcksichtigt bleiben kdnnen. Unter Bedachtnahme
auf die unter Pkt. 4.3.4 gemachten Ausfihrungen zum anerkannten Schwellenwertkonzept
kann von der Einhaltung der VVorgaben des 1G-L ausgegangen werden.

GemaR 88 4 Abs. 1,5 Abs. 1i.V.m. 8 5 Abs. 8 Denkmalschutzgesetz ist eine (Teil)Zerstérung
sowie jede Veranderung, die den Bestand (Substanz), die uUberlieferte (gewachsene)
Erscheinung oder die kinstlerische Wirkung beeinflussen konnte, ohne Bewilligung nach dem
Denkmalschutzgesetz verboten. Aufgrund der - selbst unter abstrakter Betrachtung — nicht
gesehenen Mdoglichkeit einer substanziellen Beeinflussung des denkmalgeschitzten Bestandes,
wird ein diesbezuglicher Genehmigungstatbestand nicht ausgeltst. Stattdessen wird auf
mdogliche Bodendenkmale im Sinne der Bestimmungen des § 8 ff. besonders Bedacht zu
nehmen sein und erfolgte auch eine entsprechende fachliche Begutachtung (SV fir
Denkmalschutz) und Auflagenformulierung unter I, Pkt. 2.

Gemall 8 47 Steiermérkisches Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964 ist vor Neuanlage,
Verlegung oder Umbau von LandesstraBen die Bewilligung der Stmk. Landesregierung
einzuholen. Diese hat mit Bescheid die Bedingungen festzusetzen, welche bei der Ausfuhrung
der beabsichtigten Strallenbauten vom Standpunkt des Offentlichen Interesses und der mit
diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfullen sind. Der
Bescheid hat sich auch auf die kinftige Bestimmung und die Erhaltung jener Stral3enteile zu
erstrecken, welche durch den StraBenbau ihrer urspriinglichen Verkehrswidmung unmittelbar
entzogen werden.

Die zur Anwendung zu bringenden Kriterien werden als erfillt betrachtet und wurde auch auf
die im 8 14 Abs. 3 leg. cit. bestimmten Interessen ausreichend Bedacht genommen.

Dem baurechtlichen Anlagenbegriff ist grundsétzlich jede Anlage, zu deren Errichtung
bautechnische Kenntnisse erforderlich sind, die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht
wird und die wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu beriihren geeignet ist,
zu subsumieren, wobei eine Verbindung mit dem Boden schon dann besteht, wenn die Anlage
durch eigenes Gewicht auf dem Boden ruht oder auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist
oder nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, berwiegend ortsfest benutzt zu
werden.

! Vgl. Enndckl/N. Raschauer (Hrsg.), UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, S. 251 und 284
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Unter Bedachtnahme auf die landesgesetzlich normierten Aushahmebestimmungen
(vgl.§3Z1 Steiermarkisches Baugesetz), wonach bauliche Anlagen, die nach
straBenrechtlichen Vorschriften als Stralen oder Bestandteile einer Stral3e gelten, sowie die
dazugehdrigen Larmschutzanlagen vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen sind,
kdnnen die gegenstandlichen Anlagenteile nicht dem BauG subsumiert werden.

In den Begriffsdefinitionen des Landes-Strallenverwaltungsgesetzes findet sich kein
Anhaltspunkt zur Frage der Zuordnung der geplanten Tunnelwarte.

8 2 Abs. 2 Landes-StralRenverwaltungsgesetz: Als Bestandteile der 6ffentlichen Strafien im Sinne dieses
Gesetzes gelten neben den unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige,
Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkflachen, Abstellflachen,
Haltestellenbuchten, Bankette, der Grenzabfertigung dienende Flachen und Anlagen zum Schutze vor
Beeintrachtigung durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung, sowie bauliche Anlagen im
Zuge einer Stralle, wie Tunnels, Briicken, Strafengrében, Bdschungen und Anlagen zur Ableitung
anfallender Wasser.

Eine Definition fur ,,Bestandteile” einer Stralle findet sich ebenso im § 3 BundesstraRengesetz
und werden ebendort auch Kontroll- und Wartungsanlagen als StraBenbestandteile gesehen. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung auch fiir Landesstral3en, wird auch kein Erfordernis
einer baurechtlichen Genehmigung fur die Tunnelwarte gesehen.

8 3 Bundesstrallengesetz 1971 - BStG 1971: Als Bestandteile der Bundesstralle gelten neben den
unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen wie Fahrbahnen (z. B. Hauptfahrbahnen inklusive
Kollektoren, Zu- und AbfahrtstralRen, Anschlussstellen samt ihren Rampen) und Parkflachen auch der
Grenzabfertigung, der Verkehrsbeeinflussung, der Kontrolle oder der Bemautung dienende
Grundflachen und Anlagen, weiters Anlagen im Zuge einer BundesstralBe wie Tunnel, Briicken,
Durchlasse, Stiitz- und Futtermauern, Stralenbéschungen, Stralengraben und Sanitéranlagen, ferner
Betriebsgrundstiicke gemaR § 27, sowie sonstige der Erhaltung und der Beaufsichtigung der
Bundesstrallen dienende bebaute und unbebaute Grundstiicke und Anlagen zum Schutz vor
Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der Bundesstralie, insbesondere gegen Larmeinwirkung.

8 7 Abs. 3 lit. a Steiermérkisches Naturschutzgesetz 1976 normiert eine Anzeigenverpflichtung
von Anlagen mit einer zusammenhdngend bebauten Flache von > 2.500m? auf teilweise
Freiland.

Das Gegenstandsvorhaben ist weder in einem Landschaftsschutzgebiet, einem
Europaschutzgebiet, in einem vorgeschlagenen Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung nach
FFH-RL, noch in einem faktischen Vogelschutzgebiet nach der Vogelschutz-RL gelegen. Ein
diesbezigliches naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren im Sinne des 8 6 Stmk. NschG,
ein Vertraglichkeitsprufungsverfahren sowie die Verfahren nach den Art. 6 FFH-RL und Art. 4
VS-RL (Naturvertraglichkeitspriifungen) waren daher nicht durchzufiuhren und erstreckt sich
die Behdrdenverantwortung auf die Zurkenntnisnahme der Anzeige unter Bedachtnahme auf
die unter § 2 Abs. 1 leg.cit. angefuhrten Schutzinteressen (6kologisches Gleichgewicht,
Wohlfahrtsfunktion, Landschaftscharakter).
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4.2 Zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach § 17 Abs. 2 bis 6 UVP-G im Einzelnen

Der als Generalklausel normierten Auffangbestimmung des § 24f Abs. 1 (Verweis durch
817 Abs. 3 leg. cit) kommt Subsidiaritdit zu und werden die ebendort festgehaltenen
Mindeststandards einem Vergleich mit den spezifischen Emissions-, Immissions- und
Abfallbestimmungen der Materienrechte zu unterziehen sein.

Bei zumindest inhaltsgleichen Regelungen wird auf die Mindeststandards nicht reflektiert
werden. Reichen die materiengesetzlichen Regelungen nicht an die in Abs. 1 determinierten
Standards heran, werden diese zusétzlichen Genehmigungsvoraussetzungen im Sinne des
Gebots einer wirksamen Umweltvorsorge in die Beurteilung miteinbezogen werden. Um dem
universellen Schutzgedanken des UVP-G 2000 gerecht zu werden, wird dieser vergleichenden
Betrachtungsweise ein restriktiver Mafstab zugrunde gelegt werden.

Hinsichtlich der in der Determinierung des 8 24f Abs. 1 Z 3 zum Ausdruck gebrachten
Abfallvermeidung nach dem Stand der Technik, kann eine inhaltsgleiche Regelung nicht
ausgemacht werden. Die Einhaltung der gebotenen Abfallvermeidung nach dem Stand der
Technik wird durch den Sachverstandigen des Fachbereichs Abfalltechnik attestiert.

Zusammenfassend kann aus abfalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass bei Umsetzung
und Einhaltung der in den Einreichunterlagen sowie den in den Nachreichungen und
Erganzungen angefiihrten Malnahmen sowie unter Berlcksichtigung der im Gutachten
zusatzlich vorgeschlagenen MaRnahmen den abfallwirtschaftlichen Zielen und Grundséatzen
gemal 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 AWG 2002 entsprochen wird und die anfallenden Abfalle nach
dem Stand der Technik vermieden, verwertet bzw. ordnungsgemaR entsorgt werden kdnnen
(Auszug FGA Abfalltechnik).

Dem im 8§ 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G normierten Emissionsbegrenzungsgebot von Schadstoffen
(fest, flussig, gasformig) nach dem Stand der Technik kann unter Bedachtnahme auf den
restriktiven Betrachtungsansatz (siehe oben) keine inhaltsgleiche Materiennorm gegentber
gestellt werden; da sich der im WRG definierte Stand der Technik in einer ausschliel3lich
abwasserseitigen  Emissionsbegrenzung erschopft, wird ein Heranreichen an den
Mindeststandard nicht gesehen, da das VVorhaben in seiner Dimensionierung tber diesen Ansatz
hinausreicht.

Wie in den Einzelgutachten aus den Fachbereichen Wasserbau- und Abwassertechnik,
Hydrogeologie, Gewasserokologie, Boden und Landwirtschaft sowie
Immissionstechnik(Luftreinhaltung)/Klima schliissig dargelegt, wurden die betriebsbedingten
Emissionen der Wirkpfade Luft / Boden / Grundwasser / Oberflachengewasser nach dem Stand
der Technik begrenzt. Die als Beurteilungsgrundlage herangezogenen technischen Normen,
Richtlinien und Verordnungen symbolisieren den anlagenrelevanten Stand der Technik und
erfolgten Uberdies bejahende Befassungen der Sachverstandigen im Rahmen diesbezuglicher
Prufbuchfragen (Frage nach der Methodik).

Das in Z 2 formulierte allgemeine Immissionsminimierungsgebot (,,mdglichst gering halten®)
orientiert sich am (abstrakt) besten Stand der Technik und wird durch den absoluten
Mindestschutz (jedenfalls) spezifiziert und definiert. Die von den Sachverstandigen fur
Schall-/Erschitterungstechnik (Schall, Erschitterungen) und
Immissionstechnik(Luftreinhaltung)/Klima als Beurteilungsgrundlagen fiir die entsprechenden
Gutachten herangezogenen technischen Parameter stellen den Stand der Technik dar und
entsprechen der gangigen 0Osterreichischen Verwaltungspraxis.
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Zu den Mindestschutzbestimmungen der lit. a) bis lit. ¢) der Z 2:

Entscheidungsmaligebend sind die umweltmedizinischen Beweismittelergebnisse, die
wiederum auf den Fachgutachten Schalltechnik, Erschitterungstechnik,
Immissionstechnik(Luftreinhaltung)/Klima und Hydrogeologie aufbauen. Bezogen auf die
luftreinhaltetechnischen Belange wird differenziert zwischen Bau- und Betriebsphase. In der
Bauphase kann eine Uberschreitung der fachlich bestitigten Grenzen der Irrelevanz von 3%
LMW und 3% KMW nicht ausgeschlossen werden (fir PMyo und NOy). Durch die zeitliche
Begrenzung der Bautétigkeiten (maximale Emissionen wahrend weniger Wochen) und unter
Voraussetzung der Einhaltung der umfangreichen MalRnahmen des immissionstechnischen
Amtssachverstdndigen kann der Bauphase medizinische Tolerierbarkeit zugesprochen werden.

Fur die Betriebsphase ist mit groR3flachigen, deutlichen Entlastungen von weiten Bereichen in
Wohngebieten entlang des dzt. StralRennetzes zu rechnen. Die neuralgischen Punkte stellen die
Tunnelportale dar und kommt es im Bereich des Nord- und Stdportals zu Verschlechterungen
fir unmittelbare Anrainer, die fur den JMW Uber der Irrelevanz liegen. Trotz Abbruches der
meisten dieser Objekte wéhrend der Errichtungsphase konnten relevante Zusatzbelastungen fir
PMy und NO, bei Wohnobjekten noérdlich der Kreisverkehrsanlage (KVA) Liebenau
diagnostiziert werden; stdostlich der KVA hat die mal3gebliche Linie der Irrelevanz (NO;) die
Nachbarobjekte durchschnitten; ein Umstand, der ZusatzmaBnahmen notwendig erscheinen
lieR.

Der Forderung zusétzlicher MaRRnahmen aufgrund relevanter Zusatzbelastungen seitens der
Fachgutachter fur Immissonstechnik und Umweltmedizin wurde durch die Konsenswerberin
entsprochen und das Projekt durch zusatzliche MaBnahmen im Bereich der KVA Liebenau
(Larmschutzwénde nordlich und sidlich des Liebenauer Girtels) prézisiert. In puncto PMyg
koénnen sowohl nordlich, als auch sudlich des Liebenauer Girtels relevante Zusatzbelastungen
vermieden werden. Bezugnehmend auf den Luftschadstoff NO, ist mit erfolgter Prézisierung
von irrelevanten Zusatzbelastungen norddstlich des Gurtels auszugehen; stdostlich betreffen
relevante Zusatzbelastungen ein Kkleineres Gebiet und damit werden vorher belastete
Wohngebdude entlastet. Gebdudeteile auf dem Gesamtanwesen Weber-Legat bleiben von
relevanten Zusatzbelastungen von Stickstoffdioxid betroffen und wird hier mit der Ablése aller
Grundstucke (vgl. angefiihrte Prazisierung der Konsenswerberin vom 19. Juli 2010(0Z151))
vorgegangen werden.

n Hinblick auf die nicht ausschlieRbare relevante Zusatzbelastung durch NO2 wird die Ge-
samtliegenschaft KG 63110 Engelsdorf EZ 503 GrstNr. 102/3, EZ 429 GrstNr. 101/5, EZ 71

GrstNr. 100/11, 100/13, 100/14 und .41 eingel6st.

Entlastungen in weiten besiedelten Bereichen entlang der bestehenden Verkehrswege stehen
hochstens irrelevante Zusatzbelastungen an den kritischen Stellen der neuen Trasse gegenuber.
Eine Verbesserung der Lebensqualitat der betroffenen Anrainer wird medizinisch attestiert.
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In schalltechnischer Hinsicht reflektiert die umweltmedizinische Sachverstandige auf die
Aussagen des Fachbereiches und attestiert der Gesamtimmission Schall weder eine
Gesundheitsgefahr noch eine unzumutbare Beladstigung. Fir die Bauphase ergibt sich die
medizinische Tolerierbarkeit durch die zeitliche Limitierung, das Einhalten von Ruhephasen
(unter normalen Bedingungen Nachtzeitraum, Sonn- und Feiertage), die Information der
Bevolkerung (bereits Projektsbestandteil) und damit auch die Mdoglichkeit der Menschen sich
auf die befristete hdhere Larmbelastung einzustellen. Insgesamt ist eine deutliche Verbesserung
fir die meisten Objekte nach Abschluss der Bautétigkeit zu erwarten und schon wahrend der
Bautatigkeit eine Entlastung bedingt durch Verkehrsumleitungen zu erwarten; erschépfende
Ausfiihrungen finden sich unter Pkt. 4.4.2.5 (Einwendungsbehandlung L&rm). Fir die
Betriebsphase (Prognose) werden im Hinblick auf die Kfz-Larmbelastung bei Wohnbereichen
deutliche Verbesserungen in einer GroRenordnung von 2 bis 7 dB diagnostiziert und wird
ebenso auf die unter 4.4.2.5 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Erschitterungen werden als medizinisch tolerierbar eingestuft, indem den Erschiitterungen
wahrend der Bauphase Zumutbarkeit attestiert wird und fur die Betriebsphase von deutlicher
Reduktion der Erschutterungs- und Sekundarschallimmissionen sowie von betréchtlicher
Verkehrsberuhigung ausgegangen wird. Die Eingriffe auf das Schutzgut Grundwasser werden,
unter Vorschreibung und Einhaltung der hydrogeologischen Auflagen, als medizinisch positiv
erachtet.

Die sinngemdaBe Anfuhrung des 8 77 Abs. 2 unter lit. ¢) normiert die der GewO
zugrundeliegende Kléarung der Rechtsfrage zumutbarer Bel&stigungen, wobei auf dieses
Linienvorhaben die Vorzige des sog. eingeschrankten Beldstigungsschutzes (8 24f Abs. 2)
anwendbar sind. Diese im dritten Abschnitt des UVP-G normierte Bestimmung, schréankt den
Nachbarschaftsschutz insofern ein, als eine dauerhafte Entlastung einer deutlich groReren
Anzahl von Nachbarn die unzumutbare Belastigung Einzelner (bei wirtschaftlich
unvertretbarem Verhinderungsaufwand) rechtfertigt; vgl. auch 4.4.2.5.

Diese Belastigungsfrage erfahrt ausreichende Behandlung durch die umweltmedizinische ASV,
die den bereits angefuihrten Belastungsfaktoren medizinische Tolerierbarkeit zuerkennt. Diese
medizinisch angestellten Uberlegungen sind fiir die Behorde nachvollziehbar und
wissenschaftlich begriindet; demzufolge werden die Bel&stigungen als rechtlich zumutbar
erachtet.

Zu den in § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a) und c) angefuhrten Mindestschutzbestimmungen lasst sich
somit zusammenfassend sagen, dass sowohl hinsichtlich der Gesamtimmissionen als auch
hinsichtlich der Anderung der tatsachlichen o6rtlichen Verhaltnisse keine Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit erwartet und die Beléstigungen als zumutbar qualifiziert werden
kdnnen.

Die in lit. b) postulierte Vermeidung von, erhebliche Belastungen der Umwelt verursachenden,
Immissionen wird unter Bedachtnahme auf die schliissigen Fachgutachten fur die Fachbereiche
der Umweltmedien (Boden, Wasser, Luft, Klima) sowie auf die Fachgutachten Naturschutz
und Wildokologie als gegeben erachtet, wobei nachhaltige Einwirkungen und bleibende
Schéden ausgeschlossen werden konnen (vgl. schutzgutorientierte Gesamtbewertung unter
4.2.1).
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Der behordliche Entscheidungsfindungsprozess wird von der Prdmisse des Gebotes einer
integrativen Umweltvorsorge getragen und haben gemall 8 17 Abs. 4 leg. cit. die Ergebnisse
der Umweltvertraglichkeitsprufung, insbesondere die zusammenfassende Bewertung, die
Ergebnisse des Prufkataloges sowie Stellungnahmen in der Entscheidung Beriicksichtigung
gefunden. Die Einhaltung der materienrechtlich relevanten Genehmigungskriterien, welche als
Grundstein eines sachgemall gefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens gesehen
werden missen, wurden aufbauend auf gutachterlich fundierter Basis dokumentiert und fanden
die vorgeschlagenen Auflagen, entsprechende Konkretheit vorausgesetzt, Eingang in die
verfiigten Nebenbestimmungen.

Der Auswirkungsmatrix (siehe unten) des UVGA kann die Gesamtbewertung entnommen
werden, dass keine vorhabensursachlichen schwerwiegenden Umweltbelastungen (definiert in
US 3/1999/5-109 vom 3.8.2000 [Zistersdorf]) zu erwarten sind. Aus der Verschneidung der
Schutzguter mit den fachgutachterlich bewerteten Umweltauswirkungen kann nachvollziehbar
abgeleitet werden, dass lediglich in Teilbereichen der Schutzguter Luft, Pflanzen und deren
Lebensrdume, Gesundheit und Wohlbefinden sowie Landschaft von den Fachgutachtern
»Merkliche relevante nachteilige Auswirkungen (D)* gesehen werden. Das Ausmal} dieser
Auswirkungen ist flr sich allein genommen jedoch nicht grol? genug, um eine gesamt negative
Beurteilung des Projektes begrinden zu konnen. Die Bewertung des Eingriffs mit der
Kategorie ,,D“ bedeutet daher nicht, dass ein nachhaltiger Schaden im Sinne des 8§ 24f Abs. 1
Z 2 lit. b. UVP-G zu besorgen ist. Eine weiterreichende Befassung mit den Bestimmungen des
8 17 Abs. 5 wird unter dem Lichte der jungsten Judikatur des Umweltsenates
(US 9B/2005/8-431 vom 8.3.2007 (380kV-Steiermarkleitung), nicht fir erforderlich erachtet,
da schwerwiegende Umweltbelastungen weder auf Basis der mit anzuwendenden
Materiengesetze noch auf Basis des UVP-G 2000 ausgemacht werden kénnen.

Die Bestimmungen des § 17 Abs. 6 werden nicht als lex specialis zu den materiengesetzlichen
Fristen gesehen und werden die im Schriftentum (vgl. Eberhartinger-Tafil, Merl, UVP-G 2000,
6/05) geltend gemachten Bedenken geteilt. Die in den Materiengesetzen (hier: WRG)
normierten Fristen werden als anwendbar erachtet und wird von der fakultativen
Fristsetzungsméglichkeit nach dem UVP-G 2000 kein Gebrauch gemacht.
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4.2.1 schutzgutorientierte Gesamtbewertungen (Tabelle)
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Abfalltechnik c
Boden und Landwirtschaft| ¢ d
Denkmalschutz c
Emissionstechnik
Erschitterungstechnik b
Geologie und Geotechnik c
Gewassertkologie c c c
Hochbautechnik (o
Hydrogeologie c
Immissionstechnik c d
Landschaftsgestaltung caufd d
Naturschutz c c
Raumplanung a
Schallschutztechnik b
Tunnelsicherheitstechnik b
Umweltmedizin d c
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Der tabellenartigen Ubersicht ist entnehmbar, dass aus der Sicht der Fachgutachter das Projekt
uberwiegend mit ,,Vernachlassigbare geringe nachteilige Auswirkung (C)* beurteilt wird.
Lediglich in Teilbereichen der Schutzguter Luft, Pflanzen und deren Lebensraume, Gesundheit
und Wohlbefinden sowie Landschaft sehen die Fachgutachter ,,Merkliche relevante nachteilige
Auswirkungen (D)*.

Die Bewertung flr das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume ist zweigeteilt. Die
Auswirkungen des Vorhabens werden durch den ASV fur Boden- und Landwirtschaft mit
merklich nachteilig, vom gewésserdkologischen und naturschutzfachlichen SV mit gering
nachteilig beurteilt. Die Zweiteilung fir das Schutzgut Arbeitnehmerschutz erklart sich durch
unterschiedliche Bewertungen der darauf Bezug nehmenden Sachverstandigen.

Die eigentlich zweiteilige Bewertung fur die Landschaft wird nach vorgenommenen
Prézisierungen in der Verhandlung fir die Betriebsphase nach unten korrigiert und ist die
Spalte Landschaft einheitlich mit ,,d“ zu bewerten.

Durch die von den Fachgutachtern des Umweltvertraglichkeitsgutachtens vorgeschlagenen
und - soweit diese Vorschlége hinreichend konkret sind und in den Genehmigungskriterien der
Materiengesetze sowie des § 17 UVP-G Deckung finden - von der Behdrde vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit erreicht wird.

Die diesbeziiglichen Begriindungen finden sich in den Grundaussagen der beigezogenen
Sachverstéandigen und stellen sich diese, wie folgt, dar (vgl. auszugsweise Zusammenfassende
Bewertung, Pkt. 3.1 ff).

Abfalltechnik:

Fir die Bauphase wird festgestellt, dass die vom Verfasser der UVE dargestellten Malinahmen
zur Abfallvermeidung, -verwertung und -entsorgung schliissig und nachvollziehbar sind. Auch
in der Betriebsphase ist im Vergleich zur Ist-Situation mit einem gesteigerten
Abfallaufkommen zu rechnen. Die in der Betriebsphase anfallenden Abfélle kénnen Uber
bestehende Entsorgungsstrukturen gesetzeskonform entsorgt werden und es sind die
Auswirkungen auf die Umwelt beim Auftreten von betrieblichen Storfallen aus
abfalltechnischer Sicht bei Einhaltung der in der UVE vorgesehenen MaBnahmen
vernachlassigbar.

Zusammenfassend kann aus abfalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass bei Umsetzung
und Einhaltung der in den Einreichunterlagen sowie den in den Nachreichungen und
Ergédnzungen angefiuhrten Malinahmen sowie unter Bertcksichtigung der im Gutachten
zusatzlich vorgeschlagenen MalRnahmen den abfallwirtschaftlichen Zielen und Grundsatzen
gemal 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 AWG 2002 entsprochen wird und die anfallenden Abfélle nach
dem Stand der Technik vermieden, verwertet bzw. ordnungsgemal entsorgt werden kénnen.

Aus abfalltechnischer Sicht ergeben sich nach der durchgefihrten fachlichen
Auseinandersetzung mit dem eingereichten Vorhaben B67a, Abschnitt Sudgurtel unter
Berlcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt erforderlich
bezeichneten Malinahmen verbunden mit den Stellungnahmen gem. § 12 Abs. 4 lit. 2 UVP-G,
keine Grinde die den Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000
widersprechen wirden.
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Die Auswirkungen des VVorhabens auf die Schutzguter durch Abfélle sind aus abfalltechnischer
Sicht unter Zugrundelegung der in der UVE vorgeschlagenen MaRRnahmen und der im
Gutachten als erforderlich angesehenen MaRRnahmen fir die Betriebs- und Bauphase sowie fir
den Storfall und somit auch insgesamt als geringfiigig einzustufen.

Boden und Landwirtschaft:

Hinsichtlich Schadstoffeintrage fir den Bereich Landwirtschaft ist im Wesentlichen die
Staubbelastung zu bewerten. Wahrend die Staubbelastung bei Ackernutzung (Getreide, Mais,
Olkurbis) der angrenzenden Flachen erfahrungsgemaB nur zu einer geringen
Wachstumsbeeintrachtigung auf den ersten angrenzenden Metern erfolgt, kann eine
Staubschicht auf Gemuse oder Schnittblumen diese Produkte optisch stark beeintrachtigen,
sodass ein Verkauf erschwert bzw. nicht mehr mdglich wird. Mineralische Staube der
Baustellentétigkeit sedimentieren aufgrund der GroR3e (Schluff-Ton-Fraktion), in Abhéngigkeit
von den Windverhéltnissen, tberwiegend auf den ersten Metern; in geringerem Mal3 in einer
Entfernung bis zu 20 m.

Wahrend bei Freilandgemise dieser Mindestabstand zu den Baustellen eingehalten werden
kann, ist es bei Gewdchshdusern schwieriger, diesen Abstand einzuhalten, auch ist in dieser
Entfernung noch nicht garantiert, dass weitgehend staubfreie und optisch nicht beeintréchtigte
Produkte erzeugt werden konnen.

Wahrend in den Wintermonaten von November bis Maérz-April die Dacher dieser
Gewaéchshéuser geschlossen bleiben und ein Staubeintrag dadurch weitgehend unterbunden
wird, kommt es in den Sommermonaten zum Eindringen von Staub durch die
Liftungsoffnungen; die am Markt befindlichen Insektenschutzvliese sind, laut Auskunft eines
Gewadchshausherstellers, nicht geeignet zur weitgehenden Staubreduktion. Nur eine
unverhaltnisméBig teure Vollklimatisierung der Gewachshduser wirde eine staubfreie
Produktion von Schnittblumen und Gemise garantieren. Die Abschatzung der Staubbelastung
im Bericht der FVT-mbH vom Dezember 2007 ergibt, fiir den Bereich des Zwischenlagers
West und dem Westportal der UFT, erhebliche Mengen an Staubniederschldgen, die dort vor
allem Gewéchshéuser und Freilandgemise betreffen.

Zu diesem Zweck wurden genauere Auswertungen durchgefiihrt, wobei 4 konkrete Aufpunkte
(Abbildung 13 und 14 in Einlage E 26) im westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes
ausgewertet wurden.

FVT-mbH hat fir die Bauphase folgende Zusatzbelastungen errechnet:

Punkt | JIMW PM 10 | Deposition PM 10
pug/m?2 mg/ma/d

1 18,11 15,65

2 2,78 2,4

3 2,47 2,13

4 9,36 8,09

Nach eingeholter Zusatzauskunft bei FVT-mbH betragt der Gesamtstaub das Vierfache der
Tabellenwerte der Feinstaubanteile PM 10. Bei der Berechnung wurde davon ausgegangen,
dass eine Zwischenlagerung von Aushub mit den damit verbundenen Belastungen sowie die
Belastungen aus dem Baufeld vorliegen.
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Diese Belastungen stellen fiir die Landwirtschaft (Gewéchsh&user) eine erhebliche Auswirkung
dar, die erst durch die beschriebenen MalRnahmen gemindert werden kdnnen.

Die zusatzliche Deposition an Stickstoff wéhrend der Bauphase ist maximal 4,5 mg/mad im
Baufeld oder 16,4 kg/ha*a, wobei bei den angrenzenden Landwirtschaftsflichen bereits
deutlich geringere Eintrage zu erwarten sind. Da Stickstoff ein essentieller Pflanzennahrstoff
ist, kdnnen die Auswirkungen des Eintrages auf die landwirtschaftlichen Kulturpflanzen als
unbedeutend angesehen werden.

Hinsichtlich der Auswirkungen durch das Vorhaben ist eine geringe bis sehr geringe
Restbelastung zu erwarten. Die Auswirkungen des Vorhabens kénnen durch die angefihrten
MaRnahmen aller Erfahrung nach stark eingeschrankt und/oder mit einfachen MaRRnahmen
ausgeglichen werden.

Es verbleiben in der Gesamtbetrachtung geringe nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgliter
Boden und die Landwirtschaft.

Das Projekt ist daher aus der Sicht des Fachbereiches Boden und Landwirtschaft flr die
Schutzguter Boden und die Landwirtschaft als vertréglich einzustufen.

Tunnelsicherheit:

Das Projekt entspricht, unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen, dem
aktuellen Stand der Tunnelsicherheit sowie den geltenden Vorschriften und Richtlinien.

Woasserbau- und Abwassertechnik:

Zusammenfassend wird durch die vorgesehenen MaRnahmen ein fir den GroRraum Graz
verkehrstechnisch wichtiges Projekt, dessen Umsetzung im Offentlichen Interesse gelegen ist,
durchgefuhrt und besteht gegen die Ausfihrung gemaR dem Projekt GZ: 61/67a 1/04 der
Rinderer & Partner Ziviltechniker KEG, Graz fir die

e Einleitung von Wassern im Ausmal’ von 200 I/s aus der ,,Retentionsanlage West* mit
nachgeschalteter Gewadsserschutzanlage (im Wesentlichen bestehend aus einer
Absetz- und einer Abscheidezone flr schadstoffhaltige Flissigkeiten) und in weiterer
Folge in die Mur,

e Einleitung von Wéssern aus der Wasserhaltung der Baugrube in die Mur im Ausmal}
von 0,7 m¥/s wahrend der Bauphase auf die Dauer von 2 Jahren (beginnend mit der
Inbetriebnahme der Wasserhaltung)

aus wasserbautechnischer Sicht dann kein Einwand, wenn die vorgeschlagenen Auflagen von
der Behorde vorgeschrieben werden.

Geologie / Geotechnik:

Im Rahmen der weiterfihrenden Errichtung des Sudgurtels in Graz soll nunmehr das Teilstiick
St. Peter - Puntigam hergestellt werden, das eine Verbindung zwischen der Puntigamer Strale
im Bereich der Puntigamer Briicke im Westen und dem Liebenauer Girtel im Osten vorsieht.
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Das Vorhaben wurde nach Durchfiihrung einer Nutzen- Kostenanalyse im Vorprojekt als
nachweislich effizienteste 2.000 m lange NeubaumalRinahme angesehen und besteht im
Wesentlichen aus einer 1.442 m langen doppelréhrigen Unterflurtrasse in niveaufreier Querung
des StraBennetzes in Liebenau und dazu einem umfeldvertraglichen Anschlusssystem mit
ressourcenschonenden  Mittelrampen zur Verknipfung der Liebenauer Hauptstrale
(Einhausung) und der Puntigamer / Murfelder Strafe.

Der durch eine Mittelwand richtungsgebundene Rechteckquerschnitt besitzt im Regelfall eine
lichte Weite von 12,25 m und eine lichte Hohe von 5,0 m. Die Gesamtbauwerksbreite betragt
somit 26,40 m bei einer Tieflage von durchschnittlich 7,0 m unter Geldnde. Das Bauwerk wird
im Bereich des Grundwassers als sogenannte ,,WeiRe Wanne* wasserdicht ausgefihrt.

Aus regionalgeologischer Sicht fuhrt der geplante Streckenabschnitt des Grazer Sudgrtels,
ausgehend von der Puntigamer Briicke zundchst tber den nacheiszeitlich gestalteten Bereich
der Murauen, sodann Uber eiszeitliche Ablagerungen der Wirmterrasse (im Wesentlichen
fluvioglaziale Ablagerungen mit einer bis mehrere Meter mé&chtigen sandig-schluffigen
Deckschicht).

Im Nahbereich der Trasse folgt die Terrassenkante hierbei, von Suden von der Dorfstralie
kommend, der Engelsdorfer StraRe, um anschlieBend knapp nordwestlich des Pfarrzentrums
St. Paul (morphologisch kaum noch erkennbar) von der Engelsdorfer StraBe in Richtung
Norden abzuschwenken. Die Unterlagerung der eiszeitlichen Ablagerungen (Terrassenschotter)
bilden die Uberwiegend feinkdrnigen Ablagerungen des Tertidrs. Hinsichtlich der
Grundwasserverhdltnisse ist festzuhalten, dass der Grundwasserspiegel in sé&mtlichen
Bohrungen angetroffen wurde, und zwar in Tiefen zwischen 4,4 und 10,9 m unter Gelénde
bzw. zwischen ca. 332,5 und 330,1 m U.A.

Die Baugrubentiefe betrdgt im Regelfall ca. 7 bis 10 m, wobei ein Groliteil der Strecke mehr
oder weniger in das Grundwasser eintaucht. Die Baudurchfiihrung wird entscheidend vom
jeweiligen Grundwasserstand gepragt, weshalb unbedingt danach zu trachten ist, vor allem den
westlichen, am tiefsten in das Grundwasser eintauchenden Abschnitt zwischen etwa km 0,200
und 0,900 zu einer Zeit mit niederem Grundwasserspiegel herzustellen. Entsprechend den
Aufschlussbohrungen liegt die Sohle der Murschotter bzw. des Aquifers zwischen ca. 12 m im
Westen und ca. 8 m (bis minimal 7 m) im mittleren und 6stlichen Abschnitt. Das bedeutet, dass
theoretisch, durch Einbindung in das Tertidr, eine weitgehend dichte Umspundung maéglich
ware, wenn entsprechend schwere Spundwandprofile und Rammgerate verwendet werden.
Aufgrund der hiermit verbundenen Kosten kommt jedoch vermutlich eine
Grundwasserabsenkung, eventuell in Verbindung mit einer nicht vollkommenen Abdichtung
fir den jeweiligen Bauabschnitt, giinstiger. Zum Einfluss einer nicht bis in das Tertiar
reichenden Umspundung auf die zu pumpende Wassermenge.

Vor Inangriffnahme der Bauarbeiten ist auch eine Beweissicherung an in der Nahe der
Unterflurtrasse vorhandenen baulichen Anlagen durchzufiihren, wobei als bauliche Anlagen
nicht nur Gebdude, sondern auch z.B. Stiitzmauern, StraBenfldchen, Kandle etc. zu betrachten
sind. Im Rahmen der Beweissicherung sind eventuell schon vorhandene Schéden, insbesondere
Risse, genau zu dokumentieren.
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Als Einwirkungen, die zu Schaden fiihren konnten, sind vor allem die Bodenentspannung
neben Baugruben sowie Verformungen von Baugrubensicherungen zu erwéhnen, wobei im
Falle von Spundwénden die mit dem Rammen verbundenen Erschitterungen und die mit dem
Ziehen einher gehenden Verformungen hinzukommen. Aber auch im Zusammenhang mit der
Wasserhaltung (z. B. durch Bodenumlagerungen als Folge von inneren Erosionen) und durch
schweren Baustellenverkehr kénnen Schéden auftreten. Die flachenmaRige Ausdehnung des
Bereiches, innerhalb dessen Beweissicherungen durchzufiihren sind, richtet sich somit
einerseits nach der Baugrubentiefe und der Grundwasser-Absenktiefe, andererseits auch nach
der Art der Baudurchfuhrung.

Im tiefer liegenden Abschnitt der Unterflurtrasse, etwa von Bau-km 0,175 bis km 1,675,
werden die innerhalb eines jeweils 30 m breiten Streifens beidseitig der Wannen-AulRenwéande
gelegenen Objekte mit der Beweissicherung erfasst. Im Zusammenhang mit der
Beweissicherung sind auch noch die verfiigbaren Daten (ber die Fundierung der angrenzenden
Objekte zu erganzen.

Das Vorhaben ist daher aus geologischer und geotechnischer Sicht als umweltvertraglich zu
bewerten und entsprechen die getroffenen MaRnahmen zur Hintanhaltung von Erosionen,
Massenbewegungen der Unterflurtrasse und der Zulaufstrecken dem Stand der Technik.
Auswirkungen sind lediglich in der Bauphase zu erwarten.

Bei projekts- und plangemaRer Errichtung und dem Betrieb der B 67a ,,Sudgurtel” sind keine
zusatzlichen negativen Auswirkungen auf die Umweltvertraglichkeit zu erwarten.

Gewasserdkologie:

Zusammenfassend kann aus der Sicht des Fachgebietes Gewasserokologie (Limnologie)
die Feststellung getroffen werden, dass bei projektsgemaler Errichtung und Betrieb des
ggst. Vorhabens ,,SUDGURTEL Landesstrae B67a“, insbesondere der Gewasserschutzanlage
der Retentionsanlage West keine Verschlechterung des derzeitigen 6kologischen und
chemischen Zustandes des betreffenden Oberflachenwasserkorper Nr. 802710003 bzw. keine
mehr als geringfligigen Auswirkungen auf die Mur einschliel3lich der Pflanzen und Tiere in der
Mur zu erwarten sind.

Diese Feststellung der Umweltvertraglichkeit des ggst. Vorhabens erfolgt unter ausdrtcklichen
Hinweis auf
e Die projektsgemale Realisierung der gewésserbezogenen Malinahmen, insbesondere
der Einhaltung der vorgesehenen maximalen Einleitmenge von 200 /s
Oberflachenwasser aus der Gewasserschutzanlage der Retentionsanlage West in die
Mur
e Die Beachtung des § 30 Abs1 WRG wahrend der Bauphase
e Die Herstellung einer Ableitungsmoglichkeit von Oberflachenwdssern aus dem
Rampenbereich West in das Schadstoffbecken
e und unter Voraussetzung der Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschlagenen
Auflagen

Hochbautechnik/Brandschutz:

Aus bau- und brandschutztechnischer Sicht bestehen zum Tunnelbetriebsgebdude unter der
Voraussetzung der im Befund und Gutachten zitierten Ausfihrungen, Einschrankungen bzw.
Abgrenzungen keine Bedenken gegen eine befund- und projektgeméaRe Errichtung, wenn die
Auflagenvorschlége vorgeschrieben, eingehalten und deren Einhaltung nachgewiesen wird.
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Hydrogeologie:

Das Vorhaben fiihrt in der Bauphase zu gravierenden Eingriffen in den Grundwasserkorper
sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht, die jedoch auf die Dauer dieser Phase
beschréankt bleiben und durch die vorgesehene Projektskonzeption soweit moglich
eingeschrankt werden. Davon sind unzahlige fremde Rechte (Brunnen) betroffen, fiir die eine
Ersatzwasserversorgung oder sonstige aquivalente Ausgleichsmalinahmen bereitzustellen sind.
Offentliche Wasserversorgungen werden davon jedoch nicht betroffen.

Nach Abschluss der Bauphase ist von einer Erholung, d.h. weitestgehende Wiederherstellung
der natirlichen grundwasserhydrologischen und hydrochemischen Verhéltnisse des beriihrten
Grundwasserkdrpers auszugehen. Nachteilige quantitative und qualitative Auswirkungen aus
dem Betrieb der Anlage sind nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung des Wasserwerkes Graz-Feldkirchen der Grazer Stadtwerke AG, in
dessen Schongebiet das Vorhaben zu liegen kommt, ist weder fir die Bau- noch die
Betriebsphase zu befiirchten.

Immissionstechnik(Luftreinhaltung)/Klima:
Bewertung fur die Bauphase

Wahrend der Bauphase sind Grenzwerttiberschreitungen der Kurzzeitmittelwerte und
Jahresmittelwerte von NO2 und PM10 nicht auszuschlieRen, die durch relevante Beitrdge aus
Emissionen wéhrend der Bautétigkeiten mit verursacht werden. Den durchgefihrten
Berechnungen lagen detaillierte Bauzeitplane und Vorgangsbeschreibungen zu Grunde.
Daher muss man davon ausgehen, dass im Jahr 2010 mit intensiver Bautatigkeit die hochsten
Zusatzbelastungen auftreten.

Da die Bauphase, und damit auch die erhohte Freisetzung der Emissionen zeitlich begrenzt ist,
sind langerfristige negative Auswirkungen auf die Luftgite nicht zu erwarten. Den
Berechnungen werden einige MalRnahmen zur Emissionsreduktion wéhrend der Bauphase
zugrunde gelegt, welche die negativen Auswirkungen auf die Immissionen reduzieren.
Dennoch ist es erforderlich, dass weitere MaBBnahmen zur Verminderung von
Luftschadstoffemissionen umgesetzt werden, sodass es zu einer Minimierung der Belastung
der Nachbarn kommt, wenn schon nicht sichergestellt werden kann, dass Zusatzbelastungen als
irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes zu bewerten sind.

Die Auswirkungen in der Bauphase sind im Gegensatz zur Betriebsphase zeitlich beschrénkt.
Wahrend der Bauphase treten die maximalen Emissionen nur wahrend weniger Wochen auf.
Die ermittelten Gesamtbelastungen sind also nicht ausschlie3lich nach den Gesichtspunkten
des Immissionsschutzes auf Basis des 1G-L sondern unter Berlicksichtigung der Zeitdauer der
erhdhten Belastung aus medizinischer Sicht zu beurteilen.

Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

Bereits im derzeitigen Zustand sind Grenzwertiiberschreitungen fiir den Jahresmittelwert an
NO2 sowie die Anzahl der Uberschreitungstage PM10 zu erwarten. Damit ist fiir
Zusatzbelastungen aus Projekten zu fordern, dass diese die Situation nur irrelevant im Sinne
des Schwellenwertkonzeptes verschlechtern.



Seite | 61

Mit der Umsetzung des Projektes werden weite Bereiche in Wohngebieten entlang des
derzeitigen StralBennetzes deutlich entlastet. Zusatzliche Immissionen werden im Bereich der
Verknipfung des bestehenden Stralennetzes mit der neuen Unterflurtrasse bei den
Tunnelportalen auftreten.

Hier ergeben die Modellrechnungen auch relevante Zusatzbelastungen fir die Schadstoffe
PM10 und Stickstoffdioxid nordlich des Kreisverkehrs bei der Verknlpfung des Stdgurtels mit
der Liebenauer Hauptstrale.

Nach Prézisierung von Malinahmen (Larmschutzwénde noérdlich und sudlich des Liebenauer
Gurtels) durch die Konsenswerberin wird aus der Sicht der Immissionstechnik festgehalten,
dass mit der Errichtung der L&rmschutzwande bzw. mit der Ablése des stdlich angrenzenden
Grundsticks keine Wohngebdude in einem belasteten Gebiet relevant im Sinne des
Schwellenwertkonzeptes belastet werden. Die in Punkt 9.6 des Teilgutachtens
Immissionstechnik (Luftreinhaltung) und Klima vom 23.6.2009 vorgeschlagenen Malinahmen
wurden damit in der Planung umgesetzt. Von dem Projekt gehen somit Auswirkungen aus, die
als vernachlassigbar gering bewertet werden kénnen. Entlastungen in weiten besiedelten
Bereichen entlang der bestehenden Verkehrswege stehen hochstens irrelevante
Zusatzbelastungen in den kritischen Stellen der neuen Trasse gegeniiber.

Jagd und Wildokologie:

Zusammenfassend ist durch die Errichtung und dem Betrieb des Projektes B67a Sidgurtel,
Abschnitt Puntigamer Stralle — Liebenauer Gurtel, mit folgenden Auswirkungen und
Resterheblichkeiten auf das Schutzgut Wild zu rechen:

In der Bauphase beeinflussen neben der voribergehenden Fl&dcheninanspruchnahme und der
offenen Bauweise der Unterflurtrasse vor allem stationdre, jedoch fir Wildtiere rasch
abschatzbare L&rmemissionen die Wildverteilung im Untersuchungsgebiet. Aufgrund des
Trassenverlaufes, der sich groRtenteils am bestehenden Stralennetz orientiert, erfolgen keine
gravierenden Einschnitte in anliegende Lebensrdume von geringer IST-Sensibilitat.
Vom Projekt sind nur Lebensraumteilflachen betroffen; es kommt zu keinem Abwandern von
Wildarten und damit zu keiner Anderung des Wildartenspektrums; weder ist eine verstarkte
Nachtaktivitat, noch Wartezimmereffekte mit der Gefahr von Wildschaden gegeben; ebenfalls
sind im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des Streckenabschnittes keine
Auswirkungen auf die Auslbung der Jagd im Untersuchungsgebiet verbunden. Der potentielle
Wild-Unfallhdufigkeitspunkt im Bereich des nordwestlichen Einbindungsbauwerkes ist durch
entsprechende technische VVorkehrungen zu sichern.

Die eingebrachten Einwendungen bedingen keine Anderung des Sachverhaltes bzw. des
Beurteilungsergebnisses.

Aus jagdfachlicher Sicht weist das Projekt B67a Sudgurtel, Abschnitt Puntigamer Stralle —
Liebenauer Gurtel, sowohl in der Bauphase, als auch in der Betriebsphase eine geringe
Resterheblichkeit auf und wird als umweltvertraglich beurteilt.

Kulturgiter:

Das Vorhaben wird mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine Beeintrachtigung
archdologischer Denkmale mit sich bringen. Um diese Beeintrachtigung zu minimieren, sind
bei Baumalinahmen in bislang unberiihrten Bodenzonen Kontrollen (z. B. jeweils nach dem
Humusabtrag) durch eine/n vom Bauwerber beizuziehende/n erfahrene/n Arch&ologenin
vorzunehmen. Der Verlust archdologischer Denkmalsubstanz ist durch die vom Bauwerber zu
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organisierende und zu finanzierende fachgerechte Kontrolle und gegebenenfalls Bergung und
Dokumentation archdologischer Funde und Befunde zu kompensieren.

Der Umgang mit arché&ologischen Funden und deren Schutz ist generell durch das
Denkmalschutzgesetz (v. a. 88 8 ff.) geregelt und entsprechend zu beachten.

Das Projekt lasst bei entsprechender Berlicksichtigung der zusatzlichen Auflagen allenfalls
geringe nachteilige Auswirkungen erwarten, und das nur bei arch&ologischen Denkmalen
(=Bodendenkmalen), da Baudenkmale nicht absehbar betroffen sein werden.

Landschaft:

Wahrend der Bauphase kommt es tempordr zu merklich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut ,,Landschaft®.

In der Betriebsphase kommt es bei Umsetzung der in den UVE-Einreichunterlagen
empfohlenen MalRnahmen sowie bei Erfillung der im vorliegenden UVP-Fachgutachten
festgelegten Auflagen zu vernachldssigbar gering nachteiligen Auswirkungen. Eine Einstufung,
die nach Prézisierungen der Konsenswerberin in der Verhandlung (kein lagemaRiges Abriicken
der Tunnelwarte, keine Reduktion der Baumasse) im Rahmen eines ergdnzenden Gutachtens
(OZ 117) auf merklich nachteilige Auswirkungen (D) herabgestuft wurde.

Naturschutz:

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Bauvorhaben ,Sidgurtel“ im Abschnitt
Puntigamer Stral’e — Liebenauer Girtel in einer L&nge von 2.000 m aus naturkundlicher Sicht
bei plan- und beschreibungsgeméRer Ausfiihrung positiv zu beurteilen ist. Die bestehenden
faunistischen und floristischen Gegebenheiten sind in der Wertigkeit als gering einzustufen, in
der Betriebsphase ist eine Aufwertung zu erwarten (ausgenommen im Bereich der
Tunnelportale), da ein Gestaltungskonzept zum Projekt Sudgurtel vorliegt, welches
grundsatzliche Festlegungen zur Gestaltung und ©Okologischen Aufwertungen entlang der
Trasse beinhaltet.

Schall- und Erschiitterungstechnik:

Larm

Durch den Neubau tritt eine Verbesserung der Immissionsverhéltnisse beziglich KFZ -
Verkehrslarm ein.

Aus der Sicht des Larmschutzes wird die Vorbelastung (IST — Zustand) durchschnittlich als
hoch eingestuft.

Eingriffsintensitat

Die Errichtung des Sudgurtels in Form einer Unterflurtrasse bewirkt grundsétzlich fir moéglich
betroffene Wohnverbauungsbereiche keine Verschlechterung der KFZ - Immissionsbelastung.
Die Eingriffsintensitdt wird somit als gering hinsichtlich der L&rmbelastung im Betrieb
bewertet.

MaRnahmenwirksamkeit

Die schonende Linienfihrung des Sidgurtels als Unterflurtrasse und die optimierte
Portalsituation ergibt hinsichtlich KFZ - L&rmbelastung bei Wohnbereichen deutliche
Verbesserungen in einer GroéRenordnung von 2 — 7 dB, was zumindest eine Halbierung des
Verkehrs und nahezu eine Halbierung des Lautheitsempfindens darstellt. Die Umlegung des
ortsfremden Verkehrs auf dem Siidgrtel bringt sowohl auf den LandesstralRen als auch auf den
Gemeindestral3en eine Verbesserung.

Bei Wohnverbauungen am Hauptwegenetz sollten, obwohl eine Verbesserung durch die
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Verkehrsumlegung eintreten wird, passive MaRnahmen, LS — Fenster und Lufter, bei
Schlafraumen gefordert werden.

Restbelastung
Die Beurteilung der Restbelastung erfolgt durch eine Verknlpfung der Auswirkungen und der
MaRnahmenwirksamkeit

Die Veranderung hinsichtlich KFZ - Verkehrslarm ist je nach Vorbelastung und Ortlichkeit
unterschiedlich, jedoch wird grundsatzlich bei allen Wohnverbauungen im trassenbezogenen
Untersuchungsgebiet eine Verbesserung infolge Umlegung der ortsfremden Verkehre auf den
Stidgirtel eintreten, was im Sinne der UVP die Einstufung VERTRAGLICH in Bezug auf den
Betrieb des Sudgrtels (ohne Bauphase) erlaubt.

Bauphase:

Aufgrund der Berechnungen ergibt sich, dass insgesamt sechs Objekte wéhrend der
Bautatigkeiten zeitweise mit Immissionen aus dem Baubetrieb von tiber 70 dB belastet werden.
Zwolf Objekte (siehe Tabelle) werden mit Werten Uber 65 dB belastet. Es ist bei der
Beurteilung zu beriicksichtigen, dass diese Werte nur Uber kurze Zeitrdume (abhéngig vom
Bauverlauf und der genauen Lage des Objektes zum jeweiligen Baufeld, kurzzeitig, tage- bis
wochenweise) auftreten.

Erschiitterungen

Aus der Sicht des Erschitterungsschutzes bildet das Projekt des Sidgurtels eine
immissionsmindernde Malinahme, die die Erschitterungsbelastung der Bevolkerung in
bemerkenswert hohem Ausmal vermindern wird.

Raumplanung — Raumordnung:

Sowohl wahrend der Bauphase, als auch wahrend der Betriebsphase kommt es aus Sicht des
Fachbereiches Raumordnung / Raumplanung zu positiven Auswirkungen.

Aus stadt- und regionalwirtschaftlicher Sicht kann wahrend der Bauphase im Kielwasser des
gegenstandlichen Vorhabens flr verschiedene Wirtschaftsbereiche (lokale Bauwirtschaft,
Handel-, Gastronomie, etc.) mit einem positiven Wertschopfungseffekt gerechnet werden.
Fur die schutzgutspezifische Beurteilung muss wéhrend der Bauphase daher mit tendenziell
positiven Auswirkungen (A) gerechnet werden.

Aus der Darstellung von potentiellen Konflikten und Zielerfiillungen hinsichtlich relevanter
Plane und Programme - insbesondere der Stadt- und Regionalplanung — ldsst sich
zusammenfassend fir die Betriebsphase eine positive Beurteilung des ggst. Projektes ableiten.
Festgestellte potentielle Zielkonflikte (z. B. im verkehrspolitischen Bereich) mussen jedoch mit
anderen  Zielen einem fachlichen Abwdagungsprozess unterworfen werden. Als
raumordnungsfachlich bedeutend ist die zu erwartende Verdnderung/Verbesserung der
Standortpotentiale im innerregionalen Kontext (Sudosten der Kernstadt Graz) bzw. im
uberregionalen Kontext durch Starkung des Steirischen Zentralraumes durch Nachziehen der
erforderlichen Verkehrsinfrastruktur und der damit verbundenen Standortvorteile zu sehen.
Durch das Vorhaben kommt es somit zu positiven Auswirkungen (A) hinsichtlich der zu
beachtenden 6ffentlichen Plane und Programme.

Umweltmedizin:
Luftschadstoffe:
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Bedingt durch Grenzwertiiberschreitungen fiir den Jahresmittelwert an NO2 sowie die Anzahl
der Uberschreitungstage PM10 ergeben, dass Zusatzbelastungen aus dem Projekt irrelevant im
Sinne des Schwellenwertkonzeptes sein missen. Dies gilt vor allem fur die Immissionen im
Bereich der Verkniipfung des bestehenden Straennetzes mit der neuen Unterflurtrasse bei den
Tunnelportalen. Relevante Zusatzbelastungen flr Schadstoffe PM10 und Stickstoffdioxid sind
nordlich des Kreisverkehrs bei der Verknupfung des Sudgirtels mit der Liebenauer
HauptstraRe berechnet worden.

Somit ergibt sich, dass zusatzlich Mallnahmen notwendig sind, um die Irrelevanzkriterien
einzuhalten. Es wird empfohlen, technische Malinahmen, wie z. B. die Errichtung von
Larmschutzeinrichtungen mit Auswirkungen auf die Schadstoffausbreitung oder Ablésung der
konkreten Objekte zu prifen.

Insgesamt kann allerdings bis auf die erwahnten Objekte (ndrdlich des Verknupfungspunktes
der Sudgurteltrasse mit der Liebenauer Hauptstrale) festgestellt werden, dass es zu einer
deutlichen Entlastung von weiten Bereichen in Wohngebieten entlang des derzeitigen
Straliennetzes kommen wird. Die Irrelevanzkriterien kdnnen auf jeden Fall in diesen Bereichen
eingehalten werden. Damit kommt es zu einer Verbesserung der Lebensqualitat der
betroffenen Anrainer.

Mit den konsenswerberseitig prazisierten MaRnahmen ndrdlich und stdlich des Liebenauer
Gurtels (technischen Malinahmen (Larmschutzwand), geplante Ablése des betroffenen
Grundstuickes) konnten abschlieBend die umweltmedizinischen (und gesetzlichen) Forderungen
der UVP (Irrelevanzkriterien), Teilgutachten Umweltmedizin, als umsetzbar qualifiziert
werden.

Larm:

Bauphase: Durch die zeitliche Limitierung mit Erholungsphasen sind zwar gesundheitliche
Beeintrachtigungen mit groBer Wahrscheinlichkeit aber eine erhebliche Beléstigung nicht
auszuschlielen. Die im schalltechnischen Gutachten geforderten MalRnahmen sind daher zur
Larmminderung zwingend umzusetzen.

Betriebsphase:  Durch den  Neubau tritt allerdings eine  Verbesserung der
Immissionsverhaltnisse bzgl. Des Kfz-Verkehrslarms ein.

Erschitterungen, Korperschall:

Wahrend der Bauphase sind Erschitterungen durch verschiedene Arbeitsvorgénge zu erwarten.
Von den technischen Gutachtern wurden Grenzwerte zum Schutz der Anrainergebaude
festgelegt, die in einem entsprechenden Ausschreibungsvergabeverfahren zu bertcksichtigen
sind. Erschitterungsimmissionen werden mit zunehmender Entfernung rasch abnehmen.
Zum Schutz des Baustellenpersonals wird von Seiten des Arbeitnehmerinnenschutzes das
Einhalten der Auslosewerte der VOLV einzuhalten sein. Unter dieser Voraussetzung ergibt
sich automatisch der erforderliche Gesundheitsschutz fir die Anrainer, deren
Aufenthaltsbereich  von  den  Baumaschinen  wesentlich  weiter entfernt liegt.
Beweissicherungsmallnahmen wie vom Techniker gefordert, sind wahrend der Bauphase
durchzufthren.

Betriebsphase: Die unterirdische Trassenfihrung des Sudgdrtels ist als wirkungsvolle
MaBnahme zum Schutz vor Erschutterungs- und Sekunddrschallimmissionen anzusehen.
Es fihrt zu einer deutlichen Verbesserung im Vergleich zum Istzustand. Zusatzlich zu der
deutlichen Reduktion der Erschitterungs- und Sekundarschallimmissionen kommt es auch
noch zu einer betrachtlichen Verkehrsberuhigung mit zusatzlichen positiven Auswirkungen.
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Die Forderung des Schalltechnikers im  Hinblick auf Erschitterungs- und
Kdorperschallimmissionskontrollmessungen nach  Fertigstellung des Bauvorhabens im
Trassenbereich wird auch von medizinscher Seite beflirwortet.

Grundwasser:

Bauphase:

Durch die Grundwasserabsenkung wird es zu Wasserstandsreduktionen bzw. dem
Trockenfallen von zahlreichen Brunnen in der Umgebung der geplanten Trasse kommen.
Die betroffenen Gebiete und Auswirkungen sind dem hydrogeologischen Gutachten zu
entnehmen.

Die tatsachlichen Beeintréchtigungen sind durch eine hydrogeologische Beweissicherung zu
ermitteln.

Fur die Kontrolle der Auflagen ist, aufgrund der hohen Sensibilitat des Projektbereiches, eine
wasserrechtliche Bauaufsicht einzuschalten.

Die Besitzer von Nutzwasserbrunnen miissen entsprechend dem Grad der Beeintrachtigung
entschadigt werden. Den Nutzern von Trinkwasserversorgungen ist vor Baubeginn eine
entsprechende Ersatzwasserversorgung bereitzustellen.

Betriebsphase: Aufgrund der zu erwartenden hydrogeologischen Verhaltnisse kann den
geplanten Malinahmen in der Betriebsphase grundsatzlich eine hohe Wirksamkeit
zugeschrieben werden. Beeintrdchtigungen des Grundwassers werden damit i.w. vermieden.

Bei Einhaltung der in Kapitel 10 angefuhrten Malinahmen ist eine negative qualitative
Beeintrachtigung des Grundwassers kaum zu erwarten, kann jedoch nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

Eine quantitative Beeintrdchtigung von Brunnen in der Betriebsphase ist nicht zu erwarten,
nach Beendigung der Wasserhaltung wird es wieder zu einem Ansteigen der
Brunnenwasserstande von beeintrachtigten Brunnen kommen.

Eine quali- und quantitative Beeintrachtigung des Wasserwerkes Feldkirchen ist bei der
Einhaltung des Standes der Technik und der vorgeschlagenen Malinahmen im Betriebszustand
nicht zu erwarten.

Unter Einhaltung der beschriebenen MaRnahmen zur Minimierung der Restbelastung kann das
Projekt auch in Hinblick auf das Schutzgut Wasser — Grundwasser von medizinischer Sicht
positiv beurteilt werden.

Verkehrswesen:

Aufgrund der wichtigen Funktion als durchgehende hochrangige VerbindungsstraRe im Suden
von Graz, wurde die Landesstral3e B 67a abschnittsweise bereits vierspurig ausgebaut.

Infolge der hohen Verkehrsbelastung kommt es allerdings in dem derzeit noch nicht
entsprechend ausgebauten Abschnitt zwischen der Puntigamer Murbriicke und dem Liebenauer
Gurtel, in der Puntigamer StraBe 0stlich der Murbriicke bis zur Liebenauer HauptstralRe
(L B73) und dann weiter in der Liebenauer Hauptstral3e bis zum bestehenden 6stlichen Ast des
Sudgrtels, zu Verkehrsiberlastungen. Zusatzlich zu dieser schlechten StraRenverbindung in
Ost-West-Richtung kommt auch noch der in Nord-Siid-Richtung verlaufende Verkehr auf der
Liebenauer HauptstraBe hinzu, wobei derzeit auf dem StralRenabschnitt zwischen der
Einmindung der Puntigamer StraBe in die Liebenauer HauptstraBe und dem 6stlichen
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Sudgurtel keine wirksame Entflechtung dieser zwei Verkehrsachsen gegeben ist.

Zur Verbesserung der Verkehrsabwicklung ist daher vorgesehen, den Abschnitt des Grazer
Sldgurtels zwischen der Puntigamer Murbricke und dem Liebenauer Gurtel vierstreifig
auszubauen. Dadurch soll gleichzeitig fir den Bezirk Liebenau auch eine Entlastung von
Durchzugsverkehr, jedoch mit einer guten ErschlieBung fur den Ziel- und Quellverkehr erreicht
werden.

Nach einem generellen Variantenvergleich 1995 bzw.1997 erfolgte im Vorprojekt 1999 eine
Festlegung des Untersuchungsrahnmens fur eine Trasse, in etwa der Engelsdorfer Stral3e
folgend.

Aus der Nutzen- Kostenanalyse als effizienteste Variante hervorgegangen ist eine ca. 2.000 m
lange Verbindungsspange, welche sich zusammensetzt aus einer 1.442m langen
doppelrohrigen  Unterflurtrasse  mit  durchgehenden  Abstellstreifen  sowie  zwei
Kreisverkehrsplatzen angeschlossen tUber Mittelrampen zur Anbindung der Puntigamer Stral3e
und der Murfelder StralRe sowie der Liebenauer Hauptstralie.

Da ein belastetes Gebiet Luft berthrt wird, ist fir das gegenstdndliche Bauvorhaben eine
Umweltvertréglichkeitspriufung im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

Es ist vorhabensgemal? geplant, mit den insgesamt etwa drei Jahre dauernden Bauarbeiten im
Jahr 2010 zu beginnen. Je nach Bauphase wird mit unterschiedlich vielen Transporten mit
Schwerfahrzeugen gerechnet und es werden standig Schwankungen, sowohl in Bezug auf die
Verkehrsmenge als auch in Bezug auf die Verkehrszusammensetzung zu erwarten sein. Um die
Bauzeit einhalten zu kdénnen und die Beeintrachtigungen maglichst kurz zu halten, ist geplant,
die Arbeiten parallel in mehreren Bauabschnitten gleichzeitig durchzufthren.

Die Hauptzufahrten in das Baufeld werden Uber den neuen Anschluss im Bereich der
Puntigamer Brlcke bzw. ber den Anschluss im Bereich der Liebenauer Hauptstrale
stattfinden und somit direkt an das Grazer HauptstraBennetz anschlieen. Der Grofdteil der
wahrend der Bauphase notwendigen Fahrten findet unabhangig vom bestehenden Stralennetz
innerhalb des Baufeldes statt. Das untergeordnete Straflennetz und die umgebenden
Wohngebiete werden wéhrend der Bauphase moéglichst von zuséatzlichem Verkehr freigehalten,
die ErschlieBungen der betroffenen Grundstiicks- und Hauszufahrten werden aufrecht erhalten.

Je nach Lage der Deponiestandorte und des Baufeldes erfolgt der Transport Uber die
Puntigamer Briicke und den Weblinger Girtel zur A 9 Pyhrnautobahn nach Westen (Route
West) oder Uber den Liebenauer Gurtel zur A 2 Sidautobahn (Route Ost). Durch diese
Routenwahl werden nur hochrangige StraBen befahren, welche Uberwiegend vierstreifig
ausgebaut sind.

Die Route Ost ist im Juni 2010, dem Monat mit dem hdchsten Lkw-Verkehrsaufkommen, mit
356 Lkw-Fahrten pro Arbeitstag belastet. Daraus ergeben sich etwa 15 Lkw-Fahrten pro
Richtung und Stunde. Der Liebenauer Girtel weist im Prognosezeitraum 2010
Verkehrsbelastungen von rund 16.000 Kfz-Fahrten pro Werktag auf. Die kurzfristige
Zusatzbelastung durch das Bauvorhaben betrégt damit weniger als 2% der Normalbelastung.

Auf der Route West Uber die Puntigamer Briicke wird als die hochste Zusatzbelastung 276
Lkw-Fahrten pro Arbeitstag jeweils im September 2010 und 2011 erwartet. Daraus ergeben
sich 12 Lkw-Fahrten je Richtung und Stunde. Bei einer Belastung von rund 40.000 Kfz-
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Fahrten pro Tag auf der Puntigamer Briicke im Prognosejahr 2010 liegt die Zusatzbelastung
infolge des Baustellenverkehrs bei weniger als 1% der Normalbelastung.

Trotzdem wird es im unmittelbaren Zu- und Abfahrtsbereich der Baustelle zeitweise zu einer
merkbaren Verdnderung des Verkehrsaufkommens bzw. der Verkehrszusammensetzung
kommen.

Auch wenn die Beeintrachtigungen des HauptstraBennetzes wéhrend der Errichtung des
Sudgrtels durch ein detailliertes Baustellenkonzept, begleitet von einer entsprechenden
Bauzeitplanung und durch die Abstimmung der einzelnen Bautatigkeiten aufeinander
verringert werden konnen, wird dennoch mit Einschrankungen in Bezug auf den
Verkehrsablauf und die Verkehrssicherheit zu rechnen sein.

Die Behinderungen und Beeintrachtigungen des Verkehrsablaufes im untergeordneten
Strallennetz werden generell geringer eingestuft als auf den HauptverkehrsstralRen, da die
Zufahrt in den Baustellenbereich von den bestehenden Girtelstralenésten erfolgen kann.

Nach der Fertigstellung der BaumaRnahmen und die Inbetriebnahme des Sidgurtelabschnittes
zwischen der Puntigamer Brucke und dem Liebenauer Gurtel sowie die Anpassung der
Knotenpunkte im Anschlussbereich an die Puntigamer Strale bzw. die Liebenauer Hauptstrale
an die zukunftig zu erwartenden Verkehrsbedingungen, wird mit einer leichten Verbesserung
des Verkehrsablaufes auf dem HauptstraBennetz gerechnet, welches allerdings abschnittsweise
mehr Verkehr aufnehmen muss als ohne VVorhabensrealisierung. Im untergeordneten Anlieger-
und ErschlieBungsstraBennetz  wird von einer Abnahme des Verkehrsaufkommens
ausgegangen, da durch die verénderten Verkehrsbedingungen im HauptstraBennetz,
Schleichwegfahrten Uber das untergeordnete StralRennetz uninteressant werden. Dadurch
kommt es auch ohne zusatzliche MaRnahmen im untergeordneten Stralennetz zu einer
Reduktion der Verkehrsbelastung und somit zu einer Verbesserung in Bezug auf den
Verkehrsablauf, die Verkehrssicherheit sowie die Nutzungsmaoglichkeiten des StraRenraumes.
Insgesamt gesehen kann auf der Grundlage der Umweltvertraglichkeitserklarung sowie des
vorgelegten generellen Projektes der zusammenfassend festgestellt werden, dass die
straBenbaulichen Planungen den einschldgigen technischen Richtlinien fur den StraRenbau
(RVS) entsprechen und daher bei sorgfaltiger und fachgerechter Herstellung der
Stralenanlagen und der Nebenanlagen die Voraussetzungen fiir eine sichere
Verkehrsabwicklung auf diesem neuen Strallenabschnitt gegeben sind und durch das geplante
Bauvorhaben mit einer Verbesserung des Verkehrsablaufes im Einzugsbereich des neuen
Sudgurtelabschnittes gerechnet werden kann.
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4.3 Zu den entscheidungsrelevanten Rechtsfragen

4.3.1 Interessensabwagung / Interessensausgleich

43.1.1 UVP-G

Die im 8 17 Abs. 5 normierte Interessensabwégung kann unberticksichtigt bleiben, da mit der
Umsetzung des Vorhabens selbst keine schwerwiegenden Umweltbelastungen einhergehen
(vgl. schutzgutorientierte Gesamtbewertung unter Pkt. 4.2.1).

4.3.1.2 Landes-StralRenverwaltungsgesetz

Dem im § 47 Abs. 3 normierten Berlcksichtigungsgebot offentlicher Interessen und solchen
von Beteiligten bei der Festsetzung von Genehmigungsbedingungen wurde nachgekommen
und finden sich weitere Ausfiihrungen unter Pkt. 4.3.2.

4.3.2 Zur Alternativen- und Variantenpriifung

Ergdnzend zu den im Projekt und in der zusammenfassenden Bewertung angefihrten
Strallenvarianten, wird in Entsprechung des Rundschreibens des Bundesministeriums vom
20. Februar 2006 festgehalten, dass eine Nichtprifung von Standortvarianten Kkein
Abweisungskriterium darstellt und es grundsatzlich der Projektswerberin obliegt,
welche Alternativen geprift werden. Eine Priifung von Standortalternativen im Rahmen eines
Umweltvertréglichkeitsprufungsverfahrens ist jedoch nur insoweit mdglich, soweit der
Projektswerberin entsprechende Grundstiicke zur Verfligung stehen und auch entsprechende
Varianten dargestellt worden sind. In diesem Zusammenhang sei auf die Klarstellung des
Umweltsenates in seiner Entscheidung vom 03.08.2000, US 3/1999/5-109 (Zistersdorf)
hingewiesen, mit welcher die mittelbare Entscheidungsrelevanz der Alternativenprifung
dokumentiert wurde:

,.Das UVP-G raumt der Alternativenprifung keinen zentralen Stellenwert, vor allem nur
mittelbar Entscheidungsrelevanz ein. Die Darlegung der Vor- und Nachteile des Unterbleibens
dient nicht der Prufung der Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit des Vorhabens; Sie liefert eine
fur die UVP- spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen des 8 17 Abs. 2 und 4 nur mittelbar
relevante Begrindung, die allerdings im Hinblick auf die nach 8§ 17 Abs. 1 UVP-G
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften erforderlich sein kann. Im Rahmen der zusatzlichen
Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G kann die Darlegung der Alternativen und der
Nullvariante nur als Element einer mdglichst vollstdndigen Sachverhaltsermittlung von
Bedeutung sein, die die Beurteilung erleichtern kann, ob trotz der Erfillung der
Genehmigungskriterien der Abweisungstatbestand des 8 17 Abs. 4 erfiillt ist.**

Die mittelbare Entscheidungsrelevanz der Alternativenprifung fand ebenso in die
Entscheidungen des Umweltsenates US 2/2000/2-66 (Zwentendorf), US 1A/2001/13-57
(Arnoldstein), US 1B/2004/7-23 (Pfaffenau) und US 9B/2004/8-53 (Saalfelden) Eingang und
wird darlber hinaus in der Literatur (Eberhartinger-Tafil/Merl, Wimmer/Bergthaler/\Weber)
zum Ausdruck gebracht.

Die Darlegung von Alternativen und auch die mit zu behandelnde Frage von Vor- und
Nachteilen des Unterbleibens (Bedarf) ist somit primdr im Hinblick auf jene
Verfahrensvorschriften gem. 8 17 UVP-G relevant, die den Nachweis einer solchen
Begrundung fordern und/oder eine Abwagung 6ffentlicher Interessen normieren. Dies ist etwa
im Forstgesetz und im naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der Fall; beide
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materienrechtlichen ~ Genehmigungsbestimmungen  finden in  der gegenstandlichen
Entscheidungsfindung keinen Platz.

Im Konnex zu den bezughabenden Vorgaben des Landes-StraRenverwaltungsgesetzes (vgl.
Pkt. 4.3.1.2) wurden Uberlegungen zu Strallenverlaufen in der
Umweltvertréglichkeitserklarung, im Fachgutachten Verkehrstechnik sowie darauf aufbauend
in der zusammenfassenden Bewertung angestellt und kdnnen zum Nachweis des Bedarfs
nachstehende Ausziige aus dem Fachgutachten Verkehrswesen wiedergegeben werden:

Fir die Planungen des Liickenschlusses wurde entsprechend der verkehrlichen und raumlichen
Bedeutung der Strallenverbindung, das Anforderungsprofil einer HauptstraRe gemal der
Grazer integrierten Verkehrsentwicklung (GIVE) mit zul&ssigen Geschwindigkeiten zwischen
50 und 80 km/h herangezogen. Dem entsprechen auch die bereits vierstreifig ausgebauten
Abschnitte zwischen Webling und Puntigam sowie in Liebenau, mit einer verordneten
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h. Auf der derzeitigen Route (ber die Puntigamer StrafRe
und die Liebenauer HauptstralRe betragt die Durchschnittsgeschwindigkeit lediglich etwa 25
km/h und entspricht in diesem Abschnitt damit keinesfalls den Anforderungen an eine
leistungsfahige VerbindungsstraRe.

Aufgrund der wichtigen Funktion als durchgehende hochrangige Verbindungsstralie im Stiden
von Graz, wurde die Landesstra3e B 67a abschnittsweise bereits vierspurig ausgebaut. Infolge
der hohen Verkehrsbelastung kommt es allerdings in dem derzeit noch nicht entsprechend
ausgebauten Abschnitt zwischen der Puntigamer Murbriicke und dem Liebenauer Girtel, in
der Puntigamer StraRe 6stlich der Murbricke bis zur Liebenauer Hauptstral’e (L B73) und
dann weiter in der Liebenauer Hauptstralle bis zum bestehenden 6stlichen Ast des Stidgurtels,
zu Verkehrslberlastungen. Zusatzlich zu dieser schlechten StraRenverbindung in Ost-West-
Richtung kommt auch noch der in Nord-Siid-Richtung verlaufende Verkehr auf der Liebenauer
Hauptstralle hinzu, wobei derzeit auf dem StraRenabschnitt zwischen der Einmindung der
Puntigamer Stral3e in die Liebenauer HauptstralRe und dem 6stlichen Sudgurtel keine wirksame
Entflechtung dieser zwei Verkehrsachsen gegeben ist.

Als Verbindung zwischen den bestehenden Asten der Landesstrale B 67a mit dem Puntigamer
Gurtel im Westen und dem Liebenauer Gilrtel im Osten, hat sich der Strafenkorridor im
Verlauf der Engelsdorfer StralRe mit dem dort noch vergleichsweise unverbauten Gebiet zum
vierstreifigen Ausbau als Unterflurtrasse angeboten. Dass eine optimale Verkehrsberuhigung
der Bezirke Liebenau und Stankt Peter nur Uber einen vierstreifigen Gesamtquerschnitt
erreichbar ist, wurde im Rahmen der Alternativenentwicklungen nachgewiesen.

Insgesamt wird das VVorhaben aus verkehrsfachlicher Sicht als ,,vorteilig” eingestuft und wird
diese Einschatzung der Auswirkungen damit begriindet, dass davon ausgegangen werden kann,
dass durch das Vorhaben die Verkehrsabwicklung nach der Verkehrsfreigabe im Umkreis des
neuen Sudgurtelabschnittes fur alle Verkehrsteilnehmer im Wesentlichen verbessert werden
kann und somit die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs wieder auf einem
entsprechenden Niveau gewahrleistet werden kann. Die vergleichsweise kurze Zeit von
insgesamt etwa drei Jahren, in welcher die Unterflurtrasse errichtet wird, kann dabei als
tolerierbar angesehen werden.

Zusammenfassend wurden somit die umweltrelevanten Standortvorteile in der UVE
abschlieRend erldutert und wird vom verkehrstechnischen ASV im geplanten Lickenschluss
die Anhebung der Leichtigkeit, Flussigkeit und Sicherheit sowohl des lokalen als auch des
regionalen Verkehrs gesehen. Dort, wo materienrechtlich Enteignungsmoglichkeiten oder
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Eingriffsmdglichkeiten in Privatrechte eingerdumt werden, konnten die VVor- und Nachteile der
Varianten unter technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten schliissig dargelegt werden.

4.3.3 Zur Abgrenzung des Vorhabens / Untersuchungsraum

Der Vorhabensbegriff des UVP-G umfasst alle mit der Errichtung der Anlage in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden Mallnahmen und soll durch ein
Aufteilen eines VVorhabens auf mehrere Projektstrager die UVP-Pflicht nicht umgangen werden
(US 8A/2001/5-25 vom 11.09.2001 [Twimberg]).

Zur aufgeworfenen Frage einer nachvollziehbaren Abgrenzung des Gegenstandvorhabens von
der Ortsumfahrung (OUF) Hausmannstatten und dem Knoten Graz-Ost, kann festgehalten
werden, dass die Trennung sachlich fur gerechtfertigt erachtet wird.

Ungeachtet gehegter Zweifel am rdumlichen Zusammenhang der genannten Vorhaben, wird
die Trennung im Sinne der VVorgaben von VfGH und dem Umweltsenat selbst flr gerechtfertigt
gehalten.

Sowohl der VfGH als auch der Umweltsenat selbst bejahen eine Trennung von Projekten und
argumentieren mit einer dafur erforderlichen sachlichen Rechtfertigung. So hat der VfGH
ausgesprochen, dass die Gliederung einer Hochleistungsstrecke in Teilabschnitte und der
korrelierende Entfall einer UVP fir einen Projektsabschnitt rechtskonform waren, da fur die
Projektsgestaltung sachliche Griinde vorlagen (VfSlg 16.242). Auch der Umweltsenat
judizierte, dass eine Splittung eines Projektes aus sachlichen Grinden mdglich sei
(US 5B/2004/4-17 v. 13.8.2004 (Wels Shoppingcenter)).

Sowohl fir die Realisierung des Vorhabens Knoten Graz-Ost, als auch flr die Umsetzung der
Ortsumfahrung Hausmannstatten werden bzw. wurden (Anm. Rechtskréaftiger UVP-Bescheid
fir OUF Hausmannstatten vom 8. Mai 2007, GZ.: FA18E-80.30 411/02-171 in der Fassung
des Umweltsenates vom 19. Dezember 2007, GZ.: US 4A/2007/15-22 liegt vor) eigene UVP-
Verfahren gefiihrt und kann in der Nichteinbeziehung in den Vorhabenstatbestand keine
Umgehungsabsicht erkannt werden. Die Untersuchungsrdume erfuhren eine fachliche
Abstimmung (vgl. Fachgutachten Verkehrswesen) und wurden die Kennzahlen in die
Beurteilungsgrundlage fir dieses Verfahren einbezogen.

4.3.4 Zum Schwellenwertkonzept

Die mit der I1G-L-Malnahmenverordnung PMj, LGBIL. Nr. 96/2007 vorgenommene
Gebietsausweisung von Graz, politischer Bezirk Graz Stadt (Sanierungsgebiet ,,Grof3raum
Graz*) erfordert, ebenso wie die Benennung des Stadtgebietes von Graz als
Luftsanierungsgebiet (PMi, und NOy) im Rahmen der Verordnung uber belastete Gebiete
(Luft) BGBI. 1l Nr. 483/2008, jedenfalls eine Befassung mit der Frage nach erhohter
Grundbelastung. Eine Frage, die bereits in den Einreichunterlagen thematisiert wird und durch
den beigezogenen ASV fir Immissionstechnik(Luftreinhaltung)/Klima plausibilisiert wird. So
wird vom immissionstechnischen ASV gutachterlich ausgefihrt, dass in puncto PMjo und NO,
von einer erhdhten Grundbelastung auszugehen ist, was der Frage des Schwellenwertkonzeptes
Bedeutung verleiht.

Das Schwellenwertkonzept wurde vom Umweltbundesamt in seiner Arbeit ,,Grundlagen fiir
eine technische Anleitung zur thermischen Behandlung von Abféllen” (UBA — 95-112/1995)
entwickelt, im UVE-Leitfaden des Umweltbundesamtes (2. Auflage, 2002) zur Festlegung des
Untersuchungsraumes definiert und vom Umweltsenat als fachlich anerkanntes
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Beurteilungsinstrument fir Immissionszusatzbelastungen (US 1A/2001/13-57 [Arnoldstein];
US 1B/2004/7-23 [Pfaffenau], u. a.) als auch in der Lehre als unstrittig anerkannt.
Die gesetzliche Statuierung erfolgte implizit mit der Novelle zum Immissionsschutzgesetz Luft
im Rahmen des Umweltrechtsanpassungsgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 34/2006 sowie im
Rahmen der Anlagenrechtsnovelle 2006, BGBI. | Nr. 84/2006, mit der die Regelungen des
820 Abs. 3 Z 1 IG-L gleichlautend auf den § 77 Abs. 3 Z 1 GewO (Ubertragen worden sind.
Explizit zum Ausdruck gebracht wird das SWK im besonderen Teil zu den erlduternden
Materialien zur Regierungsvorlage zur Anlagenrechtsnovelle und in der RVS 9.263
(01. Mai 2005, ZI. 300.041/0019-11/ST-ALG/2005) im Bereich Tunnelbau.

Ausziige aus erl. Materialien und RVS:

Von der Fachwelt sowie in den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs und des
Umweltsenats wird ein so genanntes ,,Schwellenwertkonzept* akzeptiert, dh. es muss eine gewisse
Erheblichkeitsschwelle  Gberschritten werden, um (Gberhaupt einen Einfluss auf die
Immissionssituation anzunehmen. ,,Solche Schwellenwerte werden wua. mit Hilfe von
Messbarkeitsgrenzen definiert. Dabei werden Immissionen als unerheblich betrachtet, die nach
dem Stand der Messtechnik nicht mehr oder nur mit unverhéltnismaRigem Aufwand tberhaupt
messbar sind oder die, weil sie im Verhaltnis zum Grenzwert eine sehr geringe Quantitat
aufweisen, nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit Umweltauswirkungen nach sich ziehen
konnen...*

Fir die Festlegung der Beurteilungswerte sind im Wesentlichen zwei Kriterien heranzuziehen: Es
sind jene Konzentrationswerte festzulegen, die einerseits keine maRgebliche Zusatzbelastung fir
die jeweiligen Schutzgiter darstellen (irrelevante Zusatzbelastung) und andererseits unter
Bertcksichtigung der Genauigkeit des Prognosemodells und deren InputgréfRen noch hinreichend
genau berechnet werden konnen. Gemall UVP-Gesetz sind nicht nur die negativen, sondern auch
die positiven Auswirkungen auf das Schutzgut darzustellen. Daher gelten die oben definierten
Festlegungen fiir den Untersuchungsraum in gleicher Weise auch fur Immissionsentlastungen.

An der grundsatzlichen Zuldssigkeit des Schwellenwertkonzeptes als Beurteilungsgrundlage
von Immissionszusatzbelastungen bestehen — der Rechtsansicht des Umweltsenates folgend
(aktuell judiziert unter US 3B/2006/16-114 v. 12. November 2007 ,, GDK Mellach®; bestétigt
vom VWGH unter 2008/05/0009 v. 10.9.2008) - seitens der erkennenden Behérde keine
Zweifel und entsprechen die vom immissionstechnischen Sachverstandigen herangezogenen
Schwellenwerte (fir Kurzzeitmittelwerte [bis inklusive Tagesmittelwerte] mit 3 % des
jeweiligen Grenzwertes und flr Langzeitmittelwerte mit 3 % des betreffenden Grenzwertes)
dem Stand der Technik und werden als angemessen erachtet. Auch wenn Einschreiter diese
Irrelevanzgrenze von 3% fur LMW in Zweifel ziehen, wird in der Entscheidungsfindung daran
festgehalten, da diese Grenze von 3% dem Stand der Technik fir StraBen entspricht
(aufgenommen in die technischen Vorgaben der Richtlinien und Vorschriften fur den
Stralenbau  RVS 09.02.33 (Immissionsbelastung an  Portalen), RVS 04.02.12
(Schadstoffausbreitung an StralRen)) und bestétigt wird in den Judikaten des VwWGH (17.5.2001,
99/07/0064; 31.03.2005, 2004/07/0199) und VfGH (06.10.2008, VV52/07)°.

2 Vgl. VFfGH 6.10.2008, VV52/07, unter 4.3. Der Verfassungsgerichtshof teilt die in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(17.5.2001, 99/07/0064; 31.3.2005, 2004/07/0199) vertretene These, dass die von einem (StraBenbau-)Projekt ausgehende
Zusatzbelastung der Luftqualitat fir die Zuléssigkeit des Projektes unbeachtlich, also insofern rechtlich irrelevant ist, als diese
Zusatzbelastung sowohl im Verhaltnis zur Vorbelastung als auch im Hinblick auf die einzuhaltenden Umweltstandards nicht
ins Gewicht fallt. Wenn als Schwellenwert fir die zuldssige Zusatzbelastung der Luft von der Behdrde 3 % des
Jahresmittelwertes angenommen wurden, so liegt dieses Irrelevanzkriterium jedenfalls im Rahmen des der Behdrde vom
Gesetzgeber bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit eines VVorhabens eingerdumten Spielraums. Die Annahme eines
Schwellenwertes von 3 % des Jahresmittelwertes entspricht, wie die Behorde zureichend dargetan hat, dem "Stand der
Technik".
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Die daran anknlpfenden entscheidungsmalgeblichen Erwégungen finden sich unter Pkt. 4.2
dieser Entscheidung.

4.3.5 Zur Ausgliederung der Genehmigung der Kanalanlagen

Die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigungen fir die Umlegung bzw. Neuverlegung der
Kanalanlagen werden ebenso wie allenfalls erforderliche Zwangsrechtsverfahren vom UVP-
Genehmigungsumfang ausgeklammert. Diese Trennung wird sachlich flr gerechtfertigt
gehalten, da in den Antragswillen der Grazer Stadtwerke, als wasserrechtlicher
Konsensinhaber, nicht eingegriffen werden kann (ein Dritter als Normadressat).

Die projektierte, fachliche Aufbereitung wurde im Rahmen der Beurteilungsgrundlage
berucksichtigt und vom amtlichen Sachverstandigen fiir Wasserbau-/Abwassertechnik in seiner
Urteilsbildung herangezogen.

Die beiden Rechtsakte (Genehmigungen Kanal, Indirekteinleiter) finden Ihre Grundlage im
wasserrechtlichen Materiengesetz und war die UVP-Genehmigung unter Vorbehalt des
Rechtserwerbs zu erteilen (vgl. Pkt. 1.1).

4.3.6 Zur Berucksichtigung offentlicher Plane und Konzepte
Der Stellenwert von o6ffentlichen Planen und Konzepten wird im Zusammenhang mit der
Einwendungsbehandlung der Stadt Graz (vgl. 4.4.2.8) erOrtert.

Das durch die UVP-Richtlinie skizzierte Modell der Umweltvertraglichkeitsprifung l&sst sich
als ,,Projekts-UVP*“ bezeichnen. Ein Modell, das auf die Prifung und Optimierung der
Anlagenkonzeption auf dem gewéhlten Standort abzielt. Planerische Elemente im Sinne einer
»Standort-UVP* hat die UVP-Richtlinie von Anfang an nicht enthalten und erfolgte eine
entsprechende Verkdrperung in der Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und
des Rates uber die Prifung bestimmter Plane und Programme (SUP - Strategische
Umweltprifung), deren Zielsetzung wie folgt wiedergegeben wird:

Ziel dieser Richtlinie ist es, im Hinblick auf die FOrderung einer nachhaltigen Entwicklung
eines hohes  Umweltschutzniveau  sicherzustellen und dazu beizutragen, dass
Umwelterregungen bei der Ausarbeitung und Annahme von Planen und Programmen
einbezogen werden indem daflir gesorgt wird, dass bestimmte Plane und Programme, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, entsprechend dieser Richtlinie einer
Umweltprifung erzogen werden.

4.3.6a Exkurs Tunnelwarte

Bauliche Anlagen, die nach stralRenrechtlichen Vorschriften als StralRen oder Bestandteile einer
Stralle gelten sowie die dazugehdrigen Larmschutzanlagen sind vom Geltungsbereich des
Steierméarkischen Baugesetzes per definitionem ausgeschlossen

In den bezughabenden Begriffsdefinitionen des Landes-Stralienverwaltungsgesetzes findet sich
jedoch kein Anhaltspunkt zur Frage der Zuordnung der geplanten Tunnelwarte.

8 2 Abs. 2 Landes-StralRenverwaltungsgesetz: Als Bestandteile der 6ffentlichen Straflen im Sinne dieses
Gesetzes gelten neben den unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige,
Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkflachen, Abstellflachen,
Haltestellenbuchten, Bankette, der Grenzabfertigung dienende Flachen und Anlagen zum Schutze vor
Beeintrachtigung durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung, sowie bauliche Anlagen im
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Zuge einer StraBe, wie Tunnels, Brucken, Stralengrében, Bdschungen und Anlagen zur Ableitung
anfallender Wasser.

Eine Definition fur ,,Bestandteile* einer Stralle findet sich ebenso im § 3 BundesstralRengesetz
und werden ebendort auch Kontroll- und Wartungsanlagen als StraBenbestandteile gesehen. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung fur Landesstral3en, wird auch kein Erfordernis einer
baurechtlichen Genehmigung fir die Tunnelwarte gesehen. Dessen ungeachtet wurde die
Tunnelwarte nach bautechnischen, brandschutztechnischen Gesichtspunkten beurteilt und
flossen auch fachliche Aspekte des Landschaftsbildes ein. Die gutachterlich zur VVorschreibung
verlangten Auflagen wurden vorgeschrieben und kann von einer Genehmigungsfahigkeit im
Sinne der Vorgaben des UVP-G 2000 ausgegangen werden.

8 3 Bundesstrallengesetz 1971 - BStG 1971: Als Bestandteile der Bundesstralle gelten neben den
unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen wie Fahrbahnen (zB Hauptfahrbahnen inklusive
Kollektoren, Zu- und AbfahrtstralRen, Anschlussstellen samt ihren Rampen) und Parkflachen auch der
Grenzabfertigung, der Verkehrsbeeinflussung, der Kontrolle oder der Bemautung dienende
Grundflachen und Anlagen, weiters Anlagen im Zuge einer BundesstralBe wie Tunnel, Briicken,
Durchlasse, Stiitz- und Futtermauern, Stralenbéschungen, Stralengraben und Sanitéranlagen, ferner
Betriebsgrundstiicke gemalR 827, sowie sonstige der Erhaltung und der Beaufsichtigung der
Bundesstrallen dienende bebaute und unbebaute Grundstiicke und Anlagen zum Schutz vor
Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der Bundesstrale, insbesondere gegen Larmeinwirkung.

4.4 Zu den Stellungnahmen und Einwendungen

4.4.1 Zu den Stellungnahmen

Einleitend ist anzufiihren, dass, dem gesetzlichen Auftrage folgend, in der vom
koordinierenden Sachverstidndigen verfassten zusammenfassenden Bewertung die eingelangten
Stellungnahmen und dartiber hinausgehend die Einwendungen aus fachlicher Sicht einer
ausfuhrlichen Behandlung unterzogen wurden und somit auf die der zusammenfassenden
Bewertung innewohnenden Detailangaben verwiesen werden kann.

4.4.1.1 Gasnetz Steiermark

Den Forderungen der Vertreter der Gasnetz Steiermark wurde hinsichtlich der Belange des
Leitungsschutzes (Eigentum) entsprochen. Die mit der Zustimmung zum Vorhaben
eingeforderten Vorgaben (OZ 31) wurden mit Replik der Konsenswerberin (OZ 73) zur
Kenntnis genommen, akzeptiert und werden im Zuge der Erstellung des Bauprojektes
(Ausfuhrungsprojektes)  beriicksichtigt.  Unter anderem erfolgte eine  fachliche
Berlcksichtigung der Vorgaben der Vertreter der Gasnetz Steiermark in den Einzelgutachten
und spiegelt sich das Ergebnis in der zusammenfassenden Bewertung im Kapitel 5 wieder.

4.4.1.2 Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Dem 8§ 5 Abs. 4 UVP-G 2000 folgend, hat das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur UVE Stellung genommen. Die in der, auf
Basis des 8 6 Abs. 2 Z 32 Umweltkontrollgesetzes, abgegebenen Stellungnahme geltend
gemachten Kritikpunkte wurden von den Fachgutachtern in ihren Teilgutachten beriicksichtigt
und flossen in die zusammenfassende Bewertung schutzgutbezogen ein. Die gesetzlich
geforderte fachliche Auseinandersetzung erfolgte ebendort grundsatzlich im Kapitel 5.

Fachliche Repliken und teilgutachterliche Abhandlungen finden sich in den Unterkapiteln der



Seite | 74

zusammenfassenden Bewertung zu den Fachbereichen Abfalltechnik (5.1), Gewasserdkologie
(5.4), Hydrogeologie (5.6), Immissionstechnik (Luftreinhaltung)/Klima (5.7), Jagd und
Wildokologie (5.8), Raumplanung (5.11), Schall und Erschitterung (5.12), Tiere-Pflanzen
(5.13), Umweltmedizin (5.15), Verkehrswesen (5.16) sowie Wasserbau-, Abwassertechnik
(5.17).

4.4.1.3 Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Die Wahrnehmung wasserwirtschaftlicher Interessen wurde vom wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan mittels Eingaben vom 31.10.2006 und 20.3.2008 gepflogen. Die fachlichen
Auseinandersetzungen mit den zum Ausdruck gebrachten wasserwirtschaftlichen Anregungen
erfolgten fachspezifisch in den Gutachten Gewaéssertkologie, Hydrogeologie und
Wasserbau-/Abwassertechnik.

Bereits mit dem Erstschriftstick vom 31.10.2006 wurde mitgeteilt, dass mehr als geringftigige
qualitative oder quantitative Beeintrachtigungen des Grundwasserkorpers GK 100097
Grazerfeld und des Wasserwerks Feldkirchen nicht zu erwarten seien; eine qualitative und
quantitative Beeintrdchtigung der Mur ebenfalls nicht.

4.4.1.4 Burgerinitiative Mensch statt Beton

Die gegenstandliche Verfahrensart raumt einer rechtméBig gebildeten Bdlrgerinitiative
grundsatzlich ein Beteiligtenrecht (im Sinne der Vorgaben des AVG 1991) mit dem Recht auf
Akteneinsichtnahme ein. Diese Beteiligtenstellung verleiht der Biirgerinitiative das Recht an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, nicht jedoch die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen.

Die Erfordernisse des rechtméBigen Zustandekommens finden sich in § 19 Abs. 4 UVP-G und
erschopfen sich diese in einer Eintragung in einer Unterschriftenliste, Wahrung inhaltlicher
Erfordernisse, Gleichzeitigkeit des Einbringens der Unterschriftenliste mit der Stellungnahme,
Unterstutzung der Stellungnahme von mindestens 200 Wahlberechtigten (Standortgemeinde
oder unmittelbar angrenzende Gemeinde) und Einhaltung der Ediktalfrist.

Die Spruchpraxis des VfGH (Beschlisse vom 14.12.2006, V 14/06 und vom 01.10.2007,
V 14/07) bringt eine streng formale Prifung von Stellungnahme und Unterschriftenliste zum
Ausdruck und verlangt eine fundierte Auseinandersetzung mit dem Projekt. Unter einem wird
angemerkt, dass eine floskelhafte Ablehnung auf einer Unterschriftenliste als zu wenig erachtet
wird, um einen konkreten Bezug zu einer Stellungnahme herstellen zu kénnen.

Dieser geforderte Konnex zwischen Unterschriftenliste und Stellungnahme kann nicht erkannt
werden. Eine Anfuhrung und Auseinandersetzung mit der Stellungnahme selbst, kann der
Unterschriftenliste nicht entnommen werden. Nicht einmal der eigentliche Name der
Burgerinitiative kann einem GroRteil der Unterzeichneten-Listen entnommen werden
(Anm. lediglich zwei Listen mit gesamt 31 Unterstutzungserklarungen weisen den eigentlichen
Namen der Birgerinitiative auf).

Die Listen selbst sind auch mit einem zeitlichen Unsicherheitsfaktor belastet und wird dieser
Umstand mit dem Schreiben des Birgerlnnenamtes der Stadt Graz offenbart, wonach zwar
229 Personen zum Zeitpunkt der Unterstltzung der Stellungnahme wahlberechtigt waren,
jedoch eine Vielzahl von Unterzeichnern verstorben (34) bzw. verzogen (41) waren. Als Stand
der Daten wurde das Jahr 1998 namhaft gemacht und néhrt dies den Umstand, dass eine
Vielzahl der Unterschriften zeitversetzt zur Stellungnahme geleistet wurde. Den Erfordernissen
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der Unterstiitzung der Stellungnahme wird nicht entsprochen, weshalb der Birgerinitiative das
rechtsgeméle Zustandekommen abgesprochen wird.

Im Sinne der vielfach gepflogenen Doppelgleisigkeit werden auch in diesem Falle die von der
Burgerinitiative vorgebrachten umweltrelevanten Aspekte behandelt bzw. wird auf die an
anderer Stelle gemachten juristischen Ausfuhrungen verwiesen.

Die von der Bl wéhrend der Ediktalfrist monierten Argumente wie Bauphasenablauf,
Bauphasenplan, Beriicksichtigung o6ffentlicher Plane und Konzepte, Verkehrslenkung,
Transportlogistik und Verkehrsprognosen wurden von den Sachverstandigen aufgegriffen und
finden Eingang in die Einwendungsbehandlung der Zusammenfassenden Bewertung; so finden
sich fachliche Auseinandersetzungen unter 5.7 (Immissionstechnik [Luftreinhaltung]/Klima),
511 (Raumordnung/Raumplanung); 5.12  (Schall- und  Erschitterungstechnik);
5.15 (Umweltmedizin) und 5.16 (Verkehrswesen).

Die in der Verhandlungsbeilage ./5 zur Vorlage gebrachten Anregungen (Lage und Groél3e der
Tunnelwarte, umweltmedizinische  Tolerierbarkeit  der Bauphase, Bauzeiten,
Luftschadstoffmonitoring und Wahl der Beurteilungsgrundlage) konnten im kommunikativen
Abtausch mit den Sachverstandigen geklart bzw. prazisiert werden; die medizinische
Tolerierbarkeit der Bauphase wird unter I, Pkt. 4.2 ndher erlautert.

Die prognostische Betrachtungsweise (Verkehr) in der UVE ermdglicht in ihrer Generalitat
eine Einschatzung der Umweltauswirkungen tber die Zeit und wird die verkehrsplanerische
Konformitat im Fachgutachten VVerkehrswesen bestatigt. Zur Besicherung der Verkehrszahlen
wird unter Auflage Nr. 220 ein Zahlkonzept vorgeschrieben und werden im Rahmen der
Abnahmeprufung auch die Annahmen und Prognosen der Entscheidung mit den tatsachlichen
Auswirkungen auf Ubereinstimmung geprift werden.

Der Forderung nach einer Ansprechstelle wurde entsprochen und findet sich die bezughabende
Bestimmung in den Auflagen (vgl. Nr. 166) wieder.

4.4.2 Zu den Einwendungen

Zu den im weiteren Verlaufe zu behandelnden Einwendungen wird generell angemerkt, dass
eine Auseinandersetzung nur hinsichtlich der, wahrend der im Ediktswege kundgemachten
Einwendungsfrist, (ausreichend bestimmt) geltend gemachten Einwendungen und im
Verfahrensverlauf diesbeziglich getroffenen Prazisierungen vorgenommen wird. Auf neue
Aspekte, die aullerhalb der Einwendungsfrist releviert wurden, wird aufgrund der fiir das
GroRverfahren anzuwendenden verscharften Préklusionsbestimmungen nicht
einwendungsspezifisch eingegangen werden, sondern erfolgt, soweit Umweltrelevanz attestiert
werden kann, eine amtswegige Befassung unter Bedachtnahme auf den Verfahrensgrundsatz
der Erforschung der materiellen Wahrheit.

Um einem Vorbringen auch Einwendungscharakter zurechnen zu konnen, muss dem
Vorbringen eine behauptete Rechtsverletzung immanent sein. Die begriindete Geltendmachung
der Verletzung subjektiv-6ffentlicher Interessen ist Grundvoraussetzung fiir die Erlangung der
Parteistellung und der damit verbundenen inhaltlichen Auseinandersetzung. Davon
abweichend, konnen die Umweltanwaltschaft sowie Standort- und angrenzende Gemeinden
(diese bei wesentlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens), unabhangig von subjektiver
Betroffenheit, die Einhaltung von in Materiengesetzen verankerten Umweltschutzvorschriften,
S0 genanntes ,,objektives Umweltrecht* geltend machen.
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Unter dem Lichte dieser Ausfiihrungen missen die folgenden Abhandlungen gesehen werden,
wobei der besseren Ubersichtlichkeit wegen, inhaltsgleiche Einwendungen zusammengezogen
werden. Soweit allfallige privatrechtliche Rigen (Schadloshaltung, Wertminderung,
Entwertungen von Liegenschaften) geltend gemacht wurden, erfolgt ein Verweis auf den
Zivilrechtsweg.

4.4.2.1 Einwendung Frau Klug Johanna

Um einem Vorbringen Einwendungscharakter zurechnen zu kdénnen, muss dem Vorbringen
eine behauptete Rechtsverletzung immanent sein. Eine begriindete Geltendmachung der
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Interessen ist Grundvoraussetzung fur die Erlangung der
Parteistellung und der damit verbundenen inhaltlichen Auseinandersetzung. Die von der
Einschreiterin wéahrend der Ediktalfrist geltend gemachten Argumente (OZ 51) reichen — selbst
unter extensiver Auslegung des Bestimmtheitsgebots — nicht an die geforderte Begrundetheit
heran, weshalb die geltend gemachte Einwendung als unzuléssig zuriickzuweisen ist.

4.4.2.2 Einwendung Frau Gabi Wallner und Herr Hans Wallner

Evidentermallen wurden die Einwendungen erstmalig wahrend der Verhandlung am
07. Juli 2009 (OZ 113) und im Rahmen eines spateren Gehors (OZ 138 und 143) geltend
gemacht und ist die mit 30. Dezember 2008 endende ediktale Einwendungsfrist damit fruchtlos
verstrichen.

Unter Bedachtnahme auf die obzitierten verscharften Praklusionsbestimmungen sind die
Einwendungen von Frau Gabi und Herr Hans Wallner daher als verspatet und somit unzul&ssig
zurlickzuweisen.

Die in den Eingaben geltend gemachten Verletzungen subjektiv-6ffentlicher Rechte erfahren
ohnehin eingehende Erérterung im Gegenstandsbescheid und wird auch auf Argumente einer
Eigentumsgeféhrdung (Staubablagerungen auf Glasflaichen und Pflanzen) im Rahmen der
Einwendungsbehandlung eingegangen. Die Freihaltung von Verbindungswegen ist Gegenstand
des Baustellenkonzepts und findet auch entsprechende Bericksichtigung im Fachgutachten
Verkehrswesen. Die Beeintrachtigung der Glasflachen durch Vibrationen und Erschitterungen
findet Aufnahme und Beurteilung im erschitterungstechnischen Fachgutachten.

4.4.2.3 Einwendungen Gottfried Hutter, Dr. Rupert Friedl, Rechtsanwdlte Schiffner &
Diebald, als Vertreter von Frau Maria Purgstaller, Rechtsanwalte Schiffner &
Diebald, als Vertreter von Herrn Johann und Frau Romana Hierzer
(zentrales Thema: Wasser/Brunnen)

Den relevierten Einwendungsinhalten wird die nachvollziehbare Argumentation des
Sachverstandigen fiir Hydrogeologie entgegengehalten. Der Sachverstdndige weist in seinen
gutachterlichen  Ausfiihrungen daraufhin, dass die gravierenden Eingriffe in den
Grundwasserkdrper sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht auf die Dauer der
Bauphase beschrankt bleiben und durch die vorgesehene Projektskonzeption soweit wie
mdoglich eingeschrankt werden. Fir die davon betroffenen fremden Rechte (Brunnen) werden
Ersatzwasserversorgungen oder dquivalente Ausgleichsmalinahmen bereitgestellt.

Die quantitativen Auswirkungen werden bedingt durch den zu erwartenden Absenkbereich des
Grundwasserspiegels, die qualitativen Auswirkungen durch die Verschleppung von
Bodenbakterien in den Untergrund sowie durch das Auslaugen von Inhaltsstoffen aus frischen
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Betonprodukten. Umfangreiche qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramme
sowie zusatzliche aquivalente Mallnahmen finden sich in den, den Fachbereich Hydrogeologie
betreffenden, Auflagenvorschreibungen (vgl. Auflagen Nr. 140 — 151). Die gutachterlichen
Ausfiihrungen des Sachverstandigen entsprechen den allgemeinen Lebenserfahrungen und den
logischen Denkgesetzen und werden als nachvollziehbar und entscheidungsrelevant erachtet.

Allfallige mit einer Beeintrachtigung  korrelierende  Gesundheitsgefahren  bzw.
Eigentumsgefahren kdnnen nicht erkannt und ausgeschlossen werden. Referenzierend wird auf
die Ausfihrungen der umweltmedizinischen Sachverstandigen Bedacht genommen, die
sinngemald konstatiert, dass das Projekt unter Einhaltung der beschriebenen MalRnahmen zur
Minimierung der Restbelastung auch im Hinblick auf das Schutzgut Wasser — Grundwasser
von medizinischer Seite positiv beurteilt werden kann. Die zur Besicherung der Auflagen
insistierte wasserrechtliche Bauaufsicht findet sich unter Pkt. 1. 1.3.3 wieder.

Die Einwendungen werden als unbegriindet abgewiesen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass eine Beeintrachtigung des Wasserwerkes Graz-
Feldkirchen der Grazer Stadtwerke AG in dessen Schongebiet das Vorhaben zu liegen kommt,
weder fir die Bau- noch fir die Betriebsphase zu befurchten sein wird. Bezugnehmend auf den
Auflagenpunkt Nr. 140) der Gegenstandsentscheidung wird darauf hingewiesen, dass die
Brunnen der Gartnerei Hierzer jedenfalls in das Beweissicherungssystem einzubeziehen sein
werden.

4.4.2.4 Einwendungen __Frohlich  Kolar-Syrmas  Karisch __Rechtsanwélte GmbH,
als Vertreter von Frau Elfriede Weber-Legath und Johann Weber-Legath sowie
von Angelika Weber-Legath und Andreas Weber-Legath, Rechtsanwalte Schiffner
& Diebald, als Vertreter von Frau Maria Purgstaller, Rechtsanwalte Schiffner &
Diebald, als Vertreter von Herrn Johann und Frau Romana Hierzer; Johann
Tiefengraber, Waltraud Tiefengraber (zentrales Thema: Erschiitterungen)

Von den Einschreitern werden durch Erschiutterungen verursachte Auswirkungen und
Eigentumsschaden (durch Verdichtungsvorgange) geltend gemacht. Diese relevierten
Beflirchtungen konnen basierend auf fachgutachterlichen Ausfihrungen des ASV fir
Erschitterungstechnik und der umweltmedizinischen Amtssachverstdndigen zerstreut werden.

Bezugnehmend auf die Baustellen-Erschitterungen fihrt der erschitterungstechnische
Amtssachverstandige — beurteilungsbegrindend — die ONORM S9020 an und stellt
nachvollziehbar fest, dass die Bauarbeiten bei entsprechender Sorgfalt ohne Geféhrdung der
benachbarten Gebdude durchgefiihrt werden konnen. Dieser Argumentation folgend, erklart
auch die umweltmedizinische Sachverstandige, dass wéhrend der Bauphase mit zumutbaren
Erschitterungswahrnehmungen fur die Bevolkerung zu rechnen sei; dies unter der VVorgabe,
dass die Forderungen des technischen Gutachters, wie die Einhaltung der Richtwerte gemaR
ONORM S9020 den Ausschreibungs- bzw. den technischen Vertragsbedingungen
zugrundegelegt (z. B. Maschinenauswahl, Erschitterungsiuberwachung, Berlicksichtigung der
durchschnittlichen Ausbreitungsverhaltnisse) werden.

Erschitterungsemissionen werden mit zunehmender Entfernung rasch abnehmen und wird zum
Schutz des Baustellenpersonals von Seiten des Arbeitnehmerschutzes das Einhalten der
Auslosewerte der VOLV einzuhalten sein. Daraus lasst sich auch automatisch der vorliegende
Gesundheitsschutz fur die Anrainer, deren Aufenthaltsbereich von den Baumaschinen
wesentlich weiter entfernt liegt, extrahieren. Bezogen auf die Betriebsphase ist mit einer
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deutlichen Verbesserung im Vergleich zum Istzustand zu rechnen. Neben einer deutlichen
Reduktion der Erschitterungs- und Sekundarschallimmissionen ist auch noch mit einer
betrachtlichen Verkehrsberuhigung mit positiven Auswirkungen zu rechnen.

Hinsichtlich des Gebaudeschutzes wird fir die néchstgelegenen Objekte eine maximale
resultierende Schwinggeschwindigkeit von Vg max=0,3 mm/s in Folge des KFZ-Verkehrs
vorhergesagt und wird damit der zusatzliche Richtwert nach ONORM S$9020 fiir Bauwerke als
unbedenklich einzustufen sein. Reflektierend auf die Erschiutterungsemissionen in der
Betriebsphase  ergibt die  Vorhersagerechnung fir  Wohngebdude mit  hoher
Erschiutterungsanfalligkeit, die  unmittelbar an  der  Tunneltrasse stehen  eine
Beurteilungsschwingstarke von Kr = 0,09. Das heif3t fiir den Unterflurabschnitt werden nicht
fihlbare Emissionen prognostiziert. In puncto sekundarer Luft-Schall-Immissionen
(Kdorperschall) ergeben sich mittlere A-bewertete Maximalpegel von 15 dB (A). Werte, die sich
hochstens im Bereich des Grundgerduschpegels bewegen und somit nicht horbar sind. Diese
gute Schallschutzsituation gema® ONORM S9012 erfihrt allerdings dort deutliche
Verschlechterungen, wo Schwingungsbriicken zwischen Wohngeb&ude und Tunnel waéhrend
des Baus geschaffen werden. Aus diesem Grunde ist daher eine Trennung des Tunnelbauwerks
von den Hausfundamenten durch Zwischenschaltung von elastischen Dd&mmmatten bei den
Schutzobjekten Casalgasse 67, 68, Engelsdorfer Strale 3, 10, 18 und Konrad-Hopferwieser-
Gasse 6 vorzusehen (vgl. projektierte Erganzung 2007 zum Einreichprojekt 2005).

Etwaige Geféahrdungspotenziale fur Hauseigentimer im Falle des Unterfangens der H&user,
werden durch eine kurzzeitige vorsorgliche Absiedelung ausgeschlossen. Die vertragliche
Abgeltung der Kosten fir ein Ersatzquartier ist im Rahmen des gesondert zu fiihrenden
Grundeinléseverfahrens zu vereinbaren. Eine entsprechende Beauflagung findet sich im
Spruchteil des Bescheides (vgl. Auflage Nr. 31a).

Zusammenfassend attestiert der Amtssachverstandige fir Erschitterungstechnik, dass die
Erschitterungsbelastung der Bevodlkerung durch das Vorhaben in bemerkenswert hohem
Ausmall  vermindert werde. Darauf aufbauend kommt die umweltmedizinische
Amtssachverstéandige zu einer positiven Auswirkungsbeurteilung.

Somit konnen weder der Bau- noch der Betriebsphase unzumutbare Bel&stigungen,
Eigentumsgeféhrdungen (Substanzverluste) sowie Gefdhrdungen dinglicher Rechte von
Nachbarn zugerechnet werden, weshalb die Einwendungen als unbegriindet abzuweisen sind.
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4.4.2.5 Einwendungen Dr. Rupert Friedl, Frohlich Kolar-Syrmas Karisch Rechtsanwalte
GmbH, als Vertreter von Frau Elfriede Weber-Legath und Johann Weber-Legath
sowie von _Angelika Weber-Legath _und Andreas Weber-Legath; Herbert
Lorentschitsch, Robert Sulzbacher, Herbert Holzer, Dr. Wilhelm Pistotnig, Walter
Reischl, Ingrid Kleinhappl, Dr. Hubert Schweighofer, Dr. Heidi Schweighofer,
Bernd Bergthaler, Gabriele Bergthaler, Rechtsanwalte Schiffner & Diebald, als
Vertreter von Frau Maria Purgstaller, Rechtsanwalte Schiffner & Diebald, als
Vertreter von Herrn Johann und Frau Romana Hierzer, Johann Tiefengraber,
Waltraud Tiefengraber, Adelheid Mayr, Leo Rogner, ARGE Luft-Larm (Dipl.-
Ing. Werner Lackner und Dipl.-Ing. Gottfried Weilfmann), Franz Prassl, Marion
Prassl, Alois Prassl, Maria Prassl, Alois Prassl (geb. am 02.06.1959) (zentrales
Thema: Larm)

Die administrative Auseinandersetzung erfolgt unter strikter Trennung der Bau- und
Betriebsphase des ggst. Vorhabens. Sowohl fiir die Betriebsphase als auch fur die Bauphasen
wurden die Berechnungen der Larmimmissionen fur Gber 3.000 Fensterfronten im
Untersuchungsbereich vorgenommen.

Eine Zusammenfassung der Berechnungen in den maligebenden Immissionspunkten wird im
schalltechnischen Gutachten tabellarisch dargestellt (vgl. FGA Seite 21) und die
Berechnungsergebnisse verbalisiert. Diesen Berechnungen kann entnommen werden, dass
insgesamt sechs Objekte wahrend der Bautatigkeiten zeitweise mit Immissionen aus dem
Baubetrieb von Uber 70 dB belastet werden, 12 Objekte mit Werten Uber 65 dB belastet
werden. In diesem Zusammenhang erfolgt die Anmerkung, dass es bei der Beurteilung zu
beruicksichtigen sei, dass diese Werte nur tber kurze Zeitrdume (abhéngig vom Bauverlauf und
der genauen Lage des Objektes zum jeweiligen Baufeld, kurzzeitig, tage- bis wochenweise)
auftreten werden. Diese Zeitspannen der sogenannten ,,dynamischen” Baustelle wurden im
Rahmen der abgehaltenen Verhandlung thematisiert und durch die Vertreter der
Konsenswerberin erldutert. Einem diesbeziglichen nachtraglich erteilten Auskunftsbegehren
der erkennenden Behorde wurde Folge geleistet und gelangte mit Einlage E15a ein prazisiertes
Pegel-Zeit-Diagramm fir die Bauphase zur Vorlage. Darauf replizierend nahm die
umweltmedizinische Amtssachverstandige eine Gutachtensprazisierung vor und attestierte der
Bau- wie der Betriebsphase des ggst. Vorhabens eine medizinische Tolerierbarkeit.

Die im Zusammenhang mit der medizinischen Folgebeurteilung gestellten Fragen der Behorde
erfolgten vor dem Hintergrund einer systematischen Beurteilung. Ein Beurteilungsschema,
welches vorerst die Frage einer moglichen Gesundheitsgefahr zum Klarungsinhalt hat und
danach, bei Negation, der Frage der Unzumutbarkeit der Bel&stigung Bedeutung beimisst.

Die medizinischen Beurteilungsgrundlagen wie Guidelines for Community Noise der WHO,
OAL 6/18, Empfehlungen der wissenschaftlichen Beilagen zum Nationalen Umweltplan und
Vorgaben der neueren Literatur finden Eingang in die umweltmedizinischen Ausfiihrungen.
Die im umweltmedizinischen Fachgutachten als beurteilungsrelevant herangezogenen
Grenzwerte von 65/50 dB(A) Tag/Nacht bzw. 85 dB(A) Pegelspitzen werden als
nachvollziehbar erachtet. Es obliegt dem fachkundigen Verfahrenssachverstdndigen diejenigen
Normen dem zu beurteilenden Sachverhalt zugrundezulegen, die den anzuwendenden Materien
entsprechen und ausreichende Prognosesicherheit aufweisen. Die von der Sachverstandigen
herangezogenen Beurteilungsgrundlagen weisen — beweiswirdigend — die ausreichende
Prognosesicherheit auf, um das Beweisthema fachlich fundiert aufbereiten zu kénnen.
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Anhand der eingebundenen statistischen Auswertung, die im Rahmen der Zeit-Pegel-
Diagramme fiir die Bauphase erganzend eingebracht wurde, attestiert die umweltmedizinische
Amtssachverstdndige der Bauphase, dass eine mdogliche Gesundheitsgefahrdung
ausgeschlossen werden kann. Nachvollziehbar argumentiert wird, dass es sich bei den
ermittelten Werten um worst-case-Situationen handle und die Berechnungen basierend auf
einem Abstand von 0,5 m vor den Fenstern der Bezugsobjekte vorgenommen wurden. Bei
Fortschreiten der Bautétigkeit bewegt sich dieser Abstand von 0,5 m zugunsten der Anrainer
von diesen weg und sind damit auch leisere Situationen wéhrend des Tages zu erwarten. Diese
Wanderung der Baustellentatigkeit bedingt, dass nur tber einen gewissen Zeitraum unmittelbar
im Nahbereich der Anrainer mit den tabellarisch (siehe unten) dargestellten Extremwerten zu
rechnen sein wird. Die Eintageswerte (Spalte 1) werden zum Teil nur mehr Minuten andauern
und bedeutet dies, dass es sich um keine Dauerbelastung sondern um eine streng zeitlich
limitierte Immissionseinwirkung auf den menschlichen Organismus handelt.

Zur 10tagigen Larmexposition (Spalte 2) werden Argumente wie Vorinformation der
Bevolkerung, Einhaltung der tageweisen Limitierung (6 Tage), geplante Mittagspausen,
Baustellenstillstand an Sonn- und Feiertagen angefiihrt und entsprechende Erholungsphasen
eingerdumt. Argumente, die auch fur die Gber den Zeitraum von 30 Tagen zu erwartenden
Larmexposition ins Treffen gefiihrt werden kénnen.

Wortlich wird von der medizinischen Sachverstandigen, wie folgt ausgefthrt:

Die konkrete Gesundheitsgefahrdung kann somit ausgeschlossen werden bedingt dadurch,
dass es sich um kurzfristige Larmbelastungen als worst case Situation bis maximal 76 dB
handelt. Bedingt durch die auch in der OAL-Richtlinie Nr. 3 geforderten Schutzmoglichkeiten,
wie SchlieRen der Fenster, bautechnische MalRnahmen, Information der Bevolkerung und die
Aufeinanderfolge von moglichen Ruhephasen kann eine Gesundheitsgefahrdung mit hoher
Wahrscheinlichkeit fir diesen Zeitraum ausgeschlossen werden.

Dieselbe Aussage gilt auch fur den Zeitraum von 10 Tagen, wenn Werte von 72 dB als
Maximum erreicht werden. Die Bevolkerung kann sich auf die Dauer von 10 bzw. maximal 30
Tage Belastung mit dem Zeitrahmen von 6 Arbeitstagen, Mittagspause und sicherem Einhalten
von Sonn- und Feiertagen darauf einstellen, dass es Erholungsphasen gibt. Weiters wird sich
naturlich auch die Reduktion des unmittelbar vorbeifiihrenden StralRenverkehrslarms bedingt
durch die Baustellenumleitungen auswirken. Diese Auswirkung wird vor allem den
Nachtzeitraum betreffen, der z. B. als Istsituation in der Engelsdorferstrae in der Ist-
Situation mit 51 dB ermittelt wurde.

Statistische Auswertung Leq k1 (dB) Leq k10 (dB) Leq k30 (dB) Leq L(J_[t_)aeg":;s dB
Casalgasse 67 74 70 66 31
Casalgasse 68 74 70 66 36
Casalgasse 69 71 68 66 33
EngelsdorferstralRe 3 76 72 69 57
Engelsdorferstralle 10 72 68 64 22°
Engelsdorferstralle 16 70 67 64 22
Engelsdorferstralle 18 75 72 68 49

Differenz zu k1 -3 bis -4 dB -5 bis -8 dB

% Vgl. vorgenommene Korrektur im Zuge der umweltmedizinischen Erganzungen (0Z150, Seite 2) vom 31. Mai
2010;
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Die medizinische Tolerierbarkeit ergibt sich durch die zeitliche Limitierung, das Einhalten von
Ruhephasen (unter normalen Bedingungen Nachtzeitraum, Sonn- und Feiertage),
die Information der Bevélkerung (bereits Projektsbestandteil) und damit auch die Méglichkeit
der Menschen sich auf die befristete hohere Larmbelastung einzustellen. Insgesamt ist eine
deutliche Verbesserung fir die meisten Objekte nach Abschluss der Bautatigkeit zu erwarten
und schon wéhrend der Bautatigkeit eine Entlastung bedingt durch Verkehrsumleitungen zu
erwarten.

Der Betriebsphase wird umweltmedizinisch attestiert, dass sowohl im status quo als auch in der
Prognose Immissionsgrenzwertiiberschreitungen gegeben sein werden. In der Prognose sind
jedoch im Hinblick auf die Kfz-Larmbelastung bei Wohnbereichen deutliche Verbesserungen
in einer GréRenordnung von 2 bis 7 dB zu erwarten. Diese Reduktionen der L&rmimmissionen
entsprechen einer Halbierung des Verkehrs und damit einer Halbierung des
Lautheitsempfindens. Fir diejenigen Objekte, bei denen Belastungen tber 50 dB nachts
auftreten (Werte liegen einerseits tber den im larmtechnischen Gutachten abgeleiteten aber
auch Uber den Grenzwerten des vorbeugenden Gesundheitsschutzes) werden objektseitige
LarmschutzmalRnahmen eingefordert und finden sich diese in der Auflagenbestimmung Nr. 178
wieder.

Die eingeforderten Kontrollmessungen, um bei Uberschreitung der Prognosewerte zusatzliche
SchallschutzmalRnahmen wie Geschwindigkeitsbeschrankungen, Ldrmschutzwéande etc.
vorzusehen, finden sich im Auflagenpunkt Nr. 179.

Zusammengefasst wird somit der Gesamtimmission Schall weder eine Gesundheitsgefahr noch
eine unzumutbare Bel&stigung fachlich attestiert. Die medizinische Tolerierbarkeit wird von
der erkennenden Behdérde mitgetragen.

Die mit der Anderung der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse korrelierende
Zumutbarkeitsfrage wird umweltmedizinisch dahingehend beantwortet, dass diese Anderung
kein Dauerzustand und gesundheitliche Auswirkungen nicht bei kurzfristiger Exposition
auftreten. Oberhalb von Laeg = 65 dB (A) sind zwar erhdhte Gesundheitsstorungen zu
befurchten und es entstent fir die betroffenen die zwingende Notwendigkeit zu
Verhaltensstérungen, dabei handelt es sich jedoch wiederum um chronische Belastungen.

Selbst wenn unter Berlcksichtigung der Kurzfristigkeit der Bauphase die medizinische
Tolerierbarkeit verneint werden sollte, ware im Rahmen der Beldstigungsbeurteilung das
Genehmigungsprivileg des 8 24f Abs. 2 UVP-G 2000 i.d.g.F. ins Treffen zu fuhren. Dieser
eingeschrankte Beldstigungsschutz bei Linienvorhaben sieht vereinfacht formuliert eine
Gegenrechnung von hinzukommenden und wegfallenden Belastungen vor. Die im
Zusammenhang mit dem vorgenannten Genehmigungsprivileg zu prifenden Fragen (Ist durch
MafRnahmen auf Konsenswerberseite im Rahmen eines wirtschaftlich vertretbaren Ausmales
ein Belastigungsschutz erreichbar [Larmschutzfenster, Ablése] bzw. wurden alle wirtschaftlich
vertretbaren MaRnahmen ausgeschopft? Ist es ein Vorhaben, das einen wesentlich gréeren
Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet?)
kdnnen gegenstandsbezogen mit ja beantwortet werden.

Bei der medizinischen Beurteilung der wiederkehrenden Larmspitzen wird festgehalten,
dass mit dem Spundwandrammen bzw. dem Unterfangen der Objekte ein Maximum an
Schallpegelspitzen von 87 bis 106 dB erwartet werden kann und zu beurteilen ist. Da sich zu
diesen Zeitpunkten keine Personen in den betreffenden Geb&uden aufhalten dirfen, kann eine
Gesundheitsgefahrdung mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Durch Ankindigen der
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Betonierarbeiten im Nachtzeitraum (zu erwartende Pegelspitzen von 67 bis 73 dB)
besteht die Moglichkeit der Einstellung auf die entsprechende Larmsituation. Gesundheitliche
Storungen sind durch die zeitliche Limitierung (Baufortschritt) und durch die Mdglichkeit
von Ruhephasen  auszuschlielen.  Bel&stigungsreaktionen  (Aufwachen,  Durchschlaf-,
Einschlafstérungen) sind zwar moglich, wobei erst ab langerer Einwirkzeit von mehreren
Wochen entsprechende Auswirkungen fir den Tagzeitraum (Konzentrationsstorungen,
Aufmerksamkeitsstorungen etc.) zu erwarten sein werden.

Die Uberlegungen sind fiir die Behorde nachvollziehbar und ausreichend begriindet, weshalb
die Einwendungen als unbegriindet abzuweisen sind.

Zu der erstmalig mit OZ 37 aufgeworfenen Frage einer geschlossenen Ausfihrung der
Mittelrampen sldlich vor der Grundstiicksgrenze des Anwesens Dr. Friedl wird auf die
bisherigen  Ausfuhrungen und  Einwendungsbehandlungen  des  schalltechnischen
Amtssachverstandigen verwiesen, wonach die Notwendigkeit einer Uberbauung aus fachlicher
Sicht nicht ersichtlich ist. Fir die Betriebsphase wird in der Gesamtimmission (Schall) weder
eine Gesundheitsgefahrdung noch eine unzumutbare Belastigung erkannt, weshalb den
Antragen auf Uberbauung bzw. Errichtung einer Larmschutzwand nicht gefolgt wurde.

Die von den anwaltlich vertretenen Einschreitern Hierzer und Purgstaller geforderten
Erreichbarkeiten der Liegenschaften (OZ 54, 113, 139, 140) werden mit der Verfligung des
Auflagenpunktes Nr. 210) sichergestellt. Der Amtssachverstandige fur Verkehrswesen fuhrt
hierzu in der Verhandlung an, dass Zufahrten in entsprechender Qualitat ausgefihrt sein
muissen und auch eine entsprechende Eignung gewahrleistet sein muss. Auf die von den
Einschreitern Weber-Legath (OZ 40, 113) geltend gemachten Verkehrsthematiken (Verlegung
der Bus-Haltestelle, Gewahrleistung der Zufahrten und der Lichtsignalanlage) wurde
ausfihrlich in der Einwendungsbehandlung des Amtssachverstandigen fir Verkehrswesen
sowie in der Verhandlung selbst reflektiert. Die Situierung der Bushaltestelle fallt in den
Anwendungsbereich  des  Kraftfahrliniengesetzes und bedarf es hierzu einer
Haltestellengenehmigung uber Antrag des Berechtigungsinhabers im Sinne der VVorgaben des
833 Kiraftfahrliniengesetz in der geltenden Fassung. Eine Veranlassung den
Berechtigungsinhaber (nicht Antragsteller des ggst. Verfahrens) bescheidmélRig zu einer
Verlegung der Haltestelle zu verpflichten wird nicht gesehen, da eine gewisse Flexibilitat zum
Ausdruck gebracht wird und darlber hinaus auch eine Intention der Inbetriebnahme nicht
gegeben zu sein scheint. Die Mdglichkeit der Zufahrt von Norden kommend zu den
Liegenschaften Liebenauer Hauptstrale 201 und 203 wird auch vom Sachverstdndigen fur
Verkehrswesen als erforderlich erachtet und erscheint eine entsprechende bauliche Gestaltung
prinzipiell méglich zu sein. Was die Zufahrtssituation zu den Liegenschaften wahrend der
Bauphase betrifft gilt das zu den Einwendungen Hierzer und Purgstaller Gesagte.

Die von den Einwendern Hierzer und Purgstaller (OZ 54) geltend gemachte Beeintrachtigung
von Sachgltern wird nicht mitgetragen, da die Sachguteigenschaft im Sinne des UVP-Gesetzes
nicht gegeben ist. Wie dem UVE-Leitfaden (lberarbeitete Fassung 2008) des
Umweltbundesamtes entnommen werden kann, stellen Sachguter gesellschaftliche Werte von
hoher funktionaler Bedeutung dar, wobei auch Einrichtungen der Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur hinzuzuzéhlen sind. Diesem Anforderungsmalistab werden das
Einfamilienhaus und das Grundstiick von Familie Purgstaller ebenso wenig gerecht, wie der
Gartnereibetrieb der Familie Hierzer.
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Bei emissionsbezogener Betrachtung ist eine mdgliche Bedrohung der Substanz bzw. ein
maoglicher Ausschluss einer (blichen bestimmungsgemélRen Nutzung der Liegenschaften
Purgstaller und Hierzer (Einwénde OZ 54) nicht gegeben. Wie der Sachverstandige fiir Boden
und Landwirtschaft in seiner Auswirkungsbeurteilung diagnostiziert, weisen die
Schadstoffeintrage fir die Landwirtschaft wéhrend der Bauphase eine hohe Eingriffsintensitét,
geringe Erheblichkeit, mittlere MaRnahmenwirksamkeit und letztendlich geringe Restbelastung
auf. Konkret wird im Fachgutachten Boden und Landwirtschaft unter 4.1.2.4 auf die
Staubbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebe eingegangen und wird wortlich, wie folgt
ausgefuhrt:

Wahrend in den Wintermonaten von November bis Marz/April die Dacher dieser
Gewdachshauser geschlossen bleiben und ein Staubeintrag dadurch weitgehend unterbunden
wird, kommt es in den Sommermonaten zum Eindringen von Staub durch die
Luftungsoffnungen; die am Markt befindlichen Insektenschutzvliese sind, laut Auskunft eines
Gewachshausherstellers, nicht geeignet zur weitgehenden Staubreduktion. Nur eine
unverhaltnismaRig teure Vollklimatisierung der Gewachshauser wirde eine staubfreie
Produktion von Schnittblumen und Gemuse garantieren. Die Abschétzung der Staubbelastung
im Bereich der FVT m.b.H. vom Dezember 2007 ergibt fiir den Bereich des Zwischenlagers
West und dem Westportal der UFT, erhebliche Mengen an Staubniederschlagen, die dort vor
allem die Gewéachshauser und Freilandgemdse betreffen.

Diese Belastungen stellen fiir die Landwirtschaft (Gewachshauser) eine erhebliche Auswirkung
dar, die erst durch die beschriebenen Malknahmen gemindert werden kénnen.

Wie der im Rahmen der 0Okologischen Risikoanalyse erstellten Auswirkungsbetrachtung
entnommen werden kann, attestiert der Sachverstandige fir Boden und Landwirtschaft eine
geringe Restbelastung, wobei vor allem den verfugten Auflagenbestimmungen Nr. 54) bis 63)
MaRgeblichkeit beigemessen wird. Diese Uberlegungen konnen von administrativer Seite
mitgetragen werden. Eingriffe in die Grundstiicke selbst, durch die Trassierungsmanahmen
und etwaige Begleitmalinahmen sowie damit entstehende vermogensrechtliche Nachteile in der
Bau- und Betriebsphase sind im nachgeschalteten Grundabléseverfahren abzugelten. Auf
Staubbelastungen rickfihrbare Ertragsausfélle ~ wahrend der Bauzeit  sind
entschadigungswirdig und ist im Rahmen der Grundablése eine Ertragsausfallsentschadigung
und/oder eine Entschadigung fir die Reinigung der Glashduser im notwendigen Ausmal}
anzubieten.

Bezugnehmend auf die von Herbert Lorentschitsch, Robert Sulzbacher, Herbert Holzer, Dr.
Wilhelm Pistotnig und Walter Reischl monierten Punkte wird auf die Abhandlung unter 4.4.1.4
hingewiesen. Da sich die Stellungnahme der Birgerinitiative mit denjenigen der genannten
Personen nahezu deckt, erfolgt ein entsprechender Verweis.

Die von den Vertretern der ARGE Luft/L&rm (Herr Dipl.-Ing. Gottfried Weillmann, Herr Dipl.
Ing. Werner Lackner) wéhrend der Ediktalfrist eingebrachte schriftliche Ausfihrung wirft die
Frage der Rechtsstellung der ARGE Luft/Larm im ggst. Verfahren auf. Dazu ist festzuhalten,
dass die ARGE Luft/L4&rm weder eine anerkannte Umweltorganisation darstellt noch eine
Vereinseigenschaft aufweist (laut Vereinsregisterauszug erfolgte die amtliche Auflésung des
Vereines am 03. Juli 2008). Den in der Verhandlungsschrift dokumentierten Angaben des
Herrn Dipl.-Ing. Gottfried WeilBmann folgend, wonach die Eingabe an die Behdrde als Person
eingebracht wurde, erfolgte ein behdrdlicher Klarstellungsauftrag. Diesem Auftrag eines
Nachweises einer Wohn- und Zustellanschrift wurde keine Folge geleistet, weshalb die
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Wohnanschriften tber das Zentrale Melderegister erhoben wurden. Die Zustellungsprobleme
sowohl an den Adressen der ARGE Luft/L&rm als auch an der Privatadresse des Herrn Dipl.-
Ing. Gottfried Weillmann bleiben an dieser Stelle unkommentiert und wird auf den Akteninhalt
verwiesen.

Ausgegangen wird somit davon, dass sowohl Herr Dipl.-Ing. Gottfried Weilmann als auch
Herr Dipl.-Ing. Werner Lackner als Einzelperson Einwendungen wahrend der Ediktalfrist
gemacht haben. Einwendungen, die sich auf zusatzliche Belastungen durch Luftschadstoffe
und L&rm erstrecken und die erforderliche Begrundetheit aufweisen, um den beiden Herren
Parteienstellung im Verfahren zu zuerkennen. Auf die in den Eingaben (OZ 58, OZ 145)
ergehenden Argumente wurde in der Bescheidbegrindung eingegangen und wird auf die
Ausfihrungen zu den Punkten 4.3.2 (Alternativen- und Variantenpriifung),
4.3.3 (Zur Abgrenzung des Vorhabens/Untersuchungsraum) und 4.3.6 (Zur Berucksichtigung
Offentlicher Plane und Konzepte) verwiesen.

Den von den Familien Prassl geltend gemachten Argumenten einer Gefahrdung von
FuBgangern und einer Gefahrlichkeit der Zufahrten zu den Liegenschaften Liebenauer
Hauptstrale 210 (Zufahrten auf Grundsticken Nr. 64/5 wund 64/4) wird die
Einwendungsbehandlung des Amtssachverstdndigen fur Verkehrswesen (Fachgutachten
Punkt 4.15) entgegengehalten. Vom Sachverstdndigen werden nachstehende Aussagen
getroffen und werden diese von der Behdrde mitgetragen.

Wahrend die StralRenkreuzung bei der Abzweigung des Liebenauer Gilrtels derzeit mit einer
Verkehrslichtsignalanlage geregelt wird, ist hier hinkiinftig eine Kreisverkehrsanlage
vorgesehen. Dadurch ist gegeniiber dem derzeitigen Zustand in Hinblick auf die
Grundstuckszufahrten insgesamt ~ mit  keiner  Verschlechterung  zu  rechnen,
das Geschwindigkeitsniveau im Nahbereich zu Kreisverkehrsplatzen einerseits aufgrund der
Vorrangregelungen und andererseits in Folge der Fahrt durch den Kreis und im vorliegenden
Fall zudem auch bedingt durch die geplanten FuRgangeriibergange entsprechend abnimmt.
Dem gegenliber sind wesentlich hohere Geschwindigkeiten beim Durchfahren einer
ampelgeregelten Kreuzung wahrend der Griinphase zu erwarten.

Wahrend die FulRganger derzeit im Verlauf des Gehsteiges Ostlich der Liebenauer Hauptstrale
den Liebenauer Gurtel unter dem Schutz der FuBganger-Lichtsignalanlage queren kénnen, ist
die Anordnung von Lichtsignalanlagen bei Kreisverkehrsplatzen nicht vorgesehen und sind
daher im vorliegenden Projekt an allen vier StralBenasten lediglich Fullgangerquerungen
eingeplant. Dies kann in Hinblick auf die Verkehrssicherheit trotz des im Kreuzungsbereich
verringerten Geschwindigkeitsniveaus nicht als gleichwertig mit einer Lichtsignalregelung
angesehen werden. Dies um so mehr, als dass die Zufahrten zum KVP im Verlauf der
Liebenauer HauptstraBe zweistreifig vorgesehen sind. Hier wird aus fachlicher Sicht,
wenn sich nach einer Beobachtungszeit von einem Jahr die Notwendigkeit ergibt,
die Installation einer Warnsignalisierung gefordert.

Die diesbezugliche Auflagenformulierung findet sich im Spruchteil unter der Auflage Nr. 213).
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4.4.2.6 Einwendungen Dr. Rupert Friedl, Frohlich Kolar-Syrmas Karisch Rechtsanwalte
GmbH, als Vertreter von Frau Elfriede Weber-Legath und Johann Weber-Legath
sowie von _Angelika Weber-Legath _und Andreas Weber-Legath; Herbert
Lorentschitsch, Robert Sulzbacher, Herbert Holzer, Dr. Wilhelm Pistotnig, Walter
Reischl, Ingrid Kleinhappl, Sabine Rechberger, Dr. Hubert Schweighofer, Dr.
Heidi Schweighofer, Bernd Bergthaler, Gabriele Bergthaler, Rechtsanwaélte
Schiffner & Diebald, als Vertreter von Frau Maria Purgstaller, Rechtsanwalte
Schiffner & Diebald, als Vertreter von Herrn Johann und Frau Romana Hierzer,
Johann Tiefengraber, Waltraud Tiefengraber, Adelheid Mayr, Leo Régner, Dipl.-
Ing. Werner Lackner und Dipl.-Ing. Gottfried WeiBmann, Franz Prassl, Marion
Prassl, Alois Prassl, Maria Prassl, Alois Prassl (geb. am 02.06.1959) (zentrales
Thema: Staub/Luft)

Die vom immissionstechnischen Amtssachverstandigen seiner Beurteilung zu Grunde gelegten
Irrelevanzgrenzen (insbesondere 3 % fur Langzeit-Mittelwerte) werden als dem Stand der
Technik entsprechend fur angemessen erachtet. Gefahrdungen und unzumutbare Bel&stigungen
werden durch die umweltmedizinischen Ausfuhrungen ausgeschlossen und wurde auf das
Schwellenwertkonzept selbst unter 4.3.4 sowie auf die rechtliche Behandlung im
Zusammenhang mit den Mindestschutzbestimmungen in 8§ 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000
(vgl. Punkt 4.2 dieser Entscheidung) eingegangen. Diese von der medizinischen
Sachverstandigen attestierte Tolerierbarkeit der Zusatzbelastungen kann dartber hinaus
verschnitten werden mit dem eingeschrankten Beldstigungsschutz im § 24f Abs. 2 leg. cit. und
ist jedenfalls von einer Zumutbarkeit auszugehen.

Die Einwendungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Im Lichte der Ausfliihrungen zu Punkt 4.3.4 (Schwellenwertkonzept) werden Fragen der
Kompensation und AusgleichsmaBnahmen bei Vorliegen relevanter Zusatzbelastungen als
unbedeutend erachtet, da von irrelevanten Zusatzbelastungen auszugehen ist. Zu der von
Familie Tiefengraber aufgeworfenen Frage einer starkeren Einhausung der Rampe westlich der
Liebenauer HauptstraBe wird angemerkt, dass es sich dabei um eine projektierte Stahl-Glas-
Konstruktion in geschlossener Ausfuhrung handelt, weshalb die Anregung als unbeachtlich
gewertet wird.

Wie unter Punkt 4.4.2.5 bereits ausgefuhrt, werden aus schalltechnischer Sicht die
Einhausungen der Mittel-Rampen im Bereich des Herrn Dr. Friedl nicht fur erforderlich
erachtet. Wie der Einwendungsbehandlung des immissionstechnischen Amtssachverstandigen
entnommen werden kann, ist eine entsprechende Einhausung aus luftreinhaltetechnischer Sicht
ebenso nicht erforderlich, zumal sogar geringfligige Verbesserungen bzgl. der
Schadstoffimmissionen von Partikel und Stickstoffdioxid fir das Anwesen Dr. Friedl zu
erwarten sind. Dem vorgebrachten Argument wird somit Unbeachtlichkeit beigemessen.

Bezugnehmend auf die von Herbert Lorentschitsch, Robert Sulzbacher, Herbert Holzer, Dr.
Wilhelm Pistotnig und Walter Reischl monierten Punkte wird auf die Abhandlung unter 4.4.1.4
hingewiesen. Da sich die Stellungnahme der Birgerinitiative mit denjenigen der genannten
Personen nahezu deckt, erfolgt ein entsprechender Verweis.

Die von den anwaltlich vertretenen Einschreitern Purgstaller und Hierzer geltend gemachten
Resterheblichkeiten im Zusammenhang mit den klimatischen Bedingungen (Temperatur und
Feuchte) werden bestatigt, jedoch insofern konkretisiert, in dem vom Amtssachverstandigen
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fir Immissionstechnik  (Luftreinhaltung)/Klima von geringer bis vernachlassigbarer
Resterheblichkeit (Klimaelemente Temperatur und Feuchte) bei Vollbetrieb im Bereich der
geplanten Kreisverkehre samt zugehdriger Rampen bei entsprechenden AusgleichsmalRinahmen
gesprochen wird. Ebenso wird fur den als Unterflurtrasse gefiihrten Abschnitt mit
vernachlassigbarer Resterheblichkeit fir die Klimaelemente Lufttemperatur, Luftfeuchte sowie
Wind auszugehen sein. Diese fachlich vorgenommene Einstufung erscheint plausibel und
erfordert keinen weiteren Handlungsbedarf.

4.4.2.7 Einwendungen Naturschutzbund Steiermark

Die vom Naturschutzbund Steiermark als anerkannter Umweltorganisation geltend gemachten
Argumente (OZ 45, OZ 113, diesfalls vertreten durch Dipl.-Ing. Weilmann) werden
groltenteils an anderen Stellen dieses Operats abgehandelt.

So finden sich Ausflihrungen zur Alternativenpriifung unter Punkt 4.3.2, Ausfuhrungen zur
Abgrenzung des Vorhabens unter Punkt 4.3.3, Ausfiihrungen in puncto Zusatzimmissionen
Larm und Luftschadstoffe wahrend der Bauzeit unter Punkt 4.4.2.3 und 4.4.2.4 sowie
Ausfuhrungen zum Kkritisierten Langzeitmittelwert von 3 % unter Punkt 4.3.4 sowie rechtlich
beurteilend unter 4.2.

Zur monierten Nichtberticksichtigung von Gansesdgern und Kormoranen sowie zu den
Eingriffen in den Naturraum wird auf die nachvollziehbare Einwendungsbehandlung des
naturschutzfachlichen Sachverstdndigen verwiesen. Sowohl die angefuhrten Biotopkorridore,
wie auch die Wiederherstellung von Lebensrdumen fir die regionale Fauna (Ausgleichsflachen
fir VVogel) werden in der UVE im Gestaltungskonzept (Einlage 16 und 16.1) beriicksichtigt
und ist deren ndhere Ausgestaltung im Rahmen eines offenen Realisierungswettbewerbes
(vgl. Auflagen-Nr. 172) bis 175)) vorzunehmen.

Das geforderte Durchgriffsrecht auf die ausfihrenden Unternehmen kann der bezughabenden
Richtlinie fur Verkehr und Strae nicht unmittelbar entnommen werden. Eine direkte
Anordnungsbefugnis gegeniber dem planenden oder ausfihrenden Unternehmen ist
ausschlieBlich bei Gefahr in Verzug vorgesehen. Eine entsprechende Auflagenformulierung
findet sich unter Auflagenpunkt Nr. 221).

Die Einwendungen werden als unbegriindet abgewiesen.

4.4.2.8 Einwendungen Stadt Graz — Stadtbaudirektion

Auf die von der Stadt Graz — Stadtbaudirektion (OZ 48, 113) vorgebrachten Argumente wurde
im Wesentlichen von den Sachverstéandigen far Hochbautechnik,
Immissionstechnik(Luftreinhaltung)/Klima, Wildokologie, Landschaft, Tiere und Pflanzen,
Tunnelsicherheit und Umweltmedizin eingegangen. Die bezughabenden Unterkapitel der
Zusammenfassenden  Bewertung  der  koordinierenden  Stabsstelle  fir  ASV-
Qualitatsmanagement und Grollanlagenverfahren finden sich in 5.5, 5.7, 5.8, 5.10, 5.13, 5.14
und 5.15.

Die den Kanal betreffenden wasserrechtlichen Genehmigungen werden vom eigentlichen
UVP-Verfahren ausgeklammert und parallel zum UVP-Verfahren die wasserrechtliche
Genehmigungsfahigkeit abgehandelt. Wie bereits unter Punkt 4.3.5 angefihrt, flossen jedoch
die zu erwartenden Auswirkungen in die Beurteilungsgrundlage ein und erfolgte eine
Berlcksichtigung dieser Auswirkungen im eigentlichen UVP-Verfahren.
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Fur die Einleitung der Tunnelwasser in das stadtische Kanalisationssystem bedarf es des
Abschlusses einer Vereinbarung mit dem Kanalisationsunternehmen (Indirekteinleitervertrag
gemalk § 32b WRG) mit der die Zustimmung zu erteilen sein wird.

Unter Pkt. 4.3.6a wird im Rahmen eines Exkurses auf die Tunnelwarte eingegangen.
Die Umsetzbarkeit der Tunnelwarte im Zusammenhang mit dem UVP-G-Schutzgut
,Landschaft*“ wird im Fachgutachten Landschaft dargelegt und wird das Projekt vom
Fachgutachter mit merklich relevanten nachteiligen Auswirkungen (D) beurteilt. Das Ausmaly
dieser Auswirkungen ist flr sich allein genommen jedoch nicht grol3 genug, um eine gesamt
negative Beurteilung des Projektes begriinden zu kénnen.

Die Frage einer gednderten Situierung der Tunnelwarte wurde in der Verhandlung eingehend
erortert und die Grinde die dagegen sprechen nachvollziehbar  dargelegt.
Eine Genehmigungspflicht nach den Vorgaben des allfallig anzuwendenden Steiermérkischen
Baugesetzes ist nicht gegeben und greifen auch die baurechtlichen Genehmigungserfordernisse
nicht. Die erkennende Behorde ist an den Antragswillen gebunden und bedingen auch die
gutachterlichen Ergebnisse (Fachgutachten Landschaft) keinen Bedarf einer Lageanderung.

Die Fragen der Detaillierung der Vorgaben der UVE in puncto Gestaltungskonzept,
Zonierungsplan und Tiere und Pflanzen (Einlagen 16, E16 und E16.1 sowie Einlage E20)
werden im Rahmen eines offenen Realisierungswettbewerbes geklart und wird diesbeziiglich
auf die Einwendungsbehandlungen zu Punkt 4.4.2.7 und 4.4.2.9 verwiesen. Erneut wird auf die
diesbeziigliche Projektskonkretisierung der Konsenswerberin in Einlage E 15a reflektiert und
die in der Verhandlung getroffene Feststellung wiedergegeben, wonach seitens der
Projektwerberin ein offener Gestaltungswettbewerb mitgetragen, mitfinanziert und eine
gemeinsame Auswahl (Jury, Wettbewerbsteilnehmer) mit der Stadt Graz vorgenommen
werden wird. Wie bereits ausgefihrt, sollen somit in diesem Realisierungswettbewerb auch
Okologische Aspekte wie Ausgleichsflachen, geeignete Baumstandorte, Streuobstwiesen,
Aufweitung von Grunverbindungen einflieBen und soll auch die &uflere Gestaltung der
Tunnelwarte selbst sowie der Nebenanlagen (Freiflachen, Parkplatze) in die Aufgabenstellung
des offenen Realisierungswettbewerbes mit einbezogen werden (vgl. Auflagenpunkt Nr. 176)).

Aufbauend auf den bereits gemachten Ausfiihrungen zur Beibehaltung der Frage der
Tunnelwarte werden in einer Ergdnzung des Sachverstdndigen fur Landschaftsbild (OZ 117)
auch Fragen der Reduktion der Baumassen der Tunnelwarte erdrtert und unter
Berlicksichtigung der Projektsmodifikation der Konsenswerberin eine Abstufung der
MalRnahmenwirksamkeit vorgenommen. Diese Abstufung findet Eingang in die
schutzgutorientierte Gesamtbewertung unter 4.2.1. Der angezogenen Frage des Anfiihrens von
AusgleichsmaRnahmen, welche nicht im Wirkungsbereich der Konsenswerberin liegen, kann
die vom Sachverstandigen fiir Landschaft/Landschaftsbild bezeichnete Beurteilungsgrundlage
entgegengehalten werden. Im Fachgutachten wird unter Punkt 5.2.1 eine klare Grenze gezogen
und werden MaBnahmen die auBerhalb des Zustandigkeits- bzw. Wirkbereichs der
Projektwerberin liegen, somit MaBnahmen die im Kompetenzbereich der Stadt Graz liegen, in
der Beurteilung der Resterheblichkeit nicht berticksichtigt. Sollten die zu beruicksichtigenden
MaBnahmen eine Flacheninanspruchnahme auflerhalb des Einflussbereiches der
Konsenswerberin bedingen, wird auf das Erfordernis der Einholung der entsprechenden Rechte
(vgl. Punkt 1.1) hingewiesen.
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Das vielfach im  Zusammenhang mit der  Verkehrsberuhigung  angefihrte
Stadtentwicklungskonzept Murfeld (STEK Murfeld) wird als Planungsinstrument auf
Stadtteilebene gesehen und sieht die Realisierung des Sudgirtels als grundlegende
Voraussetzung.

Die planungsrechtliche Zielvorgabe der Entwicklung von Raumen mit hoher Lebensqualitat
und einer eigenen Identitat, die Sicherung und Verbesserung der Versorgung sowie die
Forderung der sanften Mobilitat im Stadtteil Murfeld-Engelsdorf ist nur im Zusammenhang mit
der Realisierung des Sldgurtels moglich, da diese Verkehrsspange den Stadtteil vom
Durchzugsverkehr entlastet (sinngemafRer Auszug aus dem Konzept). Wie aus dem
Fachgutachten Raumplanung entnehmbar, kdnnen in der Akkordierung von Planungsinteressen
positive Synergieeffekte gesehen werden und wird ein Interessensausgleich im Rahmen des
bereits mehrfach erwahnten Realisierungswettbewerbes stattzufinden haben.

Zu den (daneben) raumplanerisch geltend gemachten Kritikpunkten
(Resterheblichkeitsbewertung im Zusammenhang mit Planen, Programmen und Konzepten auf
regionaler/sektoraler Ebene) wird festgehalten, dass dem UVP-G 2000 keine unmittelbare
Bedachtnahme auf Elemente von Planungs- bzw. Widmungsverfahren entnommen werden
kann. Einige planerische Ansatze lassen sich zwar auch dem UVP-G entnehmen, wie
Darlegung von Alternativen und Varianten, uber den Ausbreitungspfad definierbare radumliche
Zusammenhdange und die Berticksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Plédne im Rahmen der
Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens. Eine darlber hinausgehende unmittelbare
Prufungsverpflichtung der UVP-Behorde kann jedoch nicht erkannt werden. Unter
Berlcksichtigung der Vorgaben fiir das vereinfachte Genehmigungsverfahren wurden die in
der Zusammenfassenden Bewertung getroffenen planerischen Aussagen gepruft und stehen die
Auswirkungen des Vorhabens mit den Planen und Konzepten im Einklang.

Planungsschiene und Genehmigungsschiene laufen seit der Novelle zum UVP-G, BGBI. | Nr.
89/2000 nebeneinander und wurde die VVoraussetzung einer entsprechenden Planungsgrundlage
zum Antragszeitpunkt fallen gelassen und auf den Entscheidungszeitpunkt verlagert (vgl.
Raschauer Kommentar zum UVP-G, RZ 8 zu § 17).

Wie bereits unter 4.1 angefthrt unterliegen die ggst. Anlagenteile nicht den landesgesetzlichen
Vorgaben des Steiermarkischen Baugesetzes, weshalb die eben dort normierten planungs-
bezogenen Bestimmungen auf3er Acht gelassen werden kénnen.

Auf die in den Eingaben geltend gemachten Anregungen wird ausreichend fachlich und
behordlich reflektiert und werden die Einwendungen als unbegrindet abgewiesen.

Zum Verstandnis der Begrifflichkeit ,,Trassenpark™ wird den Einreichunterlagen und somit
dem Willen der Konsenswerberin gefolgt. Die Behorde ist in ihrem Entscheidungspouvoir an
den Antragswillen und die in den Unterlagen gemachten Angaben gebunden. Die Bedenken
hinsichtlich zu klein gefasster Untersuchungsraume fur den Verkehr konnen unter
Bedachtnahme auf die unter Punkt 4.3.3 gemachten Aussagen sowie auf die im Fachgutachten
Verkehrswesen getatigten Aussagen (vgl. do. Einwendungsbehandlung 4.11) zerstreut werden.

4.4.2.9 Einwendungen Umweltanwaltin Steiermark

Nach den Bestimmungen des § 59 Abs. 1 2. Satz AVG gelten Einwendungen mit der
Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages als mit erledigt. Die vorgebrachten
Einwendungen wurden von den beigezogenen Sachverstandigen aus jeweils fachlicher Sicht
beurteilt und konnten dabei alle vorgebrachten Argumente fachlich plausibel und
nachvollziehbar entkréaftet werden. Die in der Begrindung angezogenen und auszugsweise
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wiedergegebenen fachlichen Beurteilungen stellen die Grundlage dieser Erledigung dar
(vgl. Pkt. 4.2.1) und wird auf die gutachterlichen Einwendungsbehandlungen in den
Fachbereichen  Abfalltechnik, Wildokologie, Landschaft, Tiere und Pflanzen und
Verkehrswesen verwiesen.

Hinsichtlich des relevierten Durchgriffsrechtes fur das Sonderbauaufsichtsorgan wird auf die
Ausfuhrungen zu 4.4.2.7 sowie auf die Auflagenformulierung Nr. 221) verwiesen.
Das geforderte Monitoring (Zahlkonzept) zur Beweissicherung findet sich in der
Projektsergdnzung Einlage E 15a unter Punkt 7. Dokumentation der Verlagerungswirkung
Betriebsphase und wird die entsprechende Formulierung, der Vollstandigkeit halber,
wiedergegeben.

In der Unterflurtrasse wird eine automatische Dauerzahlstelle eingerichtet. Die
Verlagerungswirkung ist durch die Einbindung der Ergebnisse dieser Dauerzahlung in das
bestehende Zahlstellenauswertungssystem des Landes Steiermark jederzeit abspielbar. Zur
Verfeinerung des Netzes werden an mal3geblichen Positionen der untergeordneten Stral3en in
Form eines Zahlstellenkonzeptes zusatzlich mobile Zahleinrichtungen eingesetzt und mit
handischen Z&hlungen erganzt.

Zur Besicherung dieses Monitorings wurde tberdies der Auflagenpunkt Nr. 220) verfugt.

Die in der Verhandlung (OZ 113) angeregte Beschwerdestelle findet ihren Eingang in den
Spruchteil dieses Bescheides in Form des Auflagenpunktes Nr. 166). Die geforderte
Projektskonkretisierung in puncto Gestaltungswettbewerb erfolgte mit der ergdnzenden
Einlage E15a und wird eben dort unter Punkt 5. Landschaftsgestaltung,
Wettbewerbsgrundlage folgendes ausgefiihrt.

Im Zuge der Erstellung des Bauprojektes wird ein Wettbewerb zur Gestaltung der
Betriebszentrale und der neuzugestaltenden Oberfléache im Bereich Casalgasse — Engelsdorfer
StralBe ausgeschrieben. Die Einlagen 16, E 16 zum Fachbereich Siedlungsraum,
Raumplanung, Raumentwicklung, die Einlage E 16.1 Gestaltungskonzept Zonierungsplan,
sowie die Einlage E 20 Schutzgut Tiere und Pflanzen, Einflussbereich Grinraum sind
verbindlich einzuhaltende Grundlagen fur diesen Wettbewerb.

Damit ist sichergestellt, dass auch die 6kologisch relevanten Parameter in den Wettbewerb
einflieBen und Berlcksichtigung finden.

Der eingeforderten Auflagenempfehlung der umweltmedizinischen SV zur zukinftigen
Freihaltung von Gebieten mit relevanten Zusatzbelastungen, kann nicht gefolgt werden. Wie
bereits unter Pkt. 4.1 und 4.2 dargestellt, kdnnen die Genehmigungsvoraussetzungen als
gegeben erachtet werden und bedarf es keiner VVorschreibung einer Gebietsfreihaltung, um dem
gesamtheitlich geforderten (hohen) Umweltschutzniveau gerecht zu werden. Darlber hinaus
wirde selbst eine nicht an den Konsenswerber als Normadressaten gerichtete Bedingung
einerseits zu unbestimmt sein und andererseits gebietsplanerische Veranlassungen erfordern,
die unverh&ltnismélRig erscheinen. Veranlassungen, die (ber den Charakter des UVP-
Verfahrens als ,,Projekts-UVP* hinausgehen und planerische Agenden im Nachschluss an
erfolgte Genehmigungen erfassen wiirden (vgl. Freihaltung von Korridoren zur Gewahrleistung
von Wildquerungen tber Autobahnen).

Die Einwendungen werden somit als unbegriindet abgewiesen.
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4.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass sich das Vorhaben im Sinne der
Bestimmungen des 8 1 UVP-G 2000 bei Einhaltung der von den einzelnen Sachverstdndigen
vorgeschlagenen Auflagen als umweltvertraglich erweist.

Den fachlichen Vorschlédgen der Verfahrenssachverstandigen wurde insoweit gefolgt, als sie
hinreichend konkretisiert waren und dem angestrebten Schutzzweck dienlich sind
(vgl. zur hinreichenden Konkretisierung von Auflagen US 4B/2005/1-49 v. 8. September 2005,
wonach es etwa hinreichend konkret ist, wenn das Bauvorhaben entsprechend den statischen
Erfordernissen unter Beachtung der einschlagigen ONORM und Richtlinien zu errichten ist).

Eine Auflage ist nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr Inhalt nicht fir jedermann
unmittelbar erkennbar ist. Ausreichende Bestimmtheit einer Auflage ist auch dann
anzunehmen, wenn ihr Inhalt fir den Bescheidadressaten unter Zuziehung von Fachleuten
objektiv eindeutig erkennbar ist.

(US 9B/2005/8-431 v. 8. Marz 2007 [380 kV-Steiermarkleitung]: Zwar muss der Spruch so
bestimmt gefasst sein, dass einerseits dem Bescheidadressaten die tberprufbare Moglichkeit
gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, und andererseits ohne weiteres
Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfiigung im Rahmen
einer allfalligen Ersatzvornahme ergehen kann [VWGH 14.9.2004, 2001/10/0178], doch
genlgt es, dass bei Umsetzung des Bescheides durch den Bescheidadressaten unter Zuziehung
von Fachleuten diese den Inhalt der Auflage objektiv eindeutig erkennen kdnnen.)

Die Behorde gelangte im Ergebnis zum Schluss, dass weder rechtliche, noch fachliche Griinde

vorliegen, die dem intendierten Genehmigungsvorhaben entgegenstehen, weshalb bei
gegebener Sach- und Rechtslage spruchgemal zu entscheiden war.

I1l1. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist das Rechtsmittel der Berufung an den Umweltsenat als
Berufungsbehorde zuldssig, die gemélR 8 40 Abs. 2 UVP-G binnen vier Wochen, gerechnet
vom Tag der Zustellung dieses Bescheides, schriftlich beim Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, Fachabteilung 13A, Landhausgasse 7, 8010 Graz, eingebracht werden kann
und die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides sowie einen begriindeten Berufungsantrag
zu enthalten hat. Es besteht auch die Mdglichkeit einer Einbringung mittels E-Mail oder
Telefax.

Fur die Steiermérkische Landesregierung:
Der Fachabteilungsleiter:
V.

Mag. Wolfgang Schupfer eh.
F.d.R.d.A.
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Ergeht an:

1.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A — Gesamtverkehr und
Projektierung, im Amte, vorab per E-Mail: herb.reiter@stmk.gv.at; gg. RSb, unter
Anschluss einer vidierten Planparie;

den Burgermeister der Stadt Graz, Rathaus, Hauptplatz 1, 8010 Graz (Standortgemeinde),
mit dem Ersuchen um Offentliche Auflage dieses Bescheides fur die Dauer von acht
Wochen und um Kundmachung der Auflage in ortslblicher Weise (2-fach); gg. RSb, vorab
per E-Mail: magistratsdirektion@stadt.graz.at; unter Anschluss einer vidierten Planparie;
die Stadtbaudirektion Graz, Europaplatz 20/V, 8011 Graz, zu do. GZ: A 10/BD -
16294/2007-30, mit dem Ersuchen um 6ffentliche Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer
von acht Wochen und um Kundmachung der Auflage in ortsiiblicher Weise (2-fach);
gg. RSb, vorab per E-Mail: stadtbaudirektion@stadt.graz.at;

die Magistratsabteilung 17, Bau- und Anlagenbehdrde, Europaplatz 20/1V, 8011 Graz, als
mitwirkende Wasserrechts- und Naturschutzbehorde; gg. RSb, vorab per E-Mail:
bab@stadt.graz.at;

das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Fachabteilung 13A als mitwirkende
Behorde, im Hause, Mag. Hofer; per E-Mail: eva-maria.hofer@stmk.gv.at;

das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18E, Grieskai 2, 8020 Graz,
als mitwirkende Behorde, per E-Mail: fal8e@stmk.gv.at;

das Bundesdenkmalamt Wien, 1010 Wien, Hofburg — Sé&ulenstiege, per E-Mail:
service@bda.at;

die Fachabteilung 13C — Umweltanwaltschaft, Mag. Christopher Grunert, 8010 Graz,
Stempfergasse 7, zu do. GZ: FA13C_UA.20-320/98, vorab per E-Mail:
umweltanwalt@stmk.gv.at; christopher.grunert@stmk.gv.at; gg. RSb;

das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Fachabteilung 19A, Referat
Wasserwirtschaftliche Planung, 8010 Graz, Stempfergasse 7, zu do. GZ: FA19A 77Ga20-
2004/702, gg. RSb, vorab per E-Mail: fal9a@stmk.gv.at;

die Gasnetz Steiermark GmbH, 8041 Graz, Emil-Ertl-Gasse 69; gg. RSb;
Herrn Gottfried Hutter, 8041 Graz, Casalgasse 69; gg. RSb;
Herrn Dr. Rupert Friedl. 8041 Graz, Casalgasse 79; gg. RSb;

die Frohlich Kolar-Syrmas Karisch Rechtsanwélte GmbH, 8010 Graz, Marburgerkai 47/11;
als Vertreter von Frau Elfriede Weber-Legath und Johann Weber-Legath sowie von
Angelika Weber-Legath und Andreas Weber-Legath; gg. RSb;

Herrn Herbert Lorentschitsch, 8041 Graz, Rainweg 32; gg. RSb;
Herrn Robert Sulzbacher, 8041 Graz, Hutteggerstrale 19; gg. RSb;
Herrn Herbert Holzer, 8041 Graz, Eichbachgasse 2; gg. RSb;

Herrn Dr. Wilhelm Pistotnig, 8041 Graz, Rainweg 22; gg. RSb;

den Naturschutzbund Steiermark, 8010 Graz, Herdergasse 3; gg. RSb;
Herrn Walter Reischl, 8041 Graz, Hiblweg 5; gg. RSb;

die Burgerinitiative Mensch statt Beton, Dr. Wilhelm Pistotnig, 8041 Graz, Rainweg 22;
gg. RSb;

das Magistrat Graz, Abteilung 10 — Stadtbaudirektion, 8011 Graz, Europaplatz 20,
5. Stock; gg. RSb, zu do. GZ: A 10/BD - 16294/2007-30;

das Magistrat Graz, Abteilung 10/2 - Kanalbauamt, 8011 Graz, Europaplatz 20, 3. Stock;
09. RSb, zu do. GZ: A 10/2 K 699/U-01;
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23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.

48.

49.

50.
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das Magistrat Graz, Abteilung 10/8 - Verkehrsplanung, 8011 Graz, Europaplatz 20,
7. Stock; gg. RSb, zu do. GZ: A 10/8 33192/2007-2,;

das Magistrat Graz, Abteilung 14 - Stadtplanungsamt, 8011 Graz, Europaplatz 20, 6. Stock;
gg. RSb, zu do. GZ: A 14-K-987/2007 - 3;

das Magistrat Graz, Abteilung 23 - Umweltamt, 8011 Graz, Kaiserfeldgasse 1/1V; gg. RSb,
zu do. GZ: A23-023083/2007-0003;

Frau Ingrid Kleinhappl, 8041 Graz, StangimihlstraRe 16; gg. RSb;

Frau Sabine Rechberger, 8041 Graz, Paul-Ernst-Gasse 9; gg. RSb;

Frau Johanna Klug, 8041 Graz, Casalgasse 67; gg. RSb;

Herrn Hans Wallner (auch fur Gabi Wallner), 8041 Graz, Murfelderstrale 21; gg. RSb;
Herrn Dr. Hubert Schweighofer, 8041 Graz, Siedlerweg 16; gg. RSb;

Frau Dr. Heidi Schweighofer, 8041 Graz, Siedlerweg 16; gg. RSb;

Herrn Bernd Bergthaler, 8041 Graz, Siedlerweg 4; gg. RSb;

Frau Gabriele Bergthaler, 8041 Graz, Siedlerweg 4; gg. RSb;

die Rechtsanwélte Schiffner & Diebald, 8580 Kdéflach, Rathausplatz 1; als Vertreter von
Frau Maria Purgstaller; gg. RSb;

die Rechtsanwélte Schiffner & Diebald, 8580 Kd&flach, Rathausplatz 1; als Vertreter von
Herrn Johann und Frau Romana Hierzer; gg. RSb;

Herrn Johann Tiefengraber, 8041 Graz, Engelsdorferstrale 63; gg. RSb;

Frau Waltraud Tiefengraber, 8041 Graz, Engelsdorferstralle 63; gg. RSb;

Frau Adelheid Mayr, 8041 Graz, Jagerweg 22; gg. RSb;

Herrn Leo Rogner, 8010 Graz, Anzengruberstralle 21/11; gg. RSb;

Herrn Dipl.-Ing. Werner Lackner, 8010 Graz, EichendorffstralRe 3/21; gg. RSb;
Herrn Dipl.-Ing. Gottfried Weimann, 8010 Graz, Frohlichgasse 72/1; gg. RSb;
Herrn Franz Prassl, 8041 Graz, Liebenauer Hauptstral3e 210; gg. RSb;

Frau Marion Prassl, 8041 Graz, Liebenauer Hauptstrale 210; gg. RSb;

Herrn Alois Prassl, 8041 Graz, Liebenauer Hauptstrale 210; gg. RSb;

Frau Maria Prassl, 8041 Graz, Liebenauer HauptstralRe 210; gg. RSb;

Herrn Alois Prassl, geb. am 02.06.1959, 8041 Graz, Liebenauer Hauptstrale 210/a;
g9. RSb;

das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Sektion 5, z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerlédnde 5,
1090 Wien, flr Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail (uvp@umweltbundesamt.at);

die Fachabteilung 13A, im Hause, zur 6ffentlichen Auflage dieses Bescheides fur die Dauer
von 8 Wochen und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel;

die Fachabteilung 17A, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den
Bescheid (pdf-File) im Internet kundzutun (per e-mail)

Herrn Mag. Reinhard Stangl, Ingenieurbiiro Stangl GmbH, Krenngasse 6/4/21, 8010 Graz,
per e-mail (reinhard.stangl@ib-stangl.at)
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