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1 Allgemeines

1.1 Veranlassung

Das Land Steiermark, LandesstralRenverwaltung, Fachabteilung 18A,
Gesamtverkehr und Projektierung, 8010 Graz, hat den Antrag auf
Durchfuhrung eines Umweltvertraglichkeits-Prifungsverfahrens nach dem
UVP-Gesetz 2000 i.d.g.F. bei der Steiermarkischen Landesregierung als
UVP-Behorde Uber das gegenstandliche Vorhaben eingebracht.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18E,
GZ.: FA18E-80.20-257/2002-57 vom 1. 8. 2002 wurde festgestellt, dass
far das gegenstandliche Bauvorhaben eine vereinfachte
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Vom Antragsteller wurden das Einreichprojekt 2005, Erganzungen
2007/2008, und eine weitere Erganzung zu den
Einwendungen/Stellungnahmen vorgelegt.

1.2 Zusammenfassende Bewertung der

Umweltauswirkungen

Fir das gegenstandliche Vorhaben hat die Behérde, gem. §12a UVP-G
2000 i.d.g.F. eine zusammenfassende Bewertung der
Umweltauswirkungen vorzunehmen. Diese hat auf den im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitserklarung oder im Verfahren erstellten oder
vorgelegten oder sonstigen der Behérde zum selben Vorhaben oder zum
Standort vorliegenden Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten
Stellungnahmen und unter Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien
des §17 UVP-G zu erfolgen.

Grundlage  dieser zusammenfassenden Bewertung sind die
Einreichunterlagen, die Fachgutachten der von der Behoérde bestellten
Sachverstandigen, die fachtechnischen Auseinandersetzungen mit den
eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen sowie die Antworten
der Sachverstandigen auf die Fragen des Prifkatalogs.

Den gesetzlichen Anforderungen entsprechend bericksichtigt die
zusammenfassende Bewertung samtliche von der Projektwerberin im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Verfahren
vorgelegten sowie sonstigen der Behdérde zum Standort vorliegenden
Unterlagen und enthalt



eine Bewertung der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarung und anderer relevanter von der
Projektwerberin vorgelegten Unterlagen nach dem Stand der Technik und
dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer
umfassenden und zusammenfassenden Gesamtschau und unter
Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien aus fachlicher Sicht

fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
auf die Entwicklung des Raumes unter Berlcksichtigung offentlicher
Konzepte und Plane und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von
Ressourcen

Darlegungen zu Varianten und Alternativen

eine fachliche Auseinandersetzung mit den vorgelegten Stellungnahmen

e Vorschlage fur MalRnahmen

1.3 Sachverstandige

Von der Behdrde wurden die folgenden Sachverstandigen beauftragt bzw.

beigezogen:

Abfalltechnik

Boden und Landwirtschaft

Geologie

Hochbau
Hydrologie
Immissionstechnik
Naturschutz

Landschaft/Raumordnung

Schall/Erschitterungen
Tunnelsicherheit
Umweltmedizin
Verkehrstechnik
Wasserbautechnik
Wildbiologie
Prifkatalog
Koordination

1.4 Prifkatalog

Dipl.-Ing. Martin Reiter-Puntinger
Dipl.-Ing. Friedrich Bauer

Mag. Hermann Konrad

Dipl.-Ing. Edwin Schwarzenbacher
Dipl.-Ing. Peter Rauch

Dr. Thomas Pongratz

Dipl.-Ing. Ernst Aigner

Dipl.-Ing. Glinther Tischler

Ing. Christian Lammer

Ing. Rudolf Koller

Dr. Andrea Kainz

Dr. Guido Richtig

Dipl.-Ing. Ulrich Luidolt

Dipl.-Ing. Klaus Tiefnig

Mag. Michael Patrick Reimelt
Dipl.-Ing. Robert Brandner

Zur umfassenden und integrativen Beurteilung wurde ein Prifkatalog
erstellt, der einerseits den Untersuchungsrahmen und andererseits die
Fragen an die Sachverstandigen enthalt. Der Prifkatalog wurde allen



Sachverstandigen zur Beantwortung der im Katalog enthaltenen Fragen
Ubermittelt. Das Ergebnis ist diesem Umweltvertraglichkeitsgutachten als
Anhang 1 angeschlossen. Im Kapitel 3.2 dieses Gutachtens sind die
schutzgutspezifischen Gesamtbewertungen in einer Matrix Ubersichtlich
dargestellt.

Der Untersuchungsrahmen legt Prufumfang bzw. Prufrahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung  fest. Die  Grundlage fir den
Untersuchungsrahmen bilden die gesetzlichen Anforderungen (Merkmale
des Vorhabens, des Standorts, potenzielle Auswirkungen des Vorhabens).
Aus diesen Kriterien ergibt sich der Untersuchungsrahmen, welcher
Auswirkungen und deren mdgliche Ursachen umfasst.

Auswirkungen:

Die Feststellung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren, sekundaren, kumulativen, kurz-, mittel- und langfristigen,
stdndigen und voribergehenden, reversiblen und irreversiblen, positiven
und negativen Auswirkungen des Vorhabens nach dem Stand der Technik
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer
umfassenden und integrativen Gesamtschau, die das Vorhaben auf die
Schutzgiter nach UVP-G, das sind

* Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

* Boden, Wasser, Luft und Klima,

» die Landschaft und

» Sach- und Kulturguter,

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen
untereinander sowie Wechselbeziehungen mit einzubeziehen sind. Die
Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen kénnen funktionale
Beziehungen zwischen den Schutzgiitern und -interessen bzw. zwischen
Okosystemen oder deren Bestandteilen (wie z.B. Anderung eines
Okologischen Gleichgewichts unter Berilicksichtigung von
Wirkungszusammenhangen wie der Nahrungskette) ebenso betreffen wie
Folgereaktionen und -produkte, Verlagerungen in andere Medien,
kumulative, potenzierende, synergistische und antagonistische Effekte.
Aulerdem werden die Aspekte des Arbeitnehmerlnnenschutzes
berlcksichtigt.

Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge hinsichtlich der oben genannten Schutzgiter, um zu
einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen.

Mdgliche Ursachen:

Die folgenden moglichen Ursachen werden ausdriicklich betrachtet:

» Vorhandensein des Vorhabens an sich (inkl. Veranderungen der
visuellen und auBervisuellen Landschaftselemente — darin sind unter
anderem enthalten: Veranderung von Natur und Landschaft i.S.d. Stmk
NschG, Veranderungen von hydrologischen und hydrogeologischen
Elementen, Veranderungen des Tier- und Pflanzenbestandes,
Veranderungen von Orts- und Landschaftsbild, ...) und die Auswirkungen
auf offentliche Plane, Konzepte und Interessen.

* Nutzung natirlicher Ressourcen (inkl. Aspekte der nachhaltigen
Entwicklung)

» Larmemissionen (Betriebs- und Verkehrslarm)

» Luftschadstoffemissionen (gas- und partikelférmige Emissionen,
Geruchsstoffemissionen) inkl. diffuse Emissionen



* Flissige Emissionen (Abwasser inkl. Ldschwasser, versickernde
Flissigkeiten)

* Abfélle und Rickstande (inkl. Abraum-/Aushubmaterial)

* Erschitterungen, Schwingungen und elektromagnetische Felder

* Verkehr

Dabei finden die verschiedenen Phasen (Errichtung, Betrieb,
Betriebsstdrungen bzw. Storfalle, Auflassung bzw. Stilllegung des Betriebs
und Nachsorge) Berlicksichtigung.

Zur Darstellung der Prufung moglicher Auswirkungen des Vorhabens
anhand der folgenden Relevanzmatrix ist Folgendes anzumerken:

* Das Schema (Matrix) fasst die moglichen Auswirkungen der prinzipiell
denkbaren Ursachen auf die Schutzgiter und Schutzinteressen in einer
Ubersicht zusammen.

* In den einzelnen Feldern der Matrix ist dargestellt, welche Ursachen mit
Wirkungen auf die Schutzguter und Schutzinteressen bei dieser Art des
Vorhabens denkbar sind. Die Bedeutung der Auswirkungen kann dabei
unterschiedlich sein. Es wird zwischen unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen unterschieden.

* Dazu ist anzumerken, dass bei der Zuordnung zu unmittelbaren
Auswirkungen die jeweiligen ,Ausbreitungsmedien® nicht separat erwahnt
werden. Das bedeutet z.B., dass Luftschadstoffemissionen als unmittelbar
auf Gesundheit und Wohlbefinden von Menschen auswirkend angefuhrt
sind, wiewohl die Wirkung natlrlich Gber das Medium

~Luft® erfolgt.

» Sollten fir eine Ursache sowohl unmittelbare als auch mittelbare
Auswirkungen denkbar sein, so sind in der Matrix aus Grinden der
besseren Lesbarkeit nur die unmittelbaren dargestellt.

* In den Feldern der Matrix ist auch angemerkt, fir welche der vier Phasen
des Vorhabens (Errichtung, Betrieb, Betriebsstorungen bzw. Storfalle,
Auflassung bzw. Stillegung des Betriebs und Nachsorge) mdgliche
Auswirkungen geprift werden sollen.

Diese Relevanzmatrix korrespondiert mit der ebenfalls im Prifkatalog
enthaltenen Fragenmatrix, die die gleich Dimension wie die
Relevanzmatrix aufweist. Diese Matrix soll das Auffinden der zu den
Schutzgut-Ursachen-Relationen zugehoérigen Fragen des Prifkatalogs
erleichtern.



2 Allgemeine Beschreibung des

Bauvorhabens

Grundlage dieser Beschreibung sind die Einreichunterlagen sowie
mehrfach durchgeflhrte Ortsaugenscheine. Detaillierte fachspezifische
Beschreibungen sind in den jeweiligen Fachgutachten enthalten.

2.1 Grundsatzliches

Das Stadtgebiet von Graz mit dem relevanten Untersuchungsraum
Liebenau durch das die Ldstr. B 67a Grazer Ringstralte im Siden flhrt, ist
als belastetes Gebiet (Luft) vom Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung mit
BGBL. Nr. Il 206/2002 vom 28.05.2002 festgelegt. Es handelt sich somit
um ein schutzwirdiges Gebiet gemal UVP-G 2000 Anhang 2, Kategorie
D, in dem die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes Luft,
BGBL. Nr. | 115/1997 wiederholt oder auf langere Zeit Uberschritten
werden. Durch die inzwischen beschlossene UVP-G-Novelle 2004 hat
sich der Bescheid der UVP Behdrde inhaltlich nicht geéndert.

Somit war das Projekt 2005 mit Umweltuntersuchung im Verlauf der
neuen umgelegten Ldstr. B 67a Grazer Ringstrale mit angepeiltem
Sudgurtel-Lickenschluss von ,Puntigam nach St. Peter” Gber die Leitlinie
Engelsdorfer Stralle des Bezirkes Liebenau als Unterflurtrasse, unter
Beachtung der UVP-Schutzguter gem. § 1, Abs. 1 zur Darlegung der
Umweltvertraglichkeit gem. § 6, Abs. 1 des UVP-G 2000, aufzubereiten.

Im Zusammenhang mit der Planungsgebietssensibilitat Liebenau wurde
von der FA 19A als wasserwirtschaftliches Planungsorgan im Rahmen
des UVP-Feststellungsbescheides auf das Schongebiet zum Schutz des
Grundwasserwerkes Graz — Feldkirchen verwiesen.

Ein weiteres raumordnerisch  schitzenswertes Gebiet ist die
Altstadtschutzzone IV im Bereich Kadettengasse — HIB Liebenau
(Kadettenschule).

2.2 Projektbeschreibung

Es ist ein ca. 2000 m langer Neubau geplant, welche im wesentlichen aus
einer 1.442 m langen doppelréhrigen Unterflurtrasse in niveaufreier
Querung des Strallennetzes in Liebenau und dazu einem



umfeldvertraglichen  Anschlusssystem mit  ressourcenschonenden
Mittelrampen zur Verknlpfung der Liebenauer Hauptstralle und der
Puntigamer / Murfelder StralRe besteht.

2.3 Errichtungsphase, Beschreibung des

Bauablaufes

Im Hinblick auf eine mdglichst verkehrlich koordinierte innerstadtische
Bauabwicklung (Verkehrsaufrechterhaltung) zum Lickenschluss des
Sidgdrtels, ist bei den niveaufreien Querungen mit dem Bezirks- und
Landeswegenetz Liebenau von mdglicherweise sechs raumlichen
Teilabschnitten auszugehen:

Bauabschnitt 1

Kreisverkehrsanlage Puntigam mit Auf- und Abfahrtsrampen in die
UFT, zwischen Puntigamer Stral’e und Casalgasse mit integrativer
Retentionsanlage als Tiefpunktentwasserung der UFT.

Unter der Voraussetzung der Gesamtablose der Gartnerei Schreiner
bieten sich in diesem Bauabschnitt Flachen fiir Baustelleneinrichtung
und Lagerflachen an. Die Zufahrt zu diesen erfolgt entweder von der
Puntigamerbriicke kommend Uber das freie Baufeld oder von der
Casalgasse.

Bauabschnitt 2

Niveaufreimachung der Casalgasse und Errichtung einer provisorischen
Stral’enfliihrung der Engelsdorferstral’e auRerhalb des Baufeldes
(Baustrale)

Bauabschnitt 3

Niveaufreimachung der Engelsdorfer StralRe bis zur Konrad
Hopferwiesergasse unter Aufrechterhaltung der unmittelbaren Verbauung
St. Paul, vorab mit Kanalverlegung und Duiker Suttner Weg

. Bauabschnitt 4
Parallelfihrung zur Engelsdorfer Stralde mit integrativer Retentionsanlage
als  Tiefpunktentwasserung der  UFT, Kanalverlegung und
daruberliegender Betriebszentrale

. Bauabschnitt 5
Niveaufreimachung der Engelsdorfer/Stanglmihlistrale mit vorab
Diker Stanglmunhlstral3e und notwendigen Objektseinlésungen.

. Bauabschnitt 6
Querung der Liebenauer Hauptstralle mit den UFT Rdéhren.
Kreisverkehrsanlage Liebenauer Hauptstralte mit eingebauter Aufund
Abfahrtsrampe in die UFT mit direkten Eingriffen in den Liebenauer
Gurtel und vorab dazu notwendiger Kanalverlegung.




Die Reihenfolge der Abschnitte wird nicht zuletzt von der
Grundwassersituation (Wasserhaltung) aber auch von Madglichkeiten im
Zusammenhang mit den zahlreichen Leitungs- und Kanalverlegungen
bzw. der Herstellung der Diikeranlagen abhangen. Das heildt, abgesehen
von der Grundwassersituation ware aufbauend auf das
Entwasserungssystem von Bauabschnitt 4 (Retentionsanlage Mitte) zum
Abschnittsanfang oder Ende vorzugehen. Im Grundsétzlichen ist in allen
Bauabschnitten vorweg eine Baufeldfreimachung erforderlich und die
Leitungs- bzw. Kanalverlegungen durchzufuhren.

Die durch die UFT unterbrochenen stadtischen Kanale mussen im Vorfeld
verlegt und die Funktionstauglichkeit wieder hergestellt werden.

Bezuglich Verkehrsaufrechterhaltung ist die Querung der Liebenauer
HauptstralRe mit Eingriffen in den Liebenauer Girtel der neuralgischste
Punkt und kann nur Uber sorgfaltig geplante Bauprovisorien erfolgen. Bei
Errichtung  der  Querungsbauwerke  wird eine  grolrdumige
Verkehrsumplanung im stadtischen Netz unvermeidbar sein. Trotz allem
sollte gerade dieser auserwahlte Trassenkorridor im fast noch Freiland fur
ein Stadtbaulos verkehrlich relativ ungestort gebaut werden kénnen.

Die storendsten baulichen Eingriffe in das Wohnungsumfeld sind im
angebauten Teil der Engelsdorfer Stralle um St. Paul gegeben, wo mit
grolReren Beeintrachtigungen der direkt Betroffenen zu rechnen sein wird.
Bei entsprechendem Einverstandnis der Betroffenen sollte punktuell die
Kosten einer Bauwerks-Abldse der Baugrubensicherungs- bzw.
Unterfangungskosten gegenlber gestellt werden.

Die Baugrubentiefe fir die UFT in offener Bauweise betragt im
Durchschnitt um die 8,0 m, wobei ein Grofdteii des Bauwerkes
unterschiedlich massiv in das Grundwasser eintaucht. Somit ist auf die
Wasserhaltung gréRtes Augenmerk zu legen. In diesem Sinn sollten nicht
mehr als drei Betonierabschnitte a 24 m in Angriff genommen werden. Es
ergeben sich dadurch Baugrubenabschnitts-Gesamtlangen von ca. 75 m
fur die eine entsprechende Wasserhaltung vorzusehen ist.

Dabei kann die Wasserhaltung laut Hydrologischem Gutachten durch
Grundwasserabsenkung mittels beidseits der Baugrube in Reihe
angeordneter Wasserhaltungsbrunnen ber Pumpen erfolgen, wodurch
der Grundwasserspiegel im jeweiligen Bauabschnitt gezielt nur knapp
unter die Grindungssohle abgesenkt wird. Das in der Baugrube trotzdem
noch anfallende Wasser (Oberflachenwasser) wird in offenen Graben
gefasst und mittels Pumpen zur Mur abgeleitet oder einer Versickerung
uber Schluckbrunnen zugefuhrt.

Die Herstellung der Retentionsanlagen kann nur mittels Wasserhaltung
durch Umspundung erfolgen. Hinsichtlich der Baugrubensicherung lassen
sich global folgende Ausfihrungsvarianten unterscheiden:

JUngesicherte, also frei gebdschte Baugruben koénnen bei
dementsprechenden Platzverhaltnissen mit einer mittleren
Bdschungsneigung von ca. 45° ausreichend standsicher hergestellt
werden.

[1Gesicherte Baugrubenbdschungen bzw. Baugruben, wie sie bei
beengten Platzverhaltnissen erforderlich sind, mussen gesichert

werden, beispielsweise durch eine bewehrte Spritzbetonschale in
Verbindung mit voll vermoértelten ,Bodennageln® oder durch

Spundwande. Diese kdnnen, je nach zur Verfigung stehendem



Platz, auch von einem entsprechend abgesenkten Voraushubniveau
(ca. 2-3 m unter GOK, Béschungsneigung ca. 40°) gerammt

werden.

OUnterfangungen sind fir einzelne, besonders nah am Querschnitt
der UFT gelegenen Bauwerke erforderlich. Hierfiir eignet sich —
aufgrund der vorliegenden Untergrund und Grundwasserverhaltnisse
in Verbindung mit den grof3en erforderlichen Unterfangungstiefen

— besonders das so genannte Disen-strahlverfahren
(Hochdruckbodenvermértelung). Wahrend der Dusenstrahlarbeiten
sind genaue Hebungs- bzw. Setzungs-kontrollen durchzuflihren

und im Bedarfsfall Entlastungsbohrungen vorzusehen.

Grundsatzlich sind fir diese Bauausfiihrungen vor Inangriffnahme
der Bauarbeiten — abgesehen von der Grundwasser Beweissicherung
- auch eine Beweissicherung an in der Nahe der UFT

vorhandenen baulichen Anlagen durchzuflihren. Wenn die Wanne
der UFT direkt an den Unterfangungskdrper angebaut wird, sind
MafRnahmen zur Vermeidung von Korperschallibertragung zu ergreifen.

Durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen infolge von Zulieferung und im
Zusammenhang von Umleitungen zur Verkehrsaufrechterhaltung, wird
auch mit einer daraus resultierenden verstarkten L&rm- und
Staubbelastung zu rechnen sein. Dartiber hinaus werden in unmittelbarer
Trassennahe durch Verdichtungsvorgange, Erschitterungen verursacht.

Zur Minimierung dieser Auswirkungen werden generell folgende
MafRnahmen vorgeschlagen:

IEinsatz von schallarmen Baugeraten und Transportmittel (LKW).
[1Zeitliche Einschrankung der Bauarbeiten auf Tageszeitraume an
Werktagen.

1Staubbindung durch Bewasserung, zeitliche Einschrankung der
Erdbauarbeiten auf windarme Zeiten.

[1StralRenreinigung von Zulieferwegen (Umleitungskonzept)

Im Grundsatzlichen kann festgestellt werden, dass im Planungsgebiet mit
erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen kommen wird, insbesondere
bezlglich Erreichbarkeit von Objekten im Bauumfeld und Garagen.

Der Ablauf innerhalb eines Bauabschnittes kann wie folgt beschrieben
werden.

(1Baufeldfreimachung (Leitungsumlegungen und Errichtung von
provisorischen Hausanschlissen far Versorgung und
Abwasserentsorgung angrenzender Objekte. Insbesondere sind die
unterbrochenen Hauptkanale aus dem Baufeld zu verlegen und die
Unterdlikerungen zur Aufrechterhaltung des Kanalsystems herzustellen.
[1Errichtung von provisorischen Hauszufahrten (aufgrund der teils
beengten Verhaltnisse eventuell von Seitenstrassen oder mit
entsprechenden Servitutsvereinbarungen moglicherweise Uber
Nachbargrundstiicke).

[ Errichten von Brunnen fiir die Wasserhaltung und der dazugehorigen
Leitungen fir die Entsorgung des zu pumpenden Grundwassers in

den Vorfluter (Mur).

[1Baugrubensicherung (Spundung, Hochdruckbodenvermdortelung) im
Falle angrenzender Objekte.

[JAushub der Baugrube flir einen Abschnitt (ca. 75m) mit Einfahrtsund
Ausfahrtsrampe an den Enden der Baugrube.

[ Errichten der Langsentwasserung und der notwendigen MaRnahmen
(Magerbetonstreifen, Querdrainagen) unter der Bodenplatte.

[1Errichtung der Bodenplatte und in weiterer Folge der Wande und



Decke.

[Hinterflllen der Baugrube; Einbau von Leitungen (in ihrer endglltigen
Lage), Drainagen und Sickerkorper. Herstellen der Hausanschlisse;
Herstellen des 6ffentlichen StralRennetzes und der Hauszufahrten

bereits auf dem Deckel der neuen UFT. Die Wiedererrichtung des
offentlichen Stralennetzes und der Hauszufahrten sowie das Verlegen
der Leitungen in die endgultige Lage, samt aller Hausanschlisse, erfolgt
maoglicherweise erst nach Fertigstellung mehrer Betonierabschnitte.

Die jeweiligen Festlegungen hiezu sind zu einem spateren Zeitpunkt
(Bauprojekt) in einem Konzept zur Aufrechterhaltung der gesamten
Infrastruktur zu erstellen. Da aus Platzgriinden begleitende Baustrassen
kaum mdglich sind und auch die vorhandenen Querstrassen flir einen
LKW-Verkehr nicht geeignet sind (Wohnstrassen) muss sich der
Baustellenverkehr vorwiegend im Baufeld bewegen. Deshalb ist es
erforderlich Einfahrts- und Ausfahrtsrampen an den Enden der Baugrube
zu errichten. Beginnend von Bauabschnitt 4 (Retentionsanlage Mitte)
.,wandern“ nun diese Einfahrts- und Ausfahrtsrampen sukzessive mit
Voranschreiten des Baugrubenaushubes (in eine oder auch in beide
Richtungen) weiter.

Fir den Massenabtransport (Aushubmassen) sollte im Rahmen des
Bauprojektes und der ausflhrenden Baufirma ein detaillierter
Verkehrsablauf mit Definition der benitzten Stralen erstellt werden.
Dieser wird sich am Deponiekonzept orientieren.

Betriebsphase

Das Neubauvorhaben in der Standortgemeinde Graz im Bezirk Liebenau,

liegt vorwiegend in einem anthropogen gepragten Gebiet mit
landwirschaftlichen Flachen als Vorbehaltsraume zu Industrie und
teilweise Wohnen ausgewiesen. Mit Uber 70 % Unterflurfihrung in diesem
Grunraum bietet sich die Chance zu einem landschaftspflegerischem
Umwelttunnel in der Art einer stadtebaulichen Griinbricke und damit
integrativer Bestandteile zur Schaffung eines verbindenden Griinzuges
von der Murterrasse im Bereich Engelsdorfer Stralte — Park der HIB — bis
in die Freiflachen des sogenannten ,Olympiagelandes® (multifunktionale
Freiflache nordlich des Petersbaches). Das bedeutet die Realisierung
eines ,Umweltpflegeprojektes”, welches sowohl dem Level of Service des
Menschen im Auto mit einem bedarfsgerechten Girtelstrallen -
Lickenschluss als notwendige kompensatorische MalRnahme des
Individualverkehrs fiir den 6ffentlichen Verkehr entspricht, als auch einen
wesentlichen Beitrag zur Hebung der Milieuqualitdt des Menschen ohne
Auto im Lebensraum Liebenau leistet.

Die UFT als optimale Immissionsschutzmaf3nahme fur KFZ-Larm und
Schadstoffe im Richtungsverkehrsbetrieb, wird gemal RVS 9.261 / RVS
9.262 mit einem Langsliftungssystem ausgestattet. Die Langsliftung wird
mittels Strahlventilatoren erzeugt, welche an der Decke der UFT Rdhren
in Nischen montiert werden. Die notwendige Frischluftmenge sowie die
Auswahl der zu installierenden Strahlventilatoren inklusive der
Leistungsangabe wird gemaf einschlagiger RVS berechnet. Des Weiteren
erfolgt eine Angabe Uber die Lage der zu installierenden Ventilatoren, die
Lage der Stromungsmessgerate und die Gestaltung des Aufhangeortes.
Um eine Kurzschlussstromung zwischen den beiden Tunnelrdhren an den
Portalen zu verhindern, wird auch noch die Gestaltung der Portalsituation



dementsprechend behandelt. Des Weiteren gibt die RVS an, dass das
Liftungssystem so auszulegen ist, dass im Brandfall bei Langsbeliftung
ein Luftvolumen von mindestens 80 m3/s erreicht wird.

Bei Stadttunneln wie die UFT-Sidglrtel wird aus Umweltschutzgriinden
zusatzlich eine NOx — Messeinrichtung installiert. Des Weiteren sind
Messgerate flr Tribungen vorgesehen. Die Fluchtstiegenhauser missen
so beliiftet werden, dass ein Uberdruck gegeniiber der Brandrohre
besteht. Mehr zu den Sicherheits- und Betriebseinrichtungen dieses
Umwelttunnels sind im Vorentwurf der Unterflurtrasse enthalten und in
einem eigenen Einlager bezliglich Sicherheitseinrichtungen behandelt und

dokumentiert. Der Planungsmodul Suidgurtel — Liebenau, Teil des
Gesamtverkehrskonzeptes Glrtelausbau, soll als Erganzung der
bestehenden Infrastruktur gesehen werden. Der

stadtbezirkstbergreifende ,Lickenschluss® des bestehenden vierstreifigen
Sudgurtel ,St. Peter — Puntigam® in Form einer Untertunnelung von
Liebenau wahrt die Chancen zu einem ganzheitlichen Landesstrallen
B67a Grazer Ring Stralken ,Netzschluss” nicht als kurzfristige Teilldsung
in diesem Gesamtsystem, sondern stellt mit einem
Realisierungszeithorizont bis 2010 langfristig eine optimale 100 %ige
Verkehrslosung im raumordnerischen Nutzungskonzept ,Liebenau 2000
Plus® mit optimaler flachendeckender Verkehrsberuhigung dar.

2.4 Varianten und Alternativen

2.4.1

Raumordung/Raumplanung

Die in den UVE-Einreichunterlagen in ihrer Entwicklung (inhaltlich,
sachlich und zeitlich) sehr komplex dargestellten Projektvarianten
umfassen prinzipiell keine Systemalternativen; d.h. sdmtliche dargestellten
Planfélle betreffen StralRenbauvorhaben im weiteren Sinne.

In der Gegenuberstellung der verschiedenen Planfélle zum Lickenschluss
der Grazer Ringstralle (B67a) hat sich der ,Planfall 03 — durchgehende
Unterflurtrasse” als die in stadtebaulicher Hinsicht am besten geeignete
Trasse erwiesen. Die Beibehaltung des Ist- Zustandes (Planfall 0-0 —
Bezugsplanfall) wirde die wirtschaftlichen Entwicklungschancen des
Grazer Sudens beeintrachtigen. Der Planfall 03 verursacht die geringsten
Nutzungskonflikte und ermoglicht eine gute Ausschdpfung der
vorhandenen Entwicklungspotenziale.

Es wurden wahrend der etwa 20 Jahre andauernden Planungsphase eine
Reihe von Varianten zur Herstellung des Lickenschlusses bearbeitet und
schlussendlich aus funf Varainten eines direkten Vergleiches die nunmehr
zur Verwirklichung geplante Variante ausgewahlt. Uber Alternativen zum
StraRenausbau, welche von der LandesstralRenverwaltung durchgefuhrt
werden konnten wie z.B. Verkehrsbeschrankungen und/oder -Verbote fur
den MIV, liegen keine Informationen vor, sieht man von der Nullvariante
ab. Eine Beibehaltung des Ist-Zustandes mit zeitweise stockendem



2.4.2

Verkehr quer durch dicht verbautes Gebiet ist allerdings weder aus der
Sicht der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrsablaufes,
noch aus der Sicht der Emissionen akzeptabel. Dies auch nicht, wenn
dadurch auf dieser, abgesehen von Schwachverkehrszeiten,
verkehrsgesattigten Route lokal weitere Verkehrszunahmen verhindert
werden konnen. Dies hat keine Auswirkungen auf die allgemeine
Verkehrszunahme welche alljghrlich zu beobachten ist, da dann
Ausweichrouten gewahlt werden, auch wenn diese fir den lokalen
Verkehr nicht ausgelegt und verkehrsbeschrankt sind. Beim
gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich nicht um die Errichtung einer
neuen Verkehrsachse sondern lediglich um einen Lickenschluss
zwischen  zwei  bereits  bestehenden  GurtelstralRenabschnitten.
Vorrangiges Ziel dieser hochrangigen Stralenverbindung ist dabei die
Anhebung der Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs durch
die Entlastung des umliegenden lokalen Stralennetzes, wobei bei den
Planungen auch weitere mdgliche Verkehrszunahmen berucksichtigt
wurden.

Verkehrstechnik

Es wurden wahrend der etwa 20 Jahre andauernden Planungsphase eine
Reihe von Varianten zur Herstellung des Lickenschlusses bearbeitet und
schlussendlich aus funf Varianten eines direkten Vergleiches die nunmehr
zur Verwirklichung geplante Variante ausgewahlt. Uber Alternativen zum
Stralienausbau, welche von der Landesstrallenverwaltung durchgeflihrt
werden konnten wie z.B. Verkehrsbeschrankungen und/oder -Verbote fur
den MIV, liegen keine Informationen vor, sieht man von der Nullvariante
ab. Eine Beibehaltung des Ist-Zustandes mit zeitweise stockendem
Verkehr quer durch dicht verbautes Gebiet ist allerdings weder aus der
Sicht der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrsablaufes,
noch aus der Sicht der Emissionen akzeptabel. Dies auch nicht, wenn
dadurch auf dieser, abgesehen von Schwachverkehrszeiten,
verkehrsgesattigten Route lokal weitere Verkehrszunahmen verhindert
werden konnen. Dies hat keine Auswirkungen auf die allgemeine
Verkehrszunahme welche alljahrlich zu beobachten ist, da dann
Ausweichrouten gewahlt werden, auch wenn diese fir den lokalen
Verkehr nicht ausgelegt und verkehrsbeschrankt sind. Beim
gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich nicht um die Errichtung einer
neuen Verkehrsachse sondern lediglich um einen Lickenschluss
zwischen  zwei bereits bestehenden  Gurtelstrallenabschnitten.
Vorrangiges Ziel dieser hochrangigen Stralkenverbindung ist dabei die
Anhebung der Leichtigkeit, Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs durch
die Entlastung des umliegenden lokalen Strallennetzes, wobei bei den
Planungen auch weitere mogliche Verkehrszunahmen bertcksichtigt
wurden.



3 Fachgutachten

Im Folgenden werden die Fachmeinungen der Amtssachverstandigen sowie der von
der Behdrde bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen flr sdmtliche Fachbereiche
Ubersichtlich dargestellt.

Die gutachtlichen Aussagen werden zusammengefasst bzw. die in den jeweiligen
Fachgutachten enthaltene Zusammenfassungen, Resimes, etc. wiedergegeben.

In den Fachgutachten enthaltene Auseinandersetzungen mit Stellungnahmen und
Einwendungen sind im Abschnitt 5, MalRnahmenvorschlage (,Auflagen®) im daran
anschliessenden Abschnitt 6 wiedergegeben.

Im Ubrigen wird auf die ausfuhrlichen Fachgutachten verwiesen, welche bei der
Behorde aufliegen.

3.1 Abfalltechnik

Fir die Bauphase kann festgestellt werden, dass die vom Verfasser der UVE
dargestellten MaBnahmen zur Abfallvermeidung, -verwertung und - entsorgung
schlussig und nachvollziehbar sind. Auch in der Betriebsphase ist im Vergleich zur
Istsituation mit einem gesteigerten Abfallaufkommen zu rechnen. Die in der
Betriebsphase anfallenden Abfalle kdnnen Gber bestehenden Entsorgungsstrukturen
gesetzeskonform entsorgt werden und es sind die Auswirkungen auf die Umwelt beim
Auftreten von betrieblichen Storfallen aus abfalltechnischer Sicht bei Einhaltung der in
der UVE vorgesehenen MalRnahmen vernachlassigbar.

Zusammenfassend kann aus abfalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass bei
Umsetzung und Einhaltung der in den Einreichunterlagen sowie den in den
Nachreichungen und Erganzungen angeflihrten Mallnahmen sowie unter
Berlcksichtigung der im Gutachten zusatzlich vorgeschlagenen MaRnahmen den
abfallwirtschaftlichen Zielen und Grundsatzen gemaf §1 Abs.1 und Abs. 2 AWG
2002 entsprochen wird und die anfallende Abfalle nach dem Stand der Technik
vermieden, verwertet bzw. ordnungsgemaf entsorgt werden kénnen.

Aus abfalltechnischer Sicht ergeben sich nach der durchgefiihrten fachlichen
Auseinandersetzung mit dem eingereichten Vorhaben B67a, Abschnitt Sudgurtel
unter Berlcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als
unbedingt erforderlich bezeichneten Mallnahmen verbunden mit den Stellungnahmen
gem. §12 Abs. 4 lit. 2 UVP-G, keine Griinde die den Genehmigungsvoraussetzungen
des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 widersprechen wirden.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter durch Abfalle sind aus
abfalltechnischer Sicht unter Zugrundelegung der in der UVE vorgeschlagenen
Maflnahmen und der im Gutachten als erforderlich angesehenen MalRnahmen fir die
Betriebs- und Bauphase sowie fur den Stdrfall und somit auch insgesamt als
geringflgig einzustufen



3.2 Boden u. Landwirtschaft

Zusammenfassende Bewertung:

Hinsichtlich der Auswirkungen durch das Vorhaben ist eine geringe bis sehr geringe
Restbelastung zu erwarten. Die Auswirkungen des Vorhabens kdnnen durch die
angefuhrten Malinahmen aller Erfahrung nach stark eingeschrankt und/oder mit
einfachen Malinahmen ausgeglichen werden.

Es verbleiben in der Gesamtbetrachtung geringe nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzglter Boden und die Landwirtschaft.

Das Projekt ist daher aus der Sicht des Fachbereiches Boden und Landwirtschaft fur
die Schutzguter Boden und die Landwirtschaft als vertraglich einzustufen.

3.3 Geologie-Geotechnik

Im Rahmen der weiterfihrenden Errichtung des Sudgdrtels in Graz soll nunmehr das
Teilstlick St. Peter - Puntigam hergestellt werden, das eine Verbindung zwischen der
Puntigamer Strafl3e im Bereich der Puntigamer Bricke im Westen und dem
Liebenauer Glrtel im Osten vorsieht.

Das Vorhaben wurde nach Durchflihrung einer der Nutzen- Kostenanalyse im
Vorprojekt als nachweislich effizienteste 2000 m lange Neubaumafnahme
angesehen und besteht im Wesentlichen aus einer 1.442 m langen doppelréhrigen
Unterflurtrasse in niveaufreier Querung des Stralennetzes in Liebenau und dazu
einem umfeldvertraglichen Anschlusssystem mit ressourcenschonenden
Mittelrampen zur VerknUpfung der Liebenauer Hauptstrae (Einhausung) und der
Puntigamer / Murfelder Stralle.

Der durch eine Mittelwand richtungsgebundene Rechteckquerschnitt besitzt im
Regelfall eine lichte Weite von 12,25 m und eine lichte Héhe von 5,0 m. Die
Gesamtbauwerksbreite betragt somit 26,40 m bei einer Tieflage von durchschnittlich
7,0 m unter Gelande. Das Bauwerk wird im Bereich des Grundwassers als
sogenannte ,Weilke Wanne* wasserdicht ausgeflihrt.

Aus regionalgeologischer Sicht fuhrt der geplante Streckenabschnitt des Grazer
Sudgurtels, ausgehend von der Puntigamer Bruicke zunachst Uber den nacheiszeitlich
gestalteten Bereich der Murauen , sodann Uber eiszeitliche Ablagerungen der
Wirmterrasse (im Wesentlichen fluvioglaziale Ablagerungen mit einer bis mehrere
Meter machtigen sandig-schluffigen Deckschicht).

Im Nahbereich der Trasse folgt die Terrassenkante hierbei, von Siiden von der
Dorfstralle kommend, der Engelsdorfer Stra3e, um anschliefend knapp nordwestlich
des Pfarrzentrums St. Paul (morphologisch kaum noch erkennbar) von der
Engelsdorfer Stral3e in Richtung Norden abzuschwenken. Die Unterlagerung der



eiszeitlichen Ablagerungen (Terrassenschotter) bilden die Gberwiegend feinkdrnigen
Ablagerungen des Tertiars. Hinsichtlich der Grundwasserverhaltnisse ist festzuhalten,
dass der Grundwasserspiegel in samtlichen Bohrungen angetroffen wurde, und zwar
in Tiefen zwischen 4,4 und 10,9 m unter Geldnde bzw. zwischen ca. 332,5 und 330,1
m U.A..

Die Baugrubentiefe betragt im Regelfall ca. 7 bis 10 m, wobei ein Grofteil der Strecke
mehr oder weniger in das Grundwasser eintaucht. Die Baudurchfiihrung wird
entscheidend vom jeweiligen Grundwasserstand gepragt, weshalb unbedingt danach
zu trachten ist, vor allem den westlichen, am tiefsten in das Grundwasser
eintauchenden Abschnitt zwischen etwa km 0,200 und 0,900 zu einer Zeit mit
niederem Grundwasserspiegel herzustellen. Entsprechend den Aufschlussbohrungen
liegt die Sohle der Murschotter bzw. des Aquifers zwischen ca. 12 m im Westen und
ca. 8 m (bis minimal 7 m) im mittleren und Ostlichen Abschnitt. Das bedeutet, dass
theoretisch, durch Einbindung in das Tertiar, eine weitgehend dichte Umspundung
mdglich ware, wenn entsprechend schwere Spundwandprofile und Rammgerate
verwendet werden. Aufgrund der hiermit verbundenen Kosten kommt jedoch
vermutlich eine Grundwasserabsenkung, eventuell in Verbindung mit einer nicht
vollkommenen Abdichtung fir den jeweiligen Bauabschnitt, glinstiger. Zum Einfluss
einer nicht bis in das Tertiar reichenden Umspundung auf die zu pumpende
Wassermenge.

Vor Inangriffnahme der Bauarbeiten ist auch eine Beweissicherung an in der Néhe
der Unterflurtrasse vorhandenen baulichen Anlagen durchzufiihren, wobei als
bauliche Anlagen nicht nur Gebaude, sondern auch z.B. Stlitzmauern,
StralBenflachen, Kanale etc. zu betrachten sind. Im Rahmen der Beweissicherung
sind eventuell schon vorhandene Schaden, insbesondere Risse, genau zu
dokumentieren.

Als Einwirkungen, die zu Schaden flhren kénnten, sind vor allem die
Bodenentspannung neben Baugruben sowie Verformungen von
Baugrubensicherungen zu erwahnen, wobei im Falle von Spundwanden die mit dem
Rammen verbundenen Erschutterungen und die mit dem Ziehen einher gehenden
Verformungen hinzukommen. Aber auch im Zusammenhang mit der Wasserhaltung
(z.B. durch Bodenumlagerungen als Folge von inneren Erosionen) und durch
schweren Baustellenverkehr kdnnen Schaden auftreten. Die flachenmaRige
Ausdehnung des Bereiches, innerhalb dessen Beweissicherungen durchzuflihren
sind, richtet sich somit einerseits nach der Baugrubentiefe und der Grundwasser-
Absenktiefe, andererseits auch nach der Art der Baudurchfuihrung.

Im tiefer liegenden Abschnitt der Unterflurtrasse, etwa von Bau-km 0,175 bis km
1,675, werden die innerhalb eines jeweils 30 m breiten Streifens beidseitig der
Wannen-AulRenwande gelegenen Objekte mit der Beweissicherung erfasst. Im
Zusammenhang mit der Beweissicherung sind auch noch die verfiigbaren Daten lGber
die Fundierung der angrenzenden Objekte zu erganzen.

Das Vorhaben ist daher hinsichtlich aus geologischer und geotechnischer Sicht als
umweltvertraglich zu bewerten und entsprechen die getroffenen Malknahmen zur
Hintanhaltung von Erosionen, Massenbewegungen der Unterflurtrasse und der
Zulaufstrecken dem Stand der Technik. Auswirkungen sind lediglich in der Bauphase
zu erwarten.

Bei projekts- und plangemalier Errichtung und dem Betrieb der B 67a ,Sudgurtel”
sind keine zusatzlichen negativen Auswirkungen auf die Umweltvertraglichkeit zu
erwarten.



3.4 Gewasserdkologie

Zusammenfassend kann aus der Sicht des Fachgebietes Gewasserdkologie
(Limnologie) die Feststellung getroffen werden, dass bei projektsgemaler Errichtung
und Betrieb des ggst. Vorhabens ,SUDGURTEL LandesstraRe B67a“, insbesondere
der Gewasserschutzanlage der Retentionsanlage West keine Verschlechterung des
derzeitigen 6kologischen und chemischen Zustandes des betreffenden
Oberflachenwasserkorper Nr. 802710003 bzw. keine mehr als geringfligigen
Auswirkungen auf die Mur einschlieRlich der Pflanzen und Tiere in der Mur zu
erwarten sind.

Diese Feststellung der Umweltvertraglichkeit des ggst. Vorhabens erfolgt unter
ausdrucklichen Hinweis auf
o Die projektsgemalie Realisierung der gewasserbezogenen Mallhahmen,
insbesondere der Einhaltung der vorgesehenen maximalen Einleitmenge von
200 I/s Oberflachenwasser aus der Gewasserschutzanlage der
Retentionsanlage West in die Mur
e Die Beachtung des § 30 Abs1 WRG wahrend der Bauphase
¢ Die Herstellung einer Ableitungsmdglichkeit von Oberflachenwassern aus dem
Rampenbereich West in das Schadstoffbecken
¢ und unter Voraussetzung der Vorschreibung und Einhaltung der
vorgeschlagenen Auflagen

3.5 Hochbautechnik

Aus bau- und brandschutztechnischer Sicht bestehen zum Tunnelbetriebsgebaude
unter der Voraussetzung der im Befund und Gutachten zitierten Ausfiihrungen,
Einschrankungen bzw. Abgrenzungen keine Bedenken gegen eine befund- und
projektgemaRe Errichtung, wenn die Auflagenvorschlage vorgeschrieben, eingehalten
und deren Einhaltung nachgewiesen wird.

3.6 Hydrogeologie

Das Vorhaben fiihrt in der Bauphase zu gravierenden Eingriffen in den
Grundwasserkorper sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht, die
jedoch auf die Dauer dieser Phase beschrankt bleiben und durch die vorgesehene
Projektskonzeption soweit moglich eingeschrankt werden. Davon sind unzahlige
fremde Rechte (Brunnen) betroffen, fir die eine Ersatzwasserversorgung oder
sonstige aquivalente AusgleichsmaRnahmen bereitzustellen sind. Offentliche
Wasserversorgungen werden davon jedoch nicht betroffen.

Nach Abschluss der Bauphase ist von einer Erholung, d.h. weitestgehende
Wiederherstellung der natirlichen grundwasserhydrologischen und hydrochemischen
Verhaltnisse des berihrten Grundwasserkorpers auszugehen. Nachteilige
quantitative und qualitative Auswirkungen aus dem Betrieb der Anlage sind nicht zu
erwarten.



Eine Beeintrachtigung des Wasserwerkes Graz-Feldkirchen der Grazer Stadtwerke
AG, in dessen Schongebiet das Vorhaben zu liegen kommt, ist weder flr die Bau-
noch die Betriebsphase zu befiirchten.

3.7 Immissionstechnik (Luftreinhaltung) u. Klima

Bewertung flir die Bauphase

Wahrend der Bauphase sind Grenzwertliberschreitungen der Kurzzeitmittelwerte und
Jahresmittelwerte von NO2 und PM10 nicht auszuschlie3en, die durch relevante
Beitrage aus Emissionen wahrend der Bautatigkeiten mitverursacht werden. Den
durchgefuhrten Berechnungen lagen detaillierte Bauzeitplane und
Vorgangsbeschreibungen zu Grunde. Daher muss man davon ausgehen, dass im
Jahr 2010 mit intensiver Bautatigkeit die héchsten Zusatzbelastungen auftreten.

Da die Bauphase, und damit auch die erhéhte Freisetzung der Emissionen zeitlich
begrenzt ist, sind langerfristige negative Auswirkungen auf die Luftglte nicht zu
erwarten. Den Berechnungen werden einige MalRnahmen zur Emissionsreduktion
wahrend der Bauphase zugrunde gelegt, welche die negativen Auswirkungen auf die
Immissionen reduzieren. Dennoch ist es erforderlich, dass weitere MalRnahmen zur
Verminderung von Luftschadstoffemissionen umgesetzt werden, sodass es zu einer
Minimierung der Belastung der Nachbarn kommt, wenn schon nicht sichergestellt
werden kann, dass Zusatzbelastungen als irrelevant im Sinne des
Schwellenwertkonzeptes zu bewerten sind.

Die Auswirkungen in der Bauphase sind im Gegensatz zur Betriebsphase zeitlich
beschrankt. Wahrend der Bauphase treten die maximalen Emissionen nur wahrend
weniger Wochen auf. Die ermittelten Gesamtbelastungen sind also nicht
ausschliel3lich nach den Gesichtspunkten des Immissionsschutzes auf Basis des IG-L
sondern unter Bertcksichtigung der Zeitdauer der erhéhten Belastung aus
medizinischer Sicht zu beurteilen.

Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

Bereits im derzeitigen Zustand sind Grenzwertliberschreitungen fir den Jahres-
mittelwert an NO2 sowie die Anzahl der Uberschreitungstage PM10 zu erwarten.
Damit ist fur Zusatzbelastungen aus Projekten zu fordern, dass diese die Situation
nur irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes verschlechtern.

Mit der Umsetzung des Projektes werden weite Bereiche in Wohngebieten entlang
des derzeitigen Strallennetzes deutlich entlastet. Zusatzliche Immissionen werden im
Bereich der VerknUpfung des bestehenden StralRennetzes mit der neuen
Unterflurtrasse bei den Tunnelportalen auftreten.

Hier ergeben die Modellrechnungen auch relevante Zusatzbelastungen fir die
Schadstoffe PM10 und Stickstoffdioxid ndrdlich des Kreisverkehrs bei der
Verknupfung des Stdgurtels mit der Liebenauer Hauptstralle.



3.8 Jagd u. Wildokologie

Zusammenfassend ist durch die Errichtung und dem Betrieb des Projektes B67a
Sudgurtel, Abschnitt Puntigamer Strale — Liebenauer Girtel, mit folgenden
Auswirkungen und Resterheblichkeiten auf das Schutzgut Wild zu rechen:

In der Bauphase beeinflussen neben der voribergehenden Flacheninanspruchnahme
und der offenen Bauweise der Unterflurtrasse vor allem stationare, jedoch fur
Wildtiere rasch abschatzbare Larmemissionen die Wildverteilung im
Untersuchungsgebiet. Aufgrund des Trassenverlaufes, der sich gréfitenteils am
bestehenden Strallennetz orientiert, erfolgen keine gravierenden Einschnitte in
anliegende Lebensraume von geringer IST-Sensibilitat. Vom Projekt sind nur
Lebensraumteilflachen betroffen; es kommt zu keinem Abwandern von Wildarten und
damit zu keiner Anderung des Wildartenspektrums; weder ist eine verstarkte
Nachtaktivitat, noch Wartezimmereffekte mit der Gefahr von Wildschaden gegeben;
ebenfalls sind im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des
Streckenabschnittes keine Auswirkungen auf die Ausubung der Jagd im
Untersuchungsgebiet verbunden. Der potentielle Wild-Unfallhdufigkeitspunkt im
Bereich des nordwestlichen Einbindungsbauwerkes ist durch entsprechende
technische Vorkehrungen zu sichern.

Die eingebrachten Einwendungen bedingen keine Anderung des Sachverhaltes bzw.
des Beurteilungsergebnisses.

Aus jagdfachlicher Sicht weist das Projekt B67a Stdgurtel, Abschnitt Puntigamer
Stralte — Liebenauer Gurtel, sowohl in der Bauphase, als auch in der Betriebsphase
eine geringe Resterheblichkeit auf und wird als umweltvertraglich beurteilt.

3.9 Kulturguter

Das Vorhaben wird mit einer gewisser Wahrscheinlichkeit eine Beeintrachtigung
archaologischer Denkmale mit sich bringen. Um diese Beeintrachtigung zu
minimieren, sind bei Baumalinahmen in bislang unberthrten Bodenzonen Kontrollen
(z. B. jeweils nach dem Humusabtrag) durch eine/n vom Bauwerber beizuziehende/n
erfahrene/n Archaologln vorzunehmen. Der Verlust archaologischer
Denkmalsubstanz ist durch die vom Bauwerber zu organisierende und zu
finanzierende fachgerechte Kontrolle und gegebenenfalls Bergung und
Dokumentation archaologischer Funde und Befunde zu kompensieren.

Der Umgang mit archdologischen Funden und deren Schutz ist generell durch das
Denkmalschutzgesetz (v. a. §§ 8 ff.) geregelt und entsprechend zu beachten.

Das Projekt lasst bei entsprechender Berlcksichtigung der zusatzlichen Auflagen
allenfalls geringe nachteilige Auswirkungen erwarten, und das nur bei
archaologischen Denkmalen (=Bodendenkmalen), da Baudenkmale nicht absehbar
betroffen sein werden.



3.10 Landschaft

Wahrend der Bauphase kommt es temporar zu merklich nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut ,Landschaft".

In der Betriebsphase kommt es bei Umsetzung der in den UVE-Einreichunterlagen
empfohlenen MalRnahmen sowie bei Erflllung der im vorliegenden UVP-
Fachgutachten festgelegten Auflagen zu vernachlassigbar gering nachteiligen
Auswirkungen.

3.11 Raumordung/Raumplanung

Sowohl wahrend der Bauphase, als auch wahrend der Betriebsphase kommt es aus
Sicht des Fachbereiches Raumordnung / Raumplanung zu
positiven Auswirkungen.

3.12 Schall u. Erschitterungen

Larm:
Durch den Neubau tritt eine Verbesserung der Immissionsverhaltnisse bezlglich KFZ
— Verkehrslarm ein.

Aus der Sicht des Larmschutzes wird die Vorbelastung (IST — Zustand)
durchschnittlich als hoch eingestuft.

Eingriffsintensitat

Die Errichtung des Sudgurtels in Form einer Unterflurtrasse bewirkt grundsatzlich fir
mdglich betroffene Wohnverbauungsbereiche keine Verschlechterung der KFZ -
Immissionsbelastung. Die Eingriffsintensitat wird somit als gering hinsichtlich der
Larmbelastung im Betrieb bewertet.

MaRnahmenwirksamkeit

Die schonende Linienflihrung des Sudguirtels als Unterflurtrasse und die optimierte
Portalsituation ergibt hinsichtlich KFZ — Larmbelastung bei Wohnbereichen deutliche
Verbesserungen in einer Gréflenordnung von 2 — 7 dB, was zumindest eine
Halbierung des Verkehrs und nahezu eine Halbierung des Lautheitsempfindens
darstellt. Die Umlegung des ortsfremden Verkehrs auf dem Siidgurtel bringt sowohl
auf den LandesstralRen als auch auf den Gemeindestralien eine Verbesserung.

Bei Wohnverbauungen am Hauptwegenetz sollten, obwohl eine Verbesserung durch
die Verkehrsumlegung eintreten wird, passive MalRnahmen, LS — Fenster und Lufter,
bei Schlafraumen geférdert werden.

Restbelastung
Die Beurteilung der Restbelastung erfolgt durch eine Verkntpfung der Auswirkungen

und der MalRnahmenwirksamkeit



Die Veranderung hinsichtlich KFZ - Verkehrslarm ist je nach Vorbelastung und
Ortlichkeit unterschiedlich, jedoch wird grundsétzlich bei allen Wohnverbauungen im
trassenbezogenen Untersuchungsgebiet eine Verbesserung infolge Umlegung der
ortsfremden Verkehre auf den Sidgurtel eintreten, was im Sinne der UVP die
Einstufung VERTRAGLICH in Bezug auf den Betrieb des Siidgiirtels (ohne
Bauphase) erlaubt.

Bauphase:
Aufgrund der Berechnungen ergibt sich, dass insgesamt sechs Objekte wahrend

der Bautatigkeiten zeitweise mit Immissionen aus dem Baubetrieb von tber 70 dB
belastet werden. ZwolIf Objekte (siehe Tabelle) werden mit Werten Gber 65 dB
belastet. Es ist bei der Beurteilung zu berlcksichtigen, dass diese Werte nur Uber
kurze Zeitraume (abhangig vom Bauverlauf und der genauen Lage des Objektes zum
jeweiligen Baufeld, kurzzeitig, tage- bis wochenweise) auftreten.

Erschitterungen:

Aus der Sicht des Erschutterungsschutzes bildet das Projekt des Sudgurtels eine
immissionsmindernde Mallnahme, die die Erschitterungsbelastung der Bevélkerung
in bemerkenswert hohem Ausmal} vermindern wird.

3.13 Naturschutz

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Bauvorhaben ,Stdgurtel“ im Abschnitt
Puntigamer Strale — Liebenauer Gurtel in einer Lange von 2000 m aus
naturkundlicher Sicht bei plan- und beschreibungsgemafer Ausfuhrung positiv zu
beurteilen ist. Die bestehenden faunistischen und floristischen Gegebenheiten sind in
der Wertigkeit als gering einzustufen, in der Betriebsphase ist eine Aufwertung zu
erwarten (ausgenommen im Bereich der Tunnelportale), da ein Gestaltungskonzept
zum Projekt Sudgurtel vorliegt, welches grundsatzliche Festlegungen zur Gestaltung
und 6kologischen Aufwertungen entlang der Trasse beeinhaltet.

3.14 Tunnelsicherheit

Das Projekt entspricht, unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
Maflnahmen, dem aktuellen Stand der Tunnelsicherheit sowie der geltenden
Vorschriften und Richtlinien.

3.15 Umweltmedizin

Luftschadstoffe:

Bedingt durch Grenzwertiberschreitungen fur den Jahresmittelwert an NO2 sowie die
Anzahl der Uberschreitungstage PM10 ergeben, dass Zusatzbelastungen aus dem
Projekt irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes sein missen. Dies gilt vor




allem fiir die Immissionen im Bereich der Verknlipfung des bestehenden
Straltennetzes mit der neuen Unterflurtrasse bei den Tunnelportalen. Relevante
Zusatzbelastungen fur Schadstoffe PM10 und Stickstoffdioxid sind nordlich des
Kreisverkehrs bei der Verknlpfung des Stdgurtels mit der Liebenauer HauptstralRe
berechnet worden.

Somit ergibt sich, dass zusatzlich Mallnahmen notwendig sind, um die
Irrelevanzkriterien einzuhalten. Es wird empfohlen, technische MaRnahmen, wie z. B.
die Errichtung von Larmschutzeinrichtungen mit Auswirkungen auf die
Schadstoffausbreitung oder Ablésung der konkreten Objekte zu prifen.

Insgesamt kann allerdings bis auf die erwahnten Objekte (nordlich des
Verknupfungspunktes der Sudgurteltrasse mit der Liebenauer Hauptstralie)
festgestellt werden, dass es zu einer deutlichen Entlastung von weiten Bereichen in
Wohngebieten entlang des derzeitigen Stralennetzes kommen wird. Die
Irrelevanzkriterien kdnnen auf jeden Fall in diesen Bereichen eingehalten werden.
Damit kommt es zu einer Verbesserung der Lebensqualitat der betroffenen Anrainer.

Larm:

Bauphase: Durch die zeitliche Limitierung mit Erholungsphasen sind zwar
gesundheitliche Beeintrachtigungen mit grof3er Wahrscheinlichkeit aber eine
erhebliche Belastigung nicht auszuschlieRen. Die im schalltechnischen Gutachten
geforderten MaRnahmen sind daher zur LArmminderung zwingend umzusetzen.
Betriebsphase: Durch den Neubau tritt allerdings eine Verbesserung der
Immissionsverhaltnisse bzgl. Des Kfz-Verkehrslarms ein.

Erschitterungen, Kérperschall:

Wahrend der Bauphase sind Erschitterungen durch verschiedene Arbeitsvorgange
zu erwarten. Von den technischen Gutachtern wurden Grenzwerte zum Schutz der
Anrainergebaude festgelegt, die in einem entsprechenden
Ausschreibungsvergabeverfahren zu beriicksichtigen sind.
Erschitterungsimmissionen werden mit zunehmender Entfernung rasch abnehmen.
Zum Schutz des Baustellenpersonals wird von Seiten des
Arbeitnehmerlnnenschutzes das Einhalten der Auslésewerte der VOLV einzuhalten
sein. Unter dieser Voraussetzung ergibt sich automatisch der erforderliche
Gesundheitsschutz flr die Anrainer, deren Aufenthaltsbereich von den
Baumaschinen wesentlich weiter entfernt liegt. Beweissicherungsmaflinahmen wie
vom Techniker gefordert, sind wahrend der Bauphase durchzufiihren.

Betriebsphase: Die unterirdische Trassenfiihrung des Sudgdrtels ist als wirkungsvolle
Maflnahme zum Schutz vor Erschitterungs- und Sekundarschallimmissionen
anzusehen. Es fihrt zu einer deutlichen Verbesserung im Vergleich zum Istzustand.
Zusatzlich zu der deutlichen Reduktion der Erschutterungs- und
Sekundarschallimmissionen kommt es auch noch zu einer betrachtlichen
Verkehrsberuhigung mit zusatzlichen positiven Auswirkungen. Die Forderung des
Schalltechnikers im Hinblick auf Erschitterungs- und
Kérperschallimmissionskontrollmessungen nach Fertigstellung des Bauvorhabens im
Trassenbereich wird auch von medizinscher Seite beflrwortet.

Grundwasser:

Bauphase:

Durch die Grundwasserabsenkung wird es zu Wasserstandsreduktionen bzw. dem
Trockenfallen von zahlreichen Brunnen in der Umgebung der geplanten Trasse
kommen. Die betroffenen Gebiete und Auswirkungen sind dem hydrogeologischen
Gutachten zu entnehmen.

Die tatsachlichen Beeintrachtigungen sind durch eine hydrogeologische
Beweissicherung zu ermitteln.



Fur die Kontrolle der Auflagen ist, aufgrund der hohen Sensibilitat des
Projektbereiches, eine wasserrechtliche Bauaufsicht einzuschalten.

Die Besitzer von Nutzwasserbrunnen missen entsprechend dem Grad der
Beeintrachtigung entschadigt werden. Den Nutzern von Trinkwasserversorgungen ist
vor Baubeginn eine entsprechende Ersatzwasserversorgung bereitzustellen.

Betriebsphase: Aufgrund der zu erwartenden hydrogeologischen Verhaltnisse kann
den geplanten MaRnahmen in der Betriebsphase grundsatzlich eine hohe
Wirksamkeit zugeschrieben werden. Beeintrachtigungen des Grundwassers werden
damit i.w. vermieden.

Bei Einhaltung der in Kapitel 10 angeflihrten MalRnahmen ist eine negative qualitative
Beeintrachtigung des Grundwassers kaum zu erwarten, kann jedoch nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

Eine quantitative Beeintrachtigung von Brunnen in der Betriebsphase ist nicht zu
erwarten, nach Beendigung der Wasserhaltung wird es wieder zu einem Ansteigen
der Brunnenwasserstande von beeintrachtigten Brunnen kommen.

Eine quali- und quantitative Beeintrachtigung des Wasserwerkes Feldkirchen ist bei
der Einhaltung des Standes der Technik und der vorgeschlagenen MaRnahmen im
Betriebszustand nicht zu erwarten.

Unter Einhaltung der beschriebenen MalRhahmen zur Minimierung der Restbelastung
kann das Projekt auch in Hinblick auf das Schutzgut Wasser — Grundwasser von
medizinischer Sicht positiv beurteilt werden.

3.16 Verkehrswesen

Aufgrund der wichtigen Funktion als durchgehende hochrangige Verbindungsstralie
im Suden von Graz, wurde die Landesstralle B 67a abschnittsweise bereits vierspurig
ausgebaut.

Infolge der hohen Verkehrsbelastung kommt es allerdings in dem derzeit noch nicht
entsprechend ausgebauten Abschnitt zwischen der Puntigamer Murbriicke und dem
Liebenauer Gurtel, in der Puntigamer Stral3e 6stlich der Murbriicke bis zur
Liebenauer HauptstraRe (L B73) und dann weiter in der Liebenauer Hauptstralie bis
zum bestehenden dstlichen Ast des Sudgirtels, zu Verkehrsiiberlastungen.
Zusatzlich zu dieser schlechten StralRenverbindung in Ost-West-Richtung kommt
auch noch der in Nord-Sud-Richtung verlaufende Verkehr auf der Liebenauer
HauptstralRe hinzu, wobei derzeit auf dem Stralenabschnitt zwischen der
Einmdndung der Puntigamer StralRe in die Liebenauer Hauptstral’e und dem
Ostlichen Sudgurtel keine wirksame Entflechtung dieser zwei Verkehrsachsen
gegeben ist.

Zur Verbesserung der Verkehrsabwicklung ist daher vorgesehen, den Abschnitt des
Grazer Sudgurtels zwischen der Puntigamer Murbricke und dem Liebenauer Gurtel
vierstreifig auszubauen. Dadurch soll gleichzeitig flr den Bezirk Liebenau auch eine
Entlastung von Durchzugsverkehr, jedoch mit einer guten ErschlieRung fur den Ziel-
und Quellverkehr erreicht werden.



Nach einem generellen Variantenvergleich 1995 bzw.1997 erfolgte im Vorprojekt
1999 eine Festlegung des Untersuchungsrahmens fir eine Trasse, in etwa der
Engelsdorfer Stral3e folgend.

Aus der Nutzen- Kostenanalyse als effizienteste Variante hervorgegangen ist eine ca.
2.000 m lange Verbindungsspange, welche sich zusammensetzt aus einer 1.442 m
langen doppelréhrigen Unterflurtrasse mit durchgehenden Abstellstreifen sowie zwei
Kreisverkehrsplatzen angeschlossen Gber Mittelrampen zur Anbindung der
Puntigamer Stral’e und der Murfelder Stralle sowie der Liebenauer Hauptstralie.

Da ein belastetes Gebiet Luft berthrt wird, ist fir das gegenstandliche Bauvorhaben
eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

Es ist vorhabensgemaf geplant, mit den insgesamt etwa drei Jahre dauernden
Bauarbeiten im Jahr 2010 zu beginnen. Je nach Bauphase wird mit unterschiedlich
vielen Transporten mit Schwerfahrzeugen gerechnet und es werden standig
Schwankungen, sowohl in Bezug auf die Verkehrsmenge als auch in Bezug auf die
Verkehrszusammensetzung zu erwarten sein. Um die Bauzeit einhalten zu konnen
und die Beeintrachtigungen madglichst kurz zu halten, ist geplant, die Arbeiten parallel
in mehreren Bauabschnitten gleichzeitig durchzuflihren.

Die Hauptzufahrten in das Baufeld werden tber den neuen Anschluss im Bereich der
Puntigamer Brucke bzw. Uber den Anschluss im Bereich der Liebenauer Hauptstralie
stattfinden und somit direkt an das Grazer HauptstralRennetz anschlie3en. Der
Grol3teil der wahrend der Bauphase notwendigen Fahrten findet unabhangig vom
bestehenden Strallennetz innerhalb des Baufeldes statt. Das untergeordnete
Strallennetz und die umgebenden Wohngebiete werden wahrend der Bauphase
mdglichst von zusatzlichem Verkehr freigehalten, die ErschlieBungen der betroffenen
Grundstucks- und Hauszufahrten werden aufrecht erhalten.

Je nach Lage der Deponiestandorte und des Baufeldes erfolgt der Transport Uber die
Puntigamer Briicke und den Weblinger Glrtel zur A 9 Pyhrnautobahn nach Westen
(Route West) oder Uber den Liebenauer Gurtel zur A 2 Stidautobahn (Route Ost).
Durch diese Routenwahl werden nur hochrangige Straflen befahren, welche
Uberwiegend vierstreifig ausgebaut sind.

Die Route Ost ist im Juni 2010, dem Monat mit dem hochsten Lkw-
Verkehrsaufkommen, mit 356 Lkw-Fahrten pro Arbeitstag belastet. Daraus ergeben
sich etwa 15 Lkw-Fahrten pro Richtung und Stunde. Der Liebenauer Gurtel weist im
Prognosezeitraum 2010 Verkehrsbelastungen von rund 16.000 Kfz-Fahrten pro
Werktag auf. Die kurzfristige Zusatzbelastung durch das Bauvorhaben betragt damit
weniger als 2% der Normalbelastung.

Auf der Route West Uber die Puntigamer Briicke wird als die héchste
Zusatzbelastung 276 Lkw-Fahrten pro Arbeitstag jeweils im September 2010 und
2011 erwartet. Daraus ergeben sich 12 Lkw-Fahrten je Richtung und Stunde. Bei
einer Belastung von rund 40.000 Kfz-Fahrten pro Tag auf der Puntigamer Bricke im
Prognosejahr 2010 liegt die Zusatzbelastung infolge des Baustellenverkehrs bei
weniger als 1% der Normalbelastung.

Trotzdem wird es im unmittelbaren Zu- und Abfahrtsbereich der Baustelle zeitweise
zu einer merkbaren Veranderung des Verkehrsaufkommens bzw. der
Verkehrszusammensetzung kommen.

Auch wenn die Beeintrachtigungen des Hauptstralennetzes wahrend der Errichtung
des Sudgurtels durch ein detailliertes Baustellenkonzept, begleitet von einer
entsprechenden Bauzeitplanung und durch die Abstimmung der einzelnen
Bautatigkeiten aufeinander verringert werden kénnen, wird dennoch mit



Einschrankungen in Bezug auf den Verkehrsablauf und die Verkehrssicherheit zu
rechnen sein.

Die Behinderungen und Beeintrachtigungen des Verkehrsablaufes im
untergeordneten Straliennetz werden generell geringer eingestuft als auf den
Hauptverkehrsstralten, da die Zufahrt in den Baustellenbereich von den bestehenden
Gurtelstra3enasten erfolgen kann.

Nach der Fertigstellung der BaumafRRnahmen und die Inbetriebnahme des
Sudgurtelabschnittes zwischen der Puntigamer Briicke und dem Liebenauer Gurtel
sowie die Anpassung der Knotenpunkte im Anschlussbereich an die Puntigamer
Stralde bzw. die Liebenauer Hauptstral’e an die zukiinftig zu erwartenden
Verkehrsbedingungen, wird mit einer leichten Verbesserung des Verkehrsablaufes
auf dem HauptstralRennetz gerechnet, welches allerdings abschnittsweise mehr
Verkehr aufnehmen muss als ohne Vorhabensrealisierung. Im untergeordneten
Anlieger- und ErschlieBungsstraliennetz wird von einer Abnahme des
Verkehrsaufkommens ausgegangen, da durch die veranderten Verkehrsbedingungen
im Hauptstrallennetz, Schleichwegfahrten liber das untergeordnete Strallennetz
uninteressant werden. Dadurch kommt es auch ohne zusatzliche MalRnahmen im
untergeordneten StralRennetz zu einer Reduktion der Verkehrsbelastung und somit zu
einer Verbesserung in Bezug auf den Verkehrsablauf, die Verkehrssicherheit sowie
die Nutzungsmaglichkeiten des Strallenraumes.

Insgesamt gesehen kann auf der Grundlage der Umweltvertraglichkeitserklarung
sowie des vorgelegten generellen Projektes der zusammenfassend festgestellt
werden, dass die straflenbaulichen Planungen den einschlagigen technischen
Richtlinien fur den StraRenbau (RVS) entsprechen und daher bei sorgfaltiger und
fachgerechter Herstellung der Strallenanlagen und der Nebenanlagen die
Voraussetzungen fir eine sichere Verkehrsabwicklung auf diesem neuen
Stralienabschnitt gegeben sind und durch das geplante Bauvorhaben mit einer
Verbesserung des Verkehrsablaufes im Einzugsbereich des neuen
Sidgurtelabschnittes gerechnet werden kann.

3.17 Wasserbau u. Abwassertechnik

Zusammenfassend wird durch die vorgesehenen MalRnahmen ein flir den Grofdraum
Graz verkehrstechnisch wichtiges Projekt, dessen Umsetzung im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist, durchgefiihrt und besteht gegen die Ausfiihrung gemal dem
Projekt GZ.: 61/67a 1/04 der Rinderer & Partner Ziviltechniker KEG, Graz fir die

Einleitung von Wassern im Ausmalf} von 200 I/s aus der ,Retentionsanlage West* mit
nachgeschalteter Gewasserschutzanlage (im Wesentlichen bestehend aus einer
Absetz- und einer Abscheidezone fiir schadstoffhaltige Flissigkeiten) und in weiterer
Folge in die Mur,

Einleitung von Wassern aus der Wasserhaltung der Baugrube in die Mur im Ausmalf}
von 0,7 m3/s wahrend der Bauphase auf die Dauer von 2 Jahren (beginnend mit der
Inbetriebnahme der Wasserhaltung)

aus wasserbautechnischer Sicht dann kein Einwand, wenn die vorgeschlagenen
Auflagen von der Behoérde vorgeschrieben werden.



4 Schutzqutspezifische Gesamtbewertung

4.1 Bewertungsskala

Es ist das Ziel dieser Methode, fiir alle Schutzgtiter ein einheitliches und
vergleichbares Bewertungssystem zu erlangen und um so die Basis flr die
abschliel3ende tatsachliche Gesamtbeurteilung des Vorhabens zu liefern.

Nachfolgend werden die verschiedenen mdglichen Bewertungen (A bis E) fir die
schutzgutorientierte Gesamtbeurteilung dargestellt. Die Bewertungen ergeben sich
aus dem Zusammenspiel der Erheblichkeit des Eingriffs (Beeintrachtigung eines
Schutzgutes durch das Vorhaben) und der Wirksamkeit der zu setzenden
Maflnahmen. Bei der Beantwortung der entsprechenden Frage des Prifkataloges ist
jedoch durch den dem Schutzgut unmittelbar zugeteilten Sachverstandigen nur die
endgultige schutzgutorientierte Gesamtbewertung (A-E) zuzuordnen. Dies
insbesondere deshalb, da in vielen Fallen die Eingriffserheblichkeit nicht isoliert von
der Ausgleichswirkung durch zu setzende MalRhahmen betrachtet werden kann.

[ Positive Auswirkung (A)

o Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechende
Maflnahmen, zu positiven Veranderungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen.

[1 Keine Auswirkung (B)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter
Umsténden durch entsprechend wirkende Maflnahmen zur Vermeidung und
Verminderung, zu keiner nachweisbaren Beeintrachtigung des zu schitzenden Gutes
bzw. dessen Funktionen.

[ Geringe nachteilige Auswirkung (C)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter
Umstanden durch entsprechend wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung, zu einer nicht zu vernachlassigenden Beeintrachtigungen des zu
schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt bleiben diese jedoch sowohl
qualitativ, als auch quantitativ weitgehend unbedeutend.

[1 Hohe nachteilige Auswirkung (D)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umstanden durch
entsprechend wirkende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein
relevantes Ausmal, es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer
Sicht bedeutenden Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen
Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut
jedoch weder aus qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein Ausmalf3, dass eine
gesamte negative Beurteilung des Vorhabens rechtfertigen wirde.

[ Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fihren zu einer unbeherrschbaren
und jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes
bzw. dessen Funktionen, und sind auch durch MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Auswirkungen nicht entscheidend zu reduzieren. Erreichen die




4.2

Auswirkungen auf ein einzelnes Schutzgut dieses Ausmal3, ist das Vorhaben
insgesamt negativ zu beurteilen.

Ergebnis

Das Ergebnis wird in Form einer Matrix der schutzgutspezifischen Bewertungen
aufgrund der Antworten auf die Fragen des Prifkataloges in der als Anhang1
angeschlossenen Tabelle dargestellt.

5 Fachliche Auseinandersetzung mit den

Einwendungen und Stellungnahmen

5.1

Eine Ubersichtliche Darstellung sédmtlicher im Verfahren bei der Behdrde eingelangten
Stellungnahmen und Einwendungen samt Zuordnung zu den einzelnen
Fachbereichen ist aus der als Anhang 2 angeschlossenen Tabelle ersichtlich.

Abfalltechnik

Stellungnahmen der Familien Bergthaler und Schweighofer:

Zu den Stellungnahmen der Familien Bergthaler und Schweighofer wird aus
abfalltechnischer Sicht ausgefiihrt, dass lediglich der Hinweis auf
Immissionsbelastungen durch gefahrliche Stoffen relevant sein kann. Vorab wird
festgestellt, dass Stoffe, die in Ubereinstimmung mit den luftreinhalterechtlichen
Vorschriften an die freie Luft abgegeben werden nicht dem Abfallbegriff unterliegen.
Im Projekt ist weder in der Bau- noch in der Betriebsphase vorgesehen mit
gefahrlichen Abfallen derart zu manipulieren, dass diese in die Umwelt freigesetzt
werden koénnen. Lediglich im Storfall kann es zur Freisetzung von fllissigen
Emissionen in den Boden kommen. Eine Uber die ortlich begrenzte Verunreinigung
hinausgehende Beeintrachtigung kann bei Einhaltung der im Projekt vorgesehenen
MaRnahmen nicht abgeleitet werden.

Stellungnahmen Naturschutzbund und Umweltanwaltin:

Im Gutachten wird bezogen auf die Zwischenlager (falschlicherweise als
Zwischendeponien bezeichnet) angefiihrt, dass durch die Lagerung von
Bodenaushubmaterial, welches im Rahmen des Bauvorhabens fiir die Verwertung
vorgesehen ist, keine zusatzliche Belastung des Boden oder Grundwassers
ausgehen wird, sofern augenscheinlich verunreinigtes Material getrennt entsorgt wird.
Man kann lediglich von einer Umlagerung von Bodenaushubmaterial im Baulos
sprechen. Diese Vorgangsweise ist aufgrund der Vorgaben des
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Bundesabfallwirtschaftsplanes 2006 zulassig. Eine Beurteilung des temporaren
Flachenverlustes durch diese Zwischenlager obliegt nicht dem abfalltechnischen
ASV.

Weiters wird angemerkt, dass bei einem Abtransport des gesamten
Bodenaushubmaterials und dem neuerlichen Antransportes fir die Hinterfiillung der
Bauwerke, was bei einem Entfall der Zwischenlager relevant ware, jedenfalls mit
hohen Zusatzemissionen aufgrund der Transportbewegungen zu rechnen ist. Diese
Transportbewegungen fallen auch an wenn die Aufbereitungsanlage an einem
anderen Standort betrieben werden wirde. Die Beurteilung der Immissionsbelastung
obliegt dem immissionstechnischen ASV.

Stellungnahme Umweltbundesamt:

Unter Punkt 2.1.1 wird angefiihrt, dass Angaben Uber die anfallende Menge der
Abfallart Asphalt- und StralRenaufbruch im Projekt fehlen obwohl die Menge aufgrund
des Projektes ermittelbar sein misste. Dazu wird angemerkt, dass diese fehlende
Angabe vom Projektanten in der Erganzung — 2007 nachgereicht wurden. Diese
Abfallfraktion fallt im Ausmaf von rund 13.000 t an und soll laut Projekt einer
Wiederverwertung zugeflihrt werden.

Unter Punkt 3.1.1. wird angemerkt, dass die bei der Wartung der Retentionsbecken
anfallenden Abfalle weder nach Art noch Menge im Projekt beschrieben werden.
Diese fehlende Angabe wurde vom Projektanten in der Ergdnzung — 2007 angeflhrt.
Die Abschatzung der anfallenden Menge kann auch aus fachlicher Sicht derzeit nicht
erfolgen, da die Auslegung dieser Gewasserschutzanlagen dem Projekt nicht
entnommen werden kann. Nachdem eine gesetzeskonforme Entsorgung dieser
Abfalle erforderlich ist wurde ein MaRnahmenvorschlag im Gutachten formuliert. Eine
Beeintrachtigung bestehender Entsorgungskapazitaten im Projektsgebiet kdnnen
aufgrund dieser Abfallart jedenfalls ausgeschlossen werden.

Boden u. Landwirtschaft

Die Stellungnahmen und Einwendungen die zum Fachbereich Boden und
Landwirtschaft eingelangt sind, betreffen allgemeine Themen bzw. Angelegenheiten
der Entschadigungen bzw. Grundabldse. Sie sind daher nicht Gegenstand des UVP-
Verfahrens sondern einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Gottfried Hutter, Casalgasse 71, 8041 Graz

Der Einwand betrifft die auf der Liegenschaft befindliche Brunnenanlage, fiir die
Ersatz begehrt wird, sowie das Ersuchen hinsichtlich der Ablése eines
landwirtschaftlichen Restgrundstiickes.

Die Einwendungen betreffen aus fachlicher Sicht, was den Brunnen anlangt, das
Fachgebiet Hydrogeologie bzw. soweit es die Ablése betrifft, die Konsenswerberin.

Dr. Rupert FRIEDL, Casalgasse 79, 8041 Graz

Konkret wird eingewendet, dass der auf der Liegensacht vorhandene Brunnen, der
zur Bewasserung des Gartens und der Brauchwasserversorgung des Haushaltes
dient, bei einer Absenkung des Grundwasserspiegels in der Funktionsfahigkeit
beeintrachtigt werden koénnte und aus den ErsatzmalRnahmen (Mehrverbrauch aus




dem Netz der Grazer Stadtwerke, Vertiefung des Brunnens) konkreter Schaden
entsteht, der abzugelten ist.

Weiters wird befirchtet, dass durch die Errichtung der Mittelrampen im Bereich der
gegenstandlichen Liegenschaft eine deutliche Zunahme der Abgasemissionen und
der Feinstaubbelastung und auch des Larmpegels eintritt, die durch technische
Schutzmalinahmen zu kompensieren sind damit eine Minderung der Lebensqualitat
und eine Gesundheitsgefahrdung nicht eintritt.

Bei der Durchschneidung des Grundstlckes durch die Anlage verbleibt Restgrund,
dessen Ablose begehrt wird und bei den Grundabléseverhandlungen zu
bertcksichtigen ist. Bezlglich der voriibergehenden Grundinanspruchnahme,
Baugrube und temporar abzutragenden Zaunfelder, wird die Wiederherstellung und
Entschadigungszahlung gefordert.

Hinsichtlich des Bauablaufes, wie Massentransporte, Arbeiten in der Nacht, sowie
allenfalls eintretende Schaden an Grundstlckseinrichtungen (Strom- und
Wasserleitung, Kanal und StraRenanlage), wird Schadenersatz und Widerherstellung
gefordert.

Aus Sicht des Fachbereiches Boden und Landwirtschaft ist zu den Einwendungen
festzuhalten, dass hinsichtlich der temporaren Grundinanspruchnahme die
vorgeschlagenen MalRnahmen in Zusammenhang mit den Beweissicherungen
gegenstandlich auf die Vorbringen ausreichend Vorsorge getroffen ist.

Die Ubrigen Vorbringen betreffen sachlich die Fachbereiche Hydrogeologie,
Emissions- und Immissionstechnik, Schallschutz und Verkehrstechnik bzw. sind in
vermogensrechtlicher Sicht privatrechtlichen Verhandlungen oder gesonderten
Verfahren vorbehalten.

Umweltanwaltschaft

Die Einwendungen beziehen sich auf das Schutzgut , Tiere und Pflanzen® in Bezug
auf Brach- Wiesen- und Ackerflachen, Feldgehdlze und Griinland in Ansehung der
Flachen als Lebensraum fir Kleinsauger und Vogel.

Diese Einwendungen betreffen die Fachbereiche Landschaftsschutz, Naturschutz
und Wilddkologie.

Umweltbundesamt

Es wird vorgebracht, dass zur Beschreibung der moglichen, erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt bei Vegetation und Fauna die
Einstufung der Eingriffsintensitat ,gering“ nicht nachvollziehbar ist, weil die Definition
der Kriterien fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen fehlt und die Angabe
~Standortstérung durch Veranderung des Wasserhaushaltes durch Schadstoffeintrag
ungenau ist. Ebenso sei dies beim ,Verlust an Wiesen- und Brachflachen sowie
Gehdlzstrukturen® der Fall. Weiters sind im Abschnitt ,Eingriffintensitat und
Auswirkungen® die Beanspruchung von landwirtschaftlichen Nutzflachen und
Streuobstwiesen als bedeutend eingestuft, in der Eingriffintensitat aber mit gering
bewertet. Diese Einstufung ist nachvollziehbar zu begrinden.

Vom Gesichtspunkt der Landwirtschaft wurde ausfihrlich darauf eingegangen.
Sachlich sind diese Einwendungen den Fachgebieten Landschaftsschutz und
Naturschutz zuzuordnen.



Naturschutzbund

Es wird konkret eingewendet, dass der Naturraum und die Griinflachen
sicherzustellen sind und keine Reduzierung des Freiraumes durch das Projekt
eintreten darf.

Diesbezuglich sind die Fachgebiete Landschaftsschutz und Naturschutz
angesprochen.

Sabine RECHBERGER, Paul-Ernst-Gasse 9, 8041 Graz
Ihre Feststellungen und Einwendungen beziehen sich auf die Fachgebiete
Landschaftsschutz und Naturschutz sowie Emissions- und Immissionsschutz.

Maria PURGSTALLER, Engelsdorfer Stralke 3, 8041 Graz

Seitens der rechtsfreundlichen Vertretung der Eigentiimerin der Grundbuchseinlage
1171, KG 63113 Liebenau, bestehend aus den Grundstiicken Nr. 193 und .31, mit
dem Wohnhaus Engelsdorfer Stral3e 3, wird sachlich vorgebracht, dass grundsatzlich
keine Bedenken gegen das verfahrensgegenstandliche Projekt bestehen, jedoch auf
die personlichen Lebensumstande und die ausreichende Berlcksichtigung dieser
verwiesen wird, weil sowohl der Lebensraum als auch das Eigentum mittelbar und
unmittelbar betroffen sind.

Soweit nicht andere Fachgebiete (Erschitterungstechnik, Emissions- und
Immissionsschutz) zustandig sind, ist die angesprochene Problemstellung
Gegenstand privatrechtlicher Verhandlungen oder einem gesonderten Verfahren
(Einldseverfahren)vorbehalten und nicht im gegenstandlichen Verfahren zu
behandeln.

Stadtbaudirektion der Stadt Graz

A 10/2 Kanalbauamt (schriftliche Vereinbarung, Kostenibernahme Kanalumbauten,
Abgeltung hoherer Betriebskosten, Einleitung Tunnelabwasser,
Anschlusskostenbeitrag)

Die Vorbringen sind aus fachlicher Sicht nicht Gegenstand dieses Verfahrens
sondern privatrechtlicher Verhandlungen bzw. sind einem gesonderten Verfahren
vorbehalten.

A23 Umweltamt (Belastungen wahrend der Bauphase, Erhéhung der
Gesamtemission verkehrsrelevanter Luftschadstoffe)

Die Feststellungen sind den Fachgebieten Emissions- und Immissionsschutz
zugehorig. Auch die Ubrigen im Schreiben vom 12. bzw. 29. Dezember 2008
enthaltenen Vorbringen fallen nicht in das Fachgebiet Boden und Landwirtschaft.

Elfriede und Johann Weber-Legat

zu Punkt 2.5. Kanal

Vor der durchzufiihrenden Kanalverlegung haben die Konsenswerberin bzw. die
Betreiberin der Kanalanlage mit den Eigentimern den Abschluss eines
Dienstbarkeitsvertrages anzustreben, in dem auch die durch die Entwertung der
Kanalfuhrung verursachte Wertminderung zu vereinbaren ist.

Entscheidend fir die Entschadigungshdéhe ist hierbei der Kanalverlauf und die
Méglichkeit der weiteren Bebaubarkeit des Grundsttickes. Die diesbezugliche
Entschadigungsregelung bleibt jedoch den Grundabléseverhandlungen vorbehalten
und ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens.

zu Punkt 2.8. Bepflanzung/Plakatwande
Von den Eigentiimern auf eigenen Grundstiicksflachen gepflanzte Baume und
Straucher sind im Rahmen des Grundabléseverfahrens entweder zu entschadigen,
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oder es ist eine Ersatzpflanzung mit gleichartigen Baumen und Strauchern
vorzunehmen, soweit dies auf dem verbleibenden Grundstiick méglich erscheint.

Auch Uber den allfalligen Mietentgang der Plakatwande ist anlasslich des
Grundablése-Enteignungsverfahrens auf Basis eines Sachverstandigengutachtens zu
verhandeln bzw. abzusprechen.

zu Punkt 3.

Far die Durchfiuhrung des Grundabldse-/Enteignungsverfahrens sind eigene
Planunterlagen zu erstellen, welche auch in rechtlicher Hinsicht den Anforderung
gerecht werden. Sie kdnnen allerdings erst nach dem positiv abgeschlossenen UVP-
Verfahren unter Berlcksichtigung der vorgeschriebenen Auflagen erstellt werden.

In Verbindung mit den diesbezliglichen Grundablése-/Enteignungsplanen missen
auch Grundstlicksverzeichnisse angefertigt werden, welche das genaue
Flachenausmal} der dauernden oder voribergehenden Beanspruchung ausweisen.

Johanna und Johann Hierzer

zu Punkt 3.

Es ist der Behdrde und den Sachverstéandigen bekannt, dass die Eigentimer Hierzer
einen Gartnereibetrieb betreiben und die Gartnerei in der Bauphase nur
eingeschrankt bewirtschaftet werden kann.

Es wird Gegenstand des Grundabléseverfahrens sein, Uber die vermdgensrechtlichen
Nachteile in der Bau- und Betriebsphase auf Grund von einzuholenden
Sachverstandigengutachten zu verhandeln.

Nach dem Bau der Unterflurtrasse konnen allerdings Teile der Unterflurtrasse fiir
Gemiusebau und Gewachshausnutzung wieder verwendet werden.

Die Eingriffintensitat und Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase sind im
Gutachten fur ,Boden und Landwirtschaft® auf den Seiten 45 ff. dargestellt.

zu Punkt 4.

Das genaue Ausmal der Einschrankungen des Gartnereibetriebes in der Bau- und
Betriebsphase sowie die Beurteilung der vermogensrechtlichen Nachteile muss im
Grundabléseverfahren beurteilt werden und ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahren.

zu den Antragen: Bauphase
Das Gutachten ,Boden und Landwirtschaft® sieht unter Punkt 5. Ma3nahmen vor,
welche in der Bau- und Betriebsphase speziell in Hinblick auf Staub und ahnliche
Schadstoffe zu treffen sind.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass nach Bauvollendung auch Teile der
Unterflurtrasse fiir eine gartnerische Nutzung zur Verfigung stehen. Auch den
Eigentiimern Hierzer wurde dies bei diesbezliglichen Besprechungen dargelegt.

Geologie-Geotechnik

Stellungnahme der Gasnetz Steiermark GmbH 8041 Graz,

Emil — Ertl — Gasse 69 vom 21.11.2008:

In der Stellungnahme wird auf die Lage der Gasleitung und die sich daraus
ergebenden Schutzabstande im Zuge der Errichtung des Sidgtirtels hingewiesen.
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Den formulierten Auflagen der Gasnetz Steiermark GmbH wird in Auflage 4.) des
ggstdl. Gutachtens Rechnung getragen.

Einwand von Dr. Rupert Friedl, Casalgasse 79, 8041 Graz vom 19.12.2008
Betreffend des ggstdl. Fachthemas wird ausgeflihrt, dass Herr Dr.Fried| befirchtet,
dass durch den Abtransport des Abraumes seine Versorgungsleitungen in
Mitleidenschaft gezogen werden.

Grundsatzlich werden alle Leitung so verlegt bzw. gegen Auflast so geschiitzt, dass
es zu keinen nachhaltigen Veranderungen kommen kann. Sollte dies trotzdem der
Fall sein, sind diese dem Konsenswerber anzuzeigen und von ihm ordnungsgemaf
herzustellen. Irreversible Veranderungen des Untergrundes sind nicht zu erwarten.

Umweltanwaltschaft des Landes Steiermark vom 30. November 2006 (GZ.: FA18E
80.03-257/2002-62)

Hier werden keine relevanten Punkte die das ggstdl. Fachthema betreffen
angesprochen.

Gewasserokologie

Stellungnahme des Bundesministeriums fir Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Allgemeine Umweltpolitik, Sektion V_ Umweltbewertung vom
15.11.2006, GZ 162-516/06 02 0222/12-UK/06:

Den Fachbereich Gewasserokologie betreffen zwei Punkte, ndmlich die Punkte 2.1.
und 2.4. der o.a. Stellungnahme

Zu Punkt 2.1. Notwendige Erganzungen, Beschreibung des Vorhabens,
Oberflachengewasser.

Die amtliche Messstelle fir den vom ggst. Vorhaben betroffenen Wasserkérper
befindet sich auf Hohe der Kalsdorfer Briicke (GZUV — Messstelle FW6140012).
Zur immissionsseitigen Uberwachung der Auswirkungen der Einleitung von
Oberflachenwassern entsprechend den Projektsangaben des ggst. Vorhabens ist
grundsatzlich folgendes auszuflihren:

Die amtlichen Messstellen dienen zur Feststellung des aktuellen Zustandes eines
Wasserkorpers, wobei hinsichtlich der stofflichen Belastung nach der o. a.
beschriebenen Vorgangsweise der QZV Chemie eine einmal monatliche
Untersuchung vorgesehen ist und wird sodann der Zustand des Wasserkorpers
anhand des Mittelwertes aus 12 Messungen (Jahresgang) ermittelt. Wie ebenfalls
bereits o. a. ausgefuhrt, eignet diese Vorgangsweise nicht zur Erfassung einer
StoRbelastung wie sie die verfahrensgegenstandlichen Einleitung von
Oberflachenwassern darstellt. AuRerdem I&sst sich diese Einleitung im projektieren
Ausmald aufgrund der o.a. beschriebenen Geringflgigkeit der Auswirkungen im
Vorfluter (Mur) messtechnisch kaum erfassen. Weiters erfolgen im Stadtgebiet Graz
zahlreiche grofiere und kleinere Einleitungen von Oberflachenwassern, die in ihrer
qualitativen Beschaffenheit der verfahrensgegenstandlichen Einleitung entsprechen.
Es lielde sich auch im Fall einer messtechnischen Nachweisbarkeit praktisch keine
bzw. erst nach einer sehr aufwendigen Ermittlung eine Zuordnung zu einer
bestimmten Einleitstelle treffen. Die geringen Auswirkungen derartiger Einleitungen in
der Mur rechtfertigen allerdings in keinster Weise einen derartigen Aufwand.

Im ggst. Fall ist daher lediglich eine emissionsseitige Uberwachung als sinnvoll und
notwendig zu bezeichnen. Die Kenntnis der Lage der fir den Untersuchungsraum
relevanten Messstellen, bzw. auch die diesbezlglichen Messergebnisse sind zur
Beurteilung des ggst. Vorhabens aus gewasserdkologischer Sicht nicht erforderlich.
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Zu Punkt 2.4. Beurteilung von MaRnahmen zur Vermeidung oder Einschrankung
wesentlicher nachteiliger Auswirkungen — Oberflachengewasser

Die Beurteilung der Vollstandigkeit der Projektsangaben bezlglich der
Gewasserschutzanlage bei der Retentionsanlage West ebenso wie die Festlegung
des erforderlichen Umfanges der Uberwachung dieser Anlage féllt in den
Kompetenzbereich des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen.

Die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgan vom 31.10.2006, GZ
FA19A 77Ga20 — 2004/384 enthalt die Feststellung, dass bei Einhaltung des Standes
der Technik und der vorgeschlagenen MalRhahmen in Bau- und Betriebszustand eine
qualitative und quantitative Beeintrachtigung der Mur nicht zu erwarten ist. Diese
Aussage steht in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Beurteilung des ggst.
Vorhabens durch den gewasserdkologischen Sachverstandigen.

Die tatsachliche Herstellung der als Option beschriebenen Abzweigungsleitung zum
Schadstoffbecken, die eine wesentliche Verbesserung der Storfallvorsorge beziiglich
des Schutzgutes Wasser — Oberflachengewasser (im vorliegenden Fall die Mur)
darstellt, wird vom gewasserokologischen Sachverstandigen gefordert (siehe oben).

Hochbautechnik

1. Einwendung der Firma Gasnetz Steiermark GmbH vertreten durch Herrn Gerhard
Orac:

Die Einwendung der Gasnetz Steiermark GmbH betrifft ausschliellich erdverlegte
Gasleitungen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass im
Fachgebiet Hochbautechnik ausschlie3lich das Tunnelbetriebsgebaude begutachtet
wurde. Da sich das Tunnelbetriebsgebaude zur Ganze Uber der unterirdischen
Stralientrasse befindet und auf dieser gegriindet ist, wurden aus hochbautechnischer
Sicht keine leitungstechnischen (auch keine gasleitungstechnischen) Maflinahmen
beurteilt und es sind allenfalls die gleichen Kollisionspunkte einer Gasleitung, wie sie
durch das gesamte Unterflurbauwerk (Tunneltrasse) auftreten kénnten, betroffen.

2. Einwendung von Frau Ingrid Kleinhappel:

Zu der Einwendung von Frau Ingrid Kleinhappel vom 29. Dezember 2008 wird aus
hochbautechnischer Sicht festgestellt, dass sich das Fachgebiet Hochbautechnik im
gegenstandlichen Verfahren ausschlief3lich mit dem Tunnelbetriebsgebaude
beschaftigt und dieses Gebaude ausschlielich iber der Unterflurtrasse errichtet und
auf diese gegruindet werden soll. Entgegen der Darstellung von Frau Kleinhappel ist
aus hochbautechnischer Sicht nur ein trassenbegleitender Hochbau, namlich das
Tunnelbetriebsgebaude, vorgesehen. Nachdem sich dieses ausschlieRlich direkt tber
der Unterflurtrasse befindet und die Unterflurtrasse in offener Bauweise errichtet
werden soll, sind in der Bauphase durch den Hochbau Tunnelbetriebsgebaude keine
zusatzlichen (im Vergleich zum gesamten Bauvorhaben Unterflurtrasse) relevanten
Belastungen fiir die Nachbarschaft und somit auch nicht fiir Frau Ingrid Kleinhappel
zu erwarten.

3. Einwendungen der Stadt Graz, Stadtbaudirektion:

3.1 Stadtplanungsamt:

Zur Einwendung des Stadtplanungsamtes wird aus Sicht der Amtssachverstandigen
fur Hochbautechnik festgehalten, dass sich das Gutachten ausschlief3lich auf die
Bautechnik und den Brandschutz des Tunnelbetriebsgebaudes bezieht und unter
anderem Fragen zum Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild, wie im Gutachten unter
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2.1 festgestellt, nicht beurteilt wurden. Die Einwendungen des Stadtplanungsamtes
Graz sind daher nach hiesiger Fachsicht den Fachbereichen Landschaftsgestaltung
und Raumplanung zuzuordnen.

3.2 Feuerwehr und Katastrophenschutz — Tunnelwarte:

Zur Anfrage der Feuerwehr/Katastrophenschutz Punkt 1 - Tunnelwarte wird
ausgefuhrt, dass im projektierten Tunnelbetriebsgebaude ein Einsatzraum geplant
und projektiert wurde.

Hydrogeologie

Zur Einwendung von Hrn. Gottfried Hitter:

Dazu ist festzuhalten, dass jede Beeintrachtigung der Trink- und/oder
Nutzwasserversorgung entweder zu entschadigen oder durch Ersatzmalnahmen
auszugleichen ist. D.h. bei Beeintrachtigung eines Brunnens hat die Konsenswerberin
entweder den erforderlichen Wasserbezug aus der 6ffentlichen Wasserversorgung
abzugelten oder durch entsprechende technische Mallnahmen (z.B.
Brunnenvertiefung) die Versorgung mit dem erforderlichen Wasserbedarf auf die
Dauer der Beeintrachtigung sicherzustellen. Diesbeziglich sind auch
Vorschreibungen im Auflagen- und MaRnahmenkatalog zu finden.

Zur Einwendung von Hrn. Dr. Rupert Friedl:

Dazu ist festzuhalten, dass jede Beeintrachtigung der Trink- und/oder
Nutzwasserversorgung entweder zu entschadigen oder durch ErsatzmalRnahmen
auszugleichen ist. D.h. bei Beeintrachtigung eines Brunnens hat die Konsenswerberin
entweder den erforderlichen Wasserbezug aus der 6ffentlichen Wasserversorgung
abzugelten oder durch entsprechende technische Mallnahmen (z.B.
Brunnenvertiefung) die Versorgung mit dem erforderlichen Wasserbedarf auf die
Dauer der Beeintrachtigung sicherzustellen. Diesbeziglich sind auch
Vorschreibungen im Auflagen- und MaRnahmenkatalog zu finden.

Zur Einwendung von Fr. Maria Purgstaller:

Dazu ist festzuhalten, dass jede Beeintrachtigung der Trink- und/oder
Nutzwasserversorgung entweder zu entschadigen oder durch Ersatzmaflnahmen
auszugleichen ist. D.h. bei Beeintrachtigung eines Brunnens hat die Konsenswerberin
entweder den erforderlichen Wasserbezug aus der 6ffentlichen Wasserversorgung
abzugelten oder durch entsprechende technische Mal3nahmen (z.B.
Brunnenvertiefung) die Versorgung mit dem erforderlichen Wasserbedarf auf die
Dauer der Beeintrachtigung sicherzustellen. Diesbezlglich sind auch
Vorschreibungen im Auflagen- und MaRnahmenkatalog zu finden.

Zur Einwendung von Fam. Bernd und Gabriele Bergthaler:
Es konnten keine das Schutzgut Grundwasser betreffende Aussagen erkannt
werden.

Zur Einwendung von Fam. Dr. Hubert und Dr. Heidi Schweighofer:
Es konnten keine das Schutzgut Grundwasser betreffende Aussagen erkannt
werden.

Zur Stellungnahme des_Umweltbundesamtes:
Die im hydrogeologischen Projekt und in der Stellungnahme des UBA bemangelte
Grundwasserstromungsgeschwindigkeit von 12,5 m/d erscheint aus der Sicht des ha.
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hydrogeologischen ASV als unrealistisch hoch und ist in diesem Ausmal in keiner
Fachliteratur zu finden. Die vom Projektanten dann zur weiteren Kalkulation
herangezogene Geschwindigkeit von 8 m/d entspricht sicherlich deutlich besser den
wahren hydraulischen Eigenschaften des berihrten Grundwasserleiters.

Zur Stellungnahme der wasserwirtschaftlichen Planung:
Die Stellungnahme der wasserwirtschaftlichen Planung wird zustimmend zur Kenntnis
genommen.

Zu den Einwendungen Hierzer wird darauf hingewiesen, dass dieser Brunnen
jedenfalls in das Beweissicherungssystem einzubeziehen und im Falle einer
Beeintrachtigung die Ergiebigkeit zu verbessern (z.B. tiefer graben) bzw. zu
entschadigen ist.

Immissionstechnik (Luftreinhaltung) u. Klima

Dr. Rupert Friedl

Im Bereich der Portale sind zusatzliche Belastungen zu erwarten. Fir das Anwesen
Dr. Riedl ergaben die Berechnungen, dass sogar geringfiigige Verbesserungen
bezliglich der Schadstoffimmissionen von Partikel und Stickstoffdioxid zu erwarten
sind.

Umweltbundesamt

Die Stellungnahme des Umweltbundesamts bezieht sich auf die UVE-Einreichung mit
Planungsstand Mitte 2006. Damit waren wesentliche Inhalte, die mit den
Nachreichungen der Jahre 2007 und 2008 erganzt worden sind, noch nicht verfligbar.
Im Besonderen bezieht sich das auf die Beurteilung der Bauphase und auf die
Angaben zur Emission von klimawirksamen Spurengasen.

Bezlglich der Festlegung der Relevanzschwellen ist festzuhalten, dass diese im
Anlassfall festgelegt werden kénnen. Auf Basis der fachlichen Unterlagen kénnen bei
Infrastrukturvorhaben, die Entlastungen fur gréRere Bereiche bringen, héhere
Schwellenwerte herangezogen werden. Die RVS 9.263 wird als Regel der Technik
angewandt und sieht fir derartige Falle Irrelevanzschwellenwert flir den
Langzeitmittelwert von 3% vor.

Fir MaRnahmen zur Reduktion von Luftschadstoffen im belasteten Gebiet Graz wird
auf das Programm zur Feinstaubreduktion Steiermark 2008 in der Fassung des
Regierungsbeschlusses vom 19.1.2009 hingewiesen.

Umweltanwaltschaft

Die Umweltanwaltschaft geht in ihrer Stellungnahme vom 30.11.2006 auf die
Themenbereiche Bauphase und Auswirkungen auf das Klima ein. Diese Punkte
werden in der nachfolgenden Stellungnahme vom 27.3.2008 nicht mehr aufgegriffen.

Grundsatzlich wurde im Zuge der Nachreichungen die Bauphase umfassend
beschrieben, die Unterlagen reichten zur Beurteilung aus.

Naturschutzbund Graz




Emissionen aus dem Verkehr werden in den nachsten Jahren trotz prognostizierter
steigender Verkehrsbelastung zuriickgehen, weil alte Fahrzeuge durch solche mit
besserer Motortechnologie ersetzt werden. Diese absehbare Entwicklung wird jedoch
nicht dem Projekt zugerechnet. Hier wird nur die Veranderung zum Zeitpunkt der
geplanten Fertigstellung bewertet, die sich durch die Errichtung des Siidglrtels ergibt.
Erwartet wird eine geringe zusatzliche Verkehrssteigerung, eine deutliche Entlastung
der Wohngebiete entlang der derzeitigen Verkehrswege sowie eine Zusatzbelastung
an den Portalen der Unterflurtrasse.

Da das Projekt in einem belasteten Gebiet umgesetzt werden soll, sind hinsichtlich
zusatzlicher Immissionen strenge Beurteilungsmalstabe anzulegen (Belastungen die
als irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes zu bewerten sind).

Die Bautatigkeiten stellen jedenfalls eine Belastung flr die betroffenen Nachbarn, im
besonderen fiir jene, die an der zuklinftigen Trasse wohnen, dar. Sowohl im Projekt
sind MalRnahmen vorgesehen, die das Ziel haben, diese Belastungen mdglichst
gering und moglichst kurz zu halten. Dazu wird auf die Abwicklung der Errichtung in
kleinen Bauabschnitten hingewiesen. Zusatzlich wurden aus der Sicht der
Luftreinhaltung weitere MaRnahmen sowie die Mdglichkeit der Kontrolle und die
Sicherstellung des Beschwerdemanagements vorgeschlagen.

Burgerinitiative Mensch-Beton
Diese Einwendung ist wortgleich mit jenen von Herbert Lorentschitsch, Robert
Sulzbacher, Herbert Holzer, Dr. Wilhelm Pistotnig und Walter Reischl.

Das Thema Luftreinhaltung wird nur im Zusammenhang mit der Bauphase beruhrt.
Die Bautatigkeiten stellen jedenfalls eine Belastung fur die betroffenen Nachbarn, im
besonderen fiir jene, die an der zukiinftigen Trasse wohnen, dar. Sowohl im Projekt
sind MalRnahmen vorgesehen, die das Ziel haben, diese Belastungen mdglichst
gering und mdglichst kurz zu halten. Dazu wird auf die Abwicklung der Errichtung in
kleinen Bauabschnitten hingewiesen. Zusatzlich wurden aus der Sicht der
Luftreinhaltung weitere Malinahmen sowie die Moglichkeit der Kontrolle und die
Sicherstellung des Beschwerdemanagements vorgeschlagen.

Angaben Uber den genauen Zeitpunkt der Errichtung sind im derzeitigen Stand des
Verfahrens nicht mdglich. Bei der Berechnung der Auswirkungen des
Baugeschehens auf die Nachbarn wurde aber davon ausgegangen, dass wesentliche
Phasen des Baugeschehens, die mit hohen Emissionen verbunden sind, im Winter
stattfinden. Das beurteilte Szenario stellt also einen sehr unginstigen Fall dar.

Ingrid Kleinhappl

Die Bautatigkeiten stellen jedenfalls eine Belastung flir die betroffenen Nachbarn, im
besonderen fiir jene, die an der zuklinftigen Trasse wohnen, dar. Sowohl im Projekt
sind Mal3nahmen vorgesehen, die das Ziel haben, diese Belastungen moglichst
gering und maoglichst kurz zu halten. Dazu wird auf die Abwicklung der Errichtung in
kleinen Bauabschnitten hingewiesen. Zusatzlich wurden aus der Sicht der
Luftreinhaltung weitere Mal3nahmen sowie die Mdglichkeit der Kontrolle und die
Sicherstellung des Beschwerdemanagements vorgeschlagen.

PM2.5 wird seit 2007 in Graz kontinuierlich gemessen. Davor gab es
Messkampagnen, die ebenfalls die PM2.5-Konzentration erfassten (AUPHEP-Projekt)
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass PM10 im Vergleich zu PM2.5 den strengeren
Beurteilungsmalstab darstellt. Bisherige Messungen zeigen, dass etwa drei Viertel
des PM10 der PM2.5-Fraktion zuzurechnen sind. Einzuhalten ist ein Grenzwert von
25 ug/m? als Jahresmittelwert. das entspricht etwa einemPM10-Wert von 33 ug/m3.
Aber bereits bei 30 ug/m? kann das Kriterium der Uberschreitungshéaufigkeit des



Tagesmittelwerts von 50 pug/m? nicht eingehalten werden. Fur jahrlich maximal 25
Uberschreitungen betragt der korrespondierende Jahrsmittelwert ca. 26 ug/m?

Sabine Rechberger

Der Staubvermeidung wahrend der Bauphase wird besondere Beachtung zu
schenken sein. Verfrachtungen aus Lagerungen spielen, einmal abgesehen von den
wenigen Situationen mit Windgeschwindigkeiten von iber etwa 4 m/s, eine
untergeordnete Rolle. Die wesentlichen Staubquellen sind die Manipulationen mit
staubendem Material sowie die Fahrbewegungen auf unbefestigten oder
verunreinigten Fahrwegen. Die entsprechenden MalRnahmen werden vorgesehen.

Johanna Klug
Zu dieser sehr allgemein gehaltenen Einwendung kann keine fachliche

Stellungnahme abgegeben werden.

Es wird bemerkt, dass das Anwesen von Frau Klug direkt an der geplanten Trasse
liegt. Von der Bauphase werden die Bewohner stark belastet, wahrend der
Betriebsphase sind in diesem Bereich Entlastungen im Vergleich zur Nullvariante zu
erwarten.

Maria Purgstaller

Zur Beeintrachtigung des Anwesens Purgstaller durch die Bauphase ist festzuhalten,
dass das betroffene Grundstuck direkt an der geplanten Trasse liegt. Gerade wenn
die Bauarbeiten diesen Bereich erreichen ist mit den im Fachgutachten
beschriebenen Zusatzbelastungen zu rechnen. Festzuhalten ist, dass zur
weitestgehenden Reduktion der Beeintrachtigungen eine Reihe von MalRnahmen
vorgeschlagen worden ist, um die Emissionen moglichst gering zu halten, aber auch
um die Kontrolle sicherzustellen. Der Bauablauf ist so geplant, dass die Arbeiten
abschnittsweise durchgeflhrt werden und so die Zeitdauer der erhdhten
Beeintrachtigungen durch die Bauphase minimiert wird.

Fur die Betriebsphase geht die Beurteilung davon aus, dass die durch den Fortschritt
der Motorentechnik zu erwartenden Emissionsrickgange dem Projekt nicht
angerechnet werden. Es werden nur die Unterschiede beurteilt, die bei
gleichbleibendem Stand der Technik auftreten.

Zusatzliche Belastungen ergeben sich nur im unmittelbaren Bereich der
Tunnelportale. Im Bereich des betroffenen Grundstickes kommt es zu einer
Verbesserung der Luftgutesituation durch Verkehrsverlagerungen. Zusatzlich ist —
unabhangig vom gegenstandlichen Projekt - mit Verbesserungen der Luftglite durch
die Verringerung von Verkehrsemissionen durch den Fortschritt des Standes der
Technik zu rechnen. Dies ist aber nicht Gegenstand dieser Beurteilung.

Bernd und Gabriele Bergthaler
Die Einwendung von Dr. Hubert und Dr. Heidi Schweighofer ist wortgleich mit dieser
Einwendung.

Die Baustelleneinrichtungen reichen nah an bewohntes Gebiet heran. Damit ist auch
in diesen Bereichen die Beachtung der Malinahmen zur Vermeidung von
Staubemissionen entscheidend zur Minimierung der Belastung der Nachbarn durch
die Bauphase. Die Aufbereitung und Verwendung von Aushubmaterial vor ort wird
aus der Sicht der Immissionstechnik positiv bewertet. Durch diese Mallnahme kénnen
viele Transportfahrten eingespart werden, ohne die manipulierten Massen wesentlich
zu erhdhen.



Die Anwesen der Betroffenen liegen nicht direkt an der geplanten Trasse. Dennoch
werden wahrend der Bauphase zusatzliche Belastungen auftreten. Wenn jedoch
naherliegende Betroffene hinreichend geschuitzt werden kdnnen, trifft dies jedenfalls
auch fur weiter entfernte Nachbarn zu.

In der Betriebsphase wird fur diesen Bereich praktisch keine Veranderung im
Vergleich zur Nullvariante zu erwarten sein.

Stadtbaudirektion Graz

Bezuglich der Bauphase ist festzuhalten, dass umfangreiche Malihahmen
vorgeschlagen werden, die die Auswirkungen der Emissionen maglichst gering halten
sollen. Gerade hier ist neben den technischen Malinahmen auch die Kontrolle der
organisatorischen MaRnahmen entscheidend fir die Wirksamkeit. Daher wurde auch
vorgeschlagen, ein effektives Beschwerdemanagement einzurichten.

In der Betriebsphase der Stral3e treten relevanten Zusatzbelastungen in der Nahe der
Tunnelportale auf. dort, wo diese Belastungen im Bereich von Nachbarn zu
befirchten sind, wird als MaRnhahme die die Ausbreitung von Luftschadstoffen
behindert, LarmschutzmaRnahmen vorgeschlagen.

Waltraud und Johann Tiefengraber

Der Beurteilung wurden die hohen Belastungen an PM10 und Stickstoffdioxid
zugrunde gelegt. Es wurde von der Voraussetzung ausgegangen, dass — unabhangig
von der Umsetzung des Projektes — Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten
fur die oben genannten Schadstoffe auftreten.

Wie Beurteilungen in belasteten Gebieten durchzufiihren sind, wird im Fachgutachten
beschrieben. Wenn durch den Betrieb relevante Belastungen verursacht werden, ist
das Projekt aus immissionstechnischer Sicht negativ zu beurteilen. Daher wurden
auch entsprechende Malinahmen im Bereich der Tunnelportale vorgeschlagen, die
eine Verminderung der projektbedingten Zusatzbelastung bewirken.

Bezlglich der Bauphase ist festzuhalten, dass umfangreiche Malinhahmen
vorgeschlagen werden, die die Auswirkungen der Emissionen mdglichst gering halten
sollen. Gerade hier ist neben den technischen MaRnahmen auch die Kontrolle der
organisatorischen MaRnahmen entscheidend fir die Wirksamkeit. Daher wurde auch
vorgeschlagen, ein effektives Beschwerdemanagement einzurichten.

Adelheid Mayr
Die Einwendung von Leo Rogner ist wortgleich mit dieser Eingabe.

Wahrend der Bauzeit sind zusatzliche Belastungen nicht zu vermeiden. Durch eine
Reihe vonMmalRnahmen wird sichergestellt, dass Zusatzbelastungen durch die
Bautatigkeiten minimiert werden.

Nach der Fertigstellung des Sudgirtels ist entlang der derzeit stark frequentierten
Stralten zwischen Liebenauer Hauptstrale und Mur mit deutlichen Verminderungen
der Schadstoffimmissionen zu rechnen. Zusatzliche Belastungen treten imNahbereich
der Tunnelportale auf.

ARGE Luft-Larm
Bezulglich der aufgeworfenen Fragen der Luftreinhaltung wird zum Schreiben der
ARGE Luft-Larm folgendes ausgeflhrt.

Das Untersuchungsgebiet wurde so gewahlt, dass sich alle nachweisbaren
Auswirkungen des Vorhabens im betrachteten Raum abspielen.



Da Prognosen schon prinzipiell mit Unsicherheiten behaftet sind, werden die
Annahmen so konservativ getroffen, dass jene Prognosewerte, die der Beurteilung
zugrunde gelegt werden, wahrscheinlich nicht erreicht werden. Die tatsachliche
Situation wird also aller Voraussicht nach glinstiger sein, als die, die fiir die
Bewertung herangezogen worden ist.

Eine der wesentlichsten konservativen Annahmen ist das Gleichbleiben der
Vorbelastung. Gerade im Gro3raum Graz wurden in den vergangenen Jahren eine
Reihe von MalRnahmen umgesetzt, die dazu beigetragen haben, dass die Belastung
mit Luftschadstoffen starker zurlickgegangen ist, als dies auf Basis eines BAU-
Szenarios allein zu erwarten gewesen ware. Eine ausfuhrliche Beschreibung der
Entwicklung der Luftgltesituation im Stiden von Graz zeigt die Verbesserung der
Situation seit dem Jahr 1991.

Es soll auch deutlich darauf hingewiesen werden, dass durch die neue
Unterflurtrasse bedeutende, bisher durch Schadstoffe aus dem Verkehr stark
belastete Siedlungsbereiche entlang der derzeit stark frequentierten Verkehrswege
entlastet werden konnen.

Nun soll das Augenmerk auf die Emissionssituation im GroRraum Graz gelegt
werden. Mit der Umsetzung des Vorhabens wird auch zusatzlicher Verkehr induziert,
der auch zusatzliche Schadstoffemissionen verursacht. Wie aus dem Fachgutachten
hervorgeht, ist dieser Unterschied so gering, dass er im Verhaltnis zu den
Gesamtemissionen des Projektgebietes (und erst recht zu denen im GrofRraum Graz)
nicht erkennbar ist. Die Beurteilungen beziehen sich aber durchwegs auf diesen
geringen Unterschied.

Es ist zu betonen, dass diese Beurteilung im Rahmen eines
Projektgenehmigungsverfahrens abgegeben wird. Jene MaRnahmen, die auf Grund
der hohen Belastungen an Stickstoffdioxid und PM10 im GrofRraum Graz im Rahmen
des IG-L zu setzen sind, basieren auf ganzlich anderen gesetzlichen
Voraussetzungen. BerUcksichtigt wird die hohe Vorbelastung aber nattrlich auch bei
der Bewertung des Projektes durch die Anwendung des Schwellenwertkonzeptes.

Franz und Marion Prassl

Im Bereich der Portale sind zusatzliche Belastungen zu erwarten. Flr das Anwesen
Prassl ergaben die Berechnungen bereits Zusatzbelastungen die unter der
Irrelevanzschwelle liegen. Bezuglich der Bauphase kann nur das bisher Ausgefuhrte
Uber die vorgeschlagenen Malinahmen wiederholt werden.

Alois Prassl

Im Bereich der Portale sind zusatzliche Belastungen zu erwarten. Flr das Anwesen
Prassl ergaben die Berechnungen bereits Zusatzbelastungen die unter der
Irrelevanzschwelle liegen.

Elfriede und Johann Weber-Legath, Angelika und Andreas Weber-Legath

Im Bereich der Portale sind zusatzliche Belastungen zu erwarten. Fir die
Grundstiicke der Familien Weber-Legath ergaben die Berechnungen der
Immissionszusatzbelastungen, dass sich bei PM10 die Wohngebaude knapp
aullerhalb der Zone mit relevanter Zusatzbelastung befinden, dass aber Teile der
Grundsticke sicher relevant durch Emissionen der neuen Strale betroffen werden.
Fur NO2 ist auch fir Wohngebdude davon auszugehen, dass relevante
Zusatzbelastungen auftreten werden. (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
Es wird diesbezuglich auf den Mallinahmenvorschlage fur den Betrieb der StralRe
(Kapitel 0) hingewiesen.
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Fir den Schadstoff CO sind keine Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten zu
befirchten. Wenn ein ausreichender Schutz fir jene Schadstoffe, die auf Grund der
hohen Vorbelastung und/oder der hohen Zusatzbelastung nachgewiesen werden
kann, dann ist der Schutz vor zu hohen CO-Emissionen jedenfalls auch sichergestellt.
CO2 ist kein Luftschadstoff, sondern ist als Treibhausgas zu bewerten. Die
Begrenzung der CO2-Emissionen kann nicht projektbezogen erfolgen, sondern ist
Aufgabe von nationalen Programmen. NOx (die Summe aus NO und NO2) wird als
NO2, dem lufthygienisch relevanten Stoff bewertet.

Johann und Romana Hierzer

In Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. wird dargelegt,
dass die Auswirkungen durch einen Vergleich der Situation mit und ohne Betrieb des
Stralkenabschnittes im Jahr 2015 erfolgen. Die Fortschritte der Motorentechnik
werden dem Projekt also nicht positiv angerechnet. Die Verbesserungen in vielen
Bereichen ergeben sich ausschliel3lich auf Grund des Verschiebens von Emissionen
auf die neue Stral’e und die damit verbundene Entlastung des bestehenden
Stralkennetzes.

Die Bautatigkeiten stellen jedenfalls eine Belastung flr die betroffenen Nachbarn, im
besonderen fir jene, die an der zukinftigen Trasse wohnen oder dort
Betriebseinrichtungen haben, dar. Es sind bereits im Projekt MalRnahmen
vorgesehen, die das Ziel haben, diese Belastungen moglichst gering und mdglichst
kurz zu halten. Dazu wird auf die Abwicklung der Errichtung in kleinen
Bauabschnitten hingewiesen. Zusatzlich wurden aus der Sicht der Luftreinhaltung
weitere MalRnahmen sowie die Mdglichkeit der Kontrolle und die Sicherstellung des
Beschwerdemanagements vorgeschlagen.

Die Grenzwerte fir PM10 zielen auf den vorbeugenden Schutz der menschlichen
Gesundheit ab. Pflanzen reagieren, wenn die Grenzwerte des Forstgesetzes
herangezogen werden, weniger empfindlich auf Partikelimmissionen. Weiters wird
darauf hingewiesen, dass im Zuge der Bauphase der Anteil der mineralischen Staube
sehr hoch sein wird.

In Fachgutachten werden die Auswirkungen der Bauphase und des Betriebs des
Sidgurtels auf Klimaelemente beschrieben. Ausgleichsmalinahmen sind im Bereich
der offenen Abschnitte (Verknlpfungspunkte) vorgesehen. Nach Wiederherstellung
der Oberflache im Bereich der Tunnelstrecke kann auch fiur die Klimaelemente mit
mittlerer Sensibilitat eine vernachlassigbare Resterheblichkeit festgestellt werden.

Jagd u. Wildokologie

Umweltbundesamt vom 15.11.2006:

Das Untersuchungsgebiet wurde entsprechend erweitert; die Liste der im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Wildarten wurde um den Fischotter erweitert;
die Einstufung der Eingriffintensitat als gering erfolgt nach der fur UVP-Verfahren
Ublicherweise verwendeten Beurteilungsmatrix.

Umweltanwaltschaft vom 30.11.2006:
Die im Steiermarkischen Jagdgesetz als Wild genannten Arten wurden in den
Erganzungen 2007 nachgereicht.
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Umweltanwaltschaft vom 27.03.2008:

Die temporare Anwesenheit von Fasanhahnen bedeutet nicht zwangslaufig eine hohe
Habitateignung; die Wirkung der Ausgleichsmalinahmen in Form von
Heckenpflanzungen u. dgl. kann auch ohne detaillierten Bepflanzungsplan beurteilt
werden.

Naturschutzbund Graz vom 19.12.2008:

Kormorane sind vom gegenstandlichen Projekt nicht berlhrt; die Durchlassigkeit des
Untersuchungsgebietes fur Wildtiere und die zu erwartende projektbedingte
Barrierewirkung wird im Gutachten behandelt.

Stadt Graz Baudirektion vom 02.01.2009:

Die Anlage zusatzlicher neuer Streuobstwiesen wird begrufit; die
Uberschiittungshéhe im Trassenbereich und damit verbundene geringfiigige
Anderungen der Baumartenwahl bewirkt keine Anderung in der Gesamtbeurteilung
des Projektes; aus jagdfachlicher Sicht entfalten als Bauland und als
AufschlieBungsgebiet ausgewiesene Flachen nicht zwangslaufig eine geringere
Okologische Wirkung, jedoch ist die kumulierende Wirkung der hinktinftigen
raumlichen Entwicklung im Untersuchungsraum in die Beurteilung mit einzubeziehen.

Kulturgtter

Es liegen keine fachspezifischen Einwendungen und Stellunnahmen vor.

5.10 Landschaft

Friedl, 10.12.2008

An der Oberflache der Unterflurtrasse, parallel zur nérdlichen Mittelrampe verlaufend,
soll eine Grunfidche entstehen, die vom kiinftigen Grundeigentiimer zu pflegen ist.
Die vorUbergehend fiur einen Erdaushub benétigte Grundflache entlang der Nordseite
der Unterflurtrasse bleibt in meinem Eigentum und die dort entstehende Baugrube
soll nach abgeschlossener Bautatigkeit wiederum zugeschiittet, mit einer
Humusdecke versehen und begriint werden. Fir die zwischenzeitliche
Inanspruchnahme dieser Grundstucksflache ist eine Entschadigungszahlung
vorgesehen. Weitere Details der Oberflachengestaltung sind noch Gegenstand
kinftiger Verhandlungen.

Die in diesem Bereich bestehenden, temporar abzutragenden Zaunfelder sind nach
Beendigung der Bauarbeiten zu Lasten des Bauwerbers wiederum aufzustellen.

Fachliche Auseinandersetzung:

Bezulglich des generellen Wunsches ,Detail der Oberflachengestaltung mit der
Konsenswerberin — bzw. den Nutzungsberechtigten der Griinflachen festzulegen®
wird auf die im vorliegenden Fachgutachten angefiinrten Auflagen (z.B Okologische
Bauaufsicht) hingewiesen. Dies betrifft sowohl die Bau- wie auch die Betriebsphase.



Umweltanwaltschaft Steiermark, 27.03.2008

Zu UVE, Erganzung 2007; Gestaltungskonzept (Einlage 16 und 16.1):

Das Gestaltungskonzept ist In seinen Grundzigen akzeptabel. Es fehlen jedoch die
Details (Anzahl an zu pflanzenden Alleebdaumen bzw. Pflanzabstand; wie viele und
wo werden Straucher und Hecken errichtet, u.a.)

Es fehlen genauere Aussagen zur Ausgestaltung des Trassenparkes (s.0.)

Es fehlen verbindliche Aussagen zur Rekultivierung im Bereich Liebenauer Gurtel
(Streuobstbereiche und Alleebereiche gehen durch das Projekt verloren).

Fachliche Auseinandersetzung:

Der Hinweis, dass das Gestaltungskonzept (E16 und 16.1) und der Trassenpark
keine konkreten Aussagen hinsichtlich der Ausgestaltung umfassen, ist gerechtfertigt.
Im Rahmen des in Ausarbeitung befindlichen Stadtteilentwicklungskonzeptes Murfeld
(geman Ausschreibung der Stadtbaudirektion vom 19. Sept. 2008) sollen jedoch
entsprechende Freiraum- bzw. Nutzungs- und Funktionskonzepte erarbeitet werden.
Diese Ergebnisse bilden die Ausschreibungsgrundlage fir den
.Realisierungswettbewerb — Sidgurtel (vergleiche Auflagen). Die entsprechende
Umsetzung der in der UVE vorgeschlagenen MalRnahmen ist durch die Okologische
Bauaufsicht in der Umsetzungsphase zu begleiten.

Umweltanwaltschaft Steiermark, 30.11.2006

Zusammenfassung:

Die projektierten AusgleichsmalRnahmen-/flachen sind zu gering bemessen. Es wird
eine, der tatsachlich durch Eingriff betroffenen Flachengréfen entsprechende,
Ausgleichsmallnahme gefordert.

Der erfolgreiche Etablierung der beschriebenen AusgleichsmalRnahmen wird
angezweifelt. Die UVE — Unterlagen sind unvollstandig:

Fur den Bereich Engelsdorferstrasse - Liebenauer Hauptstrasse — Liebenauer Giirtel
fehlen jegliche Aussagen zu Eingriff und AusgleichsmalRnahmen.

Es fehlen Aussagen bezlglich Belastungen wahrend der Bauphase, welche zu
Flachen die wahrend der Bauarbeiten als Ersatz-Zufahrtswege Baustelleneinrichtung
Lagerplatze und dergleichen in Anspruch genommen werden mussen, und die
dadurch in Mitleidenschaft gezogen werden.

Den Einwendungen und Bedenken hinsichtlich Groe und Wirksamkeit der
Ausgleichsmaflinahmen kann grétenteils gefolgt werden; es stellt sich jedoch
grundsatzlich die Frage der stadtentwicklungspolitischen Prioritdtensetzung bzw.
Ziele: d.h. vorrangige Entwicklung von 6kologischen, naturnahen Biotopen /
Biotopvernetzung bzw. Ausgleichsflachen oder vorrangige Entwicklung von
siedlungsnahen Erholungsflachen im Sinne einer ausgeglichenen Grlinversorgung
der Grazer Stadtbezirke.

Das Murfeld, als Stadtteil mit einem Grundefizit im Bereich der GescholRwohnbauten
(z.B. Stanglmuhlstrafie) erfordert nach den Zielvorgaben des ,Griinen Netzes*
zumindest 6ffentliche Grinflachenangebote im Radius von 350 m zu den
Einwohnerschwerpunkten.

Mit dem in Ausarbeitung befindlichen Stadtteilentwicklungskonzept Murfeld sollte ein
entsprechender Interessensausgleich zwischen den Zielen und MaRnahmen im
Bereich Okologie/Naturschutz und Griinraumversorgung/Erholung (z.B. Trassenpark
Liebenau) gefunden werden.

Ingrid Kleinhappl, 02.01.2009 (auszugsweise)

Hinsichtlich des Satzes ,Zur Versorgung der UFT entstehen trassenbegleitend einige
Hochbauten“ ware eine nahere Beschreibung wiinschenswert.

Die erforderlichen Hochbauten inkludieren die Wartungs- und Zugangsbauwerke, die
erforderlichen Kanal-/Dickerbauwerke (Bereich Trassenpark, bzw. Engelsdorfer
Stralte) sowie die Tunnelwarte (Bereich Engelsdorfer Stralle, Hopfwieserweg, vgl.
Einreichunterlagen, Profil Nr. 43).




In den Einreichunterlagen der UVE (E18, Seite 12 ‘Erganzende MalRnahmen
betreffend Orts-/Landschaftsbild“) wird angeregt die Errichtung der Tunnelwarte auf
das notwendige Ausmal} in Breite und Hohe zu beschranken, bzw. den Bau von der
Gelandekante abzurlicken und in das Umfeld besser einzugliedern. Dieser
Maflnahmenvorschlag wird im Sachverstandigengutachten unterstitzt (vgl. Kap.
Auflagen).

Sabine Rechberger, 02.01.2009

Wahrend einerseits sehr wohl eingestanden wird, dass die Bevolkerung im
Nahbereich der Tunnelportale mit einer erhohten Umweltbelastung bedacht wird.
verzichtet man hierbei seitens der Stadt Graz offenbar weitestgehend auf
Ausgleichsmalinahmen. Vielmehr scheint man seitens der Stadt Graz darauf bedacht
auch in diesem Bereich Verbauungen vorzunehmen statt nachhaltigen Ausgleich
durch Begriinungen zu schaffen. Ackerflachen sind nur bedingt als Ausgleich
anzusehen, da eine Bepflanzung von Flachen mit Baumen und Strauchern ein
héheres Potenzial aufweist einerseits Schadstoffe zu binden und andererseits auch
dem Manko entgegenzuwirken, dass der Bezirk Liebenauer bis auf den Bereich
Griinanger so gut wie keine offentlichen Parkanlagen vorzuweisen hat.

Der Vorgabe Grinraum im Trassenbereich zu schaffen bzw. zu erhalten muss
entsprechend gewahrleistet werden, ganz besonders in den belasteten Bereichen der
Tunnelportale, wo eben seitens der Stadt Graz schon offen Bebauungsabsichten
ventiliert werden.5

Fachliche Auseinandersetzung:

Der Hinweis auf “stadtebauliche und raumordnerische AusgleichsmalRhahmen*, z.B.
hinsichtlich der mangelnden Ausstattung des Stadtteiles mit 6ffentlichen Grunflachen,
ist nachvollziehbar.

Das dazu notwendige Planungsinstrumentarium (Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan) liegt jedoch im Kompetenzbereich der Stadt Graz und nicht im
Aufgabenbereich der Konsenswerberin. Mit der Errichtung eines “Trassenparks® im
Bereich Stanglmuhlgasse/Engelsdorfer Stral3e kann jedoch diesen stadtebaulichen
Anforderungen (teilweise) entsprochen werden.

Die Bericksichtigung der erwahnten ‘6ffentlichen Konzepte und Plane® erfolgt im
Fachbereich Raumordnung / Raumplanung (Schutzgut Mensch).

Stadtbaudirektion Graz, 29.12.2008

A 14 — Stadtplanungsamt

Mit geeigneten BegleitmalRnahmen wird der Sudgurtel fur den Grazer Stiden und im
Besonderen flir den Bezirk Liebenau eine Verbesserung der Lebensqualitat bringen.
Der Trassenpark — Graz" als Ausgleichsflache fiir die groRflachige Unterbauung
und o6ffentliche Freiraumversorgung, eine Verkehrsberuhigung zur Lenkung der
kiinftigen Verkehrsstréme und der Ausbau des Wegenetzes flir FuRgangerinnen und
Radfahrerinnen sind unbedingt zu fordernde Malinahmen. Die Tunnelwarte stellt in
ihrer momentanen Lage und architektonischen Ausbildung eine schwere
Beeintrachtigung dar. Hier sind sowohl detailliertere Planunterlagen zur Beurteilung
als auch umfassende Auflagen zur Einfligung in das Orts- und Landschaftsbild
erforderlich. Mit der Durchfiihrung eines mit allen Betroffenen Abteilungen
abgestimmten Architekturwettbewerbes fur die Tunnewarte kdnnten diese Fragen am
Besten geldst werden.

Fachliche Auseinandersetzung:

Der generellen Einschatzung des Stadtplanungsamtes hinsichtlich der
stadtebaulichen Auswirkungen des Vorhabens sowie der Auswirkungen hinsichtlich
Ortsbild wird grundsatzlich zugestimmt.

Wie aus den UVE-Unterlagen (Technischer Bericht, Ergadnzung 2007, Seite 3)
ersichtlich, wurden die MaRnahmen und Empfehlungen im Fachbereich
“Siedlungsraum, Raumplanung, Raumentwicklung® (E16, E16.1 Zonierungsplan) mit
der Stadtplanung akkordiert bzw. in Abstimmung mit den Dienststellen erarbeitet.




Dies ist auch schllssig und nachvollziehbar, da eine Vielzahl der Vorschlage zur
Umsetzung des Gestaltungskonzeptes nicht den Kompetenzbereich der
Konsenswerberin betreffen und dies auch in der Einwendung seitens der Stadt Graz
ausdricklich festgehalten wird. Mit der Beauftragung eines
Stadtentwicklungskonzeptes Murfeld“ im Kielwasser des ggst. Vorhabens seitens der
Stadtbaudirektion wird dieser Sachverhalt zusétzlich bestatigt.

Bezuglich der angesprochenen Ausgleichsmafnahmen wird auf die Auflagen
verwiesen.

Weber-Legath, 15.12.2008

Bepflanzungen 1 Plakatwande

Die Antragsteller haben auf den unmittelbar an den Liebenauer Girtel angrenzenden
Grundstreifen — als Larm- und Staubschutz — zahlreiche Baume gepflanzt bzw.
auch Plakatwande errichten lassen; es ist davon auszugehen, dass diese wahrend
der Bauausflihrung abgeholzt bzw. entfernt werden. Die Antragsteller begehren
jedenfalls die neuerliche, gleichartige Bepflanzung nach Fertigstellung mittels
Baumen in der bereits jetzt bestehenden HOhe. Zu beachten ist weiters, dass
zumindest wahrend der Bauphase der Erstantragstellerin und dem Zweitantragsteller
die Einnahmen aus der Duldung der Plakatwande entgehen.

Fachliche Auseinandersetzung:

Im Fachgutachten Landschaft werden unter Punkt 5.2 ,MaRnahmen und Auflagen fir
die Betriebsphase® die Durchflihrung eines offenen Real isierungswettbewerbes fiir
Landschaftsund Objektgestaltungen als Auflagen gefordert. Darunter fallt
insbesondere die Landschaftsgestaltung der Freistrecken bzw. der von der
Antragstellerin erwahnten Flachen mit Stralenbegleitgrin.

Im Fachgutachten Naturschutz wird zusatzlich die 6kologische Bauaufsicht zur
Sicherung der Umsetzung der Schutz- und Ausgleichsmalinahmen in der Betriebs-
und Bauphase — insbesondere der erforderlichen Bepflanzungsmal3nehmen —
festgeschrieben. Im Rahmen dieser 6kologischen Bauaufsicht ist die Wirksamkeit
bzw. Verhaltnismaligkeit (z.B. BaumgréfRe) der Baumbepflanzung zu tberprifen und
ein detailliertes Bepflanzungskonzept auszuarbeiten.

Der Nutzungsentgang der Plakatwande ist nicht Vorhabens- bzw. Prifgegenstand;
dies ist privatrechtlich zu regeln.

5.11 Raumordung/Raumplanung

Lebensministerium, 15.11.2006

Ein Hauptschutzziel des Grazer Entwicklungskonzeptes (Stadtentwicklungskonzept
der Landeshauptstadt Graz in der Fassung 3.04 (7. 11. 2002), Kap. 9 Verkehr, S.73f,
79) ist die Verbesserung der klimatische Situation. Das Vorhaben fuhrt hingegen zu
einem Anstieg des Verkehrsaufkommens und wirkt diesem Ziel damit entgegen. Die
UVE ist um Angaben zu erganzen, welche Auswirkungen das gegenstandliche
Projekt auf die Erreichung der Ziele des Entwicklungskonzeptes hat.

Fachliche Auseinandersetzung:

Der Hinweis auf die Widerspruchlichkeit der Ziele und MaRnahmen des
Stadtentwicklungskonzeptes STEK 3.0 (Fassung 3.04) ist berechtigt; ebenso ist der
Verweis auf die ,Grundsatze der verkehrspolitischen Leitlinie 2000 berechtigt.

Auf diese verkehrspolitischen Zielsetzungen (Stichwort ,sanfte Mobilitat*) wird auch
im Kapitel 9 des STEK (Verkehr) dezidiert eingegangen; z.B u.a.




* Graz, eine Stadt der kurzen Wege

* Graz, eine Stadt mit ausgewogener Verkehrsmittelaufteilung

* Graz, eine Stadt mit sozial- und umweltvertraglicher Verkehrsabwicklung

Im MaRnahmenbiindel ,Stadtverkehr (STEK 3.0, 5. 79) wird jedoch auch eine
Verbesserung des Verkehrsflusses fir den motorisierten KFZ-Verkehr bei weiterer
Erhdhung der Verkehrssicherheit...“ angefuhrt. Die rdumliche Darstellung bzw.
Auspragung dieser MalRnahmen findet sich in der ,funktionellen Gliederung“ des
STEK als ,StraBenprojekte in Planung“ wieder. In dieser raumlichen Rahmenplanung
ist — wie im Flachenwidmungsplan (FWPL) die Trasse des Sidgurtel ausgewiesen.
Anzumerken ist auch, dass sich STEK und FWPL gegenwartig im Revisionsverfahren
befinden; auch in den neu zu erstellenden Planwerken bzw. Verordnungen ist das
gegenstandliche Vorhaben als Planungsvorhaben enthalten.

Naturschutzbund Steiermark, 19.12.2008

Das gesamte Vorhaben umfasst jedoch mit dem geplanten Ausbau des AB-Knotens
Graz-Ost, den anschlieRenden Landesstrallenspangen nach Gdssendorf und
Grambach, einer neuen Landesstral’en-Verbindung nach Hausmannstatten, der
Ortsumfahrung Hausmannstatten (Tunnel). einer anschlieRenden Verbindung zur
bestehenden Murbrlicke in Kalsdorf und einer neuen Landesstrallen-Verbindung
zwischen Fernitz und Géssendorf entlang der Murauen ein ganzes Netz neuer
Stralien, das in dieser Form im Zuge der Regionalplanung GU-Siid entwickelt wurde
und im entsprechenden Entwicklungsleitbild und im Reg. Entwicklungsprogramm
enthalten ist.

Mit dieser Planung ist in diesem Gebiet eine Halbierung der Maschenweite des
hochrangigen Straliennetzes verbunden und mehr als eine Verdopplung des
Landesstralien-Netzes mit entsprechenden umfangreichen Eingriffen in den
Naturraum dieses Gebietes.

In Liebenau selbst ist mit diesen StralRenprojekten die Umwandlung der meisten dzt.
landwirtschaftlich genutzten Flachen in Industrie- und Gewerbegebiet verbunden (mit
der entsprechenden verkehrsmafigen Erschliefung). Im engeren Baugebiet des
vorliegenden Projektes solen nach den Vorstellungen der Stadt Graz im Zuge der
Errichtung des Sudgurtels die bestehenden Grinflachen (im Ausmalf von etwa 3 ha)
ebenfalls in Bauland umgewandelt werden.

Fachliche Auseinandersetzung:

Der Hinweis auf den regionalen Kontext des Vorhabens ist grundsatzlich richtig; um
fur den Grazer Zentralraum mittel- bis langfristig die anzustrebende raumlich-
funktionelle Entwicklung der Planungsregion sicherzustellen wurde 2005 das
Regionale Entwicklungsprogramm (REPRO) verordnet: dieses Planungsinstrument
legt nicht nur Gemeindefunktionen, Uberértlich bedeutende Vorrangzonen flr
Okologie, Siedlungswesen, Landwirtschaft und I&G-Flachen als Rahmenplanung fir
die Ortsplanungen fest, sondern sichert auch Trassen fur hochrangige
Verkehrstrager.

Gegenuber dem westlichen Grazer Feld, welches Uber ein relativ gutes Angebot an
hochrangigen Verkehrstragern verflgt, ist das Ostliche Grazer Feld (GU-Sud
Gemeinden) historisch bedingt schlecht ausgestattet, bzw. fehlt in dieser Teilregion
ein Ubergeordnetes MIV- Netz:

Um den Wohnsitzgemeinden eine Umwelt/MIV-Entlastung anzubieten erfolgt im
REPRO bzw. Regionalplan eine Ausweisung der Planungskorridore zur
Trassensicherung hinsichtlich erforderlicher Bahn- und Straf3enprojekte.

Die (befurchtete) Umwandlung von landwirtschaftlichen Flachen in I&G-Flachen kann
nur erfolgen, wenn sie nicht im Widerspruch zum Stadtentwicklungskonzept (STEK
3.0) oder dem in Ausarbeitung befindlichen ‘Stadtteilentwicklungskonzept Murfeld
erfolgt.

Burgerinitiative “Mensch statt Beton “; Nr.




11, Robert Sulzbacher; Nr. 12, Herbert Holzer; Nr. 13, Dr. Wilhelm Pistotnig; Nr. 14,
Walter Reischl; Nr. 15, Herbert Lorentschitsch, 23.12.2008

Ebenso sollte sichergestellt sein, dass die Grazer Ringstral’e (Sudgurtel) nach
Fertigstellung nicht dazu dienen darf, dass sich der Uiberregionale Verkehr (vor allen
Schwerverkehr) neu orientiert und tber den Sudgurtel in Anbindung an den
Plabutschtunnel die kiirzere Strecke Richtung Norden wahlt, anstelle das bisher
bestehende Autobahnnetz um Graz herum zu nutzen.

Aus all diesen Griinden sind Auswirkungen nur dann gesichert prognostizierbar.
wenn von den Verfugungsberechtigten verbindliche und nachvollziehbare Aussagen
vorhegen. Die Beriicksichtigung von Offentlichen Konzepten und Planen ist im
Gesetz erwahnt, Erst danach kénnen Aussagen dazu getroffen werden.

Von der Blurgerinitiative ,Mensch statt Beton werden folgende Forderungen erhoben:
* Detailliertes zeitliches Baustellenkonzept inkl, der Zeiten des Einsatzes von stark
emittierenden Maschinen

* Detailliertes Baustellenwegekonzept inkl. MaRnahmen und Information, wie die
Optionen zu verstehen sind

* Erlauterungen zu den Verkehrsprognosen

* Vorlage von Vereinbarungen mit allen betroffenen Verwaltern der Verkehrstrager
uber begleitende und zukunftige Mallnahmen

* Eine zentrale Ansprechstelle (Telefonnummer), an die man sich bei Missachtung
rund um die Uhr wenden kann

* Eine allgemein verstandliche Zusammenfassung

Fachliche Auseinandersetzung:

Den Bedenken der Bl kann in einigen Punkten gefolgt werden: insbesondere der
Hinweis auf offene Fragen bzgl. der Abwicklung der Bauphasen ist gerechtfertigt.
Fir das Schutzgut “Landschaft wird zur Minimierung der Eingriffswirkung des ggst.
Vorhabens in der Bauphase, auf die vorgeschlagenen Ausgleichsmalinahmen
verwiesen.

* FUr die Ful3- und Radwegeverbindungen die den Vorhabensbereich bertihren bzw.
in der Bauphase unterbrochen werden, missen adaquate Ersatzverbindungen /
Ausweichrouten hergestellt werden,;

* Dies betrifft insbesondere die Rad- und FuBRwegeverbindungen zu 6ffentlichen
Einrichtungen (Kirche St. Paul, Schule, Kindergérten), den
Nahversorgungseinrichtungen und 6ffentlichen Grinflachen (z.B. Muruferbereiche).
Die Bericksichtigung der von der Bl erwahnten “6ffentlichen Konzepte und Plane®
erfolgt im Fachbereich Raumordnung / Raumplanung (Schutzgut Mensch). Hierbei ist
insbesondere das in Ausarbeitung befindliche “Stadtentwicklungskonzept Murfeld®
von Relevanz, da es VerkehrslenkungsmalRnahmen zur Unterbindung der
“Schleichwegfahrten® beinhalten soll(te).

ARGE Luft-Larm, 30.12.2008

Die mafligebenden Konzepte sind Programme des Landes und der Stadt Graz
(Landesentwicklungsprogramm, Landes-Verkehrsprogramm,
Stadtentwicklungskonzept, GIVE) normieren einen Vorrang der “Sanften Mobilitat*
bzw. “Verkehr vermeiden - verlagern - verbessern®.

Die mafligebenden Konzepte und Programme des Landes und der Stadt Graz
verlangen keine Anpassung der Verkehrs-Infrastruktur an einen bestehenden oder
prognostizierten Trend der KFZ-Verkehrs-Zunahme, sondern - ganz im Gegenteil -
eine klare Trend-Umkehr bzw. Trendwende.

Fachliche Auseinandersetzung:

Der Hinweis auf die fehlende Beurteilung von Zielsetzungen in 6ffentlichen “Planen
und Programmen® ist berechtigt. In der erganzenden Befundung (vgl. Kap. 2.4.1 und
2.4.2) bzw. Bewertung (Kap. 3.2.1 bis 3.2.3 sowie Anhang) wird jedoch auf die
Zielerfullung bzw. Zielkonflikte dieser Plane und Konzepte als mal3gebliche
Grundlage zur Abwagung des o6ffentlichen Interesses Bezug genommen. Als
raumordnungsfachlich bedeutend ist die zu erwartende Veranderung / Verbesserung




der Standortpotentiale im innerregionalen Kontext (Stidosten der Kernstadt Graz)
bzw. im Uberregionalen Kontext durch Starkung des Steirischen Zentralraumes durch
Nachziehen der erforderlichen Verkehrsinfrastruktur und der damit verbundenen
Standortvorteile zu sehen. Durch das Vorhaben kommt es somit zu positiven
Auswirkungen hinsichtlich der zu beachtenden &ffentlichen Plane und Programme.

Johann und Romana Hierzer, 23.12.2008

In diesem Zusammenhang sei auch im Lichte einer mdglicherweise moglichen
Betriebsfortfuhrung bzw. Betriebsaufnahme nach der Baufertigstellung auf den
Umstand verwiesen, dass die Anbauflachen des Gartnereibetriebes der Einschreiter
nicht mehr als landwirtschaftliche Flache nutzbar sind. Beziiglich dieses Umstandes
lassen die Ergebnisse der UVP jegliche Stellungnahme vermissen.

Fachliche Auseinandersetzung:

Der Hinweis auf den Umstand einer allfalligen kiinftigen Nutzungsanderung der
Gartnereiflachen ist wie folgt zu beantworten:

Im Flachenwidmungsplan 3.0 der Stadt Graz sind nicht nur der Trassenkorridor des
ggst. Vorhabens dargestellt sondern auch Folgenutzungsoptionen. Durch die
Ausweisung der betroffenen Flachen als AufschlieRungsgebiet Eg (WA), It. § 23 (1),
(3) des ROG 74 i.d.g.F. mit Folgenutzung ,Allgemeines Wohngebiet® ist eine kinftige
Nutzung auch als Bauland méglich.

Im Stadtentwicklungskonzept 3.0 ,Funktionelle Gliederung® werden die betroffenen
Parzellen den Funktionsbereichen ,Wohngebiete® mit mittlerer bzw. geringer Dichte
hinsichtlich der langfristigen Entwicklung zugeordnet.

Diese planungsrechtlichen Vorgaben und Festlegungen sind detailliert im
Fachgutachten dargestellt.

Hinzuweisen ist auch auf das in Ausarbeitung befindliche
~Stadtteilentwicklungskonzept Murfeld“, welches konkrete
Nachnutzungsmaéglichkeiten fiir den Unterflurtrassenabschnitt sowie die kiinftigen
stadtebaulichen Entwicklungsschwerpunkte fur den Stadtteil Murfeld definieren soll.
Die Sicherung des Betriebes bzw. seine kinftige Weiterentwicklung ist somit durch
Planungsvorgaben im Bereich Raumplanung nicht gefahrdet.

5.12 Schall u. Erschitterungen

Dr. Fried!:
Die Einwendungen hinsichtlich der Ausfuhrung der Tunnelzufahrt wurden in der UVE
behandelt. Eine Notwendigkeit flr eine Uberbauung ist nicht ersichtlich.

Umweltbundesamt:

Die Fachbeitrage Schall/Erschitterung wurden um die Bauphase erganzt. Die
Richtwerte wurden zwar abgeleitet, sind aber unerheblich, da das Beurteilungsmaf}
durch den humanmedizinischen ASV festzulegen ist.

Aus gutachterlicher Sicht wurde der Untersuchungsraum hinreichend grof3 gewahlt.

Umweltanwaltschaft:
Die Fachbeitrage Schall/Erschitterung wurden um die Bauphase erganzt.

Lorentschitsch, Sulzbacher, Holzer, Pistotnig, Reischl, Bl Mensch statt Beton,
Die Fachbeitrage Schall/Erschitterung wurden um die Bauphase erganzt. Ein
Bauphasenplan liegt vor.




Kleinhappel Ingrid:
Die Immissionen wahrend der Bauphase sind beurteilt worden.

Purgstaller:
Die durch das Projekt zu erwartenden Immissionen (Schall, Erschitterungen) wurden

erarbeitet; die Auswirkungen auf die Schutzguter sind durch die entsprechenden SV
darzustellen.

Bergthaler:
Die durch das Projekt zu erwartenden Immissionen (Schall, Erschiitterungen) wurden

erarbeitet; die Auswirkungen auf die Schutzguter sind durch die entsprechenden SV
darzustellen.

Schweighofer:
Die durch das Projekt zu erwartenden Immissionen (Schall, Erschitterungen) wurden

erarbeitet; die Auswirkungen auf die Schutzguter sind durch die entsprechenden SV
darzustellen.

Tiefengraber:
Die durch das Projekt zu erwartenden Immissionen (Schall, Erschiitterungen) wurden

erarbeitet; die Auswirkungen auf die Schutzguter sind durch die entsprechenden SV
darzustellen.

Mayr, Régner:
Die durch das Projekt zu erwartenden Immissionen (Schall, Erschitterungen) wurden

erarbeitet; die Auswirkungen auf die Schutzguter sind durch die entsprechenden SV
darzustellen.

ARGE Luft-Larm:

Die durch das Projekt zu erwartenden Immissionen (Schall, Erschiitterungen) wurden
erarbeitet; die Auswirkungen auf die Schutzguter sind durch die entsprechenden SV
darzustellen.

Die Umgebungslarmrichtlinie ist im Genehmigungsverfahren nicht anzuwenden.

Prassl/Prassl:

Die durch das Projekt zu erwartenden Immissionen (Schall, Erschitterungen) wurden
erarbeitet; die Auswirkungen auf die Schutzgtter sind durch die entsprechenden SV
darzustellen.

Legath:
Die Auswirkungen des Projektes sind aus schalltechnischer Sicht detailliert

dargestellt — insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen auf die Wohnnutzungen.
Inwieweit durch auftretende Schallimmissionen allfallige Richtwerte Gberschritten

werden bzw. welche Auswirkungen auf die spezifischen Schutzguter zu erwarten
sind, ist durch die jeweiligen Fachgutachter zu beurteilen.

Diese Feststellung trifft auch auf die Erschitterungen zu.

Hierzer:

Die Auswirkungen des Projektes sind aus erschiitterungstechnischer Sicht detailliert
dargestellt. Inwieweit durch auftretende Erschitterungsimmissionen allfallige
Richtwerte Uberschritten werden bzw. welche Auswirkungen auf die spezifischen
Schutzglter zu erwarten sind ist, durch die jeweiligen Fachgutachter zu beurteilen.



5.13 Tiere und Pflanzen

1. Zur Stellungnahme der Gasnetz Steiermark GmbH vom 21. November 2008

Zu Punkt 9.: Neupflanzungen

Die Vorgabe der Gasleitung bzgl. Abstande der Pflanzen wird in der Detailplanung
bertcksichtigt. Im Zuge des UVP-Verfahrens haben diese Angaben keine Relevanz.

2. Zur Stellungnahme des Dr. Rupert Friedl vom 10. Dezember 2008
Die Eingabe hat aus naturschutzfachlicher Sicht keine Bedeutung.

3. Zur Stellungnahme des Umweltbundesamtes vom 15. November 2006

a.) Laut Dr. Zimmermann 1989 ,Atlas gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen der
Steiermark” sind die in Tabelle 1 angefuhrten Pflanzengesellschaften nicht gefahrdet.
b.) Temporar treten in der Bauphase Wasserhaushaltsveranderungen auf, die in der
Betriebsphase riickgeflihrt werden, da die Stromung des Grundwassers von der UFT
nicht beeintrachtigt wird. Deshalb sind auch keine Veranderungen der unmittelbar
angrenzenden Vegetation zu erwarten.

c.) Die Vegetation und die Vogel werden als Indikatorgruppen zur Beurteilung der
vorhandenen Lebensrdume herangezogen. Somit ist auch das Kapitel der
Schmetterlinge abgedeckt.

d.) Es handelt sich um einen kleinflachigen (ca. 20 %) Verlust des gesamten Streuob
stwiesenbestandes im Untersuchungsraum, daher kann die Einstufung als gering
bewertet werden.

4. Zur Stellungnahme der Umweltanwaltschaft fur Steiermark vom 27. Marz 2008

Da alle wildlebenden im Gebiet der europaischen Gemeinschaft heimischen Végel,
mit Ausnahme der nach der VS Richtlinie jagdbaren Anhang Il Teil 1 und von
Osterreich genannten jagdbaren Anhang Il Teil 2 Vogelarten, geschiitzt sind, wurden
die Vbgel als Indikatorgruppe herangezogen. Neben der Artenschutzverordnung sind
insbesondere die heimischen Roten Listen bzw. der Anhang 1 der EU Vogelschutz-
Richtlinie zu bertcksichtigen. Von diesen Arten konnten Weil3storch, Kormoran,
Gansesager, Sperber, Baumfalke, Rotfuldfalke, Kiebitz, Lachmowe,
Schwarzstirnwirger und Saatkrahe festgestellt werden. Die Individuenzahlen der als
Durchzigler und Wintergaste auftretenden Vogelarten von naturschutzfachlichem
Interesse sind als gering einzustufen. Die Brut naturschutzfachlich relevanter
Vogelarten konnte im Gebiet nicht nachgewiesen werden und durch die Kleinheit der
Baumbestande im Trassenbereich (siehe unten) kann diese flir Baumfalke,
Saatkrahe und Sperber als unwahrscheinlich gelten. Der Schwarzstirnwirger besitzt
derzeit kein aktuelles Brutvorkommen in der Steiermark. Potentielle Brutplatze des
Weillstorches sind durch die Trassenflihrung nicht beeintrachtigt.
Zusammenfassend kann daher die Vogelgemeinschaft des Untersuchungsgebietes
als artenarm beschrieben werden. Der Flachenverbrauch in der Bauphase wurde
bertcksichtigt und beurteilt. Es handelt sich ausschlieBlich um zur Zeit
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die nach Baufertigstellung rekultiviert werden.
Die 6kologische Funktion der landwirtschaftlichen Nutzflachen ist bei einer 10-teiligen
Skala It. Okokataster als gering einzustufen (hell- bis dunkelrot).

Teilverluste von derzeit nicht bewirtschafteten Ackerflachen, deren Verfligbarkeit fir
die regionale Fauna auf Grund der vorhandenen Flachenwidmungen jedenfalls als
temporar einzustufen ist, finden im Bereich der Tunnelportale statt. Eine
Wiederherstellung der Lebensraume wird im Gestaltungskonzept (Einlage 16 und
16.1) bertcksichtigt und ist auf die Betriebsdauer der Anlage, und somit langfristig,
gesichert.

5. Zur Stellungnahme des Naturschutzbundes vom 19. Dezember 2008



Eingriffe in den Naturraurn werden durch eine gezielte MalRnahrnenplanung
hintangehalten.

Da der Trassenverlauf nicht die Flie3strecke der Mur umfasst, werden die
Wasservogel Gansesager und Kormoran (beide Arten traten am Durchzug bzw. als
Wintergaste auf) nicht weiter berticksichtigt. Biotopkorridore werden im
Gestaltungskonzept bertcksichtigt Einlage 16 und 16.1).

6. Zur Stellungnahme der Stadtbaudirektion Graz vom 29. Dezember 2008
BepflanzungsmalRnahmen werden im Zuge Detailplanung behandelt.

Die Einwendungen der Stadtbaudirektion beziehen sich auf die Detailplanungen, hier
handelt es sich um eine Umweltvertraglichkeitspriifung.

7. zur Einwendung Hierzer besteht aus naturschutzfachlicher Sicht kein Bezug.

8. Zur Einwendung Weber-Legath:

Zu Punkt 2.8 - Bepflanzungen/Plakatwande

Die angesprochenen Bepflanzungen sind plangeman temporar (auch fir die
vorubergehende Verkehrsfiihrung entlang des Baufelds) im Rahmen der
Baudurchfihrung zu entfernen. Der eingebrachten Einwendung kann dahingehend
entsprochen werden, dass nach Baudurchflihrung die beanspruchten Flachen aus
fachlicher Sicht mit gleichwertiger Bepflanzung zu versehen sind.

Darlber hinaus besteht aus fachlicher kein weiterer Bezug aus der eingebrachten
Einwendung.

5.14 Tunnelsicherheit

Dr. Rupert Friedl vom 10.12.2008

Es wird u.a. beantragt, dass die Mittelrampe zum Kreisverkehr Puntigamerstralle in
geschlossener Ausflihrung erbaut wird.

Die Begutachtung hat ergeben, dass eine geschlossene Ausfiihrung der Rampe zum
Kreisverkehr PuntigamerstralRe fur die Tunnelsicherheit weder Vor- noch Nachteile
bringt.

Stadt Graz (A 10/BD — 1629412007-30) vom 29.12.2008

Tunnelwarte — Einsatzleitraum

Diese ist in den UVP Unterlagen noch nicht ersichtlich. Gemaf Beschreibung soll sie
jedoch in etwa Tunnelmitte mit Fluchtstiegenhausern errichtet werden. Somit ist
derzeit auch der Einsatzleitraum nicht in den Unterlagen ersichtlich. Seitens der BF
Graz wird davon ausgegangen, dass die Warte mit Einsatzleitraum errichtet wird.
Durch den Gutachter wird dazu festgestellt, dass ein Einsatzleitraum in Tunnelwarten
ublich ist und fur die Ereignisbewaltigung auch erforderlich ist.

Feuerldschnischen

Gemal Stellungnahme und RVS Richtlinie soll der Abstand zwischen den
Feuerldschnischen nicht mehr als 125 m betragen. Derzeit ist der Abstand mit

144 m geplant. Aus Sicht der Feuerwehr ist jedoch der It. Richtlinien geforderte
Abstand einzuhalten.

Vom Gutachter wird dazu festgehalten, dass der aktuelle Entwurf der RVS 09.01.24
einen Abstand der Feuerldschnischen von 125 m bis max. 150 m vorgibt. Somit ist
der geplante Abstand der Feuerldschnischen von 144 m richtlinienkonform. Im
Strallentunnel-Sicherheitsgesetz - STSG, welches fur A und 5 Stralen gilt, ist ein



Abstand der Feuerléschnischen von maximal 150 m zulassig. Somit entspricht der
geplante Abstand auch dem StraRentunnel-Sicherheitsgesetz - STSG.

Brandmeldeanlage

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, dass mit dem Videosystem eine optische
Brandrauchtberwachung erfolgen wird. Weiters wurde in den UVP Unterlagen nicht
definiert, dass die Brandmeldeanlage mit 12 Kriterien an das Notrufsystem der
Grazer Berufsfeuerwehr anzuschlieRen ist. Beide Forderungen der BF Graz sind
nach wie vor aufrecht und sind aus unserer Sicht umzusetzen.

Eine Videobildauswertung ist nach Ansicht des Gutachters geplant (Einlage E 9.2
Pkt. 5.16 Videolberwachung, -auswertung, -speicherung). Abgesehen davon wird die
Installation einer Videobildauswertung seitens des Gutachters jedenfalls empfohlen.
Die Anschaltkriterien der Brandmeldeanlage an das Notrufsystem der Grazer
Berufsfeuerwehr sind mit der Grazer Berufsfeuerwehr abzustimmen.

Brandrauchunterdriickungsanlage

In den UVP Unterlagen ist nichts zum Thema Léschanlage definiert. Die BF Graz
fordert weiterhin eine Anlage, die eine unkontrollierte Brandausbreitung so lange
verhindert, bis die Berufsfeuerwehr eintrifft.

Eine Brandrauchunterdrickungsanlage ist weder in der RVS noch im STSG
vorgeschrieben und kann demnach nicht vorgeschrieben werden. Fir eine derartige
Anlage sind im Einwand der Stadt Graz weder Funktions- noch
Sicherheitsanforderungen angefuhrt und derartige Anforderungen auch dem
Gutachter nicht bekannt, auch sind Anlagen dieser Art in Osterreichischen Tunnels
nicht eingebaut.

Brandrauchentliiftung

Eine genaue Beschreibung des Liftungskonzeptes sowie der Steuerung ist derzeit in
den UVP Unterlagen nicht vorhanden. Es wurden lediglich die Positionen der Lufter
und dessen Leistung beschrieben.

Die grundsatzlichen Vorgaben fir die Steuerung der Liftungsanlage sind in der RVS
09.02.31 vorgegeben und einzuhalten. Anlagenspezifische Anpassungen sind
jedenfalls vorzunehmen. Gangige Praxis fur derartige Anpassungen ist, dass diese
mit dem Ausschreibungsprojekt vorgenommen werden um neue Erkenntnisse
einflieRen zu lassen. Eine Abstimmung der Liftungssteuerung zwischen Bauherrn
und Grazer Berufsfeuerwehr wird jedenfalls empfohlen.

Das Projekt entspricht, unter Berticksichtigung der in Pkt. 4.14 angeflihrten
Maflnahmen, dem aktuellen Stand der Tunnelsicherheit sowie der geltenden
Vorschriften und Richtlinien.

5.15 Umweltmedizin

Dr. Rupert Friedl

Deutliche Zunahme der Konzentration von Autoabgasemissionen sowie
Feinstaubpartikel wurde durch die Berechnungen nicht bestatigt. Laut
immissionstechnischem Gutachten kommt es sogar zu einer geringfligigen
Reduktion. Gesundheitsgefahrdungen durch Larmbelastung konnten ebenfalls




ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf den privaten Hausbrunnen ist auf die
Stellungnahme des hydrogeologischen Gutachters zu verweisen.

Umweltbundesamt

Stellungnahme des Umweltbundesamtes bezieht sich auf die UVE-Einreichung mit
Planungsstand Mitte 2006. Seither gab es Nachreichungen im Jahre 2007 und 2008.
Dadurch wurden auch die Larmimmissionen in der Bauphase berlcksichtigt und
entsprechend in den Gutachten beurteilt. Das Selbe gilt fiir die Luftimmissionen
wahrend der Bauphase. Auf die Problematik des Sanierungsgebietes wurde vom
Immissionstechniker eingegangen. Die entsprechenden MafRnahmen sind sowohl im
immissionstechnischen, im larmtechnischen als auch im medizinischen Gutachten
erlautert.

Umweltanwaltschaft
Keine med. Stellungnahme erforderlich.

Naturschutzbund Graz

Bei den Immissionsbelastungen wird festgestellt, dass die Bautatigkeit eine Belastung
fur die betroffenen Nachbarn darstellt. Im immissionstechnischen Gutachten sind
Maflnahmen vorgesehen, die auch im umweltmedizinischen Gutachten beurteilt
wurden.

Birgerinitiative Mensch-Beton

Die ,unubersichtlichen Unterlagen® wurden von den ASV in eine Ubersichtliche
Gutachtenform gebracht. Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase durch
Schallimmissionen wurden im medizinischen Gutachten bewertet. Die Forderungen
sind primar an die Techniker zu richten. Eine zentrale Ansprechstelle wurde in
samtlichen Gutachten gefordert. Im Ubrigen sind die Einwendungen wortgleich mit
jenen des Herrn Lorencic, Herrn Robert Sulzbacher, Herrn Herbert Holzer, Herrn Dr.
Wilhelm Pistotnik und Herrn Walter Reischl.

Ingrid Kleinhappl

In samtlichen Gutachten wurde dem Wunsch von Frau Kleinhappl Rechnung
getragen, in dem durch entsprechende MalRnahmen Zusatzbelastungen maoglichst
gering gehalten werden. Details sind den Einzelgutachten zu entnehmen.

Sabine Rechberger

Der Staubvermeidung wurde im immissionstechnischen Gutachten besondere
Beachtung gesetzt. Entsprechend zielfihrende MaRnahmen wurden empfohlen und
sind auch Bestandteil des umweltmedizinischen Gutachtens, da ansonsten keine
positive Beurteilung mdglich ware.

Johanna Klug
In der Bauphase werden die Bewohner an der Trasse durch Luftimmissionen stark

belastet. Die Betriebsphase ist dem Istzustand vergleichbar. Eine vergleichbare
Aussage gilt auch fiir die Larmimmissionen wahrend der Bauphase.

Maria Purgstaller

Fur zusatzliche Belastungen in der Bauphase wird es durch entsprechende
Maflnahmen zu einer Reduktion kommen. In der Betriebsphase ist eine
Verbesserung der Luftglte zu erwarten.

Ad Larm: Dieselbe Aussage gilt fir die Phase des Baubetriebes. Auch hier muss
durch entsprechende MalRnahmen auf die erhdhte Larmbelastung eingegangen
werden. Die entsprechenden MalRnahmen wurden beschrieben.




Bernd und Gabriele Bergthaler

Die Einwendungen von Dr. Hubert und Dr. Heidi Schweighofer sind wortgleich mit
dieser Einwendung. Die in den Schreiben geforderten Manahmen im Hinblick auf
Luftschadstoffe und Larm sind in den entsprechenden Gutachten beurteilt worden.
Laut immissionstechnischem Gutachten kommt es in der Betriebsphase zu keinen
Veranderungen im Vergleich zur Nullvariante.

Stadtbaudirektion Graz

Die vom Umweltamt geforderten Malinahmen fur die Bauphase wurden im
immissionstechnischen Gutachten berlicksichtigt, dass als Grundlage fiir die
medizinische Beurteilung herangezogen wurde.

Stadt Graz, Magistratsabeilung 10, Stadbaudirektion

Dieses Schreiben, verfasst von DI Gerald Mauer bezieht sich hauptsachlich auf
Abwasser und Tunnelentwasserung. Es wird auf den entsprechenden
Sachverstandigen verwiesen. Auf die Verkehrsplanung wurde nicht Ricksicht
genommen. Die zitierten Punkte wie Mallnahmen wahrend der Bauphase wurden
sowohl im immissionstechnischen Gutachten als auch im umweltmedizinischen
Gutachten im Hinblick auf die Luftimmissionen beriicksichtigt.

Gegen die relevanten Zusatzbelastungen in der Nahe der Tunnelportale wurden
ebenfalls MalRnahmen vorgeschlagen.

Waltraud und Johann Tiefengraber

Auf die Beflrchtungen im Hinblick auf Luftschadstoffimmissionen und
Larmimmissionen wahrend der Bauphase bei bereits bestehender erhdhter
Immissionsbelastung wurde im Gutachten eingegangen. Wie der Immissionstechniker
bereits festgehalten hat, ist bei Uberschreitung der Irrelevanzkriterien ein Projekt nicht
positiv zu beurteilen. Im Hinblick auf die Larmimmissionen wurde auf
gesundheitsgefahrdende Grenzwerte wie Belastigungsgrenzwerte etc. eingegangen,
um eine erhohte Belastung auszuschlie3en.

Adelheid Mayr
Vergleichbar mit Leo Rdgner. Die befurchteten erhdhten Immissionen wahrend der

Bauphase wurden in den einzelnen Gutachten beurteilt bzw. wurden Mallnahmen
vorgeschlagen.

ARGE Luft-Larm

Auf die erhéhten Belastungen der Bauphase wurde eingegangen. Die Beurteilung der
Betriebsphase ist dem Gutachten zu entnehmen. Die Beurteilungsgrundlagen sind
den Gutachten zu entnehmen. Belastungen bzw. Einflisse auf den menschlichen
Organismus wurden beurteilt. Fur die erheblichen Belastungen wurden
Ausgleichsmaflnahmen vorgeschlagen. In weiten Teilen kommt es zu einer
Verbesserung.

Franz und Marion Prassl sowie Alois Prassl|

Auf die zu erwartenden Immissionen mit Verbesserungen der Luftschadstoffe (unter
den Irrelevanzkriterien) wurde in den einzelnen Gutachten eingegangen. Auch im
Hinblick auf Larm und Erschiitterungen wurde das Projekt beurteilt.

Johann und Romana Hierzer

Auf das wahrend der Bauphase erhéhte Verkehrsaufkommen wurde in den
Gutachten im Hinblick auf Larm- und Staubbelastigungen auf den menschlichen
Organismus eingegangen. Die Beurteilung der Auswirkungen von emissionsarmeren
KFZ ist fir die Prognose vom Immissionstechniker zu beantworten. Auch die
Beeinflussungen der Anbauflachen der Gartnerei durch Luftschadstoffe missen
primar vom Immissionstechniker beurteilt werden. Auch die Auswirkungen der




~Erschitterungen® wurden im Gutachten ausfiihrlich behandelt. Eingriffe in den
Grundwasserkorper sind zur Beurteilung dem hydrogeologischen Gutachter
vorzulegen.

Elfriede Weber-Legat, Angelika Weber-Legat und Andreas Weber-Legat, ebenfalls
anwaltlich vertreten.

Die Beantwortung der zu erwartenden Abgas- und Feinstaubbelastungen sowie wie
die Abgase eingeschrankt werden sollen, stellt eine technische Frage dar.

Fir larmreduzierende MalRnahmen ist der Larmtechniker der zusténdige und
fachkompetente Ansprechpartner. Die Beurteilung von Erschitterung bei Rampen
bzw. Kreisverkehr erfolgte bereits wie alle anderen Beeinflussungen auf Basis der zur
Verfligung gestellten technischen Fachgutachten.

5.16 Verkehrswesen

Gasnetz Steiermark GmbH

Die Gasnetz Steiermark GmbH erhebt gegen das gegenstandliche Projekt prinzipiell
keinen Einwand, stellt jedoch zum Schutz der Leitungen Bedingungen.

Auch aus verkehrlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass flir den Fall dass keine
fachspezifischen Regelungen bestehen, jedenfalls die Mindestabstande zwischen
Einbauten und der Stral3enanlage bzw. die Mindestabstande einzelner Leitungen
zueinender geman RVS 03.01.12 (1984) einzuhalten sind. Im Ubrigen wird auch auf
die Vorschreibung beziglich der Abhaltung einer Leitungstragerbesprechung
verwiesen.

Dr. Rupert Friedl

Durch die oben offenen Zufahrtsrampen zum Kreisverkehrsplatz Puntigam wird es zu
einer deutlichen Zunahme der Konzentration von Autoabgasemissionen sowie
Feinstaubpartikeln kommen und eine erhebliche Larmzunahme erwartet. Es wird
daher eine Einhausung der Rampen gefordert.

Aus verkehrstechnischer Sicht kann dazu ausgefiihrt werden, dass keine prinzipiellen
Einwande gegen eine Einhausung der Rampen bestehen. Es ist dabei jedoch zu
bedenken, dass Tunnelstrecken prinzipiell nicht nur aus Kostengriinden sondern
auch aus der Sicht der Verkehrssicherheit nur so lang wie unbedingt erforderlich
gebaut werden sollten, da Tunnelstrecken beispielsweise bei vielen Menschen ein
unangenehmes Empfinden auslésen, die dort herrschende Monotonie des
Verkehrsraumes zu Konzentrationsfehlern fuhren kann und Fluchtmdglichkeiten bei
Zwischenfallen nur beschrankt gegeben sind. Ahnliches gilt in abgeschwachter Form
auch fur Larmschutzwande. Bei oben offenen Rampen, so wie dies im vorliegenden
Fall geplant ist, kommt noch hinzu, dass sich die Lichtverhaltnisse auch ohne
kinstliche Beleuchtung allmahlich verandern und daher eine Adaption der KFZ-
Lenker besser gegeben ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass Massentransporte von Aushub- und Baumaterial
keinesfalls Uber den Hausgarten oder den Hof geflhrt werden durfen.

Bei der betreffenden Liegenschaft handelt es sich um einen in ost- westliche Richtung
verlaufenden, insgesamt ca. 220 m langen und etwa 30 m breiten Grundstreifen,
welcher aus den Grundstiicken Nr. Bfl. 8, wo sich die Gebaude befinden und welches
an die Casalgasse angrenzt und Nr. 56/1, welches landwirtschaftlich genutzt wird,
besteht. Dieser Grundstreifen wird zum westlichen Ende hin schrag von der Trasse



des Sudgurtelprojektes im Baufeld West gequert. Gemal} den vorliegenden
Projektsunterlagen erfolgen die Transporte in Richtung Puntigam Uber das Baufeld
und die Zufahrt zur unweit geplanten Baustelleneinrichtung West Uber die
Casalgasse.

Umweltbundesamt

Es wird bemangelt, dass der Untersuchungsraum fur die Fachbereiche Verkehr und
Larm zu eng gefasst wurde, sodass groRraumige Verlagerungswirkungen nicht
betrachtet werden konnten.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung Graz Sudost wurde neben dem
Lickenschluss des Sidgurtels auch die Auswirkungen des geplanten Knoten Graz-
Ost und der Umfahrung Hausmannstatten mit behandelt. Dem entsprechend wurde
auch die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes gewahlt und das
bestehende Verkehrsmodell des Groliraumes Graz welches im Sudosten von Graz
unter anderem auch die Gemeinden Raaba, Géssendorf, Grambach, Fernitz und
Hausmannstatten beinhaltet, gewahlt. Grundsatzlich muss daher aus verkehrlicher
Sicht nicht von einem zu eng gefassten Untersuchungsraum ausgegangen werden.
Das verwendete Verkehrsmodell VISUM ist nicht geeignet raumrelevante
Auswirkungen der Verkehrsinfrastuktur zu modellieren.

Aus verkehrlicher Sicht wird das Verkehrsmodell als tauglich erachtet, um die zu
erwartenden Verkehrsstrome, ausgehend vom Angebot an Verkehrsinfrastruktur, der
Verkehrsnachfrage und verschiedener verkehrlicher Widerstande zu ermitteln. Dies
ist zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit
der Verkehrsabwicklung unter Beriicksichtigung aller Verkehrsteilnehmer erforderlich.
Inwiefern mit diesem Modell auch raumordnerische Belange bearbeitet werden
kdnnen, ist nicht bekannt.

Die Darstellung der Nullvariante 2015 wird als mangelhaft eingestuft, da keine
mdglichen Mallnahmen zur Verbesserung der Situation berlicksichtigt werden .

Die Randbedingungen flr die Durchfihrung der Prognoseberechnungen flr das
Verkehrsaufkommen im Jahr 2015 wurden in Bezug auf die Verkehrsnachfrage
gemal den Angaben im Projekt in Abstimmung mit der Raumplanung und der
Stadtentwicklung festgelegt. Dabei wurden fir den Binnenverkehr von Graz, den
stadtgrenziberschreitenden Verkehr, den Aul3enverkehr, den Grazer Studosten und
den Bereich GU-SUd jeweils auf absehbare Entwicklungen abgestimmte
Verkehrszenarien flr die Prognoserechnungen verwendet. Konkrete Mallnahmen zur
Verkehrssteuerung werden allerdings nicht berticksichtigt und stellt die Prognose
derart daher eher ein Worst Case Szenario dar.

Umweltanwaltschaft

Es fehlen Angaben zur Bauphase, welche Flachen fir Lagerungen, Umleitungen,
Baustellenzufahrten benitzt werden missen

Im Einreichprojekt 2005, insbesondere im Technischen Bereicht, StralRenplanung,
Erganzung 2007 wird die Bauphase behandelt und auch der Verlauf der
Baustellenzufahrten und der Zufahrten zu den beiden Baustelleneinrichtungen und
Zwischenlager sowie die baubedingten Umleitungen beschrieben. Planlich dargestellt
sind diese Zufahrten allerdings nur schematisch.

Naturschutzbund Graz

Es wird angeflihrt, dass die Zwischendeponien bzw. die Aufbereitungsanlagen im
unmittelbaren Baugebiet viele Zusatz-Immissionen wahrend der Bauzeit verursachen
und dies vermeidbar ware.




Aus bauwirtschaftlicher Sicht und im vorliegenden Fall insbesondere auch aus
verkehrlicher Sicht ist anzustreben, den erforderlichen Transportverkehr mdglichst auf
das unbedingt erforderliche Ausmal} zu beschranken. Dies kann durch die zwei im
vorliegenden Fall in unmittelbarer Nahe zum Baufeld vorgesehenen
Baustelleneinrichtungen gewabhrleistet werden. Hinsichtlich der Malknahmen, welche
zur Verminderung von Staunemissionen beitragen sollen, wird auf die entsprechende
Auflage verwiesen.

Burgerinitiative Mensch-Beton et al.

In der Stellungnahme zum Projekt werden als mafRRgebliche Themenkreise die
Bauphase und die Verkehrslenkung angegeben. Insbesondere besteht demnach
Aufklarungsbedarf hinsichtlich des Bauzeitplanes und betreffend das
Transportlogistikkonzept und die Baustellenzufahrten sowie in Bezug auf die
Verkehrsprognosen.

Die Bauphase wird im Einreichprojekt 2005, Technischer Bericht, Strallenplanung
Erganzung 2007 beschrieben. Dort finden sich auch Bauablaufplane mit einer
Zeitachse, wobei der Baubeginn naturgemal} erst nach der Beendigung der
Genehmigungsverfahren erfolgen kann und daher nur eine Annahme darstellt und die
Angaben Uber die Bauphasen ebenfalls auf gewissen Annahmen und Erfahrungen
beruhen mussen und daher realistischerweise nur einen ungefahren Rahmen
angeben kénnen. Als wesentlich flr die verkehrliche Beurteilung angesehen wird
vorrangig ein Worst Case Szenario, bei welchem das Verkehrsaufkommen der
Spitzenstunde maRgeblich ist.

Hinsichtlich der Prognoserechnungen wird insbesondere auf die verkehrstechnische
Untersuchung fur den Grazer Sudosten des Ing. Buro fur Verkehrswesen, Dr. Kurt
Fallast verwiesen, wo sich auch entsprechende Erklarungen finden.

Ingrid Kleinhappel

Die im Projekt angestrebte flachendeckende Verkehrsberuhigung wird angezweifelt,
da nach der Errichtung des Sudgurtels eine Verkehrszunahme vor allem im stdlichen
Teil der Liebenauer Hauptstrafle von mehr als 50 % zu erwarten ist.

Wie aus der vorgelegten Verkehrsuntersuchung fur den Grazer Stidosten entnommen
werden kann, kommt es auf der sldlichen Liebenauer Hauptstraflte zwischen dem
Jahr 2004 (Planfall 0.0) und dem Prognosejahr 2015 ohne die Errichtung des
Sudgurtels (Planfall 0.1), infolge der allgemeinen weiteren Verkehrsentwicklung zu
einer Verkehrszunahme von etwa 16.700 auf ca. 24.400 Kfz taglich, was einer
Steigerung von etwa 44 % entspricht. Werden zusétzlich die im Grazer Stdosten
geplanten bzw. bereits fertig gestellten Strallenbauprojekte berticksichtigt (Planfall
1.1), fallt die Verkehrszunahme in der sidlichen Liebenauer Hauptstral’e nur
unwesentlich geringer aus. Wird zusatzlich auch der durchgehende Sidgurtel
bertcksichtigt (Planfall 2.1), erhdht sich das Verkehrsaufkommen in der sidlichen
Liebenauer Hauptstralle, bedingt durch Verkehrsverlagerungen, auf 25.500 Kfz
taglich und betragt die Steigerung in diesem Fall mit etwa 53 % um rund 10 % mehr
als ohne den Sidgurtel. Somit beruhen die in der Einwendung genannten 50 %
Verkehrszunahme auf einem Missverstandnis. Dem gegentber kommt es gemaf den
Modellrechnungen in der nordlichen Liebenauer Hauptstralie, der Murfelder Stral3e,
der Puntigamer Stral3e, der Petrifelder Straflte und einer Reihe anderer Strallen zu
teilweise sehr erheblichen Verkehrsabnahmen.

Sabine Rechberger
Es wird bemangelt, dass keine Beurteilung des Gesamtsystems aller vorgesehenen
Stralenausbaumalinahmen in Stdosten von Graz erfolgt ist.




Aus verkehrlicher Sicht wurde ein Verkehrsmodell herangezogen, welches den
Grofiraum Graz mit einem Detaillierungsgrad bis zum ErschlieRungsstral’ennetz
umfasst. Uber den GroRraum Graz hinaus wurde das StraRennetz mit den
wichtigsten Gemeindestrallen bis zum Landesstrallennetz erganzt und im
Verkehrsmodell abgebildet. Fir die Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen
wurde schliellich nur mehr jenes Strallennetz bericksichtigt, auf welchem
Anderungen des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben von mehr als 5 %
ermittelt wurden. In den verschiedenen untersuchten Planfallen, werden auch die
sonstigen StralRenbauvorhaben mit berlcksichtigt. Somit wird davon ausgegangen,
dass zumindestens aus verkehrlicher Sicht eine Uber das Projekt des Sudgurtels
hinausgehende Betrachtung erfolgt ist.

Es wird beflirchtet, dass die Durchfahrt durch den Sudgurteltunnel kostenpflichtig wird
und Materialzulieferungen von Stiden her Giberwiegend Uber die Liebenauer
HauptstralRe abgewickelt werden.

Prinzipiell ist davon auszugehen, dass die in den Projektsunterlagen beschriebenen
Grundsatze, Ablaufe, Vorhabensteile etc. auch entsprechend umgesetzt werden.
Dies betrifft sowohl eine mogliche Tunnelmaut als auch bis zu einem gewissen Grad
die Abwicklung der Bauphase. Die durchgeflihrten Verkehrsuntersuchungen gehen
von keinerlei Beschrankungen bei der Benitzung der Unterflurstrecke aus. Somit
bilden auch die Untersuchungsergebnisse diesen Fall nicht ab und kann dies daher
auch nicht in die Beurteilung einflieRen. Eine Bemautung wurde jedenfalls eine
erhebliche Projektsanderung darstellen und waren die verkehrlichen Auswirkungen
fur diesen Fall daher gesondert zu beurteilen. Hinsichtlich der Wegewahl wahrend der
Bauphase wird angemerkt, dass die Festlegung einer Zufahrtsstrecke im Rahmen der
Projektserstellung zwar moglich ist, es trotz alledem jedem Verkehrsteilnehmer unter
Berucksichtigung der Gesetze und Verordnungen gestattet ist, den Weg frei zu
wahlen. Im vorliegenden Fall ergeben sich die Hauptzufahrten zur Baustelle nahezu
zwangslaufig Uber den Puntigamer Guirtel von Westen kommend und den Liebenauer
Gutel von Osten kommend, da hier die Autobahnanschliisse nicht weit entfernt sind
und zudem Uber gut ausgebaute vierstreifige Strallen zu erreichen sind. Lediglich aus
sudlicher Richtung kommend, kénnte die Liebenauer Hauptstralte als Zufahrt flr
Materialzulieferungen dienen. Es wird allerdings nicht davon ausgegangen, dass dies
vorwiegend der Fall sein wird, da dies nur fiir Fuhren aus dem Stidosten kommend
einen Sinn ergeben wiirde, sich dort jedoch keine leistungsfahigen Schotterwerke
oder dergleichen befinden.

RA Schiffner & Diebald fiir Maria Purgstaller
Es wird in der Stellungnahme davon ausgegangen, dass die Zufahrt zum Wohnhaus
zumindestens temporar unpassierbar sein wird.

Gemal den vorliegenden Informationen ist wahrend der Bauzeit die Herstellung von
Ersatzzufahrten zu den betroffenen Anwesen der vorgesehen. Dies betrifft auch das
Wohnhaus der Familie Purgstaller. Diesbeziiglich wird auch auf die bezughabende
Vorschreibung verwiesen.

Es wird wahrend der Bauphase und den damit verbundenen Umleitungsmalinahmen
zu einem Verkehrskollaps kommen. Die Gegenmalnahmen sind untauglich.

Eine der Grinde fur die vorgesehenen Strallenbaumalnahmen ist die
missbrauchliche Verwendung des ortlichen Gemeindestrallennetzes sudostlich der
Puntigamer Straf3e durch den ortsfremden Verkehr zur Umfahrung der stark
frequentierten Puntigamer Strale. Wahrend der Bauzeit wird insbesondere die
durchgehende Benutzung der Casalgasse und der Engelsdorfer Stral3e nur
eingeschrankt moglich sein und verliert diese Stralenverbindung daher erheblich an
Attraktivitat und wird daher eher nur dem Anrainerverkehr und dem Bauverkehr,



soweit dieser nicht ohnedies tber das Baufeld abgewickelt wird, dienen. Es kommt zu
einer Verkehrsverlagerung in die Puntigamer Strafl3e und die Murfelder Stralde,
wodurch sich allerdings die Verkehrsabwicklung insbesondere in der Puntigamer
Stralte zeitweise noch weiter verschlechtern wird.

Gabriele und Bernd. Bergtaler und Dr. Heidi und Dr. Hubert Schweighofer

Es wird darauf hingewiesen, dass der Siedlerweg den Charakter einer Wohnstral3e
hat und daher MaRnahmen getroffen werden sollen, dass weder wahrend der Bauzeit
noch nachher relevanten Mehrbelastungen auftreten.

Dazu kann aus verkehrlicher Sicht ausgefiihrt werden, dass der Siedlerweg eine von
der Murfelder StralRe in norddstliche Richtung abzweigende Stichstralle ist. Diese
Stral’e wird gemafR den vorliegenden Unterlagen weder wahrend der Bauzeit als
Baustellenzufahrt genutzt noch kommt dieser Stralle nach der Fertigstellung der
Unterflurtrasse eine zum derzeitigen Zustand geanderte Funktion zu.

Magistrat der Stadt Graz, Stadtbaudirektion

In der Stellungnahme der Stadtbaudirektion wird darauf verwiesen, dass das
betrachtete Gebiet zur Beurteilung der Auswirkungen zu klein gewahlt wurde, da
groliraumige Verlagerungswirkungen zu erwarten sind.

Zur Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen des durchgehenden Sidglrtels
unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der anderen im Sldosten von Graz bereits
fertiggestellen und in nachster Zeit geplanten SraRenbauvorhaben, wurde ein
Verkehrsmodell herangezogen, welches den Grofiraum Graz mit einem
Detaillierungsgrad bis zum ErschlieBungsstraRennetz umfasst. Uber den GroRraum
Graz hinaus wurde das Strallennetz mit den wichtigsten Gemeindestral3en bis zum
Landesstrallennetz erganzt und im Verkehrsmodell abgebildet. Fur die Beurteilung
der verkehrlichen Auswirkungen des Sudgurtels wurde schlieBlich jenes Straliennetz
beriicksichtigt, auf welchem Anderungen des Verkehrsaufkommens durch das
Vorhaben von mehr als 5 % ermittelt wurden. Somit wird davon ausgegangen, dass
zumindestens aus verkehrlicher Sicht eine Uber das Projekt des Sudgurtels
hinausgehende Betrachtung erfolgt ist.

Weiters wird festgehalten, dass ein begleitendes Verkehrskonzept fir den Bereich
Murfeld erforderlich ist, damit lokale Erleichterungen im Verkehrsablauf nicht zugleich
auch zu Verschiebungen hin zum motorisierten Individualverkehr flihren. Da ein
derartiges Konzept in den vorgelegten Unterlagen fehlt, dies jedoch erforderlich ist,
umtrotz der Errichtung des Sidglrtels eine flachendeckende Verkehrsberuhigung als
Ziel zu erreichen, werden entsprechende weiterflihrende Planungen und
Umsetzungsstrategien in Abstimmung mit der Stadt Graz eingefordert.

Diese Forderung ist aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und wird daher auch in Form
eines Auflagenvorschlages bertcksichtigt.

Waltraud und Johann Tiefengraber

Es wird darauf verwiesen, dass im sudlichen Bereich der Liebenauer Hauptstralte mit
einer wesentlichen Zunahme der Verkehrsbelastung zu rechnen ist und direkte, flr
die Anrainer wesentliche Vergleiche der Szenarien IST-Situation 2004 (Planfall 0.0)
und Suidgurtel 2015 (Planfall 2.1) aus den Unterlagen nicht ersichtlich sind.

Es ergibt sich tatsachlich aus den Verkehrsuntersuchungen, dass infolge des
Lickenschlusses des Sudgurtels mit einer Verkehrszunahme im Bereich der
sudlichen Liebenauer Hauptstral3e zu rechnen ist. Wie aus der vorgelegten
Verkehrsuntersuchung fir den Grazer Sidosten entnommen werden kann, kommt es
auf der sudlichen Liebenauer Hauptstral3e zwischen dem Jahr 2004 (Planfall 0.0) und
dem Prognosejahr 2015 ohne die Errichtung des Sudgurtels (Planfall 0.1) infolge der
allgemeinen weiteren Verkehrsentwicklung zu einer Verkehrszunahme von etwa
16.700 auf 24.400 Kfz taglich, was einer Steigerung von etwa 44 % entspricht.




Werden zusatzlich die im Grazer Stdosten geplanten bzw. bereits fertig gestellten
Stralienbauprojekte berticksichtigt (Planfall 1.1), fallt die Verkehrszunahme in der
sudlichen Liebenauer HauptstralRe nur unwesentlich geringer aus. Wird zusatzlich
auch der durchgehende Sudgurtel beriicksichtigt (Planfall 2.1), erhéht sich das
Verkehrsaufkommen in der stidlichen Liebenauer HauptstrafRe bedingt durch
Verkehrsverlagerungen, auf 25.500 Kfz taglich und betragt die Steigerung in diesem
Fall mit etwa 53 % um rund 10 % mehr als ohne den Sudgurtel. Dem gegeniber
kommt es gemaf den Modellrechnungen in der nérdlichen Liebenauer Hauptstralle,
der Murfelder StralRe, der Puntigamer StralRe, der Petrifelder Stralle und einer Reihe
anderer Stralen zu teilweise sehr erheblichen Verkehrsabnahmen.

Es wird verlangt anzugeben, bis zu welcher Anderung der Verkehrsstarken Strallen
in den Untersuchungsraum aufgenommen wurden.

Es wurde ein Verkehrsmodell herangezogen welches den Groliraum Graz mit einem
Detaillierungsgrad bis zum ErschlieBungsstraRennetz umfasst. Uber den GroRraum
Graz hinaus wurde das Straliennetz bis zum Landesstralennetz erganzt und mit den
wichtigsten Gemeindestra’en im Verkehrsmodell abgebildet. Fir die Beurteilung der
verkehrlichen Auswirkungen wurde schliel3lich jenes StralRennetz berlicksichtigt, auf
welchem Anderungen des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben von mehr als
5 % ermittelt wurden.

Adelheid Mayr und Leo Régner

In der Stellungnahme werden die in den Projektsunterlagen ersichtlichen erheblichen
Verkehrssteigerungen in vielen Bereichen der Bezirke Jakomini und St. Peter sowie
in Liebenau angesprochen und daher eine Steigerung der Immissionen beflrchtet
und daher erganzende MaRRnahmen (Verkehrsberuhigung etc.) gefordert.

Aus verkehrlicher Sicht wird zur Erreichung einer flachigen Verkehrsberuhigung als
Auflage die Erstellung eines Verkehrskonzeptes fur den Bereich Murfeld und
Liebenauer HauptstraRe gefordert. Dass auch so wie erwahnt, in vielen Bereichen
der Bezirke Jakomini und St. Peter nach der Errichtung des Sidgdurtels mit
erheblichen Verkehrszunahmen zu rechnen ist, kann so den Unterlagen nicht
entnommen werden. Vielmehr kommt es gemall den Modellrechnungen zu einer
drastischen Verkehrsabnahme in der Petrifelder Stral3e und abschnittsweise in der
St. Peter Hauptstral3e allerdings fallweise auch zu merkbaren Zunahmen, wie etwa in
der Bruckner Strale.

ARGE Luft-Larm

Es wird in der Einwendung die Beflirchtung gedul3ert, dass durch das Projekt
zusatzliche Belastungen entstehen, welche weit tGber den Bereich St. Peter —
Puntigam bzw. das Bezirkszentrum Liebenau hinausgehen. Dies, da mit dem
Sudgurtelprojekt untrennbar eine Reihe weiterer StralRenbauprojekte verbunden sind
und dadurch die Voraussetzungen fir den KFZ-Verkehr zum Nachteil der anderen
Verkehre einseitig ganz wesentlich verbessert wird. Es wird weiters beflirchtet, dass
durch die Summe der StraRenausbauprojekte im Sidosten von Graz nicht nur eine
Verlagerung der KFZ-Verkehre eintritt, sondern dartber hinaus zusatzlicher Verkehr
induziert und in die Stadt hereingeleitet wird. Die Auswirkungen des Projekts gehen
weit Gber den Untersuchungsraum hinaus und umfassen méglicherweise das
gesamte Stadtgebiet.

Als Grundlage fir die Untersuchungen wurde ein Verkehrsmodell herangezogen
welches den GroRRraum Graz mit einem Detaillierungsgrad bis zum
ErschlieBungsstralennetz umfasst. Uber den GroRraum Graz hinaus wurde das
Straltennetz bis zum Landesstrallennetz erganzt und mit den wichtigsten
Gemeindestralten im Verkehrsmodell abgebildet. Fur die Beurteilung der



verkehrlichen Auswirkungen wurde allerdings nur mehr jenes Stral3ennetz
beriicksichtigt, auf welchem Anderungen des Verkehrsaufkommens durch die
SchlieBung des Sudgurtels von mehr als 5 % ermittelt wurden. Aus den Ergebnissen
der Verkehrsermittlungen fiir die verschiedenen Planfalle kann entnommen werden,
wie weit sich die Auswirkungen des Bauvorhabens etwa erstrecken und wie sich
Verkehrsumlagerungen sowie zusatzliche Verkehre auf das Verkehrsaufkommen in
den betroffenen Strallenziigen auswirken. Uber indirekte Auswirkungen des
Vorhabens auf den 6ffentlichen Verkehr und den nicht motorisierten Verkehr liegen
jedoch in den vorgelegten Unterlagen keine Aussagen vor.

Die Auswirkungen des Sudgurtel-Projekes allein ohne die Errichtung der OUF
Hausmannstatten und den Ausbau des Knotens Graz-Ost kbnnen dem Projekt nicht
entnommen werden.

Es wird in der Verkehrsuntersuchung lediglich erwahnt, dass durch die Umfahrung
Hausmannstatten hauptsachlich lokale Verkehrsverlagerungen im Gemeindegebiet
von Hausmannstatten zu erwarten sind. Daraus kann abgeleitet werden, dass es in
diesem Fall keine erheblichen verkehrlichen Wechselwirkungen mit dem
Siudgurtelausbau gibt. Anders verhalt es sich offensichtlich mit dem Ausbau des
Autobahnknotens Graz-Ost. Fir diesen Fall liegen tatsachlich keine Aussagen
dartber vor, wie sich das Verkehrsaufkommen ohne den Ausbau des Knotens Graz-
Ost bei der SchlieBung der Sudgurtelliicke entwickeln wirde.

Alois Prassl und Marion und Franz Prassl

Es wird beflrchtet, dass im Bereich der Zufahrt zu den eigenen Liegenschaften,
welche schon derzeit nicht einfach und zeitweise gefahrlich ist, durch den geplanten
KVP eine erhdhte Unfallgefahr gegeben sein wird.

Die Zufahrt zur Garage des Wohnhauses Liebenauer Hauptstrale 210 auf Gst. Nr.
64/5 erfolgt Uber eine etwa 20 % geneigte Rampe und befindet sich ca. 45 m nach
der Ausfahrt aus dem geplanten Kreisverkehrsplatz. Die Zufahrt zum Gst. Nr. 64/4
verlauft Gber einen Weg, welcher etwa 55 m nach dem KVP in die Liebenauer
HauptstraRe einmiindet. In diesem gesamten Bereich sind lediglich geringfiigige
Anderungen an der Anlage der Liebenauer HauptstraRe vorgesehen, wobei der
Strallenverlauf beibehalten wird. Wahrend die Strallenkreuzung bei der Abzweigung
des Liebenauer Girtels derzeit mit einer Verkehrslichtsignalanlage geregelt wird, ist
hier hinkiinftig eine Kreisverkehrsanlage vorgesehen. Dadurch ist gegentiber dem
derzeitigen Zustand im Hinblick auf die Grundstuckszufahrten insgesamt mit keiner
Verschlechterung zu rechnen, da das Geschwindigkeitsniveau im Nahbereich zu
Kreisverkehrsplatzen einerseits aufgrund der Vorrangregelungen und andererseits
infolge der Fahrt durch den Kreis und im vorliegenden Fall zudem auch bedingt durch
die geplanten FuRgangeribergange entsprechend abnimmt. Dem gegenuber sind
wesentlich héhere Geschwindigkeiten beim Durchfahren einer ampelgeregelten
Kreuzung wahrend der Griinphase zu erwarten.

Es wird darauf hingewiesen, dass beim KVP Liebenau trotz der Nahe zur
Engelsdorfer Schule kein geregelter Kreuzungsbereich flr FuRganger vorgesehen ist.

Wahrend die FuRganger derzeit im Verlauf des Gehsteiges Ostlich der Liebenauer
Hauptstrale den Liebenauer Gurtel unter dem Schutz der Fuliganger-
Lichtsignalanlage queren kdnnen, ist die Anordnung von Lichtsignalanlagen bei
Kreisverkehrsplatzen nicht vorgesehen und sind daher im vorliegenden Projekt an
allen vier Strallenasten lediglich Fuligangerquerungen eingeplant. Dies kann im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit trotz des im Kreuzungsbereich verringerten
Geschwindigkeitsniveaus nicht als gleichwertig mit einer Lichtsignalregelung
angesehen werden. Dies umso mehr, als dass die Zufahrten zum KVP im Verlauf der
Liebenauer HauptstraRe zweistreifig vorgesehen sind. Hier wird aus fachlicher Sicht,



wenn sich nach einer Beobachtungszeit von einem Jahr die Notwendigkeit ergibt, die
Installation einer Warnsignalisierung gefordert.

Es wird nachgefragt, wie lange sich das Bauvorhaben ziehen wird und wie die
Ausweichrouten wahrend der Bauzeit verlaufen werden.

Dazu kann aus den Projektsunterlagen entnommen werden, dass mit einer Baudauer
hinsichtlich der Erd- und Betonarbeiten fur die Unterflurtrasse von etwa 2 Jahren
gerechnet wird und im dritten Baujahr die Restarbeiten zur Oberflachengestaltung
und fur die Installationen der Tunnelausristung durchgefuhrt werden. Die einzelnen
Bauabschnitte kdnnen dem vorliegenden Gesamtterminplan entnommen werden. Die
temporaren Verkehrsfiihrungen wahrend der einzelnen Bauphasen sind ebenfalls in
den Projektsunterlagen dargestellt (Stralenplanung, Technischer Bericht, Ergdnzung
2007).

RA Froéhlich, Kolar-Syrmas, Karisch fur Elfriede und Johenn Weber-Legath sowie
Angelika und Andreas Weber-Legath

Es wird eine Verlegung der vor dem Anwesen geplanten Bushaltestelle um ca. 20 m
in stdliche Richtung verlangt.

Es ist projektsgemal vorgesehen, stidostlich der geplanten Kreisverkehrsanlage
(KVA) beim Anschluss der Liebenauer Hauptstral’e an den Sudgurtel fir die
stadteinwartige Fahrtrichtung eine eigene Busspur anzulegen, welche ab etwa 40 m
vor der KVA in eine allgemeine Fahrspur Ubergeht. Im Abstand von ca. 65 m vor der
KVA ist die Einrichtung einer Bushaltestelle geplant. Die Busse halten im
vorliegenden Fall direkt auf der Busspur (Fahrbahnhaltestelle) wodurch sich die
baulichen Einrichtungen fur die Haltestelle im Wesentlichen auf die Herstellung einer
20 m langen und 3 m breiten Fahrgastaufstellflache und die Herstellung einer
Gehsteigverbindung zwischen der KVA und dem Haltestellenbereich beschranken.
Gemal Auskunft von Vertretern der Grazer Verkehrsbetriebe und der Stadt Graz,
Stadtplanungsamt, wurde diese neue Haltestelle an der projektsgemaf
vorgesehenen Stelle deshalb vorsorglich geplant, um eine zukinftige Bebauung
entlang des Liebenauer Glrtels bereits zu berlcksichtigen und einen Anschluss an
das Grazer Linienbusnetz zu gewahrleisten. Vorerst ist die Inbetriebnahme dieser
zusatzlichen Haltestelle zwischen den jeweils ca. 300 m nérdlich und sudlich
bestehenden Haltestellen Schule Engelsdorf und Engelsdorferstral3e der GVB-
Buslinie 74 allerdings nicht vorgesehen und kdnnte die Errichtung der
Fahrgastaufstellflache ggf. auch zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Dies auch, da
hinsichtlich der zugehdorigen stadtauswartigen Haltestelle noch keine Planungen
vorliegen. Es wird aber davon ausgegangen, dass der im Projekt vorgesehene
Gehsteig von der neuen KVA 6stlich der Liebenauer Hauptstralle kommend wieder
an den dort bestehenden Gehweg angeschlossen wird.

Weiters wird gefordert, dass die KVA des Sudgtrtelanschlusses mit der Liebenauer
Hauptstral3e derart gestaltet wird, dass die Zufahrt von Norden kommend zu den
Liegenschaften Liebenauer Hauptstraf3e 20] und 203 mdglich ist.

Die benachbarten Hauser Liebenauer Hauptstrale 201 und 203 befinden sich
unmittelbar stiddstlich der neu geplanten KVA und haben jeweils eine eigene
Hauszufahrt nordwestlich des Hauses. Aufgrund der aus derzeitiger Sicht fehlenden
Wendemodglichkeiten sudostlich der neu geplanten KVA unter Berlcksichtigung des
Umkehrverbotes auf Vorrangstralen im Ortsgebiet aufderhalb von geregelten
Stralenkreuzungen, sind die bestehenden Hauszufahrten im Nahbereich dieser KVA
speziell zu regeln. Fur die Zufahrt zu den Liegenschaften 201 und 203 bedeutet dies,
dass, falls keine entsprechenden Wendemoglichkeiten geschaffen werden, die
Zufahrt von Norden kommend moglich sein musste. Das auch, obwohl dies aus



Griinden der Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs keine Gute Losung darstellt und
daher auch nur unter Berlicksichtigung, dass es sich dabei um Zufahrten zu
Einfamilienhdusern im Ortsgebiet handelt, entsprechende Sichtverhaltnisse vorliegen,
der dort vorgesehene FuRgangeriibergang ohnedies eine erhéhte Vorsicht beim
Ausfahren aus der KVA erfordert und dies auch baulich prinzipiell méglich erscheint,
akzeptiert werden kann.

Schlieflich wird beflrchtet, dass die Zufahrt wahrend der Bauphase nicht oder nur
sehr eingeschrankt moglich sein wird.

Aus den Projektsunterlagen kann entnommen werden, dass wahrend der gesamten
Bauzeit alle Haus- bzw. Grundstiickszufahrten aufrecht erhalten werden. Dies stellt
auch fir Notfalle eine unabdingbare Voraussetzung dar. Kurzzeitige
Unterbrechungen zur Herstellung von Provisorien und Erschwernisse durch die
Bauarbeiten werden aber bei einem Bauvorhaben dieser GroRenordnung nicht zu
verhindern sein. Im Ubrigen wird auf den diesbeziiglichen Auflagenvorschlag
verwiesen.

RA Schiffner & Diebald fiir Johann und Romana Hierzer

Es wird in der Stellungnahme angefihrt, dass die gegenstandlichen BaumalRnahmen
soweit fihren wiirden, dass die Zufahrt zum Gartnereibetrieb und zu den
Glashausern unmaglich wird.

Der betreffende Gartnereibetrieb befindet sich an jener Stelle in der Casalgasse, wo
diese aus nordlicher Richtung kommend einen 90° Schwenk in éstliche Richtung
vollfihrt. Genau in diesem Bereich verlauft auch die unterirdische Trasse des
geplanten Sudgdrtels. Die Zufahrt zum Gartnereibetrieb erfolgt derzeit Gber
insgesamt vier asphaltiert befestigte Grundstlickszufahrten sowie eine
Garagenzufahrt. Gemal den vorliegenden Informationen ist wahrend der Bauzeit die
Herstellung von Ersatzzufahrten zu allen betroffenen Anwesen vorgesehen. Dies
betrifft auch den Gartnereibetrieb der Familie Hierzer. Sollte aufgrund der beengten
Situation zwischen den Glashausern jede der bestehenden Zufahrten eine
Voraussetzung fir die Bewirtschaftung der Gartnereianlagen darstellen, waren alle
Zufahrten aufrecht zu erhalten. Diesbezlglich wird auch auf den betreffenden
Auflagenvorschlag verwiesen.

Es wird wahrend der Bauphase und den damit verbundenen Umleitungsmafinahmen
zu einem Verkeh rskollaps kommen. Die GegenmalRnahmen sind untauglich.

Einer der Grunde fur die vorgesehenen Strallenbaumalinahmen ist die derzeitige
missbrauchliche Verwendung des lokalen Gemeindestraliennetzes sudoéstlich der
Puntigamer Straf3e durch den ortsfremden Verkehr zur Umfahrung der stark
frequentierten Puntigamer Strale. Wahrend der Bauzeit wird insbesondere die
durchgehende Benltzung der Casalgasse und der Engelsdorfer Stralde nur
eingeschrankt moglich sein und verliert diese Strallenverbindung daher erheblich an
Attraktivitat. Diese StralRenziige werden daher wahrend der Bauzeit eher nur dem
Anrainerverkehr und dem Bauverkehr, soweit dieser nicht ohnedies Uber das Baufeld
abgewickelt wird, dienen. Es wird wahrend der Bauphase zu einer
Verkehrsverlagerung in die Puntigamer Stralle und die Murfelder StralRe kommen,
wodurch sich allerdings insbesondere in der Puntigamer Strale die
Verkehrsabwicklung zeitweise noch weiter verschlechtern wird.



5.17 Wasserbau u. Abwassertechnik

Zur Stellungnahme der Gasnetz Steiermark GmbH:

Diese Stellungnahme beinhaltet keinen Einwand, sondern Vorgaben fiir die
Bauausflihrung im Nahbereich von Gasleitungen. Diese Vorgaben werden im
Rahmen des Verfahrens vorzuschreiben sein.

Zur Stellungnahme von Dr. Rupert Friedl:

Die Beeintrachtigung des privaten Hausbrunnens auf Grundsttck Nr. 56/1, KG
Liebenau im Zuge der Bauarbeiten ist offensichtlich bekannt und werden die in der
Stellungnahme Friedl enthaltenen Forderungen von der Konsenswerberin zu erflllen
sein. Diesbezlglich wird der hydrogeologische ASV entsprechende Auflagen
vorschreiben.

Zur Stellungnahme des Lebensministeriums (Umweltbundesamtes):

Zur AuRerung des Lebensministeriums (Umweltbundesamtes) zu den
,Oberflachengewassern® kann ausgefiihrt werden, dass es sich bei den sogenannten
.,Nebenanlagen“ um untergeordnete, gering befahrene Strassen handelt, von denen
keine bedeutenden Verunreinigungen bzw. Kontaminationen zu erwarten sind.
Demnach erscheint eine detailliertere Darstellung sowie ein rechnerischer Nachweis
einer Reinigungsleistung derartiger Anlagen, sofern dies tUberhaupt moglich ware,
verzichtbar. Dasselbe gilt bei Uberlaufen der Filterbecken, wo aufgrund der gering
einzuschatzenden Kontaminationen auch keine (mehr als geringflgigen)
Auswirkungen erwartet werden.

Betreffend Uberwachung der Filterkdrper bei den Nebenanlagen, der
Retentionsbecken und der Gewasserschutzanlage, fur welche ein gesondertes
Projekt gefordert wird, erfolgt ein Vorschlag fiir die Aufnahme einer entsprechenden
Auflage im Bescheid.

Die Realisierung der angesprochenen Option der Abzweigung in das
Schadstoffbecken bei der Einleitung der Rampenwasser in das
Rampenwasserbecken wird dem Konsenswerber aus vorbeugenden
Gewasserschutzgriinden vorgeschrieben.

Zur Stellungnahme der Wasserwirtschaftlichen Planung:
Diese Stellungnahme enthalt im Wesentlichen Feststellungen, die im Projekt
enthalten sind.

Zur Stellungnahme von Sabine Rechberger:
Diese Stellungnahme enthalt keine wasserbautechnisch bzw. abwassertechnisch
relevanten Vorbringen.

Zur Stellungnahme von Purgstaller:

Die Einwendung betreffend Grundwasserkérper und Brunnen wird vom
hydrogeologischen ASV zu beurteilen und gegebenenfalls eine entsprechende
Auflage vorzuschreiben sein

Zur Stellungnahme von Bernd und Gabriele Bergthaler:
Diese Stellungnahme enthalt keine wasserbautechnisch bzw. abwassertechnisch
relevanten Vorbringen.

Zur Stellungnahme von Schweighofer:



6.1

Diese Stellungnahme enthalt keine wasserbautechnisch bzw. abwassertechnisch
relevanten Vorbringen.

Zur Stellungnahme der Stadtbaudirektion Graz — Bereich Kanalbauamt
Eine Zustimmung und Vereinbarung mit dem Kanalbauamt ist Grundvoraussetzung
fur die Realisierung des Vorhabens und wird vorgeschrieben.

Zur Stellungnahme Legath

fuhrt der der wasserbautechn. ASV aus, dass fur die Kanalumlegungen ein gesondertes
Verfahren durchgefuhrt werden soll, wo die Stadt Graz als Konsenswerber auftretenn
soll. Demnach wird dieses Thema nicht im Rahmen der UVP B67a - Sldgurtel zu
behandeln sein.

6 Malihahmenvorschlage

Soweit in den jeweiligen Fachgutachten Vorschlage flir Malinahmen enthalten sind,
werden diese im folgenden wiedergegeben.

Die Begriindungen fir die aus der jeweiligen fachtechnischen Sicht notwendigen
MafRnahmen finden sich in den entsprechenden Fachgutachten, die bei der Behdrde
aufliegen.

Die Erflllung bzw. Einhaltung der MalRnahmen ist Voraussetzung fur die positive
Beurteilung durch die jeweiligen Sachverstandigen.

Abfalltechnik

1) Der im Zuge der Baumalinahmen vorgefundener Bodenaushub bzw. Abfall,
oder durch die Bauarbeiten verunreinigter Boden, der den Grenzwerten der Tabellen
1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung BGBI. Nr.164/1996, i.d.F. BGBL.II
Nr.49/2004 nicht entspricht, ist nachweislich einem befugten Entsorger zu Gibergeben
bzw. nachweislich auf eine fur diese Abfalle bewilligte Deponie zu verbringen oder
nachweislich einer zulassigen Verwertung zuzufihren.
2) Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und
Oberflachenwassers mit Mineraldlprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen,
Treibstoffen oder sonstigen Betriebsflissigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmalf?
von zumindest 200 kg bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich ist umgehend zu
entfernen und ordnungsgemaln als gefahrlicher Abfall mit der Abfallschllisselnummer
(nach ONORM S2100) SN 31423 - élverunreinigte Béden oder SN 31424 - sonstige
verunreinigte Boden durch einen befugten Entsorger zu entsorgen. Als verunreinigtes
Erdreich gilt Erdreich dass einen

Kohlenwasserstoffgesamtgehalt:  von grofer 200 mg/kg TM oder

Kohlenwasserstoffe im Eluat von groBer 5 mg/kg TM
gemal Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBI.II Nr.227/1997, i.d.F.
BGBI.Il Nr.178/2000 aufweist.



6.2

3) Bodenaushubmaterialien die im Bereich des durch die Bauarbeiten
betroffenen Altstandortes, Verdachtsflache Nr. G758, anfallen sind gesondert einer
grundlegenden Charakterisierung im Sinne der Deponieverordnung 2008 zu
unterziehen. Die dabei ausgehobenen Abfalle sind nachweisliche einem befugten
Entsorger zu Ubergeben. Die Durchfiihrung der Arbeiten im Bereich des Altstandortes
hat in Abstimmung mit dem Referat Gewasseraufsicht, Fachbereich Verdachtsflachen
der FA17C des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung zu erfolgen.

4) Die bei der Raumung der Gewasserschutzanlagen anfallenden Sedimente
sind entsprechend der Vorgaben der Deponieverordnung 2008 zu untersuchen und
aufgrund der Analyseergebnisse nachweislich einer zulassigen Verwertung oder
Entsorgung zuzufihren.

5) Der Behoérde ist vor der Inbetriebnahme der Anlage ein
Abfallwirtschaftskonzept nach den Vorgaben des § 10 AWG 2002 unaufgefordert
vorzulegen.

6) Die Behalter fur die Zwischenlagerung gefahrlicher flissiger Abfélle sind in
dichten medienbestandigen Wannen mit einem Mindestvolumen von 50% des
gesamten Behaltervolumens, mindestens jedoch mit dem Volumen des grof3ten
Lagerbehalters aufzustellen.

Boden u. Landwirtschaft

MafRnahmen fir das Schutzgut Boden

Die MalRnahmen betreffen diesbezulglich die Bauphase:

¢ Die temporar genutzten Flachen sind moéglichst wenig zu befahren.

¢ Einsatz geeigneter Baumaschinen mit geringem Reifendruck auf den temporar
genutzten Flachen zwecks Verminderung der Bodenverdichtungen.

o Bei den voriibergehend beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen ist der
Oberboden getrennt vom Unterboden abzutragen und getrennt zu lagern; eine
Begrinung der Humuszwischenlager ist vorzusehen, sofern eine
Lagerungsdauer von Uber 3 Monaten vorgesehen ist.

¢ Die Humuszwischendeponien sind fachgerecht anzulegen, insbesondere ist
auf geeignete Bdschungswinkel zu achten, um ein Abschwemmen des
gelagerten Materials bei Starkregen verlasslich hintan zu halten.

e Die Machtigkeit der entfernten Humusschicht ist zu dokumentieren und die
urspringliche Horizontmachtigkeit ist nach Beendigung der Bauphase wieder
herzustellen.

e Bodenverdichtungen des Unterbodens sind vor Rekultivierung durch
mechanische Lockerung zu beseitigen.

e Der Oberboden (,Humus") soll nach Niederschlagsereignissen etwa zwei
Tage abtrocknen, bevor er aufgebracht wird.

e Zwischengelagerter Boden darf nicht befahren werden.



Bei der Wiederaufbringung ist auf mdglichst geringe Manipulation des Bodens
zu achten; idealerweise wird der Boden mit Baumaschinen nicht befahren
bzw. nur lose geschittet und in einem einzigen Arbeitsgang locker
ausgebreitet.

Wenn Flachen wahrend der Bautatigkeit und/ oder Rekultivierung verdichtet
wurden, sind diese mit geeigneten Geraten aufzulockern.

Das Bodenmaterial, welches von ca. 30 cm — 70 cm unter fertiger
Gelandeoberkante einzubauen ist (zumeist B — Horizont), ist mittels LKW
(Zugmaschine mit 3-Achs — Aufleger) anzuliefern und lose zu schutten.

Anschlie3end ist das Material mit der Schubraupe mit méglichst wenigen
Fahrten locker flachig zu verteilen. (Anmerkung: Kettenfahrzeuge haben
wegen der groRen Auflageflache einen geringeren Anpressdruck als z.B. ein
Mensch).

Anschlieend ist der Oberboden (,Humus®, A — Horizont) auf die Flachen
mittels LKW anzuliefern. Das Verteilen des ,Humus* hat mit Schubraupen zu
erfolgen. Die lose Schiittungsmachtigkeit muss mindestens 20 % hdher sein,
als die geplante Machtigkeit im abgesetzten Zustand.

Anschlielend sind allenfalls vorhandene Steine von den Flachen zu entfernen
(Handarbeit) und die Flachen in Absprache mit den Landwirten zu
rekultivieren.

Die fachgerechte Durchflihrung ist von einer bodenkundlich geschulten,
Okologischen Bauaufsicht zu Uberwachen und zu dokumentieren.

Die nicht asphaltierten Baustraf3en sind im Bereich der landwirtschaftlichen
Liegenschaften durch Anfeuchten nach Tunlichkeit staubfrei zu halten.

Austretende Ole und Hydraulikfliissigkeiten sind umgehend zu beseitigen und
das verunreinigte Erdreich fachgerecht zu entsorgen.

MafRnahmen fur das Schutzgut Landwirtschaft

In der Bauphase

Vorhandene Wegeverbindungen mussen wahrend der Bauzeit aufrecht
erhalten bleiben und Umleitungen sind in zumutbarer Entfernung herzustellen.

Allfallige Einbauten, wie Wasserleitungen fiir die Feldberegnungen, sind zu
erkunden, zu sichern und in der Funktionsfahigkeit fir den Restgrund zu
erhalten.

Im Bereich der Casalgasse soll eine Ersatzmdglichkeit fur die
Direktvermarktung der landwirtschaftlichen Produkte fur die Dauer der
Bauarbeiten geschaffen werden (Bauernmarkt).

Einzdunen der Betriebs- und Lagerflachen wahrend der Bauphase, damit
Materialreste wie Schrauben, Werkzeug, Verpackungen und Materialreste
Nutztiere und landw. Maschinen nicht gefahrden.

Vorhersehbare Ausfélle von Nutzwasserbrunnen zur Bewasserung von
gartenbaulich genutzten Flachen durch die Grundwasserabsenkung sind



durch zeitgerechte Herstellung von Moéglichkeiten zur Ersatzbewasserung
auszugleichen.

e Feuchthalten der Baustralien und des gelagerten Materials zur Verringerung
der Staubbelastung.

¢ Einhausung der Kiesaufbereitungsanlage zur gréotmdglichen Vermeidung der
Staubbelastung.

e Malnahmen gemall FVT-mbH, 2007

e Staubbindung durch Feuchthalten des Materials z.B. mittels kontrollierter
Wasserbedusung.

e Beschranken der zulassigen Héchstgeschwindigkeit auf Baupisten auf 30
km/h.

¢ Folgende MalRnahmen werden darliber hinaus empfohlen [7]:

o Umschlagverfahren mit geringen Abwurfhdéhen, kleinen
Austrittsgeschwindigkeiten und geschlossenen Auffangbehaltern verwenden.

¢ Auf unbefestigten Pisten Staube z.B. mit Druckfass oder
Wasserberieselungsanlage geeignet binden.

¢ Die Ausfahrten aus dem Baustellenbereich ins offentliche StraRennetz mit
wirkungsvollen Schmutzschleusen, wie Radwaschanlagen, versehen.

¢ Materialumschlag optimieren (Abwurfhéhen verringern, Abkippen optimieren,
geschlossene Férderanlagen verwenden, geschlossene Auffangbehalter
einrichten).

¢ Materiallagerungen vor Winderosion schitzen (Schittboxen, Schutzwande,
befeuchten des Materials).

In der Betriebsphase

e Wiederherstellen der Zufahrten zu den landwirtschaftlichen Grundstiicken.

Geologie-Geotechnik

Bei projekts- und plangemafier Errichtung und dem Betrieb der Anlage besteht aus
geologisch — geotechnischer Sicht kein Einwand gegen die Erteilung der
Genehmigung, wenn nachstehend angeflhrte Malinahmen getroffen werden:

¢ Im Rahmen der Umsetzung des Projektes sind alle Tief- und
Grundbauarbeiten durch einen geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu
begleiten.

e Das Bautagebuch, in dem die ordnungsgemalfie Ausfiihrung der Tief- und
Grundbauarbeiten (Griindungen, Béschungen, Einschnitte, Aufschittungen,
etc.) und der Wasserhaltungsmalinahmen eingetragen sind, ist nach



Abschluss der Arbeiten jedoch langstens bis zum Zeitpunkt der Kollaudierung
zur Einsichtnahme durch die Behérde aufzubewahren.

Vor Beginn der Bauarbeiten sind die im Projekt dargestellte Beweissicherung
an den der Trasse nahe stehenden Gebauden nachweislich durchzufiihren.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist die Trasse der Gasleitung samt
Sicherheitsstreifen in der Natur zu vermarken und ist der Beginn der
Bauarbeiten dem Leitungshalter, der Gasnetz Steiermark GmbH, anzuzeigen.

Durch Setzungsmessungen sind in Rucksichtnahme auf die gewahlite
Sicherungsvariante in regelmaRigen Abstanden maogliche Bewegungen an
den beweisgesicherten Gebauden nachweislich durchzufiihren und zu
dokumentieren.

Werden Spundwéande zur Béschungssicherung eingeschlagen, ist darauf zu
achten, dass durch Erschutterungen keine benachbarten Béschungen
mobilisiert werden.

Die Bdschungsneigungen im Bereich ungesicherter Boschungen dirfen 45°
nicht tUbersteigen.

Sollte es im Zuge der Bauphase zu unerwarteten grof3flachigen Erosionen und
Massenbewegungen kommen, ist unverziglich die zustandige Behérde davon
in Kenntnis zu setzen.

Die Baugruben sind in den tiefer in das Grundwasser eintauchenden
Bereichen der Lange nach zu begrenzen, um einerseits den
Wasserhaltungsaufwand moglichst gering zu halten und andererseits im
Bedarfsfall ein lokal begrenztes Fluten zu ermoglichen.

Zur Wasserhaltung in Baugruben, sowie Errichtung temporarer

Graben oberhalb der Baugruben zur Abhaltung von aullerhalb der Baugruben
anfallender Niederschlagswasser sind Pumpen (auch Reservepumpen) mit
ausreichender Pumpleistung vorzuhalten.

Um im Endzustand eine ausreichende Unterstrdomung zu ermdéglichen, ist alle
0,2 km auf 50 m Lange ein mindestens 0,7 m machtiger, gut durchlassiger
Filterkorper (Durchlassigkeitsbeiwert k > 0,01 m/s) unterhalb der
Unterflurtrasse einzubauen.

Um die Wirkung einer Langsdrainage der o.a. Filterschicht bzw. auch des
Planums zu vermeiden, ist alle 0,1 km ein zumindest 5 m breiter Abschnitt aus
gering durchlassigem Material (z.B. Magerbeton) normal zur Trassenachse
einzubauen.

Die Auftriebssicherheit ist entsprechend ONORM B 4430, Teil 1 durch einen
Fachkundigen nachzuweisen.

Wahrend und nach Abschluss der jeweiligen Tief- und Grundbauarbeiten ist
die Oberflache umgehend erosionssicher zu befestigen.

Besonders gefahrdete Bereiche (z.B. frische Anschiittungen und Anschnitte)
sind mit Vlies oder ahnlichem vor Abschwemmungen zu schiitzen.



Sollten im Zuge von Aushubarbeiten gefahrliche Abfalle aus Altablagerungen
angetroffen werden, sind diese nachweislich einem befugten Abfallsammler
und -entsorger zu Ubergeben.

Im Falle von unkontrollierten Austritten von wassergefahrdenten Stoffen sind
zur ersten Gefahrenabwehr jeweils mindestens 50 kg Olbindemittel vom Typ |
und Il leicht erreichbar und gekennzeichnet vorratig zu halten.

Die geotechnische Beweissicherung der angrenzenden Objekte ist nach
Beendigung der Bauarbeiten bis spatestens nach Erreichung des projektierten
Grundwasserspiegellage nachweislich aufrecht zu erhalten.

6.4 Gewassertkologie

Betriebsphase

,D0er Parameter ,Summe Kohlenwasserstoffe” in den aus der Gewasserschutzanlage
der Retentionsanlage West in die Mur abgeleiteten Wassern ist mit maximal 10 mg/I|
~summe Kohlenwasserstoffe* zu begrenzen®.

Bauphase

Die Lagerung und Manipulation von wassergefahrdenden Stoffen,
insbesondere von Mineraldlprodukten, sind im Bereich der Baugruben zu
unterlassen.

Maschinenbetankung und Reparaturen im Baugrubenbereich sind zu
unterlassen. Reparaturen und Betankung haben auf befestigten Untergrund
zu erfolgen.

Bau- und Arbeitsmaschinen sind auflierhalb der Baustellenbetriebszeiten
entweder aufRerhalb der Baugrube(n) abzustellen oder ist durch eine
geeignete MalRnahme bzw. Vorkehrung dagegen abzusichern, dass
wassergefahrdende Stoffe in die Wasser gelangen, die in die Mur eingeleitet
werden.

Es sind im jeweiligen Baustellen Olbindemittel (mind. 100 kg) vorzuhalten.
Kontaminierte Wasser dirfen nicht in die Mur eingeleitet werden, sondern sind
zu entsorgen.

Bei Verwendung von Schalhilfsstoffen (z. B. Schaldlen) ist auf deren
Umweltvertraglichkeit, insbesondere hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf
die qualitative Beschaffenheit der Baugrubenwasser, die zur Ableitung in die
Mur gelangen. zu achten.

Baugerate, die mit den Baugrubenwassern in Kontakt kommen kdnnen, sind
mit Biotreibstoff und Bioschmiermittel zu betreiben.

Es ist jeglicher Kontakt von Frischbeton, Zement und ahnlichen Substanzen
mit den Baugrubenwassern, die in die Mur eingeleitet werden, zu vermeiden.



¢ Inden Wassern, die aus den Baustellenbereichen in die Mur eingeleitet
werden, sind folgende Grenzwerte einzuhalten: Abfiltrierbare Stoffe: 30 mg/I;
Absetzbare Stoffe: 0,3 ml/l; pH-Wert: 6,5 — 8,5; Summe der
Kohlenwasserstoffe: 0,1 mg/l

e Die Untersuchung der Wasser, die in die Mur eingeleitet werden, hat
mindestens 1 x wochentlich im Parameterumfang laut Auflage 8.) durch einen
Fachkundigen zu erfolgen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in
geeigneter Weise zu protokollieren. Uberschreitungen von Grenzwerten nach
Auflage 8.) sind der Wasserrechtsbehérde unverzuglich zu melden.

6.5 Hochbautechnik

1. Im Sinne des Stmk. Baugesetz LGB1. Nr.59/1995, i.d.F. LGB1. Nr.88/2008 §34 hat
der Bauherr zur Durchfuhrung von Neubauten einen hiezu gesetzlich berechtigten
Bauflihrer heranzuziehen. Der Bauflihrer hat den Zeitpunkt des Baubeginns der
Behorde anzuzeigen und die Ubernahme der Baufiihrung durch Unterfertigung der
Plane und Baubeschreibungen zu bestatigen. Der Baufuhrer ist fur die
fachtechnische, bewilligungsgemafe und den Bauvorschriften entsprechende
Ausflhrung der gesamten baulichen Anlage verantwortlich. Der Bauflihrer hat daftr
zu sorgen, dass alle erforderlichen Berechnungen und statischen Nachweise
spatestens vor der jeweiligen Bauausfiihrung erstellt und zur allfalligen Uberpriifung
durch die Behérde aufbewahrt werden. Tritt eine Anderung des Baufiihrers ein, so hat
dies der Baufuhrer oder der Bauherr unverzuglich der Behoérde anzuzeigen. Bis zur
Bestellung eines neuen Baufuhrers durch den Bauherrn ist die weitere
Bauausflihrung einzustellen; allenfalls erforderliche Sicherungsvorkehrungen sind
durch den bisherigen Bauflihrer zu treffen. Ein neuer Baufiihrer hat die Plane und
Baubeschreibung ebenfalls zu unterfertigen.

2. Alle baulichen Anlagen sind unter Berlicksichtigung aller standigen, veranderlichen
und aulRergewdhnlichen Einwirkungen, insbesondere auch von Brandeinwirkungen,
Erdbebenbelastungen und Belastungen durch AnfahrstéfRe, entsprechend der
ONORIVIEN 1991-Serie und der zugehérigen ONORIVIB 1991-Serie zu berechnen.
Die Bemessung, Planung und Ausfuhrung aller baulicher Anlagen muss unter
Anwendung und Einhaltung der ONORM EN 1990, 1992 bis 1999 sowie der
zugehdrigen nationalen Anwendungsnormen ONORM B 1990, 1992 bis 1999, unter
Berticksichtigung aller oben genannter Einwirkungen (ONORM EN 1991-Serie und
ONORM B 1991-Serie), erfolgen. Die Einhaltung der Bestimmungen der Eurocodes
bei der Berechnung, Bemessung und Konstruktion aller baulichen Anlagen sind durch
einen befugten Zivilingenieur/Ingenieurkonsulenten flr Bauwesen (Statiker) sicher zu
stellen und von diesem urkundlich zu bestatigen.

3. Die Einhaltung der fur gegenstandliche Anlage relevanten bautechnischen
Vorschriften des Stmk. Baugesetz 1995 LGB1. Nr. 59/1995, i.d.F. LGB1. Nr. 88/2008
und die Ubereinstimmung der baulichen Ausfiihrung mit den urkundlich bescheinigten
statisch-konstruktiven Vorgaben und Planen ist von einem befugten Bauflhrer
bescheinigen zu lassen.

4. Die LKW-Garage ist als eigener Unterbrandabschnitt im Sinne der dGbrigen
Brandabschnittsbildungen des Tunnelbetriebsgebaudes auszufiihren, wobei die
Verbindungstiren zu Nachbarrdumen entsprechend ON EN 13501-2, Ausgabe 2008-
01-01, in EI2 30-C3 herzustellen sind.



5. Alle selbstschlieRenden Brandschutztiiren sind im Hinblick auf* die
SelbstschlieRfunktion mindestens mit der Klasse C3 nach ONORI\4 EN 14600,
Ausgabe 2006-03-01, auszufihren.

6. Durchdringen Liftungsleitungen brandabschnittsbildende Bauteile, so miissen
diese Liftungsleitungen im Bereich der Brandabschnittsbildung mit gepriften und
zugelassenen Durchdringungsbauteilen (Brandschutzldappen) It. ONORM EN 13501-
3, Ausgabe 2006-04-01 und einer Feuerwiderstandsdauer von mindestens 90
Minuten ausgestattet werden. Die Tragfunktion der brandabschnittsbildenden
Bauteile darf dadurch nicht beeintrachtigt werden. Uber die Eignung und den
ordnungsgemafen Einbau im Sinne der Herstellerangaben der
Durchdringungsbauteile ist ein Nachweis zu flhren.

7. Leitungen (elektrische Leitungen, Rohre), die bauliche Brandabschnittsbildungen
durchdringen, missen im Bereich der Brandabschnittsbildung mit gepriften
Abschottungen im Sinne der ONORIVIEN 1366-3, Ausgabe 2009-05-01 und einer
Feuerwiderstandsdauer von mindestens 90 Minuten ausgefuhrt werden. Die
Tragfunktion der brandabschnittsbildenden Bauteile darf durch die
Brandschottbauteile nicht beeintrachtigt werden. Uber die Eignung und den
ordnungsgemafen Einbau im Sinne der Herstellerangaben der Brandschottbauteile
ist ein Nachweis zu flhren.

8. Das Projekt der Brandmeldeanlage nach TRVB S 123 Ausgabe 2003 im
Schutzumfang ,Vollschutz® ist vor Errichtung bei einer akkreditierten Prufanstalt zur
Begutachtung einzureichen, von dieser die Zustimmung hinsichtlich der vollstandigen
und ordnungsgemalen Projektierung einzuholen und es ist die Brandmeldeanlage in
diesem Sinne errichten zu lassen. Vor Inbetriebnahme ist die Brandmeldeanlage
nachweislich einer Abnahmepriifung durch ei ne akkreditierte Uberwachungsstelle
unterziehen zu lassen und allfallige Prifbeanstandungen sind zu beheben. Die
Brandmeldeanlage ist im Sinne der TRVB 5 123 zu betreiben und wiederkehrend
prifen zu lassen. Allfallige Prifbeanstandungen sind umgehend zu beheben und die
jeweils ordnungsgemafle Funktion bescheinigen zu lassen.

9. Fur das Tunnelbetriebsgebaude sind nachweislich im Sinne der TRVB 0 121,
Ausgabe 2004, vor Inbetriebnahme der Anlage Brandschutzpldne zu erstellen, bereit
zu halten und dem Kommando der zustandigen Feuerwehr zur Kenntnis zu bringen.
Werden Anderungen an der Anlage vorgenommen, die einen Einfluss auf die
Ubereinstimmung bzw. den Inhalt der Brandschutzpldne haben, sind die Pléne
unverzuglich dem geanderten Zustand anzupassen bzw. neu zu erstellen.

10. Die Auswahl der Mittel der ersten Léschhilfe hat unter Bedachtnahme auf die
Brandklassen der vorhandenen Einrichtungen und Materialien bzw. deren
Brandverhalten gemaf der TRVB F 124, Ausgabe 1997, zu erfolgen. Die tragbaren
Feuerldscher (TFL) sind gemal der TRVB F 124 aufzustellen und missen den
ONORMEN EN 3-7, Ausgabe 2007-11-01, EN 3-8, Ausgabe 2008-02-01 und EN 3-9,
Ausgabe 2008-02-01, entsprechen. Die TFL sind unmittelbar nach jedem Gebrauch,
langstens aber alle zwei Jahre gemal ONORIVIF 1053, Ausgabe 2004-11-01,
Uberprifen zu lassen. Die Aufstellungsplatze der TFL missen mit Schildern geman
Kennzeichnungsverordnung (BGB1. Nr. 10 1/1997) deutlich sichtbar gekennzeichnet
werden.

11. Um eine ausreichende Befestigung fiir die Befahrung durch Feuerwehrfahrzeuge
zu gewahrleisten, sind entsprechend TRVB F 134 (Flachen fiir die Feuerwehr auf
Grundsticken, Ausgabe 1987) Achslasten von zumindest 8,5 t bei der Auslegung des
Fahrbahn-Aufbaus im Fahrbereich von Einsatzfahrzeugen anzusetzen.



12. Alle versperr- bzw. verriegelbaren Tlren entlang der Fluchtwege aus dem Tunnel
Uber die beiden Fluchtstiegenhauser bis zu den Endausgangen ins Freie sind mit
Paniktiirverschliissen gemak ONORM EN 1125, Ausgabe 2008-04-0 1 (Schlésser
und Baubeschlage - Paniktirverschliisse mit horizontaler Betatigungsstange fur
Tiaren in Rettungswegen - Anforderungen und Priifverfahren), auszustatten. Die
Ubrigen versperr bzw. verriegelbaren Taren im Verlauf von Fluchtwegen sind mit
Notausgangsverschliissen gemal ONORM EN 179 Ausgabe 2008-04-0 1 (Schlésser
und Baubeschlage, Notausgangsverschlisse mit Driicker oder Stol3platte, fur Tiren
in Rettungswegen — Anforderungen und Prufverfahren), auszustatten.

13. Fur die Fluchtstiegenhauser, die Schleusenrdume zwischen Tunnel und
Fluchtstiegenhauser sowie die Vorraume Nordost und Stidwest im Erdgeschoss
(zwischen dem Freien und den Fluchtstiegenhausern) sind Differenzdrucksysteme im
Sinne der Ausfihrungen der ONORIVIEN 12101-6, Ausgabe 2006-10-01 in der
Klasse F zu errichten und standig funktionstlichtig zu betreiben. Die
Differenzdrucksysteme bzw. Druckbellftungsanlagen missen einen Funktionserhalt
von mindestens 90 Minuten sicherstellen, wobei die Energieversorgung durch eine
Notstromanlage versorgt sein muss. Allfallige Beliftungskanale miissen, vor allem in
Bezug auf die Feuerwiderstandsfahigkeit von aufen nach innen, den Bestimmungen
der ONORM EN 13501-3, Ausgabe 2006-04-01 (Klassifizierung von Bauprodukten
und Bauarten zu ihrem Brandverhalten - Teil 3: Klassifizierung mit den Ergebnissen
aus den Feuerwiderstandsprifungen an Bauteilen von haustechnischen Anlagen:
feuerwiderstandsfahige Leitungen und Brandschutzklappen) entsprechen. Die
Differenzdrucksysteme bzw. Druckbellftungsanlagen missen automatisch von der
Brandmeldeanlage angesteuert und in Betrieb genommen werden. Das Projekt der
Differenzdrucksysteme bzw. Druckbeliftungsanlagen ist vor ihrer Errichtung bei einer
abnehmenden Uberwachungsstelle zur Begutachtung und Ubereinstimmung mit
diesen Vorgaben einzureichen, von dieser die Zustimmung einer vollstandigen und
ordnungsgemalen Projektierung einzuholen und in diesem Sinne errichten zu lassen.
Vor Inbetriebnahme sind die Differenzdrucksysteme bzw. Druckbeliiftungsanlagen
von der Vorbegutachtungsstelle nachweislich einer Abnahmeprifung unterziehen zu
lassen und allfallige Priufbeanstandungen beheben zu lassen. Die
Differenzdrucksystem bzw. Druckbelftungsanlagen sind im Sinne der ONORM EN
12101-6 zu betreiben und wiederkehrend prifen zu lassen. Allfallige
Prifungsbeanstandungen sind umgehend beheben zu lassen und die jeweils
ordnungsgemalle Funktion bescheinigen zu lassen.

14. Die Fluchtstiegenhauser und Fluchtstiegen mussen so ausgefiihrt werden, dass
auch nach Abzug des beidseitig angeordneten Handlaufes noch immer eine lichte
Durchgangsbreite von 1,20 m verbleibt.

15. Fluchtwege, Zugange zu Fluchtstiegen und Ausgangsbereiche sind von
Verstellungen frei zu halten. Innerhalb der Fluchtstiegenh&user durfen sich keine
Bauprodukte, Materialien und Stoffe befinden, die einen Beitrag zum Brand im Sinne
der ONORM EN 13501-1, Ausgabe 2007-05-01, leisten kdnnen.

16. Fluchtwege und Zugange zu Fluchtbereichen sind als solche gemaf
Kennzeichnungsverordnung BGB1. Il Nr. 101/1997 zu kennzeichnen und durch eine
Fluchtwegorientierungsbeleuchtung, ausgeflihrt im Sinne der Bestimmungen der
TRVB E 102/2005, zu beleuchten.

17. Uber die richtlinienkonforme Installation der Fluchtweg-Orientierungsbeleuchtung
gemal TRVB E 102/2005 ist eine Bescheinigung (Anhang 1/1 der TRVB E 102/05)
von einer Elektrofachkraft ausstellen zu lassen.

18. Die Fluchtweg-Orientierungsbeleuchtung ist gemal TRVB E 102/2005 instand zu



halten und die vorgeschriebenen Eigenkontrollen sind durchzufiihren. Die
entsprechenden Aufzeichnungen dartiber sind in einem Prifbuch im Betrieb zu
verwahren und der Behdrde auf Verlangen vorzulegen (Prufbuch fur Fluchtweg-
Orientierungsbeleuchtungen — Anhang 1/2).

19. In der LKW-Garage sind bodennahe, unverschlielbare Luftungséffnungen in den
Aullenturen mit einem jeweils freien Querschnitt von mindestens 150 cm2 je
Abstellplatz vorzusehen.

20. Der Betrieb des fahrbaren Notstromaggregates, welches in der LKW-Garage
abgestellt werden soll, darf nur im Freien, also nur auRerhalb des
Tunnelbetriebsgebaudes erfolgen.

21. In allen Rdumen in denen Fahrzeuge, Maschinen, Gerate oder Anlagen auf- oder
abgestellt werden, die als Betriebsmittel wassergefahrdende Stoffe flihren sind die
FuBbdden und Wandanschlussfugen (in Bereichen von Turen und Toren mit
abflusshemmenden Schwellen) bis auf eine H6he von mind. 3 cm und
Leitungsdurchfihrungen im Bodenbereich flussigkeitsdicht und medienbestandig
auszubilden und zu erhalten. Die jeweils ordnungsgemale Ausfiihrung ist von der
ausfihrenden Firma und dem Baufuhrer bescheinigen zu lassen.

22. Alle frei zuganglichen ungeschluitzten Glasflachen aus Mineralglas (bei
Mehrscheibenverglasungen die jeweils frei zugangliche Glasflachen) sind aus
Sicherheitsglas herzustellen. Bei Verglasungen die gleichzeitig absturzgefahrliche
Stellen sichern (wie beim Balkon), ist Verbundsicherheitsglas (VSG) zu verwenden.
Uber die Ausfihrung der Sicherheitsverglasungen ist ein Einbaunachweis unter
genauer Ortsangabe und Art der Verglasung zu fuhren.

23. Das Langsgefalle aller Zugangs-Rampen ist auf max. 6 % zu beschranken und es
ist vor jeder Eingangstiire eine horizontale Flache mit einer Ladnge von mind. 1,20 m
Uber die volle Rampenbreite auszubilden.

24. Alle absturzgefahrlichen Stellen der Fluchtstiegenhauser sind mit standsicheren
Gelandern entsprechend § 55 Stmk. BauG 1995 LGB1. Nr. 59/1995, i.d.F. LGB1. Nr.
88/2008, abzusichern.

25. Turen zu Toiletten sind nach auflden aufschlagend und mit einer lichten
Durchgangsbreite von 80 cm auszubilden.

26. Alle FuRbéden und Trittstufen aus Gitterrosten miissen den ONORIVIEN Z 1605,
Ausgabe 1984-04-01 (Gitterroste aus Stahl - Sicherheitstechnische Anforderungen)
und Z 1606, Ausgabe 1984-04-01 (Trittstufen aus Gitterrosten —
Sicherheitstechnische Anforderungen), entsprechen. Ein entsprechender Nachweis
Uber die normgemaRe Ubereinstimmung ist zu fiihren.

27. Alle FuRRbodenoberflachen mussen eine rutschhemmende Oberflache von
mindestens R10, in den Werkstatten und im Verlauf der Fluchtstiegen von
mindestens R11, bei allen Zugangs-Rampen von mindestens R12 im Sinne der DIN
51130 (oder gleichwertige Prifnorm) aufweisen. In Bereichen mit erhéhtem
Flassigkeitsanfall missen dartber hinaus die FuRbodenoberflachen einen
erforderlichen Mindestverdrangungsraum (VWert) von V 4 (4 cm3/dm2) aufweisen.
Die rutschhemmende Wirkung ist fiir alle FuRbodenoberflachen unter genauer
Angabe des Einbauortes und der Bewertungsgruppe von der jeweiligen ausfiihrenden
Firma und dem Baufiihrer bescheinigen zu lassen.

28. Bei Stilllegung bzw. Auflassung der Anlage sind samtliche Zugange versperrbar
einzurichten und versperrt zu halten.
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29. Bei Stilllegung bzw. Auflassung der Anlage sind Aufstiegshilfen und Anlagenteile,
die als Aufstiegshilfen genutzt werden kdnnen bis auf eine Hohe von mindestens 3,0
i Gber Umgebungsniveau zu demontieren. Mobile Aufstiegshilfen sind unter
Verschluss zu halten.

30. Bei Stilllegung bzw. Auflassung der Anlage sind Bodenvertiefungen jeglicher Art
(wie z.B. Schachte, Gruben u.d.) durch begehbare, stabile, unverriickbar fixierte
Abdeckungen vollflachig abzudecken und zu sichern.

Hydrogeologie

Generelle Vorschreibungen

1.) Den Vorgaben des hydrogeologischen Detailgutachtens ist, sofern im
Gutachten keine anders lautenden Feststellungen getroffen wurden, zu entsprechen.

2) Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 12 Wochen vor Baubeginn unter
Anschluss einer genehmigten Projektsausfertigung zu verstandigen.

3.) Innerhalb des Schongebietes des Wasserwerkes Graz-Feldkirchen ist den
jeweiligen Verantwortlichen bzw. Beauftragten der Grazer Stadtwerke AG jederzeit
und ungehindert Zutritt zu gewahren. Auch sind diesen jederzeit Gber Verlangen alle
Untersuchungsbefunde und Messergebnisse, insbesondere der Beweissicherung zur
Verfligung zu stellen.

4)) Der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind tUber Verlangen die notwendigen
Unterlagen zur Beurteilung der fach- und vorschriftsgemaflen Ausfuhrung der Anlage
zur Verfligung zu stellen.

5.) Die bauausfihrenden Firmen sind nachweislich (mit unterzeichnetem
Ubernahmeprotokoll) (iber den Inhalt der Auflagen und MaRnahmen in Kenntnis zu
setzen.

Errichtung und Betrieb

6.) Die Versickerung oder Verrieselung von Pumpwasser aus der offenen
Wasserhaltung ist unzuldssig.

7.) Die Versickerung oder Verrieselung von Oberflachenwassern aus dem Tunnel
(einschlieRlich Rampen) ohne Verreinigungsmalnahmen und von
Tunnelwaschwassern generell ist unzulassig.

8.) Die Verrieselung von Oberflachenwassern aus Trassenabschnitten, die auf
Urgelande gelegen sind, darf nur Gber dauerhaft humusierte und begriinte Flachen
oder Mulden erfolgen. Die unterirdische Versickerung Uber Rigole oder
Sickerschachte ist unzulassig.

9) Die Errichtung jenes Abschnittes der Unterflurtrasse, der in den
Grundwasserschwankungsbereich eingreift, hat vorzugsweise bei Wasserstanden
unter MGW (ermittelter mittlerer Grundwasserstand) zu erfolgen.

10.) Die Lange des Eingriffes in das Grundwasser darf 70 m nicht Uberschreiten.
Storfallvor- und —nachsorge



11.)  Transportfahrzeuge und Baugerate dirfen in die Baugrube nur dann
einfahren, wenn sie sich im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem
einwandfreien Zustand befinden.

12.) In der Baugrube eingesetzte Transportfahrzeuge und Ladegerate sind
wahrend der Zeit, in der sie nicht unmittelbar im Einsatz stehen, auf3erhalb der
Baugrube auf einem Abstellplatz abzustellen.

13.)  Der Abstellplatz ist regelmaRig zu reinigen. Olreste sind nachweislich einem
befugten Abfallsammler zu Gbergeben.

14.) In der Baugrube dirfen keine Mineraldle oder sonstige wassergefahrdende
Stoffe gelagert werden.

15.) Wahrend des Baustellenbetriebs ist streng darauf zu achten, dass keine
Mineraldle oder sonstige flr das Grundwasser schadliche Stoffe in den Untergrund
gelangen. Mit MineralGlprodukten verunreinigtes Erdreich ist daher unverzuglich ab-
bzw. auszuheben und einem befugten Abfallsammler nachweislich zu Gibergeben.

16.)  Sollten Mineral6lprodukte oder sonstige wassergefahrdende Stoffe in das
freigelegte Grundwasser oder im Ausmal von mehr als 100 | in den Boden gelangen,
so ist unverzuglich nach dem Chemiealarmplan des Landes Steiermark
"Chemiealarm" zu geben. Weiters sind unverziiglich die wasserrechtliche Bauaufsicht
und die Grazer Stadtwerke AG zu verstandigen.

17.)  Im Baustellenbereich ist zur Bekampfung von Olverunreinigungen stets ein
geeignetes Olbindemittel in einer Menge von mindestens 100 kg bereitzustellen.

18.) Im Grubenbereich ist das Waschen von Kraftfahrzeugen sowie die Vornahme
von Service- und Reparaturarbeiten untersagt.

19.) Eingesetzte Schalhilfsstoffe (z.B. Schaldle) missen nachweislich
grundwasservertraglich sein.

Beweissicherung und Ersatzmafnahmen

20.) Vor Baubeginn sind samtliche Grundwassernutzungen neuerlich zu erheben
und hinsichtlich des Beeintrachtigungsrisikos, der Aufnahme in das
Beweissicherungsprogramm und der erforderlichen Ersatzwasserversorgungen zu
bewerten. Das Ergebnis dieser Erhebung ist fachkundig begutachtet der Behdrde vor
Baubeginn unaufgefordert vorzulegen.

21.) Quantitative Beweissicherungsprogramm:

Laufende, selbst registrierende Aufzeichnung des Wasserspiegels in den Sonden KB
01/03, KB 02/02, KB 03/02, KB 04/03, KB 05/3, KB 08/3 und KB 09/3 von mindestens
3 Monaten vor Baubeginn bis 3 Monaten nach Bauvollendung

Von 3 Monaten vor Baubeginn bis 3 Monate nach Bauvollendung woéchentliche
Grundwasserstandsmessungen in den Brunnen gemaf Erhebung und Bewertung im
Sinne des Auflagenpunktes 20.

22.) Qualitatives Beweissicherungsprogramm:

Zeitablauf: -4 mal vor Baubeginn (Mindestabstand 4 Wochen)

- wahrend der Bauphase in 14-tdgigen Abstanden

- 2 mal nach Bauvollendung (frihestens 1 Monat nach Bauvollendung im Abstand
von 4 Wochen)



Parameterumfang: Mindestkontrolle gemaf Trinkwasserverordnung i.d.g.F. zuztiglich
der Parameter Sauerstoffgehalt und Kohlenwasserstoffindex

Brunnen/Sonden:

Brunnen gemaf Erhebung und Bewertung im Sinne des Auflagenpunktes 20.

KB 8

KB 9

23.) Sollte aus bautechnischen Griinden die Entfernung einer Sonde erfolgen
missen, so ist die Beweissicherung am nachstgelegenen Grundwasseraufschluss
(Sonde oder Brunnen) weiterzufuhren.

24.)  Wird die Nutzungsform eines Brunnens geandert (Nutzwasser <
Trinkwasser), so ist das Beweissicherungsprogramm entsprechend anzupassen. Fir
Nutzwasserbrunnen ist nur ein quantitatives (gemaf Auflagenpunkt 21.), fir
Trinkwasserbrunnen sowohl ein quantitatives (gemaf Auflagenpunkt 21.) als auch
qualitatives (gemaf Auflagenpunkt 22.) Beweissicherungsprogramm durchzufiihren.

25.) An folgenden Anwesen ist die Trinkwasserversorgung durch Anschluss an das
offentliche Trinkwasserversorgungsnetz sicherzustellen:
Brunnen gemaf Erhebung und Bewertung im Sinne des Auflagenpunktes 20.

26.) An folgenden Anwesen ist die Nutzwasserversorgung entweder durch
Anschluss an das 6ffentliche Trinkwasserversorgungsnetz oder durch
Brunnenvertiefung sicherzustellen:

Brunnen gemaf Erhebung und Bewertung im Sinne des Auflagenpunktes 20.

27.) Bei Anschluss von Gewerbe-/Industriebetrieben mit grofieren Wasserbedarf
ist zu prifen, ob die erforderlichen Wassermengen Uber das o6ffentliche Netz
zugeflhrt werden kann, widrigenfalls andere Ersatzwasserversorgungssysteme im
Einvernehmen mit dem Wasserberechtigten vorzusehen sind.

28.) Anhand der Beweissicherungsmessungen ist die Ausbreitung der
quantitativen und qualitativen Beeintrachtigung des Grundwassers laufend durch
einen fachkundigen Hydrogeologen zu verifizieren und die Ersatzwasserversorgung
entsprechend auszudehnen.

29.) Die Ersatzwasserversorgung hat Uber die Dauer der Beeintrachtigung auf
Kosten der Konsenswerberin zu erfolgen. Die Trinkwasserversorgung aus den
beeintrachtigten Trinkwasserbrunnen darf erst dann wieder aufgenommen werden,
wenn durch zweimalige, im Abstand von 1 Monat durchgefuhrten Untersuchungen im
Sinne des Auflagenpunktes 22. die Genusstauglichkeit nachgewiesen wurde.

30.) Mit sédmtlichen beruhrten Brunnenbesitzern ist vor Baubeginn ein
Ubereinkommen Uber die Form der Beweissicherung und der allenfalls
Ersatzwasserversorgung abzuschlieRen und sind diese der Behérde unaufgefordert
vorzulegen.

31.)  Uber das Ergebnis der Beweissicherung und die durchgefiihrten
Ersatzwasserversorgungen ist nach Bauvollendung ein fachkundig erstelltes
Gutachten der Behorde unaufgefordert vorzulegen.

Wasserrechtliche Bauaufsicht

Aufgrund des Umstandes, dass der Eingriff in das erérterte Schutzgut als gravierend
zu erachten ist, dem Schutz des Grundwassers und der zahlreichen fremden Rechte
vor allem in der Bauphase eine besondere Bedeutung zukommt und der Lage in
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einem wasserwirtschaftlich besonders geschitzten Gebiet wird die Bestellung einer
wasserrechtlichen Bauaufsicht als unumganglich angesehen. Dabei muss es sich um
eine hieflr fachkundige Person aus dem Gebiet der Hydrogeologie oder des
Wasserbaus handeln. Ortliche Bauaufsichten und Personen aus anderen
Fachgebieten (StraRenbau, Okologie etc.) ersetzen diese wesentliche Funktion nicht.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist mit folgenden Pflichten zu versehen:

e Zu kontrollieren sind, die Einhaltung samtlicher grundwasserrelevanter
Auflagen, die grundwasservertragliche, bescheid- und projektsgemafiie
Durchfiihrung der Bautatigkeiten und des Beweissicherungsprogrammes.

e Unterstlitzung der ortlichen Bauaufsicht bei der Stérfallbekampfung und die
Prifung der dabei einzuhaltenden Meldepflichten

e Uberwachung der Anzeige- und Bewilligungspflichten hinsichtlich
Abanderungen des eingereichten Projektes.

e Erstellung von Jahresberichten tber den Baufortschritt, die Bescheiderfillung,
die durchgefiihrten Kontrollen und deren Ergebnis sowie allfallige Storfalle
samt deren Bereinigung.

Die Bauaufsicht hat die Baumalinahme generell mindestens einmal wochentlich zu

kontrollieren und ist — als "verlangerter Arm der Behdérde" — mit allen daftr
erforderlichen Befugnissen (Zutritts- und Einsichtsrechte) zu versehen.

Immissionstechnik (Luftreinhaltung) u. Klima

MaRRnahmen fir die Bauphase

Da es auf Baustellen bei verschiedenen Tatigkeiten zu PM10-Freisetzungen kommen
kann, mussen Vorsorgemafinahmen zur Reduktion der Emissionen bei
verschiedenen Quellen ansetzen. Nachfolgend werden erforderliche MalRnahmen zur
Minimierung der Abgasemissionen, der diffusen Emissionen sowie der Emissionen
des Baustellenverkehrs angefuhrt:

MaRnahmen zur Minimierung der Abgasemissionen

Die eingesetzten Maschinen und Gerate missen dem Stand der Technik gentigen
(Schweizer Baurichtlinie Luft BUWAL 2002 oder Adaquates). Insbesondere gilt:

o Es sind emissionsarme Arbeitsgerate (zumindest Stufe Illa gema MOT-V)
einzusetzen.

e Alle Maschinen und Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren >18 kW sollten
identifizierbar sein, periodisch kontrolliert werden.

¢ Maschinen tber 37 kW sind, soweit verfligbar, mit Partikelfiltersystemen
auszuristen.

MaRnahmen zur Minimierung der diffusen Emissionen




e Es sind Zerkleinerungsmaschinen, die mdglichst wenig Abrieb erzeugen und
die moéglichst das Aufgabegut durch Druck statt durch Aufprall zerkleinern,
einzusetzen

e Alle Ubergabestellen sind durch geeignete MaRnahmen bestméglich
abzuschotten.

e Es sind Umschlagverfahren mit geringen Abschatthohen und kleinen
Austrittsgeschwindigkeiten zu verwenden

e Zwischendeponien mit nicht bindigen Feinkornanteilen sind abzudecken bzw.
feuchtzuhalten

e Verkehrs- und Manipulationsflachen sind zu reinigen bzw. kontinuierlich
feuchtzuhalten

e Beim Transport von Erdmaterial mit nicht bindigen Feinkornanteilen ist das
Ladegut abzudecken oder feuchtzuhalten

MaRnahmen zur Minimierung der Emissionen des Baustellenverkehrs

Auf Grund der hohen, durch den Baustellenbetrieb verursachten Zusatzbelastungen
sind jedenfalls zusatzliche Malinahmen zur Reduktion von Partikelemissionen zu
setzen.

e Die zulassige Hochstgeschwindigkeit ist fur alle Fahrzeuge auf allen
Fahrwegen innerhalb des Bausstellenbereichs auf 15 km/h auf den Zufahrten
auf 30 km/h zu beschranken.

e Ausfahrten aus dem Baustellenbereich ins 6ffentliche StralRennetz sind mit
Reifenwaschanlagen zu versehen, um den Austrag von staubfahigem Material
beim Ubergang von nicht staubfrei befestigten Fahrwegen auf staubfrei
befestigte Fahrwege zu verhindern.

¢ Je nach Witterung sind Bereiche zu befeuchten, wo Grabarbeiten oder
Schittungen stattfinden, wobei hier insbesondere nahegelegenen
Wohnobjekte zu schuitzen sind.

¢ Unbefestigte und nicht staubfrei befestigte Fahrbahnen sind feucht zu halten
(Bei trockenem Wetter kann von einem Richtwert von ca. 3 I/m? alle drei
Stunden ausgegangen werden).

o Es ist sicherzustellen, dass die in den Malinahmen festgelegten Forderungen
in den Ausschreibungen berlcksichtigt werden (z.B. Nachweis, dass die
Grenzwerte der Stufe Illa nach MOT-V, BGBI.II Nr.136/2005 eingehalten
werden, Hinweis auf staubreduzierende Maflinahmen)

e Die eingesetzten Maschinen und Gerate missen nachweislich dem Stand der
Technik entsprechen, der durch die Verordnung tber Malnahmen zur
Bekampfung der Emission von gasférmigen Schadstoffen und
luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren fiur mobile
Maschinen und Gerate (MOT-V, BGBI.II Nr.136/2005) festgelegt wird.

¢ Die Bauaufsicht hat die konkreten Umsetzungen der im Projekt sowie in Form
von Auflagen festgelegten emissionsmindernden Mal3inahmen zu Gberwachen
und zu dokumentieren.
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e Die Bauaufsicht hat eine Kontakt- und Informationsstelle fiir die betroffene
Nachbarschaft einzurichten. Diese hat die betroffene Nachbarschaft (iber den
Bauzeitplan sowie Uber besonders emissionsreiche Arbeiten sowie tber
Mafinahmen zur Emissionsminderung zu informieren. Diese Stelle ist auch als
Anlaufstelle fir Beschwerden einzurichten.

e Beim Ubergang von nicht befestigten bzw. nicht staubfrei befestigten
Fahrwegen auf staubfrei befestigte Stral’en ist durch geeignete Mallnahmen
sicherzustellen, dass eine Verschmutzung der Fahrbahn verhindert wird
(Reifenwaschanlage).

Es ist festzuhalten, dass bereits im Projekt einige emissionsmindernde Mal3nahmen
vorgesehen sind, die im Baugeschehen konsequent einzuhalten sind, um die
prognostizierten Belastungen einzuhalten, bzw. zu unterschreiten. Im Besonderen
sind dies die Limitierung der Fahrgeschwindigkeit auf der Baustelle mit 15 bzw. 30
km/h, die durchgehende und dauernde Befeuchtung der Fahrwege im
Baustellenbereich sowie. die Installierung einer Reifenwaschanlage bei der Ein- und
Ausfahrt zum Baugelande.

MalRRnahmen fir den Betrieb

Auf Grund relevanter Zusatzbelastungen bei Wohnobjekten nérdlich des
Verknipfungspunktes der Sudgurteltrasse mit der Liebenauer Hauptstral3e sind hier
zusatzliche MalRnahmen erforderlich, die die Auswirkungen des projektbedingten
Verkehrs verringern.

Mogliche MaRnahmen waren zum Beispiel die Errichtung von
Larmschutzeinrichtungen, die auch auf die Schadstoffausbreitung einen Einfluss
haben oder die Abldse dieser Objekte.

Jagd u. Wildokologie

Die in den Projektunterlagen fir den Uberschitterten Trassenabschnitt beschriebenen
und planlich dargestellten Rekultivierungs- und ékologischen
Gestaltungsmalinahmen, wie die Pflanzung von Strauchreihen bzw. Hecken mit
vorgelagerten Brachestreifen u. dgl., werden zur Abgrenzung des Trassenverlaufes
gegenuber noch vorhandenen landwirtschaftlichen Flachen sowie als Leitstrukturen
aus jagdfachlicher Sicht als ausreichend beurteilt.

Darlber hinaus ist zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Projektwirkungen
folgende wildékologische AusgleichsmalRnahme vorzuschreiben:

e Im Bereich des nordwestlichen Einbindungsbauwerkes mit dem Portal der
Unterflurtrasse, das einen potentiellen Wild-Unfallhaufigkeitspunkt bildet, sind
technische Verkehrungen zu treffen und Leitstrukturen zu errichten, die
verhindern sollen, dass Wild, anstatt entlang des Murflusses den Bereich der
Puntigamer Briicke zu queren, auf die Fahrbahnen oder gar in die
Unterflurtrasse einwechseln kann.
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Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die 6kologischen Funktionen des Murflusses
und der Uferbereiche das Verschlechterungsverbot gilt.

Die Wirksamkeit der Ausgleichsmalnahmen wird als mittel beurteilt.

Kulturgtter

Das Vorhaben wird mit einer gewisser Wahrscheinlichkeit eine Beeintrachtigung
archaologischer Denkmale mit sich bringen. Um diese Beeintrachtigung zu
minimieren, sind bei Baumalinahmen in bislang unbertihrten Bodenzonen Kontrollen
(z. B. jeweils nach dem Humusabtrag) durch eine/n vom Bauwerber beizuziehende/n
erfahrene/n Archaologln vorzunehmen. Der Verlust archaologischer
Denkmalsubstanz ist durch die vom Bauwerber zu organisierende und zu
finanzierende fachgerechte Kontrolle und gegebenenfalls Bergung und
Dokumentation archaologischer Funde und Befunde zu kompensieren.

Der Umgang mit archaologischen Funden und deren Schutz ist generell durch das
Denkmalschutzgesetz (v. a. §§ 8 ff.) geregelt und entsprechend zu beachten.

6.10 Landschaft

MaRnahmen und Auflagen fir die Bauphase

Als Auflagen in der Bauphase sind aus gutachterlicher Sicht jedenfalls erforderlich:

* Fur die Ful3- und Radwegeverbindungen die den Vorhabensbereich bertihren bzw.
in der Bauphase unterbrochen werden, missen zeitgerecht (vor Baubeginn)
adaquate Ersatzverbindungen / Ausweichrouten hergestellt sowie beschildert werden;

* Dies betrifft insbesondere die Rad- und FuBwegeverbindungen zu 6ffentlichen
Einrichtungen (Kirche St. Paul, Schule, Kindergarten), den
Nahversorgungseinrichtungen und 6ffentlichen Grinflachen (z.B. Muruferbereich).

MaRnahmen und Auflagen fur die Betriebsphase

Vereinbarung Gestaltungskonzept und offener Gestaltungswettbewerb

Vorbemerkung: die in der UVE dargestellten Schutz- und AusgleichsmalRnahmen
(insbesondere der Zonierungsplan, Einlage E16.1) und die daflir erforderlichen
Flachen werden als Vorhabensgegenstand bzw. als Beurteilungsgrundlage
angesehen: d.h. neben den, unmittelbar dem Verkehrsbauwerk zuzuordnenden
technischen Bauwerken wird der Trassenpark, die Alleenbepflanzung mit Fullweg zur
Betonung der Gelandekante, neu zu errichtende Radwegeverbindungen, die
Grunzone mit Strauchgeholzern und Wiesenflachen sowie das Stra3enbegleitgrin im
Bereich der offenen Trassenfihrung als integraler Bestandteil des ggst. Vorhabens
gesehen bzw. der gutachterlichen Bewertung zu Grunde gelegt.



Sonstige !'Malinahmen und Empfehlungen!! in der UVE (wie z.B. die erforderliche
Anpassung der ortlichen Planungsinstrumente, Bebauungsplane, Griinzonenplane,
Synergiepotentiale bzw. Nachnutzungskonzepte und Stadtteilentwicklungskonzepte)
sind zwar grundsatzlich begrifienswert und erscheinen gesamtheitlich sinnvoll; liegen
jedoch aufierhalb des Zustandigkeits- bzw. Wirkbereiches der Projektwerber. Diese
Maflnahmen liegen im Kompetenzbereich der Stadt Graz und kénnen im
gegenstandlichen Verfahren daher nicht berlicksichtigt werden.

Als Auflagen werden daher aus gutachterlicher Sicht gefordert:
* Umsetzung des Zonierungsplanes in Abstimmung mit der Stadt Graz, mit folgenden
Modulen

o Errichtung eines Trassenparks als Nachnutzung der UFT — mit Kernbereich
e Stangimuinhlstralie;

¢ Neuschaffung bzw. Betonung der Gelandekante im Bereich
Engelsdorferstralde mit Alleepflanzung und FuRweg;

e Grinzone als siedlungsnahe Erholungsflache mit offenen Wiesenflachen und
Strauchgehdlzen

¢ Neu zu errichtende Rad- und FuBwegverbindungen wie Casalgasse —
Murfeldstral’e und Liebenauer Hauptstralie — Stanglmduhlistralle.

* Die konkrete Umsetzung bzw. Mallhahmenfestlegung wie z.B. Baumpflanzungen
oder die Ausstattung mit Freizeit und Erholungsangeboten (,,Nutzungs- und
Funktionskonzept®), hat im Rahmen der 6kologischen Bauaufsicht zu erfolgen.

* Durchfiihrung eines offenen Realisierungswettbewerbes fiir Landschafts- und
Objektgestaltung.mit dem Zweck:

e optimale Gestaltungslésungen fiir die Kunstbauten (Tunnelportale,
Larmschutzwande, Tunnelwarte, etc.), sowie

e Landschaftsgestaltung der Freistrecken (Stralenbegleitgriin) und Oberflachen
der Unterflurtrasse zu erzielen.

Die o.a. Auflagen flieRen als Ausschreibungsgrundlagen in den Wettbewerb ein

Bauliche Ausfiihrung der Tunnelwarte

Vorbemerkung: im Kapitel 7 der UVE-Einreichunterlagen (Anhang zum Technischen
Bericht, Ergdnzung 2007), werden Grundrisse, Ansichten und Schnitte der geplanten
Tunnelwarte vorgelegt, die auf relativ groRe Kubaturen bzw. eine Unmalstablichkeit
hinsichtlich des sensiblen Standortes im Bereich der Gelandekante schlieen lassen

Als Auflagen wird daher aus gutachterlicher Sicht gefordert:
* Die Tunnelwarte ist auf das sicherheits- und betriebstechnisch erforderliche
Mindestmal} hinsichtlich Bauvolumen (Hohe und Breite) zu reduzieren sowie auf

Basis der Ergebnisse des offenen Realisierungswettbewerbes zu gestalten

* Das im Bauvolumen reduzierte Bauwerk ist von der Gelandekante nach Nord-Osten
abzuriicken, um die Funktionalitat des Griinzuges aufrechtzuerhalten.



6.11 Raumordung/Raumplanung

Aufgrund der Uberwiegend positiven Auswirkungen bzw. weitgehenden
Ubereinstimmung des ggst. Vorhabens mit den Zielen und MaRnahmen in den
genannten offentlichen ,Planen und Programmen® sind keine Ausgleichmalinahmen
erforderlich.

6.12 Schall u. Erschitterungen

Bauphase:

- Im Zuge der Bauphase sind kontinuierlich Messungen bei den
nachstgelegenen Nachbarschaftsobjekten vorzunehmen. Die
Messergebnisse sind der Behdrde und den betroffenenen Nachbarn
unaufgefordert und unverziglich zur Verfligung zu stellen (bspw.
Durch Verfiigbarkeit im Internet). Bei Uberschreitungen der
angestrebten Richtwerte sind unverzuglich Malnahmen zur
Hintanhal6tung einzuleiten (Verwendung leiserer Maschinen,
Reduzierung der Einsatzzeiten etc.). Die umgesetzen MaRnahmen
sind zu dokumentieren und regelmafig der Behérde vorzulegen.

Betriebsphase:

- Im Untersuchungsbereich ,Sudgurtel sind an der Puntigamer Stral3e bzw.
Liebenauer HauptstralRe mehrere Objekte ausgewiesen, welche sowohl in der
Bauphase in zumindest einem Szenarium mit Belastungen aus dem Baubetrieb von
Uber 55 dB (Einlage 18.10 Erganzungsbericht Larm, Tabelle Seite 12), als auch in der
nachfolgenden Betriebsphase mit Belastungen tber 50 dB nachts (Einlage 18.4
Schalltechnische Berechnungen, Tabellen ,Prognose 2015 Sudgurtel“ Spalte LrN >
50 dB und Spalte LrN,diff Wert dargestellt bzw. Einlage 18.5 Immissionsplan
Prognose 2015 Planfall) ausgewiesen sind.

Sofern in den nachfolgend angefiihrten Objekten daher standige Wohnnutzung
gegeben ist, sind den betroffenen Bewohnern (Eigentimern bzw. Mietern) so
rechtzeitig objektseitige LarmschutzmalRnahmen anzubieten, dass diese vor
Baubeginn des Sudgurtels umgesetzt werden kénnen.

Adresse Anmerkung

Liebenauer HauptstralRe 187 Einlage 18.5

Liebenauer Hauptstrale 189 Einlage 18.4

Liebenauer Hauptstralle 194 Einlage 18.5

Liebenauer HauptstraRe 196 Einlage 18.5




Liebenauer HauptstralRe 198 Einlage 18.4

Liebenauer HauptstraRe 201 Einlage 18.4

Liebenauer Hauptstrale 203 Einlage 18.5

Liebenauer HauptstraRe 207 Einlage 18.5

Liebenauer HauptstraRe 208 Einlage 18.4

Liebenauer HauptstraRe 210 Einlage 18.5

Murfeld Stralle 7 Einlage 18.4
Puntigamer Stral3e 70 Einlage 18.4
Puntigamer Strafl3e 90 Einlage 18.5
Speidlgasse 1 Einlage 18.4

Hinweis: Sollten einzelne dieser Objekte bereits mit ausreichenden objektseitigen
Malnahmen ausgestattet sein, ist eine Erneuerung nicht zwingend erforderlich.

- Uber einen Zeitraum von einem Jahr nach Eréffnung sind
Kontrollmessungen durchzufiihren und die Ubereinstimmung der
tatsachlichen Immissionen mit den Prognosewerten nachzuweisen. Bei
Uberschreitung der Prognosewerte sind zusatzliche
Schallschutzmaflinahmen, wie Geschwindigkeitsbeschrankungen,
Larmschutzwande etc. vorzusehen.

Erschitterungen:
- Hinsichtlich der Erschutterungs- und Korperschallimmissionen sind nach

Fertigstellung des Bauvorhabens Kontrollmessungen im Trassenbereich
vorzuschlagen.

6.13 Tunnelsicherheit

1) Fur die Ausfihrung sind die zum Zeitpunkt des Beginns der Ausfihrung guiltigen
Vorschriften, Normen und Richtlinien zugrunde zu legen.

2) Vor Verkehrsfreigabe ist eine Betriebsorganisation aufzustellen und das
Betriebspersonal entsprechend zu schulen.



3) Vor Verkehrsfreigabe ist ein Alarm- und Einsatzplan zu erstellen und mit der
Behdrde und den Einsatzorganisationen abzustimmen.

4) Die Anlage ist entsprechend den Vorgaben des Elektrotechnikgesetzes und der
RVS in Betrieb zu halten und laufend zu prfen.

5) Es ist vor Ausfuhrungsbeginn ein Wegweisungskonzept zu erstellen bei der die
Sichtbarkeit der Wegweisung und die Beeinflussung auf die Tunnelliftung zu
berlcksichtigen ist.

6) Die RVS 09.01 .45 Baulicher Brandschutz in Stralenverkehrsbauten ist bei der
konstruktiven Planung zu beriicksichtigen.

7) Bei Gefahr einer Uberflutung der Retentionsbecken ist ein Alarm in der
Uberwachungszentrale abzusetzen und ist der Tunnel zu sperren.

8) Die begehbaren Querschlage sind stufenlos auszubilden.

9) Die Zugange zu den Elektronischen im Fluchtstiegenhaus missen in
Fluchtrichtung 6ffenbar sein.

10) Vor den baulichen Fahrbahnteilern zwischen Tunnel und Rampe sind geeignete
Malnahmen zu treffen, die einerseits die Verkehrsflihrung klar erkennbar machen
und andererseits die Unfallgefahr bzw. Schadensauswirkung mindern.

11) Far die Auslegung der Einfahrtsbeleuchtung ist die Auf3enleuchtdichte L20 zu
ermitteln und das Leuchtdichteniveau der Einfahrtsbeleuchtung danach auszulegen.

12) Die Gleichmafigkeiten der Tunnelbeleuchtung sind nach dem aktuellen Entwurf
der RVS 09.02.41 mit UO [J 0,40 und UL [0 0,60 auszufthren.

13) Strahlventilatoren missen bei einer Temperatur von 400 00 Gber einen Zeitraum
von 120 Minuten ihre Funktionsfahigkeit beibehalten, wenn der Abstand der
Strahlventilatoren kleiner als 200 m ist.

14) Die Anordnung der Luftgitemesseinrichtungen ist zu optimieren.

15) Die Zugange zu den Fluchtstiegenhausern sind mit innenbeleuchteten
Fluchtweghinweisleuchten zu kennzeichnen.

16) Bei den Zugangen zu Fluchtwegen sind griine LED-Fluchtwegmarkierungen
anzuordnen.

17) Vor den Einfahrtsportalen sind Hinweiszeichen Tunnelankiindigung,
Verkehrsfrequenzen im Tunnel und Videolberwachung anzubringen.

18) In den Abstellnischen (Pannenbuchten) sind Belegtschleifen zu installieren, die
Fahrzeuge in der Abstellnische detektieren.

19) Hohenkontrolleinrichtungen sind so anzuordnen, dass zu hohe Fahrzeuge vor der
Tunneleinfahrt angehalten werden kénnen. Bei den Tunnelzufahrten von den
Kreisverkehren sind spezielle MalRnahmen zu treffen, da die Umschaltzeiten der
Verkehrslichtsignale zwischen Héhenkontrollauslésung und ,ROT* am Portal zu lange
sind, um zu hohe Fahrzeuge anzuhalten.



20) Es ist ein Verkehrskonzept zu erstellen, das gewahrleistet, dass ein Riickstau von
den Kreisverkehren in den Tunnel minimiert wird bzw. dass die Verkehrsteilnehmer
uber den Rulckstau in den Tunnel gewarnt werden.

21) Empfohlen wird die Anordnung von Verkehrslichtsignalen direkt am Absprung
vom Kreisverkehr Liebenau auf die Einfahrtsrampe 400.

22) Lautsprecher sind an allen Stellen zu installieren, an denen der Verkehr
angehalten werden kann.

23) Notrufeinrichtungen sind in allen Portalbereichen zu situieren.
24) In den Abstellnischen sind Feuerldéschnischen zu errichten die mit einem
Wandhydrant mit Schaumzumischung ausgestattet werden.

25) Feuerléschnischen in der Mittelwand sind mit Taren der Feuerwiderstandsklasse
EI2 30 zu verschlieRRen.

26) Die Ausfuhrung der Wasserentnahmestellen in den Feuerldschnischen (1 x B und
1 x 0 gemal Projekt bzw. 2 x B mit B-C Ubergangsstiick) ist nachweislich mit der
zustandigen Feuerwehr abzustimmen.

27) Vor Ausfuhrungsbeginn ist durch die Grazer Berufsfeuerwehr zu bestatigen, dass
der minimale Entnahmedruck an der ungunstigsten Stelle der
Léschwasserversorgung fur Einsatzzwecke ausreichend ist.

6.14 Umweltmedizin

Keine zusatzlichen MaRnahmenvorschlage, die von den ASV Immissionstechnik und
Schallschutztechnik vorgeschlagenen Auflagen werden auch aus medizinischer Sicht
befUrwortet.

6.15 Verkehrswesen

In den Unterlagen der vorgelegten UVE werden sowohl im Fachbereich Verkehr als
auch im Einreichprojekt der StralRenplanung eine Reihe von MaRnahmen erwahnt. Es
geht dabei allerdings nicht unmissverstandlich hervor, dass diese MalRnahmen auch
tatsachlich Projektsinhalt sind bzw. es wird fallweise auch darauf verwiesen, dass
MaRnahmen im Genehmigungsverfahren vorzuschreiben sein werden. Es wird daher
aus fachlicher Sicht die Vorschreibung nachstehender Auflagen als erforderlich
erachtet:

Samtliche Wohnhauser, Nebengebdude, Mauern etc. sowie Betriebsstatten sind vor
Inangriffnahme der Bauarbeiten einer Beweissicherung auf allfallige Vorschaden hin
zu unterziehen.

Wahrend der Bauzeit ist eine Anlaufstelle fir Beschwerden mit einer Ansprechperson
sowie Telefonnummer und e-mail-Adresse einzurichten und dies der Bevdlkerung im
Einzugsbereich der Baustelle in geeigneter Weise (Postwurfsendung,
Bezirksnachrichten 0.a.) zur Kenntnis zu bringen.



Es sind den mit der Errichtung des Vorhabens beauftragten Firmen im Rahmen des
Bauvertrages die Routen fur die Massentransporte Uber die bestehenden Aste des
Grazer Sidgurtels vorzuschreiben.

Um die nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase mdglichst gering zu halten, ist
der vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung erstellte Baustellenleitfaden
einzuhalten. Insbesondere sind Verschmutzungen von 6ffentlichen Stralen durch
Baustellenfahrzeuge und durch Staub der Baustelle im umliegenden Stral3ennetz
laufend zu kontrollieren und ggf. sofort zu beseitigen.

Es ist daflir zu sorgen, dass alle Wohn- und Betriebsgebaude wahrend der Baudauer
jederzeit fur die Bewohner und deren Besucher sowie Lieferanten und
Einsatzfahrzeuge mit Kfz erreichbar sind. Dabei sind die Ersatzaufschlielungen in
einer mit dem Bestand vergleichbaren Form herzustellen. Speziell in jenen
Abschnitten, wo mit Fahrradverkehr zu rechnen ist, ist die Fahrbahn asphaltiert zu
befestigen.

Spatestens 4 bis 6 Wochen vor Inangriffnahme der Bauarbeiten in den einzelnen
Bauabschnitten ist durch die LandesstralRenverwaltung mit allen direkt und
mdglicherweise indirekt betroffenen Leitungstragern eine Besprechung durchzufiihren
um allfallige erforderliche Sicherungsmaflnahmen und Anpassungen abzusprechen.
Um zu verhindern, dass es durch die neue hochrangige Stra3enverbindung zu
Verschiebungen hin zum motorisierten Individualverkehr in diesem Bereich kommt,
sind in Abstimmung mit der Stadt Graz entsprechende weiterfihrende Planungen
durchzufiihren und Umsetzungsstrategien fiir ein begleitendes Verkehrskonzept fiir
den gesamten Bereich der Liebenauer Hauptsral3e und den Bereich Murfeld
festzulegen.

Die Regelung des Verkehrs an der Kreuzung zwischen der Liebenauer Hauptstralle
und dem Liebenauer Gurtel erfolgt derzeit mit einer Verkehrslichtsignalanlage.
Hinkunftig ist hier ein Kreisverkehrsplatz geplant. Daher fallen auch fiir die Fuliganger
die Ampelanlagen weg. Es wird daher hier aus fachlicher Sicht, wenn sich die
Notwendigkeit nach einer Beobachtungszeit von einem Jahr ergibt, die Installation
einer Warnsignalisierung gefordert. Dies umso mehr, als dass die Zufahrten zum KVP
in der Liebenauer HauptstralRe zweistreifig vorgesehen sind.

Die ortlich zustandigen Einsatzkrafte sind iber die Verhaltnisse in der neuen
Unterflurtrasse zu informieren und es sind den Einsatzkraften alle erforderlichen
Unterlagen zur Erstellung der Einsatzplane fur den Ernstfall zur Verfiigung zu stellen.
Da der geplante Kreisverkehrsplatz mit der Liebenauer Hauptstral3e trotz der
zweistreifigen Ausflihrung bei den prognostizierten Verkehrsentwicklungen in
absehbarer Leistungsengpasse aufweisen wird, sind Vorkehrungen zu treffen, um die
Leistungsfahigkeit der Kreuzung zu einem spateren Zeitpunkt erforderlichenfalls
steigern zu kénnen.

Noch vor dem Beginn der Bauarbeiten ist ein grof3raumiges Beschilderungskonzept
zu erstellen und umzusetzen. Die Beschilderungen haben auch Hinweise auf
mdgliche Verkehrsbehinderungen zu umfassen.

Um ein Ausweichen des Baustellenverkehrs auf das untergeordnete
Gemeindestraltennetz zu unterbinden, ist bei der zustandigen Behdrde die Erlassung
eines Fahrverbotes fur Kfz Uber 3,5 Tonnen ausgenommen Anrainerverkehr zu
beantragen.

Fur den Fall, dass im Zuge der Bauabwicklung Stralensperren unvermeidbar sind, so
sind diese mit den jeweils zustandigen Stralenverwaltungen abzusprechen und in



madglichst verkehrsarme Zeiten zu legen und sind die Verkehrsteilnehmer,
insbesondere auch die Linienbusunternehmen in geeigneter Weise (Beschilderung,
Postwurfsendung, Presse, Rundfunk) frihzeitig davon zu informieren.

Die Zufahrtsbereiche zu den Baustellen, insbesondere jene von der Puntigamer
Stralte und vom Liebenauer Glrtel aus, sind derart zu gestalten, dass hier eine
zugige ruckstaufreie Verkehrsabwicklung ohne eine Einschrankungen des sonstigen
Verkehrs gewahrleistet ist.

Abschlieend wird zur Beweissicherung und Nachkontrolle vorgeschlagen, ein
Zahlkonzept auszuarbeiten und an mehreren Stellen im Einflussgebiet des
Sidgurtels Verkehrszahlungen durchzufiihren. Die ersten Zahlungen sollten
unmittelbar vor dem Beginn der Bauarbeiten stattfinden und weitere Zahlungen ein
Jahr nach der Inbetriebnahme und in weiterer Folge alle drei Jahre. Sollten sich die
erwarteten Verkehrsentlastungen nicht einstellen, waren entsprechende Malinahmen
zur nachhaltigen Sicherung der prognostizierten Entlastungswirkung zu setzen.

6.16 Wasserbau u. Abwassertechnik

1) Die Anlage ist projektsgemalf’ unter Beriicksichtigung der im Befund
angefuhrten Abanderungen und Erganzungen unter fachkundiger Aufsicht und
Leitung zu errichten und zu betreiben. Mehr als geringfligige Abanderungen bedurfen
vor ihrer Ausfiihrung einer wasserrechtlichen Bewilligung.

Es ist

- fur die Bemessung und Dimensionierung aller Bauteile,
Ausrustungsteile und Hilfseinrichtungen,

- fur die Ausfuhrungsart und Ausfihrungsqualitat sowie

- fur den Betrieb und die Wartung der Anlage der Stand
der Technik im Sinne des § 12a WRG59 einzuhalten.

Die Ausfuihrung entsprechend dem Bewilligungsbescheid unter Einhaltung des
Standes der Technik ist durch die ausfiihrende Unternehmung und durch den
Rechtstrager der Mallnahme zu bestatigen.

2) Die Kanalisationsanlage ist in allen ihren Teilen unter Beachtung der ONORM
B 2503 und ONORM EN 1610 herzustellen und im Sinne des OWAV-Regelblattes 22
zu warten und zu erhalten.

3) Die Schachte sind den Verkehrslasten entsprechend mit Abdeckungen nach
ONORM B 5110 zu versehen.

4) Uber die Dichtheit der Kanalanlagen, aller Teile der Retentionsanlagen und
der Mineralblabscheideranlage (Gewasserschutzanlage) sind Dichtheitsatteste eines
befugten Fachmannes vorzulegen.

5) Uber samtliche Kanalleitungen ist ein Kanalplan zu erstellen. Ein Exemplar ist
im Betrieb jederzeit leicht einsehbar aufzubewahren.

6) Stralenablaufe der Regenwasserkanalisation mussen mit befahrbaren
Einlaufgittern gemalk ONORM B 5124 abgedeckt und mit Sandfangen, deren Sohle
mindestens 50 cm unterhalb der Sohle des Ablaufkanales liegt, versehen werden.



7) Die Oberflachenwasser aus der Retentionsanlage West dirfen nur tiber eine
Gewasserschutzanlage, die die Anforderungen der Allgemeinen
Abwasseremissionsverordnung (AAEV, BGBI 186/1996) in Hinblick auf den
Parameter ,Gesamte Kohlenwasserstoffe“ < 10 mg/l erfiillen kann, in die Mur
eingeleitet werden. Dieser Parameter ist einmal jahrlich von einer befugten
Untersuchungsanstalt oder einem dafur ausgestatteten und befugten Fachkundigen
zu Uberwachen und sind der Behorde die Untersuchungsbefunde unaufgefordert
vorzulegen.

8) Fir die Retentionsanlagen und die Gewasserschutzanlage ist eine
Bedienungsvorschrift bzw. Betriebsanleitung Gber die Bewirtschaftung sowie ein
Storfallplan zu erarbeiten, im Betrieb aufzulegen und der Behdrde zur Kenntnis
vorzulegen.

9) Bedienungsvorschrift, Betriebs- und Stérfallplan sind dem Wartungspersonal
nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

10) Die Mineralblabscheideranlage (Gewasserschutzanlage) ist entsprechend den
geltenden Normen zu bemessen, zu errichten und zu betreiben.

11) Uber die Mineraldlabscheideranlage (Gewasserschutzanlage) ist der Behdrde
ein Detailprojekt vorzulegen, bei welchem sich die Behdrde zusatzliche Vorgaben
vorbehalt.

12)  Der Schlammfang der Minerallabscheideranlage (Gewasserschutzanlage) ist
bei Uberschreitung eines Schlammstandes von 2/3 des Nutzinhaltes durch einen
befugten Sammler fiir gefahrliche Abfalle zu rdumen.

13) Der Mineral6labscheider ist ab einer Mineral6lschichtdicke von ca. 10 cm und
bei Vorhandensein von Bodenschlamm im Mineraldlabscheider durch einen befugten
Sammler flr gefahrliche Abfalle zu raumen.

14)  Vor Inbetriebnahme und nach jeder RGumung sind alle Teile der
Abscheideranlage mit Wasser aufzufillen.

15) Die Abscheideranlage ist mindestens einmal monatlich gemaf} vorzulegender
Wartungsvorschriften der Herstellerfirma auf ihre Funktionsfahigkeit zu tberprifen
und erforderlichenfalls durch ein befugtes Unternehmen zu warten bzw. zu reinigen
(rdumen).

16)  Die Wartungs-, Kontroll- und Rdumungstatigkeiten sind in einem Kontrollbuch
unter Angabe des Datums, des Schlammstandes im Schlammfang, der
Mineraldlschichtdicke im Mineral6labscheider und der ausfiihrenden Person sowie
den entsprechenden Raumungsangaben (Art, Menge, Herkunft und Entsorgung der
Abfélle) einzutragen.

17) Im Kontrollbuch missen Typenblatter bzw. Nenngrélienangaben sowie eine
Wartungsanleitung der eingebauten Abscheideranlage zur Einsichtnahme fir die
Behdrden im Betrieb bereitgehalten werden.

18)  Vor Bauausfuhrung ist fur die beabsichtigten Einleitungen die schriftlich
Zustimmung der Stadt Graz, Kanalbauamt einzuholen bzw. ein Indirekteinleitervertrag
abzuschlief3en.



Der Stellungnahme der Gasnetz Steiermark GmbH ist zu entsprechen.

20) Bei der Einleitung der Rampenwasser in die Rampenwasserbecken ist eine
Abzweigmoglichkeit in die Schadstoffbecken herzustellen.

21) Die im Rahmen der Wasserhaltung aus der Baugrube gepumpte
Wassermenge hat vor Einleitung in die Mur folgenden Grenzwerten zu entsprechen:

Abfiltrierbare Stoffe: 30 mg/I
Absetzbare Stoffe: 0,3 ml/l
pH-Wert: 6,5-8,5
Summe der Kohlenwasserstoffe: 0,1 mg/I

Die Wasser der Wasserhaltung sind hinsichtlich abgeleiteter Wassermenge und pH-
Wert laufend zu messen und zu dokumentieren.

Die Beprobung der Pumpwasser in Hinblick auf ,Abfiltrierbare Stoffe“ und
~Absetzbare Stoffe” hat 1x wochentlich zu erfolgen.

22) Fur die Erreichung der vorgeschriebenen Grenzwerte sind Uber geplante
Maflnahmen - gegebenenfalls in Abhangigkeit von den jeweiligen Tatigkeiten in der
Baugrube - von der Konsenswerberin vor Baubeginn praktikable Vorschlage zu
machen, Uber dessen Realisierung die Behorde entscheidet.
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UVP B67a - Sudglrtel
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1 Gasnetz Steiermark X X X X X
2 Hutter X X
3 Friedl X X X X X X X X X X X
4 Umweltbundesamt] X X X X X X X X X X X X
5 Umweltanwaltschaft X X X X
6 Umweltanwaltschaft] X X X X X X X X X
7 Wasserwirtschaftliche Planung X X X
8 Wasserwirtschaftliche Planung X X X
9 Naturschutzbund Graz| X X X X X X X X X
10 Biirgerinitiative Mensch-Beton X X X X X X
11 Sulzbacher (wortgleich Nr. 10) X X X X X X
12 Holzer (wortgleich Nr. 10) X X X X X X
13 Pistotnig (wortgleich Nr. 10) X X X X X X
14 Reischl (wortgleich Nr. 10) X X X X X X
15 Lorentschitsch (wortgleich Nr. 10) X X X X X X
16 Kleinhappl X X X X X X
17 Rechberger X X X X X X X X X
18 Klug X X X X
19 Purgstaller X X X X X X X X
20 Bergthaler] X X X X X X X
21 Schweighofer (wortgleich Nr. 20) | X X X X X X X
22 Stadtbaudirektion Graz (inkl. aller Anhénge!) X X X X X X X X X X X X X
23 Tiefengraber X X X X X
24 Mayr X X X X
25 Rogner (wortgleich Nr. 24) X X X X
26 ARGE Luft-Larm X X X X X X
27 Prassl X X X X
28 Prassl X X X X
29 Hierzer X X X X X X X X
30 Weber-Legath X X X X X X X X
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