AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

Das Land

Steiermark

Fachabteilung 10C

= Forstwesen
(Forstdirektion)

An das
Amt der Steiermarkischen Landesregierung Bearbeiter: Dipl.-Ing. Christof Ladner

Fachabteilung 17B, GroRanlagenverfahren

Tel.: 0316/877 4543

z.H. Herrn OBR Dipl.-Ing. Ernst Simon Fax: 0316/877 4520

Trauttmansdorffgasse 2

E-Mail: falOc@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte

8010 Graz Geschéftszeichen (GZ) anfiihren

GZ.

FA10C-48M2/6-2009 Bezug: FA 13A-11.10-191/2007-3  Graz, am 04.05.2009

Ggst.: UVP Verfahren Mondi Rothleiten; Gutachten fiir den Dateiname: 48M2-6-UVP

Mondi_Gutachten_Forst_Waldokologie.doc

Fachbereich Forstwesen und Walddkologie

UVP-Gutachten fur
das VVorhaben

Kraftwerk Rothleiten

der mondi packaging
Frohnleiten GmbH

Befund und Gutachten aus dem
Fachbereich

Forstwesen und Wald6kologie

A-8020 Graz, Briickenkopfgasse 6 - DVR 0087122 - UID ATU37001007
Wir sind Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und nach telefonischer Vereinbarung flr Sie erreichbar
Offentliche Verkehrsmittel: Bus Linien 31, 32, 33, 35, 38, 39, 40, 67, Haltestelle Griesplatz
Bitte besuchen Sie auch unsere Homepage: www.wald.steiermark.at



Inhaltsverzeichnis:

272 11 o SR 4
1.1  Zusammenfassende Beschreibung des IST- Zustandes und Erganzungen...................... 4
1.1.1  Projektbescheibung / UntersuchUngSraNmen ............ccocvivieiiieeeeieeese e see st e e snens 4
1.1.2  BeurteiluNGSIaNMEN .......ccvoiiie ittt sttt ettt e reeneere e et enrenrenrenne s 5
1.1.3  Erfassung der waldokologischen Grundlagen ...........cocviereiieniineiseese e 6
1131 AIIGEMEINES ...ttt bbbt b bbbttt b bt 6
L.1.3.2  KIMA ittt bbbttt et et e bbb e ettt bt e n et ne 6
G . T 1T ] (oo [PPSR 6
I T R = oo [T TR 7
1.1.4 Waldgesellschaften im UnterSUChUNGSIAUM ........c..oouiiiiiiiiiieeieieie e e 7
1.1.4.1  Waldbiotoptyp AUWAIH .......coveiiieeiice et re et resre e 7
1.1.42  Waldbiotoptyp Mischwald und Bachbegleitvegetation............ccccccvvevivnniiecieicncsc e 9
L.15  WaAUDOGEN ...ttt bbbttt ettt e et b 10
1.2 Materienrechtliche Unterlagen — FOrstrecht ... 11
121 ROUUNGSZWECK ...ttt bbbt ettt e 11
1.2.2  Begrindung des Offentlichen INTErESSES. ......cuiiiiiiirieisee e 11
1.2.3  Zusammenfassung der ROAUNGSTIAChEN ..o 12
1.2.4  RodungsflAChen im Detail...........cooiiiiii e e 14
1.2.5 Wirkungen des Waldes, WaldauSStattung ..........cccoueiueriiereiineeieeee e 28
(CT 017 Tod 0] (=] o ST 28
2.1 Beurteilung des IST-ZUSTaNES .........ccceieiieiiiiie et sna e 28
2.1.1 Beurteilung des Waldbiotoptyps AUWAIG............ooiiiiiiiii e e 29
2 O O R = To T [ o HO OO RSO URRPTTRR 29

P O A o =140 < (o] o] [OOSR 30
2.1.0.3  SEHENNEIT ...ttt tenes 31

2 O S VAV T4 (U 3o 1Y o SRS 31
2115 SHADIIAL ..ottt 32
2.1.1.6  BeWIrtSChaftUNG.......cccoiiiiciie et nnn 32
2107 ErSEtZDArKEIL.....c.e et a s 32
2.1.1.8  AUSMAR der BEIASTUNG......c.iviiiitiieiiitiieciet bbbttt 33
2.1.1.9  Sensibilitdt des ISt-ZUSTANUES ........ccveieiiieiiieieeee ettt e e 33
2.1.2 Beurteilung des Waldbiotoptyps Mischwald und Bachbegleitvegetation ............c.ccoceeerennenennen. 33
2121 BOOEBN .ot b bbb e £ e e e bR bt b et e Rt e b b e b nns 33
2.1.2.2  HEMEIODIE .t bbbttt bbb bttt e b e sae s 33
2.1.2.3  SEHENNEIT ... bbb bbbt e b s 33
N VLY T4 (U 3o 1Y o SRS 34
T v o1 SRS STRS 34
2.1.2.6  BeWIrSChaftUNG.......cccoiiiicicece ettt st re s rens 35
2027  ErSEZDAIKEIL.....coi ettt 35
2.1.2.8  AUSMAR der BEIASIUNG......ecveeeieiieriese sttt ee et sttt st sresneene e e e e e e nneneesnenrs 35
2.1.2.9  Sensibilitat des ISt-ZUSTANUES ........coveieieiiiieieee e 35
2.2  Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffserheblichkeit........................ 35
221 LebenSIraUMVEITUSE .......c.oiiie ettt bbbt bt e et e bbb 36
2.2.1.1  BefriStete ROGUNG ....cvitiiiiitiieii ettt bbbt bbbt ee e e 36
P A - 10 1= ¢ g o =T Lo Lo [N g o SRS 36
2.2.1.2.1  ROAUNGSDEIEICH LA o e e et 37
2.2.1.2.2  ROAUNGSDEIEICH , B ..o e e sre e re e 37
2.2.1.2.3  ROAUNGSDEIEICH ,,C o 37
2.2.0.2.4  WaldDOAENVETTUSL .....c.voviieiieieiiec e e et 37
2.2.2  LebenSraumVErANGEIUNGEN .....cooiiiieeitei ettt sttt sttt b et st b et b et nns 38
2.2.2.1  Verbleibender Auwald-/MischwaldbereiCh..........ccocviiriiieeii e 38
2.2.3  EIngriffSerNebliChKEIt. ..o 38
2.3 Ergéanzendes forstfachliches Gutachten nach dem Materiengesetz (Forstgesetz 1975) 38



2.4 Kompensationsmallinahmen bzw. Auflagen-/Bedingungsvorschlage ............c.ccoceeevennns 41

2.4.1  Prazisierung der Kompensationsmalnahmen...........ccoeoeereriiieneneie e 42
2401 AlIGEMEINES. ....eitiietiiteeet ettt bbb bbbttt bbbt 42
2.41.1.1 Konkrete MalRnahmen (Auflagen-/Bedingungsvorschlage).........ccooeoveneiiennicienniennnn, 42

2.4.1.2  WIEEraUTFOISTUNG . ....oitiieieiiiieie ettt et b e bbbttt sn b e b e 43
2.4.1.2.1 Konkrete Malinahmen (Auflagen-/Bedingungsvorschlage)..........ccoeevrerieicncnciencneenn 43

2.4.1.3  Strukturierung im zukinftigen AUWAI ...t s 44
2.4.1.3.1 Konkrete Malnahmen (Auflagen-/Bedingungsvorschlage)..........ccocvevvevvevievencnesesinsnenns 44

2.4.1.4  Neugestaltung / NeUAUFFOrStUNG .......coeiiiiiieiiciee e 45
2.4.2  Kompensationswirkung (AusgleiChSWIrkUng) ........cccceveiiiiiiicicicie e e 46
2.5  Schutzgutspezifische Beurteilung der Umweltvertraglichkeit nach UVP-G 2000 ........ 47
2.6 Stellungnahmen und EINWENAUNGEN .........cccviiiiieiccesc e 47
2.6.1 BMLFUW - Sektion V, Referat Umweltbewertung (Umweltbundesamt) ...........ccccooeiiiincnnnncns 47
2.6.2  Umweltanwaltin MIMag. POIINGET ........coi i e 48
2.7  Gesamtbeurteilung und ZusammeNnTassSUNG........cccccoiirierireeinie e 49
K B A - o o IS SRR 50
3.1 ADKUFZUNGSVEIZEICNINIS ...ttt bbb 50
3.2 Literatur- und QUEIENVEIZEICNNIS. .......coi i 51



Nach Prifung der an der Fachabteilung 10C - Forstwesen (Forstdirektion), Amt der
Steiermadrkischen Landesregierung, Briickenkopfgasse 6, 8020 Graz, eingelangten UVE-
Unterlagen fur das Projekt ,mondi packaging Frohnleiten GmbH - Umbau der
Wasserkraftanlage Rothleiten* wird forstfachlich, wie folgt, Befund und Gutachten erstattet:

1 Befund

1.1 Zusammenfassende Beschreibung des IST-

Zustandes und Ergénzungen

1.1.1 Projektbescheibung / Untersuchungsrahmen

Das Projekt der mondi packaging Frohnleiten GmbH sieht die Errichtung eines neuen
Wasserkraftwerkes vor. Die Neuanlage soll das bestehende, etwa 0,5 km flussaufwarts
gelegene Wasserkraftwerk ersetzen. Die Hauptkomponenten des Projektes bilden das
Stauwerk mit Turbinenhaus sowie interne und externe Verkehrsflachen.

Das Projektgebiet befindet sich 6stlich der Ortschaft Rothleiten, zwischen S35 Brucker
Schnellstrale und Sidbahnstrecke. Die Staustufe soll etwas unterhalb der derzeitigen
Einmundung des Gamsbachs in den Murfluss, sudlich der bereits im Vorfeld
wiedererrichteten Briicke, die als Werkszufahrt dient, errichtet werden. Gegenwaértig bildet
dieser Flussabschnitt, der sich vom bestehenden Stauwerk bis zur Einmindung des
Kraftwerkskanals suddstlich des Werksareals erstreckt, die Restwasserstrecke. Durch das
Vorhaben erfolgt im Oberwasser eine Verldngerung des Stauraumes um ca. 600 Ifm; im
Unterwasser betragt die Gesamtlange der Eintiefungsstrecke ca. 750 Ifm. Das alte Flussbett
wird aufgeschittet, womit der Flussverlauf gestreckt und in Richtung Westen verschoben
wird. Es kommt zu einer Laufverkiirzung der Mur um ca. 27 Ifm. Die Einmindung des
Gamsbaches in die Mur erfolgt im Unterwasserbereich. Das neue Bachbett, welches zunédchst
parallel zur Fischaufstiegshilfe gefiihrt wird und sich schlieRlich mit dieser vereinigt, weist
eine Gesamtlange von 380 Ifm auf. Die bestehende Gamsbacheinmiindung bleibt zwar
erhalten, diese wird jedoch ca. 60 Ifm bachaufwarts durch einen Damm vom neuen



Bachverlauf getrennt und sodann eingestaut. Die Flacheninanspruchnahme fiir die Anlage
betrifft rechtsufrig des Murflusses gelegene landwirtschaftliche Flache (Wiese, ehemals u.a.
Holzlagerplatz), Lagerflache im Bereich des Werksfeuerwehrgebaudes, eine Wasserflache mit
Biotopcharakter und schlieBlich die Begleitbestockung entlang des Murflusses, die sich
nordlich des Gamsbacheinmiindungsbereiches zu einer Auwaldfliche von ca. 0,7 ha
aufweitet. Die Hauptzufahrt auf das Kraftwerksgelande sowie zur siidlich gelegenen MM-
Energiezentrale erfolgt von der S35 Uber die Abfahrt Rothleiten. Zu diesem Zweck wurde die
Richtung Siden fuhrenden Gemeindestrasse umgestaltet und eine weitere neue Murbriicke
errichtet.

Das engere waldtkologische Untersuchungsgebiet (Wirkraum) umfasst die Projektflache samt
Arbeitsstreifen, Hochwasserschutzdamme bzw. die Erweiterung von Dammen. Es handelt
sich um den vom Projekt betroffenen Waldbereich neben der Mur. Als Lebensraum
waldokologisch relevant sind vor allem der sogenannte ,,Auwaldzwickel“ ndrdlich des
Gamsbaches (im Pralluferbereich der Mur), zwischen S35 und (orographisch) rechtem
Murufer; des Weiteren die Waldflache rechtsufrig (bzw. sudlich) des Gamsbaches, zwischen
der Gemeindestralie, der Unterquerung der S35 und rechtem Murufer sowie ein Waldbereich
entlang der StraRenbdschung zur S35 ndrdlich des Gamsbaches. Das Untersuchungsgebiet
unterliegt einer starken Beeinflussung durch diverse zivilisatorische Aktivitaten, insbesondere
durch die hohe Dichte an Infrastrukturlinien.

1.1.2 Beurteilungsrahmen

Fur die fachspezifische Bewertung des VVorhabens werden folgende Kriterien herangezogen:

e Standort, Arten

e Boden

e Hemerobie / Diversitat

e Seltenheit

e (iberwirtschaftliche / kologische Wirkungen des Waldes®, Lebensraumfunktion
e Stabilitat / Randschaden

e Ausmal der Belastung / Fl&cheninanspruchnahme

e Lebensraumverlust / Lebensraumfragmentation — Zerschneidungseffekte

e Ersetzbarkeit / Ausgleichbarkeit

Fur die ggst. Rodeflache ist der vom BMLFUW genehmigte Waldentwicklungsplan des Forstbezirkes Graz
(polit. Bezirke Graz und Graz-Umgebung) als Beurteilungsgrundlage heranzuziehen. Dieser wurde auf
Grundlage der OK50 (MaRstab 1 : 50.000) erstellt und ist daher nicht katasterscharf.



1.1.3 Erfassung der walddkologischen Grundlagen

Im Fachbericht ,,Forstwirtschaft“, dem Rodungsoperat (UVE-,Unterlage Forst* -
Rodungsplan und Flachenaufstellung) bzw. , Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume® sind
die Grundlagen teilweise beschrieben. Die vom Gefertigten abgegebenen forstfachlichen
Préazisierungen der Vorgaben an die Konsenswerberin flihrten zur Beurteilungsfahigkeit.
Neben den ortlichen Erkundungen wurde einerseits auf die Grundlagen weiterer UVE-
Fachbeitrage zurtickgegriffen bzw. bereits vorliegende standortskundliche Untersuchungen
beriicksichtigt. Anlasslich von Erhebungen an Ort und Stelle erfolgte eine Uberpriifung des
Fachberichtes.

1.1.3.1 Allgemeines

Das Projektsgebiet befindet sich im forstlichen Wuchsgebiet 5.3 — Ost- und Mittelsteirisches
Bergland — (KILIAN et al., 1994) zwischen 420-430 mSH und damit im submontanen
Bereich. Als vom Projekt direkt betroffene Lebensraum- bzw. Waldbiotop-Typen kdnnen
Mischwaélder sowie Auwélder genannt werden.

1.1.3.2 Klima (WEP Graz, 1999; Digitaler Atlas Steiermark)

Es herrscht subillyrischer EinfluR mit hoher Luftfeuchtigkeit und hoher Gewitterhdufigkeit
vor. Die Kontinentalitat des Klimas nimmt gegen Graz hin zu. Meteorologisch befindet sich
der Untersuchungsraum in einem labilen Gebiet. Oft treffen Aufwinde aus dem pannonischen
Becken mit west- und ostziehenden Stérungen aufeinander, deren Resultat Starkniederschlége
mit entsprechenden Wolkenbriichen sein kdnnen. Die jahrliche Niederschlagssumme betragt
rd. 965 mm, die Niederschlagssumme zwischen Mai und September rd. 611 mm. Die
Jahrestemperatur liegt bei rd. 9,4°C mit rd. 47 Sommertagen, der Zeitraum des
Temperaturverlaufes ab +10°C erstreckt sich von Anfang Mai bis Anfang Oktober, der
Zeitraum des Temperaturverlaufes ab +5°C erstreckt sich von Mitte Méarz bis Anfang
November.

1.1.3.3 Geologie (WEP Graz, 1999; Digitaler Atlas Steiermark; UVE FB Grundwasser)

Das Steirische Randgebirge bildet das zumeist kristalline Grundgebirge (Glimmerschiefer,
Gneise, Pegmatit), welches immer wieder von Amphibolitziigen durchbrochen wird. Im
Vorhabensbereich wird es aber von vorwiegend karbonatischen Gesteinen des Grazer
Paldozoikums Uberlagert. Im GroRRraum des Vorhabensbereiches finden sich Plattenkalke,



Kalkkonglomerate, Schiefer und Sandsteine (Grauwacke), Wechselfolgen von dunklen,
plattigen Kalken, massigen Kalken, Flaserkalken, Kalkschiefern (-phylliten), Dolomiten,
Tonschiefern, Silt- und Sandsteinen und Lehmdecken, Hoch- und Niederterrassen, spat-
postglaziale Schwemmfacher und Schwemmkegel sowie Auzonen, Kolluvien und
Wildbachschutt aus carbonatischen und silikatischen Sedimenten. Im Detail bilden im
Murbereich quartidre Lockersedimente des Murtales den Grundwasserleiter, der darunter
liegende Grundwasserstauer wird durch die Festgesteine des Grazer Paldozoikums gebildet.
Am forstfachlich relevanten rechten Uferbereich stehen (bei Niederwasser) die Gesteine des
Grazer Paldozoikums an (Kalkschiefer-Einheit, anschlielend Laufnitzdorfer Gruppe -
Schiefer, Sandstein, Grauwacke).

1.1.3.4 Bdden (WEP Graz, 1999)

Als Bdden treten hauptsdchlich Braunerden, Kalkbraunerden, Rendzinen, Pararendzinen,
Kalkbraunlehme und Aubodenformationen im Bereich der Mur auf.

1.1.4 Waldgesellschaften im Untersuchungsraum

1.1.4.1 Waldbiotoptyp Auwald

Die im sogenannten ,,Auwaldzwickel*“ gelegene Flache liegt im Pralluferbereich der Mur,
zwischen S 35, Gamsbach und (orographisch) rechtem Murufer:

Zur Erorterung der standortskundlichen Grundlagen wurde auf vorhandene Arbeiten
zurlickgegriffen. Die bisher detaillierteste Erhebung forstfachlicher Standortseinheiten der
Murauen auf pflanzensoziologischer Grundlage liefert WENDELBERGER (1960), aber auch
OTTO (1981) geht auf Standortseinheiten im Murgebiet ein. Zur Beschreibung wurden aber
auch allgemein gultige Werke von LAZOWSKI (1997) und MUCINA et al. (1993)
herangezogen.

Die Silberweidenau (Salicetum albae) st in ihrer typischen Ausprédgung eine
Waldgesellschaft mit einer entsprechenden Grundwasser- bzw. Uberschwemmungsdynamik.
Diese zumeist saum- bis bandférmige Auwaldgesellschaft besiedelt ufernahe, tiefgelegene
Flachen bzw. verlandete Altwasserflachen, welche durch die angesprochene Dynamik gepragt
sind. Bei starken Hochwassern ist der Stromungseinfluss im Auwald bedeutend. Es wechseln
Rinnen mit aufgeschitteten Dlnen, wobei diese durch den Einfluss des Bewuchses entstehen,
der gebildete Humus wird immer wieder von frischen Ablagerungen Uberdeckt. Auffallig ist



ein starker Anfall von Treibholz und feinerem mitgeschwemmten Pflanzenmaterial
(Geschwemmsel), welches oftmals Haufen bildet, sich aber auch in Asten verfangt.

Die Erlenau (Alnetum incanae) bildet im Murgebiet die haufigsten Waldgesellschaften mit
vorwiegend drei Waldtypen aus: die Tiefe und die Hohe Schwarzerlenau und die Grauerlenau.
Die Schwarzerlenauen sind eher fur den sidlicheren Bereich der Steiermark typisch, im
Grazer Raum kommen Grau- und Schwarzerle verzahnt vor. In der typischen Auspragung der
Grauerlenau finden nur mehr episodische Uberschwemmungen statt; es existieren aber
sommerliche Wasserhochstdnde und es ist ein guter Grundwasseranschluss (weniger als 1
bzw. 0,5m Flurabstand? bei Mittelwasser) gegeben. Die Grauerlenau ist vorwiegend in
Baum- und Krautschichte gegliedert, die Strauchschichte ist geringer als z.B. in der
Schwarzerlenau ausgeprégt und zumeist auf Pfaffenkdppchen (Evonymus europaea), Gem.
Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Auen-Brombeere (Rubus caesius), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), Berberitze (Berberis vulgaris), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Hasel
(Corylus avellana) und WeilRdorn (Crataegus monogyna), beschrénkt. Die verringerte bzw.
weniger starke Uberflutungsdynamik ist an der gleichférmigeren Anlandung von Schlick
sichtbar, der zwar vorhanden, aber aufgrund der geringeren Hochwasserintensitat eher
gelandenivellierend wirkt. Geschwemmesel ist dennoch zu finden.

Aufgrund der derzeitigen Ausprdgung bzw. des Grundwasserflurabstandes des sog.
»Auwaldzwickels“ ist nur der (von Nord nach Sud verlaufende) 20-35 m Bereich von der Mur
landeinwarts in der IST-Situation als klassischer Auwald anzusprechen. Aller
Wahrscheinlichkeit nach dirfte sich vor etwaigen RegulierungsmaBnahmen bzw. vor der
Errichtung der alten Staustufe im ggst. Bereich noch eine Silberweidenau mit starkeren
Uberschwemmungstendenzen befunden haben. Aufgrund der Eingriffe entwickelte sich der
Auwald zu einem reiferen” Standort (erst Grauerlenauwald, dann Erlen-Eschenau, Tiefe
Harte Au). Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen, verlduft also zeitlich und ins
Landesinnere hin: je groRer der Flurabstand wird, desto grofer wird der Reife- bzw.
Degenerationsgrad, belegt durch das Vorhandensein von Ulmen, Linden, Traubenkirschen,
Bergahorn, Eichen und (als Indikatorart) dem steigenden Eschenanteil. Die typischen Arten
wie Grauerle (ev. Schwarzerle) und Silberweide werden zuriickgedrangt. Die weiteren, fur
eine Grauerlenau typischen Vertreter der Baum-, Strauch- und Krautschichte kommen im 20-
35 m landeinwarts reichenden Bereich allerdings groRteils noch vor:

Grauerle (Alnus incana), Silberweide (Salix alba), Pfaffenkdppchen (Evonymus europaea),
Gem. Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Auen-Brombeere (Rubus caesius), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra), Berberitze (Berberis vulgaris), Roter Hartriegel (Cornus
sanguinea), Hasel (Corylus avellana), Weil3dorn (Crataegus monogyna), Girsch oder Geil3ful}
(Aegopodium podagraria), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Echte Nelkenwurz (Geum

2 Flurabstand: Abstand zwischen Gelandeoberflache und Grundwasserhéhe (bei Mittelwasser)



urbanum), Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum), GrofRe Brennnessel (Urtica dioica) und
Gefleckte Taubnessel (Lamium maculatum).

1.1.4.2 Waldbiotoptyp Mischwald und Bachbegleitvegetation

Der Waldbiotoptyp des Mischwaldes wund der Bachbegleitvegetation ist im
Untersuchungsraum vorwiegend in wirtschaftlich ,unrentablen Lagen“ (Vernassung, zu
kleinrdumige Ausgestaltung etc.) und anschlieBend an andere Waldgesellschaften zu finden,
er ist gegenuber diesen zumeist naturndher und artenreicher. Im Projektsgebiet ist der
Ubergang oft flieRend zwischen breiten Waldrandbereichen, vorspringenden Waldinseln, im
Talboden befindlichen Mischwaldsdumen und Bachbegleitvegetationen.

Im Untersuchungsraum des submontanen Bereiches wére rein potentiell auf
warmebegunstigten H&ngen der submontane Eichen-Hainbuchenwald mit Buche (z.B.
Asperulo odorate-Carpinetum) und auf frisch-feuchten (Schutt-)Bereichen/Hangen mit
luftfeuchtem Lokalklima Laubmischwélder mit Bergahorn, Esche und Bergulme (z.B.
Scolopendrio-Fraxinetum,  Lunario-Aceretum,  Arunco-Aceretum,  Aceri-Carpinetum)
vorherrschend (KILIAN et al., 1994; MUCINA et al., 1993; MAYER, 1974). Da aber sowohl
Eichen, Hainbuchen und Buchen wie auch Bergahorn, Esche und Bergulme im
Untersuchungsraum zurlickgedrangt wurden, finden sich zunehmend haufiger reine
Nadelwaldgesellschaften mit Ausnahme der beschriebenen sog. ,,unrentablen Lagen*.

In den ggst. Mischwaldbereichen verandert sich durch die starker ausgeprégte Textur
und/oder den vorhandenen Waldrandbereich graduell das Ausmal} an Licht, Temperatur,
Feuchtigkeit, Windeinfluss etc. Es existieren Waldmantelbereiche, welche aus Gebuschen
bestehen und zum Waldinneren hin in eine Zone mit Baumen der zweiten GréRenordnung
ubergehen, und Waldsaum- oder Lichtungsbereiche aus blihenden Pflanzen, Hochstauden
und Krautern. Aufgrund der Lichtkonkurrenz kommt es zu einer ausgeprégten mosaikartigen
Ausbildung, Die ausgepréagte Artendiversitat (abhangig vom Untergrund und Warme) zeigt
sich neben zahlreichen Pflanzen in Tieren, welche hier Schutz und Nahrung finden, der Rand
dient als Sitzplatz fur Luft- und Bodenjager, als Uberwinterungsort und dient als Biotop mit
Randcharakter sowie als Ausbreitungslinie fur die im Wald und an seinem Rand lebenden
Tierarten, welche offene Landschaften sowie geschlossene Waldbestande meiden
(ALTENKIRCH, 2002; OTTO, 1994).

Die Strauch- und Baumschichte des z.T. geschlossenen, z.T. liickigen Mischwaldbereiches
(welche mit der Harten Au eng verzahnt ist) zwischen S35, Gamsbach und Mur -
landeinwérts des Auwaldbereiches — besteht aus Bergahorn, Esche, Fichte, Hainbuche,
Bergulme, Larche, Kanadapappel, Winterlinde, RoRkastanie, Birke, Faulbaum, Bruchweide,
Stieleiche, Berberitze, Hasel, Liguster, Traubenkirsche, Grauerle Schwarzem Holunder,



Silber- und Schwarzpappel, Eberesche, Waldrebe, Rotem Hartriegel, Weildorn und
Pfaffenkdppchen. Im Ubergangsbereich zum Auwald weist die Riesen-Goldrute (Solidago
gigantea) auf die Degradation des Standortes von der klassischen (weichen) Au zur Harten
Au bzw. zum Mischwaldbereich hin. Teilflachen des Mischwaldbereiches durften durch
anthropogene Schuttungen entstanden sein.

Die Strauch- und Baumschichte am rechten Gamsbachufer wird nur zum Teil, im Ubergang
zum rechten Murufer vor allem, von Fichten und Hybridpappeln (P. x canadensis) gepréagt,
dazwischen etabliert sich ein Bestand aus Esche, Hasel, Traubenkirsche, Linde, Hainbuche,
Rotem Hartriegel, Bergahorn, Vogelkirsche, Buche, Feldahorn und Traubeneiche. Die
Bereiche dirften groRteils durch anthropogene Schiittungen entstanden sein.

1.1.5 Waldboden

Die oftmals nur wenige Dezimeter bis Zentimeter dicke Bodenschicht in Waldbereichen ist
der nachhaltige Lieferant flir Wasser und Nahrstoffe und damit unverzichtbare Basis allen
Lebens im Waldokosystem. Je Quadratmeter Boden sind rd. 4.000 bis 5.000 groRere
Bodentiere (> 2 mm) vorhanden, rechnet man die kleineren Lebewesen hinzu, ergeben sich
Individuenzahlen in Gréenordnungen von Billionen. Fir diese Lebewesen stellt der
Waldboden den notwendigen Lebensraum dar. Gleichzeitig sind die Waldbodenlebewesen
aber auch fir das Zustandekommen der Bdden und den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit eine
unabdingbare Voraussetzung. Sie ernahren sich von der alljahrlich anfallenden Blattstreu und
wandeln dabei die in den pflanzlichen Resten gespeicherten Néhrstoffe in pflanzenverfiigbare
Stoffe (Mineralien) um. Abhédngig von den Standortbedingungen geschieht dieser Abbau
unterschiedlich schnell. Etwa flnf Jahre dauert es, bis in einem typischen Buchenwald die
Blattstrukturen in der Bodenstreu weitgehend zerstort sind, und erst nach weiteren fiinf Jahren
entstehen mineralische Substanzen und lésliche Humusstoffe, welche die schwarze Féarbung
der obersten Mineralbodenschicht verursachen. In einem Auwald wird dagegen die Streu
bereits in einem Jahr abgebaut. Im Verlauf der Evolution haben sich unterschiedliche
Waldbdkosystemtypen an die verschiedensten Standortverhaltnisse angepasst, immer jedoch ist
der Boden die Schaltstelle fur den Stoffkreislauf in Wéldern. Hier findet das 6kologische
Zusammenspiel von biologischen (Tiere, Pflanzen), chemischen (z. B. N&hrelementvorréte,
Schadstoffkonzentrationen) und physikalischen (z. B. Wasser, Luft) Faktoren statt, dessen
Ergebnis in der Bodenfruchtbarkeit zum Ausdruck kommt. Obwohl die im Boden wirksamen
Regelmechanismen l&angst noch nicht alle erforscht sind, haben massive oder lang anhaltende
Eingriffe in dieses biologische Regelsystem gravierende Auswirkungen auf die Ausbildung
nachfolgender Waldbiotoptypen. Eine detailliertere Bodenbeschreibung der Waldbiotoptypen
findet sich unter Pkt. 2.1.1.1 und 2.1.2.1.
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1.2 Materienrechtliche Unterlagen — Forstrecht

1.2.1 Rodungszweck

Als Rodungszweck wird die Murumlegung, einhergehend mit dem Neubau des neuen
Laufkraftwerkes der Firma Mondi Packaging GmbH, angegeben.

Aus fachlicher Sicht ist der Rodungszweck zu erweitern:

Rodungszweck ist die Murumlegung samt allen damit unmittelbar einhergehenden
Malknahmen — wie die Anlage von Arbeitsstreifen, Hochwasserschutzdammen und
Erweiterung von Dammen — betreffend dem Neubau des Laufkraftwerkes der Firma
Mondi Packaging GmbH.

Hinweis:

Die dauernden Rodungsflachen beinhalten Waldflachen, fir die im Zuge der Errichtung der
neuen Werksbricke (bewilligtes separates Einreichprojekt) bereits eine Rodungsbewilligung
der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 15.05.2008, GZ: 8.1M85/2008 erteilt
wurde. Da der urspriingliche Rodungszweck (Verlegung des Gamsbaches zur Errichtung der
Werksbriicke) verloren geht und an seine Stelle ein anderer Zweck tritt (Uberstauung),
erlischt die Rodungsbewilligung der in Zukunft tberstauten Bereiche und ist daher erneut eine
Rodungsbewilligung im Rahmen des UVP-Verfahrens einzuholen. Denn die
Rodungsbewilligung gilt nur, solange die Rodungsflache zu dem in der Bewilligung
angefiihrten Zweck verwendet wird. Erfolgt eine andere Verwendung, dann erlischt die
Rodungsbewilligung, ohne dass es einer Aufhebung des Rodungsbescheides bedarf (JAGER,
2003).

1.2.2 Begrundung des 6ffentlichen Interesses

Die Konsenswerberin gibt keine explizite Stellungnahme zum 6ffentlichen Interesse ab.

Aus der UVE ist jedoch ersichtlich, dass erst durch den Neubau die Betriebssicherheit auf
Dauer gewéhrleistet und die Anlage an den Stand der Technik angepasst werden kann, womit
die Firma Mondi Packaging GmbH auch auf eine zukiinftige Erweiterung der
Produktionsstatte (mit 105 Mitarbeitern werden jahrlich 165.000 t Wellpapperohpapier aus
Altpapier fiir Verpackungen erzeugt) Bedacht nehmen kann.
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Im Teilgutachten ,,iberdrtliche Raumordnung und Regionalentwicklung“ des UVG?® (ASV
BR Dipl.-Ing. Harald GrielRer), wird im Rahmen der Regionalentwicklung von einem
Uberwiegend 6ffentlichen Interesse bei Verwirklichung des gegenstandlichen VVorhabens
ausgegangen, dies unter anderem, da die Entwicklung der Wirtschafts- und Sozialstruktur der
Region (unter Bedachtnahme auf raumstrukturelle Gegebenheiten) durch die
Standortsicherung eines regionalen Leitbetriebes gewéhrleistet wird; die Entwicklung der
Siedlungsstruktur zumindest durch die Wiedernutzbarmachung von abgenutztem Baugebiet
bzw. von Industriebrache, durch die partielle Hochwasserfreistellung von Bauland in
Retentionsraumen (HQ 100) und durch die sparsame Verwendung von Energie und
vermehrtem Einsatz erneuerbarer Energietrager erreicht wird.

1.2.3 Zusammenfassung der Rodungsflachen

Fur den neu geplanten Murverlauf und die Uferbéschungen wird der Auwaldbestand als Teil
des Waldbereiches zwischen S35, Mur und Gamsbach - inkl. eines 3 m breiten
Arbeitsstreifens — beansprucht. Dieser in Zukunft (berstaute Bereich (vgl. Rodungsplan,
Plannr. 001) ist als Rodungsbereich ,,A* gekennzeichnet und hat ein Flachenausmal} von
0,3818 ha (3.818 m2) — ohne die nachfolgend beschriebene, ,,wasserstandsbedingt waldfreie
Flache* jedoch nur 0,2063 ha (2.063 m?).

Ein Teil des Rodungsbereiches ,,A* wird zusatzlich als rd. 10 m breiter und 0,1755 ha
(1.755 m2) grofRer Bereich im Rodungsplan ausgewiesen und als ,wasserstandsbedingt
waldfreie Flache” bezeichnet, da sich in diesem Bereich — aufgrund des knapp unter der
Geléndeoberkante anstehenden Grundwasserstandes — kein Wald entwickeln kann. Ein
Streifen davon wird zuvor als der oben erwéhnte Arbeitsstreifen genutzt (0,0412 ha — 412 m?,
in den 0,1755 ha bereits inkludiert).

Der Bereich rechtsufrig der Mur und rechtsufrig der Gamsbachmiindung — (vgl. Rodungsplan,
Plannr. 001) ist als Rodungsbereich ,,C* gekennzeichnet und wird dauernd gerodet (in
Zukunft von der Mur (berstaut) und umfasst ein Ausmal von 0,0425 ha (425 m?).

Des Weiteren wird eine Waldflache rechtsufrig des Gamsbaches, zwischen Gamsbach,
GemeindestraBe  und  der  Unterquerung der S35 zur  Errichtung  eines
Hochwasserschutzdammes gerodet. Die Rodungsflache dieser Waldflache (vgl. Rodungsplan,
Plannr. 001) ist als Rodungsbereich ,,C* gekennzeichnet und betragt 0,1184 ha (1.184 m?).

¥ UVG: Umweltvertraglichkeitsgutachten
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Entlang der StraBenbdschung zur S35 wird zu Dammerweiterungsarbeiten (HQ100 Sicherheit)
vom Auwaldbestand ein weiterer 3 m breiter Bearbeitungsstreifen voriibergehend gerodet.
Diese befristete Rodungsflache tragt keine Kennzeichnung und betragt 0,0229 ha (229 m?).

Tabelle 1: Zusammenfassung der dauernden und befristeten Rodungsflachen

Bereich Dauernde Rodung Befristete Rodung
BaumaRnahmen / Uberstauung | wasserstandsbedingt waldfrei

[ha] [ha]
- 0,0229

A 0,2063 0,1755

B 0,1184

C 0,0425
Summe 0,3672 0,1755 0,0229
Total 0,5427 0,0229

0,5656 ha
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1.2.4 Rodungsflachen im Detail

Tabelle 2: detaillierte Aufstellung der Rodungsflachen It. Katastralmappe (samt Anrainerverzeichnis)

Rodungsflachen

KG
Frohnleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m2 Eigentimer
Katastral- Eigentimer
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH
63004 Mondi Packaging
Frohnleiten | 191/1 | Wald entgegen Kataster 5.236 591 0 591 157 Frohnleiten GmbH | Peugen 1 130 190/1
8130
Bauflache(begriint) 4.654 Frohnleiten 34 23/4
Sonstige (StraBenanlage) 582 ) 67 23/1
" 34 21/10
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 545/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67| 54613
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 482/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 12| 194/1
) 157 21/8
" 157 217
o 34 21/9
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Rodungsflachen

KG
Frohnleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m? Eigentimer
Katastral- Eigentimer
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 21/2
63004 Mondi Packaging
Frohnleiten | 194/1 | Wald entgegen Kataster 192 177 0 177 12 Frohnleiten GmbH | Peugen 1 157 191/1
8130
Sonstige (Odland) Frohnleiten 67 23/1
o 130 190/1
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 545/3
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 482/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67| 54613
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 544
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 21/2
o 34 21/10
i 34 2314
_ 157 21/8
o 34 21/9
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Rodungsflachen

KG
Frohnleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m? Eigentimer
Katastral- Eigentimer
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH
Landeshauptmann
von Steiermark als
Verwalter des
63004 offentlichen Landhaus,
Frohnleiten | 482/3 | Wald entgegen Kataster 4.605 642 0 642 50001 Wassergutes 80 10 Graz 157 191/1
offentliches Gut
(Gewaésser) 130 190/1
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 545/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67| 54613
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 544
Republik Osterreich,
BundesstralRenverwaltung
40 543/1
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 21/2
67| 231
34| 219
o 12 194/1
" 34 21/10
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Rodungsflachen

KG
Frohnleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m? Eigentimer
Katastral- Eigentimer
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 23/4
157 21/7
63004 Mondi Packaging
Frohnleiten | 190/1 | Wald entgegen Kataster 636 102 0 102 130 Frohnleiten GmbH | Peugen 1 157 191/1
8130
Baufl.(begrtint) 288 Frohnleiten 67 23/1
Sonstige (StraRenanlage) 348 o 67 21/2
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 544
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 545/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67| 54613
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 482/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 12| 194/1
) 157 21/7
_ 34 21/9
o 157 21/8
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Rodungsflachen

KG
Frohnleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m? Eigentimer
Katastral- Eigentimer
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 21/10
34| 234
** Grundstuicke angrenzender Waldbesitzer im Umkreis von 40
m
SUMME KG FROHNLEITEN | 15120] o] 1512
Rodungsflachen
KG
Rothleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m2 Eigentiimer
Eigentumer
Katastral-
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH
63023 Mondi Packaging
Rothleiten | 21/6 Wald laut Kataster 313 413 413 157 Frohnleiten GmbH Peugen 1 12 22/1
8130 Mondi Packaging Frohnleiten
Frohnleiten | MPH 34 21/9
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 544
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Rodungsflachen

KG

Rothleiten

Bezeichnung im Grundbuch

Gesamtflache

Rodungsflache m2

Eigentimer

Angrenzende Grundstiicke **

Katastral-
gemeinde

Gst.Nr.

Kulturart

It. Kataster

dauernd

befristet

gesamt EZ

Name

Anschrift

Eigentumer

EZ

Gst.Nr.

Republik Osterreich,
Bundesstralienverwaltung

40

543/1

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

21/7

63023
Rothleiten

21/9

Wald laut Kataster

1.718

779

Mondi Packaging
Frohnleiten GmbH

779 34

Peugen 1

8130
Frohnleiten

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

12

22/1

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

21/6

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

67

21/2

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001

544

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001

545/3

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

67

546/3

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001

482/3

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

21/7
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Rodungsflachen

KG
Rothleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m2 Eigentiimer
Eigentumer
Katastral-
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 21/8
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34| 2110
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 23/4
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 23/1
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 1911
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH
63023 Mondi Packaging
Rothleiten | 21/7 Wald laut Kataster 798 562 562 157 Frohnleiten GmbH Peugen 1 157 21/6
8130 Mondi Packaging Frohnleiten
Frohnleiten | MPH 12 22/1
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 544
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Rodungsflachen

KG

Rothleiten
Angrenzende Grundstiicke **

Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m2 Eigentiimer
Eigentumer

Katastral-

gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001 545/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67| 546/3
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 482/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 130 1901
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 21/9
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 21/8
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34| 21110
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 23/4
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 23/1
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 19111
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH
63023 Mondi Packaging
Rothleiten | 21/8 Wald laut Kataster 967 179 179 157 Frohnleiten GmbH Peugen 1 34 21/10
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Rodungsflachen

KG
Rothleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m2 Eigentiimer
Eigentumer
Katastral-
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
8130 Mondi Packaging Frohnleiten
Frohnleiten | MPH 34 23/4
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 23/1

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001 544

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001 545/3

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67| 54613

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001 482/3

Mondi Packaging Frohnleiten

GmbH 157 21/7
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 21/9
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 19111
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 130 1901
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Rodungsflachen

KG
Rothleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m2 Eigentiimer
Eigentumer
Katastral-
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
63023 Wald entgegen Mondi Packaging Frohnleiten
Rothleiten | 543/1 Kataster 30.584 177 229 406 40 Republik Osterreich GmbH 157 21/6
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH
Sonstige BundesstralRenverwaltung 12 22/1
Mondi Packaging Frohnleiten
(BundesstraRe S,B) GmbH 34 21/9
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 21/2
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 545/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67| 54613
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 482/3
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 2212
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 23/1
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 23/4
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 2110
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 21/8
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Rodungsflachen

KG

Rothleiten

Bezeichnung im Grundbuch

Gesamtflache

Rodungsflache m2

Eigentimer

Angrenzende Grundstiicke **

Katastral-
gemeinde

Gst.Nr.

Kulturart

It. Kataster

dauernd

befristet

gesamt

EZ

Name

Anschrift

Eigentumer

EZ

Gst.Nr.

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

12

194/1

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des ¢ffentlichen
Wassergutes

50001

544

63023
Rothleiten

544

Wald entgegen
Kataster

33.668

1.075

1.075

50001

Gewasser (Fluss)

Landeshauptmann von
Steiermark als Verwalter
des offentlichen
Wassergutes

Landhaus,
80 10 Graz

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

12

22/1

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

34

21/9

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

21/7

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001

545/3

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

67

546/3
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Rodungsflachen

KG
Rothleiten

Bezeichnung im Grundbuch

Gesamtflache

Rodungsflache m2

Eigentimer

Angrenzende Grundstiicke **

Katastral-
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart

It. Kataster

dauernd

befristet

gesamt

EZ

Name

Anschrift

Eigentumer

EZ

Gst.Nr.

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001

482/3

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

21/8

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

191/1

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

21/6

63023 Wald entgegen
Rothleiten | 546/3 Kataster

294

180

180

67

Mondi Packaging
Frohnleiten GmbH

Gewasser (Bach)

Peugen 1

8130
Frohnleiten

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

21/7

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

157

21/8

Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

157

50001

191/1

545/3

Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes

50001

482/3

25




Rodungsflachen

KG
Rothleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m2 Eigentiimer
Eigentumer
Katastral-
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 544
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 21/9
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 130| 1901
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34 23/4
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 34| 2110
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 23/1
63023 Wald entgegen Landeshauptmann von | Landhaus, c'.\./loggl Packaging Frohnleiten
Rothleiten | 545/3 Kataster 1.187 228 0 228 50001 Steiermark als Verwalter | 80 10 Graz | M 34 21/9
des 6ffentlichen Mondi Packaging Frohnleiten
Gewasser (Bach) Wassergutes GmbH 157 2177
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 21/8
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 130| 1901
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 1911
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 482/3

26




Rodungsflachen

KG
Rothleiten
Angrenzende Grundstiicke **
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache m2 Eigentiimer
Eigentumer
Katastral-
gemeinde | Gst.Nr. Kulturart It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt EZ Name Anschrift EZ Gst.Nr.
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 544
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67| 54613
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH
63023 Mondi Packaging
Rothleiten | 22/1 Wald laut Kataster 806 322 0 322 12 Frohnleiten GmbH Peugen 1 34 21/9
8130 Mondi Packaging Frohnleiten
Frohnleiten | MPH 157 21/6
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 157 21/7
Republik Osterreich,
BundesstralRenverwaltung
40 543/1
Mondi Packaging Frohnleiten
GmbH 67 2212
Landeshauptmann von Steiermark
als Verwalter des offentlichen
Wassergutes
50001 544
** Grundstlicke angrenzender Waldbesitzer im Umkreis von 40
SUMME KG ROTHLEITEN 3.915 229 | 4.144 m
GESAMTSUMME RODUNG | 5427| 229] 5.656|
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1.2.5 Wirkungen des Waldes, Waldausstattung

Fur die ggst. Rodeflache ist der vom BMLFUW genehmigte Waldentwicklungsplan des
Forstbezirkes Graz (polit. Bezirke Graz und Graz-Umgebung) als Beurteilungsgrundlage der
Wirkungen des Waldes heranzuziehen. Dieser wurde auf Grundlage der OK50 (Mafstab
1 :50.000) erstellt und ist daher nicht katasterscharf.

Fur die betroffenen Rodungsflachen selbst werden (aufgrund der konkreten forstfachlichen
Beurteilung) die Uberwirtschaftlichen Funktionen in den Kapiteln 2.1.1.4 und 2.1.2.4
beschrieben.

Die Waldausstattung betragt It. dem Waldentwicklungsplan des Forstbezirkes Graz in der KG
63004 Frohnleiten 17,9 % und in der KG 63023 Rothleiten 88,3 %. Diese Ausweisung deckt
sich mit der aktuellen Ausweisung von Wald im Flachenwidmungsplan (19,5 % bzw.
88,1 %). Die Waldflachenbilanz ist in der KG Frohnleiten leicht positiv (+1,6 %) und in der
KG Rothleiten leicht negativ (0,2 %).

2 Gutachten

2.1 Beurteilung des IST-Zustandes

Als waldokologisch bedeutende Strukturen im Bereich der Projektflache bzw. des engeren
Untersuchungsgebietes sind der Auwaldstandort und der Mischwaldbereich (samt
Bachbegleitvegetation), wie im Befund beschrieben, auszuweisen.

Im Vorliegenden werden die Waldbiotoptypen hinsichtlich Boden, Hemerobie, Seltenheit,
Wirkungen des Waldes, Stabilitat, Bewirtschaftung, Ersetzbarkeit und dem Ausmal} der
Belastung bewertet, woraus sich die Sensibilitat des IST-Zustandes ergibt.

Das Projektgebiet liegt weder in einem Europaschutzgebiet, noch in einem Natur- bzw.
Landschaftsschutzgebiet.
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2.1.1 Beurteilung des Waldbiotoptyps Auwald

In der UVE bzw. in den Fachberichten ,Forstwirtschaft”, ,Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume* wird der gesamte Bereich zwischen der S35, Gamsbach und Mur als ,,Auwald*
angesprochen. Als Auwald im klassischen Sinne mit einer mehr oder minder intakten
Grundwasser- bzw. Uberflutungsdynamik kann aber, wie bereits im Befund ausgefiihrt,
lediglich der (von Nord nach Sid verlaufende) 20-35m breite Bereich von der Mur
landeinwérts (in der IST-Situation) angesprochen werden. Die restlichen Bereiche zéhlen zu
einem Bereich in welchem Harte Au und Laubmischwald eng verzahnt zu finden sind.

Die detaillierte Zustandsbeschreibung des Auwaldes an sich findet sich im Befund (Pkt.
1.1.4.1).

2.1.1.1 Boden

Es existieren keine waldbodenbezogenen Daten bzgl. Bodenaufbaus des Aubodens. Es wird
daher versucht eine waldbodenbezogene Zusammenfassung auf forstfachlicher Basis zu
liefern (NESTROY et al., 2000; KILIAN et al., 2002; BLUM, 2007):

Aubdden sind Bdden, die eine Audynamik (Fluktuation der Abfluss- und
Uberschwemmungsdynamik) aufweisen und aus (relativ jungem) Schwemmaterial entstanden
sind. Aubdden im Allgemeinen zeigen oft einen auf die Art ihrer Ablagerung
zurlickzufuhrenden schichtigen Aufbau. Infolge ihres geringen Alters verfiigen sie im
Mineralbestand noch tber grofle Reserven. Ihr Kalkgehalt ist vom Ausgangsmaterial, der
Grad ihrer Vergleyung von den vorliegenden Wasserverhéltnissen abhéngig. Im vorliegenden
Fall bestehen die Aubdden vorwiegend aus sandigen und schluffigen Flussablagerungen und
es sind auch Gleyformen vorhanden. Ob die Flussablagerungen kalkfrei sind, darf aufgrund
der vorkommenden kalksteten Pflanzen (und aufgrund des Vorkommens kalkhéltiger
Gesteinsformationen flussaufwarts der Mur) bezweifelt werden.

Die vorkommenden Bodentypen kann man je nach bestimmten Eigenheiten unterscheiden:
Der Rohauboden ist das Initialstadium der Aubodenentwicklung, somit handelt es sich um
einen eher wenig grindigen Boden mit nur sehr schwach ausgebildetem Humushorizont.

Der Graue Auboden weist einen deutlich ausgebildeten Humushorizont auf, mit darunter
liegendem feinen Schwemmaterial, das keine oder wenig Anzeichen von Verbraunung zeigt
und vorwiegend hell- bis dunkelgrau geférbt ist. Dieser Auboden ist haufig von betrachtlicher
Grindigkeit und besitzt keine ausgepréagte Struktur.
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Der Braune Auboden besitzt unter dem gut ausgebildeten Humushorizont einen mehr oder
minder braun oder rostbraun gefarbten Verwitterungshorizont, der gesamte Boden weist
weiters eine groRere Reife als der Graue Auboden auf.

Der verbraunte Graue Auboden ist das zwischen dem Grauen und dem Braunen Auboden
liegende Entwicklungsstadium, welches erst eine beginnende Braunfarbung zeigt.

Nimmt der Grundwassereinfluss zu, so entstent aus dem Grauen Auboden oder dem
Rohauboden (manchmal auch aus dem Braunen Auboden) ein Auboden mit
Gleycharakteristik, im vorliegenden Fall dirfte es sich aus waldbodenfachlicher Sicht (im
Bereich der weichen Au) entweder um einen unreifen grauen Auboden, oder (und
wahrscheinlicher) um den (zu den Aubdden zédhlenden) carbonathaltigen Augley handeln.
Bzgl. des fortschreitenden Hinterlandbereiches kann nur gemutmaft werden, dass es sich
(dem Bestandesaufbau nach) um einen verbraunten Grauen Auboden handelt, welcher in
einen Braunen Auboden tbergeht. Sollte nach der Murtiberstauung der Boden nicht mehr von
der Uberschwemmungsdynamik sondern fast nur mehr vom Grundwasser gepragt sein, so
kdnnte sich der Boden auch in Richtung Gley entwickeln (NESTROY et al., 2000; KILIAN et
al., 2002; BLUM, 2007).

Allochthone Braune Aubdden werden in der UVE nicht beschrieben, konnten aber —
zumindest inselférmig — vorkommen (besteht ein Auboden aus antransportiertem — und nicht
an Ort und Stelle verbrauntem bzw. verwittertem — braunem Material, so spricht man von
einem allochthonen Braunen Auboden).

2.1.1.2 Hemerobie

Die Hemerobie eines Auwaldes schwankt im Allgemeinen je nach Auspragung und Einfluss
von Au-allochthonen (aufremden) Arten (wie Fichte, Hybridpappel, etc.) von alpha-
oligohemerob bis ahemerob (Hemerobiewerte nach GRABHERR et al., 1998).

Der vom Vorhaben betroffene Bereich im Bewertungsabschnitt ist als gamma-oligohemerob
und damit als naturnah einzustufen.

Neben der Mur (flussauf- und abwarts) existieren aber auch Bereiche mit polyhemeroben
(kunstlichen) Waéldern (zumeist Fichten oder Fichten-Hybridpappel-Bestande mit nicht-
autochthonen Pappelklonen), die allerdings aus fachlicher Sicht nicht zu hochwertigen
Auwaldstandorten gerechnet werden konnen. Sie stellen ein anthropogen bedingtes
Degradationsstadium dar (vgl. eigene Beobachtungen aus 2008 u. 2009 sowie OTTO, 1981;
WENDELBERGER, 1960).
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2.1.1.3 Seltenheit

An der Mur bilden (Grau-)Erlen-Au(variant)en zwar die hdufigsten Auwaldgesellschaften,
durch den Druck von Siedlungstatigkeit, Landwirtschaft, Flussverbauungen, aber auch einer
unsachgemaRen forstlichen Beeinflussung sind auch diese bis knapp an die FlieRgewéasser
zuruckgedréngt worden. Die zunehmende Seltenheit ist damit unbestritten.

2.1.1.4 Wirkungen

Der vorhandene Auwaldtyp lasst sich aufgrund der Seltenheit nicht tber die Waldausstattung
definieren. Die Auwaldreste mit Grauerle und Silberweide bilden die verbleibenden
Auwaldstandorte im Wuchsgebiet.

Die Wirkungen des Waldes sind laut WEP Graz (Funktionsflache 77) mit dem Code 122
festgelegt, dies bedeutet, dass eine geringe Schutz-, eine mittlere Wohlfahrts- und eine
mittlere Erholungswirkung vorliegen. Bereits damit besteht ein besonderes o6ffentliches
Interesse an der Walderhaltung (Rodungserlass des BMLFUW idgF iVm RV 970 Blg. NR
XXI GP - vgl. auch Forstgesetz 1975 idgF, 8§ 1 u. 17; JAGER 2003 sowie SINGER et
STARSICH, 2006).

Fur die Rodungsflache selbst werden die Uberwirtschaftlichen Funktionen mit 3 2 2
festgelegt. Begriindet wird dies wie folgt:

Schutzwirkung 3: Die Murauen wirken als Wasserspeicher, als natlrlicher Puffer zu
besiedeltem Gebiet, in gewissem Ausmal als Hochwasser-
Retentionsraum und als gleichmé&Riger Vorfluter fur die Umgebung.
Aufgrund der Gefahrdung durch abtragende FlieBgewadsser besteht eine
direkte Gefahrdung. Im Auwaldbereich (Pralluferbereich der Mur) sind
sichtbare Erosions- bzw. Uberflutungsanzeichen vorhanden, daher
erfolgt hier eine Wertung mit ,,3“. (Im Bereich der harten Au wirde nur
mehr eine Wertung mit ,,2* erfolgen.)

Wohlfahrtswirkung 2:Die Murauen dienen einer Férderung der Selbstreinigungskraft der
FlieBgewésser, dienen als  Trinkwasserreservoir — sowie als
Grundwasserressource, bewirken eine kleinklimatische Milderung und
zur SO2-Filterung.

Erholungswirkung 2: Die Murauen prdagen als strukturbelebendes Landschaftselement das
Murtal — die Nutzung als Erlebnis- und Erholungsraum ist dadurch und
durch das wechselvolle Wald- bzw. Naturbild begehrt, wo mdglich
laden die ggst. naturbelassenen Flachen zum Betreten ein.
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Neben den multifunktionellen Wirkungen des Waldes (Schutz-, Wohlfahrts- u.
Erholungswirkung) wird im Forstgesetz (ForstG, 81) auch die

6kologische Funktion

genannt, wobei diese aus fachlicher Sicht tber die Uber die genannten Wirkungen des Waldes
hinausgeht. Diese 6kologische Funktion &uBert sich bzgl. Murauen insbesondere in einem
artenreichen und produktiven Okosystem - Beispiel Biodiversitat, in einem mannigfaltigen,
strukturbelebenden Landschaftselement/Biotop - Voraussetzung fir den Artenschutz, in
einem genetischen Reservat und Regenerationszentrum, in einem Reproduktionsbereich -
insbesonders fur Amphibien und Fische, in einem Rast-, Schlaf- und Nahrungsplatz, in einem
Ausgangsort fir Wiederbesiedelung und in einem bedeutenden Zusammenhang mit der
Bienenweide.

Durch die Rodung wird auch die im Forstgesetz (ForstG, 86 Abs.3 lit.b) fir Wohlfahrts- und
Schutzwélder vorgesehene raumliche Gliederung verschlechtert.

2.1.1.5 Stabilitat

Aus forstfachlicher Sicht ist die physische Stabilitdt der Waldgesellschaft gut gewahrleistet,
eine  Okologische  Stabilitdt ist in  mittlerem Ausmall gegeben (6kologische
Stabilitatseigenschaften sind Konstanz, Resilienz und Persistenz — GRIMM, 1994. Konstanz
= im Wesentlichen unverindert bleiben; Resilienz = nach Anderungen infolge
voriibergehender externer Einflisse wieder in den Referenzzustand bzw. die
Referenzdynamik zuriickkehren; Persistenz = Uberdauern eines okologischen Systems).
Offenbare Geféhrdungen angrenzender Bestande — bedingt durch das ggst. Vorhaben — sind
nicht gegeben.

2.1.1.6 Bewirtschaftung

Keine land- und forstwirtschaftliche Nutzung. Es ist allerdings festzustellen, dass derzeit die
Mehrzahl der ehemaligen Flachen der Grauerlen- bzw. Silberweidenau nun als
landwirtschaftliche oder nicht standortsangepasste forstliche Flachen genutzt werden.

2.1.1.7 Ersetzbarkeit

Die Ersetzbarkeit eines naturnahen Auwaldrestes ist in geringem Ausmall moglich. Zu
Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen siehe Pkt. 2.4 ,,KompensationsmalRnahmen*.
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2.1.1.8 Ausmal der Belastung

Entfernung bzw. dauernde Rodung durch Uberstauung und minimalen Flurabstand
(wasserstandsbedingt waldfreie Flache) — dauernde Rodungsflache ,,A“ im Ausmal} von
0,3818 ha (vgl. Rodungsplan, Plannr. 001, bzw. Pkt. 2.2.1.2), aber auch ein Teilbereich der
befristeten Rodung.

2.1.1.9 Sensibilitat des Ist-Zustandes

Zusammenfassend ist die Sensibilitat des Ist-Zustandes fir den Waldbiotoptyp Auwald mit
(bedingt) hoch zu bewerten. Eine hohere Bewertung ist aufgrund der bereits etwas
eingeschrankten Dynamik und des einsetzenden Reife- bzw. Degradationsgrades nicht
zuléssig.

2.1.2 Beurteilung des Waldbiotoptyps Mischwald und

Bachbegleitvegetation

Die detaillierte Zustandsbeschreibung des Waldbiotoptyps an sich findet sich im Befund (Pkt.
1.1.4.2).

2.1.2.1 Boden

Anzunehmen sind verschiedene Auspragungen von verbraunten, humosen Rendzinen, bzw.
von Kalkbraunerden mit Mullauflage.

2.1.2.2 Hemerobie

Die Hemerobie der Mischwalder und Bachbegleitvegetationen ist als beta-mesohemerob
(maRig verandert) bis alpha-mesohemerob (stark verdndert) zu Klassifizieren; lediglich
Teilbereiche kdnnen als beta-oligohemerob (naturnah) eingestuft werden.

2.1.2.3 Seltenheit

Aufgrund grolRer, eher geschlossener Waldkomplexe und Verarmung des Artenspektrums der
Walder im erweiterten Untersuchungsraum sind hochwertige Mischwélder und
Bachbegleitvegetationen mit Waldsaum-Funktion zunehmend als selten bis maRig selten
einzustufen.
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2.1.2.4 Wirkungen

Die vorhandenen Mischwalder samt Bachbegleitvegetation lassen sich aufgrund der
Seltenheit nicht Gber die Waldausstattung definieren. Die Wirkungen des Waldes sind laut
WEP Graz (Funktionsflache 77) mit dem Code 12 2 festgelegt, dies bedeutet, dass eine
geringe Schutz, eine mittlere Wohlfahrts- und eine mittlere Erholungswirkung vorliegen.
Bereits damit besteht ein besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung
(Rodungserlass des BMLFUW idgF iVm RV 970 Blg. NR XXI GP - vgl. auch Forstgesetz
1975 idgF, 88 1 u. 17; JAGER 2003 sowie SINGER et STARSICH, 2006).

Fur die Rodungsflache selbst werden die Uberwirtschaftlichen Funktionen mit 2 2 2
festgelegt. Begriindet wird dies wie folgt:

Fur die Mischwaldauspragungen werden die 0Oberwirtschaftlichen Funktionen mit 222
festgelegt. Begriindet wird dies wie folgt:

Schutzwirkung 2: Die betroffen Mischwalder und Bachbegleitvegetationen samt
Randbereichen dienen als Windschutz bzw. als optimaler
Deckungsschutz des Waldes (Verringerung der Windgeschwindigkeit
bis zu 60%) sowie als Erosionsschutz (gegen Bodenabtrag durch Wind
und Wasser).

Wohlfahrtswirkung 2:Hoher Einfluss auf die Umwelt als hochwertiger Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere, Klimaregulierend durch Minderung der
Bodenaustrocknung und der Frosttrocknis sowie einer optimalen,
mosaikartig  gepragten  Schichtung, einer  dementsprechenden
Belaubung, einem im Talboden erwiinschten Windschutz und zur SO2-
Filterung.

Erholungswirkung 2: Grof3e Bedeutung flr die Landschaftsstrukturierung und erhéhen den
Erholungswert, Erholungssuchende sind anzutreffen.

Durch die Rodung wird auch die im Forstgesetz (ForstG, 86 Abs.3 lit.b) fir Wohlfahrts- und
Schutzwélder vorgesehene raumliche Gliederung verschlechtert.

2.1.2.5 Stabilitat

Aus forstfachlicher Sicht ist die physische Stabilitat in rd. einem Drittel der Waldgesellschaft
mittel bis mangelhaft, rd. zwei Drittel kdnnen als gut eingestuft werden; eine 6kologische
Stabilitat (Definition siehe Pkt 2.1.1.5) ist in mittlerem Ausmal} vorhanden und kann in rd.
zwei Drittel als gut bis sehr gut angegeben werden.
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2.1.2.6 Bewirtschaftung
Gering.
2.1.2.7 Ersetzbarkeit

Die Ersetzbarkeit der hoherwertigen Mischwélder und Bachbegleitvegetationen ist nur unter
Befolgung gewisser VVorgaben mdglich. Zu Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen siehe Pkt. 2.4
»KompensationsmaRnahmen*.

2.1.2.8 Ausmald der Belastung

Dauernde Rodungsflachen ,,B“ und ,,C" (vgl. Rodungsplan, Plannr. 001, bzw. Pkt. 2.2.1.2), in
Summe 0,1609 ha, aber auch ein Teilbereich der befristeten Rodung.

2.1.2.9 Sensibilitat des Ist-Zustandes

Zusammenfassend ist die Sensibilitat des Ist-Zustandes fur den Waldbiotoptyp Mischwald
und Bachbegleitvegetation mit maRig zu bewerten.

2.2 Beurteilung der Projektauswirkungen und

der Eingriffserheblichkeit

Gemeinsame Betrachtung von Bau- und Betriebsphase

Der Lebensraumverbrauch bzw. die Lebensraumbeeintrachtigung tritt nahezu vollstdndig in
der Bauphase auf. Relevante Auswirkungen treten damit ebenfalls in der Bauphase ein,
wirken aber zum Teil in die Betriebsphase nach, bzw. sind in dieser spirbar. Befristete
Rodungen kdnnen fachlich korrekt der Bauphase zugeordnet werden. Unzul&ssig ist es,
dauernde Rodungen der Betriebsphase zuzuordnen, dies entspricht nicht den zu beurteilenden
Umstdnden, da die entstehenden Auswirkungen bereits in der (und durch die) Bauphase
auftreten und vorwiegend in dieser zu beurteilen sind. Dementsprechend kommt es bei einer
getrennten Beurteilung (nach Bau- und Betriebsphase) zu einer UbermaRig positiven
Beurteilung der Resterheblichkeit. Der vorlbergehende bzw. dauernde Verlust von
Waldfunktionen und die Verénderung des Kleinklimas bzw. die Verdnderung der positiven
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klimatischen Wirkungen des Waldes, der Luftfilterung etc. sowie der Verlust 6kologischer
Wirkungen wiirde nicht ausreichend gewdirdigt.

Korrekt ist es, wenn davon ausgegangen wird, dass wéhrend der Bauphase ein Verlust der
Waldflachen durch die Rodung erfolgt. Da aber die rodungsbedingten Auswirkungen in die
Betriebsphase nachwirken, werden im forstfachlichen Gutachten Bau- und Betriebsphase
gemeinsam betrachtet. Dennoch darf keinesfalls (bersehen werden, dass die Masse der
Auswirkungen bereits wahrend der Bauphase schlagend werden — die Betriebsphase wird aber
daruber hinaus durch den Wegfall bedeutender Wirkungen des Waldes zusétzlich belastet.
Kompensationswirkungen kdnnen verstandlicherweise erst in der Betriebsphase eintreten.

2.2.1 Lebensraumverlust

2.2.1.1 Befristete Rodung

Der Waldflachenverlust verursacht auf 0,0229 ha flr die Dauer der befristeten Rodung den
Verlust der Wirkungen des Waldes (siehe UVE-Rodungsplan, Plannummer 001 — gelb
schraffierte Flache). Daneben kommt es durch den Einsatz von Baumaschinen,
Baumaterialtransport und Baustelleneinrichtungen zu Verdichtungen des Waldbodens — und
damit zu einer Stérung des Porenvolumens. Bei Waldbdden mit hoher Feuchtigkeitssattigung
sind solche Auswirkungen letal und nur durch biologische Malknahmen (Anpflanzung von
Tiefwurzlern) nach Jahrzehnten wieder herstellbar. Durch die Wiederbewaldung der
befristeten Rodungen wird zwar der befristete Waldflachenverlust ausgeglichen, aber die
Resterheblichkeit ist noch langer spurbar. Aufgrund der geringen Flache und der Lage
aulerhalb der dynamischen Au im verzahnten Bereich von Harter Au und Mischwald ist die
Eingriffserheblichkeit dennoch méaRig.

2.2.1.2 Dauernde Rodung

Im Bereich der dauernden Rodung sind drei Rodungsbereiche ausgewiesen (,,A“, ,,B“ und
,C*“ —vgl. Rodungsplan, Plannr. 001).

Die bei der Rodung der ggst. Waldflaichen betroffenen hoherwertigen Au- und
Mischwaldgesellschaften bestehen aus Strauch- Feld- und Mischgehélzen mit einem
heckenartigen bis bestandesbildenden Aufbau. Diese Au-, Saum- und Randbiotope, welche
ein Nebeneinander verschiedener Tier- und Pflanzenarten mit unterschiedlichen Habitat-
Ansprichen auf kleinstem Raum ermdglichen (und bedeutend fiir die Erhaltung der
Biodiversitat der Kulturlandschaft sind), werden im Falle einer Rodung ihrer 6kologischen
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Funktion beraubt und sind auf Jahre hinweg (bis zum Nachwachsen adéquater Bestande durch
Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen) verloren. Daher ist im vorliegenden Fall der
subsumierte Flachenverlust nicht im Verhaltnis 1:1 ausgleichbar.

2.2.1.2.1 Rodungsbereich , A"

In diesem Bereich liegt der unter Pkt. 1.1.4.1 und 2.1.1 beschriebene Auwald der Auspragung
einer weichen Au, im Randbereich (landeinwaérts) bereits Ubergehend zur Tiefen Harten Au
(welche weiter landeinwarts eng verzahnt mit dem Laubmischwald vorkommt). Der Bereich
der hoherwertigen Auwaldflachen wird im AusmaR von 0,3818 ha zur Génze entfernt, alle
Wirkungen des betroffenen Waldbereiches gehen verloren, die Funktionserfillung ist nicht
mehr gegeben.

2.2.1.2.2 Rodungsbereich , B*

In diesem Bereich liegt der unter Pkt. 1.1.4.2 und 2.1.2 beschriebene, hdherwertige Teil des
Mischwaldes bzw. der Bachbegleitvegetation. Dieser Bereich wird zum GroRteil entfernt (im
Ausmall von 0,1184 ha), die Wirkungen des betroffenen Waldbereiches gehen grofteils
verloren.

2.2.1.2.3 Rodungsbereich , C*

In diesem Bereich liegt der unter Pkt. 1.1.4.2 und 2.1.2 beschriebene, nicht so hochwertige
Teil des Mischwaldes. Dieser Bereich wird teilweise entfernt (im Ausmal? von 0,0425 ha), die
Wirkungen des betroffenen Waldbereiches werden beeintrachtigt.

2.2.1.2.4 Waldbodenverlust

Im gleichen AusmaR des dauernden Waldflachenverlustes geht (vor allem) auch relativ
hochwertiger Auwaldboden (sowie Waldboden der Mischwaldbestande) verloren. Die
Kompensationsmafnahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldflachen- sondern auch des
Waldbodenverlustes zu sehen. Entsprechend hoch muss aber auch die erfolgende
Kompensation durch den neu entstehenden Bereich der weichen Au (im Hinterlandbereich auf
Flachen der nunmehrigen Harten Au) gesehen werden, wie auch die Umwandlung von
okologisch irrelevanter Wiesenflache in Wald und die damit einhergehende Aufwertung des
ggst. Bodens.
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2.2.2 Lebensraumverdnderungen

2.2.2.1 Verbleibender Auwald-/Mischwaldbereich

In diesem Bereich kommt es durch die Anhebung des Grundwassers und die damit
einhergehende Verringerung des Flurabstandes zu einem massiven Stress der Waldvegetation,
welcher zum Absterben weniger feuchte- bzw. grundwasser- und Uberschwemmungs-
toleranter Arten fiihrt. Dadurch werden auch die Wirkungen des Waldes in diesem Bereich
der Harten Au/des Mischwaldbereiches temporar beeintréchtigt (fir rd. finf bis finfzehn
Jahre), die Bodenbildungsprozesse durften sich weg von einer weiteren Verbraunung der
(Grauen) Aubdden hin zu einem Augley entwickeln. Im Laufe von ein bis zwei Jahrzehnten
wird die Anderung des Waldtyps in Richtung Weiche Au und Tiefe Harte Au (je nach
Dynamik) erkennbar und spurbar sein.

2.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum ist — insbesondere
durch die Wertigkeit des Auwaldes (samt Auwaldboden) - als merklich
einzustufen.

2.3 Erganzendes forstfachliches Gutachten

nach dem Materiengesetz (Forstgesetz 1975)

In der UVE, bzw. vorwiegend in den ergénzenden Ausfiihrungen gem. Pkt. 2.1.1 und 2.1.2
wurde ausfuhrlich auf die Beschreibung der betroffenen Waldbestdnde und der Wertigkeit der
Waldfunktionen eingegangen. Die Waldausstattung bzw. die Waldflachenbilanz (wie unter
Pkt. 1.2.5 beschrieben) ist — aufgrund der Seltenheit der betroffenen Waldgesellschaften —
nicht der ausschlaggebende Faktor.

Die Festlegungen der Wirkungen des Waldes (Pkte. 2.1.1.4 und 2.1.2.4) entsprechen den
forstgesetzlichen und fachlichen Zielsetzungen.

Das ggst. Projekt bewirkt einen spirbaren Eingriff auf die bestehenden Wirkungen des
Waldes, insbesondere auch auf die waldokologische Funktion im Untersuchungsraum.
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Die befristete Rodung im Ausmal} von 0,0229 ha ist nach Beendigung der anderwertigen
Verwendung der Waldflachen bzw. bis spétestens 31.05.2015 wiederzubewalden. Fir den
Verlust von Waldflachen bzgl. dauernder Rodung im Ausmal’ von 0,5427 ha sind (aufgrund
der ansonsten im Wirkraum verloren gehenden Waldfunktionen) Ersatz- bzw.
AusgleichsmalRnahmen durchzufuhren (siehe Pkt. 2.4).

Zusammenfassend liegt aufgrund des Erhebungsergebnisses ein besonderes 6ffentliches
Interesse an der Walderhaltung, gem. 8 17 Forstgesetz 1975 idgF vor, begriindet durch
die hohe bzw. mittlere Schutz- und mittlere Wohlfahrtsfunktion (hinzuweisen ist auch auf die
hohe ©kologische Funktion). Daher hat die Behdrde aus forstfachlicher Sicht gem.
8 17 Abs. 3-5 Forstgesetz 1975 idgF  abzuwaégen, ob das offentliche Interesse am
Rodungszweck das offentliche Interesse an der Walderhaltung Uberwiegt.

Sollte durch die Behdrde ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Rodung festgestellt
werden, wird empfohlen, aufgrund des Forstgesetzes 1975 in Verbindung mit dem UVP-G
2000 nachstehende Auflagen und Bedingungen vorzuschreiben:

(Es ist darauf hinzuweisen, dass sich im Kapitel 2.4 ,,Kompensationsmanahmen bzw.
Auflagenvorschlége® weitere Auflagen und Bedingungen finden.)

1) Die Rodungsbewilligungen fir die gemaR der UVE und gemdR des UVG-
Teilgutachtens Forstwesen und Walddkologie, Pkt. 1.2.4 bzw. 1.2.3 dauernden und
befristeten Rodungen sind ausschliel}lich zweckgebunden fir die — betreffend den
Neubau des Laufkraftwerkes der Firma Mondi Packaging GmbH - erfolgende
Murumlegung samt allen damit unmittelbar einhergehenden MaRnahmen, wie die
Anlage von Arbeitsstreifen, Hochwasserschutzddmmen und Erweiterung von
Dammen.

2.) Die Rodungsbewilligung im Gesamtausmal von 0,5656 ha wird im Ausmal’ von
0,5427 ha unbefristet (dauernd) und im Ausmal von 0,0229 ha befristet erteilt. Die
Rodungsflachen sind aus den UVE-Unterlagen Forst, Rodungsplan und
Flachenaufstellung — die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden —
ersichtlich.

3.) Die dauernde und befristete Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck
nicht innerhalb von flinf Jahren ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides
erfllt wird.

4.) Die in der UVE-Planbeilage 001 gelb schraffierte und 0,0229 ha umfassende
»tempordre* Rodung wird befristet bis zum Ende des 5. Kalenderjahres, welches
nach dem Baubeginn folgt. Diese befristete Rodung fur die voribergehende
Inanspruchnahme von Waldflachen ist nach Beendigung der anderwertigen
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5)

6.

7)

8)

9.

10.)

11)

12)

13)

Verwendung der Waldflachen bzw. nach Aufgabe des Verwendungszweckes der
Rodung im darauf folgenden Friihjahr, bei Fristablauf bis spatestens 15. Mai des 6.
Kalenderjahres, das nach dem Baubeginn folgt, wiederzubewalden.

Die Rodungen durfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen
Gunsten die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein
sonstiges dem Rodungszweck entsprechendes Verfligungsrecht an den zur Rodung
bewilligten Waldflachen erworben hat.

Wahrend der Bauarbeiten ist dafir zu sorgen, dass Schéden in den an die
Schlagerungs- und Rodungsflachen angrenzenden Waldbestanden vermieden
werden.

Die Rodungsflache gilt als maximale Rodungsflache. Das Lagern von
Betriebsstoffen, Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und
Baurestmaterialien sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an Schlégerungs-
und Rodungsflachen angrenzenden Bestdnden ist zu unterlassen. Davon
ausgenommen sind Wurzkorper von Weiden, die als Kompensationsmalihahme (im
Rahmen einer Verwertung) eingebaut werden.

Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen dirfen nicht auRerhalb der bewilligten
Schlégerungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. Forststralen, fur
welche keine Rodungsbewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde,
dirfen im Rahmen von Baumalinahmen nicht bentitzt werden.

Samtliche fur die Bauausfihrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie
Bauriickstande bzw. Bauabfélle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in
Anspruch genommenen Waldflachen zu entfernen.

Zur Ermdglichung einer Kontrolle der Bescheidvorschreibungen ist jeweils der
Beginn der Arbeiten rechtzeitig der 0©kologischen Bauaufsicht sowie der
Fachabteilung Forstwesen, Amt der Steiermarkischen Landesregierung, zu melden.

Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Bdschungen unverziglich nach
Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begriinen.

Die jeweiligen Pflanzenrechnungen der Neu- und Wiederaufforstungen sind in Kopie
der Fachabteilung Forstwesen, Amt der Steierméarkischen Landesregierung, zu
ubermitteln.

Fur die Kontrolle der vorgeschriebenen MaRRnahmen ist ein Forstakademiker eines
forsttechnischen Buros oder ein Ziviltechniker fir Forstwirtschaft als Kontrollorgan
zu bestellen.
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2.4 Kompensationsmal3inahmen bzw.

Auflagen-/Bedingungsvorschlage

Grundsatzlich ist zwischen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zu unterscheiden:

AusgleichsmalRnahmen verringern eine Negativwirkung bzw. gleichen diese (fast) aus. Daher
kommen Ausgleichsmalinahmen immer im engsten Wirkraum selbst zur Umsetzung.

Falls eine MaRnahme so einschneidend ist, dass ein Ausgleich nicht moéglich ist, z.B. bei
(partiellem) Lebensraumverlust, so werden Ersatzmalinahmen getétigt (allerdings wird der
rdumliche Bezug — zwangsweise — etwas gelockert). Eine Ersatzmalinahme sorgt dafiir, dass
fiir den Verlust von Lebensraum an einem anderen (im engeren Nahbereich liegenden) Ort ein
neuer, moglichst adaquater Lebensraum geschaffen wird:

e bzgl. dem vorliegenden Lebensraumverlust neue Schaffung gleichwertiger,
nahgelegener Lebensrdaume (falls Gberhaupt mdglich) — ErsatzmalRnahmen

e Dbzgl. der vorliegenden Lebensraum-Fragmentation oder -Beeintrachtigung Schaffung
von Korridoren oder Ausgleich der Beeintrachtigung — Ausgleichsmalinahmen

Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind ausreichend und nachvollziehbar zu dokumentieren,
um aufgrund der klar erkennbaren Absicht zur Umsetzung deren positive Bewertung flr das
Vorhaben zu gewéhrleisten. Ersatzgeldleistungen kommen als Kompensation nicht in Frage.

Zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Projektwirkungen sind in der UVE
nachstehende Malinahmen vorgesehen:

a) Strukturierungs- und InitialmalRnahmen im zukinftigen Auwaldbereich: 0,5120 ha
b) Neu- bzw. Ersatzaufforstung: 0,6400 ha
¢) Wiederaufforstung: 0,0229 ha

(vgl. Tabelle 3)
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Tabelle 3: Aufstellung der Kompensationsflachen

Flache [ Kompensationsfaktor Kompensationsflachen [ha]
Kenn-
. Struktur-
zeich- Rodungsart [ha] Ersatz- |Ausgleichs-| Wieder- | ierungim t’:ﬂ ﬁug/engatj:
hung mafnahme | maRnahme | aufforstung | zukinftigen ﬁg
Auwald | &Y orstung
befristet gerodete Flache 0,0229 1:1 0,0229
1:1 0,0229
dauernde Rodungsﬂache 01755 12 0,3510
A (wasserstandsbedingt)
restl. dauernde Rodungsflache | 0,2063 1:2 1:05 0,1032 0,4126
B dauernde Rodungsflache 0,1184 1:15 0,1776
C dauernde Rodungsflache 0,0425 1:1 0,0425
0,5656 1,1327

Diese geplanten MaRnahmen, die im Zusammenhang mit der Evaluierung gefordert wurden,
entsprechen den Zielsetzungen des forstfachlichen ASV. Die Malkinahmen sind in der UVE
beschrieben und in der Planbeilage mit der Plannr. 102 und 101 kartenmaRig dargestellt. Die
Umsetzung der MaRRnahmen muss durch ein forstliches Kontrollorgan gewahrleistet sein. Da
diese Umsetzung der Malinahmen aber aus der Sicht des Gefertigten in der UVE noch nicht
konkret genug formuliert erscheint, werden diese Malinahmen im Folgenden prézisiert.

2.4.1 Prazisierung der Kompensationsmafinahmen

2.4.1.1 Allgemeines

2.4.1.1.1 Konkrete Manahmen (Auflagen-/Bedingungsvorschlage)

Pflanzenherktinfte / Pflanzung / Pflege:

14.) Bei allen Neu- und Wiederaufforstungen, Nachbesserungen und Ergénzungen sind

Zu verwenden.

Die Herkunft d

standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des Forstgesetzes), welche der
Herkunft und der Hohenstufe nach zu entsprechen haben, gemaR den Bestimmungen
des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes,
verwendeten Pflanzgutes ist rechtzeitig vor der Pflanzung mit dem Amt der
Steierméarkischen Landesregierung, Fachabteilung Forstwesen, abzustimmen.

€S

15.) Alle Pflanzungen haben im Frihjahr (Februar bis Mitte Mai) zu erfolgen.

Abweichende Vorgangsweisen sind nur nach Abstimmung mit dem Amt der
Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung Forstwesen, zuldssig.

42




16.) Die Verjingung der Neu- und Wiederbewaldung (wie auch eine etwaige

standortsgerechte Verjingung forstlichen Bewuchses im Rahmen der natirlichen
Sukzession) ist in den Folgejahren solange zu ergénzen, zu pflegen und zu schiitzen,
bis diese Verjingung gem. 8 13 Abs. 8 Forstgesetz 1975 gesichert ist. Einer
ubermafigen Austrocknung der Pflanzenstandorte ist vorzubeugen.

Neophytenmanagement:

17.) Ein Neophytenmanagement zur Erkennung, Vorbeugung und Bekdmpfung von
Neophyten ist vorzusehen.

Okologische Bauaufsicht:

18.) Eine o0Okologische Bauaufsicht unter Vorgaben der der Behdrde beigegebenen

Amtssachverstandigen fur Forstwesen und Naturschutz ist einzurichten, wobei fiir
den Bereich Forstwesen ein forstlich-okologisches Kontrollorgan (Forstakademiker
eines forsttechnischen Biiros oder ein Ziviltechniker flr Forstwirtschaft) durch die
Behorde zu bestimmen ist, welches die im forstfachlichen Gutachten festgelegten
und in der UVE beschriebenen Malinahmen zu koordinieren und zu tberprifen hat.

2.4.1.2 Wiederaufforstung

2.4.1.2.1 Konkrete MaRnahmen (Auflagen-/Bedingungsvorschlage)

19.) Fir die Wiederbewaldung (sowie erforderlichenfalls eine Nachbesserung) der

befristeten Rodungsflache (It.

UVE-Rodungsplan,

Plannummer 001 - gelb

schraffiert) im Ausmal} von 0,0229 ha sind folgende Baumarten nach botanischer
Art, Ausmal’ und Qualitat gem. nachstehender Tabelle zu verwenden:

Baumart: Flatterulme Gem. Schwarzer Roter Hartriegel Summe
(Uimus laevis) | Spindelstrauch = Holunder (Cornus
Pfaffenkappchen | (Sambucus nigra) sanguinaea)

(Euonymus

europaeaa)
Anzahl: 25 25 25 25 100
Grole d. 50/80 cm 50/80 cm 50/80 cm 50/80 cm
Pflanzen:

Pflanzverband: 15x15m 1,5x15m 1,5x15m 15x15m 15x15m

Die Baum- bzw. Straucharten sind je Art in Gruppen von 25 Stick und in einem
Pflanzverband von 1,5 x 1,5 m mittels Lochpflanzung zu setzen.
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2.4.1.3 Strukturierung im zuktnftigen Auwald

GemaR Projektsbeschreibung wird der Flurabstand im Bereich des entstehenden Auwaldes
knapp unter der Gelandeoberkante zu liegen kommen, wodurch die bereits beschriebene
Grundwasserdynamik zum Tragen kommt. Dies fihrt zu einem massiven Stress der
vorhandenen Waldvegetation, bzw. zum Absterben weniger feuchte- bzw. grundwasser- und
uberschwemmungstoleranter Arten. Es werden sich allerdings (als Profiteure der verénderten
Standortsbedingungen) Arten der Weichen Au ansiedeln. Wie in der UVE ausgefiihrt, wird
»als langerfristiges Entwicklungsziel (..) ein reich strukturierter Auwald mit hohem
Totholzanteil angestrebt, welcher durch den Projektwerber sicherzustellen ist. Dazu werden
die abgestorbenen Baume als Totholz im Bestand belassen. Nur die vereinzelten Fichten
werden schonend aus dem Bestand entfernt und deren Lucken mit Grauerlen- und
Silberweidenstecklingen wiederbepflanzt.”

Dies ist primar zu begrifien, allerdings ist einzuschranken, dass eine Stecklingsbepflanzung
mit Grauerlenstecklingen nicht mdglich ist, da die Grauerle nicht zur Stecklingsvermehrung
geeignet ist. Es konnten hochstens Wurzelstecklinge der Grauerle oder Forstgartenpflanzen
verwendet werden. Aus forstfachlicher Sicht ist den Forstgartenpflanzen der Vorzug zu
geben.

Die ,,StrukturierungsmaBnahmen* im Ausmaf von 0,5120 ha werden zum Ausgleich fur die
befristete (temporédre) Rodung (vgl. Pkt. 2.2.1.1) des Bearbeitungsstreifens und die dauernde
Rodung des Rodungsbereiches ,,A“ (vgl. Pkt. 2.2.1.2.1) gewertet.

Die funktionale Wiederherstellung der Wirkungen des verloren gehenden Auwaldbereiches ist
in den ersten funf Jahren nur als maRig zu beurteilen, erst in den darauf folgenden zehn Jahren
wird die funktionale Wiederherstellung ein hohes Niveau erreichen. Dieses hohe Niveau
basiert allerdings auch wesentlich auf Neuaufforstungen im unmittelbaren Nahbereich — siehe
Punkt 2.4.1.4!

2.4.1.3.1 Konkrete MaRnahmen (Auflagen-/Bedingungsvorschlage)

Schonende Entfernung von Fichten:

20.) Auf der in der UVE-Planbeilage 102 als ,,Kompensationsflache fir temporéare und
wasserstandbedingt permanente Rodung® bezeichneten Flache im AusmaR von
0,4100 ha sind alle Fichten schonend zu entfernen. Unter der ,schonenden
Entfernung” ist die Vorbeugung von Bodenverdichtungen zu verstehen, hierflr darf
die Entfernung der Fichten von der ggst. Flache entweder nur auf gefrorenem Boden
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oder mittels Seilriickung durchgefuhrt werden, wobei sich auch hier die Fahrzeuge
aullerhalb der bezeichneten Fl&che zu befinden haben.

Setzen von Grauerlen und weiteren Pflanzen sowie Weidensteckholzern auf
entstehenden oder vorhandenen Freiflachen:

21.) Im Rahmen der Strukturierungsmal3nahmen sind auf der in der UVE-Planbeilage 102
als ,,Kompensationsflache fiir temporare und wasserstandbedingt permanente
Rodung“ bezeichneten Flache (im AusmaR von 0,4100 ha) auf entstehenden (im
Rahmen der schonenden Entfernung von Fichten) oder vorhandenen Freiflachen
folgende Baumarten nach botanischer Art, Ausmaf und Qualitat gem. nachstehender

Tabelle einzubringen:

Baumart: Grauerle Gem. Esche Faulbaum Traubenkirsche Flatterulme
(Alnus incana) (Fraxinus exelsior) (Frangula alnus) (Prunus padus) (Ulmus laevis)
Anteil: 30% 10% 5% 5% 5%
Grofe d. 50/80 cm 80/120 cm 50/80 cm 50/80 cm 50/80 cm
Pflanzen:

Pflanzverband: 1,5x15m 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m
Baumart: Berberitze Baumart: Silberweide Bruchweide Summe
(Berberis vulgaris) (Salix alba) (salix fragilis)

Anteil: 5% Anteil: 30% 10% 100%
GréRe d. 50/80 cm Abmessungen: @ 3-8 cm &: 3-8 cm
Pflanzen: Lénge: 40-100 cm | L&nge: 40-100 cm
Pflanzverband: 15x1,5m Pflanzverband: 1x0,3m 1x0,3m

Grauerle, Esche, Faulbaum, Traubenkirsche, Flatterulme und Berberitze sind als
ganze Pflanzen (wurzelnackt oder als Ballenpflanze) mittels Lochpflanzung zu
versetzen.

Silber- und Bruchweide sind als Steckhoélzer einzubringen. Dafiir ist ein Ast- oder
Stammabschnitt mit 3 bis 8 cm Durchmesser (&) und 40 bis 100 cm L&nge in der

Vegetationsruhe zu schneiden und so flach wie mdglich in den Boden zu stecken,
wobei nur 5 bis 8 cm (wg. Austrocknung) aus dem Boden ragen durfen.

2.4.1.4 Neugestaltung / Neuaufforstung

Diese MaRnahme wird in der UVE als ,,neu zu schaffende Gehdlzflachen“ bezeichnet und
umfasst 0,6400 ha.

22.) Im Rahmen der ,,neu zu schaffenden Gehdlzflachen* (Neuaufforstung) sind auf der in
der UVE-Planbeilage 102 als ,,Kompensationsflache flr tatsachlich permanente
Rodung® bezeichneten Flache (im Ausmal von 0,6400 ha) auf der gesamten Flache
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folgende Baumarten nach botanischer Art, Ausmafl und Qualitat gem. nachstehender
Tabelle aufzuforsten:

Baumart: Grauerle Gem. Esche Rote Pfaffenkappchen, Liguster
(Alnus incana) (Fraxinus exelsior) Heckenkirsche Spindelstrauch (Ligustrum
(Lonicera xylosteum) (Euonymus europaea) vulgare)
Anzahl: 183 183 243 243 243
Grole d. 50/80 cm 80/120 cm 50/80 cm 50/80 cm 50/80 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 2x2m 2x2m 15x15m 15x15m 15x15m
Baumart: Roter Hartriegel Bergulme Flatterulme Traubenkirsche | Silberweide
(Cornus sanguinaea) (Ulmus glabra) (Ulmus laevis) (Prunus padus) (Salix alba)
Anzahl: 242 92 92 92 92
Grol3e d. 50/80 cm 80/120 cm 50/80 cm 50/80 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 15x15m 2X2m 2X2m 2x2m 2x2m
Baumart: Bergahorn Vogelkirsche Hundsrose Berberitze Summe
(Acer pseudoplatanus) (Prunus avium) (Rosa canina) (Berberis vulgaris)
Anzahl: 92 89 122 122 2.130
Grole d. 50/80 (80/120) 80/120 cm 50/80 cm 50/80 cm
Pflanzen: cm
Pflanzverband: 2Xx2m 2x2m 15x1,5m 15x1,5m

Alle Pflanzen sind als ganze Pflanzen (wurzelnackt oder als Ballenpflanze) mittels
Lochpflanzung zu versetzen.

2.4.2 Kompensationswirkung (Ausgleichswirkung)

Die

Kompensationswirkung  (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der

MalRnahmen ist

aus

forstfachlicher Sicht in den ersten fuinf Jahren nach Beginn der Kompensationsmalinahme
als mafig einzustufen, erst in den darauf folgenden zehn Jahren kann eine hohe
Kompensationswirkung erreicht werden.
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2.5 Schutzgutspezifische Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit nach UVP-G 2000

Die schutzgutspezifische Beurteilung, wie sie in der UVE ausgefiihrt wurde, kann aus Sicht
des Gefertigten nicht vollstdndig mitgetragen werden.

Aufgrund der maRigen bis hohen Sensibilitit des IST-Zustandes und einer merklichen
Eingriffserheblichkeit ergibt sich in Verbindung mit einer, in einer ersten Phase, maRigen und,
in einer zweiten Phase, hohen Ausgleichswirkung folgende schutzgutspezifische Beurteilung:

Die Auswirkung ist in der ersten Phase (rd. finf Jahre) als merklich nachteilig und in
einer zweiten Phase als vernachlassigbar gering einzustufen.

2.6 Stellungnahmen und Einwendungen

2.6.1 BMLFUW - Sektion V, Referat Umweltbewertung

(Umweltbundesamt)

Zu Punkt 2 (notwendige Erganzungen), Unterpunkt 2.3: Beschreibung der méglichen
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

Der Verlust von Waldbdden wird anhand der Rodeflachen dargestellt und wird im UV-
Teilgutachten Forstwesen und Waldokologie mit bewertet. Eine Gesamtbetrachtung der
betroffenen Bodden wurde versucht, ist allerdings aufgrund fehlender, detaillierter
Beschreibung von Bodenproben nur im Ansatz erfolgt, wird allerdings als ausreichend
erachtet. Die Bodenfunktionen wurden ebenfalls im UV-Teilgutachten Forstwesen und
Waldokologie mit dargestelit.

Zu Punkt 2 (notwendige Erganzungen), Unterpunkt 2.4: Beschreibung der MalRnahmen
zur Vermeidung oder zur Einschrankung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen

Die Festlegung auf die Verwendung von standortgerechtem/autochthonem Pflanzgut wurde
fur alle Aufforstungen, Wiederbewaldungen, Nachbesserungen und Ergénzungen im UV-
Teilgutachten Forstwesen und Walddkologie als Vorschreibung verankert, insofern kénnen
die entsprechenden Kompensationswirkungen Eingang in die endguiltige Bewertung finden.
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Die Herkiinfte wurden als Vorschreibung an die Bestimmungen des Forstlichen
Vermehrungsgutgesetzes gebunden, des Weiteren ist die Herkunft des verwendeten
Pflanzgutes rechtzeitig vor der Pflanzung mit dem Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung, Fachabteilung Forstwesen abzustimmen.

Die in der UVE mehrfach vorkommende Ausfiihrung, dass ,.fir Ersatzaufforstungen keine
geeigneten Flachen lokalisiert werden konnten und darum u.a. Ersatzgeldleistungen
angestrebt sind“ wurde wahrend der Uberarbeitungen der UVE entfernt, fehlerhafterweise ist
diese Ausfuhrung stellenweise noch zu finden, dennoch ist diese als gegenstandslos zu
werten. Aus forstfachlicher und waldokologischer Sicht kénnen Ersatzgeldleistungen
keinesfalls als MaBnahme zur Vermeidung oder Verminderung von wesentlichen
Umweltauswirkungen in die integrative Gesamtbewertung der Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens Eingang finden, da Ersatzgeldleistungen im konkreten engeren Wirkraum keine
MaRnahmenwirksamkeit entfalten koénnen! Im UV-Teilgutachten Forstwesen und
Waldokologie wurde festgehalten, dass Ersatzgeldleistungen nicht zuldssig sind.

Zu Punkt 3 (Empfehlungen), Unterpunkt 3.3: Beschreibung der Malinahmen zu
Vermeidung oder Verminderung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen

Sowohl eine Ergdnzung zu der Herkunft des Geholzmaterials (siehe oben) wie auch zum
Verpflanzungszeitpunkt finden sich im Teilgutachten Forstwesen und Waldodkologie als
Vorschreibung.

2.6.2 Umweltanwaltin MMag. Poéllinger

Die Umweltanwéltin, Frau RR MMag. Poéllinger geht nicht direkt auf den Fachbereich
Forstwesen und Waldokologie ein, bzgl. anderer Fachbereiche wird aber die Bewertung von
Auwald und Uferbegleitvegetation mit ,,gering sensibel* kritisiert. Dazu ist auszufuhren, dass
sich im vorliegenden Gutachten eine entsprechend héhere Wertung dieser Bereiche findet,
passende und ausreichende Kompensationsmanahmen sind im vorliegenden UV-
Teilgutachten enthalten. Auch bzgl. des UV-Teilgutachten ,Naturschutz* ist z.B. die
Pflanzung von ,,Gehdlzgruppen® vorgesehen, welche aufgrund der forstrechtlichen
Abgrenzung und des Zeitintervalls derzeit zwar nicht als Waldflachen im Sinne des
Forstgesetzes gelten konnen, aber nichtsdestotrotz werden diese Flachen eine 6kologische
Kompensation herbeiftihren und sich unter Umstanden auch zu Waldflachen im Sinne des
Forstgesetzes entwickeln.
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2.7 Gesamtbeurteilung und Zusammenfassung

Durch die Errichtung und dem Betrieb des Projektes ,,mondi packaging Frohnleiten GmbH —
Umbau der Wasserkraftanlage Rothleiten ist mit folgenden  Auswirkungen und
Resterheblichkeiten auf das Schutzgut Wald zu rechnen:

Nachdem durch den partiellen Lebensraumverlust (Auwald, Mischwaldbestdnde samt
Bachbegleitvegetation — in Summe 0,5656 ha) die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im
Wirkraum als merklich einzustufen ist, die Kompensationswirkung der Malinahmen
(Neophytenmanagement, 6kologische Bauaufsicht, schonender Strukturierung im zukinftigen
Auwald im Zusammenhang mit dem sich verringernden Flurabstand, Wieder- und
Neuaufforstungen samt Ergédnzungen, Verwendung geeigneter Pflanzenherkdinfte, angepalter,
zeitgerechter Pflanzung und Pflege etc.) aber in den ersten finf Jahren als méfiiig und in den
darauf folgenden zehn Jahren als hoch einzustufen ist, ergeben sich Projektauswirkungen,
welche in einer ersten Phase (rd. flnf Jahre) merklich nachteilig und in einer zweiten Phase
vernachldssigbar gering sind.

Die eingebrachten Einwendungen enthalten keine zusétzlichen forstfachlichen und
waldokologischen  Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes bzw. des
Beurteilungsergebnisses bedingen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass aus forstfachlicher bzw. walddkologischer
Sicht das Projekt dann als umweltvertraglich einzustufen ist, wenn die in der UVE und
im vorliegenden Gutachten festgelegten Kompensations- und Kontrollmalinahmen
sowie die Bedingungen und Auflagen von der Behorde inhaltlich vorgeschrieben und im
vollen Umfang fristgerecht erfullt und eingehalten werden.

Der Amtssachverstandige

(Dipl.-Ing. Christof Ladner)
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3 Anhang

3.1 Abklrzungsverzeichnis

§/88
Abs.
ASV
BMLFUW
bzgl.
d.h.
eh.
etal.
etc.
FB
ForstG
ggst.
ha
idgF
iVm
KG
km
Ifm

lit.

m

m2
mSH
OK
pH
Pkt.
S.
sog.
SV
UVE
uvG
UVP
UVP-G 2000
WEP
z
z.T.

Paragraph / -en

Absatz

Amtssachverstandiger

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
beziglich

das heif3t

eigenhéndig

und andere (von lat.: et alii bzw. et aliae oder et alia).
und so weiter (von lat.: et cetera, ,und die tubrigen*)
Fachbeitrag (Bestandteil der UVE)

Forstgesetz 1975

gegenstandlich

Hektar

in der geltenden Fassung

in Verbindung mit

Katastralgemeinde

Kilometer

Laufmeter

Abkirzung fur "Buchstabe" (von lat. litera)

Meter

Quadratmeter

Meter Seehdhe

Osterreich-Karte

als logarithmische GrofRRe ein MaR fur die Aktivitat von Protonen (bzw. der sauren/basischen

Wirkung) einer wassrigen Lésung (Sauregrad)
Punkt

Seiten

sogenannt

Sachversténdiger

Umweltvertraglichkeitserklarung

Umweltvertraglichkeitsgutachten

Umweltvertraglichkeitspriifung

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (siehe Literaturverzeichnis)
Waldentwicklungsplan (WEP Graz, 1999, siehe Literaturverzeichnis).
Ziffer

zum Teill
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