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Bescheid

Spruch

L. Genehmigung des Vorhabens

Der STEWEAG-STEG GmbH, 8010 Graz, Leonhardgiirtel 10, vertreten durch die ONZ, ONZ,
KRAEMMER, HUTTLER Rechtsanwilte GmbH in 1010 Wien, wird nach Durchfiithrung des
Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahrens die Genehmigung fiir die Errichtung und den
Betrieb des Vorhabens ,,Wasserkraftanlagen Kraftwerk Gossendorf und Kraftwerk
Kalsdorf* nach MaBigabe der mit dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides versehenen

Projektunterlagen und unter Vorschreibung der unten angefiihrten Nebenbestimmungen erteilt.

11. Vorbehalt des Erwerbs der Rechte

Die Genehmigung wird gemédl § 17 Abs 1 UVP-G 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der
Rechte - soweit hiefiir eine zivilrechtliche Einigung oder deren Ersatz durch Zwangsrechte
erforderlich ist - zur Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der STEWEAG-STEG GmbH
stehenden Projektsgrundstiicke und zum Eingriff in bestehende Wasserrechte und Wasser-
nutzungen, einschlieBlich der dazugehorigen Anlagen (wie z.B. Umbau der Anlagen zur

Abwasserentsorgung der Stadt Graz), erteilt.

II1. Materienrechtliche Spruchpunkte

III.1. GemidB § 112 Abs. 1 WRG. 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F., wird fiir die Bauvollendung
der Anlage eine Frist bis 30. April 2018 bestimmt. Auf die Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. f
WRG. 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F., wird hingewiesen, wonach durch Unterlassung der
Inangriffnahme des Baues oder der Fertigstellung das Erloschen des Wasserbenutzungsrechtes

eintritt.

II1.2. Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer fiir die Wasserbenutzungs- und Einwirkungs-
rechte wird unter Abwégung der in § 21 Abs. 1 WRG. 1959 normierten Interessen festgelegt
und endet am 30. April 2098.



II1.3. GemiB § 120 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F. wird zur Uberwachung
der Bauausfithrung Dipl.-Ing. Bernd Meidl, Hafnerriegel 5, 8010 Graz, als wasserrechtliche
Bauaufsicht bestellt. Die Kosten fiir diese Bauaufsicht sind durch die Projektwerber

(STEWEAG-STEG GmbH) zu tragen.

II1.4. GemalB § 54 Abs. 3 WRG 1959, wird festgestellt, dass das Vorhaben nicht im Wider-

spruch mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung steht.

IIL.5. GemiB § 22 Abs. 1 WRG. 1959 werden die Wasserbenutzungsrechte fiir das Kraftwerk
Gossendorf mit dem Grundstiick Nr. 678/8, KG Gossendorf, und fiir das Kraftwerk Kalsdorf
mit dem Grundstiick Nr. 475, KG. Grof3sulz, verbunden (dingliche Verbundenheit der Wasser-

benutzungsrechte).

II.6. Gemal § 18 Abs 1 Z 1 ForstG 1975 erlischt diese Genehmigung im Umfang ihrer
Geltung als Rodungsbewilligung, wenn der Rodungszweck - fiir die Realisierung der
Wasserkraftwerke Gossendorf und Kalsdorf samt NebenmaBnahmen - nicht binnen 5 Jahren ab

Rechtskraft dieser Entscheidung erfiillt wird.

IV. Abspruch iiber Einwendungen:

IV.1. Die von Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 erhobenen Einwendungen
werden insoweit zuriickgewiesen, als keine subjektiven 6ffentlichen Rechte geltend gemacht

werden.

IV.2. Die vom Land Steiermark (Fachabteilung 18A - Gesamtverkehr und Projektierung sowie
Fachabteilung 18B - Straeninfrastruktur-Bau) und von Herrn Adolf Egger, vertreten durch die
Rechtsanwilte Bohm, Breitenecker, Kolbitsch, Vana, alle in 1020 Wien, Taborstra3e Nr. 10/2,

erhobenen Einwendungen werden als verspétet zuriickgewiesen.

IV.3. Im Ubrigen werden die Einwendungen von Parteien als unbegriindet abgewiesen.
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Nebenbestimmungen

A. Aufsichtsorgane:

1)

Um die Durchfiihrung der in der Umweltvertriglichkeitserkldrung enthaltenen MaB-
nahmen und der im Interesse des Schutzes der Biotope und Okosysteme erteilten
Auflagen sicherzustellen, ist der Behorde von der Antragstellerin spétestens einen Monat
vor Baubeginn eine okologische Bauaufsicht (facheinschligiges Technisches Biiro oder
facheinschligige/r Zivilingenieur/in) namhaft zu machen. Deren Aufgabe ist es, die
Realisierung aller einschldgigen MaBBnahmen wihrend der Errichtung und wihrend des
Betriebes des Vorhabens (Letzteres im Rahmen der Erfolgskontrolle) zu tiberpriifen, zu
dokumentieren und zu bewerten. Stellt das der Behorde namhaft gemachte Technische
Biiro bzw. die/der der Behorde namhaft gemachte Zivilingenieur/in seine/ihre Titigkeit
als okologische Bauaufsicht ein, so hat die Antragstellerin unverziiglich ein anderes
facheinschlidgiges Technisches Biiro oder eine/n andere/n facheinschldgige/n Zivil-
ingenieur/in mit der 6kologischen Bauaufsicht zu betrauen und der Behorde namhaft zu
machen. Die Antragstellerin hat in Abstimmung mit der wie oben ausgefiihrt namhaft
gemachten oder noch namhaft zu machenden Okologischen Bauaufsicht ein Detail-
konzept zur 6kologischen Bauaufsicht auszuarbeiten und dieses spitestens einen Monat
vor Baubeginn der Behorde vorzulegen; in diesem sind die im UVP-Verfahren durch
einschlidgige Gutachten dargelegten Erkenntnisse zu beriicksichtigen.

Die 6kologische Bauaufsicht umfasst die folgenden Aufgaben:

- Okologische Begleitplanung wihrend der Errichtung der Murkraftwerke;

- Nachbringen von auflagenrelevanten Informationen;

- okologische Uberwachung der Bautitigkeit einschlieBlich Begehung der einzelnen
Baustellenbereiche jeweils kurz vor Beginn der Bautitigkeit in diesem Bereich:

o Hinwirken auf Schadensvermeidung bzw. Schadensverminderung;

o halbjéhrliche Berichterstattung an die Behorde und die Antragstellerin;

o Durchfiihrung einer gesonderte Beurteilung (neben der allgemeinen 6kologischen
Baubetreuung) fiir den Fischotter vor Er6ffnung eines neuen Bauabschnittes, um
eine Zerstorung oder Beschddigung von Ruhe- und Fortpflanzungsstitten sowie
die Storung in Wanderzeiten auszuschlieBen und den giinstigen Erhaltungs-
zustand dieser Art zu gewihrleisten;

o 6kologische Nachkontrolle und Endbericht nach Fertigstellung der Bauarbeiten;

- nach Fertigstellung der Murkraftwerke bestehen die Aufgaben der okologischen
Bauaufsicht in der Erfolgskontrolle (Monitoring). Die Erfolgskontrolle ist betreffend
das biookologische Monitoring auf 20 Jahre, betreffend das Fischotter-Monitoring
in den Jahren 1, 2, 3, 6, 9 und 12 nach Ende der Bauphase, durchzufiihren und
sicherzustellen.

- Die Erfolgskontrolle umfasst die folgenden Aufgaben:

o Dokumentation und Evaluierung der Wiederherstellung von beanspruchten
Fldchen und der Wirksamkeit der Ausgleichsmafnahmen;



O

o

o
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Sicherstellung einer effizienten Erfolgskontrolle durch Heranziehung -einzel-
ner Indikatoren bzw. Indikatorengruppen (z.B. Vogel, Vegetationsstruktur, Bio-
toptypen);

Dokumentation der Durchfithrung der Managementmafinahmen und des Lebens-
raumzustandes auf Einzelfldchen;

Berichterstattung an die zustindige Behorde und an die Antragstellerinnen jeweils
5, 10, 15, 20 Jahre nach Fertigstellung der Wasserkraftwerke, betreffend das
Fischotter-Monitoring in den Jahren 1, 2, 3, 6, 9 und 12 nach Ende der Bauphase.

2)  Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Wochen vor Baubeginn unter Anschluss einer
genehmigten Projektsausfertigung zu verstindigen und sind ihr {iber Verlangen die
notwendigen Unterlagen zur Beurteilung der fach- und vorschriftsgemifen Ausfithrung
der Anlage zur Verfiigung zu stellen. Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat folgende
Aufgaben:

O

RegelmiBige Uberwachung simtlicher Bauarbeiten, d.h. auBerhalb der Schutz-
zone II des Wasserwerks Feldkirchen in zumindest wochentlichen Abstinden,
innerhalb der Schutzzone II tiglich. Zu kontrollieren sind die Einhaltung sédmt-
licher grundwasserrelevanten Auflagen, die grundwasservertrigliche Durchfiih-
rung der Bautitigkeiten und die projekts- und bescheidgeméfe Durchfiithrung des
Beweissicherungsprogramms;

Unterstiitzung der ortlichen Bauaufsicht bei der Storfallbekdampfung und Priifung
der dabei einzuhaltenden Meldepflichten;

Uberwachung der Meldepflichten hinsichtlich Abinderungen des eingereichten
Projektes;

Erstellung von Jahresberichten tiber den Baufortschritt, die Bescheiderfiillung, die
durchgefiihrten Kontrollen und deren Ergebnis sowie allfillige Storfille samt
deren Bereinigung.

3)  Wihrend der Bauarbeiten ist eine landwirtschaftlich - bodenkundliche Bauaufsicht zu
bestellen, welche die Arbeiten dokumentiert und iiberwacht. Diese hat folgende
Aufgaben:

o

O

Die Veranlassung von Maflnahmen und Anordnungen, welche die Einhaltung der
Grenzen des vom Vorhaben beanspruchten Boden sicherstellten.

Die Kontrolle und Umsetzung der Maflnahmen, welche den Bodenverbrauch und
Bodenbelastung wihrend Bauarbeiten moglichst gering halten.

Die Behordeninformation bei unvorgesehenen Ereignissen.

Die Dokumentation von Ist-Zustand, Bauphase und Rekultivierung.

Die Mitwirkung bei Detail- und Ausfithrungsplanung hinsichtlich bodenver-
traglichen Ausfithrung (Minimierung der zu befahrenden Flidchen, der Haufigkeit
der Befahrung, Mitwirkung der Auswahl der Baumaschinen, Eignungsfeststellung
Herstellung Kiespisten).

Die Veranlassung und Kontrolle geeigneter Maflnahmen, die Verunreinigungen
der Boden verhindern bzw. eingetretenen Verunreinigungen beheben.

Die Kontrolle Unterteilung Oberboden-Unterboden beim Abtrag und der Lage-
rung.

Die Entscheidung, ob aufgrund des Bodentyps, der Bodenfeuchte und Witterung
ein Boden befahren werden kann.

Die Kontrolle des fachgerechten Riickbaues und der einzelnen Schritte der
Rekultivierung und der Entfernung bodenfremder Materialien (Beton, Eisenteile)
nach Bauende.
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o Die Kontrolle der Funktionsfihigkeit der Drainagen und sonstigen landwirtschaft-
lichen Wasserableitungen nach Bauende.
o Die Verfassung eines Schlussberichts nach Bauende.

Fiir die Kontrolle der unter Abschnitt D. Forstwesen vorgeschriebenen Mafinahmen ist
ein Forstakademiker eines forsttechnischen Biiros oder ein Ziviltechniker fiir Forst-
wirtschaft als Kontrollorgan zu bestellen und der Behorde namhaft zu machen.

B. Schall- und Erschiitterungstechnik:

1y

2)

3)

4)

5)

Vor Baubeginn sind die vom LKW-Schwerlast-Transport (LKW gréBer 7,5t Gesamt-
gewicht) betroffenen Zufahrtsstralen auf schadhafte Stellen im Stralenbelag hin zu
untersuchen. Bei Vorhandensein schadhafter Stellen sind diese in Abstimmung mit dem
StraBenerhalter zu beseitigen. Uber die Umsetzung dieser Auflage ist ein Bericht
(Besichtigung, Beschreibung der schadhaften Stellen, BehebungsmafBinahmen, Bestiiti-
gung der Durchfithrung) zu erstellen und ist dieser vor Beginn der Bauarbeiten unaufge-
fordert der Behorde zu tibermitteln.

Fiir Verdichtungs- und Rammarbeiten diirfen nur Baumaschinen verwendet werden, die
tiber verstellbare Arbeitsfrequenzen verfiigen.

Bis zum Abschluss der Bauarbeiten sind im Objekt Fernitzer Strae 15 in Kalsdorf und
im Objekt Am Teichweg 21, Enzelsdorf, Gemeinde Mellach, Erschiitterungsmessungen
durchzufiihren. Bei Auftreten von Eigenresonanzen in den Gebéduden sind die Arbeits-
frequenzen der eingesetzten Maschinen und Gerdte zu verdndern. Kommt es zu
Uberschreitungen der in der Einlage 1001 der Einreichunterlagen, Anlage 4, prognosti-
zierten Werte durch LKW-Schwerlast-Transport (LKW grofler 7,5 t Gesamtgewicht), so
sind MaBnahmen zur Hintanhaltung dieser Uberschreitungen (Verringerung der Lasten,
Verringerung der Fahrgeschwindigkeit, neuerliche Glittung des Fahrbelages, etc.)
umgehend umzusetzen. Uber die Erschiitterungsmessungen ist ein zusammenfassender
Bericht zu erstellen und dieser in Abstinden von maximal 2 Monaten an die Behorde zu
ibermitteln.

Wihrend der Bauphase ist an den Immissionspunkten Fernitzer Strafle 15 in Kalsdorf
und Am Teichweg 21 in Enzelsdorf, Gemeinde Mellach, eine kontinuierliche Larmmes-
sung durchzufithren. Dabei sind die Parameter Basispegel, energiedquivalenter
Dauerschallpegel, mittlerer Spitzenpegel und Maximalpegel in maximal halbstiindlichen
Intervallen zu erfassen. Die Messergebnisse sind der Behorde und den Bewohnern der
beiden Objekte unaufgefordert in Intervallen von lingstens 14 Tagen zu iibermitteln.
Werden Uberschreitungen der in der Einlage 1001 der Einreichunterlagen, Anlage 1,
prognostizierten Immissionspegel festgestellt, sind geeignete MalBnahmen wie z.B.
Liarmschutzwiinde, Einsatz leiserer Maschinen, Reduktion der Einsatzzeiten, etc. um-
gehend umzusetzen.

Die Ergebnisse der Ermittlung der Gefahren der Arbeitnehmerlnnen durch Lérm und
Vibrationen und die sich allenfalls daraus ergebenden Malnahmen sind der Behorde
unaufgefordert bis langstens 14 Tage nach Baubeginn zu iibermitteln.



C. Raumplanung:

1Y)

2)

Wihrend der Bauphase ist mindestens eine durchgehende Radwegverbindung aufrecht zu
erhalten.

Das Besucherlenkungskonzept und dessen Umsetzung sind spitestens bis zur Abnahme
des Vorhabens durchzufiihren.

D. Forstwirtschaft:

1y

2)

3)

4)

5)

Die Wiederbewaldung der von der befristeten Rodung fiir die Umsetzung der BaumaB-
nahmen betroffenen Fldchen (ca. 55,85 ha) ist entsprechend dem Wiederbewaldungs-
projekt spitestens bis zum 15. Mai des 6. Kalenderjahres, das dem Rodungsbeginn folgt,
durchzufiihren.

Die projektgeméBe Ersatzaufforstung im Ausmaf von ca. 28,05 ha muss spétestens bis
zur Abnahmepriifung abgeschlossen sein.

Mit den Waldverbesserungsmafinahmen ist spitestens im 2. Jahr der Umsetzung des
Kraftwerksprojektes zu beginnen. Die Neuaufforstungen im Rahmen des Waldverbes-
serungsprojektes sind bis spitestens zur Abnahmepriifung durchzufithren. Als Gesamt-
laufzeit des Waldverbesserungsprojektes werden 20 Jahre festgelegt (Ausnahme siehe
Auflagenpunkt 4.), wobei der UVP-Behorde, nach Abschluss der Abnahmepriifung der
Forstbehorde, bis Ende jeden Jahres ein Zwischenbericht vorzulegen ist.

Das Waldmonitoringprojekt, das fiir jene Fliche im Ausmal} von ca. 40 ha eingerichtet
wird, wo sehr starke Grundwasserveridnderungen eintreten (Bereich Aumiihle), wird mit
30 Jahren Laufzeit befristet. Nach Abschluss des Kraftwerksbaus ist ein rasterférmiges
Stichprobennetz einzurichten, wo neben standortlicher Beurteilung und Feststellung von
negativen Auswirkungen auf den Waldbestand auch Kontrollpunkte fiir die Erfassung der
Verdnderung des Grundwasserstandes und Verédnderung der Waldbdden einzurichten
sind. Spitestens bis 31.12. jeden Jahres ab Beginn der Laufzeit des Projektes ist ein
Bericht iiber die Entwicklungstendenzen zu verfassen und der UVP-Behorde, nach
Abschluss der Abnahmepriifung der Forstbehorde zu {ibermitteln.

Bei den Aufforstungen sind standortgerechte Forstpflanzen entsprechend den Bestim-
mungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes zu verwenden. Die Kulturen der Neu-
und Wiederbewaldungen sind solange zu erginzen, zu pflegen und zu schiitzen, bis diese
gesichert sind.
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E. Verkehr:

1Y)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Die Detailplanungen fiir die Unterfiihrungsbauwerke haben auf der Grundlage von stati-
schen Berechnungen eines hiezu befugten Zivilingenieurs zu erfolgen.

Die im Projekt vorgesehenen Steigungen der Radwegrampen von 10 % diirfen geméif
RVS 03.02.13 hochstens bis zu einer Lange von 20 m angeordnet werden.

Bei Umbau oder Neuanlage von Radwegabschnitten haben die Fahrbahnbreiten bei
Einrichtungsverkehr gemidfl RVS 03.02.13 mindestens 2,0 m und, bei Zweirichtungs-
verkehr unter Beriicksichtigung der Nutzung des Murradweges durch Radfahrer
verschiedener Altersgruppen mit unterschiedlichen Fahrgeschwindigkeiten abweichend
von der RVS 03.02.13 3,2 m zu betragen. Die Fahrbahn ist entsprechend befestigt (Ma-
cadam oder Asphalt) herzustellen; Radwege sind getrennt von Reitwegen anzulegen.

Die fiir die 20 kV-Erkabelleitungen zu den Unterwerken erforderlichen Stralenquerun-
gen sind setzungsfrei und auch ansonsten fachgerecht und in Abstimmung mit den
StraBenerhaltern durchzufiihren.

Fiir die projektseitig vorgesehene Ausdehnung der Geschwindigkeitsbeschrinkung auf
70 km/h im Verlauf der L 312 im Bereich der Baustelleneinmiindungen bei der Fernitzer
Murbriicke ist bei der zustindigen Stralenverkehrsbehorde nachweislich eine Verord-
nung anzuregen. Bis zur Kundmachung einer solchen Verordnung ist die sichere
Verkehrsabwicklung durch ErsatzmaBnahmen, wie etwa eine hidndische Regelung, zu
gewdhrleisten.

Fiir die infolge der BaumaBnahmen unterbrochenen Wegverbindungen sind entsprechend
beschilderte Umleitungen iiber geeignete Ersatzwege einzurichten.

Grundstiicke, deren Zufahrt vom Bauvorhaben betroffen ist, sind in der bisherigen
baulichen Qualitit wieder an das Wege- und Stralennetz anzuschliefen.

F. Abfalltechnik:

1Y)

2)

Vor Baubeginn ist eine verantwortliche Person (abfallrechtliche Bauaufsicht) fiir die
Dauer der Errichtungsphase zu bestellen. Die verantwortliche Person muss die
entsprechende Fachkunde aufweisen und ist fiir die Uberwachung aller abfallrelevanten
Titigkeiten und deren Dokumentation im Sinne des AWG 2002 zustidndig. Nach
Abschluss der Errichtungsphase ist der Behorde ein fachkundig erstellter Schlussbericht
unaufgefordert vorzulegen.

Der im Zuge der BaumaBnahmen vorgefundene Bodenaushub oder durch die Bau-
arbeiten verunreinigte Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1
der Deponieverordnung BGBI. Nr.164/1996, i.d.F. BGBLII Nr.49/2004 nicht entspricht,
ist nachweislich einem befugten Entsorger zu iibergeben bzw. nachweislich auf eine fiir
diese Abfille bewilligte Deponie zu verbringen. Die entsprechenden Aufzeichnungen
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dariiber sind von der abfallrechtlichen Bauaufsicht zu fiihren und der Behorde auf
Verlangen vorzulegen.

Fir das bei der Ridumung der ehemaligen Hausmiilldeponie der Gemeinde Fernitz
anfallende mineralische Material, das fiir die Wiederverfiillung bzw. Rekultivierung
verwendet werden soll, ist jedenfalls eine Gesamtbeurteilung nach den Vorgaben der
Deponieverordnung durchzufiihren.

Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und Oberfldchen-
wassers mit Mineral6lprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen, Treibstoffen oder
sonstigen Betriebsfliissigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmalfl von zumindest 300
kg fiir die Errichtungs- und Betriebsphase je Kraftwerksbaustelle bereitzuhalten.
Zumindest 50 kg sind im Bereich der Altollagerbehilter bereitzuhalten. Verunreinigtes
Erdreich bzw. gebrauchtes oOlgetrinktes Bindemittel ist umgehend zu entfernen und
ordnungsgemiB als gefihrlicher Abfall mit der Abfallschliisselnummer (nach ONORM
S2100) SN 31423 - olverunreinigte Boden oder SN 31424 - sonstige verunreinigte Boden
bzw. SN 54926 - Olbindematerialien, gebraucht durch einen befugten Entsorger zu
entsorgen. Als verunreinigtes Erdreich gilt Erdreich, das einen Kohlenwasserstoffgesamt-
gehalt von groBer 200 mg/kg TM oder Kohlenwasserstoffe im Eluat von grofer 5 mg/kg
TM gemidl Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBLII Nr.227/1997, i.d.F.
BGBLII Nr.178/2000 aufweist.

Die beiden Kraftwerke sind in das vorliegende Abfallwirtschaftskonzept (Einlage 802
der Einreichunterlagen) einzubinden. Das Abfallwirtschaftskonzept ist in dieser Frist
fortzuschreiben und der Behorde unaufgefordert zu iibermitteln.

Fir jeden Mitarbeiter, der mit Abféllen hantiert, ist geeignete personliche Schutz-
ausriistung in Form von sédurefesten Schutzhandschuhen, Einmalhandschuhen, Schutz-
brillen oder Gesichtsschutz, Arbeitsbekleidung, sdurefester Schurz, Staubmaske P3 und
leitfahige, sdurefeste Schuhe oder Stiefel bereitzuhalten.

Im Bereich der Sozialriume ist ein Erste Hilfe Kasten nach ONORM Z 1020, eine
Augenwaschflasche und ein Infoblatt iiber Erste Hilfe sowie R- und S-Sitze sowie
schriftliche Dienstanweisung mit Sortiervorschriften, Verhalten bei Unfillen, gut sichtbar
anzubringen.

Der in den ProjektsmaBnahmen angefiihrte Olalarmplan sowie die Ablaufpline fiir den
Fall der Verklausungen durch Baumstamme bzw. andere organische Bestandteile infolge
von Hochwissern, sind vor Inbetriebnahme der Kraftwerke auszuarbeiten, im jeweiligen
Kraftwerk und der Zentralen Leitstelle aufzubewahren und der Behorde auf Verlangen
vorzulegen. Ein Olalarmplan ist auch fiir die Bauphase zu erstellen.

Die Behilter fiir die Zwischenlagerung von Schmier- und Hydraulikélen (SN 12601) mit
einem Volumen von ca. 1000 1 sind jeweils in einer oldichten Wanne mit einem
Fassungsvermogen von zumindest 500 1 aufzustellen.

G. Elektrotechnik:

1Y)

Es ist von einer/m zur gewerbsmiBigen Herstellung von Hochspannungsanlagen berech-
tigten Person/Unternehmen eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht, dass die
gegenstindlichen Hochspannungsanlagen der OVE/ONORM E 8383: 2000-03-01:
»Starkstromanlagen mit Nennwechselspannung iiber 1 kV* entsprechen.
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Die Fertigstellung und Inbetriebnahme der elektrischen Erzeugungsanlagen sind der
Behorde schriftlich anzuzeigen. Mit der Fertigstellungsanzeige ist eine fachlich
geeignete, natiirliche Person bekannt zu geben, die der Betreiber der Anlage fiir die
technische Leitung und Uberwachung der elektrischen Erzeugungsanlagen zu bestellen
hat. Es ist ein Nachweis iiber die fachliche Eignung gemil §14 Stmk. EIWOG 2001
vorzulegen.

Die gegenstindlichen elektrischen Hochspannungsanlagen sind unter der Verantwortung
einer Person zu betreiben, welche die hiezu erforderlichen fachlichen Kenntnisse und
Féhigkeiten besitzt. Diese Person ist fiir den stindigen ordnungsgemiflen Zustand der
Hochspannungsanlagen verantwortlich. Diese Person ist der Behorde unter Vorlage der
entsprechenden Nachweise (Voraussetzungen zur Ausiibung des Gewerbes der Elektro-
technik laut Verordnung iiber die Zugangsvoraussetzungen fiir das reglementierte
Gewerbe der Elektrotechnik, BGBI. II Nr. 41/2003) namhaft zu machen, dies gilt auch
bei Anderungen der Person. Bei Anlagen, die von einem Netzbetreiber im Sinne des
Steiermirkischen Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetzes betrieben werden,
kann die Vorlage der Befugnisnachweise entfallen. Zur Abgrenzung der Befugnisse ist
ein Betriebsfithrungsiibereinkommen abzuschliefen und ist dieses zur Einsicht durch
Behordenorgane bereitzuhalten.

Nach Fertigstellung der Hochspannungskabelanlagen sind der Behorde Kabelverlege-
pldne (MaBstab 1:1000) vorzulegen, aus welchen die Lage der Hochspannungskabel und
die Art der Verlegung eindeutig ersichtlich ist. Bei Erdverlegung sind Schnittpline der
Kiinetten vorzulegen.

Die Verlegung der Hochspannungskabel hat gemi OVE 1.20: 1998-06 ,,Verlegung von
Energie- Steuer- und Messkabeln“ zu erfolgen. Dies ist von einem Befugten zur
Errichtung von Hochspannungsanlagen bescheinigen zu lassen.

Nach Inbetriebnahme der Kraftwerksanlagen sind von einer unabhéngigen Stelle (z.B.
Ziviltechniker fiir Elektrotechnik, TU, AUVA) Messungen der elektromagnetischen
Felder in den Kraftwerksgebduden Gossendorf und Kalsdorf an den - durch Vergleichs-
messungen im KW Leoben bestimmten - exponierten Stellen durchfithren zu lassen und
sind die Messungen zu dokumentieren. Auf Grundlage dieser Messungen sind die
Gefahrenbereiche (Bereiche, in denen die Referenzwerte iiberschritten werden) zu
kennzeichnen und abzusperren.

Die ausreichende Dimensionierung der Liiftungen sdmtlicher Batterierdiume (in den
Kraftwerken Gossendorf und Kalsdorf) ist durch rechnerische Nachweise gemif
OVE/ONORM EN 50272-2: 2003-12-01 , Sicherheitsanforderungen an Batterien und
Batterieanlagen, Teil 2: Stationidre Batterien bis zur Abnahmepriifung gemif3 § 20 UVP-
Gesetz zu dokumentieren.

Die explosionsgefdhrdeten Bereiche innerhalb des Sicherheitsabstandes ,,d*“ von den
Batterieanlagen sind gemil3 OVE/ONORM EN 50272-2: 2003-12-01 ,,Sicherheits-
anforderungen an Batterien und Batterieanlagen, Teil 2: Stationére Batterien* nachweis-
lich rechnerisch zu bestimmen. Ortsfeste elektrische Anlagen in diesen Bereichen sind
nachweislich fiir Zone 1 geeignet auszufiihren.

Uber die Erstpriifung simtlicher gegenstindlichen elektrischen Anlagen der Kraftwerke
Gossendorf und Kalsdorf ist von einer Elektrofachkraft eine Bescheinigung auszustellen.
Aus der Bescheinigung hat hervorzugehen,
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e dass die Priifung gemdB OVE/ONORM E 8001-6-61: 2003-01-01 , Errichtung
von elektrischen Anlagen mit Nennspannungen bis ~1000 V und =1500 V; Teil 6-
61: Priifungen — Erstpriifung® erfolgt ist,

welche Art der SchutzmafBnahme bei indirektem Beriihren gewéhlt worden ist,
dass der Potentialausgleich ordnungsgemél ausgefiihrt wurde,

dass keine Mingel festgestellt wurden und

dass fiir die elektrischen Anlagen ein Anlagenbuch gemi OVE/ONORM E
8001-6-63: 2003-01-01 ,Errichtung von elektrischen Anlagen mit Nenn-
spannungen bis ~1000 V und =1500 V; Teil 6-63: Priifungen - Anlagenbuch und
Priifbefund* im Betrieb aufliegt.

Die elektrischen Niederspannungsanlagen sind in Zeitriumen von ldngstens drei Jahren
wiederkehrend iiberpriifen zu lassen. Uber die wiederkehrenden Priifungen simtlicher
gegenstiandlicher elektrischen Anlagen ist jeweils die Bescheinigung einer Elektro-
fachkraft ausstellen zu lassen. Aus der Bescheinigung hat hervorzugehen, dass

e die Priifung gemdB OVE/ONORM E 8001-6-62 ,.Errichtung von elektrischen
Anlagen mit Nennspannungen bis ~1000 V und =1500 V; Teil 6-62: Priifungen-
Wiederkehrende Priifung* erfolgt ist,

e dass keine Mingel festgestellt wurden bzw. bei Mingel die Bestitigung deren
Behebung und

e dass fiir die elektrischen Anlagen im Betrieb ein vollstindiges und aktuelles
Anlagenbuch gemi OVE/ONORM E 8001-6-63: ,Errichtung von elektrischen
Anlagen mit Nennspannungen bis ~1000 V und =1500 V; Teil 6-63: Priifungen —
Anlagenbuch und Priifbefund” i.d.g.F. vorhanden ist, keine Mingel festgestellt
wurden bzw. diese behoben wurden.

Uber die ordnungsgemiBe Ausfithrung der Blitzschutzanlagen der Kraftwerksanlagen
Gossendorf und Kalsdorf in der im Befund festgelegten Blitzschutzklasse III nach
OVE/ONORM E 8049-1: 2001-05-01 ,Blitzschutz baulicher Anlagen - Teil 1: Allge-
meine Grundsitze™ ist jeweils die Bescheinigung einer Elektrofachkraft ausstellen zu
lassen.

Die Blitzschutzanlagen sind nach einem Blitzschlag, jedoch mindestens alle 3 Jahre,
nachweislich wiederkehrend iiberpriifen zu lassen. Als Nachweise gelten Priifprotokolle
von Elektrofachkriften, welche den ordnungsgemédfBen Zustand (Mangelfreiheit) in
Ubereinstimmung mit OVE/ONORM E 8049-1: 2001-05-01 ,,Blitzschutz baulicher
Anlagen - Teil 1: Allgemeine Grundsitze® in der ausgefiihrten Blitzschutzklasse belegen.

Nach Fertigstellung und Inbetriebsetzung (bis zur Abnahmepriifung gemdf §20 UVP-
Gesetz) ist der Behorde die EG-Konformititserkldrung fiir die Energieerzeugungsanlagen
in den Kraftwerken Gossendorf und Kalsdorf, jeweils bestehend aus Turbine und
Generator, vorzuweisen.

Von einer Elektrofachkraft ist zu bescheinigen, dass in den Kraftwerksgebduden
Gossendorf und Kalsdorf die Fluchtwegorientierungsbeleuchtungen nach der TRVB E
102/2005 (,,Technische Richtlinie vorbeugender Brandschutz: Fluchtwegorientierungs-
beleuchtung und bodennahe Sicherheitsleitsysteme*) ausgefiihrt wurden und dass keine
Mingel bestehen.

Die Fluchtwegorientierungsbeleuchtungen nach TRVB E 102/2005 in den Kraftwerken
Gossendorf und Kalsdorf sind in Dauerschaltung zu betreiben.
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Die Fluchtwegorientierungsbeleuchtungen sind in Zeitriumen von ldngstens EINEM Jahr
wiederkehrend zu iiberpriifen. Zusétzliche, in kiirzeren Intervallen, erforderliche
Eigenkontrollen nach TRVB E 102/2005 Punkt 6.3 sind in einem Priifbuch zu ver-
merken und bei den Anlagen zu verwahren.

H. Maschinentechnik:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Die CE-Ubereinstimmungserklirungen der Hersteller simtlicher Maschinen und ver-
ketteter Anlagen sowie deren Betriebs- und Wartungsanleitungen miissen in der
Betriebsanlage aufliegen und sind der Behorde auf deren Verlangen vorzuweisen.

Die mit dem Betrieb und der Wartung der Anlagen beschiftigten Arbeitnehmer sind
nachweislich auf die Gefahren und den Umgang mit der Betriebsanlage zu schulen.

Die Sicherheitsdatenblitter der verwendeten Arbeitsstoffe sind den Arbeitnehmern
nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Die darin angefiihrten Sicherheitsvorkehrungen
sind zu erfiillen.

Die Nachweise fiir die Priifungen und Uberwachung der priifpflichtigen Druckgeriite
laut Druckgeriteiiberwachungsverordnung - DGUV, der Arbeitsmittel laut Arbeitsmittel-
verordnung - AM-VO sowie der Kilteanlage laut Kilteanlagenverordnung sind in
Priifbiichern zu fiithren. Diese sind der Behorde auf deren Verlangen vorzuweisen.

Die regelméfigen Kontrollen der mechanischen Liiftungsanlagen und die gegebenenfalls
durchgefiihrten Reinigungsarbeiten laut §13 Arbeitsstittenverordnung - AStV sind zu
dokumentieren. Die Dokumentation ist der Behorde auf deren Verlangen vorzulegen.

Die Notstromaggregate sind derart aufzustellen, dass im Falle einer Undichtheit eine
Grundwassergefihrdung vermieden werden kann. Dies kann durch eine wannenformige,
oldichte Ausfiihrung des Bodens des Aufstellungsraumes oder durch eine Auffangwanne
erfolgen.

Teile mit mehr als 60°C Oberflichentemperatur, die sich innerhalb des auf den
Menschen bezogenen Sicherheitsabstandes gemill §42 Arbeitsmittelverordnung - AM-
VO, BGBI. II Nr. 164/2000 i.d.F. BGBI. II Nr. 313/2002, befinden, sind zu isolieren oder
zu umwehren.

Die Abgasfithrung der Notstromaggregate hat direkt ins Freie und auflerhalb des
Zugriffbereiches von Personen zu erfolgen.

Die Hydraulikaggregate und Hydraulik-, bzw. Schmiermitteltanks sind in Auffang-
behiltern aufzustellen, die das gesamte Olvolumen aufnehmen konnen.

1. Brandschutz:

1y

Alle Anlagenbereiche, die eine Brandlast darstellen oder beinhalten, sind mit einer
automatischen Brandmeldeanlage gemadll TVB S 123 Ausgabe 2003, im Schutzumfang
»Vollschutz* auszustatten und stindig funktionstiichtig zu betreiben. Das Projekt der
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Brandmeldeanlagen ist vor ihrer Errichtung durch eine akkreditierte Priifanstalt zu
iberpriifen und gemél den Ergebnissen dieser Priifung zu errichten. Vor Inbetriebnahme
ist die Brandmeldeanlage nachweislich einer Abnahmepriifung zu unterziehen und
allfillige Beanstandungen zu beheben. Die Brandmeldeanlage ist im Sinne der TRVB S
123 zu betreiben und wiederkehrend priifen zu lassen. Allfillige Beanstandungen sind
umgehend zu beheben und die jeweils ordnungsgeméle Funktion zu bescheinigen.

Bei Brandalarm muss akustisch die Alarmierung innerhalb der Brandabschnitte die
Betriebsgeriusche deutlich wahrnehmbar iibertonen und optisch moglichst groBrdumig,
d.h. von moglichst vielen Standorten, erkannt werden konnen.

Fiir alle Anlagenbereiche, die eine Brandlast darstellen oder beinhalten, ist eine Erste
Loschhilfe, bestehend aus tragbaren Feuerloschern (TFL) entsprechend dem Brand-
schutzkonzept der Projektsunterlagen bereitzuhalten. Die eingesetzten TFL miissen
mindestens fiir den Finsatz der Brandklassen A,B,C gemil3 ONORM EN 2, Ausgabe
2004-12-01 geeignet sein. Die TFL miissen zur allgemeinen Brandbekdmpfung der
ONORM EN 3-7 Ausgabe: 2004-05-01 entsprechen. Sie sind unmittelbar nach jedem
Gebrauch, lingstens alle zwei Jahre, gemif3 ONORM F 1053, Ausgabe: 2004-11-01,
tiberpriifen zu lassen. Auf die Aufstellungsorte der TFL muss mit Schildern gemif
Kennzeichnungsverordnung (BGBI. Nr. 101/1997), deutlich sichtbar hingewiesen sein.

Fiir alle Stiegenhausbereiche und die zugehorigen Fluchttunnels, die als eigensténdige
Brandabschnitte zur Sicherung von Fluchtmoglichkeiten projektiert wurden, ist eine
Druckbeliiftungsanlage (DBA) nach den Bestimmungen der TRVB S 112, Ausgabe
2004, im Schutzumfang ,.Fluchtwegsicherung® zu errichten und funktionstiichtig zu
erhalten. Die Bestimmungen der ONORM EN 12101-6 (Anlagen zur Kontrolle von
Rauch — und Wirmestromungen, Teil 6: Anforderungen an Differenzdrucksysteme) sind
einzuhalten. Die Druckbeliiftungsanlagen miissen einen Funktionserhalt von mindestens
90 Minuten sicherstellen, wobei die Energieversorgung der ONORM OVE E 80022-1 zu
entsprechen hat und durch die Notstromanlage versorgt sein muss. Allféllige
Beliiftungskanile miissen, vor allem in Bezug auf die Feuerwiderstandsfdhigkeit, den
Bestimmungen der ONORM EN 13501-3 (Klassifizierung von Bauprodukten und
Bauarten zu ihrem Brandverhalten — Teil 3: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den
Feuerwiderstandspriifungen an Bauteilen von haustechnischen Anlagen: feuerwider-
standsfihige Leitungen und Brandschutzklappen) entsprechen. Die Ansaugoffnungen der
Druckbeliiftungsanlagen miissen so situiert sein bzw. miissen Vorkehrungen (siehe
Beispiele in der TRVB S 112) getroffen werden, dass ein Ansaugen von durch
Brandrauch kontaminierter Luft vermieden wird. Beliiftungsleitungen miissen mit
rauchempfindlichen Elementen ausgestattet werden, die bei Auftreten von Rauch in der
Druckleitung den jeweiligen Ventilator abschaltet. DBA miissen automatisch von den
Brandmeldeanlagen angesteuert und in Betrieb genommen werden. Das Projekt der DBA
ist vor ihrer Errichtung bei einer abnehmenden Uberwachungsstelle zur Begutachtung
und Ubereinstimmung mit diesen Vorgaben einzureichen, von dieser die Zustimmung
einer vollstindigen und ordnungsgeméBen Projektierung einzuholen und in diesem Sinne
zu errichten. Vor Inbetriebnahme ist die DBA von der Vorbegutachtungsstelle
nachweislich einer Abnahmepriifung zu unterziehen und allfillige Beanstandungen zu
beheben. Die DBA ist im Sinne der TRVB S 112 zu betreiben und wiederkehrend priifen
zu lassen. Allfillige Beanstandungen sind umgehend zu beheben und die jeweils
ordnungsgemifle Funktion zu bescheinigen.
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Durchdringungen und Einbauten in bauliche Brandabschnitte diirfen nur durch
typengepriifte und zugelassene Brandschotte erfolgen. Liiftungsleitungen sind durch
ebensolche Brandschutzklappen zu sichern. Die Feuerwiderstandsfahigkeit fiir jegliche
Brandschotte muss mindestens 90 Minuten entsprechen. Die Klassifizierung muss den
Bestimmungen der ONORM EN 13501-3 (Klassifizierung von Bauprodukten und
Bauarten zu ihrem Brandverhalten — Teil 3: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den
Feuerwiderstandspriifungen an Bauteilen von haustechnischen Anlagen: feuerwider-
standsfihige Leitungen und Brandschutzklappen) entsprechen. Die fachgerechte Eignung
und der fachgerechte Einbau ist auf die Dauer der Bauzeit durch einen befugten
Fachmann zu iiberwachen und von diesem die fachgerechte Umsetzung der
Produktangaben und Eignung zu bescheinigen.

Fiir alle Anlagenbereiche sind die Inhalte der im Sinne der TRVB O 121, Ausgaben
2004, erstellten Brandschutzplidne (Ordner 14 Einlagen 260.01 bis 260.07 und 261.01 bis
261.07) einzuhalten und diese dem zustdndigen Feuerwehrkommando und den Brand-
schutzbeauftragten zur Kenntnis zu bringen. Werden Anderungen an der Anlage
vorgenommen, die einen Einfluss auf die Ubereinstimmung bzw. den Inhalt der
Brandschutzplédne haben, sind diese unverziiglich dem gednderten Zustand der
gegenstindlichen Betriebsanlage anzupassen bzw. neu zu erstellen.

Fiir alle Anlagenbereiche miissen die Feuerwehrzufahrten und Feuerwehraufstellflichen
im Sine der TRVB F 134, Ausgabe 1987 errichtet, frei gehalten und gekennzeichnet
werden.

Projektierte Fluchtwege, Zugéinge zu Stiegenhdusern bzw. Tunnels und Ausgangs-
bereiche sind von Verstellungen frei zu halten. Innerhalb der Stiegenhéduser und Tunnels
diirfen keine Stoffe gelagert werden, die einen Beitrag zum Brand leisten konnen.

Fluchtwege und Zuginge zu Fluchtbereichen sind als solche gemill Kennzeichnungs-
verordnung BGBI. II Nr. 101/1997, zu beschildern und durch die Notbeleuchtung
(Sicherheitsbeleuchtung) zu beleuchten.

Werden Fluchttiiren versperrbar eingerichtet, sind diese mit Panikschlossern im Sinne der
ONORM EN 179 auszustatten.

Alle Stiegenbereiche sind mit stabilen, fest verankerten Anhaltevorrichtungen auszu-
statten. Alle absturzgefdhrlichen Stellen sind mit stabilen, fest verankerten Gelédn-
derungen, die zumindest Mittel- und Brustwehr aufweisen miissen, zu sichern. Die
Geldnderhche muss mindestens 1 Meter betragen.

Samtliche Brandabschnitte sind normgerecht, insbesondere unter Einhaltung der
Bestimmungen der ONORM EN 1992-1-2: 2007 02 01 (Eurocode 2: Bemessung und
Konstruktion von Stahlbeton- und Spannbetontragwerken - Teil 1-2: Allgemeine Regeln
- Tragwerksbemessung fiir den Brandfall) zu bemessen und auszufiihren. Die norm- und
fachgerechte Ausfiihrung ist von der Baufiihrung zu bescheinigen.
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J. Abwasser:
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Vor Beginn der Bauarbeiten ist die genaue Lage von Leitungen (z.B. Wasser, Gas,
Drainagen etc.), Strom- oder Fernmeldekabeln mit den zustindigen Versorgungs-
unternehmen und sonstigen Leitungsberechtigten festzustellen. Wihrend der Bauar-
beiten ist durch geeignete MaBlnahmen fiir den Schutz dieser Kabel und Leitungen zu
sorgen.

Die Kanalisationsanlage ist in allen ihren Teilen unter Beachtung der ONORM B 2503
und ONORM EN 1610 herzustellen und im Sinne des OWAYV - Regelblattes 22 zu
warten und zu erhalten.

Die Schiichte sind den Verkehrslasten entsprechend mit Abdeckungen nach ONORM B
5110 zu versehen.

Die Kanalisationsanlage ist wasserdicht herzustellen und wasserdicht zu erhalten. Sie ist
einer Priifung auf Dichtheit mit Wasser und/oder Luft entsprechend ONORM B 2503
und ONORM EN 1610 im Beisein eines Fachkundigen zu unterziehen. Fiir Kanile, die
aufgrund ihrer grolen Dimensionen nicht auf diese Weise gepriift werden konnen, sind
fir die technisch einwandfreien, dichten, abwasserbestindigen Rohr- und Beton-
qualitdten und Verbindungen nachvollziehbar dokumentierte Nachweise vorzulegen und
die in Form von Sichtkontrollen erfolgten Dichtheitsfeststellungen von auflen und innen
zu dokumentieren.

Die Ausmiindung der Kanile in den Vorfluter hat in einem spitzen Winkel zur
FlieBrichtung zu erfolgen. Die Ausmiindungsbauwerke sind dem Vorflutprofil
anzupassen und es diirfen keine Teile in das Gewdsserbett vorragen. Die Ausmiin-
dungssohlen sind so anzulegen, dass sie von der Vorflut bespiilt werden.

Schachtabdeckungen sind frei zu halten und diirfen nicht iiberdeckt werden.

Fir den Bau und die Errichtung sowie den Betrieb von Kanalisationsanlagen sind die
Richtlinien der OWAYV - Regelblitter 14,18 und 32 einzuhalten.

Fir die Wartung der Kanalisationsanlage ist vor deren Inbetriebnahme ein geeignetes
Organ - gegebenenfalls in Form eines Wartungsvertrages mit dem Kanalisierungs-
unternehmen oder einer Ubergabe der Anlagen an dieses - zu bestellen, das mit den
notwendigen Arbeiten, erforderlichen Uberpriifungen und sonstigen Titigkeiten, die
beim Betrieb einer Kanalisationsanlage anfallen, vertraut zu machen ist.

Fiir die Kanalisationsanlage ist im Sinne des OWAYV - Regelblattes 22 ein Betriebsbuch
zu fiithren, in dem die periodisch durchzufiihrenden Reinigungs- und Wartungsarbeiten,
die Uberpriifungen auf einwandfreie Funktion und ordnungsgemiBen Zustand, sowie
besondere Vorkommnisse einzutragen sind. Dieses Betriebsbuch ist auf Verlangen den
Organen der Behorde (UVP-Behorde, ab Abschluss der Abnahmepriifung Wasserrechts-
behorde) vorzuweisen.

Uber alle Kanile sind gemdB ONORM B 2503 oder im Sinne des OWAV - Regelblattes
21 Bestandspldne (Lagepldne, Liangs- und Querschnitte sowie Pline der Sonderbau-
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werke) anzufertigen und evident zu halten. Liegt ein Einbaukataster vor, so sind die
Kanile in diesen einzutragen.

Mit der Fertigstellungsanzeige sind folgende Unterlagen in vierfacher Ausfertigung
vorzulegen:

a) Ausfithrungsbericht mit Beschreibung von allfilligen Anderungen;

b) Katasterplidne mit dem letzten Stand;

c) Verzeichnis aller Grundeigentiimer, deren Grundstiicke durch die Anlage in
Anspruch genommen wurden;

d) Bei Anderungen gegeniiber der Bewilligung Darstellung der gedinderten
Anlagenteile samt Beschreibung und Vorlage von erforderlichen Bemessungen;
Ferner ist einfach vorzulegen:

e) Nachvollziehbare Bescheinigung und Niederschriften iiber die Dichtheitspriifung
der Kanalisationsanlage;

f) Bestitigung der fachkundigen ortlichen Bauaufsicht {iber die bescheidgemaille
Ausfiithrung der Anlage.

K. Wildokologie und Jagd:

1y

2)

3)

4)

Der als Begleitsaum ausgebildete Auwald im Miindungsbereich der Miihlginge unweit
des Kalsdorfer Sauerbrunnens sowie der Wildkorridor Murberg-Mellach ist fiir Wildtiere
in der Errichtungsphase durchgingig zu erhalten. Vor Baubeginn sind im Bereich der
Kldranlage Gossendorf und flussaufwirts gesicherte Moglichkeiten zum Auswechseln
von Wildtieren zu schaffen.

Die im Projekt vorgesehen deckungs- und dsungsreichen Wilddcker im Ausmal} von 10
Fléachen zu je 0,3 ha sind vor Projektbeginn anzulegen.

Im Projektgebiet sind auch tagsiiber zugéngliche, einstrahlungsbegiinstigte dsungs- und
randlinienreiche Freiflachen im Ausmal von 1,8 ha zu erhalten, wobei auch entsprechend
situierte Flichen am Aullensaum des Auwaldgiirtels zugezéhlt werden konnen.

Fiir Grundstiicke, die strukturverbessernden Zwecken bzw. dem Biotopverbund dienen,
ist ein Konzept auszuarbeiten, das anstatt der Errichtung von Kulturziunen, zur
Vermeidung von Barrieren fiir durchziehendes Wild, an kritischen Stellen lediglich
EinzelschutzmaBBnahmen vorsieht.

L. Biotope und Okosysteme:

1Y)

2)

Kommt es zu einer Reduktion des Ausmales der bei HQ, iiberstauten Fldchen sind die
ortlichen Steuerungsmoglichkeiten (Neueinstellung der Staubretter im Bereich der
Uberstrombereiche im Miihlganguferbereich, lokale kleinflichige Gelindekorrekturen
u.a.) zu nutzen. Das diesbeziiglich erforderliche Monitoring (Dokumentation der bei HQ,
iiberstauten Fldchen) ist durchzufiihren.

Zur Sicherung von Weichholzaufldchen linksufrig im Bereich Aumiihle und rechtsufrig
siidlich von Wagnitz ist in Abstimmung mit dem waldhydrologischen Monitoring dafiir
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zu sorgen, dass die Ortlichen Moglichkeiten zur Verbesserung der ortlichen Boden-
wasserverhiltnisse ausgeschopft werden, um dem Wandel in Richtung Hartholzau
gegenzusteuern.

Die beiden geplanten Libellenteiche sind vor Baubeginn zu realisieren.

Das projektgegenstindliche Neophytenmanagement ist mindestens bis zur Abnahme-
priifung durchzufiihren und zeitlich auch auf die Vegetationsperiode auszuweiten.

M. Geologie und Geotechnik:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Allgemeine Auflagen:

Im Rahmen der Umsetzung des Projektes sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch
einen geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten.

Ein Bericht iiber die ordnungsgeméifBe Ausfiihrung der Tief- und Grundbauarbeiten
(Griindungen, Boschungen, Einschnitte, Aufschiittungen, etc.) und der Wasserhaltungs-
mafBnahmen sind bis zum Zeitpunkt der Abnahmepriifung der Behorde unaufgefordert
vorzulegen.

Auflagen fiir die Bauphase:

Sollte es im Zuge der Bauphase auf Grund von Starkregenereignissen oder Hochwissern
zu Erosionen noch nicht fertig gestellter Bauteile kommen, ist die UVP- Behorde davon
in Kenntnis zu setzen und sind entsprechende Sanierungskonzepte auszuarbeiten und
unverziiglich umzusetzen.

Nach Abschluss der jeweiligen Tief- und Grundbauarbeiten ist die Oberfldche umgehend
erosionssicher zu befestigen.

Besonders gefihrdete Bereiche (z.B. frische Anschiittungen und Anschnitte) sind mit
Vlies vor Abschwemmungen zu schiitzen.

Zur Wasserhaltung in Baugruben und in temporidren Gridben sind Pumpen mit
ausreichender Pumpleistung vorzuhalten.

Sollten im Zuge von Aushubarbeiten gefidhrliche Abfille aus Altablagerungen ange-
troffen werden, sind diese nachweislich einem befugten Abfallsammler und -behandler
zu iibergeben.

Auflagen fiir die Betriebsphase:

Der Zustand der Damme ist in halbjdhrlichen Abstinden sowie nach Hochwasser-
ereignissen grofer als HQs und nach extremen Niederschldgen mit einer 30-jahrlichen
Eintrittswahrscheinlichkeit auf Schédden zu tiberpriifen, welche die Funktionsfihigkeit der
Didmme mindern konnen.



-20-

N. Wasserbautechnik:

1Y)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Soweit durch die Bauarbeiten Zufahrtswege unterbrochen werden, sind diese wieder
herzustellen.

Alle durch die Bauarbeiten zerstorten oder voriibergehend beseitigten Einrichtungen wie
Freileitungen, Rohrleitungen, Zaune u. dgl. sind nach Bauvollendung in einer dem ur-
spriinglichen Zustand entsprechenden Art wieder herzustellen, sofern das Projekt nicht
eine dauerhafte Veridnderung vorsieht.

Im Betrieb des Konsenstrégers ist ein fiir den konsensgeméfen Betrieb und die Erhaltung
der Anlage verantwortliches Organ zu bestellen und mit den notwendigen Kompetenzen
zu betrauen.

Als Stauziel wird das KW Gossendorf die Hohe 330,80 miiA und fiir das KW Kalsdorf
die Hohe 317,10 muA festgesetzt.

In der Hohe des Stauzieles ist an zugénglicher und leicht einsehbarer Stelle ein Staumaf
anzubringen. Das Staumal ist entsprechend dem Osterreichischen Bundesprizisions-
nivellement einzumessen. Auflerdem sind die maligeblichen Hohenkoten und Wasser-
spiegellagen im Rahmen einer Verhaimung aufzunehmen. Das Verhaimungsergebnis ist
der Wasserrechtsbehorde vorzulegen.

Der unmittelbare Anlagenbereich im Sinne des § 50 WRG 1959 in der geltenden Fassung
wird wie folgt festgelegt:

KW Gossendorf:

Unmittelbar abwirts der Autobahnbriicke, Mur-km 179,980 bis ca. 100 m abwiirts des
KW Gossendorf, Mur-km 169,990.

KW Kalsdorf:

Unmittelbar abwirts der Kalsdorfer Murbriicke, Mur-km 166,360 bis ca. 100 m abwirts
des KW Kalsdorf, Mur-km 163,320

Um Verinderungen an der Gewissersohle im Stauraum bis iiber die Stauwurzel hinaus
und in den Unterwassereintiefungen festhalten zu konnen, sind vor Baubeginn Quer-
profile des Gewisserbettes im Abstand von 100 m aufzunehmen. Diese Profile sind in
der Natur zu vermarken und sowohl lage- als auch hohenmiBig an das Osterreichische
Bundesprizisionsnivellement anzuschlieBen.

In einem Zeitraum von 5 Jahren ist die Querprofilaufnahme zu wiederholen und ist durch
Vergleich mit den Urprofilen der Behorde eine Beurteilung iiber allféllige Auswirkungen
auf fremde Rechte und 6ffentliche Interessen auf Verlangen vorzulegen.

Fiir die Schifffahrt sind in Abstimmung mit der Schifffahrtsbehérde Warneinrichtungen
zu schaffen.

10) Fir die Schifffahrt ist eine Umsetzmdglichkeit bei den Wehranlagen einzurichten.

11) Fir die Wehrverschliisse ist fiir den Storfall eine netzunabhingige Steuerung vorzusehen.
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Samtliche Gewisserdotationen in den Vorlandbereichen (Raababach, Ochsengriesbach,
Fischaufstieg und diverse Dotationen am rechten Miihlgang) sind mit Fertigstellung der
Anlagen durch Abflussmessungen in der Natur zu verifizieren.

Die Ufer- und Sohlsicherungen im Bereich der Murinsel und der beiden Wehranlagen
(auch Liange der Vorbodensicherung) sind auf Grundlage eines Modellversuches zu
tiberpriifen und erforderlichenfalls zu adaptieren.

Es ist darauf zu achten, dass die Stauraumddmme nicht infolge iibermifBigen Bewuchses
in ihrer Dichtheit und Stabilitit beeintrichtigt werden (Wasserwegigkeit infolge
Durchwurzelung, Entwurzelung durch Hochwasserangriff oder Windwurf).

Bei den Wehranlagen und den im Zusammenhang mit den beiden Kraftwerksanlagen
errichteten Durchlidssen und Abflussmulden ist Verklausungen entgegenzuwirken, indem
bei Hochwasserfiihrungen die erforderlichen Geréte und Baumaschinen (z.B. Bagger mit
Greifer) bereitgehalten werden.

Stauraumddmme, Wehrbriicken und Manipulationsfldchen bei den Einlaufrechen sind fiir
schwere Baumaschinen (Muldenkipper, Kranfahrzeuge, Hydraulikbagger) befahrbar
auszubilden. Hiefiir sind statische Nachweise und Standsicherheitsnachweise zu
erbringen.

Statik und Standsicherheitsnachweise des Wehrbauwerkes und der Stauraumdamme sind
von einem befugten Zivilingenieur zu erstellen bzw. zu iiberpriifen.

Fiir die projektsgeméflen Stauraumspiilungen ab Wasserfiihrungen von ca. 350 m3/s ist
ein Zeitplan fiir die Stauzielabsenkung, ein Beweissicherungsprogramm zur Schweb-
stofferfassung und ein Betriebsplan fiir den Wiederaufstau in Abstimmung mit den sonst
bestehenden Kraftwerksanlagen an der Mur zu erstellen.

Durchgefiihrte Stauraumspiilungen oder Hochwasserdurchginge mit Stauziellegung und
freiem Durchfluss sind zu dokumentieren (Absenkzeit, Dauer freier Durchfluss,
Aufstauzeit, Wasserabgabe bei Aufstau, Hochwasserabflussmengen, Ausuferungen,
Schwebstoffsituation, Geschiebesituation, Ubereinstimmung mit der projektsgemifBen
Abflusssituation, Rdumung von Verklausungen, Bauwerksschiden etc.)

Nach Hochwasserdurchgingen mit freiem Durchfluss ist unmittelbar vor dem
Wiederaufstau eine Fotodokumentation und eine Beurteilung iiber den Zustand der
Gewissersohle und der Steindeckwerke in den Staurdumen zu erstellen.

Es ist eine Betriebsordnung mit verantwortlicher Zuteilung der Aufgaben (Wartungs- und
Kontrollarbeiten, Beweissicherungen und Dokumentationen, Vorgangsweise bei
Stauzielabsenkung, Stauraumspiilung und Wiederaufstau, Begleitmanahmen bei
Hochwasserereignissen, Verklausungen, etc.) zur Sicherstellung der konsensgemifen
Erhaltung und des konsensgemifien Betriebes der Anlage zu erstellen. Die Betriebs-
ordnung ist insbesondere mit Grundlage der Erfahrungen aus Stauraumspiilungen und
Hochwasserdurchgingen auf den neuesten Stand zu bringen, und sind die getroffenen
Abinderungen oder Ergidnzungen der Wasserrechtsbehorde bekannt zu geben.
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Fiir die Wehrverschliisse (Segmente und Klappen) ist ein netzunabhidngiger Antrieb
vorzusehen, der auch bei abgestellter Kraftwerksanlage voll betriebsfahig ist.

Bestehende Furten an den Augewissern sind derart zu gestalten, dass die Befahrbarkeit
trotz Dotation des Ochsengriesbaches dem Ist-Zustand gleichwertig ist. Uber den Ist-
Zustand der bestehenden Furten ist eine Fotodokumentation zu erstellen.

Die Abflusskapazitit des Eisbaches ist wie im Ist-Zustand zu erhalten.

Die Wasserspiegellage des Vorfluters bei der Ausmiindung des Sammlers der
Wassergemeinschaft Kalsdorf-Mooswiesen ist bei unterschiedlichen Wasserfithrungen
des Ochsengriesbaches, vor Baubeginn und nach Bauvollendung mit Dotation des
Ochsengriesbaches, im Rahmen einer Beweissicherung zu dokumentieren.

Zur Verhinderung zusitzlicher Ausuferungen im Vergleich zum Ist-Zustand ist die
Baugrube des KW Gossendorf bei Uberschreitung der Abflusskapazitit der Bauum-
leitung zu fluten und damit eine Gesamtabflusskapazitit entsprechend dem Ist-Zustand
sicherzustellen.

Mit der Fertigstellung sind ein technischer Ausfiihrungsbericht und Ausfiithrungspline
vorzulegen. Weiters ist die gesamte Anlage -einschlieBlich Dammfiihrungen,
Begleitentwisserungen, Ufersicherungen etc. im Katasterlageplan unter Anschluss eines
Grundstiicksverzeichnisses neuesten Datums darzustellen. Samtliche Unterlagen sind in
6-facher Ausfertigung vorzulegen.

0. Gewiisserokologie:

1y

2)

3)

Die Fischaufstiegshilfen bei den Wehranlagen KW Gossendorf und KW Kalsdorf sind
jeweils laut untenstehender Tabelle zu dotieren:

Zeitraum Dotation
Dezember — Mirz 400 1/s
April 800 /s
Mai — August 650 1/s
September — Oktober 400 /s
November — Dezember 650 1/s

Nach einem Beobachtungs- und Untersuchungszeitraum von 3 Jahre nach Inbetrieb-
nahme der FAHs ist der Wasserrechtsbehodrde ein von einem Fachkundigen erstellter
Bericht iiber die Funktionsfihigkeit der Fischaufstiegshilfen und tiber das allfillige
Erfordernis einer Adaption der zeitlichen und mengenmifigen Dotationen der
Fischaufstiegshilfen vorzulegen.

Ab einer Wasserfithrung der Mur von 70% des HQ1 (300m3/s) kann das Stauziel bei den
beiden Wehranlagen zum Zwecke einer Stauentlandung abgesenkt werden. Die
Absenkung hat im Ausmaf} von maximal 50 cm pro Stunde zu erfolgen.

Bis zur Abnahmepriifung ist ein Geschiebemanagementkonzept zu erarbeiten, welches
auf die Oberlieger bzw. Unterlieger abzustimmen ist. In diesem Konzept sind alle
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technischen Vorginge (insbesondere Abstaugeschwindigkeit), die vorgesehenen Beweis-
sicherungsmalnahmen sowie die erforderlichen Einschrinkungen der Zeiten fiir die
Entlandungsmoglichkeiten (insbesondere Beriicksichtigung der Laichzeiten der Haupt-
fischarten) aufzunehmen.

P. Hydrogeologie:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Allgemeine Auflagen:

Der Inhalt der Auflagen ist den bauausfithrenden Firmen nachweislich (mit unter-
zeichnetem Ubernahmeprotokoll) zur Kenntnis zu bringen.

Es ist ein qualitatives Beweissicherungsprogramm wie folgt durchzufiihren:
Beweissicherungsstellen: gem. Tab. 34, S. 190, Band 4 (Grundwasser), Ordner 23/37,
Teil ¥2 vom 15.02.2007

Zeitraum: gem. Phasengliederung, S. 192 und 193 genannten Fachgutachtens; unter
Betriebsphase ist vorerst der Zeitraum zwischen Erreichen des Stauziels bis 5 Jahre
danach zu verstehen.

Intervall: innerhalb der Bauphase bis zwei Jahre nach Erreichen des Vollstaus monatlich
bzw. an den Beweissicherungsstellen in der Schutzzone 11 des Wasserwerkes Feldkirchen
wochentlich; danach bis 5 Jahre nach Vollstau vierteljahrlich.

Parameter: Mindestuntersuchung gem. Trinkwasserverordnung, BGBI. II Nr. 304/2001
i.d.F. 121/2007 zuziiglich der Parameter Sauerstoffgehalt, Kohlenwasserstoffindex und &
018 (letzterer gilt nur fiir die Messstellen der Konsenswerberin und der Grazer
Stadtwerke AG).

Das quantitative Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufiihren:
Beweissicherungsstellen: gem. Tab. 34, S. 190, Band 4 (Grundwasser), Ordner 23/37,
Teil ¥2 vom 15.02.2007

Zeitraum: 3 Monate vor Baubeginn bis 5 Jahre nach Erreichen Vollstau

Intervall: wochentlich

Parameter: Wasserstand

Anmerkung: in sdmtlichen Sonden der Konsenswerberin sind selbstregistrierende
Messgerite zu installieren und zu verwenden.

Einmal jahrlich ist durch einen Fachkundigen das bestehende Grundwassermodell
anhand der gemessenen Daten zu kalibrieren, mit der antragsgegenstiandlichen Prognose
zu vergleichen und bei allfilligen Abweichungen ein MaBnahmenprogramm (Anderung
der Bau- und Betriebsweise, Anpassung der Beweissicherung, Angabe der zusitzlichen
oder weggefallenen fremden Rechte etc.) zu entwickeln. Des Weiteren sind sdmtliche
qualitativen Messwerte grafisch darzustellen, hinsichtlich Trendentwicklung auszuwerten
und durch einen Fachkundigen zu begutachten.

Uber simtliche Auswertungen gemiB Auflagenpunkt 2. ist der Behorde unaufgefordert
ein Bericht vorzulegen. Dies muss bis 5 Jahre nach Abbruch aller Anlagenteile erfolgen.

Alle moglichen Beeintriachtigungen von Brunnen, die auflerhalb des Prognosebereiches
gelegen sind, alle Verdnderungen des Grundwasserspiegels in den Messstellen von >
0,5 m gegeniiber der Prognose, die nicht natiirlichen Ursprungs sind und sidmtliche
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Grenzwertiiberschreitungen an den qualitativen Messstellen, die nicht schon wihrend der
Betriebsphase bestanden, sind unverziiglich der Behoérde sowie der wasserrechtlichen
Bauaufsicht unter Angabe von Griinden zu melden. Weiters ist die Beweissicherung auf
die jeweils nidchstgelegenen Messstellen auszudehnen. Bei Beeintrichtigung einer
Grundwasserfassung (Brunnen) ist - entsprechend der jeweiligen Nutzung des Brunnens -
unverziiglich, lingstens aber binnen 24 Stunden Ersatzwasser in ausreichender Menge
und Qualitdt (bei Trinkwasserversorgungen gem. Trinkwasserverordnung i.d.g.F.)
bereitzustellen.

Innerhalb des Schongebiets bzw. Schutzgebiets des Wasserwerks Graz-Feldkirchen ist
den jeweiligen Verantwortlichen bzw. Beauftragten der Grazer Stadtwerke AG jederzeit
und ungehindert Zutritt zu gewihren. Auch sind diesen jederzeit iiber Verlangen alle
Untersuchungsbefunde und Messergebnisse, insbesondere der Beweissicherung zur
Verfiigung zu stellen.

Auflagen fiir die Bauphase:

Es diirfen nur Transportfahrzeuge, Ladegerite und Baumaschinen zum Einsatz gelangen,
welche sich im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem einwandfreien
Zustand befinden.

Samtliche eingesetzte Transportfahrzeuge, Ladegerite und Baumaschinen sind wéhrend
der Zeit, in der sie nicht unmittelbar im Einsatz stehen, aulerhalb der Baustellen auf
einem Abstellplatz abzustellen. Dieser Abstellplatz hat iiber eine Befestigung und eine
ordnungsgeméfe Oberflichenentwisserung zu verfiigen. Der Abstellplatz ist regelmifig
zu reinigen. Olreste sind nachweislich einem befugten Abfallsammler zu iibergeben.

Wassergefiahrdende Stoffe diirfen nur auf befestigtem Untergrund in einer
fliissigkeitsdichten und chemikalienbestindigen Wanne mit dem Mindestvolumen der
Summe der darin gelagerten Behiltnisse gelagert werden.

Auflagen zur Storfallvorsorge und Storfallbekampfung:

Wihrend der Bauarbeiten ist streng darauf zu achten, dass keine Mineral6lprodukte oder
sonstige wassergefahrdenden Stoffe in den Boden oder das Grundwasser gelangen. Mit
derartigen Stoffen verunreinigtes Erdreich ist unverziiglich zu binden, zu beseitigen und
ordnungsgemil} sowie nachweislich zu entsorgen.

Im Bereich der Baustelle ist zur Bekdampfung von Mineral6lverunreinigungen stets ein
geeignetes Olbindemittel in einer Menge von mindestens 300 kg bereitzustellen.

Bei jedem Austritt von wassergefihrdenden Stoffen ist unverziiglich die wasserrechtliche
Bauaufsicht zu verstidndigen. Bei einem Austritt von mehr als 100 1 wassergefihrdender
Stoffe in den Boden bzw. bei jeder Verunreinigung des Grundwassers ist nichste
Sicherheitsdienststelle und die zustidndige Bezirksverwaltungsbehorde zu verstdndigen.
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Besondere Auflagen betreffend Bauarbeiten innerhalb der Schutzzone II des
Wasserwerks Feldkirchen:

Vom Baubeginn jener BaumaB3nahmen, die innerhalb der Schutzzone erfolgen sollen, ist
die Grazer Stadtwerke AG mindestens 8 Wochen vorher zu verstindigen.

Vor Baubeginn sind der alternierende Betrieb bzw. das Abschalten (Nichtverwendung)
bestimmter Brunnen des Wasserwerks Feldkirchen gemil3 Betriebsphasenplan auf Seite
136 und 137 (letzter bzw. erster Absatz) in Band 4 (Grundwasser), Ordner 23/37, Teil 1/2
der Einreichunterlagen sicherzustellen; der Behdrde ist ein diesbeziiglicher Nachweis
vorzulegen.

Bei jedem Austritt von wassergefidhrdenden Stoffen in diesem Bereich sind unverziiglich
die wasserrechtliche Bauaufsicht, die zustindige Bezirksverwaltungsbehorde und die
Grazer Stadtwerke AG zu verstindigen und ist unverziiglich die Beseitigung der
Verunreinigung in Angriff zu nehmen.

Die Lagerung, Leitung und der Einsatz wassergefihrdender Stoffe (z.B. Betonzusitze,
Schalole etc.) sind in diesem Bereich verboten.

Das Abstellen von Transportfahrzeugen, Ladegerdten und Baumaschinen, die nicht
unmittelbar im Einsatz stehen, ist in der Schutzzone verboten.

Die Einrichtung von Lager- und Abstellplitzen ist verboten.

In jedem Baufahrzeug ist ein geeignetes Olbindemittel in einer Menge von zumindest 50
kg mitzufiihren.

Uber simtliche in der Schutzzone II einzusetzende Materialien ist der Nachweis der
Grundwasservertraglichkeit zu erbringen.

Q. Luftreinhaltung — Bauphase:

1Y)

2)

3)

Die eingesetzten Maschinen und Gerite miissen nachweislich dem Stand der Technik
entsprechen, der durch die Verordnung iiber Malnahmen zur Bekdmpfung der Emission
von gasformigen Schadstoffen und luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungs-
motoren fiir mobile Maschinen und Gerdte (MOT-V, BGBI. II Nr.136/2005) festgelegt
wird.

Die ortliche Bauaufsicht hat die Umsetzung der im Projekt sowie in Form von Auflagen
festgelegten emissionsmindernden MaB3nahmen zu iiberwachen und zu dokumentieren.

Die ortliche Bauaufsicht hat eine Kontakt- und Informationsstelle fiir die betroffene
Nachbarschaft einzurichten. Diese hat die betroffene Nachbarschaft iiber den Bauzeitplan
sowie iiber besonders emissionsreiche Arbeiten und tiber Mafinahmen zur Emissions-
minderung zu informieren. Diese Stelle ist auch als Anlaufstelle fiir Beschwerden
einzurichten.
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4)  Beim Ubergang von nicht befestigten bzw. nicht staubfrei befestigten Fahrwegen auf
staubfrei befestigte Straflen ist durch MafBnahmen wie Reifenwaschanlagen oder
gleichwertige andere Malnahmen sicherzustellen, dass eine Verschmutzung der
Fahrbahn verhindert wird.

R. Boden:

Auflagen zum Schutz des Bodens in der Bauphase:

1)  Landwirtschaftliche Flachen diirfen nur befahren werden, wenn dies im Zuge des
Baugeschehens unbedingt erforderlich ist.

2)  Vor einer flichigen Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Fldchen ist der
Oberboden abzutragen und getrennt vom Unterboden zu lagern.

3) Die Abtragung darf nicht im nassen Zustand erfolgen. Davon darf nur abgewichen
werden, wenn dies im Hinblick auf den Fortgang des Baugeschehens unbedingt
erforderlich ist.

4)  Bei der Abtragung des Oberbodens ist eine Durchmischung mit dem Unterboden zu
verhindern.

5) Die Michtigkeit des abgetragenen Oberbodens ist zu dokumentieren und die
Rekultivierung nachweislich durchzufiihren.

6) Bei mehr als dreimonatiger Zwischenlagerung der zwischengelagerten Boden sind diese
zum Schutz vor Verunkrautung und Erosion zu begriinen.

7)  Die Oberbodenzwischenlager diirfen nicht befahren werden.

8)  Unterbodenverdichtungen sind vor dem Aufbringen der Humusschicht ordnungsgemif
mit Spezialgeriten, stechend — grabend aufzulockern. Die Auflockerung hat diagonal zur
Beanspruchungsrichtung zu erfolgen, soweit dies moglich ist.

9)  Die Tiefenlockerung und das Aufbringen des Oberbodens diirfen nicht bei Regenfillen
oder nassen Bodenverhiltnissen erfolgen. Nach Niederschldgen miissen der Boden und
der zwischengelagerte Oberboden mindestens 2 Tage abtrocknen.

10) Wiederholte Befahrungen des Unterbodens mit schwerem Gerét vor Aufbringen der
Humusschicht sind zu vermeiden.

11) Der Oberboden ist lose zu schiitten und in der Folge locker zu verbreiten.

12) Bei der Aufbringung des Oberbodens muss die lose Schiittméchtigkeit mindestens 30 %
hoher sein als die geplante Hohe im abgesetzten Zustand.

13) Die Funktionsfihigkeit von Drainagen und Wasserableitungen ist vollstindig wieder-

herzustellen; ist dies nicht moglich, sind sie zu erneuern.



14)

15)
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Auf landwirtschaftlichen Flichen sind nach Beendigung der Inanspruchnahme fiir
Bautitigkeiten die oberfldchlich sichtbaren Steine, soweit machbar, hédndisch zu
entfernen.

Auflagen zum Schutz des Bodens in der Betriebsphase:

Beziiglich der Bodenverhiltnisse nordlich der Kalsdorfer Briicke ist tiber drei Jahre ab
Betriebsaufnahme eine fachkundige Beweissicherung zur Dokumentation allfilliger
Ertragsriickgéinge aufgrund verdnderter Bodenverhiltnisse durchzufiihren.

S. Landwirtschaft :

1Y)

2)

3)

4)

Auflagen zum Schutz der Landwirtschaft in der Bauphase:

Die vorhandenen Verkehrsverbindungen miissen fiir die landwirtschaftlichen Fahrzeuge
benutzbar bleiben; soweit dies nicht moglich ist, sind Ersatzzufahrten zu schaffen.

Riickstdinde von Materialien (Betonreste, Metallteil etc.) sind vor Beginn der
Rekultivierung abzufiihren bzw. fachgerecht zu entsorgen.

Die rekultivierten Fldchen sind zu begriinen oder mit Kulturpflanzen zu bebauen.
Auflagen zum Schutz der Landwirtschaft in der Betriebsphase:
Die Zufahrten zu den landwirtschaftlichen Flidchen, die durch Dotierung der Altarme

projektbedingt iiberflutet werden, sind durch Durchlisse oder sonstige Uberginge
herzustellen.

Hinweis: Die Auflagenpunkte 1.) bis 7.) und 9.) bis 11.) des Abschnittes I. Brandschutz, die
Auflagenpunkte 1.) und 6.) bis 15.) des Abschnittes G. Elektrotechnik und die Auflagenpunkte
8) und 9.) des Abschnittes H. Maschinentechnik sind auch aus Griinden des
Arbeitnehmerschutzes erforderlich (§ 94 Abs. 2 des ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes, BGBI.
Nr. 450/1994, i.d.g.F.).
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Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetzes tiiber die Priifung der Umweltvertrdglichkeit (Umweltvertriglichkeits-
priffungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), BGBlL. Nr. 697/1993 idF BGBIL. 1 Nr. 149/2006,
insbesondere: §§ 2 Abs 2, 5, 17 und 39, sowie Anhang 1 Spalte 1 Z 30 u. Spalte 2 Z 46, iVm:

O

Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215, idF BGBI. I Nr. 123/2006, insb.
§§ 9 Abs.1, 11, 12, 12a, 13, 21 Abs.1, 22, 30, 30a, 32 Abs 2 lit. a., 38, 41, 103, 104,
104a, 105, 107, 111 und 112, sowie 34 Abs 4 iVm §§ 5 und 7 der Verordnung des
BMLF vom 25.1.1962 zum Schutze des Grundwasserwerkes Graz-Feldkirchen, BGBI
Nr. 41/1962,

Forstgesetz 1975, BGBI Nr. 440 idF BGBI. I Nr. 55/2007, insb. §§ 17 und 18
ArbeitnehmerInnenschutzgesetz - ASchG, BGBINr. 450/1994 idF BGBI 1 Nr.
147/2006, insbesondere §§ 94 Abs. 1 Z 6 und Abs. 2, i.V.m. der Verordnung iiber den
Schutz der Arbeitnehmer/innen vor der Gefihrdung durch Lirm und Vibrationen
(Verordnung Larm und Vibrationen - VOLV), BGBI II Nr. 22/2006

Steiermirkisches Starkstromwegegesetz 1971, LGBI. Nr. 14/1971 idF LGBLNr.
25/2007 (im Folgenden: Stmk. StWG 1971), insbesondere §§ 3 und 7 Abs 1
Steiermirkisches Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetz 2005 — Stmk.
EIWOG 2005, LGBI1.Nr. 79/2005 idF LGBI. Nr. 25/2007, insbesondere §§ 5, 8, 9, 10
und 11

Steiermirkisches Naturschutzgesetz 1976 — Stmk. NSchG 1976, LGBIL.Nr. 65/1976 idF
LGBI.Nr. 71/2007, insbesondere §§ 6 Abs. 3 lit. ¢ und Abs. 7, 7 Abs. 2 lit. a, b und d
sowie Abs. 4, iVm der Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung betreffend
das Landschaftsschutzgebiet Murauen - Graz - Werndorf, LGBI. Nr. 83/1981,
Steiermirkisches Baugesetz — Stmk. BauG, LGBL.Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr. 78/2003,
insbesondere § 19 Z 7

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG. BGBIL.Nr. 51/1991 idF BGBI. 1
Nr. 5/2008, insbesondere § 59

Kosten:

Der Ausspruch iiber die Kosten bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.
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Begriindung:

A) Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltsfeststellung):

A.l. Verfahrensgang

Die Steweag-Steg GmbH, mit dem Sitz in Graz, vertreten durch die ONZ, ONZ,
KRAEMMER, HUTTLER Rechtsanwilte GmbH, mit dem Sitz in Wien, hat am 02. Juni 2006
den Antrag auf Genehmigung nach dem Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000) i.d.F. BGBI. I Nr. 149/2006 bei der Steiermérkischen Landesregierung als
UVP-Behorde iiber das Vorhaben ,,Errichtung und Betrieb der Wasserkraftanlagen
Kraftwerk Gossendorf und Kraftwerk Kalsdorf* eingebracht.

Fiir dieses Vorhaben ist gemidl §§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 1, 5, 17 und 39 iVm Anhang 1 Spalte 1 Z
30 und Z 46 Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung durchzufiihren.

Der Genehmigungsantrag wurde im Laufe des Evaluierungsverfahrens (zur Priifung der
Vollstindigkeit des Einreichprojektes) modifiziert und in Entsprechung eines behordlichen
Verbesserungsauftrages erginzt (Schriftsatz der Antragsdnderung und Urkundenvorlage vom
02.03.2007, OZ 27 im Akt). Damit lag ein zur Fiihrung des Verfahrens hinreichend konkretes
Projekt bzw. eine hinreichend konkrete Umweltvertriglichkeitserkldrung vor.

Mit Schreiben vom 09. Mai 2007, OZ 44 im Akt, wurde gemif3 § 5 Abs. 3 UVP-G 2000 den
mitwirkenden Behorden der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden Projektsunterlagen und
die Umweltvertréglichkeitserkldarung zur Stellungnahme iibermittelt. Gemafl § 5 Abs. 4 UVP-G
2000 wurde die Umweltvertrdglichkeitserklirung auch der Umweltanwiltin, den
Standortgemeinden Stadt Graz, Feldkirchen bei Graz, Kalsdorf bei Graz, Werndorf, Gossen-
dorf, Fernitz und Mellach sowie dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, unter einem zur Stellungnahme iibermittelt.

Aufgrund der Information der zu beteiligenden Stellen (§ 5 UVP-G 2000) langten folgende
Stellungnahmen ein:

OZ | Stellungnahme Adresse: Datum der Stellungnahme

56 BM f. Land- u. Forstwirtschaft, | 1090 Wien, | 20.06.2007
Umwelt u. Wasserwirtschaft, Spittelauer Linde 5
Sektion V, Referat Umweltbewertung

57 | Umweltanwiltin MMag. Ute Pollinger | 8010 Graz, | 21.06.2007

Stempfergasse 7

60 | Baubezirksleitung Graz -Umgebung, | 8010 Graz, | 20.06.2007
Referat Wasserbau Leonhardstrafle 84

62 | Baubezirksleitung Graz -Umgebung, | 8010 Graz, | 20.06.2007
Stellungnahme des | Leonhardstrae 84
Bezirksnaturschutzbeauftragten

101 | Dipl.-Ing.  Urs Lesky FAI19A- | 8010 Graz, 05.07.2007
Wasserwirtschaftliches Planungsorgan | Stempfergasse 5-7

104 | Umweltanwiltin MMag. Ute Pollinger | 8010 Graz, 11.07.2007
(Vorlage: fachliche Stellungn. zum | Stempfergasse 7
Gutachten Gewisserokologie von Dr.
Peter Pfister, ARGE Limnologie
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GmbH) Ergidnzende Stellungnahme zu
0Z57

106 | Dipl.-Ing. Urs Lesky FAI19A- | 8010 Graz, 11.07.2007
Wasserwirtschaftliches Planungsorgan | Stempfergasse 5-7
Ergidnzende Stellungnahme zu OZ 101

Festzustellen ist, dass die Stellungnahmen (in ihren ergédnzten Fassungen) des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (FA19A - Vertreter Dipl.-Ing. Urs Lesky) und der
Umweltanwiltin MMag. Ute Pollinger multifunktionalen Charakter haben, da sie nicht nur als
Stellungnahme nach § 5 UVP-G 2000, sondern auch als Stellungnahme gemiall § 9 UVP-G
2000 bzw. auch als Parteien-Einwendungen aufgrund der ediktsgeméBen offentlichen Auflage
zu werten sind.

Mit einem auf §§ 44a und 44b AVG 1991 gestiitzten und am 10. Mai 2007 in der Kleinen
Zeitung und in der Kronen Zeitung, sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung - sowie auch durch
Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden und der UVP-Behorde - gehorig
kundgemachten Edikt vom 08. Mai 2007, hat die UVP-Behorde den verfahrenseinleitenden
Antrag kundgemacht. Mit diesem Edikt wurde das Projekt gemifl § 9 UVP-G 2000 fiir die
Dauer von sechs Wochen in der Zeit vom 14. Mai 2007 bis 25. Juni 2007 bei den gesetzlich
erforderlichen Stellen offentlich aufgelegt, wobei auf die Moglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme fiir jedermann hingewiesen wurde. Unter einem wurde gemif3 § 44a Abs. 2
AVG 1991 eine Frist vom 14. Mai 2007 bis 25. Juni 2007 bestimmt, innerhalb derer bei der
Behorde schriftliche Einwendungen erhoben werden konnen. Auf die Rechtsfolgen des § 44b
AVG 1991 - Verlust der Parteistellung bei nicht rechtzeitiger schriftlicher Einwendungs-
erhebung - wurde im Edikt hingewiesen. Zusitzlich wurde das Vorhaben entsprechend den
Vorgaben des § 9 Abs. 4 UVP-G 2000 ordnungsgemédl im Internet unter:
/lwww.umwelt.steiermark.at/ (Meniipunkt Umwelt und Recht) kundgemacht.

Aufgrund dieses Edikts langten folgende Stellungnahmen und Einwendungen ein:

0OZ | Einwendung/Stellungnahme Adresse: Datum eingelangt
50 | Schwarz Julius 8401 Kalsdorf, 04.06.2007 11.06.2007
Hauptstralle 354a
53 Verein Lebensraum Graz Siid | 8071 Go6ssendorf, 07.06.2007 12.06.2007
(Obmann Wolfgang Blaschek) Mitterweg 96
54 | RA Dr. Dieter Neger fiir 8010 Graz, 20.06.2007 20.06.2007
Herrn Mag. Walter Urwalek Sackstrale 21
55 | Hechtl Elisabeth Gabricle 8073 Feldkirchen, 19.06.2007 19.06.2007
(ident mit OZ 66) Trattenstraf3e 35
58 | Stadt Graz - Prisidialamt 8011 Graz-Rathaus, 20.06.2007 21.06.2007
Hauptplatz 1
61 Landesfischereiverband 8010 Graz, 19.06.2007 21.06.2007
Steiermark (Obmann Dr. | Hamerlinggasse 3
Friedrich Ebensperger)
63 Elektrizititswerk  Fernitz Ing. | 8072 Fernitz, 20.06.2007 22.06.2007
Franz Purkarthofer GmbH &Co | Werkstrafie 3
KG,
64 | Purkarthofer Gabriele 8072 Fernitz, 20.06.2007 22.06.2007
Kirchplatz 1
65 | NuBBbaum Alfred (samt | 8041 Thondorf, 20.06.2007 22.06.2007
Unterschriftenliste) Sattlerstral3e 14
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67 Bezirkskammer fiir Land- und | 8020 Graz, 20.06.2007 25.06.2007
Forstwirtschaft Graz und | Kindermanngasse 8/1
Umgebung
68 | GLOBAL 2000,Friends of the | 1070 Wien, 20.06.2007 25.06.2007
earth Austria Die Osterreichische | Neustiftgasse 36
Umweltschutzorganisation
69 | Biirgermeister Franz 8472 Vogau, 22.06.2007 25.06.2007
Feldbacher, Gemeindeamt Vogau | Obere Dorfstral3e 6
70 | Loffler Leo 8041 Graz, 22.06.2007 25.06.2007
Eintrachtgasse 91
71 | Biirgermeister Hans Rauscher, 8461 Obervogau 59 22.06.2007 25.06.2007
Gemeindeamt Obervogau
72 | Wassergenossenschaft ,,Kalsdorf- | 8401 Kalsdorf, 22.06.2007 25.06.2007
Mooswiesen” (Obmann Ing. | Hauptstrae 114
Bertram Schall)
73 Biirgermeister Helmuth Adam, 8401 Kalsdorf, 25.06.2007 25.06.2007
Marktgemeinde Kalsdorf bei | Hauptplatz 1 (per Fax)
Graz
74 | Biirgermeister Willibald Rohrer, | 8402 Werndorf, 25.06.2007 26.06.2007
Gemeinde Werndorf Bundesstrafie 135 (im
Original u.
per Fax)
75 | Biirgermeister Ing. Adolf | 8073 Feldkirchen bei 25.06.2007 26.06.2007
Pellischek, Marktgemeinde | Graz, Triester Strale 57 (per Fax)
Feldkirchen bei Graz
76 | Feldkirchen-Werndorfer 8401 Kalsdorf bei 22.06.2007 26.06.2007
Wasserwerks-Genossenschaft, Graz, Lapp-Finze-
(Obmann Ing. Christian Lappi) Strafle 21
77 Das Altere Miihlconsortium, | 8020 Graz, 19.06.2007 26.06.2007
Wassergenossenschaft  (Sorger- | Kostenbaumgasse 17
Domenigg, Spreitzer Johann)
78 | Ing. Bertram Schall 8401 Kalsdorf bei 22.06.2007 26.06.2007
Graz, Hauptstrafle 114
79 Biirgermeister Franz Tscherner, | 8472 Stral} in der 23.06.2007 26.06.2007
Marktgemeinde Stra8 in der | Steiermark, (im
Steiermark Hauptstrafle 61 Original u.
per Fax)
80 | Hutter Notburga 8143 Dobl, 25.06.2007 26.06.2007
Burgstallerstrale 4 (E-Mail)
80 | Hutter Heidelinde 8073 Feldkirchen, 25.06.2007 26.06.2007
Miihlweg 24/2 (E-Mail)
81 | Steurer Manfred 8054 Graz, 25.06.2007 26.06.2007
Zahldckerweg 23 (E-Mail)
82 | Neuhold Isabella 8045 Graz, 25.06.2007 26.06.2007
Grazerstrafie 26/4/36 (E-Mail)
83 | Osterreichische 8010 Graz, 25.06.2007 26.06.2007
Naturschutzjugend Landesgruppe | Brockmanngasse 53
Steiermark (Landesleiter Mag.
Christoph Oswald)
84 | BirdLife Osterreich - | 8047 Hart bei Graz, 25.06.2007 26.06.2007
Landesgruppe Steiermark | Am Steinergrund 37
(Obmann Ao. Univ.-Prof. Mag.
Dr. Hartwig W. Pfeithofer)
85 Umweltdachverband  (Prisident | 1080 Wien, 25.06.2007 26.06.2007
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Dr. Gerhard Heilingbrunner und | Alser Strafe 21
Geschiftsfilhrer Mag.  Franz
Maier)
86 | GREENPEACE (DI  Jurrien | 1100 Wien, 25.06.2007 26.06.2007
Westerhof ) Fernkorngasse 10
87 | Naturschutzbund Steiermark (GF | 8010 Graz, 25.06.2007 26.06.2007
DI Dipl.-Pad. Markus Ehrenpaar) | Heinrichstra3e 5/11
88 Naturschutzbund Osterreich | 5020 Salzburg, 25.06.2007 26.06.2007
(Bundesgeschiftsfithrerin ~ Mag. | Am Haus der Natur (E-Mail)
Christine Piihringer) Museumsplatz 2
89 | WWF Osterreich | 1160 Wien, Ottakringer | 25.06.2007 26.06.2007
(Geschiftsfiithrer Andreas | Strale 114 - 116
Wurzer)
90 | Jagdgesellschaft Kalsdorf | 8401 Kalsdorf, 24.06.2007 27.06.2007
(Obmann Ernst Konrad) Bahnhofstralle 15
91 Greiner Franz 8472 Vogau, 24.06.2007 27.06.2007
Dorfstral3e 39
92 | Jagdgesellschaft Feldkirchen bei | 8401 Kalsdorf, 25.06.2007 27.06.2007
Graz, Revierteil Wagnitz | Siegfried-Markus-
(Obmann Mag. Glinther | Gasse 17
Hermann)
93 | Eckhart Hermann 8401 Kalsdorf bei 25.06.2007 27.06.2007
Graz,
Dorfstral3e 66
94 Dr. Thomas Seiler, Initiative | 8983 Bad Mitterndorf, 22.06.2007 27.06.2007
Koppentraun Neuhofen 32
95 Peter Feldhammer, Initiative | 4222 St. Georgen, 22.06.2007 27.06.2007
Koppentraun Am Bahnhof 44
100 | DI Herbert Reiterer, FA18A - | 8010 Graz, Landhaus- 3.7.2007 3.7.2007
Landesstraf3e gasse 7 (e-mail)

Unterschriftenliste, Herr Alfred NuSbaum, OZ 65:
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Frau Elisabeth Schusteritsch, Sattlerstrafe 23, 8041 Thondorf;

Frau Theresia Sundl, Sattlerstrae 24, 8041 Thondorf;

Frau Anneliese NuB3baum, Sattlerstrale 14, 8041 Thondorf;
Herrn Manfred NuBbaum, Sattlerstra3e 14, 8041 Thondorf;
Herrn Alfred Winkler, Innenstra3e 7, 8041 Thondorf;
Herrn Richard Mach, Bundesstra3e 25, 8041 Thondorf;
Herrn Franz Wiesler, Spitzweg 18, 8041 Thondorf;

Herrn Anton Sundl, Sattlerstraf3e 24, 8041 Thondorf;
Herrn Erwin Frohlich, Bundesstrafie 19, 8041 Thondorf;

. Frau Anna Frohlich, Bundesstraf3e 19, 8041 Thondorf;

. Herrn Giinther Lugert, Innenstrale 21, 8041 Thondorf;

. Herrn Eduard Pammer, Innenstra3e 34, 8041 Thondorf;

. Herrn Rudolf Schwarzbauer, Innenstralle 18, 8041 Thondorf;
. Herrn Ludwig Koélly, Innenstrae 27, 8041 Thondorf;

. Frau Maria Mach, Bundesstraf3e 25, 8041 Thondorf;

. Frau Rosalinde Schmid, Innenstra3e 11, 8041 Thondorf;

. Herrn Josef Schusteritsch, Sportplatzstraie 21, 8071 Dorfla;
. Herrn Franz Luttenberger, Dorfstrafle 63, 8071 Gossendorf;
. Herrn Josef Knapp, Dorfstrale 10, 8071 Gossendorf;

. Herrn Alfred Brand, Sportplatzstrae 33, 8071 Dorfla;

. Frau Anita Schusteritsch, Sportplatzstrafle 21, 8071 Dérfla.
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Mit Schreiben vom 17.10.2007, OZ 119 hat der Landes-Energiebeauftragte Dipl.-Ing.
Wolfgang Jilek iiber behordliches Ersuchen zu energiewirtschaftlichen Themenschwerpunkten
des Projektes eine Stellungnahme abgegeben. Dazu unten Abschnitt A.3.2.2.

Zur Beurteilung des ggst. Einreichprojektes lie die erkennende Behorde ein Priifbuch
erstellen, stellte ein Gutachterteam aus den erforderlichen Fachbereichen samt
Sachverstiandigenkoordinator zusammen (Teammitglieder siehe Seite 9 des Gesamtgutachtens)
und beauftragte die Fachgutachter und den Sachverstindigenkoordinator mit der Erstellung
eines Gesamtgutachtens gemiB § 12 UVP-G 2000 (OZ 2 im Akt, im Folgenden: UV-GA). Der
unter einem festgelegte Zeitplan gemil § 7 UVP-G 2000 wurde im Laufe des Verfahrens
mehrmals revidiert. Griinde hiefiir sind einerseits erforderliche Projektsnachbesserungen und
Modifikationen aufgrund eines behordlichen Verbesserungsauftrages, andererseits aber die
Fiille von Stellungnahmen und Einwendungen der Beteiligten, welche die Nachnominierung
und Bestellung eines weiteren nichtamtlichen Sachverstindigen fiir das Fachgebiet Naturschutz
erforderlich machte (Bestellungsbescheid vom 21. August 2007, OZ 114).

Die eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen wurden dem
Sachverstidndigenkoordinator zur Befassung in dem zu erstellenden Gesamtgutachten unter
Einbeziehung der erforderlichen Fachgutachter sukzessive iibermittelt. Das in Auftrag
gegebene Umweltvertriglichkeitsgutachten gemdf § 12 UVP-G 2000 (samt den als Basis
dienenden Teilgutachten der beigezogenen Fachgutachter) langt am 21. November 2007 bei
der UVP-Behorde ein. Entsprechend den Vorgaben des § 13 UVP-G 2000 wurde das
Umweltvertriaglichkeitsgutachten (samt den Teilgutachten) unverziiglich dem Projektswerber,
den mitwirkenden Behorden, der Umweltanwiltin, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan
und dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
tibermittelt, sowie bei der Behorde und in den Standortgemeinden fiir die Dauer von
mindestens vier Wochen zur offentlichen Einsicht aufgelegt; diese Auflage wurde durch
Anschlag an den Amtstafeln der betroffenen Standortgemeinden und der UVP-Behorde
kundgemacht (OZ 125 bis 127 im Akt).

Im Hinblick auf die eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen war es zur Erstellung
einzelner Teilgutachten und des darauf aufbauenden Gesamtgutachtens erforderlich, vom
Projektswerber Projektsergidnzungen insbesondere aus den Fachbereichen Gewisserokologie,
Landschaft, Schalltechnik und Erschiitterungen, Okosysteme und Biotope, Forstwirtschaft,
sowie Boden und Landwirtschaft einzufordern; die geforderten Projektserginzungen mit dem
Titel ,,Band 19 - Erginzungen® wurden mit Vorlageschreiben der Projektwerberin vom
25.10.2007, OZ 121 im Akt, eingereicht. Diese Projektserginzungen wurden zur Einsicht-
nahme durch Parteien und Beteiligte bei den Standortgemeinden und bei der UVP-Behorde
aufgelegt und wurde auf die Einsichtnahmemoglichkeit in der Offentlichen Bekanntmachung
einer miindlichen Verhandlung vom 21. November 2007, OZ 127 im Akt, hingewiesen.

Zwischen der Bekanntmachung der miindlichen Verhandlung und dem Termin der miindlichen
Verhandlung langten bei der UVP-Behorde folgende zusitzliche Stellungnahme bzw. Ergén-
zungen ein:

- Vollmachten an Dr. Robert Holler fiir die Gemeinden Vogau, Obervogau und Straf}

(0Z 132);

- Stellungnahme Dipl.-Ing. Wolfgang Woschitz, BBL GU (OZ 133);

- Stellungnahme des Alteren Miihlconsortiums WG (OZ 134);

- Einwendung RA Dr. Vana fiir Adolf Egger (OZ 135);



-34 -

Auf Basis der Offentlichen Bekanntmachung vom 21. November 2007, OZ 127 im Akt, fand
am 18. und am 19. Dezember 2007 die miindliche Verhandlung gemif § 16 UVP-G 2000 statt.
Der Verhandlungsablauf / das Verhandlungsergebnis wurde in Form einer Verhandlungsschrift
(Niederschrift) festgehalten, und wurde diese jenen Beteiligten, die dies verlangten, iiber-
mittelt.

Im Lichte des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung war der Sachverhalt ausreichend
erhoben und geklirt, um ihn der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legen.

A.2. maBBgebender entscheidungsrelevanter Sachverhalt

2.1. Dem Genehmigungsantrag und den Einreichunterlagen zu Folge kann das Vorhaben in den
wesentlichen Elementen (Kurzbeschreibung) wie folgt beschrieben werden:

Die STEWEAG-STEG GmbH beabsichtigt, an der Mur im Siiden von Graz zwischen der
A2-Briicke und dem Wasserkraftwerk Mellach zwei Laufwasserkraftwerke in Form von
Buchtenkraftwerken zu errichten. Zweck der projektierten Anlagen ist die emissionsfreie
Stromerzeugung aus heimischer Wasserkraft.

Aus den technischen, wirtschaftlichen und ©kologischen Untersuchungen und Uber-
legungen ergaben sich folgende Standorte:

¢ Kraftwerk Gossendorf bei Mur-km 170,090
¢ Kraftwerk Kalsdorf bei Mur-km 163,421.

Der Projektbereich beginnt im Norden bei der Stauwurzel des KW Gossendorf, welche
bei Ausbaudurchfluss bei Mur-km 174,0521 liegt und reicht im Siiden bis zum Ende der
Unterwassereintiefung des KW Kalsdorf, welche bei Mur-km 160,8492 liegt. Die
Gesamtlidnge des Vorhabens betrdgt somit 13,2 km.

Jedes Kraftwerk besteht im Wesentlichen aus vier Abschnitten:

e Stauraumbereich;

* Kraftwerksanlage;

e Unterwasserbereich;
 Erdkabel.

Die Stauraumbereiche dienen dem Aufstau des heranflieBenden Wassers, um dieses
gebiindelt und aus einer entsprechenden Hohe den Turbinen zuflieBen zu lassen. Sie sind
entsprechend den natiirlichen Gegebenheiten, den wirtschaftlichen Erfordernissen und
den okologischen Gesichtspunkten gestaltet. Im Wesentlichen erfolgt die Gestaltung
durch folgende MaBnahmen:

* Uferbegleitdimme;

* Untergrundabdichtungen;

* Begleitdrainagen und Begleitgriben;
* Sicherungsmafinahmen.
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Die Kraftwerksanlagen dienen der Stromproduktion. Sie gliedern sich in jeweils eine
rechtsufrige  Wehranlage mit Verschliissen und ein linksufriges Krafthaus. Die
Wehranlage besteht beim Kraftwerk Gossendorf aus 3 und beim Kraftwerk Kalsdorf aus
2 Wehrfeldern, da bei letzterem ein Teil der bei einem Hochwasser anfallenden
Wassermenge parallel zu den Dammen im Auwald abgeleitet wird und so die fiir einen
Auwald typische und notwendige Uberflutung erhalten wird. In beiden Krafthiusern sind
jeweils 2 leicht geneigte PIT-Turbinen zur Stromerzeugung angeordnet, deren Laufrader
einen Durchmesser von ca. 3,85 m haben.

Hauptdaten des KW Gossendorf:

Standort: Mur-km 170,090

Ausbaudurchfluss QA: 200 m3/s

Stauziel: 330,80 miiA

Unterwasserspiegel bei Ausbaudurchfluss: 319,62 miiA (siehe Einlage 243.01)
Rohfallhohe bei Ausbaudurchfluss: 11,18 m

MaB der Unterwassereintiefung: 3,80 m

Linge der Unterwassereintiefung: ca. 3040 m

Ende der Unterwassereintiefung: Mur-km 167,0493
Stauraumlidnge bei QA: ca. 3962 m

Stauwurzel bei QA: Mur-km 174,0521
Bemessungshochwasser: HQ100 = 1320 m3/s (siehe Tabelle 3)
Anzahl der Wehrfelder: 3

Breite der Wehrfelder: 16,0 m

Engpassleistung: 18,75 MW

Regelarbeitsvermogen: 86,70 GWh

Hauptdaten des KW Kalsdorf:

Standort: Mur-km 163,421

Ausbaudurchfluss QA: 200 m3/s

Stauziel: 317,10 miiA

Unterwasserspiegel bei Ausbaudurchfluss: 305,89 miiA (Einlage 245.01)
Rohfallhohe bei Ausbaudurchfluss: 11,21 m

MaB der Unterwassereintiefung: max. 3,80 m (unmittelbar flussab des Kraftwerks)
Linge der Unterwassereintiefung: ca. 2572 m

Ende der Unterwassereintiefung: Mur-km 160,8492

Stauraumlinge bei QA: ca. 3902 m

Stauwurzel bei QA: Mur-km 167,3231

Bemessungshochwasser: HQ100 = 1350 m3/s

Abfluss Flussschlauch (bei HW100): 888 m3/s

Anzahl der Wehrfelder: 2

Breite der Wehrfelder: 16,0 m

Engpassleistung: 18,51 MW

Regelarbeitsvermogen: 79,12 GWh

Weiters sind Nebenanlagen wie

* Betriebsgebiude;

e Transformatornischen;
* Liiftungsanlagen;

e Sanitdrraume;
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* Stiegen;
* Lagergruben fiir die Dammbalken und das Rechengut sowie die Wehrbalken

im bzw. im Anschluss an das Krafthaus angeordnet.

Die Anbindung der Kraftwerksanlage Gossendorf an das offentliche Straennetz erfolgt
tiber die bestehende Klidranlagenstrafie. Das Kraftwerk Kalsdorf ist tiber die neue Zufahrt
zur Abwassereinigungsanlage Mellach oder im Hochwasserfall iiber die L312 und den
linksufrigen Damm erreichbar.

Der Energietransport erfolgt iiber Erdkabel, welche einerseits vom Kraftwerk Gossen-
dorf zum Umspannwerk Grambach und andererseits vom Kraftwerk Kalsdorf zum
Umspannwerk Neudorf/Werndorf verlaufen.

Der Unterwasserbereich dient dem Auffangen der iiber die Wehranlage oder durch die
Turbinen laufenden Wassermengen. Er ist durch folgende Einrichtungen gepragt:

* Unterwassereintiefung;
* Untergrundabdichtungen;
* Ufersicherungen.

Sowohl im Stauraumbereich als auch im Unterwasserbereich und an einigen Béachen und
Gerinnen sowie auch an bestehenden Kanalleitungen, Pumphiusern und Einleitungs-
bauwerken werden Flussgestaltungen bzw. Anderungen durchgefiihrt. Im Einzelnen
handelt es sich dabei um folgende Sonderbaumafnahmen:

* Aufweitungen der Mur;

* Einbau einer Insel sowie wasserbeschleunigender Buhnen oder wasserlenkender
Leitwerke in der Mur;

* Errichtung von seitlich der Mur verlaufenden, im Hochwasserfall entlastenden
Entlastungsstrecken, Begleitrinnen sowie Unterfithrungen flussauf der Kalsdorfer
Briicke;

* Errichtung von Ausuferungsméglichkeiten aus der Mur und Riickstrombereichen in
die Mur;

* Gestaltung der Flusssohle;

* Gestaltung der Uferbegleitdimme, Begleitdrainagen, Begleitdimme und der
Staurdume;

* Errichtung wasserfithrender Verbindungen zwischen bestehenden Bichen und
Gerinnen sowie zwischen bestehenden Mur-Altarmen;

* Gestaltung einmiindender und ausflieBender Béache, Miihlgidnge und Gerinne;

» Wiederherstellung der Durchgingigkeit unterbrochener Abflussbereiche;

* Errichtung zweier Fischaufstiegshilfen;

* Errichtung eines Mischwassersammlers;

* Errichtung einer steuerbaren Begleitdrainage;

¢ Ausbau offener Wasserflidchen;

* Errichtung einer Pumpstation siidwestlich der A2-Briicke;

* Errichtung von Dotationsbauwerken.

Zusitzlich zu diesen Sonderbauten ist eine Vielzahl weiterer, 6kologischer MaBnahmen
geplant:
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* Aufwertung von Waldfldchen;

* Sicherung und Verbringung von bestehendem Totholz;

* Erhohung des Totholzbestands;

* Errichtung von Hirschkéferwiegen;

* Schaffung naturnaher Waldrandzonen;

* Schaffung neuer Auwaldflédchen;

* Schaffung von Wechselkroten-Laichbiotopen und Libellenstillgewéssern;

* Biotopverbund Enzelsdorf bzw. Biotopverbund Buckogel-Lebring;

* Insektenfreundliche Beleuchtung der Baustelle und der Krafthduser wihrend des
Betriebs;

* Errichtung von Nisthohlen fiir Baumbriiter und Flederméiuse;

* Bergung von Wurzelstocken;

* Einbau standortgerechten Materials in die Ddmme;

* Belassung von kleineren Totholzhaufen am Rand der Bauarbeitsbereiche;

* Errichtung von Inseln in den Staurdumen;

 Einbau von Flachwasserzonen in den Staurdumen;

» Erhaltung der Uberflutungen bei einjihrlichen Hochwissern im Bereich Sauerbrunn;

* Durchfiihrung eines Waldmonitorings und erforderlichenfalls eines
Waldverbesserungsprojekts;

* Schutz der Amphibien und Reptilien in der Bauphase;

Zur Verbesserung der Naherholungsfunktion des durch das Projekt Wasserkraftwerke
Gossendorf und Kalsdorf betroffenen Raumes, der einen hohen Naherholungswert fiir die
nahe gelegene Stadt Graz hat, sind MaBnahmen aus Sicht der Erholungsnutzung wie
folgt geplant:

* Ausbau und Vernetzung des bestehenden Rad- und FuBBwegenetzes;

* Schaffung zweier Erlebnisstellen am Wasser;

* FEinrichtung eines Besucherlenkungssystem, welches Schutzgebietsbetreuung,
Naturpflegepldne, Zonierung und Abgrenzung frei zuginglicher Bereiche,
Ruhezonen, Aktivzonen, Infotafeln, Erlebnis- und Lehrpfade, Versorgungs- und
Infopunkte sowie gefiihrte Wanderungen und Vortrige umfasst;

* Einbindung lokaler Angebote wie zum Beispiel Verkniipfung des Angebots des
Kleintierzoos bei der Aumiihle, nahe gelegener Fischteiche, Verbindung von Wander-
und Reitwegen und Skaten/Joggen/Nordic Walking.

Weiters sind MaBnahmen hinsichtlich

¢ des Brandschutzes;

* des ArbeitnehmerInnenschutzes in der Bau- und Betriebsphase;

* des Larmschutzes in der Bauphase

* zur Luftreinhaltung in der Bauphase;

* des Schutzes vor elektromagnetischen Feldern in der Betriebsphase;

* der Entschiadigung bei Beanspruchung landwirtschaftlicher Flidchen;

* der Minimierung land- und forstwirtschaftlicher sowie wild-, jagd- und
fischereiwirtschaftlicher Schiden;

* der Abfallwirtschaft in der Bauphase, in der Betriebsphase und im Storfall;

* MaBnahmen zur Erh6hung der Untergrundstabilitét;

* des Gewisserschutzes in der Bauphase, in der Betriebsphase und im Storfall;

* des Hochwasserschutzes in der Bauphase, in der Betriebsphase und im Storfall;

* der Landschaftspflege sowie der Pflege und Erhaltung von Sach- und Kulturgiitern

vorgesehen.



2.2

-38 -

Die Bauphase selbst erstreckt sich iiber einen Zeitraum von ca. 4 Jahren
Die Hauptbautitigkeiten umfassen nachfolgende bauliche Maflnahmen:

* Herstellung der Baustraen und der Unterfiihrungen;

* Bauumleitungen der Mur;

* Errichtung der Krafthduser und Wehranlagen;

* Errichtung der Fischaufstiegshilfen;

* Errichtung der Krafthauszufahrten und Wehrzufahrten;

* Durchfiihrung der Unterwassereintiefungen;

* Errichtung der Sonderbaumafinahmen;

* Errichtung der Uferbegleitdimme;

* Herstellung der 6kologischen Ausgleichsmafinahmen und Durchfiihrung der

Renaturierungen;
* Raumung der Deponie Fernitz.

Die Bestandsdauer der beiden Kraftwerksanlagen wird mit ca. 100 Jahren angenommen.

Fiir das Vorhaben sollen die im behordlichen Edikt vom 08. Mai 2007 aufgelisteten
Grundstiicke in Anspruch genommen werden, allerdings mit folgender Abweichung: Im
Laufe des Ermittlungsverfahrens wurde klargestellt, dass die Grundstiicke 1065 und 1063
KG Kalsdorf im Laufe des Genehmigungsverfahrens zusammengelegt wurden und ist
daher - wie dem aktuellen Grundbuch zu entnehmen ist - das Grundstiick 1063 in
Grundstiick 1065, KG Kalsdorf aufgegangen.

Dem Spruch dieses Bescheides liegen folgende mit dem Vidierungsvermerk der UVP-

Behorde versehenen Projektsunterlagen zum beantragten Vorhaben zugrunde:

Einlag

e Titel MaBstab

Ordner 1 / 37

37

Ordner 2

Band 1 / Gesamteinlagenverzeichnis, Wegweiser der Projektunterlagen
und allgemein verstadndliche Zusammenfassung

Gesamteinlagenverzeichnis -

Wegweiser der Projektunterlagen -

101 Projektbegriindung -

102 allgemein verstdndliche Zusammenfassung -

Band 2 / Technische Planung Kraftwerke

Textbeilagen

201 Technischer Bericht -

202 Anlagen -

Ordner 3 / 37

203 Baustellenkonzept -

204.01 |KW GOssendorf Krafthaus Standsicherheitsberechnungen -

204.02 |KW GoOssendorf Wehranlage Standsicherheitsberechnungen -

204.03 |KW GOssendorf Wehrpfeiler Vorstatik -

204.04 |KW Kalsdorf Krafthaus Standsicherheitsberechnungen -

204.05 |KW Kalsdorf Wehranlage Standsicherheitsberechnungen -

204.06 |Unterfiilhrungen der Kalsdorfer Briicke Vorstatik -
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204.07 |Fangdamm bei der ARA Mellach Vorstatik -
Planbeilagen — IST-Zustand
210 Ubersicht iiber das Projektgebiet (OK) 1:10.000
211 Ubersicht iiber das Projektgebiet (Luftbild) 1:10.000
212.01 | Ubersicht {iber das Projektgebiet Nord (Kataster) 1:5.000
212.02 |Ubersicht i{iber das Projektgebiet Siid (Kataster) 1:5.000
&5 | 213.01 | Standpunkte Fotodokumentation Nord 1:5.000
>~ | 213.02 | Standpunkte Fotodokumentation Sid 1:5.000
= Hydraulischer Langenschnitt IST-Zustand 1 / NQ, MQ, Qa,
© | 214.01 |HQs, HQs0, HQino :5.000/100
% Mur-km 174,3651 bis Mur-km 169, 9253
8 Hydraulischer Langenschnitt IST-Zustand 2 / NQ, MQ, Qa,
214.02 | HQOs, HQsp, HQino :5.000/100
Mur-km 170,1884 bis Mur—-km 165,9314
Hydraulischer L&ngenschnitt IST-Zustand 3 / NQ, MQ, Qa,
214.03 | HQs, HQsp, HQigo :5.000/100
Mur-km 166,5274 bis Mur—-km 163,2219
Hydraulischer Langenschnitt IST-Zustand 4 / NQ, MQ, Qa,
214.04 | HQs, HQsp, HQigo :5.000/100
Mur-km 163, 7389 bis Mur-km 160,5536
215 Regenwasserentlastungen Lageplan 1:2.500
216 Regenwasserentlastungen Details 1:250
~
«” 217 Mineraldlabscheider ASFINAG Lageplan und Schnitt 1:100
~
n | 218.01 |ARA G&ssendorf Lageplan 1:2.500
o | 218.02 |ARA G&ssendorf Auslaufbauwerk 1:2.500
=
E 219.01 |ARA Mellach Lageplan 1:250
o
219.02 |ARA Mellach Schnitte, Draufsicht 1:25
219.03 |ARA Mellach Langenschnitt 1:250
Planbeilagen - Ausbau-Zustand
Ubersichtslageplan iiber das Projektgebiet Nord
. . 1:5.000
230.01 (Luftbild)
Ubersichtslageplan iiber das Projektgebiet Siid
. . 1:5.000
230.02 (Luftbild)
231.01 Ubersichtslageplan iber das Projektgebiet Nord 1:5.000
(Kataster)
—~ - ) - ) . -
o | 231.02 Ubersichtslageplan iber das Projektgebiet Sid 1:5.000
- (Kataster)
Lageplan, Ausuferungsbereich HW,;q, Teil 1, Mur-km
© | 231. ) ! 1:5.000
o 3L.03 165,931 bis Mur-km 174,365
o ) :
o Lageplan, Ausuferungsbereich HW;p,, Teil 2, Mur-km
231.04 . 1:5.000
7 3L.0 159,809 bis Mur-km 167,049
e} ; :
231.05 Lageplan, Ausuferungsbereich HW;,, Teil 1, Mur-km 1:5.000
i} 165,931 bis Mur-km 174,365 )
Lageplan, Ausuferungsbereich HWs,, Teil 2, Mur-km
. . 1:5.000
231.06 159,809 bis Mur-km 167,049
Lageplan, Ausuferungsbereich HWs, Teil 1, Mur-km
231.07 ) 1:5.000
165,931 bis Mur-km 174,365
Lageplan, Ausuferungsbereich HWs, Teil 2, Mur-km
. . 1:5.000
231.08 159,809 bis Mur-km 167,049
232.01 |Lageplan 1, Mur-km 174,3651 bis Mur-km 173,5931 1:1.000
I~
. 232.02 |Lageplan 2, Mur-km 173,5931 bis Mur-km 172,6475 1:1.000
9
E [ 232.03 |Lageplan 3, Mur-km 172,5282 bis Mur-km 171,5706 1:1.000
u
(¢} 232.04 |Lageplan 4, Mur-km 171,4210 bis Mur-km 170,4523 1:1.000
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232.05 |Lageplan 5, Mur-km 170,3214 bis Mur-km 169,3809 1:1.000
232.06 |Lageplan 6, Mur-km 169,2330 bis Mur-km 168,1695 1:1.000
232.07 |Lageplan 7, Mur-km 168,0204 bis Mur-km 167,0493 1:1.000
232.08 |Lageplan 8, Mur-km 166,8765 bis Mur-km 165,9314 1:1.000
232.09 |Lageplan 9, Mur-km 165,9314 bis Mur-km 164,7942 1:1.000
232.10 |Lageplan 10, Mur-km 164,7942 bis Mur-km 163, 7389 1:1.000
232.11 |Lageplan 11, Mur-km 163,7389 bis Mur-km 162,6101 1:1.000
232.12 |Lageplan 12, Mur-km 162,9300 bis Mur-km 161,6899 1:1.000
232.13 |Lageplan 13, Mur-km 161,9206 bis Mur-km 160,8105 1:1.000

Bestehende Rechte, Grundeinl&seplan 1, Mur-km 172,2211

23301 1pis Mur—km 171,2632 131000
233.02 Eiitsii§i; T:g?izé4Grundelnloseplan 2, Mur-km 171,1218 1:1.000
233.03 Eiitiii§§; TZS?EiéOGrundelnloseplan 3, Mur-km 170,1884 1:1.000
233.04 Eiitiii§§; ng?izéSGrundelnloseplan 4, Mur-km 169,0883 1:1.000
233.05 Eiztﬁﬁiﬁii ?22?8253Grundeinléseplan 5, Mur-km 168,0204 1:1.000
233.06 E?itsiiﬁi; TZE?;§14Grundelnloseplan 6, Mur-km 166,8765 1:1.000
233.07 E?itsiiﬁi; Tzz?siézGrundelnloseplan 7, Mur-km 165,9314 1:1.000
233.08 Eiitsii§i; ng?siégGrundelnloseplan 8, Mur-km 164,7942 1:1.000
233.09 iiztﬁﬁi?ii ?Ez?ziélGrundelnloseplan 9, Mur-km 163,7389 1:1.000
233.10 iiztﬁﬁi?ii ?Ei?zzégGrundelnloseplan 10, Mur-km 162,8331 1:1.000
233.11 Bestehende Rechte, Grundeinldseplan 11, Mur-km 161,8164 1:1.000

bis Mur-km 160,8105

Ordner 8 / 37

Hydraulischer Langenschnitt 1 / NQ, MQ, Q., HQs, HQs;,
234.01 | HQ00 1:5.000/100
Mur-km 172,1054 bis Mur-km 174,3651

Hydraulischer Langenschnitt 2 / NQ, MQ, Q,, HQs, HQs,
234.02 | HQiq0 1:5.000/100
Mur-km 169, 9253 bis Mur-km 172,2211

Hydraulischer Ldngenschnitt 3 / NQ, MQ, Qa, HQs, HQsq,
234.03 | HQ100 1:5.000/100
Mur-km 168, 0204 bis Mur—-km 170,3214

Hydraulischer Langenschnitt 4 / NQ, MQ, Q., HQs, HQs;,
234.04 | HQ0p 1:5.000/100
Mur-km 165,8004 bis Mur-km 168,0204

Hydraulischer Langenschnitt 5 / NQ, MQ, Q., HQs, HQs;,

234.05 | HQ; g0 1:5.000/50
Mur-km 163,1251 bis Mur-km 166,5274
Hydraulischer Ldngenschnitt 6 / NQ, MQ, Qa, HQs, HQsq,
234.06 | HQ;g0 1:5.000/50
Mur-km 160,5536 bis Mur-km 163,8584
Hydraulischer Langenschnitt 7 / NQ, MQ, Q., HQs, HQs;,
234.07 | HQgp 1:2.500/25
Mur-km 166,2898 bis Mur-km 169,0883
; 235 .01 g? Gossendorf, Querprofile Oberwasser / Profil 88, 90, 1:200
~ KW G&ssendorf, Querprofile Oberwasser / Profil 100,
. 1:200
o 235.02 103, 105, 110
o - - -
ot 236.01 KW G&ssendorf, Querprofile Unterwasser / Profile 70, 1:200
% 72, 77, 78
8 236.02 KW Gossendorf, Querprofile Unterwasser / Profile 80, 1:200

83, 84A, 85, 86
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Schnitt

237.01 |KW Kalsdorf, Querprofile Oberwasser / Profil 36, 39, 43 1:200
237.02 KW Kalsdorf, Querprofile Oberwasser / Profil 46, 49, 1:200
49A
237.03 |KW Kalsdorf, Querprofile Oberwasser / Profil 51, 55 1:200
237.04 KW Kalsdorf, Querprofile Oberwasser / Profil 58, 62, 1:200
63, 67
KW Kalsdorf, Querprofile Unterwasser / Profil 18, 24,
238 1:200
28, 32
239.01 |Baustellenkonzept, Ubersichtslageplan Nord 1:5.000
239.02 |Baustellenkonzept, Ubersichtslageplan Siid 1:5.000
240.01 |KW GOssendorf, Lageplan Baustellenumleitung, Bauphase 1:500
240.02 | KW Gossendorf, Lageplan Baustellenumleitung, Bauphase 1:500
240.03 |KW GOssendorf, Schnitte Bauumleitung und Baugrube 1:500
241.01 |KW Kalsdorf, Lageplan Baustellenumleitung, Bauphase 1 1:500
241.02 |KW Kalsdorf, Lageplan Baustellenumleitung, Bauphase 2 1:500
241.03 |KW Kalsdorf, Schnitte Bauumleitung und Baugrube 1:500
~ 242 KW Gossendorf, Lageplan 1:200
™
~ | 243.01 |KW G&ssendorf, Schnitt A-A Krafthaus und B-B in Wehr 1:200
o
— 243.02 |KW Gbssendorf, Schnitt C-C Trafoebene (+327,83 m U.A.) 1:200
Y - :
g 243.03 §W Gossendorf, Schnitt D-D Schaltraumebene (+324,96 m 1:200
4 {i.A.)
9
O | 243.04 |KW GOssendorf, Schnitt E-E Kabelboden (+321,07 m {i.A.) 1:200
243.05 | KW Gossendorf, Langenschnitt F-F Maschinenachse 1:200
243.06 |KW GOssendorf, Querschnitt G-G Turbinenachse 1:200
244 KW Kalsdorf, Lageplan 1:200
245.01 |KW Kalsdorf, Schnitt A-A Krafthaus und B-B in Wehr 1:200
245.02 | KW Kalsdorf, Schnitt C-C Trafoebene (+316,65 m U.A.) 1:200
245.03 |KW Kalsdorf, Schnitt D-D Kabelboden (+314,12 m 4.A.) 1:200
245.04 gw Kalsdorf, Schnitt E-E Schaltraumebene (+311,26 m 1:200
i.A.)
245.05 |KW Kalsdorf, Schnitt F-F Kabelboden 2 (+307,37 m U.A.) 1:200
~
™ | 245.06 |KW Kalsdorf, Lingenschnitt G-G Maschinenachse 1:200
~
— | 245.07 |KW Kalsdorf, Querschnitt H-H Turbinenachse 1:200
—
¢ | 246.01 |KW G6ssendorf, FAH, Lageplan 1:1.000
9
% 246.02 |KW Gossendorf, FAH, Hydraulischer Ldngenschnitt 1:1.000/250
9
O |1 246.03 |KW Gdssendorf, FAH, Schnitte Vertical-Slot 1:25
246.04 | KW Gossendorf, FAH, Schnitte Beckenpass 1:25
246.05 | KW Gbssendorf, FAH, Einlaufbauwerk 1:50
247.01 KW Ggssendorf, Okologische Dotation Lageplan und 1:200
Schnitt
247.02 Hochwasserentlastungsschwelle in bestehende Tiefenrinne 1:200
) d. Unterwassers KW-G&ssendorf :
~ 248.01 | KW Kalsdorf, FAH, Lageplan 1:1.000
™
™ | 248.02 |KW Kalsdorf, FAH, Hydraulischer Lingenschnitt 1:1.000/250
N
| 248.03 |KW Kalsdorf, FAH, Schnitte Vertical Slot 1:25
Y
g 248.04 |KW Kalsdorf, FAH Einlaufbauwerk, Lageplan und Schnitte 1:50
o
9
3 249 KW Kalsdorf, Bohrpfahlwand ARA Mellach, Lageplan und 1:500/200
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250.01 |Ertlichtigung Raababach, Lageplan 1:2.000/200
Hydraulischer Léngenschnitt, Raababach-km 0,0988 -
250. 1:1.000/100
02 Raababach-km 0, 7909 /
250.03 | Raababach Querprofil in Sohleintiefungsbereich 1:50
250.04 |Raababach Altarm Aumiihle Hydraulischer Ldngenschnitt 1:1.000/100
551.01 V?rlangeruljlg linksufriger Miithlgang, hydraulischer 1:1.000/50
Langenschnitt
251.02 Verlanggrung re?htsufrlggr Mihlgang, 1:1.000/100
hydraulischer Lédngenschnitt
251.03 |Regelprofile, Verldngerung Miihlgidnge 1:50
251.04 | potationsbauwerk 1, rechtsufriger Mithlgang 1:100
251.05 |potationsbauwerk 2, rechtsufriger Mithlgang 1:100
251.06 | Lingenschnitt reaktivierter Mithlgang 1:5.000/100
251.07 | Lingenschnitt Totarm Mithlgang 1:5.000/100
251.08 | schwellen Mithlgang Bestand 1:100
251.09 | streichwehr Mithlgang Bestand 1:100
251.10 | Briicke iiber reaktivierten Mithlgang 1:100
251.11 | potationsbauwerk Totarm Mithlgang 1:100
251.12 | Briicke iiber verlingerten Miihlgang 1:100
252 Mineral&labscheider ASFINAG Lageplan und Schnitt 1:500/100
Sohlgurt, Rampe und Entlastungsbauwerk
253.01 1:500
Kalsdorferbriicke, Lageplan
Sohlgurt, Rampe und Entlastungsbauwerk
253.02 . " ) 1:200
Kalsdorferbriicke, Langenschnitte
254.01 | Regenwasserentlastungen / Mischwassersammler Details 1:50
254.02 |Regenwasserentlastung B42, Lageplan und Schnitt 1:100/50
255 Einlaufbauwerk Fernitz-Mellach Mithlkanal, Lageplan und 1:50
Schnitt i
™ 256.01
— O_
u i i i - :
Sl 25611 Hydraulische Querprofile Profil 10 117 1:200
=t
o 7
o
o
257.01 | Schnitt 1-1 Entlastungsmulden 1:200/20
257.02 | Schnitt 2-2 Entlastungsmulden 1:200/20
257.03 | Schnitt 3-3 Entlastungsmulden 1:200/20
257.04 | Schnit 4-4 Entlastungsmulden 1:200/20
257.05 | Schnitt 5-5 Entlastungsmulden 1:200/20
~ | 257.06 | Schnitt 6-6 Entlastungsmulden 1:200/20
™
- | 257.07 | Schnitt 7-7 Entlastungsmulden 1:200/20
S | 257.08 | schnitt 8-8 Entlastungsmulden 1:200/20
Zj 258.01 | Schieberkammer Begleitdrainage- Schiitz 1 1:50
=t
g 258.02 |Mess Umleitungsschacht 1:100
© Ubersichtslageplan Grundstiicke fiir Okologische
259.01 ) 1:2.500
AusgleichsmaBnahmen
259.02 | Grundstiicksliste fiir Okologische AusgleichsmaBnahmen -
260.01 | KW Gossendorf Brandschutzplan Krafthausdachebene 1:200
260.02 | KW GOssendorf Brandschutzplan Trafo - Ebene 1:200
260.03 | KW Gossendorf Brandschutzplan Schaltraum - Ebene 1:200




260.04
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KW Gossendorf Brandschutzplan Kabelboden - Ebene

:200

260.05

KW Gossendorf Brandschutzplan Turbinenhaus - Ebene

:200

260.06

KW Gossendorf Brandschutzplan Wehr - Kontrollgang

:200

261.01

KW Kalsdorf Brandschutzplan Krafthausdachebene

:200

261.02

KW Kalsdorf Brandschutzplan Trafo - Ebene

:200

261.03

KW Kalsdorf Brandschutzplan Schaltraum - Ebene

:200

261.04

KW Kalsdorf Brandschutzplan Kabelboden - Ebene

:200

261.05

KW Kalsdorf Brandschutzplan Turbinenhaus - Ebene

:200

261.06

KW Kalsdorf Brandschutzplan Wehr - Kontrollgang

:200

Elektrotechnik, Energieabtransport

Technischer Bericht - elektrotechnische Ausriistung der
Kraftwerke GOssendorf

und Kalsdorf und 20-kV-Doppelleitungen UW
Neudorf/Werndorf - KW Kalsdorf,

UW Grambach - KW GOssendorf sowie 20-kV-Abzweigltg.
Grobsulz/Werndorfer—

weg — KW Kalsdorf imd Einschleifung der 20/0,4-kV-
Einfachkabelstation

Gossendorf/KW Gossendorf

20-kV-Doppelltg. UW Neudorf/Werndorf-KW Kalsdorf und
20-kV-Abzweigltg. GroBsulz/Werndorferweg - KW Kalsdorf;
Grundbesitzerliste

281.01

20-kV-Doppelltg. UW Neudorf/Werndorf - KW Kalsdorf,
Lageplan NDL_10772_PT_1

281.02

20-kV-Doppelltg. UW Neudorf/Werndorf - KW Kalsdorf,
Lageplan NDL_10772_PT_2

281.03

20-kV-Doppelltg. UW Neudorf/Werndorf-KW Kalsdorf,
Lageplan NDL_10772_PT_3

281.04

20-kV-Doppelltg. UW Neudorf/Werndorf-KW Kalsdorf,
Lageplan NDL_10772_PT_4

20-kV-Doppelltg. UW Neudorf/Werndorf-KW Kalsdorf
und 20-kV-Abzweigltg. GroBsulz/Werndorferweg -
GroBsulz/KW Kalsdorf; Lageplan NDL_10772_PT_5

20-kV-Doppelltg. UW Neudorf/Werndorf-KW Kalsdorf,
Unterquerung/Damm-Begleitgerinne,
Lageplan und Profil NDL_10772_WK_1

.000/100

281.07

20-kV-Doppelltg. UW Neudorf/Werndorf-KW Kalsdorf,
Unterquerung/Miihlgang,
Lageplan und Profil NDL_10772_WK_2

.000/100

281.08

20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW GOssendorf, Lageplan
NDL_10773_PT_1

:1.000

281.09

20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW GOssendorf, Lageplan
NDL_10773_PT_2

:1.000

281.10

20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW GOssendorf, Lageplan
NDL_10773_PT_3

:1.000

281.11

20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW Gdssendorf und
Einschleifung

der 20/0,4-kV-Einfachkabelstation Gdssendorf /KW
GOssendorf , Lageplan NDL_10773_PT_4

:2.000

281.12

20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW Go&ssendorf,
Unterquerung/BundesstraBe A2,
Lageplan und Profil NDL_10773_AK_1

:1.

000/200

281.12

20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW GOssendorf,
Unterquerung/LandesstraBe Spange - West,
Lageplan und Profil NDL_10773_LK_1

:1.

000/200

281.12

20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW G&ssendorf,
Unterquerung/Landesstrake LB 73,
Lageplan und Profil NDL_10773_LK_2

:1

.000/200
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20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW G&ssendorf,

281.13 |Unterquerung des Raababaches, 1:1.000/100
Lageplan und Profil NDL_10773_WK_1
281.14 KW Gossendorf: Einpoliges Ubersichtsschaltbild NDA3-MV- _
) KW00524-GES1
281.15 | KW GOssendorf: Leittechnikschema NDA3-MV-KW00524-GSchl -
281.16 KW Gossendorf: Gleichspannungsversorgung NDA3-MV- B
) KW00524-GSch2
281.17 KW Gossendorf: Eigenbedarfsversorgung NDA4-MV-KW00524- B
) GSch3
281.18 |KW G&ssendorf: Eigenbedarfs-Trafostation NDA G0240/2 1:20/40
281.19 KW Kalsdorf: Einpoliges Ubersichtsschaltbild NDA3-MV- _
) KW00524-KES1
281.20 |KW Kalsdorf: Leittechnikschema NDA3-MV-KW00524-KSchl -
281.21 KW Kalsdorf: Gleichspannungsversorgung NDA3-MV-KW00524- _
) KSch2
281.22 KW Kalsdorf: Eigenbedarfsversorgung NDA4-MV-KW00524- B
KSch3
281.23 |KW Kalsdorf: Eigenbedarfs-Trafostation NDA K0240/2 1:20/1:40
20-kV-Doppelltg. UW Grambach - KW Gdssendorf und
20-kV-Abzweigltg. GroBsulz/Werndorferweg - KW Kalsdorf
282 und Einschleifung -
der 20/0,4-kV-Einfachkabelstation G&ssendorf/KW
Gossendorf; Grundbesitzerliste
283 Gutachten Elektrische und elektromagnetische Felder -
Geotechnik
285 Gutachten Geotechnik -
Okologische Begleitplanung
290 Okologische Begleitplanung, Textteil -
291 Bepflanzungskonzept, Textteil -
MaBnahmenplanung
292.0a |Konfliktplan Nord 1:5.000
292.0b |Konfliktplan Sid 1:5.000
292.01 |MaBnahmenplan Bau- und Betriebsphase - Nord 1:5.000
292.02 |MaBnahmenplan Bau- und Betriebsphase - Sid 1:5.000
~
™ Gestaltungspléane
~
- 293.01 |Gestaltungsplan Entwurf mit Detailbereichen - Nord 1:5.000
: 293.02 |Gestaltungsplan Entwurf mit Detailbereichen - Sid 1:5.000
% 293.03 |Profile Unterwasser KW G&ssendorf 1:200
S 293.04 |Profile Unterwasser KW Kalsdorf 1:200
293.05 |Profile Oberwasser KW GOssendorf 1:200
293.06 |Profile Oberwasser KW Kalsdorf 1:200
293.07 |Profile Nebengewdsser 1:200
295 Visualisierung o.M.
Abwasser
296 Schmutzfrachtabschdatzung in die Rickstaubereiche der B
beiden geplanten Wasserkraftwerke
297 Mischwasserentlastungen der Stadt Graz in den B
Riickstaubereich des geplanten KW Gdssendorf
‘© fBand 3 / Oberflichenwasser
H 301 Technischer Bericht - Hydraulische Berechnungen -
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2

302 Hydraulische Brechnungen, Allgemeines
303 Hydraulische Brechnungen, Vorlandgerinne
Ist-Zustand
Teil 1 Mur-km 159,8 bis 167,1, Teil 2 Mur-km 165,7 bis 174,4
Lagepléane
310 Lageplan - Wassertiefen HW100 - Istzustand, Teil 1 .000
311 Lageplan - Wassertiefen HW100 - Istzustand, Teil 2 .000
Lageplan - Wasserspiegellagen HW100 - Istzustand, Teil
312 1 .000
Lageplan - Wasserspiegellagen HW100 - Istzustand, Teil
313 5 .000
314 Lageplan - FlieRBgeschwindigkeiten HW100 - Istzustand, 000
Teil 1 :
~ Lageplan - FlieRBgeschwindigkeiten HW100 - Istzustand,
I 315 - .000
Teil 2
~
- 318 Lageplan - Wassertiefen HW30 - Istzustand, Teil 1 .000
—
o 319 Lageplan - Wassertiefen HW30 - Istzustand, Teil 2 .000
o
% 320 Lageplan - Wasserspiegellagen HW30 - Istzustand, Teil 1 .000
g
o 321 Lageplan - Wasserspiegellagen HW30 - Istzustand, Teil 2 .000
322 Lageplan - Wassertiefen HW5 - Istzustand, Teil 1 .000
323 Lageplan - Wassertiefen HW5 - Istzustand, Teil 2 .000
324 Lageplan - Wasserspiegellagen HW5 - Istzustand, Teil 1 .000
325 Lageplan - Wasserspiegellagen HW5 - Istzustand, Teil 2 .000
326 Lageplan - FlieRgeschwindigkeiten HW5 - Istzustand, 000
Teil 1 :
327 Lageplan - FlieRgeschwindigkeiten HW5 - Istzustand, 000
Teil 2 ’
Projektzustand
~ Teil 1 Mur-km 159,8 bis 167,1, Teil 2 Mur-km 165,7 bis 174,4
«” Lagepléane
~
© 330 Lageplan - Wassertiefen HW100 - Ausbauzustand, Teil 1 .000
$ 331 Lageplan - Wassertiefen HW100 - Ausbauzustand, Teil 2 .000
% Lageplan - Wasserspiegellagen HW100 - Ausbauzustand,
g 332 - .000
o Teil 1
Lageplan - Wasserspiegellagen HW100 - Ausbauzustand,
333 - .000
Teil 2
334 Lageplan - FlieRgeschwindigkeiten HW100 - 000
Ausbauzustand, Teil 1 :
335 Lageplan - FlieRgeschwindigkeiten HW100 - 000
Ausbauzustand, Teil 2 '
338 Lageplan - Wassertiefen HW30 - Ausbauzustand, Teil 1 .000
339 Lageplan - Wassertiefen HW30 - Ausbauzustand, Teil 2 .000
- 340 Lageplan - Wasserspiegellagen HW30 - Ausbauzustand, 000
™ Teil 1
™~ Lageplan - Wasserspiegellagen HW30 - Ausbauzustand,
o 341 - .000
it Teil 2
E 342 Lageplan - Wassertiefen HW5 - Ausbauzustand, Teil 1 .000
c
g 343 Lageplan - Wassertiefen HW5 - Ausbauzustand, Teil 2 .000
o
344 Lageplan - Wasserspiegellagen HW5 - Ausbauzustand, Teil 000
1 .
345 Lageplan - Wasserspiegellagen HW5 - Ausbauzustand, Teil 000




346
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Lageplan - FlieBgeschwindigkeiten HW5 - Ausbauzustand,
Teil 1

1:5.000

347

Lageplan - FlieRgeschwindigkeiten HW5 - Ausbauzustand,
Teil 2

1:5.000

Anderungen Ist-Zustand — ProjektzustandTeil 1 Mur—-km 159,8 bis 167,1, Teil 2

Mur-km 165,7 bis 174,4Lagepléne

Lageplan - Wassertiefen HW100 - Istzustand-

Grundwasserisohypsen bei Q75

1:5.000
350 Ausbauzustand, Teil 1
Lageplan - Wassertiefen HW100 - Istzustand-
1:5.000
351 Ausbauzustand, Teil 2
5 352 Lageplan - Anderung der FlieBgeschwindigkeiten HW100 - 1:5.000
Istzustand-Ausbauzustand, Teil 1 U
-~ 353 Lageplan - Anderung der FlieBgeschwindigkeiten HW100 - 1:5.000
Q Istzustand-Ausbauzustand, Teil 2 U
[ Lageplan - Wassertiefendnderung HW30 - Istzustand- .
2 356 Ausbauzustand, Teil 1 1:5.000
E 357 Lageplan - Wassertiefendnderung HW30 - Istzustand- 1:5.000
© Ausbauzustand, Teil 2 T
358 Lageplan - Wasser?lefenanderung HWS5 - Istzustand- 1:5.000
Ausbauzustand, Teil 1
359 Lageplan - Wassertiefendnderung HW5 - Istzustand- 1:5.000
Ausbauzustand, Teil 2 T
360 Lageplan - Anderung der FlieBgeschwindigkeiten HW5 1:5.000
Ausbauzustand, Teil 1 T
361 Lageplan - Anderung der FlieBgeschwindigkeiten HW5 1:5.000
Ausbauzustand, Teil 2 U
- Ausgewdhlte Talquerprofile
o
5o
=
¥ 370 Talquerprofile HW100/HW30/HW5 Istzustand/Ausbauzustand :1.000/100
o
Hydraulische Querprofile
~ Querprofile HW100/HW30/QA/NW Istzustand/Ausbauzustand
™ 371 . . 1:200
Profile 2 bis 90
~ .
« HWS-Mafnahmen Gemeinden - mégliche zukiinftige Anderungen des Ist-Zustandes
o~ durch Dritte
o Teil 1 Mur-km 165,931 bis 174,365, Teil 2 Mur-km 159,809 bis 167,049
g Lagepléane
8 380 Lageplan HochwasserschutzmaBnahmen, Teil 1 1:5.000
381 Lageplan HochwasserschutzmaBnahmen, Teil 2 1:5.000
Band 4 / Grundwasser
401 Fachgutachten Grundwasser -
401.1 Geologische Randbedingungen, Abgrenzung des 1:25.000
: Projekgebietes, Schutz- und Schongebiete e
> 402 Grundwas;ernutzung — Brunnenerhebung (gednderte 1:15.000
Planbezeichnung)
™~ Istzustand Grundwasserkalibrationsmessstellen,
Q 403 Datensammlermessstellen und 1:25.000
o Grundwasserisohypsen bei Q50
g Isohypsen des prdquartdren Untergrundes (weitgehend
i 404 1:25.000
o Grundwasserstauer)
o 405 Istzustand mit tatsdchlichen Entnahmen: Flurabstand und 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q25 e
Istzustand mit tatsdchlichen Entnahmen: Flurabstand und
406 . . 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q50
407 Istzustand mit tatsdchlichen Entnahmen: Flurabstand und 1:15.000




-47 -

Istzustand mit Konsensentnahmen:

Flurabstand und

Freizeiteinrichtungen und Naherholung / Nord (Al)

4 . . 1:15.000
08 Grundwasserisohypsen bei 025
409 Istzustand mit Konsensentnahmen: Flurabstand und 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q50 )
Istzustand mit Konsensentnahmen: Flurabstand und
410 . . 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q75
Szenario 1: Prognose bei tatsdchlichen Entnahmen,
411 Teilkolmatierung und Vollstau: Flurabstand und 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q25
Szenario 1: Prognose bei tatsdchlichen Entnahmen,
412 Teilkolmatierung und Vollstau: Flurabstand und 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q50
Szenario 1: Prognose bei tatsdchlichen Entnahmen,
413 Teilkolmatierung und Vollstau: Flurabstand und 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q75
~ Szenario 2: Prognose bei Konsensentnahme,
” 414 Teilkolmatierung und Vollstau: Flurabstand und 1:15.000
™~ Grundwasserisohypsen bei Q25
N Szenario 2: Prognose bei Konsensentnahme,
o 415 Teilkolmatierung und Vollstau: Flurabstand und 1:15.000
g Grundwasserisohypsen bei Q50
E Szenario 2: Prognose bei Konsensentnahme,
o 416 Teilkolmatierung und Vollstau: Flurabstand und 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q75
Szenario 3: Prognose bei tatsdchlichen Entnahmen -
417 Endkolmatierung und Vollstau: Flurabstand und 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q50
Szenario 4: Prognose bei Konsensentnahme,
418 Endkolmatierung und Vollstau: Flurabstand und 1:15.000
Grundwasserisohypsen bei Q50
419 Lage der Messstellen des Beweissicherungs- und 1:15.000
Beobachtungsprogrammes
Band 5 / Gewasserdkologie
501 Makrozoobenthos -
502 Fischerei -
~ 503 Makrophythen und Phythobenthos -
™
- 504 Okomorphologie -
a 505 Hydrochemie -
hy 506 Gewdsserdkologie - Synthese -
=
E 510 Lageplan - FlieRgeschwindigkeiten MQ-Istzustand, Teil 1 1:5.000
o
511 Lageplan - FlieRBgeschwindigkeiten MQ-Istzustand, Teil 2 1:5.000
512 Lageplan — FlieRgeschwindigkeiten MQ-Ausbauzustand, 1:5.000
Teil 1
513 Lageplan — FlieRgeschwindigkeiten MQ-Ausbauzustand, 1:5.000
Teil 2
Band 6 / Raumplanung
601 Bericht Regionalentwicklung -
- 602 Bericht Siedlungsarum -
™
- 603 Bericht Sach- und Kulturgliter -
N 604 Bericht Landwirtschaft -
E 605 Bericht Erholung, Freizeit, Tourismus -
% 606 Planbeilage Siedlungsraum - Bauland und Sondernutzungen 1:10.000
8 im Freiland / Nord (Al) i
607 Planbeilage Siedlungsraum - Bauland und Sondernutzungen 1:10.000
im Freiland / Sid (Al) )
608 Planbeilage Erholung, Freizeit, Tourismus - 1:10.000
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West

609 Planbeilage Erholung, Freizeit, Tourismus - 1:10.000
Freizeiteinrichtungen und Naherholung / Siid (Al) e
610 Regionalwirtschaftliche Analyse -
611 Abwdgungsprozess AusgleichsmaBnahmen -
615 Sensibilitdtsfldchenplan nach Fertigstellung 1:10.000
620 Zusammenfassung aller AusgleichsmaBnahmen -
Band 7 / Landschaft
701 Bericht Landschaft -
702 Natur- und Landschaftsrdumliche Grundlagen / Nord (Al) 1:10.000
703 Natur- und Landschaftsrdumliche Grundlagen / Sud (Al) 1:10.000
704 Erlebnisplan 1:10.000
750 Landschaftspotenzial -
751 Unmsetzung Landschaftspotenzialstudie -
752 SUMAD - Vorlandmanagementplan Mur siidlich von Graz -
753 rechtliche Stellungnahme zum Landschaftsschutzgebiet -
Band 8 / Abfallwirtschaft
801 Fachgutachten Abfallwirtschaft -
802 Abfallwirtschaftskonzept -
Band 9 / Verkehr
901 Gutachten Verkehr B |
902 Technischer Bericht Baustellenstralenanbindung B
Kalsdorfer Briicke
Technischer Bericht Betriebszufahrtsanbindung KW
903 -
Kalsdorf
904 Technischer Bericht Betriebszufahrtsanbindung KW _
GOssendorf
Technischer Bericht Betriebszufahrt ARA Mellach / KW
905 -
Kalsdorf
915 Fotodokumentation 1:5.000
920 Legendenplan -
~
™ 921 Duchschnittliche tdgliche Verkehrsbelastung 2005 / 2009 -
~
— 922 Duchschnittliche tdgliche Verkehrsbelastung 2005 / 2015 -
N
O 923 Duchschnittliche t&gliche Verkehrsbelastung 2009 / _
g Bauverkehr
g 925 Belastung Radverkehr 2005 -
931.01 | Spitzenstundenbelastung 2005 Vormittag - Ost -
931.02 | Spitzenstundenbelastung 2005 Nachmittag - Ost -
932.01 Spitzenstundenbelastung 2009 + Bauverkehr Vormittag - B
) Ost
932.02 Spitzenstundenbelastung 2009 + Bauverkehr Nachmittag - _
i} Ost
933.01 | Spitzenstundenbelastung 2015 Vormittag - Ost -
933.02 | Spitzenstundenbelastung 2015 Nachmittag - Ost -
936.01 | Spitzenstundenbelastung 2005 Vormittag - West -
936.02 | Spitzenstundenbelastung 2005 Nachmittag - West -
937.01 Spitzenstundenbelastung 2009 + Bauverkehr Vormittag - _
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Spitzenstundenbelastung 2009 + Bauverkehr Nachmittag -

937.02 West -
938.01 | Spitzenstundenbelastung 2015 Vormittag - West -
938.02 | Spitzenstundenbelastung 2015 Nachmittag - West -
939.01 Knotenstrombelastung - Baustellenanbindung Kalsdorfer _
) Briicke 2009 - Vormittag
939.02 Knotenstrombelastung - Baustellenanbindung Kalsdorfer _
) Briicke 2009 - Nachmittag
940.01 |Engstellen Qualitdtsstufen Nachmittag -10% -
941.01 Knoten-Qualitdtsstufen Vormittag - 2005 / 2009 / 2015 - B
i Ost
941.02 Knoten-Qualitdtsstufen Nachmittag - 2005 / 2009 / 2015 B
i - Ost
942.01 Knoten-Qualitdtsstufen Vormittag - 2009 / Bauverkehr - _
i Ost
942.02 Knoten-Qualitdtsstufen Nachmittag - 2009 / Bauverkehr - _
i Ost
P 946.01 Knoten-Qualitdtsstufen Vormittag - 2005 / 2009 / 2015 - B
- i West
© Knoten-Qualitdtsstufen Nachmittag - 2005 / 2009 / 2015
Q| 946.02 -
- West
ot 947.01 Knoten-Qualitdtsstufen Vormittag - 2009 / Bauverkehr - B
£ i West
S 947.02 Knoten-Qualitdtsstufen Nachmittag - 2009 / Bauverkehr - B
i West
951.01 |Knoten-Auslastung Vormittag - 2005 / 2009 / 2015 - Ost -
951.02 |Knoten-Auslastung Nachmittag - 2005 / 2009 / 2015 - Ost -
952.01 | Knoten-Auslastung Vormittag - 2009 / Bauverkehr - Ost -
952.02 |Knoten-Auslastung Nachmittag - 2009 / Bauverkehr - Ost -
956.01 |Knoten-Auslastung Vormittag — 2005 / 2009 / 2015 - West -
956.02 Knoten-Auslastung Nachmittag - 2005 / 2009 / 2015 - B
i West
957.01 | Knoten-Auslastung Vormittag - 2009 / Bauverkehr - West -
957.02 | Knoten-Auslastung Nachmittag - 2009 / Bauverkehr - West -
960.01 |Engstellen Stauldngen Nachmittag -10% -
961.01 | Stauldngen Vormittag - 2005 / 2009 / 2015 -
961.02 | Stauldngen Nachmittag - 2005 / 2009 / 2015 -
962.01 | Stauldngen Vormittag - 2009 / Bauverkehr -
962.02 | Stauldngen Nachmittag - 2009 / Bauverkehr -
971.01 | Strecken—-Qualit&dtsstufen Vormittag - 2005 / 2009 / 2015 -
~ Strecken-Qualitdtsstufen Nachmittag - 2005 / 2009 /
o | 971.02 -
2015
~
o | 972.01 | Strecken-Qualitdtsstufen Vormittag - 2009 / Bauverkehr -
N
o | 972.02 | strecken-Qualitdtsstufen Nachmittag - 2009 / Bauverkehr -
0
% 980.01 |BaustraBlenanbindung Kalsdorfer Briicke - Lageplan 1:400
o
O | 981.01 |Langenschnitt Rampe Fernitz Nord 1:1.000/100
981.02 |Lédngenschnitt Rampe Fernitz Sid 1:1.000/100
981.03 |Lédngenschnitt Rampe Kaldorf Nord 1:1.000/100
981.04 |Lédngenschnitt Rampe Kalsdorf Sid 1:1.000/100
981.05 | Ldngenschnitt Unterfiihrung Fernitz 1:1.000/100
981.06 |Ldngenschnitt Unterfitlhrung Kalsdorf 1:1.000/100
982.01 |Querschnitte Rampe Fernitz Nord P1-P10 1:100
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Luftbild - Nord

982.02 |Querschnitte Rampe Fernitz Nord P11-P12 1:100
982.03 |Querschnitte Rampe Fernitz Siid P1-P10 1:100
982.04 |Querschnitte Rampe Fernitz Siid P1-P10 1:100
982.05 |Querschnitte Rampe Kalsdorf Nord P1-P8 1:100
982.06 |Querschnitte Rampe Kalsdorf Siid P1-P9 1:100
982.07 |Querschnitte Unterfiihrung Fernitz P1-P9 1:100
982.08 |Querschnitte Unterfithrung Kalsdorf P1-P9 1:100
985.01 |Betriebszufahrt Kalsdorfer Brilicke - Lageplan 1:250
986.01 | Ldngenschnitt Betriebszufahrt 1:1000/100
986.02 | Ldngenschnitt Begleitweg 1:1000/100
986.03 Betrle?sanblndung‘Kalsdorfer Briicke Langenschnitt 1:100/1.000
Unterfiilhrung Fernitz
Betriebsanbindung Kalsdorfer Briicke Langenschnitt A
986.04 Unterfiihrung Kalsdorf 1:100/1.000
987.01 |Querschnitte Betriebszufahrt P1-P8 1 100
987.02 |Querschnitte Begleitweg P1-P8 1 100
987.03 Betriebsanbindung Kalsdorfer Briicke Querschnitt 1:100
) Unterfiihrung Kalsdorf P1-P9
987.04 Betriebsanbindung Kalsdorfer Briicke Querschnitt 1:100
i Unterflilhrung Kalsdorf P11-P12
987.05 Betriebsanbindung Kalsdorfer Briicke Querschnitt 1:100
- ) Unterfiihrung Fernitz P1-P10
el 987.06 Betriebsanbindung Kalsdorfer Briicke Querschnitt 1:100
~ i Unterflilhrung Fernitz P11-P14
a 988.01 |Lageplan Betriebszufahrt Kraftwerk Gossendorf 1 250
[
g 989.01 |Lédngenschnitt Betriebszufahrt KW G&ssendorf 1:1000/100
el
S 990.01 |Querschnitte Betriebszufahrt KW G&ssendorf P1-P9 1 : 100
991.01 Betriebsanbindung ARA Mellach u. KW Kalsdorf Lageplan 1:400
zufahrt
Betriebsanbindung ARA Mellach u. KW Kalsdorf A
992.01 Lédngenschnitt Zufahrt 1:100/1.000
993.01 Betrle?sanblndung ARA Mellach u. KW Kalsdorf 1:100
Unterfiihrung Zufahrt P1 - P10
993.02 Betriebsanbindung ARA Mellach u. KW Kalsdorf 1:100
) Unterfiihrung Zufahrt P11 - P19 )
Band 10 / Schalltechnik und Erschiitterungen
1001 ‘Schall— und erschiitterungstechnische Untersuchung -
Band 11 / Luftreinhaltung
1101 ‘Gutachten Luftreinhaltung -
Band 12 / Klima
1201 ‘Gutachten Klima -
Band 13 / Okosysteme und Biotope
5 1301 Vegetation -
~ 1320 Vdgel, Fledermduse, Haselmaus, Amphibien, Laufkéfer, B
= Schmetterlinge (Textteil)
™ - - - " = P——
N 1321 Leitbild I: Aktuelle Gewdsser iber franziszdischem 1:5.000
° Kataster - Nord
c - - - " = PE——
E 1322 Leitbild I: %ktuelle Gewdsser Uber franziszdischem 1:5.000
o Kataster - Sid
1323 Leitbild II: Historische Gewdsser {iber aktuellem 1:5.000
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Leitbild II: Historische Gewdsser {iber aktuellem

1324 | ftpild - sud 135000
1325 Wertbestimmende Vogelarten - Nord 1:5.000
1326 Wertbestimmende Vogelarten - Sid 1:5.000
1327 Gewdssertypen - Nord 1:5.000
1328 Gewdssertypen - Sid 1:5.000
- 1329 |Amphibien-Laichgewdsser - Nord 1:5.000
z 1330 Amphibien-Laichgewdsser - Siid 1:5.000
g 1331 Wechselkrote, Kammmolch, Moorfrosch - Nord 1:5.000
Zj 1332 Wechselkrote, Kammmolch, Moorfrosch - Sid 1:5.000
"§ 1333 Amphibien-Bewertung - Nord 1:5.000
© | 1334 |amphibien-Bewertung - Siid 1:5.000
1335 Laufkdfer-Bewertung - Nord 1:5.000
1336 Laufkdfer-Bewertung - Sid 1:5.000
1337 Gesamtbewertung Sensibilitdt Tiere (Amphibien, 1:5.000
Reptilien, Laufkdfer, Libellen) - Nord
- 1338 Gesarptl?ewertung ?ensibi}itét Tiere .(.Amphibien, 1.5 000
P Reptilien, Laufkdfer, Libellen) - Sid
~ 1340 Reptilien (Textteil) -
® 1341 |Reptilien Ist-Zustand/Sensibilitdt - Nord 1:5.000
E 1342 |Reptilien Ist-Zustand/Sensibilitdt - Sid 1:5.000
S 1350 [Libellen (Textteil) -
1351 Libellen Ist-Zustand/Sensibilitdt - Nord 1:5.000
1352 Libellen Ist-Zustand/Sensibilitdt - Std 1:5.000
. 1360 Fischotter -
%g 1370 MaBnahmenkatalog (Textteil) -
o 1380 (Semi)terrestrische Okologie (Synthese) -
Band 14 / Wilddkologie und Jagd
1401 Wilddkologie und Jagdwirtschaft -
1402 ggzzz;ggifrlsgeizi‘iciggénGemelndejaqd Graz-Liebenau, 1:10.000
1403 gziiiii?tMiii;iEstand, Gemeindejagd Kalsdorf, Werndorf, 1:10.000
Band 15 / Forstwirtschaft
1501 Fachbericht Forstwirtschaft -
P 1502 Orthophoto mit Waldentwicklungsplan 1:10.000
™~ 1503 Orthophoto mit Standortseinheiten, Nordteil 1:5.000
G 1504 Orthophoto mit Standortseinheiten, Siidteil 1:5.000
E 1505 Orthophoto mit Bestandeseinheiten, Nordteil 1:5.000
g 1506 Orthophoto mit Bestandeseinheiten, Siidteil 1:5.000
1507 Boden]?arte des Bundesamtes und Forschungszentrums filir 1:10.000
Landwirtschaft
1508 Forststrassenwegenetz Nord 1:5.000
1509 Forststrassenwegenetz Sid 1:5.000
1511 Fachbericht Rodung -
11551128_ Rodungspldne 1:2.000
1521 Fachbericht Waldhydrologie und Waldverbesserungsprojekt -
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1522 Grundwassereinfluss auf den Wald - Ist Zustand -
1523 Grundwassereinfluss auf den Wald - Ausbau Zustand -
1524 Uberschwemmungsverhidltnisse HQ5 Ist - und Ausbauzustand -

Band 16 / Boden und Landwirtschaft

1601 Fachgutachten Boden und Landwirtschaft -
P 1602 Lageplan Fldchennutzung 1:10.000
~ 1603 Karte Bodenarten 1:10.000
e}
™ 1604 Karte natilirlicher Bodenwert 1:10.000
E 1605 Bodenarten 1lt. Stmk. Bodenschutzprogramm und Studie _
% 1994
g
e} 1606 Fotodokumentation -
Band 17 / Humanmedizin
1701 Fachgutachten Humanmedizin -
I~ Band 18 / Umweltvertradglichkeitserklarung
a8
5o
=
S 1801 |Textteil -
o
Band 19 / Ergédnzungen
Ergdnzungen zu Band 1 und 2 / Gesamteinlagenverzeichnis, Wegweiser der
19.1 |Projektunterlagen und allgemein verstdndliche Zusammenfassung,
Stellungnahme zum Gutachten Mischwasserentlastungen der Stadt Graz
1?.10 Offentliches Interesse
19.10 . . ) . .
1.2 CO2-Emissionssubstitutionsergebnisse
19.29 |Fachbereich Mischwasserentlastungen - Stellungnahme zum Gutachten durch
7 die TU Graz
19.5 |Ergdnzungen zu Band 5 / Gewdsserdkologie
19.50 | Gewdsserdkologie; Fischereiliche Beweissicherung August 2007;
2 Individuendichte, Biomasse; Fischdkologische Zustandsbewertung
l9é50 Beweissicherung August 2007; Makrophyten und Phytobenthos
—
- 19.50 |Darstellung des hydromorphologischen Gewdsserzustandes der Mur im
. 4 Stadtgebiet von Graz
E lZ'io Gewdsserdkologische Ergdnzung "Darstellung des ©kologischen Leitbildes"
g .
T 119.50 . N ) R X
o 6.2 Gewdsserdkologie; Ergdnzung Synthesebericht
12’20 Behandlung der Einwendungen
19.7 |Ergdnzungen zu Band 7 / Landschaft
19.75 . ) ) o )
4 Bildgrafiken zur Visualisierung von AusgleichsmaRnahmen
19.9 |Ergédnzungen zu Band 9 / Verkehr
ﬁf';f Baustrabenanbindung Kalsdorfer Briicke - Lageplan Zufahrtsrampen
19.10 |Ergdnzungen zu Band 10 / Schalltechnik und Erschiitterungen
19.1 .. . -
gz f ergdnzende schalltechnische Untersuchung des Bauldrms
19.10 . s ) )
01.2 Schutz der ArbeitnehmerInnen von Larm und Vibrationen
19.13 |Ergidnzungen zu Band 13 / Okosysteme und Biotope
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190’113 Vegetationskarte
1zk}3 Lauf- und FFH-K&fer
19.13 s

40 Reptilien
19.13 .

50 Libellen
19.15 |Ergdnzungen zu Band 15 / Forstwirtschaft
19.1 v .

908 s Prazisierung ForststraBenwegenetz - Projekt, Nord
19.15 i .

09 Prdzisierung ForststraBenwegenetz - Projekt, Nord
19.15 y

5 Ersatzaufforstungen Waldverbesserungsprojekt
lzkgs Wiederbewaldung
19.16 |Ergdnzungen zu Band 16 / Boden und Landwirtschaft
19.1 -

%2 6 Lageplan Flachennutzung
19.16 .

03 Bodenarten laut Bodenkarte und Studie 1994
190‘416 Natlirlicher Bodenwert
19.16 | Grundwassereinfluss auf den Boden -

07 Bodenhaushaltsklassen IST-Zustand und progn. Grundwasserdifferenzen

2.3. Die Projektsunterlagen sowie die vorhin angefithrten Nachbesserungen bzw.
Projektsmodifikationen stellen die Beurteilungsgrundlage fiir fachspezifischen Sachver-
standigengutachten dar, und werden die sich aus dem Umweltvertriglichkeitsgutachten
ergebenden Beschreibungen des Projektes und der Umwelt als maBigebender, entscheidungs-
relevanter Sachverhalt der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt. Somit kann als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt - zur Vermeidung von Wiederholungen - auf die einen
integrativen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Beschreibungen des UV-GA,
insbesondere in dessen Kapitel 3 Beschreibung des Vorhabens (Seite 10 bis 72) und Kapitel 4
Beschreibung in Form einer ,,zusammenfassenden Gesamtschau der Auswirkungen des
Vorhabens* (Seite 73 bis 134) verwiesen werden. Eine Ubernahme dieser Ausfithrungen wiirde
den Rahmen dieses Bescheides sprengen (so auch der Umweltsenat in der Causa 380kV-
Steiermarkleitung vom 08. Mirz 2007, GZ: US 9B/2005/8-431, Seite 204).

2.4. Das UV-GA kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis in der Gesamtbewertung
(im Wortlaut wiedergegeben):

LbFur die Gesamtbewertung wird davon ausgegangen, dass sidmtliche in den
Einreichunterlagen zum Vorhaben beschriebenen MafBnahmen, durch die schidliche,
beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert
oder verringert bzw. giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofert werden, sowie
die im vorliegenden Umweltvertriglichkeitsgutachten als Auflagen vorgeschlagenen
MafBnahmen bei der Realisierung des Vorhabens entsprechend umgesetzt werden.

Die Gesamtbewertung des Vorhabens im Hinblick auf dessen Umweltvertriglichkeit
setzt sich aus der Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die



-54 -

Schutzgiiter gemidBl § 1 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 zusammen. Diese sind nachstehend
zusammengefasst.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen und deren Lebensriume wird
betreffend Gesundheit und Wohlbefinden festgestellt, dass die ermittelten Luftschadstoff-
zusatzbelastungen in der Bauphase infolge der limitierten Dauer der Bauphase zu keinen
gesundheitlichen Beeintridchtigungen fiihren, fiir die Betriebsphase des Vorhabens keine
fir die Gesundheit und das Wohlbefinden relevanten Luftschadstoffzusatzbelastungen
erwartet werden.

Die Larmzusatzbelastungen wihrend der Bauphase in den betroffenen Bereichen sind auf
einige wenige Wochen begrenzt, liegen grofitenteils unter dem Grenzwert des
Dauerschallpegels fiir den vorbeugenden Gesundheitsschutz und wird von medizinischer
Seite keine gesundheitliche Beeintrichtigung erwartet.

In der Betriebsphase sind keine gesundheitlichen Auswirkungen oder Beldstigungs-
reaktionen infolge Ldrm zu erwarten.

Die Anrainer werden weder in der Bauphase noch in der Betriebsphase Erschiitterungen
oder Korperschall wahrnehmen.

Weiters wird wihrend der Bau- und Betriebsphase eine einwandfreie Trinkwasserver-
sorgung der Bevolkerung gewéhrleistet.

Fir die landwirtschaftliche Nutzung ergibt sich durch Auswirkungen des Vorhabens
allgemein keine und nur in wenigen Bereichen eine geringe Restbelastung.

Aus Sicht der Forstwirtschaft ist davon auszugehen, dass die projektbedingten
Auswirkungen trotz der im Projekt vorgesehenen Verminderungsmafnahmen in den
ersten Jahrzehnten nach Projektrealisierung ein wesentlich nachteiliges Ausmal
annehmen. Die Eingrifferheblichkeit fiir die Jagd ist wihrend der Bauphase mittel,
aufgrund des projektbedingt zu erwartenden Anstiegs der Freizeitnutzung ergibt sich eine
geringe Resterheblichkeit.

Aus verkehrlicher Sicht ist die Eingriffsintensitidt durch das Vorhaben in der Bauphase
mittel bis hoch und in der Betriebsphase sehr gering. Infolge neuer Radwegverbindungen
kommt es in der Betriebsphase zu einer Verbesserung fiir den Radverkehr.

Die abfallwirtschaftlichen Auswirkungen beim Bau und Betrieb der Murkraftwerke
Gossendorf und Kalsdorf sind gering.

In Bezug auf Auswirkungen des Vorhabens auf Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume kommt es hinsichtlich der projektbedingten Verdnderungen der
naturrdumlichen Verhéltnisse mittel- bis langfristig zu tendenziellen Annidherungen der
Situation an ein Leitbild fiir den Murraum, das sich an der Situation vor der
Murregulierung Ende des 19. Jahrhunderts orientiert. Die im Projekt beinhalteten
Verminderungs- und Ausgleichsmainahmen werden erst langfristig einen Erfolg
zeitigen. Das Projekt bewirkt damit langfristig eine Stagnation des Naturhaushalts und
vermindert dadurch aus Sicht eines beigezogenen Sachverstindigen aus dem Fachgebiet
Biotope und Okosysteme die Moglichkeit, an der Mur Renaturierungs- und
RestrukturierungsmaBnahmen im Sinne einer Aufwertung der Biotope und Okosysteme
durchzufiihren. Diese Aussage wird aber in einem weiteren Gutachten aus demselben
Fachgebiet dahingehend relativiert, dass eine Wirksamkeit der Ausgleichsmaflnahmen
mittelfristig erzielt werden kann.

Mit den umfangreichen projektbedingten Verlusten an Auwaldflichen und insbesondere
Altholzstrukturen sind wesentliche Beeintrichtigungen zahlreicher Faunenelemente
verbunden, die allerdings durch Ersatzaufforstung naturnaher Waldfldchen, die gezielte
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nachhaltige Sicherung von Altbdumen wie auch ein Waldverbesserungsprogramm mittel-
bis langfristig kompensiert bzw. wesentlich gemindert werden. Die Habitatrequisiten
werden fiir gewissergebundene Arten zumindest tendenziell erweitert. Das
gegenstiandliche Vorhaben verursacht in Bezug auf Schutzzweck und Schutzziele des
Landschaftsschutzgebiets Murauen kurz- und mittelfristig wesentliche Beeintrdchti-
gungen der Biotope und Okosysteme, langfristig ist jedoch mit keinen nachhaltigen
Beeintrichtigungen im Gebiet nachweisbarer Tier- und Pflanzenarten zu rechnen.

Es werden keine projektbedingten Verschlechterungen des dkologischen Gesamtzustands
der Mur im Projektbereich (Wasserkorper Nr. 8027103) erwartet.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die im Gewisserraum lebenden Tiere und
Pflanzen sowie deren Lebensrdaume sind auszuschliefen.

Betreffend Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden, Wasser, Luft und Klima
wird festgehalten, dass geringfiigig nachteilige Auswirkungen auf den Boden lokal sehr
begrenzt und einerseits auf die Anderung der Bodenverhiltnisse durch Verdichtung bei
Befahren mit Baumaschinen, andererseits auf Anderungen der Bodenverhiltnisse durch
Verdnderungen des Grundwasserspiegels zuriickzufiihren sind.

Projektbedingte Verschlechterungen des chemischen Zustandes des Oberfldchenge-
wissers Mur werden nicht erwartet, hinsichtlich der hydromorphologischen Qualitts-
komponenten kann bei einer Gesamtbetrachtung keine Zustandsverschlechterung, in
einzelnen Bereichen sogar eine Verbesserung vorausgesagt werden. In der Bauphase ist
mit Triibbungen der Mur abwirts des Baustellenbereiches durch mineralische
Schwebstoffe zu rechnen. Eine Verschlechterung des guten mengenmidfigen und
chemischen Zustandes des gesamten vom Vorhaben beriihrten Grundwasserkorpers ist
nicht zu erwarten.

In Bezug auf die Qualitit der Luft ist in der zeitlich beschrinkten Bauphase wihrend
weniger Monate mit merkbaren Auswirkungen zu rechnen, wihrend etwa 85% der
gesamten Bauphase treten deutlich geringere Luftschadstoffzusatzbelastungen auf. In der
Betriebsphase hat das Vorhaben keine Auswirkungen auf die Luftqualitit.

Unmittelbare durch das Projekt bedingte qualitative und quantitative Verdnderungen des
Klimas konnen ausgeschlossen werden. Es ist als erheblich positive Auswirkung des
Vorhabens hervorzuheben, dass es der Deckung eines vorhandenen Energiebedarfs durch
Einsatz eines erneuerbaren Energietrigers dient, wodurch andere Energietriger
substituiert werden konnen. Dies fiihrt zu einer signifikanten Einsparung von Treibhaus-
gasemissionen, je nach Berechnungsweise bis zu 143.000 t CO, pro Jahr.

Fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild ist von
entscheidender Bedeutung, dass die beiden vorhabensgegenstindlichen Kraftwerke in
einem als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesenen Auwald errichtet werden sollen.
Durch das Vorhaben wird ein Bereich dieses Gebiets in Anspruch genommen, der in
Bezug auf die Topographie die geringste Naturndhe aufweist. Nur von den Ostlich
angrenzenden Hiigelriicken der Dillacher Hohe und der Kollisch Hohe wird das
Vorhaben als Storung des Auwaldes auffillig in Erscheinung treten. Dennoch wird das
Vorhaben sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase als wesentlich
nachteiliger Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet gewertet.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf Sach- und Kulturgiiter ist festzustellen,
dass sich infolge der Reduktion der Hochwasseriiberflutungsbereiche in der
Betriebsphase die Anzahl gefihrdeter Objekte verringert, was zu einer Verbesserung der
derzeitigen Situation fiihrt. Insbesondere werden die Klédranlage der Stadt Graz in
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Gossendorf und das Wasserwerk Feldkirchen der Stadt Graz durch 100-jéhrliche
Hochwasserereignisse nicht mehr in Mitleidenschaft gezogen. In Bezug auf Kulturgiiter
werden keine bzw. tendenziell positive (Bodenfundstelle im Bereich Kalsdorf) Auswir-
kungen erwartet.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Raumentwicklung ist zu wiederholen,
dass die Anzahl hochwassergefihrdeter Bestandsobjekte vor allem in den Gemeinden
Feldkirchen und Gossendorf reduziert wird, was eine Verbesserung der derzeitigen
Situation darstellt und zukiinftige Aufwendungen fiir Hochwasserschutzmafnahmen
reduziert. Wassergebundene Sportarten miissen jedoch aufgrund der Unterbrechung des
Wasserweges Einschrinkungen hinnehmen.

Es ist festzuhalten, dass das Vorhaben ,,Murkraftwerke Gossendorf und Kalsdorf® vom
deutlichen Bemiihen gekennzeichnet ist, die Kraftwerke derart zu situieren und zu
gestalten, dass sie vor allem im Bezug auf Eingriffe in den Natur- und
Landschaftshaushalt moglichst konfliktarm sind, das heiflt, die iibrigen offentlichen
Interessen moglichst wenig beeintrachtigen. Das eingereichte Projekt wird so weit wie
moglich in den Landschafts- und Naturraum integriert, verdndert diesen jedoch
zwangsldufig infolge der Verdnderungen des Charakters der Mur in diesem Bereich, was
die dargestellten Auswirkungen auf Biotope und Okosysteme, die Forstwirtschaft, das
Landschaftsbild und die Wassersportnutzung zur Folge hat.

In der Steiermark und insbesondere im Grofiraum Graz konnten in den vergangenen
Jahrzehnten weit tiber dem 0Osterreichischen Durchschnitt liegende Steigerungen des
Elektrizitiatsverbrauches beobachtet werden. Es ist davon auszugehen, dass dieser Trend
sich auch mittel- bis langfristig fortsetzen wird. Leistungsfihige und gleichzeitig CO,-
freie Energieerzeugungsanlagen wie Wasserkraftwerke, die verbrauchernah errichtet
werden, liegen im Hinblick auf die Sicherung der Energieversorgung im offentlichen
Interesse.

Mit den gegenstiandlichen Kraftwerksstandorten vergleichbare Moglichkeiten, Energie
aus Wasserkraft zu gewinnen, stehen in der Steiermark in dieser Gréenordnung nicht
zur Verfiigung bzw. wiren diese mit wesentlich weiter reichenden Eingriffen in den
Naturraum verbunden.

Zu Recht hat die Projektwerberin darauf hingewiesen, dass durch die Netzeinspeisung im
Versorgungsschwerpunkt bei kritischen Versorgungssituationen eine Stiitzung der
Netzfrequenz stattfindet, was zusammen mit weiteren lokalen Einspeisungen
Stromausfille vermeidet. Das Vorhaben erhoht somit auch die Versorgungssicherheit im
Grofiraum Graz. Hervorzuheben ist, dass die Sicherung der Energieversorgung der
Unternehmen fiir die Regionalentwicklung eine bedeutende Rolle spielt.

Bei der Beurteilung der Murkraftwerke Gossendorf und Kalsdorf sind sowohl positive
als auch negative Umweltauswirkungen zu bewerten. Unter Beriicksichtigung des
Umstands, dass die genannten nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens
»~Murkraftwerke Gossendorf und Kalsdorf* zwar punktuell als erheblich, aber in keinem
Fachbereich als nicht vertretbar erscheinen, wird festgestellt, dass die vorteilhaften
Auswirkungen des Vorhabens gegeniiber dessen nachteiligen Auswirkungen zu
tiberwiegen scheinen und keine derart nachteiligen Auswirkungen erkennbar sind, die
einer Verwirklichung entgegenstehen.
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Zusammenfassend kann daher davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben
»~Murkraftwerke Gossendorf und Kalsdorf“ der STEWEAG-STEG GmbH gemil
vorliegender Unterlagen keine erheblichen schidlichen, belastenden oder beldstigenden
Auswirkungen auf die Umwelt hat.*

A.3.Stellungnahmen/Einwendungen

A.3.1. Uberblick iiber die Stellungnahmen/Einwendungen

3.1.1. Einleitend ist zu festzuhalten, dass die erkennende Behtérde im Rahmen ihrer
Begriindungspflicht auch die Stellungnahmen der Parteien anzufiihren hat. Das geforderte
Ausmal der Begriindungspflicht wird aber nach stindiger Judikatur vom Rechtsschutzinteresse
bestimmt und somit als vom Rechtsschutzinteresse und der Uberpriifungsmoglichkeit begrenzt
betrachtet (vgl. dazu insgesamt etwa Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht’ (1999), RZ
418 bis 421 und die dort zitierte Judikatur). In diesem Lichte werden daher im folgenden die in
den zahlreichen Stellungnahmen der Projektsgegner vorgebrachten Argumente einerseits in
unterschiedlicher Tiefe dargestellt und abgearbeitet, andererseits, insoweit es sich um
gleichgerichtete Vorbringen handelt, zu einzelnen Themenkomplexen zusammengefasst (so
insbesondere im Abschnitt A.3.2. fachliche AuBerungen zu den Stellungnahmen/Einwen-
dungen), was der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung unnétiger Wiederholungen dient (so
etwa auch der Umweltsenat in der Causa 380kV-Steiermarkleitung, Bescheid vom 08. Mirz
2007, GZ: US 9B/2005/8-431, Seite 25).

3.1.2. Den Stellen, die auf Grundlage des § 5 UVP-G 2000 zu beteiligen waren, kommt kein
Rechtsschutzbediirfnis zu: Die Stellungnahmen des BMLFUW (OZ 56), des Dipl.-Ing.
Wolfgang Woschitz von der Baubezirksleitung Graz-Umgebung (OZ 60) und des
Bezirksnaturschutzbeauftragten Mag. Ronald Pichler von der Baubezirksleitung Graz-
Umgebung (OZ 62) miissen daher nicht iiberméBig ausfiihrlich und in jedem Detail
abgehandelt werden.

Das BMLFUW nahm zur UVE Stellung (OZ 56) und monierte in einigen Fachbereichen
erkldrungsbediirftige Divergenzen, fiihrte verschiedene Bewertungen als nicht
ausreichend nachvollziehbar aus, und empfahl, zu verschiedenen Fachbeitrigen
Ergdnzungen durchfiihren zu lassen.

Der Bezirksnaturschutzbeauftragte der Baubezirksleitung Graz-Umgebung, Mag. Ronald
Pichler (OZ 62) sieht das bestehende Landschaftsschutzgebiet schon derzeit als massiv
beeintrichtigt an (Zersiedelung der Objekte im Hochwasserabflussgebiet, Intensivierung
der Landwirtschaft) und fiihrt aus, warum seines Erachtens die Kraftwerksplanung nicht
naturvertraglich sei; besser wdre es, ein anderes Kraftwerkskonzept zu erarbeiten. Auch
gebe es derzeit keine Untersuchungen, ob das Projektsgebiet als Europaschutzgebiet
auszuweisen sei.

Dipl.-Ing. Woschitz von der Baubezirksleitung Graz-Umgebung, bringt vor (OZ 60), dass
das Projekt zur Verschlechterung des okologischen Zustandes des Oberflichen-
wasserkorpers fiihre, sowie zum Verlust des Retentionsraumes, was insgesamt kritisch
gesehen werde. Er vermeint weiters, einen Widerspruch zum , Sachprogramm
hochwassersichere Entwicklung der Siedlungsrdume* (LGBl Nr. 117/2005) zu
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erkennen. Uberdies wiirden Zielerreichungen der Wasserwirtschaft durch das Vorhaben
erschwert. Unverstdindlich sei, warum die UVP-Behorde einen nichtamtlichen
Sachverstindigen fiir Wasserbautechnik beigezogen habe, da doch ausreichend
Personalreserven im sogenannten ,,ASV-Pool* der Baubezirksleitungen zur Verfiigung
stehen. Uber diese Stellungnahme hinaus langte von Dipl.-Ing. Woschitz per E-Mail am
17. Dezember 2007 (OZ 133 im Akt) eine weitere Stellungnahme ein, in welcher er sich
kritisch mit dem eingeholten UV-GA auseinandersetzt. Dipl.-Ing. Woschitz nahm zwar an
der miindlichen Verhandlung nicht personlich teil, jedoch war die Baubezirksleitung
Graz-Umgebung durch Herrn Dipl.-Ing. Maier vertreten, welcher in seiner Eigenschaft
als Vertreter der Bundeswasserbauverwaltung eine Stellungnahme zu Protokoll gab, in
welcher er die bisher vorgebrachten Argumente bekrdftigte bzw. zusdizlich
dokumentierte.

3.1.3. Zu den Stellungnahmen, die gemif § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 fiir jedermann zuléssig ist —
somit ohne Rechtsschutzinteresse — rechnet die Behorde nach dem klaren Wortlaut der
Stellungnahmen die Vorbringen des Dr. Thomas Seiler (OZ 94), des Herrn Peter Feldhammer
(0Z 95), des Herrn Manfred Steurer (OZ 81), der Frau Isabella Neuhold (OZ 82), der
Landwirtschaftskammer Steiermark (OZ 67), des Landesfischereiverbandes (OZ 61), des
Vereins Lebensraum Graz-Siid (OZ 53), der Jagdgesellschaft Kalsdorf (OZ 90), der
Jagdgesellschaft Feldkirchen bei Graz (OZ 92), sowie der Osterreichischen Naturschutzjugend
— Landesleitung Steiermark (OZ 83). Nihere Begriindung dazu siehe unten Abschnitt C.12.2.

Die Stellungnahmen von Dr. Thomas Seiler und Peter Feldhammer (OZ 94 und 95 im Akt)
decken sich inhaltlich mit den Argumenten der Naturschutzorganisationen, insbesondere
den in Pkt. 1 Allgemeines aufgezeigten Argumenten der Stellungnahme des Naturschutz-
bundes Steiermarks (OZ 87 im Akt).

Manfred Steurer und Isabella Neuhold iibernahmen einzelne Argumente aus der
umfangreichen Stellungnahme des Naturschutzbundes Steiermark (OZ 87 im Akt).

Den Argumenten der Landwirtschaftskammer Steiermark (OZ 67) ist zusammenfassend zu
entnehmen, dass die land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Projektsgebiet gewdhrleistet
sein muss, fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung darf es zu keiner
Verschlechterung kommen, vermdégensrechtliche Nachteile werden auszugleichen sein und
Beweissicherungen als Basis fiir allfillige Schadenersdtze sollen durchzufiihren sein.

Der Landesfischereiverband sieht in seinen Einwendungen durch das Projekt eine Reihe
von fischereiokologischen Nachteilen als gegeben an. Die natiirliche Reproduktion
rheophiler Fischerarten sei nicht mehr gewdhrleistet, die Erhohung der Wassertemperatur
sei zu erwarten, was in Folge der bestehenden Vorbelastung (bereits bestehende
thermische Einleitungen) kritisch sei; weiters drohen Gefahren durch Spiilungen im
Stauraum fiir Makrozoobenthos, Fischlaich usw. und wird eine Verschlechterung der
Wasserqualitidt zumindest im Stauraum erwartet (Stichwort: Faulschlammbildung,
Sauerstoffgehalt). Empfehlungen zur Minimierung der fischereiokologischen Nachteile
(Stauziel herabsetzen, Schaffung eines naturnahen Begleitgerinnes, Messungen bei
Stauraumspiilungen usw.) werden ausgesprochen.

Der Verein Lebensraum Siid argumentiert in seiner Stellungnahme mit negativen
Auswirkungen auf den Auwald (Austrocknung der Auwaldflichen wird befiirchtet;
Ersatzaufforstungen fiir Auwaldfldichenverlust sollen in betroffenen Gemeindegebiet
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erfolgen), sieht den Verlust von Retentionsrdumen kritisch, hinterfragt Zugangsmoglichkeit
und Querungsmoglichkeit der Mur fiir Fufgidnger und Radfahrer, empfiehlt fiir die
Bauphase eine nicht gleichzeitige sondern eine uferwechselseitige Bebauung, hinterfragt
die Auswirkungen der Bauphase auf Wild bzw. infolge Feinstaubes, weist auf die Gefahr
von Dammbriichen und Uberflutungen hin sowie auf mogliche Beeintrichtigungen fiir die
Landwirtschaft durch Ernteeinbufien und schligt generell vor entsprechendes Monitoring
zu installieren.

Die Jagdgesellschaften Kalsdorf (OZ 90) und Feldkirchen bei Graz (OZ 92) bringen
deckungsgleich vor, dass der Lebensraum des Wildes negativ beeinflusst werde. Fehlende
Ruhezonen konnen zu Wildschiiden fiihren, eine Bejagung in der Bauzeit wire nahezu
unmoglich. Hingewiesen wird darauf, dass der Abschussplan einzuhalten sei und eine
Verschlechterung der Ist-Situation fiir das verbleibende Jagdgebiet nicht stattfinden diirfe.
Von der Jagdgesellschaft Kalsdorf wird empfohlen, Hochstinde zu verlegen.

Die Osterreichische Naturschutzjugend — Landesleitung Steiermark (OZ 83) fiihrt aus, dass
es zur Verschlechterung des derzeit bestehenden okologisch guten Zustandes des
Gewdsserkorpers komme, befiirchtet die Zerstorung von Auwaldbereichen mit FFH-
Lebensraumtypen und zeigt negative Folgen fiir stark gefihrdete Fischarten (z.B. Stromer,
Huchen) auf; auch werden negative Folgen fiir Mittelspecht, Scharlachkiifer, wie generell
Amphibien erwartet.

Zu diesen Argumenten vergleiche insgesamt unten Abschnitt A.3.2. fachliche AuBerungen zu
den Stellungnahmen / Einwendungen, sowie die rechtlichen Erwédgungen im Abschnitt C.12.2.

3.1.4. Im Verfahren haben auch natiirliche Personen als Nachbarn, Personenvereinigungen mit
Rechtspersonlichkeit bzw. betroffene Grundeigentiimer, Wasser- und Fischereiberechtigte
Stellungnahmen abgegeben bzw. Einwénde erhoben.

Frau Notburga und Frau Heidelinde Hutter (OZ 80) erheben als FEigentiimer
verschiedener Grundstiicke in der KG Wagnitz (Gemeinde Feldkirchen bei Graz)
Einwendungen, mit der Begriindung, dass bestehende Lebensriume schutzbediirftiger
Pflanzen und Tiere erhalten werden sollen; unter einem schlagen sie vor, die
Sonnenenergie zu niitzen und schlieffen sich vollinhaltlich den Einwendungen des
Naturschutzbundes Steiermark an.

Herr Alfred Nussbaum (OZ 65 — Schreibweise laut Unterschrift: Nufbaum, laut Briefkopf:
Nussbaum) verweist in der Stellungnahme auf eine beiliegende Unterschriftenliste und
fiihrt aus, dass die unterfertigten Personen und Grundeigentiimer zu verschiedenen
Themenbereichen bei der Offentlichen UVP-Verhandlung eine Stellungnahme vorbringen
maochten, ,,da einiges unklar ist“. Die Themenbereiche werden aufgezihlt und um
Parteistellung wird ersucht.

Zur Unzulassigkeit dieser Einwendungen siehe unten Abschnitt C.12.3.

Herr Julius Schwarz (OZ 50) sieht den Hochwasserschutz fiir seine Liegenschaft
Grundstiick Nr. 112/13 KG Mellach nicht gewdhrleistet, befiirchtet Nachteile fiir
Fischteich auf Grundstiick Nr. 524/2 und Grundstiick Nr. 620/17, KG Wagnitz, hinterfragt
ob Zufahrten zu seinen Grundstiicken in der KG Wagnitz und der KG Lebern gewdhrleistet
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bleiben, erhebt die Frage, welche Belastungen seine Grundstiicke generell treffen und
ersucht allenfalls, verbleibende Restgrundstiicke bei Projektsrealisierung auf Kosten der
Projektwerber vermessen zu lassen.

Frau Elisabeth Gabriele Hechtl (OZ 55) spricht sich gegen die Inanspruchnahme oder
Entwertung ihrer Grundstiicke 1401/11 und 1401/25, KG Lebern aus; diese
landwirtschaftlichen Grundstiicke und darauf befindliche Anlagen (z.B. Brunnen) sollen
nicht durch Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel negativ beeintrdchtigt werden
bzw. sollen negative Auswirkungen seitens des Bewilligungswerbers behoben werden.

Herr Leo Loffler (OZ 70) duf3ert Bedenken gegen die Anhebung des Grundwasserspiegels
und befiirchtet Grundwassereintritt in seinen Keller.

Herr Dipl.-HTL.-Ing. Franz Greiner (OZ 91) — in seiner schriftlichen Einwendung ldsst er
den Titel weg — bringt vor, dass bei Projektsrealisierung der zurzeit gegebene 100-jihrige
Hochwasserschutz seiner Grundstiicke in der KG Untervogau nicht gewdhrleistet sei.

Herr Hermann Eckhart (OZ 93) verwehrt sich gegen eine vertragliche Beeintrdchtigung
bestehender Rechte auf seinen Grundstiicken in der KG Kalsdorf und der KG Grofsulz;
diesbeziiglich ersucht er um personliche Verhandlung iiber seine Grundstiicke bzw.
Rechte. Befiirchtet werden iiberdies Sonnenbrand- und Windwurfschdden sowie eine
Einschrankung der wirtschaftlichen Nutzung (Triiffelanlage).

Frau Gabriele Purkarthofer (OZ 64) legt dar, dass aus den Unterlagen die
Inanspruchnahme und Beeintrichtigung ihrer Grundstiicke durch das Vorhaben nicht
festgestellt werden kann und auch noch keine Verhandlungen von Seiten der
Konsenswerberin mit ihr aufgenommen worden sei. Deshalb stimme sie dem Projekt nicht
Zu.

Herr Ing. Bertram Schall (OZ 78) erhebt als Eigentiimer von sieben Waldgrundstiicken,
angrenzend an den Murdamm in Kalsdorf Einwendungen. Er bringt vor, dass das im Edikt
vom 08. Mai 2007 erwdhnte Grundstiick Nr. 1063 im aktuellen Grundstiickskataster nicht
aufscheine und er vermute, dass es sich dabei um sein Grundstiick Nr. 1065 handle. Eine
diesbeziigliche Klarstellung wird erwartet (Anmerkung: Dies wurde im Laufe des
Ermittlungsverfahrens klargestellt wie folgt: Die Grundstiicke 1065 und 1063 wurden im
Laufe des Genehmigungsverfahrens zusammengelegt und ist daher — wie dem aktuellen
Grundbuch zu entnehmen ist — das Grundstiick 1063 in Grundstiick 1065, KG Kalsdorf
aufgegangen). Moniert wird weiters eine unrichtige Darstellung der Nutzung im
Fachbereich Forstwirtschaft des FEinreichprojektes. Er wendet sich gegen die Inan-
spruchnahme seiner Grundstiicksflichen. Durch die Aufwertung des Ochsengriesbaches
werden nachteilige Folgen fiir die weitere Bewirtschaftung seiner Waldflichen befiirchtet,
ebenso wie durch Flutungen bzw. durch Verschlechterung der Wasserqualitdt. Hinterfragt
werden die Erschlieffung der Restgrundstiicke und der Auswirkungen des verinderten
Grundwasserspiegels. Wirtschaftserschwernisse werden auch durch die zusdtzlichen
Gewdsserfldchen, welche eine verstdrkte Nachfolgenutzung z.B. durch Fischer oder
Freizeitnutzer mit sich bringen konnten. Freizeitaktivititen fiihren im Projektsgebiet zu
ungebiihrlicher Beanspruchung von Privateigentum durch ,,Passanten®. Sicherzustellen
wdre die forstliche Aufschliefung und ungehinderte Zufahrt (Holztransporte), die
Trennung vom primdren und sekunddren Hochwasserschutz wird als nichtakzeptabel
abgelehnt. Im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren der Landesstrafe L 312,
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Fernitzer Strafe, seien Mingel festgestellt worden, auf welche — da eben eine
Miingelbehebung nicht bekannt sei — im jetzigen Verfahren Riicksicht zu nehmen sei. Die
Tier- und Pflanzenwelt in der UVE sei nicht richtig dargestellt. Uberdies komme es durch
das Projekt zu ,,Zwangsmafinahmen* auf seinen Liegenschaften, die von ihm nicht
geduldet werden konnen.

Die Firma Elektrizititswerk Fernitz Ing. Franz Purkarthofer GmbH. & Co.KG (OZ 63)
wendet als Betreiber einer Wasserkraftanlage in Fernitz (das Wasserrecht ist unter
Postzahl 902 im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung eingetragen)
ein, infolge fehlender Detailliertheit des Einreichsprojektes nicht erkennen zu konnen, ob
ihr Wasserbenutzungsrecht beeinflusst bzw. beeintrichtigt werde. Dem Projekt konne
nicht zugestimmt werden, aufler die eigenen wasserrechtlich genehmigten Wassermengen
stehen jederzeit zur Verfiigung und es komme iiberdies zu keiner Beeintrdchtigung im
Betrieb, Wartung, Instandhaltung der eigenen Anlagen.

Die Feldkirchen-Werndorfer-Wasserwerks-Genossenschaft (im Folgenden kurz: FWWG),
deren Zweck die Erhaltung eines ndher definierten Miihlgangsabschnittes und der
Entlastungsgerinne , Eisbach” und , Pfeilbach® ist, befiirchtet Nachteile fiir die
Wasserfiihrung des Miihlganges durch Riickstau iiber den Pfeilbach; fiir die FWWG diirfe
es zu keinen Nachteilen (Kosten, Arbeiten, Haftungen) durch die Umverlegung des
Miihlganges kommen, Umbaumafinahmen diirfen den betroffenen Miihlgangbereich nicht
(negativ) beeinflussen (OZ 76).

Das Altere Miihlconsortium Wassergenossenschaft (in Hinkunft: AMC — OZ 77), deren
Zweck die Wassererhaltung im rechten Grazer Miihlgang samt , Schleifenbach* und
, Erlenbach“ ist, weist darauf hin, dass projektsgemdfs der Eisbachabfluss ein geringeres
Gefille aufweisen werde, weshalb Nachteile fiir den Miihlgang (Riickstaugefahr)
befiirchtet werden.

Die Wassergenossenschaft ,,Kalsdorf-Mooswiesen® (OZ. 72), weist als Betreiber von
Entwdsserungsanlagen  (Drainagewdsser) darauf hin, dass ein Riickstau mit
Beeintrichtigungen der Drainagen infolge der Dotation des Ochsengriesbaches zu
befiirchten sei.

Mag. Walter Urwalek erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter Dr. Dieter Neger,
Rechtsanwalt in Graz, als Mitfischberechtigter und damit Fischereiberechtigter im Sinne
der Bestimmungen des WRG., im Vorhabensbereich und flussabwdrts des
Vorhabensbereiches Einwendungen (OZ 54). Befiirchtet wird ein Lebensraumverlust fiir
rheophile Fischarten wie Stromer, Asche und Huchen; der Huchenbestand im
Vorhabensbereich sei keineswegs nur auf Besatz zuriickzufiihren, sondern es erfolge seit
einigen Jahren nachweisbar eine erfolgreiche Reproduktion; der sich selbst
reproduzierende Bestand des Huchen, der auf der ,,Roten Liste“ der FFH-Richtlinie stehe,
sei nicht mehr gegeben. Auch der Stromer als , stark gefihrdete” Fischart werde im
Vorhabensbereich nicht mehr reproduzierfihig sein. Die projektierten Fischaufstiegshilfen
seien nicht huchentauglich. Negative Folgen fiir Fischbestand bzw. fiir Makrozoobenthos
und Fischlaich werden durch Stauraumspiilungen, durch die Moglichkeit der
Verschlammung bestehender Schotterbinke, durch die Erhohung der Wassertemperatur
(diese sei schon derzeit unnatiirlich erhoht) sowie durch die Verschlechterung der
Wasserqualitit  und des  Sauerstoffgehaltes  befiirchtet.  Eine  Erhohung  der
Wassertemperatur sei auch wegen der geplanten Projekte , Kiihlwassereinleitung der
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Voest Alpine Donawitz* und ,, Reststoffverbrennungsanlage der Firma Mayr Melnhof*
(beide Projekte seien bereits in konkretem Planungsstadium) zu erwarten. Umfangreiche
nachteilige Auswirkungen fiir den Fischbestand werden aber auch baubedingt bei
Umsetzung des Vorhabens erwartet. Hingewiesen wird darauf, dass die Zielvorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie nur durch Renaturierungsmafinahmen erreichbar seien.
Gefordert werden ausreichende Mafinahmen zum Schutz der Fischerei vor den
Auswirkungen des Baues, Bestandes und Betriebes des Vorhabens, nachteilige
Auswirkungen auf die Rechte des FEinwenders seien durch Nebenbestimmungen
hintanzuhalten, in eventu sei der Genehmigungsantrag abzuweisen.

Zu dieser Einwendung vergleiche insbesondere unten Abschnitt A.3.2. fachliche AuBerungen
zu den Stellungnahmen / Einwendungen.

3.1.5. Auch von Gebietskorperschaften wurden Stellungnahmen abgegeben:

Die (Nachbar-)Gemeinden Vogau (OZ. 69) und Obervogau (OZ. 71), sowie die
Marktgemeinde Straf3 (OZ. 79) bringen in gleichlautenden Stellungnahmen Bedenken
gegen die Hochwassersicherheit von zumindest Teilen ihres Gemeindegebietes vor.
Begriindend wird dargelegt, dass sich die Abflussverhdltnisse verschiirfen konnen,
weshalb eine Uberflutungsgefahr fiir Teile der betroffenen Gemeindegebiete bestehe.
Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten sei derzeit schon die Hochwassersicherheit entlang
der Mur im Bereich der bestehenden Kraftwerke (Kraftwerk Spielfeld und Kraftwerk
Obervogau) nicht mehr vollstindig gegeben.

Die Standortgemeinden Werndorf (OZ. 74), Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz (OZ.
75) und Marktgemeinde Kalsdorf bei Graz (OZ. 73) bringen unisono vor, dass die
Bevilkerung hinreichend vor den Gefahren des Hochwassers zu schiitzen sei; die
Grundwassersituation  diirfe nicht nachteilig verdindert werden, auf bestehende
Wasserrechte und Siedlungsobjekte (Keller) sei bedacht zu nehmen. Die strikte Einhaltung
eines (nicht néiher definierten) mit der Projektwerberin abgeschlossenen Vertrages werde
verlangt. (Nicht ndher definierte) Mafinahmen zum Schutz der Bevolkerung wegen
Verkehrsbelastung in der Bauphase werden verlangt, Rad- und Wanderwege sollen
erhalten bleiben bzw. mogen Ersatzlosungen geschaffen werden wihrend der Bauphase;
es diirfe auch zu keiner Reduktion von als Bauland ausgewiesenen bzw. als
Bauerwartungsland festgelegten Fldchen in betreffenden Gemeindegebieten kommen.

Die Stadt Graz (OZ. 58) nahm unter Befassung des Stadtplanungsamtes und des
Kanalbauamtes umfangreich zu den Projektsunterlagen Stellung und erhob entsprechende
Einwendungen. Moniert wird zundchst, dass die UVE Informationsliicken aufweise: So
seien Hochwasserstorfille zu wenig beriicksichtigt, es fehle eine okologische Planung
(eine blofle okologische Begleitplanung sei zu wenig), die Auswirkungen aufgrund des
Eingriffs in den Grundwasserspiegel sollen auf siimtliche bestehende Rechte (auch nicht
im Wasserbuch eingetragene) dargestellt werden, Mafinahmen des Landschaftspotentiales
seien nicht ausreichend projektiert, der Fachbereich Siedlungsraum sei unvollstindig (zu
eng gewdhlt), weil das Grazer Stadtgebiet nicht untersucht worden sei, der Fachbereich
Sachgiiter sei nachzubessern (Monitoringmafinahmen zur Gewdhrleistung der Funktions-
fahigkeit des Grundwasserwerkes Feldkirchen seien notwendig, Freileitungsnetze seien zu
beriicksichtigen bzw. seien neue Leitungen im Altarmbereich Thondorf zu verkabeln), und
es fehle an einer Detailabstimmung mit verschiedensten Nutzungsanspriichen im Projekt
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beziiglich des Bereiches Altarm Thondorf, welcher aber grundsdtzlich als okologische
Ausgleichsfldche und als Freizeit- und Erholungsfliche geeignet sei.

Die Stadt Graz fordert in ihren Einwendungen, Mafsnahmen zur Projektsnachsorge auf
Kosten der Projektwerberin zu veranlassen; sie fordert weiters Monitoringmafinahmen fiir
das Grundwasser des Auwaldes, eine feste Fahrbahn des Radfahrweges auf den Dédmmen
sowie Beleuchtung und Beschilderung fiir Radwege, die Nutzbarmachung des
Begleitweges am Dammfuf3 auch als Reitweg sowie generell die Abstimmung der
Festlegung und Gestaltung der Geh-, Rad- und Reitwege mit den betroffenen
Standortgemeinden. In der Bauphase sei auf die Sicherstellung der Nutzung der
Ersatzradwege und Rollerskating-Strecken zu achten und seien auch Luftschadstoff-
emissionen generell zu minimieren. Weitere okologische Ausgleichsflichen iiber dem
Bereich Altarm Thondorf hinaus werden auf Kosten des Antragstellers gefordert.

Weiters bringt die Stadt Graz vor, dass die Hohe der Ddmme dem  Schutzziel der
Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG 31) widerspreche, die Nachweise zur
Einhaltung der Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinien fehle (die Verschlechterung
des Selbstreinigungsvermogens der Mur wird unter Bedachtnahme auf die Einleitung der
entlasteten Mischwdsser aus dem bestehenden Grazer Kanalsystem befiirchtet); der
Auwald selbst werde als Erholungsgebiet an Bedeutung gewinnen, weshalb zur Sicherung
der okologischen Funktion und der Erholungsfunktion iiber das in der UVE dargestellte
Ausmaf3 deutlich hinausgehende, umfassende Mafinahmen im Bereich Okologie und
Erholung gefordert werden. Schlief3lich wird noch moniert, dass das Projekt Eingriffe in
geschiitzte Rechte zum Betrieb der Grazer Abwasserentsorgung (Grazer Kanalnetz)
vorgesehen sind, bei welchen ein Widerspruch zum Mischwasserbewirtschaftungskonzept
der Stadt Graz bestehe; auch fehlen derzeit Zustimmungen bzw. Vereinbarungen zwischen
Projektwerber und der Stadt Graz zur Grundinanspruchnahme, zum Umbau des Grazer
Abwasserentsorgungssystems (Mischwasserentlastung) sowie zur Nutzung neuer
Anlagenteile im Grazer Kanalnetz.

Zu diesen Vorbringen vergleiche insbesondere unten Abschnitt A.3.2. fachliche AuBerungen
zu den Stellungnahmen / Einwendungen.

3.1.6. wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan (Fachabteilung 19A des Amtes der Steiermérkischen
Landesregierung) nahm zundchst mit Schriftsatz vom 6. Juli 2007 geméd § 5 UVP-G 2000
Stellung zur UVE und den Materienunterlagen (OZ. 101), wobei im Ergebnis den
Fachbereichen Grundwasser und Hochwasserhydraulik des Projektes inhaltlich zugestimmt
wurde und insoweit das Projekt als umweltvertriglich erkannt wurde. Dem gegeniiber wird der
Fachbereich Gewisserokologie kritisch bewertet und bekannt gegeben, dass eine gutachterliche
Stellungnahme des dazu vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan beauftragten technischen
Biiros ezb (Eberstaller-Zauner-Biiros) nachgereicht werde. Moniert wird, dass der derzeitige
okologische Zustand der Mur deutlich besser sei als im Einreichprojekt angegeben. Der vom
gegenstindlichen Vorhaben betroffene Abschnitt der Mur sei im Sinne der Ist-Bestandsanalyse
dem Oberflichenwasserkorper Nr. 8027103 zuzuordnen. Nach dem Ergebnis der Ist-
Bestandsanalyse sei davon auszugehen, dass derzeit kein Risiko bestehe, die Umweltziele
gemiB § 30 a WRG. zu verfehlen und zwar auch unter Beriicksichtigung bereits vorhandener
antropogener Belastungen. Die Einstufung des fischokologischen Zustandes laut Projekt
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basiere auf keinen methodenkonformen Ergebnissen, da eine représentative Streifenbefischung
(wie im Methodenhandbuch zur Bewertung des fischokologischen Zustandes gemidfs WRRL
gefordert) nicht durchgefiihrt worden sei; diesbeziigliche Ergéinzungen seien nachzureichen. Es
fehle auch eine detaillierte Prognose des zukiinftigen Okologischen Zustandes nach
Kraftwerkserrichtung auf Basis einer Lebensraumbilanzierung (mit Ausnahme des
Makrozoobentos); entsprechende Ergénzungen wiren nachzureichen. Fiir das Makrozoobentos
und fiir die Fischfauna sei mit deutlichen Verschlechterungen gegeniiber dem derzeitigen
Zustand zu rechnen, mit den geplanten Kompensationsmalnahmen kénnen die Verluste an
FlieBwasserlebensrdumen durch die Staurdume nicht kompensiert werden. Derzeit bestehe
groBles Potential fiir MaBnahmen zur Erreichung bzw. Sicherstellung des guten okologischen
Zustandes der Mur im Projektsgebiet, es sei aber mit der Errichtung der Kraftwerke durch
Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften des betroffenen Wasserkorpers der Mur
mit dem Nichterreichen des geforderten Zielzustandes (,,guter okologischer Zustand®) zu
rechnen; das Vorhaben sei daher ein solches, bei dem Auswirkungen auf o6ffentliche Interessen
zu erwarten seien. Das gegenstindliche Vorhaben wird daher im Sinne des
Verschlechterungsverbotes des Wasserrechtsgesetzes negativ  beurteilt, weshalb die
Voraussetzungen fiir die Gewihrung einer Ausnahme vom Verschlechterungsverbot nach §
104 a Abs. 2 WRG. zu priifen seien.

Mit Schriftsatz vom 11. Juli 2007 (OZ. 106) reichte das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
zur Untermauerung der Argumente die vom beauftragten Biiro Eberstaller-Zauner-Biiros
erstellte ,,Gewdsserokologische gutachterliche Stellungnahme zu den zwei geplanten
Kraftwerken an der Mur siidlich Graz® vom 9. Juli 2007 nach. Die Stellungnahme des Biiros
ezb kommt im Wesentlichen zum Ergebnis, dass die im Einreichprojekt dargestellte Bewertung
des derzeitigen dkologischen Zustandes der Mur im Projektgebiet als insgesamt unbefriedigend
nicht nachvollziehbar sei und die derzeitige Situation der Mur aus Sicht des Verfassers und
weiterer gutachterlicher Stellungnahmen (ARGE Limnologie, 2007) deutlich besser zu
bewerten sei. Begriindet wird dies damit, dass einzelne Parameter wie Phytobenthos und Fische
als ,,gut bis maBig“, das Qualitdtselement Makrozoobentos als ,,gut* einzustufen sei, weshalb
sich insgesamt bei Betrachtung aller Qualititselemente (Bewertung des Schlechtesten) ein
»guter bis maBiger Zustand der Mur ergebe. Kritisch setzt sich die Stellungnahme des ezb mit
den geplanten gewisserokologischen KompensationsmaBBnahmen (hydromorphologische
Aufweitungen, Stillwasserbereiche, Maflnahmen im Aubereich und Fischaufstiegshilfen)
auseinander; vorgebracht wird, dass die hydromorphologischen Aufweitungen mittel- bis
langfristig keine Verbesserungen fiir die aquatischen FlieBgewdsserlebensrdume mit sich
bringen werde; fiir die geplante Schaffung von Stillgewdsserlebensrdumen durch
Flachwasserbereiche bzw. der Altarme werden zwar die Verhiltnisse fiir die
ruhigwasserliebende Fauna und Flora verbessert, allerdings fehle eine quantitative
Abschitzung der Lebensraumverinderungen bzw. deren biologischen Auswirkungen; fiir
MaBnahmen im Aubereich (Dotationen bzw. Verlingerung um Umgestaltung der Biche und
Miihlgénge im Aubereich) wire eine exakte Bilanzierung erforderlich zur Detailbetrachtung,
die nicht nur die Ldnge, sondern auch die Gewissergroe und die Lebensraumqualitit
beriicksichtige, zumal diese Kompensationsmalnahmen ein Flichenausmall von rd. 19 ha
bedienen, wihrend durch den Stauraum des Projektes ca. 46 ha FlieBgewésser-Lebensraum in
der Mur verloren gingen. Die geplanten Fischaufstiegshilfen seien fiir den Aufstieg adulter
Huchen zu klein, da hiefiir Dotationen > 500 - 1.000 1/ sec. (unter Berufung auf ein nicht niher
definiertes Laichhuchenprojekt) das Minimum darstelle.

Die im Einreichprojekt durchgefiihrte Prognose des okologischen Zustandes, der sich nach
Kraftwerkserrichtung einstellen wiirde und dessen Vergleich mit dem Ist-Bestand sei zu grob
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und daher verbesserungswiirdig (entsprechende Verbesserungsvorschlige wie quantitative
Vergleichsrechnungen der Flachen und der Funktionalitit der verloren gehenden und neu
geschaffenen Lebensrdume werden dargestellt).

Zur Frage der Auswirkungen des Projektes auf die Zielzustandserreichung gemif
Wasserrahmenrichtlinie bzw. Wasserrechtsgesetz (Erreichung bzw. Sicherung des guten
okologischen Zustandes der Mur) wird unter Verweis auf ein (nicht n#her definiertes)
SUMAD-Projekt festgehalten, dass der Gewdsserabschnitt der Mur im Projektsbereich
aufgrund des durchgehenden breiten Auwaldgiirtels und der langen FlieBstrecke sehr grofles
Verbesserungspotential besitze, welches bei Kraftwerkserrichtung durch den Aufstau bzw. die
Unterwassereintiefung verloren gehe.

Zu diesen Vorbringen vergleiche insbesondere unten Abschnitt A.3.2. fachliche AuBerungen
zu den Stellungnahmen / Einwendungen.

Vom Projektwerber wurde die Kritik an der Befischungsmethode wie auch die monierten
Details zur Gewisserokologie aufgenommen und wurde das Projekt dahingehend erginzt
(diese Projektsergdnzungen wurden mit Vorlageschreiben der Projektwerberin vom 25.
Oktober 2007, OZ. 121, unter dem Titel ,,Band 19 - Ergéinzungen* eingereicht).

3.1.7. Umweltorganisationen

Als gemidB § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen (alle in Hinkunft:
Umweltorganisationen) haben der Naturschutzbund Steiermark (OZ. 87), der Osterreichische
Naturschutzbund (OZ 88), der Umweltdachverband (OZ. 85), der Umweltverband WWF
Osterreich (OZ. 89), Greenpeace CEE (OZ. 86), die Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000
(OZ. 68) sowie BirdLife Osterreich (OZ 84) Stellungnahmen abgegeben und Einwinde
erhoben. Dazu kann festgehalten werden, dass die Argumente der Umweltorganisationen
ausfiihrlich in der Stellungnahme des Naturschutzbundes Steiermark ausformuliert wurden,
und die anderen Umweltorganisationen — mit Ausnahme von BirdLife Osterreich, die
gesondert darzustellen ist - damit inhaltlich deckungsgleiche (wenngleich oftmals reduziert, so
doch vielfach sogar wortlich idente) Stellungnahmen und Einwidnde vorgebracht haben. Die
Argumente der anerkannten Umweltorganisationen konnen daher gemeinsam - vor allem durch
Darstellung der Argumente des Naturschutzbundes Steiermark - abgehandelt werden.

Der Naturschutzbund Steiermark gliedert seine Stellungnahme in 21 Punkte.

Allgemein wird zur Projektsunvertrdglichkeit dargelegt, dass die projektierten
Ausgleichsmafinahmen fiir den Naturraumverlust qualitativ und quantitativ unzureichend seien.
Widerspriiche mit rechtlichen Vorgaben des Raumordnungsgesetzes und der darauf
beruhenden Verordnungen (Raumordnungsziel sei die Erhaltung dieses Naturjuwels von
internationaler Bedeutung, der Entfall des Uberflutungsraumes widerspreche dem
Sachprogramm ,,Hochwasser) werden ebenso vorgebracht wie Widerspriiche mit zwingendem
EU-Recht (Wasserrahmenrichtlinie, FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie). Durch die
Kraftwerke werde auch das Potential fiir RevitalisierungsmaBnahmen im Gebiet drastisch
reduziert, der betroffene Wasserkorper werde zu einem ,,erheblich veridnderten Wasserkorper*
verschlechtert, was grundsdtzlich nach WRG. verboten sei. Ohne plausible und
nachvollziehbare Darlegung der 6ffentlichen Interessen als Rechtfertigung fiir Ausnahmen, sei
es unmoglich, einen nationalen Gewisserbewirtschaftungsplan durchzusetzen. Nach



-66 -

Einschitzung der Umweltorganisationen liege durch besonders individuenreiche
Schutzgiitervorkommen im Sinne der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie ein de-facto-
Europaschutzgebiet vor; generell wird noch moniert, dass das Projekt erhebliche Liicken,
Mingel und Widerspriiche aufweise.

Diese allgemeinen Ausfithrungen werden sodann in den folgenden 19 Punkten der
Stellungnahmen konkretisiert.

Unter dem Punkt ,,weitere Folgeeinschitzungen® wird die Zerstdrung von Lebensraum und die
massive Beeintrichtigung der Mur und des Landschaftsbildes als Folge gravierende Eingriffe
in den Grundwasserhaushalt und als Folge der Reduzierung der Hochwasserabflussfliche
(letzteres fithre zu vermehrtem Baudruck und zur weiteren Zersiedelung). Rodungen von
Auwald im Landschaftsschutzgebiet seien fiir Fauna und Flora unersetzbar, die
Biodiversitit/Artenvielfalt im Auenkomplex werde aufs Spiel gesetzt.

Zum Widerspruch mit Rechtsvorschriften der Raumordnung wird argumentiert, dass die
Reduzierung der Hochwasserabflussbereiche im Projektsgebiet, insbesondere dem in § 3 Abs.
1 Z 2 Steiermirkischen Raumordnungsgesetz festgeschriebenen Raumordnungsgrundsatz (,.die
Nutzung von Grundflichen hat unter Beachtung eines sparsamen Fliachenverbrauchs, einer
wirtschaftlichen AufschlieBung sowie weitgehender Vermeidung gegenseitiger nachteiliger
Beeintriachtigung zu erfolgen. Die Zersiedelung der Landschaft ist zu vermeiden.®)
widerspreche. Da die Reduzierung der Hochwasserabflussbereiche eine Siedlungsentwicklung
nach auflen forciere, konne von sparsamem Flidchenverbrauch nicht gesprochen werden, auch
sei eine wirtschaftliche AufschlieBung ebenso wie die Vermeidung von Zersiedelung nicht
gegeben; die Vermeidung gegenseitiger nachteiliger Beeintrichtigungen werde massiv
missachtet. Widerspriiche mit dem Regionalen Entwicklungskonzept Graz/Graz-Umgebung
werden darin gesehen, dass das Planungsgebiet als Griinzone ausgewiesen sei und der Schutz
der Natur- und Kulturlandschaft Vorrang vor der Erholungsnutzung habe; ebenso wird zum
Raumordnungskonzept Grazerfeld ein Uberwiegen der Leitfunktionen Okologie und Erholung
im Planungsgebiet vorgebracht.

Zum Entwicklungsprogramm fiir Wasserwirtschaft (Verordnung LGBI.Nr. 85/1989) wird
zundchst festgehalten, dass die darin normierten Zielvorgaben der Okologischen
Funktionsfihigkeit der Gewdsser, des Schutzes der Bevolkerung und ihres Lebensraumes vor
Hochwissern und Muren sowie deren bedarfsgerechten und umweltvertriglichen Nutzung des
ausbauwiirdigen Wasserpotentials zur Energiegewinnung gleichrangig zu werten seien; dazu
wird (erschlieBbar) im wesentlichen argumentiert, dass aufgrund des massiven Eingriffs in den
Lebensraum (Zerstorung des Lebensraums Mur fiir Fauna und Flora, Beeintrichtigung der
Landschaft), der nicht ausreichenden Hochwisserschutzmaflnahmen auch unterhalb des
Projektsgebietes und der Nichteinhaltung o©kologischer Randbedingungen von einer
umweltvertriglichen Nutzung der Wasserkraft zur Energiegewinnung nicht gesprochen werden
konne, somit den Naturschutzzielen der Vorrang vom Ziel der Energiegewinnung einzurdumen
sei.

Zu Fragen der Energie wird ausgefiihrt, dass Zuleitungen und Ableitungen
(Energieabtransport) das Landschaftsschutzgebiet erheblich beeintrichtigen; iiberdies miissten
zundchst samtliche Energieeinsparungspotentiale genutzt werden, bevor die biologische
Vielfalt durch Kraftwerksbauten weiter zuriick gedringt werde; ein Einsparungspotential wird
durch Umstieg von Privathaushalten in Osterreich auf Energiesparlampen mit dem zehnfachen
dessen, was die Kraftwerke an Energie liefern konnen, bewertet. Moniert wird auch, dass
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Wasserkraftwerke vornehmlich im Sommer Strom liefern, welcher aber im Winter benétigt
werde.

Unter dem Punkt Oberflichenwasser wird zunichst die Reduktion der FlieBgeschwindigkeit
und der Verlust an Hochwasserretentionsflidchen als negativ bewertet. Zur Auswirkung auf die
Einstufung des Wasserkorpers gemill Wasserrahmenrichtlinie wird zundchst darauf
hingewiesen, dass It. der Ist-Bestandsanalyse des BMLFUW der Wasserkorper als nicht im
Risiko befindlich ausgewiesen sei und somit als Zielzustand der ,,gute 6kologische Zustand*
gelte; der betreffende Wasserkorper sei somit ,kein Kandidat“ fiir erheblich veridnderte
Oberflaichenwasserkorper. Die im Projekt durchgefiihrte Bewertung des Wasserkorpers sei
daher nicht nachvollziehbar, ein Widerspruch zur Ist-Bestandsanalyse des BMLFUW sei daher
gegeben.

Zum Punkt Grundwasser wird dargelegt, dass der gesamte Grundwasserhaushalt mit seinen
dynamischen Stromungen gestort werde, was durch kiinstliche Dotationen nicht ohne
erhebliche Verschlechterungen fiir die Grundwasserdynamik kompensierbar sei.

Zum Punkt Gewisserokologie wird eine erhebliche Verschlechterung durch (stichwortartig
dargestellte) Argumente, wie ,,Aufstau - kiinstlicher Lebensraum®, Verschlechterung der
Gewissergiite, Lebensraumverlust bis hin zu Tod von Fischen an Rechen und Turbinen des
Wasserkraftwerkes, Geschieberiickhalt, usw., dargelegt; im Projekt wird die Bearbeitung
weiterer negativer Auswirkungen (Stauspiilungen) der gravierenden Probleme mit der
Wasserqualitit durch Ausleitungsdotation der Kldranlage Gossendorf und des Unterbrechens
der Grundwasserkommunikation aufgrund des abgedichteten Stauraumes vermisst.

Unter dem Punkt Raumplanung wird dargelegt, dass es insbesondere durch Reduzierung der
Hochwasserabflussbereiche, welche zur intensiveren Landwirtschaft und zur weiteren
Baulandnutzung fiihre, sowie durch intensivere Erholungsnutzung zu wesentlich nachteiligen
Auswirkungen auf die Fauna und Flora komme.

Unter dem Punkt Landschaft wird dargelegt, dass der Bau der beiden geplanten Kraftwerke die
Landschaft derart verdndern wiirde, dass die Landschaftsschutzwiirdigkeit im Sinne der
Verordnung des Landschaftsschutzgebietes Murauen in Graz gefihrdet wire.

Zum Punkt Abfallwirtschaft wird die Frage aufgeworfen, wie Abfille konkret getrennt,
gesammelt und zwischengelagert werden.

Zum Punkt Verkehr werden Steigerungen der PKW-Dichte sowie der landschaftlichen Fahrten
erwartet.

Zum Punkt Schalltechnik und Erschiitterung wird darauf hingewiesen, dass Lirm nicht nur fiir
den Menschen, sondern auch fiir Flora und Fauna erhebliche Storfaktoren darstelle, welche
nicht tragbar seien. Auf einen Widerspruch hinsichtlich der Zunahme der Immissionspegel
zwischen ,,UVE-Textteil“ sowie im humanmedizinischen Gutachten der Projektwerber wird
aufmerksam gemacht und die entsprechende Uberarbeitung eingefordert.

Zum Punkt Luftreinhaltung wird ausgefiihrt, dass zusitzliche Schadstoffe durch vermehrten
Baustellenverkehr und auch Feinstaubbelastung fiir den Auwald eine Verschlechterung
darstellen.
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Auch kleinklimatische Verdnderungen seien im Projektsgebiet allein durch die zusitzliche
Versiegelung unabwendbar.

Unter dem Punkt Okosysteme und Biotope wird zunichst dargelegt, dass das Projekt drei FFH-
Lebensrdaume (harte Auen, weiche Erlenauen, Stillgewdsser mit den EU-geschiitzten
Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie Anhang I: Erlenaue, Hartholzaue, stehende Gewisser)
massiv beeintriachtige und zerstore. Fast alle Lebensrdume des gesamten Auwaldgiirtels seien
einem FFH-Lebensraum zuzuordnen, Teile des Auwaldes miissten als die bedeutendsten
Mittelwilder der Steiermark (Osterreichs ?) bezeichnet werden. Es handle sich daher um ein
pflichtwidrig nicht ausgewiesenes FFH-Gebiet, fiir welches analog zur Judikatur des
Europiischen Gerichtshofes fiir lediglich gemeldete Gebiete als ,,faktisches FFH-Gebiet* eine
(ndher definierte) Schutzpflicht bestehe. Auch fiir die Gewisser-Lebensrdume sollte noch
abgeklirt werden, ob EU-geschiitzte Lebensraumtypen vorhanden seien. Die Darstellung der
Bewertung der Projektsauswirkungen in den Projektsunterlagen als ,,geringfiigig nachteilig* sei
im Hinblick auf die zu erwartenden einschneidenden Konsequenzen (Nachteile fiir die Au
durch Grundwasserabsenkungen, Ersatzaufforstungen, erreichen die naturschutzfachliche und
okologische Wertigkeit der wegfallenden Waldhabitate erst nach Jahrzehnten, wenn iiberhaupt)
zu widersprechen, da es sich um wesentlich nachteilige Auswirkungen handle.

Die Auswirkungen auf Biotope seien ungeniigend dargestellt, die Stillgew#sser wurden ebenso
nicht ausreichend dargestellt.

Besondere Beeintrichtigung sei kurzfristig durch FlieBgewdsserzerstorung fiir Stromer,
Huchen, Steinbeisser, Bitterling, usw., und langfristig durch Auenzerstorung fiir Mittelspecht,
Scharlachkéfer, Fledermduse (allesamt besondere Schutzgiiter der Europidischen Union)
gegeben. Auch weitere Arten wie Grauspecht, Eisvogel, Schwarzspecht (weitere Arten werden
in der Stellungnahme aufgezdhlt) konnten betroffen sein. Fiir all diese Arten und
Lebensraumtypen legen die Einreichunterlagen in keiner Weise dar, in wie fern eine
Beschiddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten zu erwarten sei.

Das Vorhaben fiihre auch zu einer erheblichen Verschlechterung der Fischokologie. Reophile
Fischarten (Huchen, Stromer, Esche, usw. - mit dem Gefihrdungsstatus 1 - 3 einzustufende
Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie) verlieren den Lebensraum, eine natiirliche
Reproduktion sei nicht mehr gewihrleistet. Insbesondere der Huchen, welcher sich seit
Verbesserung der Wasserqualitidt erfolgreich reproduziere, benotige eine durchgehende freie
FlieBstrecke iiber viele Kilometer; der adulte laichfihige Huchen beanspruche ein Revier von 1
- 2 km als Lebensraum. Die Fischaufstiegshilfen seien grundsitzlich falsch situiert und nicht
huchentauglich. Erfahrungsgemél sei bei der Rechenanlage vor dem Turbinenwassereinzug
bzw. bei Fallhthen von mehr als 10 m mit sehr hohen Mortalititsraten bei Fischen zu rechnen.
Negative Folgen fiir den Fischbestand werden auch - insoweit werden idente Argumente wie
vom Fischereiberechtigten Mag. Urwalek ausgefiihrt - durch die Erhéhung der derzeit schon
durch verschiedene betriebliche und kommunale thermische Einleitungen bereits vorbelasteten
Wassertemperatur, durch Verschlechterung der Wasserqualitit und des Sauerstoffgehaltes
(Faulschlammbildung) und durch die Ablagerung von Feinsedimenten im Stauraum befiirchtet.
Derzeit vorhandene Schotterbinke seien eine wesentliche Grundlage fiir die Reproduktion der
im Projektsgebiet beheimateten und gefdhrdeten ,Kieslaicher* (Huchen, Stromer, etc.), die
geplante Aufweitungsstelle keinen Ersatz fiir den Verlust dieser Schotterbdanke dar. Der
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Lebensraum bzw. die Lebensraumqualitit fiir Fische und Makrozoobentos gehe unwider-
bringlich verloren.

Auch werden gravierende Auswirkungen auf die rheophile Fauna erwartet. Erldutert wird,
weshalb die Bewertung des 6kologischen Zustandes im Projekt den methodischen Vorgaben
des BMLFUW widerspreche und weshalb die Befischung nicht nach dem Stand der Technik
durchgefiihrt wurde. Die im Projekt dargestellte Bewertung des 6kologischen Zustandes wird
daher nicht mitgetragen, eine Verschlechterung des fischokologischen Zustandes des gesamten
Wasserkorpers um einen Grad ist damit als gesichert anzunehmen, weshalb das Projekt den
verbindlichen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie bzw. des Wasserrechtsgesetzes
widerspreche. Revitalisierungsma3nahmen nach dem Bau seien unzureichend bzw. gar nicht
dargestellt. Ein Widerspruch zwischen leitbildkonformen Revitalisierungen (Aufweitungen,
dynamische Nebenarme, Schotterbénke, .....) und die vorliegende Kraftwerksnutzung wird
aufgezeigt. Das Projekt stehe auch in Widerspruch zum Vorlandmanagementplan ,,SUMAD-
Projekt”, welches im Auftrag des Landes Steiermark MaBnahmen entwickelt habe, die zur
Erreichung bzw. Sicherstellung des ,,guten 6kologischen Zustandes* dienen.

Die Fauna der Auwilder wurde durch den Mangel an Naturraumerhebungen unterschitzt, die
Auwilder der Mur im Planungsgebiet rechtfertigen eine Ausweisung als Natura-2000-Gebiet.

Zum Punkt Wildokologie und Jagd wird darauf hingewiesen, dass fiir das Wild durch
vermehrte Freizeitnutzung zusitzliche Storungen zu erwarten seien.

Zum Punkt Forstwirtschaft wird als erheblich nachteilig das Trockenfallen durch
Grundwasserabsenkungen von 40 ha Auwald eingestuft. Die projektsgemill vorgenommene
Bewertung des Verlustes von 40 ha Auwald als ,,geringfiigig” sei aus naturschutzrechtlicher
Sicht nicht nachvollziehbar, Waldverbesserungsmafinahmen zielen auf eine ,harte Au“ und
damit weg von natiirlich stirker waldbeeinflussten Waldokosystemen ab.

Zum Thema und Boden und Landwirtschaft wird festgehalten, dass die Bewertung fiir das
Schutzgut Boden nicht nachvollziehbar sei und sich langfristig der Boden durch
Pseudovergleyung nachteilig verdndere; Auswirkungen hinsichtlich Filter- und Pufferkapazitit,
Mobilisierung von Schadstoffen aus dem Boden, insbesondere bei Versickerung von
Fahrbahnabwissern, seien zu erwarten. Zum Thema Landwirtschaft wird moniert, dass der
Flachenverbrauch nicht nachvollziehbar sei.

Zum Punkt Humanmedizin wird darauf hingewiesen, dass der Verlust des
Auwaldlebensraumes mit dem subjektiven und objektiven Wohlbefinden zusammenhénge.

Zum Punkt Ausgleichsmalnahmen wird die geplante Totholzlagerung im Randbereich der
Rodungen kritisiert, da Auswirkungen auf den Scharlachkéfer und den Schwarzen Apollo zu
erwarten seien. Die Gleichwertigkeit der Ersatzaufforstungen fiir gerodete Auwilder wird
bezweifelt. Moniert wird das Fehlen der Aussagen zur Gestaltung der Waldrinder. Fiir den
Raababach wird die Wiederansiedlung von Geophyten sowie die Umwandlung von Ackern in
Extensivwiesen am Rande des Raababaches empfohlen. Wiinschenswert wire auch die
Erhaltung der Waldwiesen und die Umwandlung der Acker in Wiesen im Auwaldgiirtel.
Moniert wird auch das Fehlen eines ,,Gieganges* im Einreichprojekt, was keinesfalls ,,Stand
der Okologie* sein konne.
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Abschliefend spricht sich der Naturschutzbund Steiermark (erkennbar auch die anderen
Umweltorganisationen) zusammenfassend fiir die Erhaltung dieses artenreichen Lebensraumes
(der Murauen siidlich von Graz bis Werndorf) und gegen die Wasserkraftwerksprojekte in der
vorliegenden Form aus und stellt in Aussicht, falls notwendig, auch weitere Gutachten
nachzureichen.

Festzustellen ist, dass seitens der Umweltorganisationen bis zum Abschluss des Verfahrens
keine Gutachten vorgelegt wurden.

BirdLife Osterreich (OZ. 84) bringt vor, die Auwilder beherbergen zahlreiche Vogelarten, 17
Vogelarten des Gebietes werden auf der steirischen Roten Liste bedrohter Vogelarten und/oder
im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt (speziell Mittel-, Klein- und Grauspechte).
Speziell ein wesentlicher Teil der steirischen Mittelspechtpopulation wiirde aufgrund
dauerhafter Fldchenverluste und durch die Degradierung des verbleibenden Lebensraumes
stark beeintrichtigt werden, die Storungsintensitidt durch diverse Freizeitaktivititen wiirde stark
ansteigen. Negative Folgen werden auch fiir andere Spechtarten (Grau-, Griin-, Schwarz- und
Kleinspecht), sowie fiir Greifvogeln (Sperber, Wespenbussard und Baumfalke), Singvogel
(Teichrohrsidnger, Halsbandschnepper) sowie alle anderen Vogelarten des Gebietes betroffen.
Insgesamt wiirden die Laufkraftwerke an der Mur im Siiden von Graz zu einer massiven
Beeintrichtigung der Vogelwelt des Gebietes fiithren, weshalb sich BirdLife fiir die Erhaltung
der Murauen und gegen die Kraftwerksprojekte ausspricht.

Zu diesen Vorbringen vergleiche insbesondere unten Abschnitt A.3.2. fachliche AuBerungen
zu den Stellungnahmen / Einwendungen.

3.1.8. Umweltanwiltin

In der (einleitend auf § 5 UVP-G 2000 gestiitzten, jedoch dennoch als Parteieneinwendung
anzusprechenden) Stellungnahme der Umweltanwiltin (OZ. 57) werden mogliche
Unschliissigkeiten in der UVE aufgezeigt und verschiedene Erginzungen des Projektes
gefordert. Im Einzelnen werden die Fachbereiche Gewisserokologie, Raumplanung,
Landschaft, Schalltechnik und Erschiitterung, lufthygienische Untersuchung, Okosysteme und
Biotope, Wildokologie und Jagdbetrieb, Forstwirtschaft, Boden- und Landwirtschaft,
Humanmedizin sowie der UVE-Textteil in Band 18 in unterschiedlicher Ausfiihrungstiefe
kritisch betrachtet.

Zum Fachbereich Gewdsserokologie wird bekannt gegeben, dass ein in Auftrag gegebenes
Gutachten nachgereicht werde (dem wurde mit OZ. 104 am 11. Juli 2007 durch Vorlage der
fachlichen Stellungnahme der ARGE Limnologie angewandte Gewisserokologie GmbH. in
6020 Innsbruck vom 2. Juli 2007 - in Hinkunft: ARGE Limnologie - entsprochen). Nach
Ansicht der Umweltanwiltin erscheine der ¢kologische Gesamtzustand der Mur prinzipiell
unterbewertet, zumal insbesondere das Projekts-Teilgutachten Makrophyten und Phytobenthos
als stark mangelhaft einzustufen sei. Das Gegenverrechnen von negativen Auswirkungen mit
positiven Auswirkungen bzw. Ausgleichsmalnahmen fithre oft zu einer deutlichen
Verschleierung der negativen Auswirkungen des Projektes. Da die stromungsliebenden
Lebensgemeinschaften durch die Staue am stidrksten betroffen seien, miisse hier der
Schwerpunkt der geplanten Ausgleichsma3nahmen ansetzen.
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In der dazu mit OZ. 104 nachgereichten fachlichen Stellungnahme der ARGE
Limnologie werden zum Fachbereich Gewdsserokologie die einzelnen Teilberichte
des Projektes (Makrozoobenthos, Fischerei, Makrophyten und Phytobenthos,
Okomorphologie/Hydromorphologie, Hydrochemie, sowie der Synthesebericht)
kritisch kommentiert und mogliche Defizite aufgezeigt. Diese Kritikpunkte lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Im Teilbericht Makrozoobenthos entspreche die Untersuchungsmethode nicht der als
»Stand der Technik® anzusehenden oOsterreichischen Methode (Multi-Habitat-
Sampling), als wesentliches Faunaelement wird die Gruppe der Oligochaeten
angesehen, die nicht bearbeitet wurde. Ebenso fehle die Bearbeitung ganzer
Grofsgruppen (Zuckmiicken, Wenigborster ...).

Zum Teilbericht Fischerei wird als Defizit moniert, dass aus den Ausfiihrungen in der
zusammenfassenden Bewertung des Ist-Zustandes (Kapitel 4.3.12) nicht hervorgehe,
welche und wie viele Daten/Befischungen fiir die Bewertung dieses Murabschnittes
herangezogen wurden bzw. mit welcher Bewertungsmethode die untersuchten
Nebengewdsser beurteilt wurden. Kritisch diskutiert werden miisse, ob der auf einen
unbefriedigenden Zustand abgewertete Ist-Zustand in der Murstrecke Gdssendorf bis
Mellach aufrecht erhalten werden kénne, da durchaus davon auszugehen sei, dass die
Beeinflussung von Fischfressern in Zukunft aus der Zustandsbewertung
herauszurechnen sei; diesfalls scheine eine bessere Gesamtbewertung des Ist-
Zustandes jedenfalls durchaus realistisch. Moniert wird auch das Fehlen einer
Gesamtbilanzierung (Verhdltnis der gegeniiber dem Ist-Zustand verbesserten
Gewdsserstrecken/-fliichen zu den entsprechend verschlechterten), um die Frage zu
beantworten, ob dieses Projekt bei Verwirklichung aus fischereilicher Sicht insgesamt
eine Verbesserung oder Verschlechterung bedeute. Auch hinsichtlich der
Ausgleichsmafinahmen fehle eine zusammenfassende Bilanzierung und finde sich
auch kaum ein Hinweis hinsichtlich der Funktionalitit der einzelnen
Ausgleichsmafinahmen.

Die Kritikpunkte zum Teilbericht Makrophyten und Phytobenthos lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Untersuchungsumfang- und -genauigkeit der Phytobenthosuntersuchung erfiille nicht
den seit Jahren in Osterreich iiblichen Standard und entspreche somit in keinster
Weise den Anforderungen der fiir die EU-Wasserrahmenrichtlinie erarbeiteten
osterreichischen Methoden. Methoden seien zwar Zzitiert, jedoch in der Auswertung
nicht angewendet worden. Bewertungsmethoden und Bewertungen seien nicht
detailliert genug dargestellt, um nachvollziehbar zu erscheinen, auch gebe es
widerspriichliche Bewertungsergebnisse der einzelnen Untersuchungsstellen (die
Bewertung ein- und derselben Probenstelle variiere im Bericht je nach Kapitel von
,hicht bewertbar*“ iiber ,, Wasservegetation dem Leitbild entsprechend* bis ,,mdfliger
Zustand“). Schlussfolgerungen und Prognosen seien zu allgemein und theoretisch
gehalten und somit fachlich nicht nachvollziehbar bzw. sogar falsch.

Diese oa. Kritikpunkte werden in der Stellungnahme der ARGE Limnologie sodann
detailliert unter Bezugnahme auf die entsprechenden Kapitel des eingereichten
Teilberichtes Makrophyten und Phytobenthos dargestellt und untermauert.
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Zum Teilbericht Okomorphologie/Hydromorphologie wird zundichst festgestellt, dass
dieser von der methodischen Aufbereitung nicht den zurzeit giiltigen
Bewertungsmethoden (BMLFUW 2006) entspreche und daher durch den Anhang
»Bewertung des hydromorphologischen Zustandes entsprechend Leitfaden fiir die
hydromorphologische Zustandserhebung (BMLFUW, 2006)“ zum Synthesebericht
ergdanzt bzw. ersetzt wurde. Kritisiert wird die Schlussfolgerung im Teilbericht
Okomorphologie/Hydromorphologie, dass der Zielzustand der Mur verfehlt werde
und daher das ,, gute okologische Potential“ als Zielzustand zu definieren sei. Dies
werde durch die bestehende Ausweisung des BMLFUW 2004 der | Ist-
Bestandsaufnahme *“ und auch durch den projektsgerginzenden Anhang ,,Bewertung
des hydromorphologischen Zustandes® widerlegt. Das BMLFUW weise im
gegenstindlichen Wasserkorper keine hydrologische Belastung der Mur aus, es
bestehe , kein Risiko* hinsichtlich einer Zielverfehlung fiir den Wasserkorper
8027103 und folglich auch nicht fiir die Projektsstrecke. Die Bewertung der
okologischen Funktionsfihigkeit fuffe vor allem auf die Konzentration niedrigster
Abflusswerte, was zu hinterfragen widre. Zwar seien die Prognosen hinsichtlich
relevanter hydromorphologischer Parameter grofiteils zutreffend, es fehle aber meist
der Hinweis, dass sich fiir diese Parameter teilweise ergebenden Anndherungen an
das Leitbild nicht fiir die gesamte beurteilte Projektsstrecke gelten. Die
Projektsannahme, aufgrund der positiven Auswirkungen der Ausgleichsmafnahmen,
eine Verbesserung des hydromorphologischen Zustandes um eine halbe Klasse zu
erzielen, erscheine nicht schliissig, da viel mehr anzunehmen sei, dass durch die
Ausgleichsmafinahmen bei Projektsumsetzung bestenfalls dem vorherrschenden Ist-
Zustand entsprochen werde bzw. sogar eher von einer leichten Verschlechterung
auszugehen sei (ohne Wechsel in eine schlechtere hydromorphologische
Zustandsklasse).

Zum Projektsanhang , Bewertung des hydromorphologischen Zustandes® wird
festgehalten, dass dieser hinsichtlich der methodischen Vorgangsweise dem
., Leitfaden fiir die hydromorphologische Zustandserhebung* des BMLFUW 2006
entspricht. Eine Gesamtbeurteilung des hydromorphologischen Zustandes (lIt. Projekt
,unbefriedigend”) sehe der Leitfaden allerdings nicht vor, auch sei eine
Bewertungsmethode hinsichtlich hydromorphologischer Zustandsklasse schlechter
als ,,sehr gut* zurzeit nicht verdffentlicht, weshalb lediglich eine Risikoabschditzung
durch die Uberschreitung der Signifikanzkriterien moglich sei. Zwar sei fiir den
Wasserkorper 8027103 die Ausweisung des BMLFUW im Zusammenhang mit der Ist-
Bestandsanalyse 2004 mafigeblich, jedoch werde zugestanden, dass diese Ausweisung
aus Sicht der ARGE Limnologie aufgrund der tatsdichlichen morphologischen
Belastung des Wasserkorpers die Einstufung zur Zielverfehlung mit , kein Risiko“
nicht realistisch widerspiegle und eine Gesamtausweisung als ,,mdfig verdnderter*
Wasserkorper durchaus angebracht sei, daher die Einstufung ,,mdégliches Risiko
durchaus realistischer erscheine.

Zum Teilbericht Hydrochemie wird festgestellt, dass dieser aus fachlicher Sicht keine
wesentlichen bzw. grundsdtzlichen Mdngel aufweise; angezweifelt wird lediglich die
Bewertung, dass die Wassertemperaturen der Mur auch nach den thermischen
Belastungen aus dem Grofiraum den natiirlichen klimatischen Bedingungen und
damit dem Leitbild entspreche.
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Zum Synthesebericht des Projektes wird angemerkt, dass Auswirkungsprognosen
zumindest  teilweise eine eher beschonigende Tendenz erkennen lassen.
Wirkungsmatrizen fehlen teilweise bzw. seien diese jedenfalls zu , positiv
dargestellt. Da es sich bei dem betroffenen Murabschnitt um den letzten Bereich
zwischen Leoben und Spielfeld mit einem (relativ) natiirlichen Abflussregime ohne
Stauhaltung und mit einem - wenn auch nicht mehr intakten, so doch vorhandenen -
vergleichsweise ausgedehnten Auwaldbereich handle, gehe bei Verwirklichung des
Kraftwerksprojektes das enorme Entwicklungspotential in Richtung Referenzzustand
dieses Gewdsserabschnittes auf die Dauer der Bewilligung (in der Regel etwa 100
Jahre) verloren. Das Entwicklungspotential hdtte als wesentlicher (positiver) Aspekt
bei der Nullvariante erwdhnt werden miissen.

Die ,,zusammenfassende Beurteilung des Gewdsserzustandes* entspreche nicht dem
aktuellsten Stand der Bewertungsmethoden und liefere damit zumindest teilweise
falsche bzw. zu hinterfragende Ergebnisse: Dies wird anhand der einzelnen
Qualitdtskomponenten (Fische, Makrozoobentos, Makrophyten, Phytobenthos) niher
dargelegt und daraus der Schluss gezogen, dass die Beurteilung des
Gewdsserzustandes im Synthesebericht zu schlecht dargestellt sei: Makrozoobentos
und Phytobenthos seien nach dem aktuellen Stand der Bewertungsmethoden um
jeweils eine Zustandsklasse besser einzustufen (gut statt mdfig bzw. mdfig statt
unbefriedigend) und auch die Fische werden unter etwaiger Beriicksichtigung des
Kormoranfrafles besser zu bewerten als im Synthesebericht. Weiters wird - unter
Anschluss an die Ausfiihrungen von Dr. Eberstaller in seiner Stellungnahme zur
gegenstandlichen UVE  (gemeint wohl: die vom  wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan vorgelegte ,, gewdisserdkologische gutachterliche Stellungnahme
vom 9. Juli 2007 des Biiros ezb) - die Forderung nach einer eigenen Prognose und
die Bilanzierung fiir alle Qualititselemente erhoben. Abschliefsend wird darauf
hingewiesen, dass die Meinung der Projektersteller, wonach es bei Realisierung der
Kraftwerksprojekte in keinem Fall zu einer Verschlechterung gegeniiber dem Ist-
Zustand kommen werde, nicht geteilt werde.

Zum Fachbereich Raumplanung wird moniert, dass das Projektsgebiet den letzten groflen
Freiraum zwischen Graz und Wildon nutze, was in den Fachberichten nicht gewiirdigt werde
und daher nachzubessern sei. Das Projekt sehe die Verringerung der Hochwassergefiahrdung
des Projektsbereiches als Verbesserung, wogegen jedoch zu erwarten sei, dass in den
Gemeinden Begehrlichkeiten fiir die Ausweisung von neuem Bauland entstiinden, was zur
Erhohung des Siedlungs- und Nutzungsdruck auf dem verbleibenden Auwald fiihre. Vermisst
werde auch die Auseinandersetzung mit moglichen Kumulierungen des Vorhabens mit anderen
fiir den gegenstdndlichen Raum relevanten Projekten (z.B. Ausbau der Siidbahn, Errichtung der
Koralmbahn, 380 kV-Leitung, usw.).

Zum Fachbereich Landschaft wird moniert, dass in der Matrix die verbale Einschédtzung der
Auswirkungen nicht entsprechend abgebildet sei und die Gewichtung (von einer lediglich
parziellen Verbesserung im Vergleich zu wesentlich nachteiligen Auswirkungen in allen
Abschnitten) in der Matrix nachzuholen wire. Weiters werde zwar auf mogliche zukiinftige
Kumulierung mit Vorhaben Dritter eingegangen, aber konkret anstehende Projekte (Ausbau
der Siidbahn, Errichtung der 380 kV-Leitung, Errichtung der Gasverdichterstation Weitendorf,
Errichtung der Koralmbahn, usw.) werde nicht einmal erwzhnt. Nicht nachvollziehbar sei auch,
welchen Wert die MaBnahme ,,Wildokologischer Biotopverbund® fiir das Schutzgut Land-
schaft haben soll.
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Zum Fachbereich Schalltechnik und Erschiitterungen wird das Fehlen allgemein verstdandlicher
Aussagen moniert und darauf hingewiesen, dass die Bewertung der Uberschreitung des
zuldssigen Grenzwertes fiir Spitzenpegel am Immissionsort 7 um 1 dB nicht dem schall-
technischen, sondern dem humanmedizinischen Sachverstindigen obliege.

Zum Fachbereich lufthygienische Untersuchungen werden keine Kritikpunkte vorgebracht.

Zum Fachbereich Okosysteme und Biotope wird zuniichst Methodenkritik angebracht: Fiir eine
naturschutzfachliche Beurteilung der Schutzgiiter und ihrer Lebensrdume sei eine Abhandlung
anhand des Orientierungswertes ,,méfiger Zustand“ nach Wasserrahmenrichtlinie nicht
ausreichend, vielmehr miisse der Gefidhrdungsgrad (z.B. Rote Liste) der Arten als Basis
herangezogen werden (dies wird am Beispiel der Laufkifer und der Vogel verdeutlicht); die
gewihlten Begriffsdefinitionen lassen eine unzweifelhaft fachliche Nachvollziehbarkeit der
Darstellungen nicht zu, so habe man etwa fiir den Betriff der ,,Wiederherstellbarkeit* Elemente
der Definition nach verschiedenster Literatur verschnitten und stark vereinfacht; das
Untersuchungsgebiet sei zu klein gewihlt worden, zumal durch Absenkung des
Grundwasserspiegels und vor allem durch fehlende groBflichige Uberflutungen
Projektsauswirkungen durch das Kraftwerk Kalsdorf bis weit in den Auwaldbereich siidlich
des ausgewiesenen Projektgebietes zu erwarten seien; eine Ausweitung des
Untersuchungsgebietes und die Darstellung der Projektsauswirkungen auf die Schutzgiiter sei
daher unbedingt notwendig; beziiglich der geplanten Nutzung der Murauen als
Naherholungsgebiet der Stadt Graz wird auf (nicht ndher prizisierte) Studien verwiesen, in
denen anhand genauer Zahlen (welche?) dargestellt werde, wie viele Nutzer der Murauen zu
erwarten seien. Da das Projekt darauf nicht einginge, seien die Auswirkungen der
Erholungsnutzung kaum nachzuvollziehen und die Projektsausfithrungen daher unzureichend.
Unstimmigkeit sei auch hinsichtlich des ,.erlaubten* Zeitraumes von Schligerungen/Rodungen
gegeben, zumal an verschiedenen Stellen des Einreichprojektes (in verschiedenen Fach-
gutachten) unterschiedliche Zeitraume genannt seien. Gefordert werde auch, im Rahmen der
Variantenuntersuchung den Bau auch nur eines Kraftwerkes im Projektsgebiet darzustellen.

Zur Ist-Bestandserhebung der Pflanzen und deren Lebensriume wird moniert, dass auf die
Rote-Liste - Arten kaum eingegangen worden sei, wie insbesondere auf zu schiitzende Arten
nicht hinreichend eingegangen werde; dies wird anhand mehrere Beispiele nachdriicklich
verdeutlicht. Planunterlagen seien nicht schliissig, nachvollziehbar und nicht plausibel, bzw. zu
ungenau, uniibersichtlich, weshalb eine Erginzung gefordert werde. Bewertungen hinsichtlich
Projektsauswirkungen und Resterheblichkeit wihrend der Bauphase und der Betriebsphase
werden bemingelt; insbesondere wird darauf hingewiesen, es konne nicht ausgeschlossen
werden, dass durch die Projektsauswirkungen das Schutzgut ,,weiche Au“ in seinem Bestand
gefihrdet werde.

Zum Thema Tiere und deren Lebensrdume wird das Fehlen der Amphibienvorkommen moniert
und eine diesbeziigliche Ergidnzung gefordert. Die zur Verfiigung stehenden Planunterlagen
seien mangelhaft und zu ergénzen, die Projektsauswirkungen werden als nicht nachvollziehbar
angesehen (insbesondere aufgrund fehlender Darstellung der Sensibilitidt der Schutzgiiter, der
Eingriffserheblichkeit und der Manahmenwirksamkeit); die Darstellung der Resterheblichkeit
wihrend der Bauphase und wihrend der Betriebsphase sei fiir das Schutzgut Amphibien aus
fachlicher Sicht unzureichend, teilweise nicht nachvollziehbar und nicht plausibel, weshalb
Ergiénzungen erforderlich seien.
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Kritik an Methode, Ist-Bestandserhebung, Planunterlagen, Projektsauswirkungen, Mal-
nahmen, Beurteilung der Resterheblichkeit wihrend der Bauphase und wihrend der
Betriebsphase wird - unter Darstellung verschiedener Beispiele - auch fiir Reptilien,
Schmetterlinge, Vogel, Fledermiuse, Laufkédfer (mit Ausnahme des Fachgutachtens ,,FFH-
Kifer*, welches schliissig und nachvollziehbar sei), Libellen, Haselmaus, gedufBert, aber fiir
den Fischotter als ausreichend bzw. fachlich nachvollziehbar beurteilt; fiir den Fischotter stelle
die Grundwasserabsenkung und das Ausbleiben der jihrlichen langzeitlichen Uberschwem-
mungen im Teillebensraum 7 ein Problem dar, welches es zu vermeiden gelte.

Fiir die semiterrestrische Okologie werden Projektsauswirkungen bis weit in den
Auwaldbereich siidlich des ausgewiesenen Projektsgebietes erwartet, weshalb die Ausweitung
des Untersuchungsgebietes und die Darstellung der Projektsauswirkungen auf den
ausgeweiteten Untersuchungsbereich gefordert werde; somit fehlen Erhebungen der
Schutzgiiter im Projekteinflussbereich; die Auswirkungsanalyse stelle sich aus fachlicher Sicht
als falsch dar, man konne nicht von geringfiigig nachteiligen Auswirkungen sprechen, sondern
seien diese untragbar. Nicht dargestellt werde, wie die Verluste einer wertvollen trockenen
Ruderalfldche im Norden und die Verluste an weicher Au im Siiden kompensiert werden
sollen. Warum Flichenbeanspruchung wihrend der Bauphase nur zu geringfiigigen
Beeintrichtigungen fiihre, sei aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar.

Bei den im Projekt dargestellten MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum
Ausgleich werde der Schutz von gefihrdeten und geschiitzten Arten nicht als Ziel angefiihrt;
somit stelle sich die Frage, ob Artenschutz kein Ziel im gegenstidndlichen Projekt sei. Fiir
geplante Aufweitungsmafinahmen miisste ein Bereich mit weicher Au gerodet werden, was aus
fachlicher Sicht fiir den Naturschutz kontraproduktiv sei; das Aufkommen der Neophythen
wihrend der Vegetationsperiode miisse verhindert werden, bis sich die Biozonosen stabil
entwickelt haben, wozu die projektsgemifl vorgesehenen MaBlnahmen nicht ausreichend sein
werden. Aussagen zur geplanten, integrierten Fischaufstiegshilfe (FAH) fehlen, dies bezogen
auf MaBnahme FL-4; die Umsetzung der Malinahme AU-3 =zeitgleich mit iibrigen
BaumaBnahmen fiihre zu einer Zerstorung der Lebensrdume, weshalb die MaBBnahme in dieser
Art aus fachlicher Sicht abzulehnen sei. Die MaBBnahme AU-4 sei aufgrund der zu erwartenden
Storungen (Spaziergdnger mit Hunden, Badegiste u.a.) naturschutzfachlich als nicht
hochwertig zu beurteilen. Die Malinahme GW-1 wird als nicht ausreichend beurteilt, zumal aus
fachlicher Sicht eine erhebliche Auswirkung auf die Tier- und Pflanzenwelt (unter
Beriicksichtigung der projektsgemill angefiihrten MafBnahmen zur Vermeidung, Vermin-
derung und Ausgleich) nicht ausgeschlossen werden konne.

Zum Fachbereich Wildokologie und Jagdbetrieb wird vorgebracht, dass es fiir das Wild im
Raum siidlich von Graz bereits derzeit praktisch keine Durchléssigkeit aus dem Grofraum
Grazerfeld in das Leibnitzerfeld mehr gebe; diese Durchléssigkeit werde in Zukunft
(Stichwort: Realisierung mehrerer GroBprojekte wie Ausbau Siidbahn, Koralmbahn, 380 kV-
Leitung usw. in Verbindung mit dem Gegenstandsvorhaben) weiter beschrinkt. Zwar werde
projektsgeméll der Versuch unternommen, einen Wildkorridor zu sichern, jedoch werde -
losgelost vom gegenstéindlichen Projekt - nachdriicklich gefordert, die vorhandenen Synergien
der (ngher definierten) GroBvorhaben, die allesamt fiir weitere Migrationshindernisse fiir
Wildtiere sorgen, im Sinne der Nachhaltigkeit zur Schaffung einer langfristig gesicherten
Migrationsméglichkeit fiir Wildtiere aus dem Grazerfeld in das Leibnitzerfeld zu nutzen.

Zum Fachbereich Forstwirtschaft wird zunédchst darauf hingewiesen, dass etwa 40 ha
bestehender Auwald von Grundwasserabsenkungen betroffen sein werde, weshalb projekts-



-76 -

gemdl zum Ausgleich ein Waldmonitoringprogramm durchgefiihrt und darauf basierend ein
Waldverbesserungsprojekt umgesetzte werde; dass durch dieses Waldverbesserungsprojekt die
Auswirkungen der Grundwasserabsenkung auf den Wald als geringfiigig eingestuft werden
konne, kann nicht akzeptiert werden, zumal der betroffene Bereich derzeit eine ,,weiche Au‘
darstelle und durch das Waldverbesserungsprojekt eine ,,harte Au* geschaffen werde. Deshalb
miissen zusitzliche MaBBnahmen (etwa Forderung der Audynamik) gefordert werden; zu priifen
wire, ob durch einen Verzicht auf den Damm eine Mobilisierung der Audynamik und dadurch
okologisch bessere Ergebnisse erzielt werden konnen.

Zum Fachbereich Boden und Landwirtschaft wird beméngelt, dass die Beschreibung des
Schutzgut des Bodens sich im Wesentlichen auf landwirtschaftlich genutzte Boden beschrinke,
weshalb diesbeziiglich Ergidnzungen erforderlich seien.

Zum Fachbereich Humanmedizin wird auf Unstimmigkeiten des schalltechnischen Projekts-
gutachtens mit dem humanmedizinischen Projektsgutachten beziiglich der Immissionspegel der
durch den Bauldrm hervorgerufenen Schallimmissionen an den Immissionspunkten 4, 6, 7 und
8 aufmerksam gemacht und die Forderung erhoben, diese Unschliissigkeit aufzukléren.

AbschlieBend wird zum UVE-Textteil bemerkt, dass die Lesbarkeit durch teilweise zu kleine
Abbildungen bzw. fehlende farbliche Hervorhebungen verbessert werden konnte. Unstimmig-
keiten in der Beschreibung werden aufgezeigt und am Beispiel der Energieableitung prizisiert.
Ein (zumindest kurzes) Eingehen auf GroBprojekte im Vorhabensgebiet, die in den néchsten
Jahren verwirklicht werden sollen, wird vermisst. Aus der UVE allein sei auch nicht klar
erkennbar, ob darin als geplant dargestellte MaBnahmen Projektsbestandteile seien oder nicht
(dies werde aber teilweise durch die speziferen Einreichunterlagen klar); die MaBnahmen
haben im iibrigen teilweise keinen Kompensationswert oder seien wenig konkret.

AbschlieBend ersucht die Umweltanwiltin, die Konsenswerberin aufzufordern, die angefiihrten
Unschliissigkeiten zu kldren und die erforderlichen Erginzungen der Unterlagen durchzu-

fiihren.

3.1.9. Zu diesen Vorbringen vergleiche insbesondere unten Abschnitt A.3.2. fachliche
AuBerungen zu den Stellungnahmen / Einwendungen.

A.3.2. fachliche AuBerungen zu den Stellungnahmen/Einwendungen

3.2.1. Mit den eingelangten Stellungnahmen wurden die behordlichen Fachgutachter befasst.
Sie argumentierten auf Grundlage ihrer Teilgutachten und ist das Ergebnis ihrer fachlichen
AuBerung im UV-GA unter Kapitel 5 dargelegt (im Wortlaut wiedergegeben):

Allgemeine Stellungnahmen

UBA: Die in der Stellungnahme geforderten Projektergdnzungen wurden groftenteils
realisiert und ins Projekt eingearbeitet.

Nussbaum: Aus dieser Stellungnahme kann kein Fachbezug erkannt werden

Notburga Hutter: Kein Fachbezug, rechtliche Erlduterung iiber Notwendigkeit der SUP
erfolgt in rechtlicher Beurteilung
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Stadt Graz: Die Frage im Hinblick auf zukiinftige Auswirkungen des Klimawandels kann
im Rahmen des ggst. Projektes nicht beantwortet werden, da kein direkter Fachbezug
erkennbar ist.

Humanmedizin

Zur Stellungnahme des Umweltbundesamts vom 20.06.2007 wird festgehalten, dass
sich Divergenzen im lirmtechnischen und humanmedizinischen Gutachten den Einreich-
unterlagen der Konsenswerberin finden. Das humanmedizinische Gutachten der UVP-
Behorde wurde auf Basis des Gutachtens des UVP-Teilgutachtens fiir Schall und
Erschiitterungstechnik aufgebaut. Dabei wird besonders auf die Anderung der
Bestandssituation eingegangen.

In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft vom 09.07.2007 wird
unter dem Punkt ,,Schalltechnik und Erschiitterungen darauf hingewiesen, dass es
hilfreich wire, eine Anderung der Bestandssituation darzustellen. Diesem Hinwies wurde
in den UVP-Teilgutachten fiir Schall- und Erschiitterungstechnik sowie Humanmedizin
nachgekommen. Die Beurteilung der Spitzenpegel erfolgte ausschlieBlich im
humanmedizinischen UVP-Teilgutachten. Nach Uberpriifung des schalltechnischen
Gutachtens in den Einreichunterlagen der Konsenswerberin wurden vom UVP-
Sachverstindigen fiir Schall- und Erschiitterungstechnik neue Berechnungen angestellt.
Die Ergebnisse und Bewertungen dieser neuen Berechnungen sind sowohl im UVP-
Teilgutachten fiir Schall- und Erschiitterungstechnik als auch im UVP-Teilgutachten fiir
Humanmedizinerin und im vorliegenden Umweltvertriglichkeitsgutachten enthalten.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds, des Dachverbands fiir
Umwelt, von Greenpeace sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold vom 25.06.2007 wird unter der Uberschrift ,,Humanmedizin“ darauf
hingewiesen, dass der Verlust von potenziell intakten Auwaldlebensrdumen mit dem
subjektiven und objektiven Wohlbefinden zusammenhinge, das sich innerhalb und
auBerhalb solcher Lebensriume einstellt. Die Einwender fithren aus, dass Natur, auch in
Form von Wildnis, in diesen Bereichen einen bedeutenden Stellenwert besitzt, der
unwiederbringlich verloren geht und damit auch dieses Befinden. Von medizinischer
Seite kann diesem Vorwurf nicht gefolgt werden, zumal in der Stellungnahme des
Umweltbundesamts (im Auftrag des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft) sogar positiv hervorgehoben wird, dass die in den
Unterlagen zum Fachbereich Freizeit und Erholung sowie zum Schutzgut Landschaft
beschriebenen Mafnahmen als Vorhabensbestandteil bezeichnet werden und im
Verantwortungsbereich der Projektwerberin liegen. Somit sind Alternativen fiir diesen
Verlust vorgesehen.

Ortliche Raumplanung

Zwar wird in den Einwendungen von Manfred Steurer, Isabella Neuhold, WWF
Osterreich, Notburga Hutter, Naturschutzbund Steiermark, Global 2000, Initiative
Koppentraun, Naturschutzbund Osterreich, Greenpeace, Osterreichische Naturschutz-
jugend, Umweltdachverband, Umweltanwiltin zur Zersiedelung durch Verbauung
ehemaliger Hochwasserabflussbereiche immer auf die Zielsetzungen der iiberregionalen
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Raumplanung hingewiesen, dennoch erfolgt auch eine Behandlung unter dem Aspekt
der ortlichen Raumplanung, weil auch eine gewisse ortliche Relevanz gegeben ist.
Betreffend Zersiedelung und Beeintrichtigung des Naturgebietes, des Landschaftsbildes
und der Erholung durch Verbauung ehemaliger Hochwasserabflussbereiche wird darauf
hingewiesen, dass alle betroffenen Gemeinden {iiber rechtskriftige Ortliche
Entwicklungskonzepte verfiigen, bei denen entweder im Siedlungsleitbild oder im
Entwicklungsplan die kiinftige Siedlungsentwicklung mittel- bis langfristig bereits
festgelegt ist. Eine Anderung solcher Konzepte ist gem. § 30 Abs. 3 ROG u. a. nur beim
Vorliegen wesentlich geédnderter Planungsvoraussetzungen moglich. Der alleinige
Wegfall einer bisher vorhandenen Hochwassergefahr rechtfertigt aus gutachterlicher
Sicht noch keine wesentlich gednderten Planungsvoraussetzungen, da in allen
Gemeinden der Schwerpunkt der Siedlungsentwicklung anders gelegt wurde. Jede von
den Gemeinden beabsichtigte Anderung des ortlichen Entwicklungskonzeptes ist fiir sich
durch das Land Steiermark genehmigungspflichtig und wird seitens der zustindigen
Aufsichtsbehorde auf die Ubereinstimmung mit dem ROG und hier insbesondere mit den
Raumordnungsgrundsétzen nach § 3 gepriift.

Zusitzlich wird vom Naturschutzbund Steiermark der Einwand erhoben, das Projekt
widerspricht den Raumordnungsgrundsitzen. Dazu wird ausgefiihrt, dass durch die
jeweils geltenden Siedlungsleitbilder sichergestellt ist, dass die Grundsitze der
Siedlungsentwicklung (von innen nach aufien) eingehalten werden. Ob es durch das
Projekt zu einer wirtschaftlichen ErschlieBung von Bauland kommt, ist im Einzelfall
nachzuweisen. Die Auswirkung auf die Erholungsnutzung sowie die verstirkte
Gefidhrdung von Objekten im Unterlauf wire ebenfalls im Einzelfall nachzuweisen. In
Ergidnzung beziiglich der Stellungnahme der Umweltanwiltin zur neuen Siedlungs-
entwicklung wird angefiihrt, dass groBflichige Anderungen der Uberflutungsflichen im
Nahebereich zur bestehenden Siedlungsentwicklung nur in den Gemeinden Gossendorf
und Feldkirchen gegeben sind. Hinzuweisen ist weiters auf die anderen verbleibenden
Beschriankungen der Siedlungsentwicklung wie Brunnenschutzgebiete, das LSG Nr. 31,
die im REPRO festgelegte iiberortliche Griinzone (Verbot von Baulandfestlegungen)
sowie die seitens der Gemeinde selbst festgelegten zusétzlichen ortlichen Griinziige.

Zu den Einwendungen der Marktgemeinde Kalsdorf, sowie der Gemeinden Werndorf
und Feldkirchen zur Reduktion von Bauland oder vorgesehenen Entwicklungsflichen
wird festgestellt, dass aufgrund der Tatsache, dass die derzeitigen Uberflutungsbereiche
nicht erweitert, sondern in Teilbereichen sogar reduziert werden, diese Forderung als
erfiillt anzusehen ist.

Zur Einwendung der Stadt Graz zur Erweiterung des Untersuchungsraumes auf den
Bereich Stauwurzel KW Gossendorf bis zur Briicke der A2 wird festgestellt, dass eine
Erweiterung des Untersuchungsraumes fiir den Fachbereich Siedlungsraum nicht
erforderlich ist, da gemdB den vorliegenden Untersuchungen der UVE kein Siedlungs-
raum der Stadt Graz von zusitzlichen Uberflutungen betroffen ist. Andere Auswirkungen
durch die Lage der Stauwurzel nordlich der Autobahn A2 konnen vom Fachbereich
ortliche Raumordnung nicht beurteilt werden.

Uberértliche Raumplanung

Den Einwendungen der Marktgemeinde Kalsdorf, Gemeinde Feldkirchen bei Graz,
Gemeinde Werndorf zur durchgehenden Benutzbarkeit der Rad- und Wanderwege,
auch in der Bauphase, kann gefolgt werden. Betreffend der technischen Ausfiithrung des
Rad-, Skate- Reit- und FuBweges ist — unter Beriicksichtigung der bereits jetzt hohen und
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in Folge der demographischen Entwicklung noch steigenden Bedeutung, auf das als
AusgleichsmaBinahme zu erarbeitende Besucherlenkungskonzept und dessen Umsetzung
zu verweisen. Aufgrund der hohen Benutzerzahlen sind die Oberflichen und Breiten
stiarker zu dimensionieren. Auch hinsichtlich der Begleitinfrastruktur sind entsprechende
Standards einzuhalten. Den Ausfithrungen betreffend der Notwendigkeit der Trennung
und der abzustimmenden Gestaltung und Fithrung von Fuf3- Rad- und Reitwegen kann
gefolgt werden. Die Notwendigkeit einer weiteren Radfahrbriicke tiber die Mur ist im
Zusammenhang mit dem Fachbereich Verkehr zu kliren.

Der Einwendung der Stadt Graz, dass in der UVE die Storung des Naturerlebnisses zu
positiv bewertet wurde, kann gefolgt werden. Da der Erholungsnutzung im Sinne der
Gesamtentwicklung einer Stadtregion eine zentrale Rolle zukommt ist die Bauzeit von 4
Jahren im Bereich der Regionalentwicklung nicht wie in der Umweltvertrdglich-
keitserkldrung angefiihrt als vernachléssigbare kurze Zeitspanne zu bezeichnen. Auch ist
eine zu erwartende Beeintridchtigung von wassergebundenen Sportarten durch die beiden
Kraftwerksanlagen und eine damit verbundene nachteilige Auswirkung des Vorhabens
gegeben, welche als wesentlich nachteilig einzustufen sind.

Die Einwendung, dass die kleinrdumigen MaBnahmen im Bereich Freizeit und Erholung
keinesfalls ausreichen, das Funktionieren der Naherholungsriume sicherzustellen, ist
nachvollziehbar. Die Ausgleichsmanahmen Wassererlebnis Aumiihle und Altarm
Thondorf nehmen fiir die Funktion Naherholung lediglich 800m von mehreren
Kilometern betroffener FlieBstrecke in Anspruch und stellen somit sicherlich eine
Minimalvariante an notwendigen Ausgleichsmafinahmen dar. Fiir die Entwicklung des
Altarms Thondorf stellt der Masterplan Eichbachgasse den im Rahmen des Projektes
durch den Projektwerber als AusgleichmaBnahme herzustellenden Zustand planlich dar.
Die fachiibergreifende Abstimmung ist integrativer Teil der AusgleichsmaBnahme
Umsetzung Altarm Thondorf. Diese Abstimmung ist auch im Verordnungstext zur
Festlegung der Griinzone fiir den gegensténdlichen Raum festgeschrieben.

Der Themenbereich Rad- und Wanderwege wird in der Behandlung der Einwendung der
Marktgemeinde Kalsdorf, Gemeinde Feldkirchen bei Graz, Gemeinde Werndorf abge-
handelt.

Zur Einwendung, dass die Untersuchungen auf das Stadtgebiet von Graz auszudehnen
sind, wird ausgefiihrt, dass gemif3 den vorliegenden Untersuchungen der UVE der
Siedlungsraum der Stadt Graz von keinen zusitzlichen Uberflutungsflichen betroffen ist.
Betreffend des Konzeptes Altarm Thondorf wird erldutert, dass es im gegenstidndlichen
Kraftwerksprojekt vorgesehen ist, dass im Zuge der Kraftwerkserrichtung die
Infrastrukturarbeiten im Bereich der Wasserflichen des Altarms Thondorf (Entwick-
lungsstudie Eichbachgasse), wie zum Beispiel Geldndearbeiten, Bruchsteinsicherungen,
Erstbepflanzungen, Wege usw., ausgefiihrt werden.

Die laufenden Pflegearbeiten werden spéter durch die GBG durchgefiihrt.

In Bezug auf die Aussage, dass das Vorhaben in der Eichbachgasse als Ausgleichs-
mafBnahme fiir das Kraftwerksprojekt keinesfalls ausreichend ist, wird auf den
MaBnahmenkatalog (Einlage 620 der Einreichunterlagen) verwiesen, wo sidmtliche
Ausgleichsmafinahmen im Projektgebiet fachiibergreifend beschrieben und dargestellt
sind.

Daraus ist ersichtlich, dass das Projekt Altarm Thondorf (Entwicklungsstudie Eichbach-
gasse) nur eine von iiber 100 Ausgleichsmafinahmen ist.

Das offentliche Interesse am Kraftwerksprojekt ist zweifellos auch aus der Nutzung fiir
Freizeit und Erholung dokumentiert, wesentlicher ist aber das offentliche Interesse an
CO,-freier Energieproduktion (Hinweis: Einlage 101 Projektbegriindung und Einlage
610 Regionalwirtschaftliche Analyse der Einreichunterlagen, sowie Ergénzung 19.101



-80 -

Das ,offentliche Interesse” an der Errichtung der Murkraftwerke Gossendorf und
Kalsdorf aus energiewirtschaftlicher Perspektive).

Zu den Einwendungen Manfred Steurer, Isabella Neuhold, WWF Osterreich, Notburga
Hutter, Naturschutzbund Steiermark, Global 2000, Initiative Koppentraun, Naturschutz-
bund Osterreich, Greenpeace, Osterreichische Naturschutzjugend, Umweltdachverband,
Umweltanwiltin zur Intensivierung der Erholungsnutzung wird ausgefiihrt, dass durch
eine strukturierte Planung und ein Besucherlenkungskonzept Besucherstrome kontrolliert
werden und sensible Okologisch hochwertige Bereiche von Naherholungsnutzung
weniger tangiert. Insgesamt wird die Bedeutung des gegenstindlichen Raumes fiir die
Naherholung der grofiten steiermérkischen Stadtregion fachlich und rechtlich etwa im
Regionalen Entwicklungsprogramm Graz, Graz — Umgebung dokumentiert. Sowohl was
die Flicheninanspruchnahme als auch den Ressourceneinsatz anbelangt, ordnet sich die
Erholungsnutzung im gegenstindlichen Raum sowie bei den Ausgleichs- und
Verbesserungsmafinahmen im Rahmen dieses Projektes dem Biotop- und Artenschutz
unter.

Zur Reduzierung der Hochwasserabflussflichen und einer daraus resultierenden
befiirchteten Zersiedelung wird ausgefiihrt, dass die Reduktion der von mdglichen
Hochwasserereignissen betroffenen Fldche auf Ebene der Grundstiicksbesitzer
theoretisch zu erhohten Begehrlichkeiten fiir Baulandwidmungen fiithren konnte. Die
Widmung von Bauland liegt im Kompetenzbereich der Gemeinden und der
aufsichtsbehordlichen Priifung des Landes. In den derzeit rechtskriftigen oOrtlichen
Entwicklungskonzepten sind keine Siedlungsentwicklungen in den nunmehr
hochwasserfreien Ridumen vorgesehen. Eine Anderung solcher Konzepte ist gem. §30
Abs. 3 ROG u.a. nur bei Vorliegen wesentlich gednderter Planungsvoraussetzungen
moglich. Der Wegfall der Hochwassergefahr rechtfertigt aus gutachterlicher Sicht noch
keine wesentlich geédnderten Planungsvoraussetzungen. Die oOrtlichen Entwicklungs-
konzepte und Fldachenwidmungspldne sind jedoch nicht Gegenstand des gegen-
stdndlichen zu priifenden Projektes.

Die Stellungnahme der Umweltanwiiltin, dass das Projekt den letzten grofen freien
Raum zwischen Graz und Wildon nutzt wird bestétigt. Durch das gegenstindliche
Projekt wird das derzeit vorhandene Entwicklungspotential im Bereich einer integrierten
Freiraumentwicklung entlang der Mur im Grazer Feld in Anspruch genommen. Andere
als die im Rahmen des Projektes vorgesehenen MalBnahmen zur Verbesserung und
Attraktivititssteigerung der Funktionalitit des betroffenen Raumes im Bereich Okologie
und wassergebundene Erholungsnutzung wie etwa stidrker strukturierte Uferbereiche,
Aufweitungen etc. sind nur mehr mit betrdichtlichem Mehraufwand und nach
Riickbaumafinahmen entwickelbar. Aufgrund des genannten rdumlich — funktionellen
Projektrahmens innerhalb der bedeutendsten Freiraumstruktur in der groBten
steiermdrkischen Stadtregion kommt der Realisierung von Minderungs- und Ausgleichs-
mafBnahmen im Bereich der Freizeit und Erholungsnutzung sowie im Bereich des Arten-
und Biotopschutzes eine besondere Bedeutung zu. Der Themenbereich der intensivierten
Erholungsnutzung sowie der Reduktion der Hochwasserabflussfldchen wurde gemeinsam
mit der Einwendung von Manfred Steurer behandelt.

Zur Kumulierung mit Vorhaben Dritter wird angefiihrt, dass es sich beim
gegenstiandlichen Projektgebiet um den entwicklungsstiarksten Raum der Steiermark
handelt. Die funktionale Abstimmung dieses Projektes zu den Leitfunktionen des
Raumes laut Regionalen Entwicklungsprogramm (Okologie und Naherholung) und
anderen technischen Infrastruktureinrichtungen ist ein zentraler Punkt. Eine
vorausschauende Planung von in Bundeskompetenz liegenden Materien wie es die
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vorausschauende Planung der genannten Infrastruktureinrichtungen darstellt, ist jedoch
nicht Gegenstand einer Projektspriifung.

Der Einwendung des Naturschutzbunds Steiermark, das Projekt widerspreche den
Zielsetzungen der iiberdrtlichen Raumplanung wird nicht gefolgt. Das Projekt steht in
keinen Widerspruch zu den Raumordnungsgrundsitzen, die in den Landesentwick-
lungsprogrammen, Sachprogrammen bzw. den regionalen Entwicklungsprogrammen
rdaumlich konkretisiert und sachlich spezifiziert sind. Der Themenbereich der
intensivierten Erholungsnutzung sowie der Reduktion der Hochwasserabflussflichen
wurde gemeinsam mit der Einwendung von Manfred Steurer behandelt.

Zur Einwendung des Lebensraumes Graz Siid zum Zugang zu den Murufern und zur
Querungsmoglichkeit wird festgestellt, dass der Zugang zu den Murfern auch derzeit
durch bestehende Damme erschwert ist. Bei Realisierung des Projektes ist im Zuge einer
Besucherlenkung ein Zugang zu den Murufern nur an den Wassererlebnisstellen
vorgesehen. An beiden Kraftwerken ist die Querung fiir Radfahrer und FuB3gidnger
vorgesehen.

Forstwirtschaft

In der Stellungnahme von Herrn Ing. Bertram Schall vom 22.06.2007 wird auf
fehlerhafte Darstellungen bzgl. des Gstk. Nr. 1063, KG Kalsdorf hingewiesen.

Die entsprechenden Richtigstellungen wurden im vorliegenden UVP-Gutachten Forst-
wirtschaft vorgenommen.

Zur Einwendung von Ing. Bertram Schall hinsichtlich nicht den realen Gegebenheiten
entsprechenden Darstellungen zum Fachbereich Forstwirtschaft (hervorgehobene
Brennholznutzung, extensiver Waldbau) ist wie folgt Stellung zu nehmen:

In der Beschreibung der Waldflichen muss grundsitzlich vom IST- Zustand
ausgegangen werden. In der UVE und im forsttechnischen Gutachten wurde auf die
negativen Auswirkungen der letzten Jahrzehnte eingegangen, die einerseits auf die
Verianderung der klimatischen Verhéltnisse und andererseits auf die laufende Eintiefung
der Mur zuriickzufithren sind. Durch die Umsetzung des Projektes wird eine weitere
Eintiefung der Flusssohle unterbunden. Die Beschreibung, dass iiberwiegend ein
»extensiver Waldbau® bzw. ,Nutzung zur Brennholzerzeugung™ im Bereich der
betroffenen Waldfldchen erfolgt ist sicherlich richtig, doch gibt es Ausnahmen, wo durch
intensive Pflege der Bestinde die Erzeugung von Wertholz erfolgt.

Zur Einwendung von Ing. Bertram Schall, dass der ihn betreffende projektbedingte
Flachenverlust nicht geduldet werden kann, ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Bei der Umsetzung des Projektes ist eine Inanspruchnahme von Waldfldachen nur entlang
der Mur moglich. Die Verringerung der Nutzfunktion wird durch zivilrechtliche Vertrige
nach Durchfithrung von Bewertungen abgegolten. Die Verringerung der tiberwirt-
schaftlichen Funktionen werden zumindestens langfristig durch die Ausgleichs-
mafBnahmen (Ersatzaufforstungen, VerbesserungsmaBlnahmen in den angrenzenden
Bestidnden) ausgeglichen.

Seitens des Einwenders Ing. Bertram Schall werden negative Auswirkungen fiir den
Grundbesitzer durch die projektgegenstiandliche ,,Aufwertung Ochsengriesbach®
angesprochen: Hiezu gilt es folgendes auszufithren: Durch die Aufwertung des
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Ochsengriesbaches erfolgt eine deutliche Verbesserung der dkologischen Bedingungen
und eine Ortlich begrenzte Verbesserung des Wasserhaushaltes. FEine weitere
Verschlechterung der Bestandesstruktur durch weitere Absenkung des Grundwassers
wird dadurch verhindert. Langfristig kann in diesem Sinn durch die ggst. Maflnahme die
Stabilitdt der Wilder erhoht und die Ertrignisse verbessert werden. Grundinanspruch-
nahmen werden durch zivilrechtliche Vertrige abgegolten.

Zum Einwand von Ing. Bertram Schall, dass Probleme der inneren ErschlieBung der
Restgrundstiicke im Bereich Ochsengriesbach nicht ausreichend behandelt werden, gilt
es festzuhalten, dass die Frage der Veridnderung der ErschlieBung in der UVE und im
forsttechnischen Gutachten behandelt wurde und projektbedingte Umwege zivilrechtlich
abgegolten werden.

Zum FEinwand von Ing. Bertram Schall, dass die Auswirkungen der verinderten
Dotierung des Ochsengriesbachs auf die angrenzenden Grundstiicke nicht entsprechend
dargestellt sind, ist anzumerken, dass die geplanten Anhebungen des Grundwasser-
spiegels sowohl textlich als auch graphisch (Lagepldne, Querschnitte) dargestellt sind
und dass die damit verbundenen Wirkungen als positiv fiir die zukiinftige Entwicklung
der Waldbestinde zu bewerten sind.

Hinsichtlich der Einwendung von Ing. Bertram Schall, dass Auswirkungen der
verdnderten Dotierung des Ochsengriesbachs auf die angrenzenden Flidchen durch eine
zu erwartende Verschlechterung der Wasserqualitidt des Ochsengriesbachs zu befiirchten
sind, gilt es wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Beurteilung einer negativen Verdnderung der Wasserqualitidt wird vor allem durch
andere Fachbereiche behandelt. Von reinem Quellwasser kann sicherlich nicht
gesprochen werden, vielmehr war es in den letzten Jahren das Problem, dass im Bereich
des Ochsengriesbachs durch die trockenen Perioden und durch das Absinken des
Grundwasserspiegels eine sehr starke Verschlechterung der Wasserqualitit gegeben war.
Teile der Waldgrundstiicke, die auf Dauer verloren gehen, werden durch zivilrechtliche
Vertridge abgegolten.

Zur Einwendung von Ing. Bertram Schall, dass durch die Schaffung zusitzlicher
Gewaisserflaichen es zu verstirkten Nachfolgenutzungen und damit verbundenen
Wirtschaftserschwernissen kommen wird, gilt es wie folgt Stellung zu nehmen:
Vermehrte Nachfolgenutzungen, die iiber die Erholungsfunktion im Sinne des ForstG
idgF hinausgehen, miissen abgegolten werden oder konnen durch den Waldbesitzer
unterbunden werden.

Die Kritik des Einwenders Ing. Bertram Schall, dass die Befahrbarkeit der Wege nur
beschriankt und bei trockenem Wetter moglich sei, ist unrichtig. Es wird wie folgt
Stellung genommen:

Uberwiegend sind die bestehenden Wege Erdwege und sind nicht wihrend des ganzen
Jahres befahrbar. Die Ersatzwege bzw. die bestehenden Wege, die voriibergehend in der
Bauphase benutzt werden, miissen mindestens in so einer Qualitdt errichtet bzw.
wiederhergestellt werden, dass sie dem heutigen Zustand der Wege entsprechen.

Hinsichtlich der Forderungen des Einwenders Ing. Bertram Schall einer weiterhin
ungehinderten Zufahrt zu den Waldgrundstiicken ist folgendes anzumerken:
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Die Sicherheit der Befahrbarkeit der Forstwege wihrend der Bauphase wird durch die
Konsenswerberin gewihrleistet.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme des Umweltbundesamts angesprochenen Mingel
der UVE-Unterlagen gilt es wie folgt Stellung zu nehmen:

Durch die — auf Basis der UVE-Evaluierung - erginzenden Ausfithrungen wurden viele
der dargestellten Mingel bereits saniert. So wurde fiir jedes einzelne Grundstiick in
Listenform aber auch karthographisch die Wirkungen des Waldes nach den Kriterien des
Waldentwicklungsplanes dargestellt. Im Rahmen der Erstellung des forsttechnischen
Gutachtens wurden die beiden Kapitel ,Forstwirtschaft“ und ,,Waldhydrologie*
zusammengefasst.

Beziiglich des ca. 40ha groen Bereichs der Waldflichen, wo eine deutliche
Verdnderung des Grundwassers zu erwarten ist, wurde ein Evaluierungsprojekt durch die
empfohlenen Auflagen in Zusammenhang mit den Ausfithrungen in der UVE verlangt.
Sowohl in der UVE als auch im forsttechnischen Gutachten wird ausgefiihrt, dass durch
die Murregulierung im 19. Jahrhundert und durch die Errichtung der Ddmme eine
Auwalddynamik nicht mehr gegeben ist. Die Waldverbesserungsmafnahmen sind keine
Umwandlungen von ,,Weicher” zur ,Harten Au®, sondern es sollen die natiirlichen
Baumarten der ,,Harten Au® bzw. der flussbegleitender Laubmischwaldbestinde ohne
Auwalddynamik verbessert werden, dass einerseits die Neophyten durch Einbringung
von Laubholzheistern zuriickgedringt werden und das starke Zunehmen der Robinie
minimiert wird.

Nach Evaluierung der UVE wurden des weiteren entsprechende Bodenuntersuchungen
auf Waldbodden durchgefiihrt, damit nach Umsetzung des Projekts eine Evaluierung der
projektbezogenen Auswirkungen mdoglich ist. Die Untersuchungen erfolgte nach den
Kriterien der Waldbodenzustandinventur des Bundes.

Seitens des Vereins Lebensraum Graz Siid wird in der Stellungnahme vom 07.06.2007
eine unzureichende Darstellung der projektgegenstdndlichen Ersatzaufforstungen ange-
sprochen.

Diesbeziiglich gilt es anzumerken, dass im Ausgleichsflichen- bzw. Waldverbesserungs-
projekt die ggst. MaBBnahmen beschrieben bzw. dargestellt sind.

Zur Forderung des Vereins Lebensraum Graz Siid hinsichtlich mehrmals jdhrlicher
Uberflutung des Auwaldgebiets ist anzumerken, dass die oftmalige Flutung des
Auwaldgiirtels einen deutlichen Eingriff ins personliche Eigentum darstellten wiirde und
aus Sicht des Fachbereichs auch keine Verbesserungen der jetzigen und zukiinftigen
Situation mit sich bringen wiirde.

Zu den Einwendungen der Steierméirkischen Umweltanwaltschaft vom 05.09.2007 in
Bezug auf den Fachbereich Forstwirtschaft gilt es wie folgt Stellung zu nehmen:

Das Waldmonitoringprojekt und die sonstigen Ausgleichsmalnahmen (Waldverbes-
serungsprojekt, Ersatzaufforstungen) sind getrennt zu betrachten.

Als Ersatz fiir die Dauerrodungsflachen (ca. 27,8 ha) werden Ersatzaufforstungen im
Bereich von murnahen Standorten durchgefiihrt.

Aufgrund der grofen Waldfldchen, die voriibergehend wihrend der Bauphase
(ca. 56,1 ha) gerodet werden und die ihre dzt. Funktionen erst nach Jahrzehnten wieder
erreichen konnen, werden einerseits WaldverbesserungsmaBBnahmen und zusétzliche
Neubewaldungen in murnahen Gebieten bzw. zur Sicherung der Griinziige aus Sicht der
Wildokologie durchgefiihrt. Diese Festlegungen wurden im Rahmen der Evaluierung
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seitens des forsttechnischen ASV verlangt. Diese Maflnahmen konnten nur unter der
Beriicksichtigung der Bestimmungen des UVP-G gefordert werden. Ausgleichs-
mafnahmen fiir befristete Rodungen sind nach den Bestimmungen des ForstG 1975 idgF
nicht vorgesehen.

Im Bereich der zu erwartenden Verdnderungen des Grundwassers im Bereich der
Aumiihle im AusmaB von ca. 40 ha wird ein Waldmonitoringprojekt durchgefiihrt. Fiir
diesen Bereich konnen nicht sofort Malnahmen vorgeschrieben werden, da erst nach
Umsetzung des Projektes die Auswirkungen fachlich beurteilt werden miissen. Bei
Verianderungen der bestehenden Bestockungen miissen dann die forstfachlich
begriindeten MaBlnahmen wie Erginzung mit Baumarten, Erhohung der Biodiversitit,
Verbesserung der Stabilitit gegeniiber den Verdnderungen des Grundwassers bzw. des
durchwurzelten Waldbodens festgelegt werden. Dieses Evaluierungsprojekt wird mit
dem forsttechnischen ASV abgestimmt werden bzw. es werden die erforderlichen
MaBnahmen nach mindestens jdhrlicher Berichtlegung einvernehmlich festgelegt
werden.

Zur Forderung von zusitzlichen Ausgleichsmainahmen wie z.B. dem Unterlassen der
Weiterfiihrung des Dammes zur Mobilisierung der Auwalddynamik kann ohne
weiterfilhrende Angaben aus forstfachlicher Sicht keine fachliche Stellungnahme
abgegeben werden.

Zu den Einwendung des Bezirksnaturschutzbeauftragten der BBL Graz- Umgebung
vom 20.06.2007 ist wie folgt aus Sicht des Fachbereichs Stellung zu nehmen:

Es wird die Forderung aufgestellt, dass durch Versetzen der Ddmme nach aufien eine
Renaturierung des Flusslaufs erreicht werden konnte, wie dies bei den Innkraftwerken im
Bereich Ranshofen (OO/Bayern) erfolgte. Aus forstfachlicher Sicht wire eine solche
groBraumige Verdnderung nur auf Vertragsnaturschutz-Basis moglich. Rechtliche
Grundlagen fiir eine Enteignung fiir diese umweltrelevanten Eingriffe sind dazu nicht
gegeben.

Erginzend wird festgestellt, dass sowohl im UVE-Fachbeitrag ,,Waldhydrologie, als
auch im forsttechnischen Gutachten ausgefiihrt wurde, dass im nordlichen Teil des
Projektsabschnittes keine negativen Auswirkungen fiir den durchwurzelbaren Bereich zu
erwarten sind. Mit Ausnahme eines ca. 40 ha groen Teiles der Laubholzbestinde im
Bereich der Aumiihle, wo mit einer Absenkung des Grundwassers zu rechnen sein wird,
kommt es zu keiner relevanten Absenkung des Grundwasserspiegels.

In der Stellungnahme der Bezirkskammer fiir Land- und Forstwirtschaft Graz und
Umgebung vom 20.06.2007 werden iiberwiegend zivilrechtliche Forderungen ange-
sprochen. Diese werden durch privatrechtliche Vereinbarungen geregelt und sind nur
mittelbar fiir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des ggst. Vorhabens von Belang.

Zu den Einwendungen von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella Neuhold
hinsichtlich einer starken Beeinflussung des Grundwassers in einem Areal von 40 ha im
Bereich der Aumiihle gilt es wie folgt Stellung zu nehmen:

Im Bereich der zu erwartenden Verdnderungen des Grundwassers im Bereich der
Aumiihle im AusmaB von ca. 40 ha wird ein Waldmonitoringprojekt durchgefiihrt. Fiir
diesen Bereich konnen nicht sofort Malnahmen vorgeschrieben werden, da erst nach
Umsetzung des Projektes die Auswirkungen fachlich beurteilt werden miissen. Bei
Veridnderungen der bestehenden Bestockungen miissen dann die forstfachlich
begriindeten Mafinahmen wie Erginzung mit Baumarten, Erhohung der Biodiversitit,
Verbesserung der Stabilitit gegeniiber den Verdnderungen des Grundwassers bzw. des
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durchwurzelten Waldbodens festgelegt werden. Dieses Evaluierungsprojekt wird mit
dem forsttechnischen ASV abgestimmt werden bzw. es werden die erforderlichen
MaBnahmen nach mindestens jdhrlicher Berichtlegung einvernehmlich festgelegt
werden.

Zu den Einwendungen von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella Neuhold
hinsichtlich relevanter projektbedingter Bodenverdnderungen gilt es anzumerken, dass
die Waldboden untersucht und ausgewertet wurden (siehe forsttechnisches Gutachten).
Eine Schadstoffbelastung iiber den Grenzwerten konnte nicht festgestellt werden.

Zur Kritik an den geplanten Ersatzaufforstungsmaflnahmen in Weinzodl in den
Stellungnahmen von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella Neuhold gilt es darauf
hinzuweisen, dass die geplante Ersatzaufforstung im Bereich Weinzoddl aus fachlicher
Sicht positiv zu beurteilen ist, da diese Aufforstung einen regionalen Ausgleich im
unmittelbaren Bereich der Mur erméglicht.

In der Stellungnahme von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella Neuhold wird das
Fehlen weiterfithrender Angaben zur Gestaltung der Waldréinder angesprochen.

Es gilt diesbeziiglich auf das Waldverbesserungsprojekt zu verweisen, in dessen
Zusammenhang sich néheren Angaben zur geplanten Gestaltung der Waldrénder finden.

Zu den forstlich relevanten Einwendungen der Osterreichische Naturschutzjugend,
Landesgruppe Steiermark gilt es auf deren Behandlung im Rahmen des
forsttechnischen Gutachtens zu verweisen.

Hinsichtlich der Einwendung des Umweltdachverbands beziiglich einer starken
Beeinflussung des Grundwassers in einem Areal von 40 ha im Bereich der Aumiihle
sowie befiirchtete Bodenbeeintrachtigungen gilt es auf die ausfiihrliche Behandlung der
ggst. Thematik im vorliegenden forsttechnischen Gutachten bzw. auf die bereits erfolgte
Behandlung im Rahmen der ggst. fachlichen Auseinandersetzung mit den vorgelegten
Stellungnahmen zu verweisen.

Die Darstellung, dass die WaldverbesserungsmaBBnahmen vornehmlich eine
Umwandlung von der ,,Weichen Au“ zur ,Harten Au“ betrifft, ist als unrichtig
zurlickzuweisen. Vielmehr handelt es sich iiberwiegend um Verbesserungsmalnahmen
der ,Harten Au“, die ja wegen Fehlens der Auwalddynamik eher als flussbegleitende
Laubmischwalder zu bezeichnen sind. Durch gezielte Malnahmen konne die Baumarten
der ,,Harten Au*“ gefordert werden und das ,Eindringen der Neophyten und der Robinie
zuriickgedringt werden.

Hinsichtlich der forstlich relevanten Einwendung von Greenpeace Austria ist auf die
ausfiihrliche Behandlung der ggst. Thematik im vorliegenden forsttechnischen Gutachten
bzw. auf die bereits erfolgte Behandlung im Rahmen der ggst. fachlichen
Auseinandersetzung mit den vorgelegten Stellungnahmen zu verweisen.

Zur Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark und des Naturschutzbunds
Osterreich ist aus Sicht des Fachbereichs Forstwirtschaft wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Feststellung, dass durch eine bessere ErschlieBung intensivere forstliche
Bewirtschaftung zu erwarten ist und dies zu einer massiven Beeintrichtigung des
Naturraumes fiihrt, ist eine nicht nachvollziehbare Unterstellung. Vielmehr ist
festzustellen, dass es sich bei den Wildern im Untersuchungsraum nicht um Urwélder



-86 -

sondern um seit Generationen bewirtschaftete Wilder handelt. Durch mangelhafte
Bewirtschaftung kommt es zu starken negativen Bestandesentwicklungen mit starker
Einwanderung von Neophyten und Robinie. Gegen diese Tendenzen soll das forstliche
Waldverbesserungsprojekt abzielen.

Hinsichtlich einer etwaigen starken Beeinflussung des Grundwassers in einem Areal von
40 ha im Bereich der Aumiihle sowie befiirchtete Bodenbeeintriachtigungen gilt es auf die
ausfiihrliche Behandlung der ggst. Thematik im vorliegenden forsttechnischen Gutachten
bzw. auf die bereits erfolgte Behandlung im Rahmen der ggst. fachlichen Auseinander-
setzung mit den vorgelegten Stellungnahmen zu verweisen.

Die forstlich relevanten Einwendungen des WWF Osterreich decken sich mit bereits
behandelten Stellungnahmen anderer Einwender, auf die es zu verweisen gilt.

Herr Eckhart Hermann weist in seiner Stellungnahme auf zu erwartende Sonnenbrand-
und Windwurfschiden und dadurch bedingte Einschrinkungen der fortwirtschaftlichen
Nutzung im Zusammenhang mit den projektgegenstindlichen Muraufweitungen und
Dammerrichtungen hin.

Es gilt diesbeziiglich auf die einschldgigen Ausfithrungen im vorliegenden forst-
technischen Gutachten zu verweisen, wo mogliche projektbedingte negative Einfliisse
und Resterheblichkeiten durch das Aufreilen der Bestandesrinder fiir die angrenzenden
Waldflachen angesprochen werden.

Verkehr

Zur Stellungnahme des Umweltbundesamts vom 20.06.2007, in welcher eine
Klarstellung gefordert wird, ob das landwirtschaftliche Wegenetz durch das Vorhaben
beeintrachtigt wird, wird ausgefiihrt, dass aus dem Vorhaben zu entnehmen ist, dass der
Bauverkehr iiber eigens dafiir rechts und links der Mur angelegte Baustralen und in
weiterer Folge iiber die L 312 abgewickelt wird. Sollten auch private landwirtschaftliche
Wege beniitzt werden, ist dies nur im Einvernehmen mit dem Wegeigentiimer moglich.
Durch die Verlegung bzw. Neuerrichtung von Gerinneabschnitten sowie durch die
kiinstliche Erhohung von Durchfliissen in Gerinneabschnitten kommt es zur Errichtung
neuer Gerinnequerungen vorwiegend durch Briicken und fallweise durch Furten. Damit
wird das landwirtschaftliche Wegenetz aufrechterhalten. Abschnittsweise ist auch die
Errichtung neuer Wegabschnitte vorgesehen. In der angefiihrten Stellungnahme wird
auch beméngelt, dass die Vorschreibung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h
auf der L 312 Fernitzerstrae nicht im Einflussbereich der Projektwerberin liegt und
daher nicht verbindlich realisiert werden kann. Dazu wird ausgefiihrt, dass die im
Bereich der Murbriicke vorgesehene Ausdehnung der Geschwindigkeitsbeschrinkung auf
70 km/h behordlich zu genehmigen ist. Da nicht vorab bekannt ist, ob und wann diese
Genehmigung erfolgt, wird fiir die Zwischenzeit die Vorschreibung entsprechender
ErsatzmaBBnahmen vorgeschlagen.

In der Einwendung des Prisidialamts der Stadt Graz vom 20.06.2007 wird erwartet,
dass in jenen Abschnitten, in welchen auf dem Damm ein Radweg gefiihrt wird, dieser
radweggerecht ausgestaltet wird, wobei eine feste Fahrbahnausfithrung gefordert wird.
Weiters wird fiir den Radweg eine Mindestbreite von insgesamt 4 m mit jeweils 0,5 m
Bankett und 3 m asphaltierter Fahrbahn gefordert. Geh- und Radwege sowie Reitwege
sollen getrennt gefiihrt werden. Dazu wird ausgefiihrt, dass auf Grundlage der in der
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UVE vorgelegten Zidhlungen des Radverkehrs auf den Murradwegen R 2 und R 2g
stidlich von Graz kein Zweifel an der erheblichen Bedeutung dieser Radwege besteht.
Dem entsprechend besteht die Forderung zu Recht, Radwege in diesem Bereich in einer
entsprechenden Breite zu errichten. Gemid der RVS03.02.13 betrigt die
Regelfahrbahnbreite fiir selbstindig gefiihrte Zweirichtungsradwege 3,0 m. Aufgrund des
hohen Verkehrsaufkommens wird daher im Auflagenvorschlag eine Fahrbahnbreite von
entsprechend mehr als die Regelfahrbahnbreite gefordert. Aus Griinden der
Verkehrssicherheit ist auch eine getrennte Fiihrung der Reitwege von den neu
vorgesehenen Radwegen entlang der Mur erforderlich, was ebenfalls durch den oben
genannten Auflagenvorschlag umgesetzt wird.

In der angefiihrten Einwendung des Présidialamts der Stadt Graz vom 20.06.2007 wird
im Bereich des Altarms Thondorf eine Radfahrerbriicke iiber die Mur gefordert. Dazu
wird ausgefiihrt, dass der Bereich zwischen der Autobahn und dem neu geplanten Altarm
aus Griinden des Naturschutzes unerschlossen bleiben soll. Daher sowie auch aufgrund
der dort parallel zur Autobahn vorgesehenen Eisenbahnbriicke der neuen Ostbahn ist die
Errichtung einer Radfahrerbriicke an dieser Stelle nicht gewiinscht bzw. zweckmaBig.
Uberdies besteht ca. 2 km weiter siidlich die Moglichkeit der Querung der Mur iiber die
Wehranlage des Kraftwerks Gossendorf.

In der Einwendung des Prisidialamts der Stadt Graz wird weiters gefordert, dass die
Diamme vom offentlichen Straflennetz aus erreichbar sein miissen und die Befahrbarkeit
der Begleitdimme und Wege fiir Einsatzfahrzeuge jedenfalls bis 3,5 t Gesamtgewicht
sicherzustellen ist. Aus verkehrlicher Sicht wird diese Forderung unterstiitzt, da etwa
auch die Bergung und der Abtransport verunfallter Radfahrer moglich sein soll. In
diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass dafiir auch eine entsprechende
Beschilderung erforderlich ist.

Besonders kritisch wird in der Einwendung des Présidialamts der Stadt Graz die
Beeintrichtigung der Radwege durch den Baustellenverkehr und die mit dem Bau der
Wasserkraftwerke zusammenhingenden Straflensperren auch unter Verweis auf die lange
Dauer der Bautitigkeiten erachtet. Dazu wird festgestellt, dass die betroffenen
Murradwegabschnitte des R 2 und des R 2g iiberwiegend abseits des Baustellenverkehrs,
welcher vorwiegend auf eigenen BaustraB3en entlang der Mur abgewickelt werden wird,
verlaufen. Ein Berithrungspunkt ergibt sich allerdings im Bereich der Fernitzer
Murbriicke, wo der rechts der Mur verlaufende R g gemeinsam mit der L 312 die Mur
quert und in weiterer Folge in den links der Mur verlaufenden R 2 einmiindet, da
beiderseits der Murbriicke die Baustraenanbindungen an die L 312 vorgesehen sind.
Gemal der vorgelegten UVE stellt die linksufrig der Mur geplante Baustrale die
Hauptzu- und -abfahrt zu den Kraftwerksbauten dar. Infolge der vorgesehenen
Anbindung der Baustralen ohne Linksabbiegemdglichkeit wird der Radweg R 2g durch
die aus nordlicher Richtung, vorwiegend von der links der Mur verlaufenden Baustral3e
kommenden und in Richtung Kalsdorf fahrenden Baustellenfahrzeuge betroffen. Dies
wurde bei der Kreuzungsgestaltung beriicksichtigt, wobei insbesondere auf die Sichten
geachtet wurde. Die iiberwiegend aus westlicher Richtung zur Baustelle fahrenden
Fahrzeuge brauchen den Radweg nicht zu queren. Es ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass aufgrund des angestrebten groffitmoglichen Massenausgleiches, nur ein Teil des
Bauverkehrs die Baustralen verlidsst und sich der Bauverkehr zudem unter der Woche
abspielt, wihrend der iiberwiegende Radverkehr am Wochenende stattfindet. Ungeachtet
dessen sind mafBigebliche Beeintrichtigungen des Radverkehrs zu erwarten.
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In der Einwendung des Présidialamts der Stadt Graz wird auf die zusétzliche Bedeutung
der Radwege als Rollerskating-Strecke verwiesen. Dazu ist festzustellen, dass geméf den
schon derzeit vorhandenen Bodenmarkierungen das Fahren mit Rollschuhen am Radweg
verboten ist.

In der Einwendung des Prisidialamts der Stadt Graz wird darauf hingewiesen, dass auf
der Umleitungsstrecke der rechtsufrigen A 2-Ragwegunterfiihrung Einschrinkungen
aufgrund der geringen Durchfahrtshohe bestehen. Dazu wird ausgefiihrt, dass die
bestehende Unterfithrung des Murradweges unter der A 2 unmittelbar neben der Mur
nicht hochwasserfrei ist und etwa 300 m westlich davon eine weitere Moglichkeit
besteht, die Autobahn zu unterqueren. Diese Unterfithrung stellt allerdings aufgrund der
durch Einbauten geringen Durchfahrtshohe bereits im Bestand lediglich eine Notlosung
dar. Ungeachtet dessen wird der Murradweg in diesem Bereich ohnedies vom Projekt
nicht betroffen, da die BaumaBnahmen vorhabensgemifl mit der Errichtung der
Begleitdimme erst etwas weiter siidlich beginnen.

Zur Einwendung der Landwirtschaftskammer Steiermark vom 20.06.2007, in welcher
die AufschlieBung der Restgrundstiicke sowie die jederzeitige, uneingeschriankte Zufahrt
zu den Grundstiicken noch vor Baubeginn sowie eine geschotterte Ausfithrung der
Zufahrtswege verlangt wird, wird angemerkt, dass aus den eingereichten Unterlagen
entnommen werden kann, dass das land- und forstwirtschaftliche Wegenetz rechts- und
linksufrig der Mur, soweit diese durch das Bauvorhaben infolge Neuanlage oder
Umlegung von Gerinnen betroffen ist, durch die Errichtung von Briicken bzw. in
wenigen Fillen auch Furten, wieder hergestellt wird. Dabei miissen allerdings hinkiinftig
gewisse Umwege bei der Zufahrt zu einzelnen Grundstiicken in Kauf genommen werden.
Ob allerdings durch die ErsatzaufschlieBungen auch alle ggf. entstehenden
Restgrundstiicke aufgeschlossen werden, kann aus den Planunterlagen nicht entnommen
werden. Dies ist jedoch gemill einer schriftlichen Auskunft der Konsenswerberin
bauseits vorgesehen.

In der Einwendung der Landwirtschaftskammer Steiermark wird weiters gefordert, dass
sichergestellt wird, dass eine Nutzung des am Dammfuf3 gelegenen Begleitweges durch
die Offentlichkeit ausgeschlossen wird. Dazu wird festgestellt, dass die entlang der
Didmme vorgesehenen und bisher nicht vorhandenen Begleitwege projektgeméf lediglich
als Zufahrt zu den Kraftwerksanlagen dienen und dariiber hinaus keine verkehrliche
Funktion haben. Es besteht daher aus verkehrlicher Sicht auch keine Notwendigkeit,
diese Wege fiir die Offentlichkeit zu 6ffnen. Auch im eingereichten Projekt ist dies nicht
vorgesehen.

Abfall

Als fiir den Fachbereich Abfalltechnik relevante Stellungnahme wurde dem
begutachtenden ASV die Stellungnahmen vom Umweltdachverband vom 25.06.2007,
von Frau Isabella Neuhold vom 25.07.2007, Herrn Manfred Steurer vom 25.06.2007, von
Greenpeace vom 25.06.2007, vom WWF vom 25.06.2007, vom Naturschutzbund
Steiermark vom 25.06.2007 sowie die Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft vom 20.06.2007 vom
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koordinierenden ASV mit Email vom 05.07.2007 zur Beantwortung iibermittelt. Die
tibrigen Stellungnahmen/Einwendungen werden daher nicht beriicksichtigt.

Zu den Stellungnahmen des Umweltdachverbandes, des WWF, des Naturschutzbundes
Steiermark, von Isabella Neuhold, von Manfred Steurer, von Greenpeace und des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, in
denen angefiihrt wird, dass die getrennte Sammlung und Lagerung nicht ausreichend
dargestellt ist, wird festgestellt, dass im Gutachten auf die nachvollziehbare Abschétzung
der Abfallmassen je Abfallart fiir die relevanten Abfallfraktionen eingegangen wurde.

Im Projekt ist die Wiederverwertung bzw. - wenn dies nicht moglich ist - die ordnungs-
gemile Beseitigung dieser Fraktionen nachvollziehbar beschrieben.

Die Darstellung der Trennung und Behandlung der anfallenden Abfille sowie deren
anschlieBende zuldssige Ubergabe an befugte Sammler und/oder Entsorger ist im
Gutachten beriicksichtigt und als nachvollziehbar bewertet worden. Unklarheiten in der
Formulierung im Fachgutachten Abfallwirtschaft der UVE wurden im Gutachten
beriicksichtigt und entsprechend bewertet.

Zur erforderlichen Verwendung der ONORM S2100 in der giiltigen Fassung, wie es in
der Stellungnahme des BMLFUW angefiihrt wurde, wird festgestellt, dass in der UVE
die derzeit giiltige Norm als angewendete normative Regelung genannt wurde. Die
unterschiedliche Bezeichnung der Schliisselnummer 92101 in den Tabellen 5 und 13 ist
zwar richtig, hat aus fachlicher Sicht bei der in der UVE beschriebenen ordnungsge-
mifBen Entsorgung keine negativen Umweltauswirkungen.

Abwasser

Die Einwendungen des Fischereiberechtigten — Urwalek, des Landesfischereiver-
bandes und der Stadt Graz wurden im Gutachten des wasserbautechnischen ASV-
Abwasser behandelt und ist diesem zu entnehmen, dass es zu keiner Verschlechterung
des Zustandes der Mur gegeniiber dem Rechtsbestand kommen wird.

Elektrotechnik

In den Stellungnahmen von Manfred Steurer, Isabella Neuhold, Greenpeace,
Umweltdachverband, WWF Osterreich, Naturschutzbund Steiermark und Stadt
Graz wird angefiihrt, dass die Zuleitungen und Ableitungen das Landschaftsschutzgebiet
erheblich beeintrichtigen. Dazu wird festgestellt, dass die zu errichtenden 20-kV-
Kabelleitungen teilweise Bereiche des Landschaftsschutzgebietes LS 31 ,,Murauen Graz-
Werndorf* durchlaufen.

Die prospektive Trasse der Kabelleitungen von und zum KW Kalsdorf verlduft im
relevanten Bereich in der bestehenden Dammbegleitstralie bis zu deren Ende, fortgesetzt
in der Boschung des neu zu errichtenden Dammes. In einem weiteren relevanten Bereich
verlduft die Trasse entlang des bestehenden Miihlganges sowie entlang der projektierten
Fischaufstieghilfe bzw. des Begleitweges. Die prospektive Trasse der Kabelleitungen von
und zum KW Gossendorf verlduft im relevanten Bereich entlang des Dammes bzw. bei
der Netzeinschleifung hauptsichlich entlang der geplanten Kraftwerkszufahrt. Die
Trassenwahl fiir die Erd verlegten Kunststoffkabelsysteme bedingt aus technischer Sicht
keine zusitzlichen Beeintrachtigungen (abgesehen von den sonstigen Kraftwerk
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bedingten BaumaBnahmen wie Dammbauten, Wege etc.) des Landschaftsschutzgebietes.
Nach Fertigstellung sind die kunststoffisolierten Kabel ob der unterirdischen
Verlegungsart nicht mehr wahrnehmbar.

Weiter wird in den Stellungnahmen ausgefiihrt, dass aus Perspektive des Umweltschutzes
und der Energietechnik sdmtliche Energie-Einsparungspotenziale genutzt werden
miissen, bevor die biologische Vielfalt durch Kraftwerksbauten wie diese weiter
zurlickgedringt wird. Es wird auch auf das Einsparungspotenzial beim sinnvollen
Umstieg von Privathaushalten in Osterreich auf Energiesparlampen Bezug genommen
(die mogliche Einsparung ist gemidfl Angabe mehr als das Zehnfache dessen, was die
beiden Kraftwerke an Energie liefern konnen).

Dazu wird festgehalten, dass ob des zunehmenden Energiebedarfes auch bei Nutzung
samtlicher Einsparpotenziale (z.B. Revitalisierung bestehender Kraftwerke, Umstieg auf
Energiesparlampen in samtlichen Haushalten...) eine kiinftige Deckung des Bedarfes
(wiéhrend der letzten 10 Jahre gab es einer Steigerung von 2-3 % pro Jahr) nicht ohne die
Neuerrichtung von Kraftwerken moglich sein wird. Dass im Sinne einer nachhaltigen
Energiepolitik die vorhandenen Einsparungspotenziale moglichst genutzt werden sollen
ist unbestritten und wird ebenfalls befiirwortet.

In den Stellungnahmen wird auch darauf verwiesen, dass Wasserkraftwerke vornehmlich
im Sommer Strom liefern, Strom aber vor allen im Winter benotigt wiirde.

Dazu wird festgehalten, dass auch in den Wintermonaten von den Wasserkraftwerken
elektrische Energie im Ausmall von ~38 GWh erzeugt wird und damit eine Substitution
von aus fossilen Energietrigern erzeugter Energie in eben diesem Umfang moglich ist.
Zum Beispiel ergibt sich bei einer angenommenen CO,-Emission von 857 kg pro
produzierter MWh elektrischer Energie, erzeugt aus Steinkohle, eine CO,-Reduktion von
~32,500 t. Ob des geringeren Wasserangebotes in den Wintermonaten wird unbestritten
weniger elektrische Energie als in den Sommermonaten produziert, doch ist die nahezu
CO,-freie Erzeugung von elektrischer Energie in Wasserkraftwerken in welchem
Umfang auch immer der Erzeugung aus fossilen Energietrigern vorzuziehen.

Weiters wird in der Einwendung der Stadt Graz eine koordinierte Errichtung und Betrieb
von Wasserkraftwerk und Stromleitungen (insbesondere mit der 380-kV Leitung)
gefordert. Dazu wird festgehalten, dass die geplante 380-kV Leitung von einem anderen
Konsenswerber verwirklicht wird und damit kein direkter Zugriff auf eine
Projektplanung moglich ist.

Weiters wird von der Stadt Graz gefordert, dass zu verlegende Freileitungen, z.B. bei
Altarm Thondorf, zu verkabeln sind. Dazu wird festgehalten, dass die Verlegung der
erwihnten Freileitungen durch ein anderes EVU erfolgen und kein direkter Zugriff durch
den Konsenswerber moglich ist.

Jagd und Wildokologie

In der Stellungnahme der Umweltanwiltin wird darauf hingewiesen, dass die
Durchléssigkeit fiir Wildtiere aus dem Grofiraum Grazer Feld in das Leibnitzer Feld nicht
mehr gegeben ist. Das ist zutreffend. Weder entlang der kiinftigen 380-kV-Trasse an der
Bezirksgrenze zu Leibnitz, noch an den eigens als Wilddurchlisse ausgestalteten
Unterfithrungen des Laabaches an der A 9 Pyrnautobahn und der Koralmbahn ergaben
sich Hinweise auf eine entsprechende Wechselfrequenz. Die Bemiihungen des
Projektwerbers iiber den Ankauf von Fldchen bzw. Optionsvertrige eine nachhaltige
Losung zu schaffen, verliefen bislang ohne zufrieden stellendes Ergebnis. Als besonderes
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Planungshindernis erwiesen sich die in die Kompetenz der Gemeinden iibertragenen
Flichen. In einem engen systematischen Zusammenhang mit den Lebensraum-
verdnderungen im Grazer Feld steht deshalb der regionale Wanderkorridor entlang des
Kainachflusses und iiber den Buchkogel zum Murfluss hin. Durch den im Projekt in
Abstimmung mit dem Fachbereich Forstwirtschaft vorgesehenen gezielten Ankauf von
Flichen bzw. durch Optionsvertrige und Aufforstungsvereinbarungen wird die
Moglichkeit geschaffen, den stark belasteten Raum diagonal iiber das geschlossene
Waldgebiet des Kaiserwaldes zu umgehen oder das Murtal zu queren.

Weiters wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es durch die Baustellen zu
keinen Gehegeeffekten fiir Wildtiere kommen soll. Ein entsprechender Mafinahmen-
vorschlag zum Freihalten von Wildkorridoren wurde formuliert. Fiir den Fischotter ist
eine O0kologische Aufsicht einzurichten, ein entsprechender MaBnahmenvorschlag wurde
formuliert.

Auf die fachiibergreifende Abstimmung der Maflnahmen wurde bei der Behandlung der
Stellungnahme der Umweltanwaltschaft hingewiesen; fiir jagdbare Wildarten gelten
grundsétzlich die Auflagen und Bedingungen im Fachgutachten.

Zur Einwendung des Vereins Lebensraum Graz-Siid wird ausgefiihrt, dass die zeitliche
und ridumliche Abfolge der Bauarbeiten im Gutachten beriicksichtigt wird; die
Einhaltung des Ablaufs ist auch Teil der 6kologischen Bauaufsicht.

Zur Einwendung des Umweltdachverbandes wird festgehalten, dass fiir den im Anhang
IV der FFH-Richtlinie genannten Fischotter ein gesonderter Fachbericht verfasst wurde;
vor Eroffnung eines neuen Bauabschnittes ist eine gesonderte Beurteilung durchzu-
filhren, um einer Zerstérung oder Beschiddigung von Ruhe- und Fortpflanzungsstitten
sowie die Storung in Wanderzeiten auszuschliefen und den giinstigen Erhaltungszustand
dieser Art zu gewihrleisten. Die Erhaltung eines entsprechenden Freiflachenanteiles im
Auwaldgebiet sowie die Schaffung von Randlinien werden im Gutachten beriicksichtigt.
Die zu erwartende verstirkte Freizeitnutzung wird im Gutachten beriicksichtigt.

Die Intensivierung der Landnutzungsinteressen entsprechend der Einwendung von WWF
Osterreich, Greenpeace, Isabella Neuhold, Manfred Steurer und Naturschutzbund
Steiermark wird im Gutachten beriicksichtigt; insbesondere die Freizeitnutzung. Auf
den Fischotter wird bei der Stellungnahme zum Umweltdachverband eingegangen. Auf
den Fischotter wird bei der Stellungnahme zum Umweltdachverband eingegangen. Die
Erhaltung von Freiflichen und Schaffung von Randlinien wird im Gutachten
beriicksichtigt; durch Aufforstungen auflerhalb des Projektgebietes kann die Durch-
lassigkeit fiir groere Wildarten im Raum des Leibnitzer- und Grazerfeldes verbessert
werden.

Der Verlust von Lebensraum, die Wildschadensproblematik und entsprechende
Ausgleichsmafinahmen entsprechend der Stellungnahme der Jagdgesellschaft Kalsdorf
und der Jagdgesellschaft Feldkirchen werden im Gutachten beriicksichtigt.

Tiere, Pflanzen und deren Lebensriume
In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft vom 05.09.2007 wird

kritisch angemerkt, dass in der UVE nicht geeignete methodische Vorgangsweisen
(Orientierung an historischem Leitbild - Vogel, fehlende Zugrundlegung des Gefihr-
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dungsgrades der betroffenen Arten - Vogel, keine unzweifelhafte fachliche Nachvoll-
ziehbarkeit aufgrund gewihlter Begriffsdefinitionen, vereinfachte Definition des Begriffs
Wiederherstellbarkeit, zu klein gefasstes Untersuchungsgebiet, unvollstindige Beriick-
sichtigung kumulativer Wirkungen u.a.) zu unterschétzten naturrdumlichen Wertigkeiten
fiihren. Hiezu gilt es anzumerken, dass nicht davon auszugehen ist, dass fiir die ggst. zu
behandelnden Schutzgiiter die vermeintlichen angefiihrten methodischen Unzulédng-
lichkeiten zu einer grundsitzlich anderen Bewertung der projektbedingten Wirkungen auf
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume fithren wiirden, als wenn den vom Einwender
angesprochenen Zugingen gefolgt wird. So ist etwa davon auszugehen, dass die
Wirksamkeit der zu setzenden Begleit-, Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen auch bereits
nach 30 — 50 Jahren in jenem Ausmal gegeben ist, dass von einer Kompensation der teils
erheblichen temporiren Beeintrichtigungen der ortlichen Fauna ausgegangen werden
kann. Hinsichtlich der Bewertung der Projektwirkungen aus avifaunistischer Sicht
werden seitens des UVE-Gutachters sehr wohl auch die Gefahrdungsgrade der einzelnen
Arten der Bewertung der zu erwartenden Restwirkungen zugrunde gelegt.

Seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird des weiteren eine zweifelsfreie
Angabe des Zeitraums, in dem keine Schligerung/Rodung von Bidumen erfolgen darf,
vermisst.

Auf Basis der Uberlagerung der diesbeziiglichen Angaben in den einzelnen Fachgut-
achten ergibt sich das Terminfenster zwischen 15. Oktober und 15. Mirz als erlaubter
Zeitraum fiir die durchzufithrenden Rodungsarbeiten.

Zum Einwand der Steiermiirkischen Umweltanwaltschaft hinsichtlich der Nicht-
Beriicksichtigung der Standorte des Salicetum albae im siidlichen Projektgebiet bis zum
Werndorfer Damm ist wie folgt Stellung zu nehmen: In den Murauen ist die Weil3-
Weiden-Au nur mehr fragmentarisch entwickelt. Die Weiden-Auen hinter dem
Hochwasserschutzdamm sind vielfach gestort mit Solidago gigantea bzw. weisen schon
deutliche Tendenzen zur Erlen-Au auf. In diesem Sinn konnte eine vollgiiltige
soziologische Fassung der Weiden-Auen an der Mur unter diesen Umstinden nicht
erreicht werden.

Durch die Abdimmung der ggst. Standorte im Siiden des Projektraums ist der Reifegrad
der Boden fortgeschritten. Es ist hier zumeist ein Baumbestand aus Wei3-Weiden mit
(gegeniiber dem typ. Salicetum albae) veridnderter Artenkombination vorhanden als
buntes Gemisch von Arten aus verschiedenen soziologischen Gruppen und diversen
durch das hohe Grundwasser bedingten Feuchtezeigern (standortsokologische
Artengruppe). Bisweilen liegt auch eine ,,Verunkrautung“ v.a. durch Solidago gigantea
vor. In diesem Sinn erscheint eine Ausweisung von Standorten des Salicetum albae im
stidlichen Projektgebiet bis zum Werndorfer Damm kaum méglich.

Seitens des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz wird auf fehlende Aussagen zur
Dotation der Auwaldfldchen im Bereich des Stauraums Gossendorf hingewiesen. Hiezu
ist wie folgt Stellung zu nehmen: In den aktuell durch teils degradierte
Hartholzaubestinde geprigten Bereichen auf Hohe des Stauraums Gossendorf beidseits
der Mur kommt es projektbedingt zu keinen relevanten Verdnderungen der
Milieubedingungen. Aufgrund der aktuell gegebenen Verhiltnisse hinsichtlich
Grundwasserspiegellagen und Uberflutungsdynamik stellen diese Zonen auch jene
Bereiche des Betrachtungsraums dar, wo nur mit einem vergleichsweise hohen Aufwand
etwaig anzustrebende Milieuverdnderungen (im Sinn der Schaffung von potentiellen
Weichholzaustandorten) eingeleitet werden konnten. Die MaBnahmenwirksamkeit im
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Zusammenhang mit gezielten Gerinne- und Grundwasserdotationen ist jedenfalls
unterhalb des KW Gossendorf hoher als in den Nordabschnitten des Projektgebietes.

Zum Einwand des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz, dass die Errichtung bis zu 9 m
hoher Ddmme in Widerspruch zu den Schutzzielen gem. Landschaftsschutzgebiets-VO
steht, gilt es anzumerken, dass die Ddmme so ausgebildet werden, dass diese nicht nur
ihre technischen Funktionen erfiillen, sondern auch aus okologischer Sicht wichtige
erginzende Sonderstandorte darstellen (Extensivwiesen- und Hochstaudenflichen auf
magerem, nihrstoffarmen Substrat u.a.). Dass diese in Hinblick auf das Landschaftsbild
neue in deren Nahbereich raumprigende Elemente darstellen werden, ist nicht zu
bestreiten, wird allerdings durch die anzulegenden rhythmisierenden Geholzflachen im
Bereich der Dammbdschungen mittelfristig wesentlich gemildert.

Zu den Einwiénden des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz, dass kleinrdumig geplante
Flachwasserbereiche bzw. Uferaufweitungen (keine davon im Staubereich Gossendorf)
nicht ausreichen, um gravierende negative Auswirkungen wirksam zu reduzieren, zur
Forderung hinsichtlich einer attraktiveren, abwechslungsreicheren Ufergestaltung sowie
zur Forderung beziiglich einer Ausweitung von Ausgleichsmafinahmen iiber den Altarm
Thondorf hinaus, gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Es kommt im Zuge der
Projektrealisierung zu wesentlichen okologischen und auch tendenziellen optisch-
visuellen Aufwertungen der Uferzonen durch die vorgesehenen uferstrukturierenden
MaBnahmen (kleinrdumige Flachwasserbereiche, rdumlich differenziert gesetzter
unregelméBiger Blockwurf, Totholzeinbringung, Raubdume usw.) auch im Bereich des
Stauraums Gossendorf, wenngleich hier — abgesehen vom ,,Altarm Thondorf* und der
rechtsufrigen Flachwasserzone - keinen grofleren Uferausweitungen geplant sind. Des
weiteren sind MaBnahmen am Sektor der Waldverbesserung insbesondere auch auf den
ggst. Raum bezogen (Altbaumsicherung schwerpunktmiBig im Norden des
Projektgebiets u.a.).

Seitens des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz wird auf fehlende weiterfithrende
Aussagen zur im UVE-Fachbericht ,Landschaftspotentiale” angesprochen optionalen
Beweidung mit Schafen hingewiesen. Aus naturschutzfachlicher Sicht, ist hiezu
anzumerken, dass die Schafbeweidung sich durchaus zur Pflege spezifischer Biotoptypen
(Extensivwiesen, Trockenwiesen, Trockenrasenfldchen u.a.) eignet. Schafe eignen sich -
je nach Rasse - zur Pflege fast aller Flichen von ebenem bis zu steilem Gelédnde, von
trockenen bis zu nassen Standorten und selbst fiir Flichen mit geringstem Futterertrag.
Aufgrund der geringen Trittbelastung durch die Schafbeweidung besteht auch kaum
Erosionsgefahr. Spezielle Naturschutzziele knnen durch die Moglichkeit des flexiblen
und unterschiedlich intensiven Abhiitens erreicht werden.

Eine Beweidung ausgewihlter offen zu haltender Wiesenflichen auf den Damm-
boschungen erscheint jedenfalls moglich und konnte probeweise versucht werden.

Seitens des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz wird eingewendet, dass es durch die
Anlage dammparalleler Begleitgerinne zu einer Vergroflerung der Eingriffserheblichkeit
durch Dammerrichtungen kommt. Desweiteren wird eine naturhafte, freiere Gestaltung
der Begleitgerinne gefordert. Hiezu gilt es festzuhalten, dass die ggst. Begleitgerinne -
trotz grofteils gestrecktem dammparallelen Verlauf - naturnah unter Nutzung der
Moglichkeiten der Ingenieurbiologie gestaltet und strukturiert werden. Eine freie
Linienfithrung - wie ortlich im Zusammenhang mit einem bereichsweisen Abschwenken
und einer Inselausbildung im Siiden des Projektraums vorgesehen - stellt in erster Linie
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ein mogliches gestalterisches Anliegen in Hinblick auf das optisch-visuelle Bild der
Landschaftsszene dar, weniger ein prioritir 6kologisches Anliegen.

Seitens des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz wird eine - im Vergleich zu den
projektgegenstindlich vorgesehen MaBBnahmen am Sektor Erholung und Naturschutz -
weitergehende umfassende MaBBnahmenplanung, eine Verbesserung der Mur - Auwald -
Grundwasser - Interaktion sowie eine ,,0kologischen Planung® anstelle der vorliegenden
»okologischen Begleitplanung® gefordert. Hiezu gilt es anzumerken, dass es ohne
Zweifel nicht genutzte Spielraume und Moglichkeiten hinsichtlich einer weitergehenden
Strukturierung des engeren und weiteren Flussraums der Mur in Hinblick auf einer
moglichst starke Annzherung an das Bild des Murraums vor der Murregulierung Ende
des 19. Jhdts. gibt. Grundstiicksverfiigbarkeiten und das Kriterium der wirtschaftlichen
Vertretbarkeit engt diesbeziiglich die Handlungsfreiheiten des Konsenswerbers ein. Es
erscheint allerdings auch nach Projektrealisierung moglich, schritt- und phasenweise
weiterfilhrende gestalterische Interventionen im Interesse der Aufwertung der
naturrdumlichen Verhiltnisse wie auch des Landschaftscharakters im Projektgebiet
vorzunehmen.

Seitens des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz wird die Notwendigkeit der
Beriicksichtigung des Flichenbedarfs fiir das OBB Projekt Verbindungsbahn Koralm —
Ostbahn im Zusammenhang mit der Konzeption des geplanten Altarms Thondorf
angesprochen.

Es gilt diesbeziiglich darauf hinzuweisen, dass die Konzeption des ,,Altarms Thondorf*
mit dem OBB Projekt Verbindungsbahn Koralm — Ostbahn und der damit in
Zusammenhang stehenden Flidcheninanspruchnahme akkordiert wurde. In diesem Sinn
besteht diesbeziiglich kein kiinftiger Harmonisierungsbedarf.

Zur seitens des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz angesprochenen Notwendigkeit
weiterer Ausgleichsmafnahmen im Stadtgebiet von Graz gilt es wie folgt Stellung zu
nehmen:

In Hinblick auf geforderte weitergehende Ausgleichsmainahmen im Stadtgebiet von
Graz gilt es darauf hinzuweisen, dass diese nicht Projektgegenstand sind. Das ggst.
Kraftwerksprojekt ist an den Vorgaben des UVG idgF orientiert und ldsst mittel- bis
langfristig strukturelle Aufwertungen des Auengiirtels beidseits der Mur sowohl aus
landschaftsokologischer, als auch landschaftsgestalterischer Sicht erwarten. In Hinblick
auf weitergehende gestalterische Maflnahmen im Stadtgebiet von Graz ist nicht zuletzt
auf die bereits o.a. Aspekte der wirtschaftlichen Vertretbarkeit hinzuweisen. Aus
ausschlieBlich fachlicher Sicht ist allerdings zu bestitigen, dass diesbeziiglich — auch
nach Projektrealisierung — sich weitergehende Handlungsoptionen und zu nutzende
Gestaltungsspielrdume fiir eine phasenweise weitere landschaftliche Aufwertung des
ggst. Murraums anbieten.

Hinsichtlich des Angebots des Stadtplanungsamtes der Stadt Graz beziiglich einer
weitergehenden Einbindung der entsprechenden Fachdienststellen des Magistrats Graz
hinsichtlich einer optimierten landschaftsbildlichen, okologischen und funktionalen
Einbindung der Kraftwerkskomponenten in die umgebende Aulandschaft, wird die
Inanspruchnahme des ggst. Kooperationsangebots jedenfalls empfohlen.

Zum Einwand in der Stellungnahme des Referats Umweltbewertung des BM fiir
Land- und Forstwirtschaft, Sektion V vom 20.06.2007, dass sidmtliche Ausfithrungen



-95-

tiber Maflnahmen in den Vorhabensunterlagen (z.B. Schutz von Hirschkifern gegeniiber
Schwarzwild, Dachs und Specht) zu konkretisieren sind, gilt es festzuhalten, dass die zu
setzenden MaBnahmen in den vorliegenden Unterlagen in der Regel soweit prizisiert
sind, dass eine Abschitzung deren Relevanz aus naturschutzfachlicher Sicht gut moglich
ist. Es gilt auch darauf hinzuweisen, dass ein GroBteil der ggst. Begleit-, Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen nicht vom Schreibtisch aus, sondern erst im Zuge der Malinahmen-
umsetzung vor Ort sinnvollerweise zu konkretisieren ist.

In Hinblick auf den exemplarisch angesprochenen Schutz von Hirschkéfern gegeniiber
ihren natiirlichen Feinden Schwarzwild, Dachs und Specht, gilt es hinzuweisen, dass der
diesbeziiglich einzig zweckmiBige ,Schutz“ der Lebensraumschutz darstellt.
Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf die projektgegenstindlichen Waldverbes-
serungsmalBnahmen sowie das geplante Totholzmanagement zu verweisen.

In der Stellungnahme des Landesfischereiverbandes Steiermark vom 19.06.2007 wird
die Schaffung naturnah gestalteter Begleitgerinne iiber die Linge des gesamten
Projektgebietes bei einer Mindestdotation von 1,5 bis 2,0 m3/s gefordert. Diesbeziiglich
gilt es auf die geplanten Gerinneertiichtigungen und Gerinneneuanlagen (Dotation
Ochsengriesbach, Ertiichtigung Raababach, Verlidngerung Miihlginge u.a.) zu verweisen.
Die Anlage bzw. Ertiichtigung weiterer Gerinne ist aktuell nicht Projektgegenstand.

In der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Steiermark vom 20.06.2007 sowie
in der Stellungnahme von Herrn Ing. Bertram Schall vom 22.06.2007 wird auf die
notwendige Abstimmung der Okologischen Begleitplanung mit den 6rtlichen Interessen
der Land- und Forstwirtschaft hingewiesen bzw. auf eine fehlende Abstimmung der
Dotation Ochsengriesbach und anderer ProjektmaBlnahmen mit dem oOrtlichem
Grundbesitzer hingewiesen. Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Art und Umfang
der zu setzenden Okologisch motivierten Begleit-, Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen
erfordern in vielen Bereichen den Konsens mit der ortlichen Land- und Forstwirtschaft.
Fehlende Abstimmungen mit ortlichen Planungsbetroffenen diirfen der Umsetzung der
ggst. Mallnahmen keinesfalls entgegenstehen bzw. ist seitens des Konsenswerbers alles
zu unternehmen, um zu einer partnerschaftlichen, konsensualen Projektumsetzung zu
finden.

Zur Forderung hinsichtlich der FErhaltung der bestehenden Lebensriume
schutzbediirftiger Pflanzen und Tiere durch Nutzung der Sonnenenergie in der
Einwendung von Notburga Hutter vom 25.06.2007 gilt es anzumerken, dass im Zuge
der Projektumsetzung umfangreiche Begleit-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zur
nachhaltigen Sicherung der bestehenden Lebensrdume schutzbediirftiger Pflanzen und
Tiere gesetzt werden. Mafinahmen am Sektor Solarenergie sind nicht Verfahrens-
gegenstand und sind an dieser Stelle nicht zu erortern.

In der Stellungnahme von BirdLife Osterreich / Landesgruppe Steiermark vom
25.06.2007 wird auf eine starke Beeintrachtigung der Mittelspechtvorkommen im
Betrachtungsraum durch Fldchenverluste und Lebensraumdegradierung hingewiesen.
Diesbeziiglich gilt es auf die Einschitzung zu erwartender Revierverluste wertbe-
stimmender Brutvogelarten in den UVE-Unterlagen zu verweisen. Fiir den Mittelspecht
wird von einem Verlust von 7 - 8 Revieren (Erfasster Bestand 2004: 26) ausgegangen.

Desweiteren wird in der Stellungnahme von BirdLife Osterreich / Landesgruppe
Steiermark von einem Verlust bedeutender Riickzugsgebiete fiir schiitzenswerte Greif-
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vogel (Sperber, Wespenbussard, Baumfalke u.a.) und Singvogel (Teichrohrsinger,
Halsbandschndpper u.a.) ausgegangen. Hiezu ist anzumerken, dass wihrend der
Bauphase und eines Zeitfensters bis zur vollen Wirksamkeit der Ausgleichsmaflnahmen
mit deutlichen Verringerungen von Populationsgré3en und einer leichten Verringerung
der Artenvielfalt wertbestimmender Arten zu rechnen ist. Ein Erloschen EU-rechtlich
besonders geschiitzter oder hohergradig gefidhrdeter Arten als Auswirkung der Bauphase
ist allerdings nicht zu erwarten. Eine leichte Abschwichung der Auswirkungen wird
erzielt, indem Rodungsmafinahmen ausschlieflich aufBlerhalb der Hauptbrutzeit
durchgefiihrt werden.

In den Stellungnahmen der Jagdgesellschaft Kalsdorf vom 24.06.2007 und der
Jagdgesellschaft Feldkirchen bei Graz vom 25.6.2007 wird darauf hingewiesen, dass
der Lebensraum des Wildes wesentlich negativ beeinflusst bzw. eingeengt wird und mit
verstiarkten Wildschdden durch Ausweichen vor allem des Rehwilds auf land- und
forstwirtschaftliche Fldchen zu rechnen ist.

Hiezu ist anzumerken, dass gem. UVE - Fachgutachten im Zuge der Bauphase mit
wesentlich nachteiligen Auswirkungen auf den Wildlebensraum durch temporire
Flachenbeanspruchung und Trennwirkung und auch mit den o.a. verstirkten
Wildschidden zu rechnen ist. In der Betriebsphase werden projektbedingte Fldchen-
beanspruchungen durch eine gezielte MaBnahmenplanung allerdings vollstindig
kompensiert. Wesentlich nachteilige Auswirkungen sind nur durch den indirekten
Lebensraumverlust und die Lebensraumeinengung in Folge anthropogener Storungen im
Bereich der neuen Radwege am linken Murufer zu erwarten. Durch die Anlage von
Wilddsungsfldchen im Gemeindegebiet Mellach wird diesbeziiglich ein Ausgleich erzielt.
Die Wildwechselmoglichkeiten fluBab der Kraftwerke im Bereich der Aufweitungs-
strecken werden wesentlich verbessert.

Seitens des Vereins Lebensraum Graz Siid wird in der Stellungnahme vom 07.06.2007
die Forderung hinsichtlich der Durchfithrung von Ersatzaufforstungen unbedingt im
Gemeindegebiet der jeweiligen auszugleichenden Rodung erhoben. Hiezu gilt es
festzuhalten, dass fiir die durchzufiihrenden Ersatzaufforstungen Grundstiicke zwischen
Friesach und Wildon durch Optionsvertrige gesichert werden konnten. Die Flidchen
werden entsprechend der potentiellen natiirlichen Waldgesellschaft bepflanzt. Neben der
flichengleichen Kompensation wurde auch angestrebt, anndhernd dhnliche Standorte fiir
die Ersatzaufforstungen heranzuziehen. Durch die Anlage standortsangepasster,
naturnaher Bestinde wird eine solide Basis fiir eine intensive zukiinftige Wohlfahrts-
wirkung gelegt. In diesem Sinn stellte das Kriterium eines Flachenausgleichs im
jeweiligen Gemeindegebiet kein prioritdres Projektziel dar.

Zur Forderung des Vereins Lebensraum Graz Siid, ein Austrocknen des linksufrigen
Auwaldbereichs siidlich der A2 zu verhindern, gilt es hinzuweisen, dass ein Austrocknen
der Auwaldflichen siidlich der A2 aufgrund projektbedingter Verdnderungen der
Milieubedingungen (Flurabstinde, Bodenwasserhaushalt) ausgeschlossen werden kann.

Zur Forderung des Vereins Lebensraum Graz Siid, dass starke Anlandungen im
Murbereich durch mindest einmal jédhrliche Stauraumspiilung zu verhindern sind, gilt es
darauf hinzuweisen, dass Uferanlandungen aus naturschutzfachlicher Sicht grundsétzlich
strukturbereichernde Entwicklungen darstellen. Es werden dadurch kleinfldchig
Pionierstandorte fiir zahlreiche teils gefihrdete und seltene Tier- und Pflanzenarten
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geschaffen. In diesem Sinn stellt die Hintanhaltung von Uferanlandungen in den beiden
Stauraumbereichen kein naturschutzfachliches Ziel dar.

Zur Feststellung des Vereins Lebensraum Graz Siid, dass eine Minimierung der
Beeintrichtigungen der Fauna durch uferwechselseitige Bebauung und nicht durch
gleichzeitige Baumafnahmen an beiden Murufern erreicht werden kann, ist festzuhalten,
dass es ein vorrangiges Ziel ist - aufgrund der mit der Bauphase verbundenen teils
erheblichen projektbedingten Beeintrichtigungen von Flora und Fauna - eine moglichst
kurze Bauzeit zu gewdhrleisten. Die ggst. vorgeschlagene Vorgangsweise wiirde
priasumtiv zu einer nicht erwiinschten Verldngerung der Bauzeit (derzeit ca. 4 Jahre)
fiihren.

Hinsichtlich der Anfrage des Vereins Lebensraum Graz Siid, welche Maflnahmen es
gibt, um wesentlich nachteilige Auswirkungen auf den Wildlebensraum hintanzuhalten ,
ist wie folgt Stellung zu nehmen: Im Zuge der Bauphase sind wesentlich nachteilige
Auswirkungen auf den Wildlebensraum durch temporire Fliachenbeanspruchung und
Trennwirkung zu erwarten. Lebensraumverluste und die Beunruhigungen des Wildes wie
auch eine Verdnderung der Zusammensetzung des Wildbestandes und Verhaltens-
dnderungen sind zu prognostizieren, wobei auch der vorgesehene Anlage von
Wilddsungsflichen und der Schaffung eines ,,Umleitungskorridors® auf Hohe der
Kldaranlage Gossendorf nur eine bedingte Ausgleichswirkung seitens des UVE-
Fachgutachters eingerdumt wird.

Fiir die Betriebsphase hingegen ist bei Umsetzung aller geplanten 6kologischen Begleit-,
Ausgleichs- und ErsatzmafBinahmen eine tendenzielle mittel- bis langfristigen Aufwertung
des Betrachtungsraumes aus wildokologischer Sicht zu prognostizieren.

Seitens des Vereins Lebensraum Graz Siid werden in seiner Stellungnahme
Untersuchungen wihrend der Betriebesphase auf UVE-Niveau eingefordert, um
mogliche Auswirkungen im Detail festzuhalten und im Falle von Erfordernis
GegenmalBnahmen treffen zu konnen. Hiezu gilt es festzuhalten, dass umfangreiche
Okologische Beweissicherungen in der Betriebsphase, ein laufendes okologisches
Monitoring sowie die Einrichtung einer Okologischen Bauaufsicht fiir die gesamte
Bauphase Projektsgegenstand sind.

In der Stellungnahme der Baubezirksleitung Graz-Umgebung vom 20.06.2007 wird
argumentiert, dass projektbedingt eine Fliache von 190 ha dem Hochwassereinfluss
entzogen wird und dadurch 1,9 Millionen Quadratmeter Au zu 1,9 Millionen
Quadratmeter Nicht-Au gemacht werden. Dem ist entgegen zu halten, dass fiir die
Bodenwasserverhiltnisse und die ortlichen Milieubedingungen und damit auch den
Bestand der verschiedenen Auwaldgesellschaften des Betrachtungsraums nicht die
Hochwasserereignisse, sondern die Flurabstinde und Grundwasserdynamik maBgeblich
sind. Aufgrund der zu prognostizierenden Veridnderungen der Grundwasserspiegellagen
ist keine groBrdumige Entwicklung von Au-Standorten zu Nicht-Au-Standorten zu
befiirchten. Kleinbereichsweise Entwicklungen von Weichholzau- zu Hartholzaufldchen
sind nicht auszuschlieBen, wobei auf Basis des projektgegenstindlichen waldhydro-
logischen Monitorings gegebenenfalls bei massiven Verdnderungen der Milieube-
dingungen geeignete gegensteuernde Mallnahmen im Rahmen der ortlichen Moglich-
keiten und gegebenen Steuerungspotentiale (z.B. lokales Absenken der Uferboschung
eines Murnebengewissers u.a.) einzufordern sind.
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Desweiteren wird in der Stellungnahme der Baubezirksleitung Graz-Umgebung
festgestellt, dass es sich beim ggst. Projekt lediglich um eine ,,Kraftwerksplanung mit
Griinapplikation* handelt und Erkldrungen fehlen, worin die Verbesserung durch die
vorgesehenen Mafinahmen fiir den Naturraum und die Artenvielfalt bestehen soll. Zudem
wird vom Einwender festgestellt, dass der Bau der beiden Kraftwerke massive
Verianderungen u.a. der Festlandokologie und des Artenspektrums bewirkt und
MaBnahmen zur punktuellen 6kologischen Aufwertung die negative Gesamtbilanz der
Projekte nicht ausgleichen konnen. Es wird seitens der Baubezirksleitung Graz-
Umgebung die Forderung nach einer Neuplanung bei ,,umgedrehten Planungs-
parametern” erhoben: Optimierung des Energieertrags statt Maximierung, Widerver-
nidssung von trockengefallenen Aubereichen statt Vorbereitung von Baulandaus-
weisungen, Zuriickverlegung von Baulandgrenzen, Ablose einzelner isolierter Objekte,
keine Unterwassereintiefungen, geringere Stauhthen, Wiederzulassen von Furkations-
abschnitten.

Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Es ist unbestritten, dass der Konsenswerber
mit der Umsetzung des ggst. Kraftwerksprojekts nicht die Trédgerschaft fiir ein
umfassendes Gewdsserpflegeprojekt im Sinn einer weitreichenden Aurevitalisierung in
Verbindung mit der Errichtung zweier Okologisch optimierter ,,Stiitzkraftwerke*
tibernimmt, sondern der Versuch unternommen wird, zwei wirtschaftlich konzipierte
Flusskraftwerke mit jenen Okologischen Begleitmanahmen zu verbinden, die eine
okologisch positive Gesamtbilanz begriinden und den Anforderungen des Gesetzgebers
hinsichtlich der Umweltvertrdglichkeit des Vorhabens geniigen. Auf Basis der
vorliegenden Unterlagen ist zu prognostizieren, dass bei Umsetzung aller vorgesehenen
okologisch motivierten Begleit-, Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahmen und gegebenenfalls
— auf Basis der durchzufiihrenden Beweissicherungen und eines weitereichenden
Okologischen Monitorings — noch ergiinzender MaBnahmen (z.B. lokales Absenken der
Uferboschung eines Murnebengewidssers u.a.) mittel- bis langfristig tendenzielle
Verbesserungen der naturrdumlichen Situation und der Lebensraumbedingungen fiir
zahlreiche Floren- und Faunenelemente zu prognostizieren sind. Ein ,,0kologisch
optimiertes* Kraftwerksprojekt, das von anderen als den o.a. Pramissen ausgeht, ist nicht
Beurteilungsgegenstand.

In der Stellungnahme der Baubezirksleitung Graz-Umgebung wird des weiteren
festgestellt, dass aufgrund der Unterwassereintiefungen mit einem Austrocknen feuchter
Aubereiche insbesondere im Siiden des Betrachtungsraums zu rechnen ist, wo sich die
wahrscheinlich grofiten StrauBfarnbestinde der Steiermark befinden; hier ist mit einer
Entwicklung in normale Waldbiotope zu rechnen.

Hiezu gilt es anzumerken, dass mit einem Austrocknen feuchter Aubereiche auch im
Stiden des Betrachtungsraums nicht zu rechnen ist. Projektbedingte Entwicklungen in
Hinblick auf die Ausbildung situationstypischer Niederungswélder sind nicht zu
prognostizieren. Das Angebot an sickernassen, sandigen bis kiesigen Schwemmbdden als
bevorzugte Standorte des StrauBfarns wird insbesondere im Zusammenhang mit der
Ausbildung von weiten Flachuferzonen an den Murnebengewéssern tendenziell erweitert.

In der Einwendung des Naturschutzbunds Steiermark wird auf eine Unvereinbarkeit
des ggst. Projektvorhabens mit den Zielen des SUMAD-Projekt angesprochen.

Diesebziiglich gilt darauf hinzuweisen, dass der prioritiren Forderung des SUMAD-
Projektes, Flussaufweitungen zu schaffen, welche dynamische, aquatische und
terrestrische Standorte entsprechend dem gewdssertypischen Zustand wiederherstellen
sollen, durch das ggst. Kraftwerksprojekt in hohem MaBe Rechnung getragen wird. Es
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werden Aufweitungsstrecken sowohl im Unterwasser des KW Gossendorf, als auch im
Unterwasser des KW Kalsdorf als integrierender Projektbestandteil verwirklicht.

Da es im Unterwasser, je nach Wasserfilhrung der Mur zu Schwankungen des
Wasserspiegels kommt, ist sichergestellt, dass hier SUMAD-Ziel entsprechende
aquatische und terrestrische Standorte entstehen.

Weiters wird auf den Band 7, Einlage 752_SUMAD - Vorlandmanagementplan Mur
siidlich von Graz der Einreichunterlagen verwiesen, aus welcher ersichtlich wird, dass
durch das gegenstindliche Projekt wesentliche Forderungen von SUMAD erfiillt werden
konnen.

Seitens des Naturschutzbunds Steiermark wird auf zu erwartende Beeintrichtigungen
des Auwalds durch Feinstaub hingewiesen: Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen:
Die baubedingte Feinstaubbelastung stellt ohne Zweifel auch eine tendenzielle
Beeintrichtigung der Flora und Fauna des tangierten Raums dar. Wesentliche
Projektwirkungen sind diesbeziiglich — nicht zuletzt auf Basis der Erfahrungen mit
anderen Groflbauprojekten — nicht zu erwarten. Vielmehr ist auf die wichtige Bedeutung
der Vegetation im Zusammenhang mit der Staubfilterung iiber die Blattoberfldchen
hinzuweisen.

Zum Vorwurf seitens Naturschutzbunds Steiermark, dass das Fehlen eines Gielgangs
dem ,.Stand der Okologie* widerspricht, gilt es wie folgt Stellung zu nehmen:

Auch wenn keine ,,Gieginge™ im eigentlichen Sinn Projektgegenstand sind, gilt es
darauf hinzuweisen, dass insbesondere der verldngerte rechtsufrige Miihlgang
bereichsweise ,,GieBgangfunktion® iibernimmt. Es gilt in diesem Zusammenhang
insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Ausbildung von Gieflgingen im eigentlichen
Sinn eine grofraumige Flichenverfiigbarkeit bzw. Grundeinlose erfordert bzw. eine
Abgeltung der wirtschaftlichen Verluste der aktuellen Waldnutzer. Da diese
Flachenverfiigbarkeiten im ggst. Fall nicht gegeben sind bzw. aus wirtschaftlicher Sicht
auch nicht dem Konsenswerber abzuverlangen sind, stellt das ggst. Projekt auch nicht das
- aus rein naturschutzfachlicher Sicht durchaus wiinschenswerte -  umfassende
Aurevitalisierungsprojekt dar, sondern ein Kraftwerksprojekt am Stand der Technik mit
weitreichenden okologischen Begleit-, Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen, die in Art und
AusmaB so definiert sind, dass sie - auch ohne GieB3gangrealisierung - zu einer mittel- bis
langfristigen naturrdumlichen Aufwertung des beidufrigen Auwaldgiirtels im
Projektraum beitragen.

In den Einwendungen des WWEF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird festgestellt, dass der Betrachtungsraum ein ,,de facto Europaschutzgebiet*
darstellt bzw. hier ein pflichtwidrig nicht ausgewiesenes FFH-Gebiet besteht. In der
Einwendung der Osterreichischen Naturschutzjugend wird festgestellt, dass der
Lebensraumtyp 91F0 gem. FFH-Richtlinie zerstort wird und Schutzbedarf im Rahmen
des Netzwerks NATURA 2000 gegeben ist. In der Stellungnahme des
Naturschutzbunds Osterreich und den Stellungnahmen der Initiative Koppentraun
vom 22.6.2007 und vom 26.6.2007 wird auf das jedenfalls anzuwendende
Verschlechterungsverbot gemif3 FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie hingewiesen.
Fehlende Untersuchung, ob das Gebiet als Europaschutzgebiet (NATURA 2000 Gebiet)
auszuweisen ist oder nicht, werden in der Stellungnahme der Baubezirksleitung Graz-
Umgebung angesprochen. Zum ggst. Themenkomplex ist wie folgt Stellung zu nehmen:
Am 21.3.2007 wurde die Republik Osterreich als Normadressat seitens der EU-
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Kommission aufgefordert, Gebietslisten von bedrohten Lebensrdaumen und Habitate von
bedrohten Tier- und Pflanzenarten nachzunominieren. Fiir den Betrachtungsraum
relevant ist, dass sich auf der ggst. Liste (Kontinentaler Nachnominierungsbedarf) auch
der Lebensraumtyp ,,91F0 Hartholzauenwilder” findet. ,,Bereiche an der Mur* stellen
einen Gebietsvorschlag zur Umsetzung dieser Forderung der EU-Kommission dar.
Festzuhalten ist allerdings, dass im Betrachtungsraum bis dato kein Schutzgebiet gem.
FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie der EU im Rahmen der Ausbildung eines kohdrenten
europdischen okologischen Netzes ,,Natura 2000 ausgewiesen wurde und sich der ggst.
Murabschnitt unter niherer Raumansprache auf keiner Nachnominierungsliste findet.

Als potentielles Schutzgebiet gem. FFH-Richtlinie ist ein Gebiet dann anzusprechen,
wenn die in ihm vorhandenen Lebensraumtypen im Sinne des Anhangs I oder Arten im
Sinne des Anhangs II der FFH-Richtlinie eindeutig den im Anhang III (Phase 1)
genannten Merkmalen entsprechen. Eine Gebietsmeldung kann unterbleiben, wenn dies
gemessen an den Kriterien des Anhangs III (Phase 1), die so formuliert sind, dass sie
unterschiedliche Wertungen nicht ausschlieen, aus fachlicher Sicht vertretbar ist.
Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung eines potentiellen Gebietes fiir einen natiirlichen
Lebensraumtyp des Anhangs I der FFH Richtlinie sind der Reprisentativitdtsgrad des in
diesem Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensraumtyps, die vom natiirlichen
Lebensraumtyp eingenommene Fliche im Vergleich zur Gesamtflidche des betreffenden
Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates, der Erhaltungsgrad der Struktur
und der Funktionen des betreffenden natiirlichen Lebensraumtyps und die
Wiederherstellungsméoglichkeit sowie die Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir
die Erhaltung des betreffenden natiirlichen Lebensraumtyps. Ein zwingender Grund zur
Auffassung des Betrachtungsraumes bzw. von Teilen des Betrachtungsraumes als
»faktisches Schutzgebiet“ gem. FFH-Richtlinie in Hinblick auf den Schutz und die
Sicherung représentativer Hartholzauenwélder kann nicht gefunden wiren, zumal sich
Hartholzauwélder — im Unterschied zu Weichholzauflichen — zwar rdumlich dispers,
aber noch vergleichsweise haufiger an groBeren Fliissen mit natiirlicher
Uberflutungsdynamik im sommerwarmen Klimabereich Osterreichs finden.

Fir die ebenfalls auf der Nachnominierungsliste (Natura 2000 — Kontinentaler
Nachnominierungsbedarf) zu findenden, im Betrachtungsraum vorkommenden,
Fledermausarten Kleine Hufeisennase, Wimpernfledermaus und Grofles Mausohr stehen
andere Gebietsvorschldge als der ggst. Murraum zur Diskussion. Nur das Vorkommen
der ggst. Arten begriindet jedenfalls noch nicht den Status eines ,(faktischen
Schutzgebietes* gem. FFH-Richtlinie.

In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft vom 05.09.2007 wird
die Moglichkeit der Bestandsgefdahrdung des Schutzguts Weiche Au angesprochen.
Hiezu gilt es festzuhalten, dass grundsdtzlich die Milieubedingungen im
Betrachtungsraum wesentlich von den Grundwasserspiegellagen und weniger von der
Uberflutungshzufigkeit und —dynamik bestimmt werden. Bei bereichsweise zu
prognostizierenden mittelfristigen Bestandsentwicklungen von Weichholz- zu
Hartholzaugesellschaften aufgrund von Grundwasserabsenkungen kommt es bereichs-
weise auch zu Grundwassererhohungen, die umgekehrte Entwicklungstendenzen
bedingen. Zudem gilt es darauf hinzuweisen, dass durch die zu setzenden 6kologischen
BegleitmaBnahmen in Gewésserrandbereichen Weidenau-fihige Standorte neu
geschaffen werden.
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In der Stellungnahme der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird eine
unzureichende Darstellung der Resterheblichkeit fiir das Schutzgut Amphibien
festgestellt.

Hiezu gilt es festhalten, dass es bei gesamthafter Betrachtung des Betrachtungsraumes
nach wesentlichen Lebensraumbeeintrachtigungen im Zuge der Bauphase mittel- bis
langfristig zu einer Aufwertung des Gebietes in Hinblick auf das Angebot geeigneter
Gewisserstrukturen wie auch geeigneter Sommerlebensrdume fiir Amphibien kommt.

Hinsichtlich der gem. Einwendung der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft
fehlenden Begriindung der Aufforstung von Waldflichen nordlich des Betrachtungs-
raums in Hinblick auf die Schaffung von Sommer-Lebensrdumen fiir das Schutzgut
Amphibien gilt es festzuhalten, dass auch wenn die ggst. MaBnahmen in Hinblick auf die
Amphibienfauna im Betrachtungsraum nicht bzw. kaum von Relevanz sind, die neu
anzulegenden naturhaften Waldfldchen fiir zahlreiche andere Faunenelemente jedenfalls
geeignete Habitatrequisiten bereitstellen.

Hinsichtlich der seitens der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft geforderten
Beiziehung einer baubegleitenden Okologischen Bauaufsicht beziiglich des Schutzguts
Reptilien insbesondere in Hinblick auf das Vorkommen der Wiirfelnatter ist festzuhalten,
dass eine Baubegleitung durch eine Okologische Bauaufsicht ,Reptilien” - wie in den
UVE Unterlagen dokumentiert ist - verbindlich vorgesehen ist.

Hinsichtlich gemidf3 Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft
fehlenden Aussagen, in wie weit Schmetterlingslebensrdaume von der Ausbreitung von
Neophyten gefihrdet werden, gilt es festzuhalten, dass ein gezieltes Neophyten-
management - nicht zuletzt auch im Interesse der oOrtlichen Schmetterlingsfauna —
Projektgegenstand ist.

Zum Hinweis auf das Vorkommen des Wespenbussards im Projektgebiet in der
Stellungnahme der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird darauf hingewiesen,
dass auf Basis der Auswertung vorliegender Archivdaten (Brutvogel der letzen 20-30
Jahre) seitens des UVE-Gutachters unter anderem auch der Wespenbussard (Anhang I —
Art gem. Vogelschutzrichtlinie der EU) angesprochen wird. Dieser konnte aber in den
beiden Untersuchungsjahren (2004, 2005) im Betrachtungsraum nicht nachgewiesen
werden. Fiir den in Osterreich weit verbreiteten Brutvogel ist insbesondere die Sicherung
und Erhaltung von Altholzbestinden - wie projektgegenstindlich vorgesehen - von
Relevanz.

Seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird darauf hingewiesen, dass ein
Grofiteil der Ginsesdgernachweise in Bereichen liegt, die direkt von Baumalnahmen
betroffen sind. Auf eine starke Beeintrichtigung des Génsesdgers durch den
Kraftwerksbau wird auch in der Stellungnahme des Umweltdachverbands hingewiesen.
Hiezu ist anzumerken, dass voriibergehende Ausweichbewegungen des (in seiner
Raumnutzung sehr mobilen) oOrtlichen Ginsesdger-Brutbestandes auf storungsarme
Murabschnitte und Nebengewisser (Miihlginge) als Reaktion auf den Baustellenbetrieb
zu erwarten sind.

Seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird die Nicht-Behandlung des
Einflusses des Kraftwerksbetriebs per se (elektrische Felder u.a.) auf Flederméause
kritisiert.
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Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: Lt. Auskunft von der Koordinationsstelle fiir
Fledermausschutz und - forschung Osterreichs Herrn Bernd Freitag ist kein negativer
Einfluss durch Magnetfelder von erdverlegten Kabeln auf Fledermiuse bekannt.

Das Gutachten von Univ.-Prof. Dr. N. Leitgeb iiber die Verteilung der elektro-
magnetischen Felder iiber den zum Energieabtransport benédtigten 20 kV Kabeln
errechnet bei maximalen Betriebstrom ein Feld von 3,97 pT. Der international fiir den
Menschen unbedenkliche Grenzwert des Magnetfeldes liegt bei 100 pT. Internationale
Forschungen ergaben It. Auskunft Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz, dass sich
der Organismus der Fledermaus auf Storeinfliisse dhnlich verhilt wie der des Menschen
und damit der Grenzwert des Magnetfeldes fiir den Menschen auch auf die Fledermaus
ibertragen werden kann. Untersuchungen und Messungen bei Freileitungen bestitigen,
dass keine negativen Einfliisse auf Jagd- und Nistverhalten durch deren Magnetfeld
feststellbar sind. Weiters sind der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -
forschung Osterreichs  sehr viele Nistplitze im Bereich von Kraftwerken und
Hochspannungsleitungen bekannt und diese haben keine negativen Auswirkungen auf die
Flederméuse gezeigt.

Seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird auf die Untragbarkeit des
Verschwindens der Laufkiferzonose in den Ruderalflichen im Norden des Projekt-
gebietes hingewiesen.

Hiezu ist festzuhalten, dass zumal gemil3 UVE-Fachgutachten von einer mittelfristigen
Widerherstellbarkeit der Laufkéferfauna der — bereichsweise projektbedingt tangierten -
sandig-kiesigen Ruderalfliche im Norden des Untersuchungsgebietes durch geeignete
ErsatzmaBBnahmen ausgegangen werden kann (Ausbildung magerer Dammkronen,
Offenhalten ausreichend grofler Flichen, Néhrstoffarmut, hoher Sand- und Kiesanteil an
der Bodenoberfldache) die ggst. Projektwirkung nicht ,untragbar® erscheint. Fiir ein
begleitendes Monitoring, gegebenenfalls geeignete BiotoppflegemaBBnahmen und eine
Erfolgskontrolle (insbesondere in Hinblick auf den Fortbestand der Population von
Amara tibialis) wird gesorgt.

Seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird auf fehlende Entwicklungs-
prognosen fiir flussuferbewohnende Laufkéfer-Gattungen Dyschirius und Bembidion
hingewiesen.

Hiezu gilt es festzuhalten, dass die konzipierten AusgleichmaBnahmen (Flussauf-
weitungen im Unterwasser der Kraftwerke) gut geeignet erscheinen, um die bereits im
Ist-Zustand rudimentierten Bestdnde der flussuferbewohnende Laufkéfer-Gattungen
Dyschirius und Bembidion im Ausbauzustand gem. UVE-Fachgutachten (sogar deutlich)
zu verbessern.

Seitens der Steierméirkischen Umweltanwaltschaft wird auf massive Beeintrichtigung
der Libellen-FlieBgewidsserzonosen mit ihren stenoken Arten (Gomphidae) hingewiesen.
Hiezu gilt es festzuhalten, dass durch geeignete Gestaltungsmafnahmen (Gestaltung
eines naturnahen Flussabschnittes / Aufweitung unter dem Kraftwerk Gossendorf mit den
fur flusstypische Libellenarten wesentlichen Habitateigenschaften und Struktur-
elementen, Ausbildung reich strukturierter Flachwasserzonen, Schaffung neuer bzw.
Revitalisierung bestehender FlieBwasserstrecken, Anlage libellentauglicher naturnaher
Teiche) die Erheblichkeit der ggst. Beeintrachtigung deutlich gemindert wird.
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In Hinblick auf die Tiergruppe der Libellen wird seitens der Steiermirkischen
Umweltanwaltschaft ein Nicht-Eingehen auf geiindertes Uberflutungsregime und
bereichsweise Grundwasserabsenkungen beméngelt.

Hiezu gilt es festzuhalten, dass die ggst. projektbedingten Milieubedingungen den
Hintergrund fiir die Bewertung der Auswirkungen der Projektrealisierung auf Vegetation
und Fauna im allgemeinen und auch die Libellenfauna im besonderen bildeten.

Seitens der Steierméirkischen Umweltanwaltschaft wird eine vorgezogene Errichtung
der beiden Libellenteiche gefordert.

Hiezu gilt es festzuhalten, dass eine Errichtung der beiden Libellenteiche bereits zu
Beginn der 4-jahrigen Bauphase aus naturschutzfachlicher Sicht jedenfalls zweckmifig
erscheint und in diesem Sinn vorzuschreiben ist.

Zur Forderung der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft nach einem gezielten
Neophytenmanagement auch wihrend der Vegetationsperiode gilt es festzuhalten, dass in
Hinblick auf ein effektives Zuriickdringen des Japanischen Staudenknéterichs und des
Driisigen Springkrauts der Forderung nach Ausweitung geeigneter Biotoppflege-
mafBnahmen auch auf die Vegetationsperiode beizupflichten ist, um die Ausbildung
stabiler ,,neobiotafreier* Biozonosen zu beschleunigen.

Hinsichtlich der seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft angesprochenen
Lebensraumzerstorung durch Ausbaggerungen von Gewissern gilt es anzumerken, dass
in Hinblick auf die angestrebten Effekte und eine nachhaltige Aufwertung der ortlichen
Aunebengewisserstrukturen mit den an diese gebundenen Habitatfunktionen die mit der
MaBnahmenumsetzung verbundenen temporiren Beeintrichtigungen der ortlichen Flora
und Fauna jedenfalls vertretbar erscheinen.

Zur gem. Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft fehlenden
historischen Begriindung des Mur-Seitenarms ,,Thondorf“ sowie zur erwarteten
Storungen durch Erholungssuchende gilt es folgendes anzumerken:

Alle vorhandenen planlichen Darstellungen der Gewdssersituation vor der
Murregulierung Ende des 19.Jhdts.  stellen lediglich Momentaufnahmen eines
dynamischen, durch héufige Flussumlagerungen, Seitenarmbildungen und —verlandungen
sowie auch der Ausbildung von Ausstinden geprigten Flussgeschehens dar. Der ggst.
Altarm als Murausstandbereich stellt eine durchaus mit dem historischen Leitbild in
Verbindung zu bringende Struktur dar. Stérungen durch Erholungssuchende ist durch ein
laufendes Monitoring sowie gegebenenfalls geeignete gegensteuernde Malnahmen
(Wegverlegung, Abpflanzungen u.a.) zu begegnen.

Seitens der Steierméirkischen Umweltanwaltschaft wird festgestellt, dass erhebliche
Auswirkungen auf den Tier- und Pflanzenbestand aufgrund der Folgewirkungen der zu
erwartenden Grundwasserabsenkungen nicht ausgeschlossen werden konnen.

Hiezu ist anzumerken, dass wie in den UVE-Unterlagen zu entnehmen ist, aufgrund des
AusmaBes der projektbedingten GW-Absenkungen einerseits und der jeweils
standortlichen Bodenverhiltnisse andererseits nur bereichsweise relevante Verdnde-
rungen der Milieubedingungen zu erwarten sind. Da dies ein zentraler Wirkungs-
zusammenhang ist, ist durch ein laufendes Monitoring und gegebenenfalls im Rahmen
der gegebenen ortlichen Moglichkeiten und Steuerungspotentiale ergénzende
gegensteuernde MaBnahmen (z.B. lokales Absenken der Uferboschungen -eines
Murnebengewissers, weitergehende Ertiichtigung einer ortlichen Flutmulde u.a.) sicher
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zu stellen, dass erhebliche Verdanderungen der Standortbedingungen in weiten Bereichen
effektiv hintangehalten werden konnen.

Seitens der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird auf relevante faunistische
Erhebungsliicken im siidlichen Teilraum 7 hingewiesen. Hiezu ist wie folgt Stellung zu
nehmen:

Die ggst. angesprochenen Erhebungsliicken wurden durch Nachkartierungen fiir die
Schutzgiiter Amphibien / Reptilien, Libellen und Laufkéfer im Sommer 2007 und darauf
aufbauende UVE-Erginzungen geschlossen. Auf Basis der Auswertung der ggst.
Nachkartierungen ergibt sich fiir die Tiergruppen Reptilien und Amphibien eine
inhaltliche Bestidtigung der urspriinglich getétigten Aussagen und Schlussfolgerungen in
Bezug auf Raumsensibilitdt und zu erwartende Restwirkungen.

Fiir das Schutzgut Libellen liegt der Teilraum 7 mit Nachweisen von 18 Libellenarten
quantitativ im Vergleich zu den iibrigen Teilriumen an der Spitze. Zwei Arten — die
Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum) und die Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna
mixta) — konnten ausschlieBlich hier und in keinem anderen Teilraum beobachtet werden.
Beide Arten sind allerdings weit verbreitet und okologisch wenig anspruchsvoll. Die
Artengarnituren der einzelnen Gewdssertypen weichen aber von jenen der anderen
Teilraume nicht ab. Hervorzuheben sind die Vorkommen eines libellendkologisch
interessanten, besonnten Altarmes mit dynamisch iiberfluteter Verlandungszone sowie
der Siidlichen Smaragdlibelle (Somatochlora meridionalis), einer Osterreichweit stark
gefihrdeten Spezies. Jedoch konnte nur ein Exemplar der Siidlichen Smaragdlibelle ohne
gesicherten Autochthonie-Nachweis hier beobachtet werden. Der Anteil von Rote Liste-
Arten ist mit 17% in Teilraum 7 unterdurchschnittlich gering, ebenso wie der Anteil
sensibler, stenoker Arten (11%). Wie im restlichen Untersuchungsraum fehlen die
flieBgewissertypischen,  fiir ~ dynamische = Auenokosysteme  charakteristischen
Libellenarten. Die Altarme und Bachldufe im Auwald im Teilraum 7 stellen aufgrund des
hohen Beschattungsgrades, der relativen Strukturarmut und des Fischbesatzes keine
hoherwertigen Libellenlebensrdume dar.

In Hinblick auf das Schutzgut Laufkéifer konnten im Teilraum 7 im Zuge der
Nachkartierungen 20 Laufkéferarten basierend auf 123 aufgesammelten Kifern
festgestellt werden. Darunter fand sich mit Badister peltatus eine im restlichen
Untersuchungsgebiet bisher nicht festgestellte Art. Mit den ebenfalls gefidhrdeten
Badister dilatatus, Demetrias monostigma und Odacantha melanura zéhlt sie zur Gruppe
der hoch anspruchsvollen, wirmeliebenden und Nisse priferierenden Bewohner
lichtoffener Stillgewésserverlandungen. Insbesondere die beiden letztgenannten Arten
bilden in einer relativ breiten Altarmverlandung mit Rohrichtbewuchs knapp nordlich des
Hochwasserschutzdammes Mellach beachtliche Bestinde, die in Verbindung zu jenen
knapp nordlich der rechtsseitigen Miihlgangmiindung bei GrofBsulz zu den gréBten
Vorkommen in der Steiermark zihlen.

Die Laufkéfervorkommen im Bereich der ggst. Altarmverlandung sind als ,,iiberregional
bedeutend” in ihrer Wertigkeit zu skalieren.

Der ggst. Verlandungsbereich bleibt auch im Zuge der geplanten Verlegung des
Miihlkanals erhalten. Die Erhaltung der o.a. wertbildenden Milieubedingungen ist als
Projektziel zu erreichen. In diesem Sinn sind keine wesentlichen Restwirkungen hier zu
erwarten.

In den Einwendungen des WWEF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird darauf hingewiesen, dass eine Verringerung der Grundwasserdynamik zu
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gravierenden Beeintrichtigungen der Boden und damit langfristigen Zerstérung der
Auenvegetation fiithrt. In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwalt-
schaft werden nicht kompensierbare Verluste an Flichen der weichen Au befiirchtet.
Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: Es ist bereichsweise mit Verdnderungen der
Bodenwasserverhiltnisse durch gednderte Grundwasserspiegellagen zu rechnen. Eine
langfristige Zerstorung der Auenvegetation ist nicht zu befiirchten; zu prognostizieren
sind - entsprechend den ortlichen GW-Absenkungen bzw. GW-Anhebungen -
bereichsweise Reaktionen der Auenvegetation auf die gednderten Milieubedingungen
(Verschiebungen von Erlen-Au- zu Hartholzauflichen und umgekehrt).

Auf Basis des vorgesehenen Waldmonitorings sind in dem Fall, dass es zu erheblichen
Bestandsverlusten von Weichholzauflachen durch geidnderte Milieubedingungen kommt,
jedenfalls aus naturschutzfachlicher Sicht im Rahmen der ortlichen Mdoglichkeiten
geeignete gegensteuernde MaBnahmen (z.B. lokales Absenken der Uferbdschungen eines
Murnebengewdssers, weitergehende Ertiichtigung einer ortlichen Flutmulde u.a.) zu
setzen.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, des Naturschutz-
bundes Osterreich, von Greenpeace, des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred
Steurer und Frau Isabella Neuhold und in den beiden Stellungnahmen der Initiative
Koppentraun wird prognostiziert, dass die Reduzierung der HQ-Abflussfliche zu
vermehrtem Baudruck und weiteren Beeintrachtigungen des Naturgebietes fiihrt.

Diesbeziiglich ist entgegenzuhalten, dass kein kausaler Zusammenhang zwischen der
ggst. Projektrealisierung und MaBnahmen am Sektor der Ortlichen Raumordnung
besteht. Es gilt auch darauf hinzuweisen, dass seitens einzelner Gemeinden - bei Nicht-
Realisierung des ggst. Projektes - gesonderte HochwasserschutzmaBnahmen geplant sind.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, des Naturschutz-
bundes Osterreich, von Greenpeace, des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred
Steurer und Frau Isabella Neuhold und in den beiden Stellungnahmen der Initiative
Koppentraun wird postuliert, dass die Rodung von Auwald im Landschaftsschutzgebiet
unersetzbar ist und Ersatzaufforstungen keine vollwertigen AusgleichsmafBnahmen fiir
gerodete Auwilder darstellen.

In der Stellungnahme des Umweltdachverbands wird festgestellt, dass der Mur-
begleitende Auwald massiv in Mitleidenschaft gezogen wird und durch intensivere
forstliche sowie gegebenenfalls touristische Nutzung in Folge zerstort werden wird.
Hiezu gilt es anzumerken, dass die Wiederaufforstung standortgerechter Auwaldflichen
sowie die umfangreichen Maflnahmen zur strukturellen Aufwertung bestehender, aktuell
degradierter Waldfldachen als geeignete Ausgleichs- bzw. Ersatzmanahmen mit dem
langfristigen Ziel einer Aufwertung der ortlichen Waldbestinde anzusehen sind. Zudem
steht ein grofer Teil der RodungsmaBnahmen mit der leitbildkonformen Aufwertung der
ortlichen Murnebengewdsserstrukturen wie auch der Schaffung von Aufweitungs-
bereichen und strukturreichen Uferzonen an der Mur selbst mit positiven naturrdum-
lichen Folgewirkungen in Zusammenhang.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird festgestellt, dass die Biodiversitit im Auenkomplex aufs Spiel gesetzt
wird.

Hiezu gilt es festzuhalten, dass die umfangreichen zu setzenden okologisch motivierten
Begleitmainahmen unter besonderer Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche
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geschiitzter und gefihrdeter Arten der Hintanhaltung nachhaltiger Beeintrichtigungen
der Biodiversitit dienen.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird kritisiert, dass die Lagerung von Totholz in den Randbereichen der
Rodungen Naturschutzzielen widerspricht.

Diesbeziiglich gilt es darauf hinzuweisen, dass das Belassen von Astschnitt am Rande
der Rodungsfelder in erster Linie an den Anspriichen der Reptilienfauna orientiert ist.
Das Totholzmanagement umfasst allerdings den Einbau von Totholz in den
verschiedensten Bereichen des Projektraums (Uferlinien, Dammboschungen, Inselbe-
reich usw.) und geniigt durch unterschiedliche Standortverhiltnisse und Milieube-
dingungen unterschiedlichen Artanspriichen, insbesondere auch - an geeigneten
Standorten - den Anspriichen des Scharlachkifers. Beeintrichtigungen geeigneter
Wiesenbereiche als Lebensrdume des Schwarzen Apollos durch Totholzablagerungen gilt
es zu vermeiden.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird die fehlende Verortung der aufzuwertenden Waldrandbereiche
angesprochen.

Diesbeziiglich gilt es auf die Plandarstellungen in den vorliegenden UVE-Unterlagen zu
verweisen.

In den Einwendungen des WWEF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird die notwendige Wiederansiedlung von Geophyten im Bereich des
Raababachs sowie die wiinschenswerte Umwandlung von Ackern in Extensivwiesen am
Rande des Raababachs angesprochen. Zudem wird auf ein fehlendes Wiesemanagement-
konzept hingewiesen.

Hiezu gilt es anzumerken, dass die Wiederansiedlung von Geophyten, insbesondere von
Lerchenspornarten (Futterpflanze des Schwarzen Apollos) zu betreiben ist. Die Anlage
extensiver Wiesenflachen an Uferddimmen und die Schaffung unbestockter Uferrand-
zonen und deren zumindest einjahrige Mahd sind Projektgegenstand.

In den Einwendungen des WWEF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird postuliert, dass die Nistkastenanbringung keine lebensraumbezogene
Mafnahme darstellt.

Es gilt darauf hinzuweisen, dass das Anbringen von Nistkdsten im Interesse der
verschiedenen Baumhohlenbriiter und der Fledermiuse im Betrachtungsraum ist und eine
geeignete Mafinahme darstellt, temporire Waldflichenverluste zu kompensieren. Die
MaBnahme dient unter anderem auch der Forderung der Ginsesédgerbestinde im
Betrachtungsraum.

In den Einwendungen des WWEF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird eine fehlende verbindliche Fldchensicherung fiir die Umsetzung der
Ausgleichsmallnahmen angesprochen.
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Hiezu gilt es festzuhalten, dass das Vorliegen von Nachweisen der Flichenverfiigbarkeit
(Kaufvertrdge / Grundstiicksoptionen, Pflegevertrige / Nutzungsvereinbarungen usw.)
eine Voraussetzung fiir einen naturschutzrechtlichen Konsens darstellt. Desweiteren gilt
es, auf die diesbeziiglichen Plandarstellungen in den vorliegenden UVE-Unterlagen zu
verweisen.

In den Einwendungen des Referats Umweltbewertung des BM fiir Land- und
Forstwirtschaft, Sektion V, des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von
Greenpeace, des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau
Isabella Neuhold wird auf ein drohendes Absterben von ca. 40 ha Auwald durch
Grundwasserabsenkungen verwiesen.

Hiezu gilt es festzuhalten, dass das Ausmall der projektbedingten Grundwasser-
absenkungen in weiten Bereichen des Projektraums keine relevanten Auswirkungen auf
die ortlichen Vegetationsbestinde haben wird; bereichsweise ist aufgrund der
Anderungen der Milieubedingungen mit Verschiebungen der Standortgrenzen zwischen
Weich- und Hartholzau zu rechnen, wobei durch lokale Grundwasseranhebungen auch
mit dem Gewinn von Weichholzauflichen zu rechnen ist. Ein waldhydrologisches
Monitoring ist vorgesehen; etwaige gegensteuernde MaBnahmen (Umsetzung des
Waldverbesserungsprojekts, lokales Absenken der Uferboschung eines Murneben-
gewissers u.a.) sind vorzusehen. Ein Absterben von Waldbestinden durch Grund-
wasserspiegelverdnderungen ist nicht zu prognostizieren.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird auf zusitzliche Storungen des Wildes durch vermehrte Freizeitnutzung
hingewiesen.

Hiezu gilt es anzumerken, dass tendenziell erhohte bereichsweise Stérungen durch eine
intensivierte landschaftsgebundene Erholungsnutzung im Betrachtungsraum zu
prognostizieren sind. Es ist aber Aufgabe eines begleitenden Monitorings und etwaiger
gegensteuernder besucherlenkender MaBBnahmen, die ggst. Beeintridchtigungen méglichst
klein zu halten.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird festgestellt, dass die Umgestaltung der Maurauen zu einer parkidhnlichen
Landschaft nachteilige Auswirkungen auf die Fauna hitte.

Hiezu ist anzumerken, dass eine parkidhnliche Gestaltung der Muruferlandschaft nicht
vorgesehen ist. Fiir 6kologisch sensible Bereiche gilt es Betretungsverbote zu erlassen
und diese in Folge auch durch geeignete begleitende MaBnamen faktisch umzusetzen.

In den Einwendungen der Steiermiirkischen Umweltanwaltschaft, des WWF, des
Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace, des Umweltdachverbands sowie
von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella Neuhold wird die Bedrohung von drei
FFH-Lebensrdaumen (Harte Auen, Weiche Erlenauen, dystrophe Stillgewisser)
angesprochen.

Diesbeziiglich gilt es festzuhalten, dass fiir die ggst. drei FFH-Lebensraumtypen auch bei
Projektrealisierung eine mittel- bis langfristig positive Entwicklungsprognose abzugeben
ist. Bereichsweisen Fldchen- und Strukturverlusten sind strukturelle Aufwertungen
sowohl der Waldflichen, als auch der Stillgewédsserstrukturen auf Basis des
umzusetzenden MafBlnahmenkonzeptes gegeniiberzustellen.



-108 -

In den Einwendungen des WWEF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird auf eine fehlende Abkldrung, ob im Bereich der Gewisser-Lebensrdume
EU-geschiitzte Lebensraumtypen vorhanden sind, hingewiesen.

Hiezu ist anzumerken, dass gemiB Okologischer Beweissicherung aktuell keine weiteren
FFH-Lebensraumtypen im Projektgebiet vorhanden sind.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird auf wesentlich nachteilige Auswirkungen in der Betriebsphase durch
Degradierung der Waldhabitate hingewiesen.

Diesbeziiglich gilt es festzustellen, dass mittel- bis langfristig mit strukturellen
Aufwertungen der Waldhabitate des Betrachtungsraums zu rechnen ist; die befiirchtetet
Degradierung der Waldhabitate kann auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht
prognostiziert werden.

In den Einwendungen der Osterreichischen Naturschutzjugend, des WWF, des
Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace, des Umweltdachverbands sowie
von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella Neuhold wird auf die langfristige
Beeintrichtigung von bedeutenden Schutzgiitern der Europdischen Union durch
Auenzerstorung hingewiesen: Mittelspecht, Scharlachkiéfer sowie unter anderem auch
Grauspecht, Eisvogel, Schwarzspecht, Wespenbussard, Wimpernfledermaus, Kleine
Hufeisennase, GroBes Mausohr, Fischotter, 11 Amphibienarten (darunter Alpenkamm-
molch), Griine Keiljungfer, Hirschkéfer, Schwarzer Apollo und Pflaumenzipfelfalter.
Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Zumal es zu keiner ,,Auenzerstérung* kommt
sind auch die ggst. postulierten nachhaltigen Beeintrichtigungen der Lebensrdume von
Mittelspecht und Scharlachkifer sowie der anderen, gemif3 Anhang II bzw. Anhang IV
der FFH-Richtlinie geschiitzten, Arten nicht zu prognostizieren. Die Konzeption der zu
setzenden ©kologischen Begleit-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen basiert auf den
Ergebnissen der Okologischen Beweissicherung sowie fundierter Art- und
Lebensraumkenntnisse der jeweiligen Faunenelemente der jeweiligen UVE-
Fachgutachter und zielt auf eine langfristige strukturelle Aufwertung der
Lebensraumstrukturen beidseits der Mur im Betrachtungsraum ab. Teils erhebliche
tempordre Auswirkungen auf einzelne Arten werden in den jeweiligen UVE-
Fachbeitrigen nachvollziehbar dargestellt sowie auch dokumentiert ist, dass fiir keine der
o.a. Arten langfristig nach Projektrealisierung mit einem Verlust geeigneter
Habitatstrukturen zu rechnen ist. Die Orientierung der 6kologischen Maflnahmen an der
Referenz des Murflusses vor der Murregulierung Ende des 19. Jhdts. erscheint jedenfalls
als gangbarer Weg, nachhaltige Beeintrichtigungen der Lebensriume auentypischer
landbewohnender Faunenelemente hintanzuhalten.

In den Einwendungen des Referats Umweltbewertung des BM fiir Land- und
Forstwirtschaft, Sektion V, des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von
Greenpeace, des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau
Isabella Neuhold wird auf nicht nachvollziehbare Aussage hinsichtlich keiner
erkennbarer Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensraume hingewiesen.

Hiezu gilt es anzumerken, dass die zu erwartenden projektbedingten Auswirkungen auf
die ortlichen Vegetationsstrukturen in den vorliegenden UVE-Unterlagen nachvoll-
ziehbar beschrieben werden. Die Aussage keiner erkennbaren Auswirkungen auf
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Pflanzen und deren Lebensrdume, die sich in den UVE-Unterlagen findet, ist in diesem
Sinne nicht korrekt.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird auf die fehlende Beriicksichtigung drohender Verdnderungen der Boden
(Pseudovergleyung) durch Verringerung der Grundwasserdynamik hingewiesen.

Hiezu gilt es anzumerken, dass auf die Bodenverhiltnisse im UVE-Fachbericht
Waldhydrologie und Waldverbesserungsprojekt eingegangen wird. Das Thema Boden-
degradation muss Gegenstand des vorgesehenen Waldmonitoringprogramms sein.
Gegebenenfalls sind ortlich nach Moglichkeit gegensteuernde Mafinahmen (z.B. lokales
Absenken der Uferboschung eines Murnebengewdssers u.a.) zu setzen.

In den Einwendungen des WWEF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird postuliert, dass aus Griinden des Hochwasserschutzes fiir neue
Baulandflidchen keine ausreichende Dynamik in den Miihlgiingen gegeben sein wird.
Hiezu ist anzumerken, dass zwischen der Konzeption der Dotation und angestrebten
Dynamik der aufzuwertenden Miihlginge und Interessen am Sektor der Ortlichen
Raumplanung kein erkennbarer Zusammenhang besteht.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird auf eine erhebliche Verringerung der HQs- bis HQ;op- Dynamik und
dadurch bedingte Beeintrachtigungen des Auwalds hingewiesen. In der Einwendung der
Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird auf drohende Vegetationsverinderungen
aufgrund des Ausbleibens groBflichig ausufernder Uberschwemmungen bereits unter
HQ; verwiesen.

Hiezu gilt es festzuhalten, dass die malgeblichen Milieubedingungen fiir die
verschiedenen Auwaldgesellschaften des Betrachtungsraums nicht durch die
Uberflutungsdynamik, sondern prioritir durch die Grundwasserspiegellagen und
Flurabstinde bedingt werden. In diesem Sinn ldsst die tendenzielle Reduktion der
Hochwasserdynamik per se keine wesentlichen Beeintrichtigungen der Ortlichen
Vegetationsgesellschaften erwarten.

In den Einwendungen des WWEF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird auf die fehlende technische Kompensierbarkeit der projektbedingten
Verinderungen von Grundwasserhaushalt und —dynamik hingewiesen.

Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Wie zahlreiche realisierte Beispiele gezielter
Auendotation zeigen (z.B. Lobaudotation im Wiener Grofiraum) erscheint die ggst.
Kompensation projektbedingter Verdnderungen des Grundwasserhaushalts durchaus
moglich, wobei darauf hinzuweisen ist, dass sich in der Regel diesbeziiglich iterative
MafBnahmenumsetzungen mit einem intensiven begleitenden Monitoring bewihren.

In den Einwendungen des WWF, des Naturschutzbunds Steiermark, von Greenpeace,
des Umweltdachverbands sowie von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella
Neuhold wird postuliert, dass die Landschaftsschutzwiirdigkeit projektbedingt verloren
geht.
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Dem ist entgegenzuhalten, dass durch die zu setzenden Maflnahmen das Ziel verfolgt
wird, insbesondere FEigenart, Charakteristik, Erholungswert und nicht zuletzt die
landschaftliche Schonheit des ggst. Landschaftsraums mittel- bis langfristig durch
Orientierung der MaBnahmenzielrichtungen am naturschutzfachlichen Leitbild des
unregulierten Murflusses zu stirken. Da eine schrittweise tendenzielle Aufwertung der
Situation im Betrachtungsraum beidseits der Mur ist zu prognostizieren ist, ist der ggst.
postulierte Zielkonflikt nicht evident.

Boden

Zur Einwendung des Vereins Lebensraum Graz Siid, betreffend die Auswirkungen
durch Verdnderung der Grundwasserspiegellagen und Beeintrdchtigung der Erntequalitit
und Erntequantitit wird ausgefiihrt, dass etwa 2 % der Flichen von einer Anderung der
Wasserklassen um eine Stufe und 0,6 % von einer Anderung der Bodenklassen um zwei
Stufen betroffen sind.

Folgende Bodenflidchen sind von Grundwasserspiegeldnderungen betroffen:

Bereich G Betroffene Fliche
W [ha]
[m]

Aumiihle und siidlich von Wagnitz - 13,35
0,8

Nordlich Kalsdorfer Briicke + 8,55
0,4

Reaktivierung Miihlgang +0, 11,6
2 _
0,4

Einmiindung Miihlgang + 1,6 ha
0,4

Linksufrig bei Fluss-km 162,3 -0,2 1,4
0,4

Gesamt 36,5

Hydromorphologische Aufweitung 5,5

Nordlich Kalsdorfer Briicke (links- + 2,35

und rechtsufrig) 0,6

Reaktivierung Miihlgang + 1,9
0,6

Gesamt 9,75

Eine wie in der Einwendung geforderte im Umfang gleiche Beweissicherung in der
Betriebsphase wie in der Bauphase ist nicht erforderlich, das Beweissicherungsprogramm
aus dem Fachbereich Grundwasser ist geeignet, Verdnderungen der Grundwasser-
verhéltnisse zu erfassen, zu dokumentieren und gegebenenfalls Gegenmafinahmen in
Form von Adaptierungen von Dotationen zu treffen.
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Zur Einwendung von Frau Hechtl beziiglich der Entwertung von Grundstiicken und der
vorherigen Ankiindigung von Auswirkungen wird festgehalten, dass allenfalls
eintretende vermogensrechtliche Nachteile nicht in diesem Verfahren zu behandeln sind.

Das Umweltbundesamt hat in seiner Einwendung Ergéinzungen zum Fachbereich Boden
gefordert, insbesondere eine zusammenfassende Darstellung aller Boden, nicht nur der
landwirtschaftlich genutzten Boden, des Bodenverlustes, eine Bewertung des
Schutzgutes Boden, die Angabe der angewandten Norm bei Referenzierung der
Schadstoffwerte und die Mobilisierung von Schadstoffen durch Bodenverinderungen in
der Bau- und Betriebsphase. Weiters wurde kritisiert, dass bei der Bodenbewertung nur
landwirtschaftlich orientierte Kriterien angewandt wurden.

Die Reduktion der Hochwasserflachen fiihrt weder zu Verschlechterungen fiir Boden,
noch verldngert sich die Einstaudauer. Eine Pseudovergleyung bedingt das Vorliegen
eines gut durchlédssigen Oberbodens und einer schwer durchlédssigen darunter liegenden
Schicht, was im Projektgebiet nicht gegeben ist. Die Bewertung der Sensibilitidt des Ist-
Zustandes fiir das Schutzgut Boden wird anhand einer Tabelle prazisiert.

Die Sensibilitit der Boden hinsichtlich Filter- und Pufferwirkung ist in einer weiteren
Tabelle zusammengefasst.

Der dauerhafte Verlust an Bodenfldchen durch Versiegelung betrigt 1,35 ha.

Es findet keine Ableitung von Niederschlagswisser aus den BaustraSen und Baustellen-
einrichtungsflichen auf benachbarte landwirtschaftliche Flidchen statt, vielmehr werden
diese Wisser im freien Geféille der Mur oder anderen Vorflutern zugefiihrt.
Verrieselungen entlang von Boschungsfldchen finden nur in einem die Geringfiigigkeit
nicht iiberschreitenden Ausmal, gleich wie im Istzustand, statt.

Eine Kontrolle des Schadstoffgehaltes entlang der Verkehrswege im Ausbauzustand ist
aufgrund der zu erwartenden geringen Verkehrsbelastung nicht erforderlich.

Eine Mobilisierung von Schadstoffen kann ausgeschlossen werden, da sowohl die im
Projektgebiet festgestellten erhohten Arsen- wie auch Cadmiumkonzentrationen den fiir
Ackerfldchen giiltigen Bodenwert II nach EIKMAN/KLOKE unterschreiten. Die
Réumung der Verdachtsfliche 29 ist unter Einhaltung der Auflagen der Behorde zum
Schutze des Grundwassers und des Bodens durchzufiihren. Eine pH-Wert Absenkung der
Boden in den stark sauren Bereich mit einer verstirkten Mobilisierung von Schwer-
metallen ist weder fiir die Bau- noch fiir die Betriebsphase nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Flidchenbilanz ist zu unterschieden zwischen vom Projekt beanspruchten
Fldchen und Verlustfldchen.

Permanent beanspruchte Flidchen sind in einer Tabelle dargestellt.

Bei der Verlingerung des rechten Miihlganges stellt nur der Miindungsbereich eine
Inanspruchnahme von Boden im Ausmaf} von 0,55 ha dar.
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Von der Inanspruchnahme von 70,89 ha stellen lediglich 1,35 ha einen echten
Bodenverlust dar, da diese Flichen versiegelt werden (asphaltierte Parkpldtze und
Manipulationsflichen sowie Zufahrtsstraf3en).

Die temporire Beanspruchung von Boden betrégt 8,51 ha.

Die okologische Dotation des Ochsengriesbaches fiithrt zu keinen Ausuferungen und
stauender Nisse auf den angrenzenden Fldchen.

In Bezug auf die Richtwerte fiir Boden wird ergdnzt, dass die Daten der 3
Probenahmestellen den Richtwerten der ONORM L 1075 (Ausgabe 2004-07-01)
gegeniibergestellt sind und die Werte in mg/kg angegeben sind.

Ahnlich lautende Einwendungen von Manfred Steurer, Zahlickerweg 23, 8054 Graz,
Isabella Neuhold, Grazerstra3e 26/4/36, 8045 Graz, Umweltdachverband, Alserstraf3e
1, 1080 Wien, Greenpeace, Fernkorngasse 10, 1010 Wien, Naturschutzbund Steiermark,
Heinrichstrae 5/1I, 8010 Graz, Naturschutzbund (")sterreich, Museumsplatz 2, 5020
Salzburg, WWF Osterreich, Ottakringer Strafe 114 — 116, 1160 Wien, Notburga
Hutter, Burgstallerstrae 4, 8143 Dobl, Heidelinde Hutter, Miihlweg 24/2, 8073
Feldkirchen, Thomas Seiler, Neuhofen 32, 8983 Bad Mitterndorf, Peter Feldhammer,
Am Bahnhof 44, 4222 St. Georgen an der Stiefing sowie einer dhnlich lautenden
Stellungnahme der Umweltanwiiltin sind bei der Beantwortung der Stellungnahme des
Umweltbundesamtes inkludiert.

Die Einwendung von Alfred Nussbaum, beméngelt Unklarheiten bei den Planbeilagen
zum Ist-Zustand sowie zum Fachbereich Boden und Landwirtschaft. Aus fachlicher Sicht
sind die Unterlagen zum Fachbereich Boden und Landwirtschaft insbesondere unter
Bedachtnahme der vorgenommenen Ergénzungen klar und iibersichtlich, dem Stand der
Wissenschaft und Praxis entsprechend und in der Bewertung nachvollziehbar.

Landwirtschaft

Zur Einwendung des Vereins Lebensraum Graz Siid, betreffend die Auswirkungen
durch Verinderung der Grundwasserspiegellagen und Beeintriachtigung der Erntequalitit
und Erntequantitit wird ausgefiihrt, dass etwa 2 % der Flichen von einer Anderung der
Wasserklassen um eine Stufe und 0,6 % von einer Anderung der Bodenklassen um zwei
Stufen betroffen sind.

Folgende Bodenflichen sind von Grundwasserspiegeldnderungen betroffen: (in einer
Tabelle dargestellt)

Stidlich von Wagnitz wird sich auf rund 0,8 ha landwirtschaftlicher Flache (zwei Acker
mit Brache 2006) die Wasserhaushaltsklasse um eine Einheit verringern. Die
Bodenwasserhaushaltsklasse wird sich von frisch zu maBig frisch dndern. Aufgrund der
vorliegenden Informationen zu Trockenzeiten kann keine unvertridgliche Beein-
trichtigung der Erntequalitit und Erntequantitidt angenommen werden. Zudem verringert
die Dotation Ochsengriesbach diese Absenkung. In murfernen Bereichen von Wagnitz
werden sich die Wasserzustandsklassen nicht dndern
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Im Bereich Aumiihle mit Grundwasserstinden unter 1 m ist infolge der geringfiigigen
Absenkung aus Sicht der Landwirtschaft eine Verbesserung zu erwarten.

Eine wie in der Einwendung geforderte im Umfang gleiche Beweissicherung in der
Betriebsphase wie in der Bauphase ist nicht erforderlich, das Beweissicherungsprogramm
aus dem Fachbereich Grundwasser ist geeignet, Verinderungen der Grundwasserver-
hiltnisse zu erfassen, zu dokumentieren und gegebenenfalls Gegenmafinahmen in Form
von Adaptierungen von Dotationen zu treffen.

Zur Einwendung von Frau Hechtl beziiglich der Entwertung von Grundstiicken und der
vorherigen Ankiindigung von Auswirkungen wird festgehalten, dass allenfalls ein-
tretende vermogensrechtliche Nachteile nicht in diesem Verfahren zu behandeln sind.

Zur Einwendung des Umweltbundesamtes betreffend Sickermulden wird festgehalten,
dass keine Ableitung von Niederschlagswidsser aus den Baustralen und
Baustelleneinrichtungsflichen auf benachbarte landwirtschaftliche Flichen stattfindet,
vielmehr werden diese Wisser im freien Gefille der Mur oder anderen Vorflutern
zugefiihrt. Verrieselungen entlang von Boschungsflichen finden nur in einem die
Geringfiigigkeit nicht iiberschreitenden Ausmal, gleich wie im Istzustand statt. Die
temporire Beanspruchung landwirtschaftlicher Fldchen betréigt 1,04 ha. Die Begleitwege
am Dammfufl werden abgeschrankt und sind daher nicht &ffentlich zuginglich. Das
Wegenetz wird im bisherigen Umfang oder in dhnlicher Art wieder hergestellt, so dass
alle Grundstiicke so wie bisher ans 6ffentliche Wegenetz angeschlossen sind. Es werden
keine zusitzlichen Forstwege angelegt, so dass es zu keiner Intensivierung kommt. Die
okologische Dotation des Ochsengriesbaches fiithrt zu keinen Ausuferungen und
stauender Nésse auf den angrenzenden Fldchen.

Ahnlich lautende Einwendungen von Manfred Steurer, Zahlickerweg 23, 8054 Graz,
Isabella Neuhold, Grazerstra3e 26/4/36, 8045 Graz, Umweltdachverband, Alserstraf3e
1, 1080 Wien, Greenpeace, Fernkorngasse 10, 1010 Wien, Naturschutzbund Steiermark,
Heinrichstrale 5/1I, 8010 Graz, Naturschutzbund (")sterreich, Museumsplatz 2, 5020
Salzburg, WWF Osterreich, Ottakringer Strafe 114 — 116, 1160 Wien, Notburga
Hutter, Burgstallerstrae 4, 8143 Dobl, Heidelinde Hutter, Miihlweg 24/2, 8073
Feldkirchen, Thomas Seiler, Neuhofen 32, 8983 Bad Mitterndorf, Peter Feldhammer,
Am Bahnhof 44, 4222 St. Georgen an der Stiefing sowie einer dhnlich lautenden
Stellungnahme der Umweltanwiiltin sind bei der Beantwortung der Stellungnahme des
Umweltbundesamtes inkludiert.

Zur Einwendung der Landwirtschaftskammer betreffend Abgeltung
vermdgensrechtlicher Nachteile wird ausgefiihrt, dass deren Feststellung und Abgeltung,
nicht Gegenstand des Verfahrens nach UVP-Gesetz 2000 ist. Die land- und
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung wird nicht negativ beeintrdchtigt. Die Zufahrt zu
den Grundstiicken wird in dem Umfange, der Qualitdt und Tragfihigkeit, wie sie bisher
vorhanden waren, hergestellt. Das bedeutet, dass auch Restgrundstiicke, die durch
eventuelle Dotierungen, FEintiefungen etc. von Gerinnen {iber die bisherigen
Zufahrtswege nicht mehr erreichbar sind, auf Kosten der Konsenswerberin erschlossen
werden, so dass keine Bewirtschaftungserschwernisse im Vergleich zum bisherigen
Zustand entstehen. Beim Begleitweg am Dammfull werden Vorkehrungen getroffen, dass
ein Befahren ausschlieflich fiir die angrenzenden Grundeigentiimer zur Bewirtschaftung
ihrer Grundstiicke und die Konsenswerberin méglich ist.
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In der Einwendung von Ing. Bertram Schall, wird sinngemif} eingewendet, dass die
Beanspruchung der Waldgrundstiicke und ZwangsmafBnahmen nicht geduldet werden.
Hierzu wird festgehalten, dass die Beanspruchung von Waldgrundstiicken bei der
Beantwortung der Einwendung der Landwirtschaftskammer inkludiert ist.

Die Einwendung von Alfred Nussbaum, beméngelt Unklarheiten bei den Planbeilagen
zum Ist-Zustand sowie zum Fachbereich Boden und Landwirtschaft. Aus fachlicher Sicht
sind die Unterlagen zum Fachbereich Boden und Landwirtschaft insbesondere unter
Bedachtnahme der vorgenommenen Ergénzungen klar und iibersichtlich, dem Stand der
Wissenschaft und Praxis entsprechend und in der Bewertung nachvollziehbar.

Zur Einwendung von Eckhart Hermann betreffend Beeintrichtigung von Rechten auf
den Grundstiicke in der KG Kalsdorf 63240 und GrofBsulz, sowie Sonnenbrand- und
Windwurfschiden durch Aufweitung, Einschrinkung der forstwirtschaftlichen Nutzung:
Triiffelanlage und die Auswirkung durch Aufweitung Ochsengriesbach, Auswirkung
durch ungenaue Angabe der Fischereirechte, Auswirkung durch Riickstau des
Pfeilbaches, Auswirkung auf das EU Recht Cross Compliance, ungenaue Wege und
Zufahrten und wirtschaftliche Schiden durch BaumafBnahmen wird folgendes erldutert:

Die westlichen Teile der Grundstiicke 761/2 und 762/2 der KG Kalsdorf werden
ackerbaulich genutzt, der iiberwiegende Teil der Parzellen ist Wald. Projektbedingt ist
am Ostlichen Rand eine Grundinanspruchnahme am Ochsengriesbach vorgesehen. Eine
relevante Grundwasserverdnderung wird nicht prognostiziert. Weil es sich um
Waldfldchen handelt, sind die Cross Compliance-Bestimmungen nicht anzuwenden.

Die Waldfldchen der Grundstiicke 761/2 und 7662/2 sowie 855/2 bleiben weiterhin fiir
eine potenzielle Nutzung als ,,Triiffelanlage geeignet, da sich die Bodenverhiltnisse
nicht &dndern werden. Als Beweissicherung kann hierfiir die nichstgelegene
Grundwassermessstelle KB 8 herangezogen werden.

Betreffend die Flache Gst. Nr. 1052 wird ein Teilstiick von 40 — 50 m bereits jetzt durch
den Ochsengriesbach abgetrennt. In diesem Ostlichen Teil steigt der prognostizierte
mittlere Grundwasserspiegel um ca 0,2 bis 0,4 m an. Aus einer Fldche von 550 m? ist mit
einer Zunahme des Grundwassereinflusses und damit von einem Feuchterwerden der
Boden auszugehen.

Wasserbautechnik

Vorweg ist festzustellen, dass im Einreichprojekt nachvollziehbar und schliissig
dargelegt ist, dass sich die Abflussspitzen der Mur trotz Reduktion der
Uberflutungsflichen nicht verindern. Auf die Einwendungen, die dieses Thema
allgemein behandeln, wird deshalb nicht gesondert eingegangen.

Zur Einwendung von Herrn Julius Schwarz (OZ-50) zum Grundstiick Nr. 112/13, KG
Mellach beziiglich eines Hochwasserschutzes wird ausgefiihrt, dass das Grundstiick
selbst keinen Schutz gegen das HW (o Ereignis erhilt, sich jedoch der Vorlandabfluss auf
Hohe des Grundstiickes von 350 auf 226 m’/s reduziert, was eine Reduktion der
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Wassertiefe von zwischen 1,0 m und 1,5 m im Ist-Zustand auf ca. 0,75 m bis 1,0 m im
Ausbauzustand, also rd. 50 cm, bedeutet.

Zum Erhalt der Wasserstinde fiir die Fischteiche in der KG Wagnitz, Grundstiicke Nr.
524/2 und 620/17, wird festgestellt, dass der Grundwasserstand durch den Einbau von
Begleitdrainagen und Abdichtungen zur Mur im Wesentlichen auf dem derzeitigen
Niveau gehalten wird.

Zur Vermessung der Restgrundstiicke wird ausgefiihrt, dass im Zuge des Projektes die
Grundgrenze zur Mur festgestellt werden wird.

Zur Einwendung des Vereins Lebensraum Graz Siid (0Z-53) beziiglich der
Stauraumspiilungen wird auf die Vorschreibung des limnologischen Amtssachver-
standigen verwiesen. Zusitzlich ist auch ein Sedimentmanagementkonzept bis zur
Abnahmepriifung zu erstellen.

Durch die projektierten Dammsicherungen fiir die Bemessungswassermenge eines HQjgo
kann die Gefahr von Dammbriichen und Uberflutungen ausgeschlossen werden, weil die
Ufer mit einem schweren Steindeckwerk mit einer Sicherheit von 2 sehr massiv und
stabil ausgefiihrt sind.

Es wird in dieser Einwendung auch gefordert, dass bisher bestehende Retentionsrdume
nicht verloren gehen diirfen und ersetzt werde miissen. Durch die teilweise Ausschaltung
von Retentionsrdumen werden weder offentliche Interessen beeintrichtigt noch fremde
Rechte verletzt, wie dies aus dem Projekt und aus dem wasserbautechnischen Befund und
Gutachten zu entnehmen ist. Es besteht deshalb aus wasserbautechnischer Sicht kein
Bedarf an einem Ersatz der ausgeschalteten Retentionsfldchen.

Der Uberprifung der Gewissersohle entsprechend der Einwendung des
Fischereiberechtigten Mag. Urwalek (OZ 54) wird durch einen entsprechenden
MafBnahmenvorschlag entsprochen.

Betreffend der Stellungnahme des Umweltbundesamtes (OZ-56) zur fehlenden
Darstellung der zeitlichen und saisonalen Bautitigkeiten wird auf die Fachbereiche
Okologie und Gewisserckologie verwiesen. Der Bauzeitplan wurde unter Beriick-
sichtigung o©kologischer Erfordernisse erstellt. Allfillige Auswirkungen durch den
Bauablauf sind in die Bewertung der Fachbereiche eingeflossen.

Eine genaue Beriicksichtigung saisonaler ©kologisch sensibler Zeitrdume, wie z.B.
Laichzeiten der Fische, kann erst im Detailterminplan erfolgen, da diese auch in hohem
MafBle von aktuellen Witterungsbedingungen abhingig sind. Diese Abstimmung wird
daher mit der 6kologischen Bauaufsicht gemeinsam stattfinden.

Durch die Stabilisierung der Gewéssersohle wird den Eintiefungstendenzen der Mur ent-
gegengewirkt.

Die in der Stellungnahme der Baubezirksleitung Graz-Umgebung, Referat
Wasserbau (OZ-60) behauptete Spitzenabminderung der Hochwasserwelle August 1966
(ca. HQ3p) im AusmaB von 75 m3/s (7 %) mit Grundlage nicht korrigierter Pegel ist nicht
nachvollziehbar und auch nicht schliissig. Im Jahre 1966 uferte das Hochwasser praktisch
tiber die gesamte Strecke von etwa der Raababacheinmiindung in Gossendorf bis Wildon
aus. Damit verbunden war ein erheblicher Vorlandabfluss, welcher im Rahmen der
Pegelkorrektur zu beriicksichtigen wire. Die Hochwasserschutzmafnahme durch
Ausbaggerung mit Eintiefung der Mursohle und Dammerrichtung zwischen Mellach und
Wildon war seinerzeit noch nicht realisiert. Ebenso bestanden noch nicht das KW
Mellach und sonstige Uferbordanhebungen, wie dies im derzeitigen Ist-Zustand der Fall
ist. Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt ist nicht moglich, weil in der
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Einwendung der Baubezirksleitung Graz-Umgebung der Standort der herangezogenen
Pegel, die Pegelablesungen mit den zugehorigen Schliisselkurven und deren Eichung
sowie der Einfluss der Vorlandabfliisse nicht angegeben sind.

Im Einreichprojekt ist nachvollziehbar und schliissig nachgewiesen, dass sich die
Abflussspitzen nicht verindern. Bei einer fachkundigen Pegelauswertung ist kein anderes
Ergebnis als im vorliegenden Projekt zu erwarten.

Zum vermeintlichen Problem des aufler Acht Lassens der (n-1)-Regel in Verbindung mit
dem HQ;q wird ausgefiihrt, dass dieser Bemessungsansatz schon seit Jahren nicht mehr
den Anforderungen entspricht. Das HQ;qo ist ein Bemessungsansatz fiir Forderungen
nach dem Wasserbautenforderungsgesetz, aber kein Kriterium des Wasserrechtsgesetzes
im Zusammenhang mit der offentlichen Sicherheit. Tatsdchlich ist im offentlichen
Interesse jenes Ereignis der Beurteilung zugrunde zu legen, welches insbesondere aus
Sicht der offentlichen Sicherheit maBgeblich ist. Deshalb wurde bereits seinerzeit der
urspriinglichen Bewilligung der Beurteilung des KW Mellach auch ein groBeres Ereignis
(RHQ) als das HQ;o mit Offnung simtlicher Verschliisse zugrunde gelegt. Im
gegenstiandlichen Verfahren wurde als Beurteilungsgrundlage das HQ, goo herangezogen
Die Nachrechnung der Abflusskapazitit der Wehranlage Mellach zeigt, dass diese viel
groBer ist, als bei der Bewilligung urspriinglich angenommen, weshalb hinsichtlich
Abflusskapazitit keinerlei Bedenken bestehen. Durch die Absenkung der
Vorlandwasserspiegellage ist zudem beim Hochwassereinfangdamm des KW Mellach
das bisher bestehende Dammbruchszenario ab 1.700 m%s nicht mehr zu erwarten.
Zukiinftig ist auch bei HQ, oo mit 1.900 m3/s ein Freibord mit ca. 80 cm gegeben.

Das KW Mellach kann bei Einhaltung des Stauzieles mit der (n-1)-Betrachtung
1.218 m3%s abfithren. Diese Wasserfilhrung wird bei HQjo nach den aktuellen
hydrologischen Daten mit 1.251 m%s bereits iiberschritten und mit dem vermehrten
Abfluss durch das gegenstindliche Projekt auf 1.343 m3s angehoben, was aber nicht
entscheidend ist, weil ohnedies das viel grolere HQ oo die Beurteilungsgrundlage bildet.
Es muss jedenfalls davon ausgegangen werden, dass, wie bei den iibrigen Kraftwerken an
der Mur, auch beim KW Mellach samtliche Verschliisse bei extremen
Hochwasserdurchgéngen vollstindig betriebsfahig sind. Wenn dies durch die
Baubezirksleitung Graz-Umgebung bezweifelt und die (n-1)-Formel als zwingend
erforderlich erachtet wird, wire eine diesbeziigliche Mitteilung an die
Wasserrechtsbehorde zu richten, um die notwendigen Veranlassungen treffen zu konnen.

Zur Einwendung des Landesfischereiverbandes (OZ-61) wird ausgefiihrt, dass
Vorschreibungen fiir die Stauraumspiilung durch den limnologischen Amtssach-
verstiandigen erfolgen werden, und es ist zusitzlich ein Sedimentmanagementkonzept bis
zur Abnahmepriifung zu erstellen.

Zur Stellungnahme der Baubezirksleitung Graz-Umgebung — Abt. Naturschutz (OZ-
62) hinsichtlich eines moglichen Absinkens des Grundwasserspiegels wird festgestellt,
dass durch den Einbau von Schmalwénden ein Absinken des Grundwassers verhindert
wird. Dies wurde auch durch die Modellrechnung von JR {iiberpriift und die Ergebnisse
sind im Band 4 der Einreichunterlagen ersichtlich.

Hinsichtlich der Einwendung der Landwirtschaftskammer Steiermark (0OZ-67)
beziiglich Schutz von land- und forstwirtschaftlich genutzten Fldchen etc. vor
Hochwasser wihrend der Bau- und Betriebsphase kann festgehalten werden, dass aus
dem Projekt nachvollziehbar zu entnehmen ist, dass weder wihrend der Bauphase noch
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wihrend der Betriebsphase der Anlage eine Verschlechterung der HW-Situation im
Vergleich zum Ist-Zustand zu erwarten ist.

Alle im Zusammenhang mit dem Vorhaben vorgesehenen zusétzlichen Wasserdurchlésse
und Briicken sind so ausgelegt, dass der Hochwasserabfluss sichergestellt ist. Bei diesen
Bauwerken wird auch eventuellen Verklausungen entsprechend der zu erstellenden
Betriebsordnung entgegengewirkt.

Generell kann festgehalten werden, dass alle notwendigen Beweissicherungen durch-
gefiihrt werden, und dabei eine gemeinsame Vorgehensweise mit der Landwirtschafts-
kammer anzustreben ist. Eine Befahrung nicht Offentlicher Straen ist im
gegenstindlichen Projekt nur nach jeweils erfolgtem Ubereinkommen mit dem
Rechtstriager vorgesehen. Die Abschrankungen sind im Plan 19.1508 und 19.1509
dargestellt.

Zur Einwendung von Ing. Bertram Schall wird ausgefiihrt. Dass eine allfillige
Grundinanspruchnahme ist zivilrechtlich zu regeln. Weiters ist dafiir zu sorgen, dass die
Furt durch den Ochsengriesbach trotz Dotation nicht schlechter zu befahren ist als im Ist-
Zustand, was durch einen MaBBnahmenvorschlag sichergestellt ist.

Projektalternativen wurden im ausreichenden Maf3e gepriift.

Hinsichtlich des Schutzes von Privateigentum durch verstirkte Freizeitaktivitit im
Projektsgebiet wihrend der Betriebsphase kann festgehalten werden, dass die
Verkehrswege sich primidr im Dammbereich, welcher zu angrenzenden Grundstiicken
durch die Boschung und das Begleitgerinne getrennt wird, befindet. Die Begleitwege am
Dammfufl sind wie im Plan 19.1508 und 19.1509 ersichtlich, abgeschrankt. Eine
Abzdunung zu den bestehenden Waldgrundstiicken widerspricht den Grundsitzen der
Erholungsfunktion.

Zu den Einwendungen der Gemeinde Obervogau (OZ-71), Gemeinde Vogau (0Z-69)
und Marktgemeinde Strass i. Stmk (OZ-79) wird dargelegt, dass im Einreichprojekt
nachvollziehbar und schliissig dargelegt ist, dass sich die Abflussspitzen der Mur nicht
verandern. Es kommt somit zu keiner diesbeziiglichen Abflussverscharfung. Die
altbestehenden Murkraftwerke wurden nicht nur fiir ein HQ;o9 sondern auch fiir groflere
Ereignisse wie RHQ bemessen, weshalb davon auszugehen ist, dass grundsétzlich auch
groBlere Ereignisse ohne Ausuferung abgefiihrt werden konnen. Welche Hochwasser-
mengen dies tatsidchlich sind, miisste im Einzelfall gepriift werden.

Zu Punkt 2.2 der Einwendung der Stadt Graz (OZ-58-Blg.1) hinsichtlich der
untersuchten Storfille (Aspekt Hochwasserschutz) wird erldutert:

Als die Storfallvorsorge im Zusammenhang mit Verklausungen ist die Auflage 19.)
formuliert, nach welcher Verklausungen auch unter Einsatz von Baumaschinen
entgegenzuwirken ist.

Im Bereich der Stadt Graz wird der Hochwasserspiegel des HQ;op nicht angehoben und
im Bereich des Eisbaches und Flussabwirts geringfiigig abgesenkt, weshalb in diesem
Zusammenhang keine Verschlechterung des Ist-Zustandes zu erwarten ist. Durch
Auflage 28.) ist weiters sichergestellt, dass durch den Eisbach keine zusitzlichen
Uberflutungen verursacht werden.

Als Storfallvorsorge ist in mit Auflage 15.) ein netzunabhédngiger Antrieb der
Wehrverschliisse (Klappen und Segmente) vorgeschrieben. Es kann deshalb nicht davon
ausgegangen werden, dass die Wehrfelder nicht gedffnet werden kénnen.
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Die Sicherungen der Dimme gehen weit iiber das HQoo hinaus. Es wurde auch das
HQ ggo betrachtet und ein Ausblick auf das HQs ooy gerichtet, bei welchem allerdings die
Sicherheit des Uferdeckwerkes nur mehr bei 1,1 liegt. Bei der Autobahnbriicke wird
beim HQs oo der Wasserspiegel im Vergleich zum Ist-Zustand um 18 cm abgesenkt. Das
Freibord betrigt beim HQs oo noch 50 cm.

Zu 3.2 Projektauswirkungen:

Der Gefahr, dass im Hochwasserfall herausbrechende Pflanzen einen Erosionsan-
griffspunkt mit Folgen fiir die Dammfestigkeit schaffen, wirkt die Auflage 18.) entgegen,
dass darauf zu achten ist, dass die Stauraumdimme nicht infolge iiberméBigen
Bewuchses in ihrer Dichtheit und Stabilitit beeintrdchtigt werden (Wasserwegigkeit
infolge Durchwurzelung, Entwurzelung durch Hochwasserangriff oder Windwurf).

Hinsichtlich der Dotationen des Auwaldes wird festgestellt, dass diese neben den
Uberflutungsmulden auch iiber die Dotation des Ochsengriesbaches und zusitzlich iiber
breitflichige Ausuferungen der Mur je nach Hochwasserereignis erfolgen werden.
Bestehende Uferbegleitdimme werden nicht weiter verwendet und miissen daher keiner
weiteren Priifung unterzogen werden.

Auf die Einwendung, dass im Projekt keine Vorgaben aus den Bereichen Landschaft,
Okologie beriicksichtigt worden wiren, wird auf die Einreichunterlagen verwiesen, wo
zwei Flachwasserzonen, eine rechtsufrig im Bereich des Altarm Thondorfs und eine
weitere rechtsufrig bei der Dotation Ochsengriesbach vorgesehen sind.

Im nordlichen Projektgebiet zwischen der A 2 und dem Kraftwerk Gossendorf ist ein
Ausschwenken der Ddmme aufgrund der steuerbaren Drainage rechtsufrig fiir das
Wasserwerk Feldkirchen sowie den Mischwassersammler linksufrig nicht vorgesehen.
Die Ufergestaltung richtet sich entsprechend den Einreichunterlagen, Einlage 1370, nach
okologischen Erfordernissen. Als Rastplitze fiir die Erholungssuchenden sind der Altarm
Thondorf, der Altarm Aumiihle und der Landschaftspark Sauerbrunn Projektbestandteil.
Die Begleitgerinne sind eine technische MaBlnahme zur Einstellung des Grundwasser-
spiegels. Eine Fiithrung des Begleitgerinnes durch den Auwald ist nicht vorgesehen und
wurde von den hydrogeologischen Modellen nicht beriicksichtigt. Jedoch wurden die
Augerinne mit flachen Uferbereichen in die hydraulischen Uberlegungen miteinbezogen.
Weiters wurde zur Erzielung einer lockeren Linienfithrung das Begleitgerinne, wie den
Lagepldanen im Einreichprojekt zu entnehmen ist, beispielsweise durch Schaffung einer
Insel lokal ausgeschwenkt. Die Vorgaben an die Ufergestaltung sind in den
Einreichunterlagen, Einlage 1370, angefiihrt.

Auf die Einwendung, dass sich bei Starkregenereignissen Auswirkungen auf Gebidude
nichst der Einmiindung des Eisbaches ergeben konnten, wird ausgefiihrt, dass flussauf
der A2 Sudautobahnbriicke das Geldnde nicht verdndert wird, sodass die Oberfldchen-
entwisserung entsprechend dem Ist-Zustand erhalten bleibt. Es kommt zu keiner
Anderung fiir Anrainer bei Starkregenereignissen.

Die Feldkirchen-Werndorfer Wasserwerks-Genossenschaft (OZ-76) befiirchtet durch
die vorgesehenen Mafinahmen, insbesondere durch die Dotation des Ochsengriesbaches
einen schidlichen Riickstau in den Miihlgang.

Aus der Projektseinlage 251.02 Verldngerung rechtsufriger Miihlgang, hydraulischer
Langenschnitt, ist zu ersehen, dass die Miihlgangausmiindung zum Ochsengriesbach
tiber eine Rampe mit einer Wasserspiegeldifferenz von 0,44 m (Detailplan 251.09)
erfolgt. Ein Riickstau iiber diese Rampe in den Miihlgang ist nicht zu erwarten. Im
ibrigen wird die Miihlgangverldngerung fiir eine Wassermenge von 20 m3s ausgelegt,
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um die Mittelwasserfilhrung im Miihlgang von 11 m3s und die Dotation des
Ochsengriesbaches im Ausmall von 0,5 m3s bis 4 m%s ohne Riickstau abfiihren zu
konnen, womit insgesamt keine Beeintrichtigungen zu erwarten sind.

Zur Einwendung des E-Werk Fernitz (OZ 63) Gemil Einreichprojekt wird durch
Adaptierungen des Einlaufbauwerks des Fernitzer-Mellacher Miihlkanals (elektro-
mechanischer Antrieb), in Abhéngigkeit vom aktuellen Murabfluss, sichergestellt, dass in
den Miihlkanal entsprechend der derzeitigen Situation Wasser abgegeben wird. Die
maximale Abgabemenge wird in Ubereinstimmung mit dem diesbeziiglichen
wasserrechtlichen Konsens (PZ 902 Wasserbuch der BH GU) mit maximal 5 m3/s
limitiert.

Fiir diese Umbauarbeiten des Einlaufbauwerkes und fiir die Betriebsfithrung ist ein
Ubereinkommen mit dem Wasserberechtigten erforderlich, welches derzeit noch nicht
aufliegt. Dieses ist spitestens vor Baubeginn vorzulegen.

Hinsichtlich der Grundinanspruchnahme von Frau Gabriele Purkarthofer (OZ-64) im
Bereich des Einlaufbauwerkes Fernitz-Mellacher Miihlkanal wird festgestellt, dass eine
zivilrechtliche Vereinbarung derzeit noch nicht aufliegt.

Die Wassergemeinschaft Kalsdorf-Mooswiesen (OZ-72) befiirchtet einen Riickstau mit
Beeintrichtigung der Drainagen infolge der Dotation des Ochsengriesbaches.

Der Sammler der Drainage unterfihrt den Miihlgang in Kalsdorf aufwirts des KW Roto
Frank 2, im Bereich der neu errichteten L 312 und miindet in das dort vorhandene
Gerinne, welches nach ca. 600 m in den Ochsengriesbach einmiindet. Durch die grof3e
Flieflinge von 600 m bis zum Ochsengriesbach ist ein Riickstau in die Drainagen der
Wassergemeinschaft Kalsdorf-Mooswiesen nicht zu erwarten. Zur Beweissicherung und
Verifizierung dieses Sachverhaltes ist die Auflage 29.) formuliert.

Das Altere Miihlkonsortium (OZ-77) befiirchtet Nachteile fiir die Wasserfithrung des
Miihlgangs im Stadtgebiet von Graz, weil der Abfluss liber den Eisbach in Zukunft triger
erfolgen wird, was wiederum zu einem Riickstau im siidlichen Teil des rechtsseitigen
Grazer Miihlgangs fithren kann.

Um eine derartige Beeintrichtigung zu vermeiden, wird in einer MaBnahme
vorgeschlagen, dass die Abflusskapazitit des Eisbaches derart zu adaptieren ist, dass
trotz Riickstau und dem damit verbundenen geringeren Gefille die Abflusskapazitit des
Ist-Zustandes ohne Ausuferung erhalten bleibt

Zur Einwendung von Herrn Manfred Steurer (OZ-81), von Frau Isabella Neuhold
(0Z-82), vom Umweltdachverband (OZ-85) und von Greenpeace (OZ-86), dass sich
infolge des Projektes die Vorlandabflussmengen im Hochwasserfall verringern, wird
ausgefiihrt, dass nachgewiesen wurde, dass sich mit der gegebenen Anlagensituation der
Spitzenabfluss der Murhochwisser nicht vergroBert.

In weiten Bereichen bleiben die Uberﬂutungsbereiche erhalten, weshalb fiir
hochwassergefihrdete Objekte ein sekunddrer Hochwasserschutz nach wie vor
erforderlich ist. Zu einer groBeren Reduktion der Uberflutungsflichen kommt es im
Stauraumbereich des KW Gossendorf. Dadurch wird es moglich fiir das Wasserwerk
Feldkirchen (gegen Verkeimung) und die Klédranlage Gossendorf (Eintrag von
Schmutzfrachten) sowie fiir einige Siedlungsbereiche in Gossendorf und Feldkirchen
einen HQjgo-Schutz zu gewihrleisten.

Auf die Befiirchtung, dass sich infolge der Reduzierung der Hochwasser-
tiberflutungsflache ein erhohter Baudruck auf das erweiterte Projektgebiet ergeben
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konnte, wird festgestellt, dass die Hochwasseriiberflutung abwirts des KW Gossendorf in
weiten Bereichen erhalten bleibt. Die Ausweisung von Bauland liegt dariiber hinaus im
Aufgabenbereich der Raumordnung mit einer Vielzahl von zu beriicksichtigenden
Einflussfaktoren, die weit iiber die bloBe Reduzierung auf Hochwasseriiberflutungs-
flichen zur Sicherung von Freilandbereichen hinausgehen.

Auf die Einwendung, es sei kein Gielgang geplant, wird festgehalten, dass die Dotation
des Ochsengriesbaches mit konstant 500 I/s, bzw. Steigerung der Dotation auf 1 m*/s bei
einer Wasserfiithrung in der Mur von 200 m’/s (Ausbaudurchfluss) und auf 4 m*/s ab dem
HQ3 sinngemif einem Giefgang entspricht.

In Beantwortung der Frage, wie die Waldréinder gestaltet werden, wird auf die Einlage
259 der Einreichunterlagen verwiesen. Hinsichtlich der Anfrage, wie die Sickermulden
ausgefiihrt werden, wird auf die Einlage 1601 (Bd. Landwirtschaft) verwiesen.

Betreffend die Einwendungen vom Naturschutzbund Steiermark (OZ-87), von
Notburga und Heidelinde Hutter (OZ-80) und vom WWF Osterreich (OZ-89) wird
auf die vor angefiihrten Ausfithrungen verwiesen, die sich mit demselben Thema
befassen.

Zur fehlenden Dynamik im Miihlgang wird ausgefiihrt, dass eine Dynamik entsprechend
dem Rechtsbestand nicht vorgesehen ist. Das Maf3 der Wasserbenutzung des Miihlganges
ist mit 11 m?/s festgelegt.

Zu den Einwendungen der Gemeinde Werndorf (OZ-74), der Gemeinde Feldkichen
bei Graz (OZ-75) und der Marktgemeinde Kalsdorf (OZ-73) wird ausgefiihrt, dass
durch das Projekt keine Verschlechterung beziiglich der Hochwassersituation eintritt. In
einigen Bereichen verbessert sich die HW-Situation und es ist selbstverstindlich die
bestehende Vereinbarung hinsichtlich HW-Schutz einzuhalten.

Zur Einwendung von Herrn Franz Greiner (0Z-91) wird festgehalten, dass die
mafgeblichen Spitzenabfliisse der Mur in Untervogau durch die gegenstidndliche Anlage
nicht beeinflusst werden.

Zur Einwendung von Herrn Eckhart Hermann (OZ-93) kann festgehalten werden, dass
eine Beeintrichtigung bei projektsgemifer Ausfithrung nicht zu erwarten ist.

Beziiglich der Einwendung von Herrn Dr. Seiler (OZ-54) und Herrn Peter Feldhammer
(0Z-95) wird auf die Beantwortung der Einwendungen des Naturschutzbundes
verwiesen

Die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (0Z-96) bestitigt
sinngemidl die Aussagen des Projektes, dass eine Verschlechterung der

Hochwassersituation weder bei den Abflussspitzen noch fiir bestehende Objekte und
Siedlungsgebiete gegeben ist.

Gewisserokologie

Sachbereich Makrozoobenthos

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom 25.06.2007, der
Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
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26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der Osterreichische
Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom 25.06.2007, von Frau
Notburga Hutter vom 25.06 2007, Manfred Steurer vom 25.06.2007 sowie Isabella
Neuhold vom 25.06.2007 werden projektbedingte Lebensraumverluste fiir Makro-
zoobenthos und Steinfliegen, im besonderen Isoperla, Dinocras und Perlodes ange-
sprochen.

Hiezu ist auszufiihren, dass Abweichungen vom Referenzzustand auch im Ist-Zustand
augenscheinlich sind. Es ist von einem projektbedingten Faunenwandel in den
LangsamflieBbereiche aufwirts der Wehranlagen auszugehen. In diesen Bereichen wird
es zu einer Verschiebung des Schwergewichtes der Artenzusammensetzung von den
derzeitigen rheophilen Faunenelementen zu eher stagnophilen Formen kommen.
LangsamflieBbereiche bzw. Bereiche, die nicht stindig durchstromt sind, waren vor der
Murregulierung 1874 — 1891 auf der vom ggst. Projekt betroffenen Murstrecke mit
Sicherheit im groferem Ausmall gegeben. Betrachtet man die kartographische
Darstellung dieser Murstrecke bei Hochenburger 1894, so erhebt sich die Frage, ob fiir
Steinfliegen wie Isoperla, Dinocras und Perlodes iiberhaupt geeignete Lebensriume im
nennenswerten Ausmalf vorhanden waren.

Des Weiteren werden in den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom
25.06.2007, der Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter
Feldhammer vom 26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der
Osterreichische Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom
25.06.2007, von Frau Notburga Hutter vom 25.06 2007, Manfred Steurer vom
25.06.2007 sowie Isabella Neuhold vom 25.06.2007 werden flieBgeschwindig-
keitsbedingte Verdnderung der Sedimentation sowie unsachgemifle Spiilvorginge
befiirchtet.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: Durch die Errichtung der Wehranlage kommt zu
einem grundsitzlichen anderen Sedimentationsverhalten im Vergleich zum jetzigen
Zustand. Es wird durch ein Spiilprogramm dafiir Sorge zu tragen sein, dass die
Staurdume moglichst regelmifig bei hoheren Wasserfithrungen entlandet und das
Sediment weiter transportiert wird. UnsachgemiBfies Handeln kann generell zu
nachteiligen Ergebnissen fithren; es wird aber davon auszugehen sein, dass ein
bescheidmiBig festgelegtes (und durch entsprechende Auflagen abgesichertes)
umweltvertrdgliches Spiilkonzept nach dem Stand der Technik keine nachhaltigen
negativen Auswirkungen auf die Gewisserbiozonosen nach zieht. Dies zeigen auch die
bisherigen Erfahrungen mit Stauraumspiilungen z. B. an der oberen Mur.

Im Ubrigen weisen gerade die Lebensgemeinschaften eines FlieBgewissers eine hohe
Regenerationsfihigkeit auf, da sie selbstverstindlich an regelméBig wiederkehrende
Hochwasserereignisse einschlieBlich erhohter Schwebstofffithrung (z. B. im Gefolge der
jahrlichen Schneesschmelze) angepasst sind.

Seitens des Amts der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung 19 A, Wasser-
wirtschaft und Abfallwirtschaft wird ausgefiihrt, dass die hydromorphologischen
Aufweitungen keine Lebensraumverbesserung mit sich bringen, da diese auf dem Niveau
des Ausbaudurchflusses liegen.

Hiezu ist auszufiihren, dass die Mur durch die kanalartige Begradigung im Ist-Zustand
starke Abweichungen vom hydromorphologischen Referenzzustand zeigt. Jede Erhhung
des Strukturierungsgrades erhoht die Choriotopvielfalt und in diesem Sinn stellen die
geplanten Aufweitungen eine gewisse Annédherung an den Referenzzustand im Vergleich
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zum jetzigen Zustand dar. Diese Anndherung kann durchaus mit einiger Berechtigung als
,Lebensraumverbesserung* bezeichnet werden.

Seitens des Amts der Steiermirkischen Landesregierung, Abteilung 19 A,
Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft wird weiters das Fehlen von MafBnahmen fiir
stromungsliebende Arten angesprochen.

Hier ist zu beriicksichtigen, dass die derzeitigen Stromungsverhéltnisse auf die vollige
Umgestaltung des Gewisserbettes der Mur wihrend der Regulierung 1874 — 1891
zuriickgehen. Die derzeit gegeben Dominanz stromungsliebender Arten ist als
anthropogen bedingt anzusehen. Es ist daher kein unbedingtes Erfordernis, die derzeitige
Dominanz strémungsleibender Arten durch besondere Mafnahmen aufrecht zu erhalten.
Nach Errichtung der Kraftwerksanlagen werden die Lebensrdume der stromungs-
liebenden Arten keineswegs vollstindig verloren gehen, sondern in den Stauwurzel-
bereiche, der Flussmitte (Durchflussrinne der Staurdume) und den freien FlieBstrecken
gegeben sein.

In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft vom 05.09.2007 wird
ausgefithrt, dass die Makrozoobenthosuntersuchung auf Basis einer qualitativen
Bestandserhebung nicht den Anforderungen der WRRL entspricht; ein quantitativer
Aspekt sei Stand der Technik.

Hiezu gilt es anzumerken, dass es derzeit keine normativ verbindliche Regelung gibt,
welche Methodik bei welchem Anlassfall zwingend anzuwenden ist. Dies ist erst der
Fall, wenn die Qualititszielverordnung Okologie in Kraft ist bzw. zumindest im Entwurf
vorliegt, die die Methodik fiir die Zustandserhebungen der biologischen Qualitits-
komponenten verbindlich regeln wird.

Von den Bearbeitern des Fachbereiches Makrozoobenthos wurden nur qualitative
Aufnahmen durchgefiihrt. Daraus lédsst sich jedenfalls auch der allgemeine Aufbau der
MZB-Biozonose ableiten. Der Rhithralisierungseffekt und somit die Verschiebung der
biozonotischen Langsverteilung ist eindeutig dokumentiert.

In der Zustandsbewertung wurde auf die Daten der Messstelle ,,Mur — Kalsdorf* aus der
amtlichen Wassergiiteerhebung zuriickgegriffen. Diese Erhebungen entsprechen dem
damaligen Stand der Methodenentwicklung und konnen daher nicht als unzureichend
bewertet werden.

Seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird desweiteren auf eine fehlende
Dokumentation der Oligochaeten und eine zu kurze Taxa-Liste hingewiesen.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: In den qualitativen Aufnahmen fehlen die
Oligochaeten. Die Oligochaetenverteilung in einem FlieBgewdsser ist sehr substrat-
abhingig und ist somit aussagekriftig fiir die strukturellen Verhiltnisse. Weiters sind
Oligochaeten in der Mehrzahl Detritusfresser und somit Anzeiger fiir das Vorhandensein
von organischem Feinmaterial.

In der Taxaliste der WGEV-Probenstelle ,Mur-Kalsdorf* sind die Oligochaeten
aufgelistet. Daraus kann das Bild der Oligochaetenfauna der Mur im Projektgebiet
abgeleitet werden. Diese Probenstelle wurde auch fiir die Abschitzung des biologischen
Zustands nach dem MZB herangezogen; die Oligochaeten sind somit in die Zustands-
bewertung einbezogen worden.
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Sachbereich Fischerei

Hinsichtlich fischereilicher Aspekte wird in den Stellungnahmen des Naturschutzbunds
Steiermark vom 25.06.2007, der Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom
22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich
vom 25.06.2007, der Osterreichische Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von
Greenpeace vom 25.06.2007, von Frau Notburga Hutter vom 25.06 2007, Manfred
Steurer vom 25.06.2007 sowie Isabella Neuhold vom 25.06.2007 angesprochen, dass
Auswirkungen durch Verlust von Schotterbinken zw. A 2 und Klédranlage Gossendorf
sowie flussab der Einmiindung des Fernitzer Miihlkanals und des Grazer Miihlgangs auf
Kieslaicher nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Es wird argumentiert, dass die
Unterwasser-Aufweitung kein Ersatz fiir den Verlust einer auf mehrere km verteilten
Schotterbank ist.

Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass bei Stromungsgeschwindigkeiten unter
0,2 m/s die Schotterbidnke von Feinsediment iiberdeckt werden. Dies wird teilweise bei
den genannten Schotterbinken, insbesondere bei der Schotterbank abwirts der A 2, der
Fall sein. Im neu gestalteten Miindungsbereich des Raababaches, in den Stauwurzel-
bereichen und den Aufweitungen werden die derzeit vorhandenen Schotterbinke weiter
bestehen bzw. sich neue Schotterbinke entwickeln, die als Ersatz gewertet werden
konnen. Durch die Entwicklung von Makrophyten in den tieferen Arealen der
Seichtzonen entstehen zusitzlich geeignete Laichplitze fiir Hecht, Rotfeder und andere
Krautlaicher.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom 25.06.2007, der
Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der Osterreichische
Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom 25.6.2007, von Frau
Notburga Hutter vom 25.06 2007, Manfred Steurer vom 25.06.2007 sowie Isabella
Neuhold vom 25.06.2007 werden eine zu erwartende Beschiddigung oder Vernichtung
der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten von Stromer, Huchen, Steinbeifler, Bitterling
angesprochen. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass in Folge die
Reproduktionsfihigkeit des Huchens nicht mehr gewéhrleistet sein wird.

Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass von den im Anhang II der FFH-Richtlinie
angefiihrten Fischarten im Projektgebiet Neunauge, Stromer, Bitterling und Steinbeifler
nachgewiesen wurden. Der Bitterling legt seine Eier in GroSmuscheln (Teich- und
Malermuschel) ab, die nur in Seiten- und Augewdidssern mit weichem Sediment
vorkommen. Diese Art wird sich in den stromungsarmen Bereichen mit einem
Muschelbestand verstidrkt entwickeln. Der Steinbeifler ist phytophil, d.h. er benotigt zur
Fortpflanzung Wasserpflanzenbestinde. Derzeit kommen Bitterling und Steinbeifler nur
in den Nebengewdssern vor, die Verhiltnisse in den Nebengewissern werden sich durch
das Projekt nicht &dndern. Neunauge und Steinbeiler werden stromende
Gewisserabschnitte der Mur oder die stromenden Begleitgerinne sowie die
Fischaufstiegshilfen als Habitate und Laichgebiete besiedeln. In der Arbeitsanweisung
BMLFUW werden die Laichgilden Stromer und Huchen als lithophil eingestuft, d.h. sie
benotigen als Laichsubstrat Kies/Schotter, den sie in den Stauwurzel- und
Miindungsbereichen von Zufliissen vorfinden. Der Stromer wird vor allem die
Stauwurzelbereiche mit Kiesgrund und starker Stromung als Habitat und Laichgebiet
aufsuchen, wobei die letztgenannte Art in ihrer Bestandsdichte moglicherweise
abnehmen wird (nach Mitteilung von Prof. Dr. Hans Sampl wurde im Vo&lkermarkter
Stau diese Art jedoch nachgewiesen). Der in der FFH-Richtlinie angefiihrte Huchen hat
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in der Mur keinen autochthonen Bestand; sein heutiges Vorkommen geht auf
BesatzmaBnahmen nach dem Abschluss des Mursanierungsprogrammes (2. Hilfte der
neunziger Jahre ca. 1997) zuriick.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom 25.06.2007, der
Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der Osterreichische
Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom 25.06.2007, von Frau
Notburga Hutter vom 25.06.2007, von Herrn Manfred Steurer vom 25.06.2007, von
Frau Isabella Neuhold vom 25.06.2007 und seitens des Amts der Steiermiirkischen
Landesregierung, Abteilung 19 A, Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft wird
darauf hingewiesen , dass die Fischleitern falsch dimensioniert, dotiert und nicht
huchentauglich geplant sind. Eine Mindestdotation fiir Huchen zwischen 500 I/s und
1.000 /s wird angesprochen.

Hiezu ist wir folgt Stellung zu nehmen: Laut Projektdarstellung werden die
Fischaufstiegshilfen unter Beriicksichtigung der Planungsbehelfe (Jiger 1999, Jdger
2005) ausgefiihrt. Die Forderungen beziiglich Dotationswassermenge und Gestaltung der
FAHs sind dem limnologischen Gutachten, Punkt 2.2. zu entnehmen. Laut
Projektdarstellung wurden, um eine doppelte Umgehungsmoglichkeit (Einstieg
verldangerter Grazer Miihlgang, Ochsengriesbach, Anbindung an Mur flussauf KW
Gossendorf iiber Fischleiter) zu realisieren, beide Fischaufstiegshilfen rechtsufrig situiert
(wegen Ochsengriesbach). Dieser Begriindung kann aus fachlicher Sicht gefolgt werden.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom 25.06.2007, der
Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der Osterreichische
Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom 25.06.2007, von Frau
Notburga Hutter vom 25.06.2007, Manfred Steurer vom 25.06.2007 sowie Isabella
Neuhold vom 25.06.2007 wird aus fischereilicher Sicht eine Nicht-Beriicksichtigung der
Migration angesprochen.

Hiezu gilt es darauf hinzuweisen, dass es das genannte Problem naturgemif} bei jedem
Flusskraftwerk dieser Bauart gibt. Die Gefahr eine Schiddigung der abwértswandernden
Fische wird durch die Anlage einer FAH geeigneter Bauart verringert aber nicht
verhindert werden. Das Abdriften von Fischen im Sog eines Triebwassereinzuges stellt
jedoch kein gravierendes Problem dar, da stromungsangepasste Fischarten sehr wohl
starken Stromungen entgegenhalten. Das Abdriften im Sog, wie dies auch bei natiirlichen
starken Stromungen anlédsslich von Hochwiéssern der Fall ist, konnen alle
FlieBwasserorganismen, so auch die Fische, selbst kompensieren durch die ,positive
Rheotaxis®, das ist die Einstellung gegen die Stromung und die Stromungsaufwairts-
wanderung. Wire dies nicht der Fall, so konnten hochwasserfithrende Fliisse durch
Fische nicht besiedelt werden.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom 25.06.2007, der
Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der Osterreichische
Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom 25.06.2007, von Frau
Notburga Hutter vom 25.06.2007, Manfred Steurer vom 25.06.2007 sowie Isabella
Neuhold vom 25.06.2007 wird eine falsche Befischungsmethodik im Zuge der
vorliegenden 6kologischen Beweissicherung angesprochen.
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Hiezu ist auf die Projektunterlagen zu verweisen, denen folgendes zu entnehmen ist:

»Zur Zeit der Befischung 2004/2005 lag noch keine Arbeitsanweisung vor. Im Juni 2006
wurde die UVE eingereicht, 2006 erschien die ,,Erstellung einer fischbasierten Typologie
osterreichischer FlieBgewdsser sowie einer Bewertungsmethode des fischokologischen
Zustands gemil EU-Wasserrahmenrichtlinie®. Diese wurde im Juni 2007 iiberarbeitet
und als Arbeitsanweisung des BMLFUW fiir giiltig erkldrt. Zusitzlich entstand im
Juli/August 2007 im Auftrag des Amtes der steiermérkischen Landesregierung ein neues
Leitbild fiir die Mur. Obwohl es fiir ein Gewisser ,.Epipotamal gro3“ ein allgemein
giiltiges Leitbild gibt (BMLFUW Juni 2007), gilt dieses nicht fiir grole Fliisse wie Mur,
Donau, Drau, Enns u.a. Fiir diese Fliisse sind adaptierte Leitbilder erstellt worden. Ende
August 2007 wurde der schriftliche Entwurf der o.a. adaptierten Leitbilder zur
Stellungnahme vorgelegt. Das spezifische Leitbild (Berechnungsgrundlage fiir den
fischokologischen Zustand eines Gewdssers bzw. eines Wasserkorpers) wurde fiir die neu
geschaffene Fischbioregion ,,Gratkorn — Wildon*, die das Projektsgebiet betrifft, bereits
im Juli 2007 als Ergidnzung des ,,Fischindex Austria® ins Internet gestellt. Die vom
limnologischen ASV Dr. Hans Erik Riedl im Rahmen des vorgenannten Begutachtungs-
verfahrens gegen die Schaffung der Bioregion ,,Gratkorn — Wildon* vorgebrachten
Einwinden wurden von den Verfassern Parthl und Woschitz zuriickgewiesen. Allerdings
ist die Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit dieser Fischbioregion noch nicht als
abgeschlossen zu betrachten.

Eine Bewertung der Mur vor Juli/Aug. 2007 wire nur dann moglich gewesen, wenn der
jeweilige Bearbeiter sich ein begriindetes eigenes Leitbild erstellt hitte. Somit zeigen die
Bewertungen der von der Konsenswerberin ausgearbeiteten Tabellen nur einen Wert an,
der auf einem nicht an die Verhéltnisse an der Mur adaptierten Leitbild beruht. So ergibt
sich eine je nach verwendetem Leitbild unterschiedliche Bewertung fiir die gleichen
Befischungsergebnisse.

Der Kiritik, dass die Befischungsergebnisse nicht aussagekréftig sind, weil bei der
Befischung im Sommer 2005 eine falsche Methodik gewihlt wurde, wurde seitens der
Konsenswerberin mit einer dritten Befischung Rechnung getragen. Mit der Durchfiihrung
unter genauer Beachtung der ,Arbeitsanweisung Fische des BMLFUM 2007
(Streifenbefischung, verschiedene Habitate) wurde Univ.-Prof. Dr. Hans Sampl beauf-
tragt.

Die Ergebnisdarstellung der Befischung im Sommer 2007 ist der UVE-Einlage 19.502
Fischereiliche Beweissicherung August 2007 zu entnehmen. Diese Ergebnisdarstellung
ist aus fachlicher Sicht als nachvollziehbar und plausibel zu betrachten.

Die o. a. Ergebnisdarstellungen zeigen, dass im ggst. Fall nicht, wie vermutet, die
Befischungsmethode sondern die Auswertungsmethode fiir die Ermittlung des
fischokologischen Zustandes von entscheidender Bedeutung ist. Je nach angewandter
Auswertungsmethode (BMLFUW oder Leitbild) ergeben sich unterschiedliche
Einschitzungen des fischokologischen Zustands. Wird das Leitbild angewandt, ergibt
sich fiir die Mur ohne Nebengewisser fiir die Befischung 2007 ein mifBiger Zustand. In
der Methodik wird angegeben, dass Zuflussbereiche und Augewisser dazugerechnet
werden konnen (im Falle des Zachenbaches und des so genannten Altarmes duflerst
problematisch). Wird dies gemacht, ergibt sich gerade noch ein guter Zustand. Wenn
Arten, die potenziell vorhanden sein miissten, und die nach dem neuem Leitbild
hinzuzurechnen sind, auch beriicksichtigt werden (ebenfalls methodisch eher
problematisch), liegt die Bewertung bei 2,18, was eindeutig einem guten Zustand
entspricht. Da das KO-Kriterium nicht beriicksichtigt wurde, ist der Einfluss des
Kormorans diesbeziiglich nicht relevant.
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In den Stellungnahmen des Amts der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung
19 A, Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft sowie der Steiermirkischen
Umweltanwaltschaft wird auf die Notwendigkeit der Behandlung des fischokologischen
Zustands unter Beriicksichtigung des Einflusses fischfressender Vogel durch Vergleich
Stadtgebiet Graz mit Projektgebiet hingewiesen.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: Wird die Befischung Winter 2004/Sommer 2005
herangezogen, ist auf Grund der geringen Biomasse von 38 kg/ha das KO-Kriterium
erfiilllt. Die geringe Biomasse ist zum Teil durch Kormoranfral verursacht. Da
fischfressende Vogel Teile des Okosystems sind, diirfen sie nicht als Storung in die
Bilanzierung eingehen. Ohne Beriicksichtigung des KO-Kriteriums wurde fiir die
Befischung 2004/2005 bei Auswertung nach ,Epipotamal gro“ ebenfalls ein
fischokologischer Zustand von 4,3 = unbefriedigender Zustand errechnet.

Nach dem o.a. angefiihrten Befischungsergebnissen lag die Biomasse der Befischung
2007 tiber alle Habitate bei 51,3 kg/ha. Dies ist eine dhnliche GroBenordnung wie bei der
Befischung 2004/2005, aber gerade tiber dem KO-Kriterium von 50 kg/ha.

Der Abschnitt der Mur im Stadtgebiet von Graz ist zwar gleich wie im Planungsgebiet
ein reguliertes Gerinne, hier sind jedoch mehr Strukturelemente eingebaut worden (siehe
Einlage 19.504 Darstellung hydromorphologischen Gewisserzustandes der Mur im
Stadtgebiet von Graz). Die gréfiere Biomasse im Stadtgebiet von Graz ist daher sowohl
durch den fehlenden Fra3druck des Kormorans, als auch die bessere Hydromorphologie
begriindbar.

Fiir das Stadtgebiet von Graz (nordlicher Teil des Wasserkorpers zwischen Weinzodl und
Rudersdorfer Au) ergibt sich folgende Bewertung: Da es im Stadtgebiet keine
Augewdsser gibt, errechnet sich der fischokologische Zustand entsprechend der
Arbeitsanweisung des BMLFUW mit unbefriedigend, nach dem Leitbild 2007 mit
miBig.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom 25.06.2007, der
Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der Osterreichische
Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom 25.06.2007, von Frau
Notburga Hutter vom 25.06.2007, Manfred Steurer vom 25.06.2007 sowie Isabella
Neuhold vom 25.06.2007 wird angesprochen, dass projektbedingt der Lebensraum fiir
bedeutende Schutzgiiter der EU (Stromer, Huchen, Frauennerfling, Kesslergriindling,
Steingressling, Streber, Zingel) unwiderruflich verloren geht.

Hiezu ist anzumerken, dass die Mur auch im Ist-Zustand dem Huchen keine idealen
Fortpflanzungshabitate bietet. In den Stauwurzelbereichen finden Kieslaichern auch nach
Realisierung der beiden Kraftwerke geeignete Laichareale. Fiir den Stromer bieten die
Flachwasserzonen Laichareale. Die weiters angefiihrten Arten Frauennerfling,
Kesslergriindling, Steingressling, Streber und Zingel konnen nicht beeintriachtigt werden,
da sie in der Mur nicht vorkommen.

Laut Projektangaben wird der Lebensraum fiir die genannten Arten in der Mur um 5,2 ha
verkleinert, Laichmoglichkeiten werden in den Stauwurzelbereichen im Ausmal} von
6,6 ha erhalten bleiben. (Anmerkung: Der Stauwurzelbereich ist nach Jungwirth (2006)
als jener Bereich definiert, der zu 70 % in seiner hydraulischen Charakteristik der freien
FlieBstrecke entspricht).

Nach Projektsangaben wird zur Kompensation des Lebensraumverlustes in der Mur der
grundwassergespeiste Ochsengriesbach bachauf verldngert und permanent mit 0,5 m3/s
und ab Ausbaudurchfluss (etwa 40 Tage im Jahr) mit 1 m3/s dotiert. Ab etwa HQ3g
werden gleich wie im Ist-Zustand 4 m3s abgegeben. Auflerdem wird zur Kompensation
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des Lebensraumverlustes der Raababach revitalisiert, ein Abschnitt des alten Grazer
Miihlgangs reaktiviert, sowie der Grazer Miihlgang und der Fernitz-Mellacher Miihlkanal
verlingert. Die Begleitgriben des KW Gossendorf und KW Kalsdorf konnen ebenfalls
von Fischen besiedelt werden.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom 25.06.2007, der
Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der Osterreichische
Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom 25.06.2007, von Frau
Notburga Hutter vom 25.06.2007, von Herrn Manfred Steurer vom 25.06.2007, von
Frau Isabella Neuhold vom 25.06.2007 und seitens des Amts der Steiermirkischen
Landesregierung, Abteilung 19 A, Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft wird
darauf hingewiesen , dass im Zusammenhang mit der Fischleiter-Nachriistung beim KW
Mellach (bis 2015) die Nase kiinftig aus dem Unterwasser des KW Mellach ins
Projektgebiet aufsteigen wird und dadurch der gute 6kologische Zustand erreicht werden
wird.

Diesbeziiglich gilt es darauf hinzuweisen, dass in keiner der drei Befischungen die Nase
im Projektgebiet angetroffen wurde. Auch wenn sich die Habitatsanspriiche der Nase
keinem bestimmten Strukturtyp im Stau zuordnen lassen, wird die Nase als rheophile
Fischart jedoch bevorzugt die Stauwurzelbereiche bevolkern. Nachweise der Nase an den
Staurdumen an der Drau (Mitteilung von Univ.-Prof. Dr. Sampl) lassen den Schluss zu,
dass die Nase auch in den beiden Staurdume der Kraftwerke Gossendorf und Kalsdorf
geeignete Habitate vorfinden wird.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark vom 25.06.2007, der
Initiative Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich vom 25.06.2007, der Osterreichische
Naturschutzjugend vom 25.06.2007, von Greenpeace vom 25.6.2007, von Frau
Notburga Hutter vom 25.06.2007, Manfred Steurer vom 25.06.2007 sowie Isabella
Neuhold vom 25.06.2007 wird angesprochen, dass die Erhohung der Wassertemperatur
im Stauraum fiir Huchen und Aschen nachteilige Folgen haben wird, zumal der Vorfluter
durch betriebliche und kommunale thermische Einleitungen vorbelastet ist bzw. durch
ein Kiihlwasserprojekt der VOEST Alpine Donawitz zusitzlich thermisch belastet
werden wird.

Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Fiir aquatische Organismen bedingt die
Wassertemperatur ~ unterschiedlichste ~ Voraussetzungen  hinsichtlich ~ wichtiger
biologischer Vorginge wihrend eines Jahreszyklus. So nimmt die Wassertemperatur als
Stimulanz fiir den Laichvorgang der meisten Fischarten eine wesentliche Stelle ein.
Ferner ist eine entsprechende Wassertemperatur Vorraussetzung fiir die optimale
Entwicklung der Gonaden und Eier bzw. der einzelnen Larvalstadien. Neben der
Bedeutung als Einflussgrole fiir die Reproduktion stellt die Wassertemperatur
hinsichtlich der Produktion von Nihrorganismen und deren Verwertbarkeit einen
bedeutenden Faktor dar.

In der UVE-Einlage 504 wird beschrieben, dass auch in langjdhrigen Messreihen an der
Mur eine sommerliche Erwiarmung des Stauraumes nicht nachgewiesen wurde. Vielmehr
nahm auch im extrem heifen Sommer 2003 die Temperatur zwischen Mellach und
Spielfeld (dazwischen liegen die Stauriume KW Lebring, KW Gralla, KW Gabersdorf,
KW Obervogau und KW Spielfeld) ab, wihrend die Temperatur zwischen Spielfeld und
Mureck (kein Stau) zunahm.
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Durch den Aufstau selbst ldsst sich demnach keine wesentliche Anderungen im
Temperaturverlauf ableiten. Grund hiefiir ist die kurze theoretische Verweildauer des
Wasserkorpers im Stauraum von 1 bis 2 Tagen bei Mittelwasser.

Eine mehr als geringfiigige thermische Vorbelastung durch das Kiihlwasserprojekt der
VOEST Alpine ist bei Einhaltung der diesbeziiglichen Bestimmungen und Auflagen des
bezughabenden Wasserrechtsbescheides nicht anzunehmen.

Seitens des Amts der Steiermiirkischen Landesregierung, Fachabteilung 19 A, wird
darauf hingewiesen, dass die Hydromorphologischen Aufweitungen verlanden und die
Begleitgerinne verwachsen werden Diese sind daher ohne fischokologische Relevanz.
Grundsitzlich kann diesbeziiglich davon ausgegangen werden, dass die Aufweitungen
anlédsslich von Hochwasserereignissen und Stauraumspiilungen freigespiilt werden und
der Lauf der Begleitgerinne, deren Aufweitungen nicht gesichert werden, sich
entsprechend der Dynamik des Flusses #ndern werden. Es werden aber nach aller
Voraussicht diesbeziiglich Pflegemalnahmen erforderlich sein, um den projektsgemifien
Zustand der hydromorphologischen Aufweitungen zu erhalten.

Hinsichtlich der Bewertung der Resterheblichkeit wird seitens des Amts der
Steierméirkischen Landesregierung, Fachabteilung 19 A, postuliert, dass die
Schaffung von Stillwasserbereichen keine Kompensation fiir stromungsliebende
Leitgesellschaften darstellt. Miithlgangverldngerung, Miihlkanalverlingerung, Raababach
und Ochsengriesbach stellen aufgrund ihrer Groe keinen quantitativen Ausgleich her.
Eine Fischaufstiegshilfe stellt keinen Ersatzlebensraum dar. Letzteres wird auch in der
Einwendung der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft angesprochen.

Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Die Leitarten der Mur sind nur zum Teil
stromungsliebende Arten. Die Leitarten der Arbeitsanweisung des BMLFUW werden
hinsichtlich ihrer Stromungsvorliebe unterschiedlich bewertet. Von den 8 Leitarten gem.
BMLFUW sind nach der Einstufung BMLFUW nur 4 stromungsliebende Arten, nach der
Einstufung Zauner&Eberstaller 1999 nur 2 Arten. Von den 6 Leitarten Woschitz Aug.
2007 sind 5 stromungsliebend, eine Art (Aitel) ist eurytop eingestuft.

Nach Jungwirth et al. 2003 besiedeln stromungsliebende Arten (z.B. Bachforellen,
Aschen, Huchen) je nach Alter in der Regel Gewisserabschnitte mit Stromungsge-
schwindigkeiten von 0,07 m/s bis 0,2 m/s (Bachforellen) oder 0,05 m/s bis 0,9 m/s
(Aschen) oder 0,1 m/s bis 0,4 m/s (Huchen). Man wird davon ausgehen konnen, dass alle
Bereiche der geplanten Kraftwerke mit Stromungsgeschwindigkeiten von groBer 0,2 m/s
weiterhin auch fiir stromungsliebende Arten geeignete Lebensrdume darstellen.
Hinsichtlich der Fischaufstiegshilfen ist darauf zu verweisen, dass in keiner der
Flachenbilanzen der UVE die Fischaufstiegshilfen als Ersatzlebensraum bilanziert
wurden.

Sachbereich Makrophyten und Phytobenthos

In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird angesprochen,
dass die Sensibilitit der Pflanzen an Gewaissern in den vorgelegten UVE-Unterlagen zu
niedrig eingestuft ist.

Hiezu gilt es festzuhalten, dass aufgrund des Fehlens einer verbindlichen roten Liste fiir
geschiitzte und gefihrdete Phytobenthosarten in Osterreich eine Beurteilung der
Sensibilitdt nicht moglich ist. Unter den im Untersuchungsgebiet kartierten emersen und
submersen Makrophyten gibt es in der Mur drei Moosarten, von denen keine Art auf der
roten Liste gefihrdeter Pflanzen Osterreichs aufscheint. Von den iibrigen Wasserpflanzen
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sind folgende in der roten Liste verzeichnet: Brunnenkresse (Nasturtium officinale),
Sumpf-Kresse (Rorippa sp.), Teichbinse (Schoenoplectus lacustris), Sumpf-Schwertlilie
(Iris pseudacorus) und Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris).

Diese Arten sind nur regional ,,stidostlich der Alpen (u.a. Grazer Bucht)* als gefihrdet
eingestuft, sie kommen in den Nebengewissern des Planungsraumes vor und sind durch
das Vorhaben nicht betroffen. Es sind, wie im UVE-Gutachten ,,Makrophyten und
Phytobenthos* angefiihrt, keine sensiblen Arten vom Vorhaben betroffen.

Des Weiteren wird in der Einwendung der Steiermiirkischen Umweltanwaltschaft
angefiihrt, dass das Phytobenthos nach neuer Richtlinie als miBig statt schlecht zu
beurteilen ist.

Hiezu ist wir folgt Stellung zu nehmen: Von der Umweltanwiltin des Landes Steiermark
wurde zur Beurteilung des Fachbereichs Gewisserokologie der Wasserkraftwerke
Gossendorf und Kalsdorf die ARGE Limnologie Innsbruck beauftragt. Es ist dies jenes
Expertenteam, das die Methodik fiir die Arbeitsanweisung zur Bearbeitung des
Phytobenthos erarbeitet hat (veroffentlicht im Oktober 2006, bzw. im Mirz 2007
revidiert).

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich das Phytobenthos kaum zur Beurteilung der
Umweltvertriaglichkeit des gegenstdndlichen Vorhabens eignet, da das Vorkommen
benthischer Algen (fast) ausschlieBlich vom Nihrstoffgehalt des Wassers und nicht so
sehr von der Gewisserstruktur abhédngt. Dies geht aus der Tatsache hervor, dass bei
gleicher Gewisserstruktur die WGEV-Messstelle 3 km abwirts der Klédranlage
Gossendorf 2006 mit ,,unbefriedigend®, bzw. mit ,,maBig”, wihrend die Probestelle 2 km
flussaufwiirts der Kliranlage mit ,,gut“ zu bewerten ist. Die Anderung der Einstufung
zwischen 2006 und 2007 héngt nur von der gednderten Einstufungsmethode ab und
reflektiert keine Anderung der Qualitit der Mur. Der trophische Zustand der Mur im
Planungsraum wird sich nach Abschluss der Nachriistarbeiten an der Klidranlage dndern.
Zur Beurteilung der Qualitdtskomponente Phytobenthos werden die Ergebnisse der
WGEV-Messstelle Mur-Kalsdorf etwa 3 km flussabwirts der Klidranlage Gossendorf, bei
der erst im Juli 2007 die Denitrifikation in Betrieb genommen wurde, herangezogen.

Die diesbeziiglichen Auswertungen aus Tabellen und Aufstellung sind der UVE-Einlage
503 zu entnehmen. Weiters wurde seitens der Konsenswerberin eine zusétzliche
Untersuchung aufwirts der Kldranlage Gossendorf im August 2007 durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind in der Projektserginzung zur UVE-Einlage 503 dargestellt.

Die Gesamtauswertung der o.a. Unterlagen ergibt hinsichtlich des Phytobenthos
folgenden Zustand:

Zusammenfassende Bewertung Phytobenthos

Probenahmestel Mur 1 Trophie Saprobie Referenzart
le PHB PHB en
Unterhalb meso- unbefried Gut mifBig
Kldranlage eutroph gd.

Oberhalb meso- gut sehr gut sehr gut
Kldranlage eutroph

Es wird nochmals festgehalten, dass die trophische Situation und damit zusammen-
hingend das Phytobenthos durch die Kldranlage Gossendorf beeinflusst ist. Wihrend der
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Untersuchung der Mur im Planungsraum war die Kldranlage in Umriistung und erst im
Juli 2007 nach dem Stand der Technik in Funktion.

Moglicherweise wird sich nach Wirksamwerden der nachgeriisteten Klédranlage der
derzeit indizierte Ist-Zustand ,,unbefriedigend* oder ,,médBig” zum zukiinftigen Zustand
»gut”, wie bei der Messstelle oberhalb der Klidranlage Gossendorf, entwickeln. Dies hat
aber keinen Bezug zum geplanten Vorhaben der Kraftwerkserrichtung.

In der Einwendung der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird auf widerspriich-
liche Bewertungen der einzelnen Untersuchungsstellen hingewiesen.

Diesbeziiglich wird auf die Bezug habende UVE-Erginzung 19.503 verwiesen. Den ggst.
Erginzungen kann aus fachlicher Sicht gefolgt werden.

Gemill Einwendung der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft sind planktische
Invertebraten keine biologische Komponente der dkologischen Zustandsbewertung nach
EU-Wasserrahmenrichtlinie.

Hiezu ist festzuhalten, dass diese Feststellung keine fachliche Relevanz hat.

In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird hingewiesen,
dass eine Besiedelung des Stauraums bis 2 m unter der Wasserfldche unrealistisch ist.
Hiezu ist anzumerken, dass im Ist-Zustand eine Besiedelung mit Ausnahme der
vorhandenen Moose aufgrund der hohen Stromungsgeschwindigkeit und der
Strukturlosen Ufer infolge der Regulierung bis zu einer Wassertiefe von 2 m nicht
anzunehmen ist. Aufgrund der niedrigeren Stromungsgeschwindigkeit im Projektzustand
und der entsprechenden Ufergestaltung ist davon auszugehen, dass die Uferbereiche bis
zu einer Wassertiefe von 2 m besiedelt werden; bei Uferbereichen mit einer Wassertiefe
von mehr als 2m ist zu erwarten, dass es gleich wie im Ist-Zustand zu keiner
Besiedelung kommen wird.

In der Stellungnahme der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird angemerkt, dass
die Besiedelung von Flachwasserzonen zu positiv dargestellt ist.

Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Der Lebensraum fiir Makrophyten in der Mur
wird durch Schaffung von Flachwasserbereichen jedenfalls vergroBert. Richtig ist jedoch,
dass es sich bei diesen Flachwasserzonen um einen Sekundérlebensraum handeln wird.
Aufgrund der fehlenden Breiten- und Tiefenvarianz, der strukturlosen geradlinigen Ufer
und der hohen FlieBgeschwindigkeit ist die Mur jedoch schon im Ist-Zustand ein
Sekundérlebensraum.

GemilB  Stellungnahme der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft ist die
Lebensraumbilanz als Flachenbilanz statt als Streckenbilanz darzustellen.

Hiezu wird Stellung genommen, dass die in der UVE-Einlage 19.506 erginzte
tabellarische Darstellung der Streckenbilanz aus fachlicher Sicht als nachvollziehbar und
plausibel zu betrachten ist.

In der Einwendung der Steiermiirkischen Umweltanwaltschaft wird die unzureichende
Beschreibung der Aufwertung Ochsengriesbach angesprochen.

Hiezu gilt es darauf hinzuweisen, dass im Ochsengriesbach laut Projektangaben auf der
derzeit bestehenden Linge von ca. 6.340 m sdmtliche Querbauwerke entfernt werden.
Die vorgesehene Dotation (permanent 0,5 m%s, ab Qa konstant 1 m%s, ab etwa HQsg
4 m3s wie im Ist-Zustand) bewirkt eine Dynamisierung bei hoheren Wasserfithrungen.
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In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird auf die
Notwendigkeit einer Einstufung des Ist-Zustands anhand der Referenzarten hingewiesen.
Diesbeziiglich ist wie folgt Stellung zu nehmen: Wie aus den Unterlagen hervorgeht,
wurden selbstverstiandlich die Einstufungen anhand von Referenzarten des Phytobenthos
durchgefiihrt.

In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird die Anzahl der
Probenahmestellen als zu gering, die planliche Darstellung der Probenahmestellen sowie
ein ungiinstiger Probeentnahmezeitpunkt (Triibung) kritisiert.

Diesbeziiglich ist wie folgt Stellung zu nehmen: Fiir eine fachliche Beurteilung sind
diesbeziiglich die Angaben in Pkt 19.506.3 Behandlung der Einwendungen als aus-
reichend zu bezeichnen.

Gemif Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft ist die Beschreibung
des rhitralen Charakters an der Mur fluBab der Ausleitung des Fernitzer Miihlkanals
anhand der vorliegenden Arten nicht nachvollziehbar.

Hiezu gilt es darauf zu verweisen, dass sowohl Pott & Remy (2000) wie auch
Schaumburg et al. (2005) fontinalis antipyretica und Leptodictyum riparium bei den
Makrophyten als fiir rhitrale Gewaisser typische Art anfiihren.

In der Stellungnahme der Steiermiirkischen Umweltanwaltschaft wird angemerkt, dass
die Auswirkung der Reduktion des Nihrstoffeintrags durch die Umriistung der
Kldranlage Gossendorf als Unterkapitel der Projektauswirkungen in der Betriebsphase
gefithrt wurde. Die Umriistung wird zweifellos positive Auswirkungen auf das
Phytobenthos bzw. die Makrophyten ausiiben (Oligotrophierung und damit Anniherung
an den Referenzzustand), dies aber unter dem Titel Auswirkungen des Kraftwerks-
betriebes laufen zu lassen, wird jedenfalls als nicht zuldssig erachtet.

Es gilt diesbeziiglich darauf zu verweisen, dass im limnologischen Gutachten diese
Auswirkung als ,,nicht projektrelevant™ nicht beriicksichtigt wird. Der o.a. Kritik an der
UVE-Textierung ist in diesem Sinn recht zu geben.

Seitens des Einwenders Steiermérkische Umweltanwaltschaft wird das Resiimee als
nicht teilbar zuriickgewiesen, dass in Hinblick auf Makrophyten und Phytobenthos das
Projekt zu Verbesserungen gegeniiber dem Ist-Zustand fiihrt und es zu einer Annidherung
zum Referenzzustand/Leitbild kommt.

Diesbeziiglich ist entgegenzuhalten, dass aus fachlicher Sicht die Aussage getroffen
werden kann, dass nach Errichtung der Kraftwerke sich der Artenbestand der Makro-
phyten eher dem Leitbild (das derzeit erst erarbeitet wird) anndhern wird, da sich nach-
stehende Parameter zu Gunsten der Makrophyten dndern:

Hohere Artenvielfalt: Ist-Zustand nur Moose, nach Errichtung auch andere Makrophyten-
Arten

Annidherung der FlieBgeschwindigkeit: Ist-Zustand: gleichméBig rasche Stromung, nach
Errichtung geringere Stromung

Uferstruktur: Ist-Zustand: einférmiger Blockwurf, nach Errichtung Verbesserung der
Uferstruktur z. B. durch Schaffung von Flachwasserzonen und durch die Aufweitung des
Flussbettes

Voraussetzung, dass sich die Qualititskomponente Makrophyten dem Leitbild ndhert, ist,
dass sich der trophische Zustand ,,meso-eutroph® nicht verdndert, was allerdings auch
nicht zu erwarten ist.
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In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird des weiteren
ausgefiihrt: Zumindest die in den Staurdumen deutlichen hydrologischen Verdnderungen
miissten als wesentliche Negativwirkung ausgewiesen sein (wobei wie schon ofters
erwihnt eine realistische Prognose auf Grund der sehr diirftigen Biologiedaten und des
damit verbundenen kaum abschitzbaren Ist-Zustands grundsitzlich nur schwer moglich
ist.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: Die freie FlieBstrecke der Mur im
Planungsgebiet ist ein unnatiirlich geradeaus reguliertes Gerinne ohne Strukturen, ohne
Breiten-Tiefenvarianz, mit einférmigen Ufern (Blockwurf) und hoher zumeist gleich-
formiger Stromung.

Die okologische Zustandsbewertung fiir Makrophyten liegt zwischen méaBig (Beprobung
Juli 2005) und miBig bis gut (Beprobung August 2007). Die geringere Stromung fiihrt zu
einer Anndherung an das Leitbild. Voraussetzung, dass sich die Qualititskomponente
Makrophyten dem Leitbild nihert, ist jedoch, dass sich der trophische Zustand ,,meso-
eutroph® durch Errichtung der Kraftwerke nicht veridndert, was allerdings auch nicht zu
erwarten ist.

Das Leitbild fiir die Mur im Projektsgebiet ist fiir Phytobenthos folgend eingestuft:
Modul Trophie: meso-eutroph / Trophischer Grundzustand Gesamtalgen 1,65 /
Trophischer Grundzustand Kieselalgen 1,53.

Ist-Zustand: Modul Trophie: Einstufung 2006 unbefriedigend / Einstufung 2007 maBig.
Nach Realisierung des Projektes ist von keiner Verschlechterung der Qualitits-
komponente Phytobenthos auszugehen. Die Module Trophie und Saprobie werden keine
Verianderung erfahren. Das Modul Referenzarten kann sich innerhalb der Einstufung
»gut” insofern verdndern, als dass sich die stromungsliebenden Arten zugunsten anderer
Arten verringern, was aber durchaus noch dem Leitbild entsprechen kann.

In der Stellungnahme der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird die
Datenanalyse gem. ,,Fauna Aquatica Austriaca® kritisiert.

Die diesbeziigliche Behandlung der Einwendung wurde in den Erginzungen vom
Oktober 2007 behandelt und kann als fachlich plausibel bezeichnet werden.

Sachbereich Okomorphologie und Hydromorphologie

Seiten der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird auf die zu erginzende
Resterheblichkeitsmatrix verwiesen.

Diesebziiglich gilt es auf die Resterheblichkeitsmatrix in den Einreichunterlagen zu
verweisen. Diese ist aus fachlicher Sicht als nachvollziehbar und plausibel zu
bezeichnen.

Seitens der Einwender Manfred Steurer und Isabella Neuhold wird angesprochen, dass
die Restwassersituation durch Ausleitung des grolen Miihlbachs veridndert scheint.

Hiezu ist festzuhalten, dass aus den Projektsunterlagen hervorgeht, dass sich keine
Verianderung der Restwassersituation aufgrund der Ausleitung des Grazer Miihlganges
einstellen wird.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark, der Initiative Koppentraun,
(Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des
Naturschutzbunds Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von Greenpeace,
von Manfred Steurer, von Isabella Neuhold und von Notburga Hutter werden
Auswirkungen durch Erhohung der Wassertemperatur thematisiert.
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Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: In der UVE-Einlage 504 wird beschrieben,
dass auch in langjdhrigen Messreihen an der Mur eine sommerliche Erwidrmung des
Stauraumes nicht nachgewiesen wurde. Vielmehr nahm auch im extrem heilen Sommer
2003 die Temperatur zwischen Mellach und Spielfeld (dazwischen liegen die Staurdume
KW Lebring, KW Gralla, KW Gabersdorf, KW Obervogau und KW Spielfeld) ab,
wihrend die Temperatur zwischen Spielfeld und Mureck (kein Stau) zunahm.

In der Stellungnahme des BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Sektion V — Referat
Umweltbewertung wird ausgefiihrt: Eine morphologische Beeintrichtigung ist erst
signifikant, wenn eine bestimmte Bewertungsklasse 30 % bzw. 70 % der Wasserkorper-
lange tbersteigt. Es wird empfohlen eine Sstufige bzw. fiir die 7stufigen Skala den
Transformationsschliissel anzugeben. Durch die hydromorphologische Risikobewertung
wird nur das Risiko fiir die Verfehlung des okologischen Zustands abgeschitzt, der
okologische Zustand wird rein durch biologische Qualitdtskomponenten bestimmt.

Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen und Darstellungen in den Ergiinzungen vom Oktober
2007 sind fachlich nachvollziehbar und als plausibel zu bezeichnen.

Seitens des Amts der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 19 A, wird die
Auswirkung der fehlenden Restwasserdotationsmenge thematisiert.

Diesbeziiglich gilt es festzuhalten, dass es nicht sichergestellt ist, dass zumindest das
NNQT in der Mur verbleibt, da fiir die Wasserentnahmen des rechtsseitigen Miihlganges
und des Fernitzer Miihlkanals keine rechtliche Verpflichtung zur Einschrinkung bzw.
zum Einstellen der Wasserentnahmen besteht.

Seitens des Amts der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 19 A wird eine
Fldchen- anstelle der ggst. Laufmeter-Bilanz gefordert.

Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen und Darstellungen in den Ergiinzungen vom Oktober
2007 sind fachlich nachvollziehbar und plausibel zu bezeichnen.

Gemil Einwendung der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft fehlt ein Hinweis, dass
die Anndherung an das Leitbild nur in Teilstrecken gegeben ist.

Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen und Darstellungen in den Ergidnzungen vom Oktober
2007 sind fachlich nachvollziehbar und plausibel zu bezeichnen.

Sachbereich Hydrochemie

In den Einwendungen des Naturschutzbunds Steiermark, der Initiative Koppentraun,
(Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des
Naturschutzbunds Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von
Greenpeace sowie von Frau Notburga Hutter wird angesprochen, dass die WGEV
Messstelle als nicht reprisentativ zu betrachten ist.

Die diesbeziiglichen Ausfithrungen/Begriindungen in den Erginzungen vom Oktober
2007 konnen als fachlicher Sicht als nachvollziehbar und plausibel bezeichnet werden.

In der Einwendung der Stadt Graz Prisidialamt, UVP-Behorde, wird ausgefiihrt, dass
durch die Verringerung der FlieBgeschwindigkeit die Ablagerung von Schlamm im
Stauraum begiinstig wird, was zu einer Verschlechterung der Selbstreinigungskraft fiihrt.
Es fehlt der Nachweis, dass die durch das Sperrenbauwerk bedingten nachhaltigen
Verdnderungen des Gewissers unter Beriicksichtigung der systembedingten Mischwas-
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serentlastung des Grazer Kanalsystems im Einklang mit dem Verschlechterungsverbot
der EU-Wasserrahmenrichtlinie stehen. Allfdllige Verbesserungsmafinahmen sind durch
die Projektwerberin und nicht von der Stadt Graz zu finanzieren.

Diesbeziiglich ist auf die UVE-Einlage 505 zu verweisen, der nachvollziehbar zu
entnehmen ist, dass der gute Qualitdtszustand der Mur und ihrer Sedimente auch nach
Stauerrichtung trotz eingeleiteter Frachten aus den Mischwasserentlastungen der Stadt
Graz und der Einleitung der Abwisser aus der Kldranlage Gossendorf erhalten bleibt.
Auch in Bezug auf den anschlieBenden Stauraum des KW Mellach konnen die
Qualititsziele eingehalten werden.

Seitens der Einwender Naturschutzbund Steiermark, der Initiative Koppentraun, (Dr.
Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des Naturschutz-
bundes Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von Greenpeace, Notburga
Hutter, Manfred Steurer und Isabella Neuhold werden die Auswirkungen eines Storfalls
in der Kldranlage thematisiert.

Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Die Vorsorge betreffend Storfélle in der
Kldranlage Gossendorf trifft ausschlieBlich den Betreiber dieser Klidranlage und ist auch
mittels Betriebsanweisung zu regeln. Eine besondere Darstellung der Auswirkung eines
Storfalles bei der Klédranlage in den Projektsunterlagen ist daher nicht als erforderlich zu
bezeichnen.

Gemal Stellungnahme des Einwenders BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Sektion V
— Referat Umweltbewertung ist die Resterheblichkeit zu erginzen.

Hiezu ist festzuhalten, dass die Resterheblichkeit des Projektes in der Einlage 505
ausreichend fiir eine fachliche Beurteilung beschrieben ist.

Seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird eine Abweichung vom
Leitbild bei den Temperaturverhiltnissen thematisiert.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: Der nachvollziehbaren Darstellung in der UVE-
Einlage 505 ist zu entnehmen, dass die Wassertemperaturen der Mur unter Beriick-
sichtigung der thermischen Belastungen aus dem Grofraum Graz den natiirlichen
klimatischen Bedingungen entsprechen. Die Angleichungen an die natiirlichen
klimatischen Bedingungen wirken sich durch bestehende Staue und Stauketten eindeutig
deutlicher durch Abkiihlung als durch Temperaturzunahme aus, sind aber jedenfalls
marginal.

Die Verschlechterung der Gewisserokologie durch Aufstau, Verschlechterung der
Gewadssergiite, Temperaturerh6hung im Stauraum und Akkumulation von Schadstoffen
wird seitens der Einwender Naturschutzbund Steiermark, der Initiative
Koppentraun, (Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom
26.06.2007), des Naturschutzbunds Osterreich, der Osterreichische Naturschutz-
jugend, von Greenpeace, von Notburga Hutter, Manfred Steurer, Isabella Neuhold
und der Baubezirksleitung Graz-Umgebung thematisiert.

entnehmen ist, dass der gute Qualitdtszustand der Mur und ihrer Sedimente auch nach
Stauerrichtung trotz eingeleiteter Frachten aus den Mischwasserentlastungen der Stadt
Graz und der Einleitung der Abwisser aus der Klidranlage Gossendorf erhalten bleibt.
Der UVE-Einlage 505 ist weiters nachvollziehbar zu entnehmen, dass die
Wassertemperaturen der Mur unter Beriicksichtigung der thermischen Belastungen aus
dem Grofraum Graz den natiirlichen klimatischen Bedingungen entsprechen. Die
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Angleichungen an die natiirlichen klimatischen Bedingungen wirken sich nach dem
Durchgang durch bestehende Staue und Stauketten eindeutig deutlicher durch Abkiihlung
als durch Temperaturzunahme aus, sind aber jedenfalls marginal.

Sachbereich Gewisserdkologie - Synthesebericht

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark, der Initiative Koppentraun,
(Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des
Naturschutzbunds Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von Greenpeace,
von Notburga Hutter, Manfred Steurer, Isabella Neuhold sowie des BM fiir Land- und
Forstwirtschaft, Sektion V — Referat Umweltbewertung wird darauf verwiesen, dass der
Gewdsserzustand laut BMLFUW als nicht im Risiko ausgewiesen wird und somit ein
guter Okologischer Zustand als Zielzustand gilt. Ein Widerspruch zur Bewertung fiir
Makrophyten, Makrozoobenthos, Fische und Hydromorphologie wird postuliert.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Die derzeitige Ausweisung des Wasserkorpers Nr. 8027103 in der IST — Bestandsanalyse
mit ,Nicht im Risiko* ist als ausgesprochen revisionsbediirftig anzusehen. Die
Ermittlung des Zustandes der Mur anhand der biologischen Qualititskomponenten
erfolgte nach den Projektsdarstellungen unter Anwendung der derzeitig vom BMLFUW
veroffentlichen Methoden und sind die diesbeziiglichen Ergebnisse als nachvollziehbar
zu bezeichnen. Demnach ist der Projektsbereich dem maBigen Zustand zuzuordnen.
Diese Einstufung basiert im Wesentlichen auf dem Ergebnis fiir die Qualitidtskomponente
,Fische® und die Qualititskomponente ,,Phytobenthos”. Dazu ist zu erldutern, dass die
Qualitdtskomponente ,.Benthische wirbellose Fauna® in erster Linie die saprobielle
Belastung (die Indikatorfunktion fiir den strukturellen Bereich ist noch in Ausarbeitung
bzw. in Diskussion) und die Qualitdtskomponente ,,Makrophyten/Phytobenthos® die
Belastung mit Nihrstoffen (Eutrophierungsgrad) indiziert. Die Qualitdtskomponente
,Fischfauna* wird als Indikator fiir die strukturellen Belastungen angesehen.

Hinsichtlich der in der Projektsunterlage ,,Stellungnahme zu Einwendungen zu Band 5
Gewdssertkologie: Einlage Nummer 502 (Fische)* ausfiihrlich diskutierten Methoden -
Problematik ist folgendes zu erldutern:

Entgegen den Vermutungen, wie sie in mehreren Stellungnahmen ausgesprochen
wurden, ist nicht so sehr die Methodik der Befischungen (die geforderte Befischung mit
exakter Befolgung der Methode des BMLFUW im August 2007 brachte ein nur wenig
von den bislang durchgefiihrten Befischungen abweichendes Ergebnis) sondern vielmehr
die Auswertungsmethode fiir die Ermittlung des Zustandes der Qualitidtskomponente
»Fischfauna® von entscheidender Bedeutung. Das Ergebnis dieser Auswertungsmethode
ist wiederum vom jeweiligen Leitbild auf Basis des historischen Fischbestandes
abhingig.

Im August 2007 wurde fiir die Mur innerhalb der Fischregion eine eigene Fischbioregion
»QGratkorn — Wildon“ im Zuge der vom Amt der Stmk. Landesregierung, FA 19A
beauftragten Erstellung von Leitbildern fiir die Fischbioregionen der Stmk. ausgearbeitet,
die von rheophilen Arten gepridgt wird. Betrachtet man den 6komorphologischen Zustand
der Mur im Projektsgebiet bei HOCHENBURGER (1894), so erscheint eine Dominanz
rheophiler Arten wenig plausibel und entspricht das Leitbild der anschlieBenden
Fischregion ,,Wildon - Radkersburg” wesentlich besser dem Leitbild in
okomorphologischen Hinsicht.

Im Ubrigen ist nach den kartographischen Darstellungen auch kein wesentlicher
Unterschied in der Charakteristik der Flussmorphologie zwischen dem Projektsgebiet
und der anschlieBenden Fischregion ,,Wildon — Radkersburg® zu erkennen. Bis zur
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endgiiltigen Abkldrung der Diskussion um das Leitbild fiir die Fischbioregion ,,Gratkorn
— Wildon* wird daher das plausiblere Leitbild der Fischregion ,,Wildon — Radkersburg®
zur Auswertung der Befischungsergebnisse herangezogen.

Nach den in der ,,Ergéinzung Synthesebericht* dargelegten Ergebnissen fiir die einzelnen
biologischen Qualititskomponenten miisste der Gesamtzustand auf Grund des als
»MiBig* einzustufenden Zustandes fiir die Qualitdtskomponente ,,Fischfauna“ und die
Qualitdtskomponente ,,Phytobenthos* als ,,Mafig”“ ausgewiesen werden. Im {iibrigen
befindet sich die GZUV — Messstelle FW61400127, Messnetz Uberblickweise Uber-
wachung™ im untersuchten Bereich (Hohe StraBenbriicke Kalsdorf — Fernitz), sodass
dieses Bewertungsergebnis auch fiir den gesamten Wasserkodrper anwendbar erscheint.
Zusammenfassend kann aus den oben dargelegten Erwédgungen die Feststellung getroffen
werden, dass die Ausweisung des Oberflichenwasserkorpers Nr. 8027103 in der IST-
Bestandsanalyse 2004 mit ,,ohne Risiko der Zielverfehlung®“ als revisionsbediirftig
anzusehen ist und der Wasserkorper als Kandidat fiir ein erheblich verdndertes Gewdsser
auszuweisen ware.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark, der Initiative Koppentraun,
(Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des
Naturschutzbunds Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von Greenpeace,
von Notburga Hutter, Manfred Steurer, Isabella Neuhold sowie des BM fiir Land- und
Forstwirtschaft, Sektion V — Referat Umweltbewertung wird darauf verwiesen, dass eine
etwaige Festlegung als erheblich verdnderter Wasserkorper dem Bundesminister obliegt
und per Verordnung im Flussgebietsbewirtschaftungsplan 2008 — 2009 verordnet wird.
Eine Einstufung im Voraus fiir ein neues Projekt als erheblich verdnderter Wasserkorper
wird als nicht moglich erachtet.

Diesbeziiglich ist Stellung zu nehmen, dass die ggst. Feststellung in Ubereinstimmung
mit den einschldgigen Bestimmungen gem. WRG 1959 steht. Im limnologischen
Gutachten wurde daher ausdriicklich festgestellt, dass der durch das Projekt betroffene
Wasserkorper der Mur als ,,Kandidat* fiir eine Ausweisung als erheblich verdnderter
Wasserkorper einzustufen wire. Die endgiiltige Einstufung als erheblich verdnderter
Wasserkorper kann selbstverstdndlich nur am Verordnungswege durch die oberste
Wasserrechtsbehorde erfolgen.

Gemil Einwendung des BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Sektion V — Referat
Umweltbewertung sind Mafinahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands
zu beschreiben und eine Prognose fiir den gesamten Wasserkorper zu ergiinzen.

Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im vorliegenden limnologischen Gutachten gilt es
Zu verweisen.

Seitens des BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Sektion V — Referat Umweltbe-
wertung wird eine Okologische Risikoanalyse zur Darstellung der Restbelastung
gefordert.

Es gilt diesbeziiglich auf die Beschreibung der Restbelastung in den Einreichunterlagen,
UVE-Einlage 506, zu verweisen. Diese erscheint jedenfalls ausreichend fiir eine fach-
liche Beurteilung.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark, der Initiative Koppentraun,
(Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des
Naturschutzbunds Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von Greenpeace,
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von Notburga Hutter, Manfred Steurer und von Isabella Neuhold wird festgestellt, dass
eine Reduktion der FlieBgeschwindigkeit nicht ersetzbar ist.

Hiezu gilt es wie folgt Stellung zu nehmen: Die derzeit im Projektbereich vorhandenen
hohen FlieSgeschwindigkeiten der Mur entsprechen nicht dem Referenzzustand, sondern
gehen auf die Regulierungsmafinahmen der Jahre 1874 — 1891 zuriick. Die Sicherstellung
dieser unnatiirlich hohen FlieBgeschwindigkeitsverhéltnisse wird aus limnologischer
Sicht als nicht sinnvoll betrachtet. Die Verdnderungen der FlieBgeschwindigkeiten bzw.
deren Reduktion durch die Errichtung der beiden Kraftwerke stellt in gewisser Weise
eine deutlichere Annédherung an den Referenzzustand bzw. das Leitbild, als die
derzeitigen FlieBverhiltnisse dar.

Seitens der Einwender Naturschutzbund Steiermark, der Initiative Koppentraun, (Dr.
Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des
Naturschutzbunds Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von Greenpeace,
Notburga Hutter, Manfred Steurer und Isabella Neuhold wird eine Abkldrung, ob EU-
geschiitzte Lebensraumtypen in Gewésser-Lebensrdumen vorhanden sind, gefordert.
Hiezu gilt darauf zu verweisen, dass aus den Projektsunterlagen hervor geht, dass aktuell
keine FFH-Lebensraumtypen im Gewisserlebensraum vorhanden sind.

Seitens der Einwender Naturschutzbund Steiermark, der Initiative Koppentraun, (Dr.
Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des Naturschutz-
bundes Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von Greenpeace und
Notburga Hutter wird angemerkt, dass die WGEV Stelle unterhalb der Einleitung der
Kldranlage nicht représentativ fiir gesamte Strecke ist.

Diesbeziiglich gilt es auf die fachlich nachvollziehbare Begriindung fiir die Verwendung
der Daten der WGEV-Stelle in in den Ergéinzungen vom Oktober 2007 zu verweisen.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark und von Frau Notburga
Hutter wird darauf verwiesen, dass das Projekt EVN Aufweitungen, dynamische
Nebenarme und Abschnitte mit natiirlichem Gefille vorsah. Es wird angefragt, warum
diese Variante nicht untersucht wurde.

Es gilt diesbeziiglich auf die plausiblen und fachlich nachvollziehbaren Ausfithrungen
und Begriindungen in den Ergénzungen vom Oktober 2007 zu verweisen.

In der Stellungnahme von Herrn Manfred Steurer wird ein Widerspruch zu den
einschldgigen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes angesprochen, weil die
Errichtung der Kraftwerke dazu fiihrt, dass der Zustand der Mur im projektbetroffenen
Bereich von "kein Risiko" auf "erheblich verdnderten Zustand" verschlechtert werden
wiirde.

Hiezu ist Stellung zu nehmen, dass - wie aus dem vorliegenden limnologischen
Gutachten hervorgeht - die Ausweisung des Oberflichenwasserkorpers Nr. 8027103
,ohne Risiko der Zielverfehlung* als revisionsbediirftig anzusehen und der Wasserkorper
als Kandidat fiir ein erheblich veridndertes Gewédsser auszuweisen.

In der Stellungnahme der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird angesprochen,
dass der Wasserkorper im Ist-Zustand mit ,,médBig/schlecht unterbewertet ist. Des
Weiteren ist gemdf Einwenderin der Schwerpunkt der Ausgleichsmafnahmen zu
rheophilen Arten legen.

Diesbeziiglich ist auf die detaillierten Ausfithrungen im vorliegenden limnologischen
Gutachten, Pkt. 1.3., zu verweisen.
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In der Stellungnahme des Bezirksnaturschutzbeauftragten der Baubezirksleitung
Graz-Umgebung vom 20.06.2007 wird angesprochen, dass die freie FlieBstrecke mit
unterschiedlichen Sohlstrukturen durch fraktionierte Sedimentation und Sohlerosion in
Stau umgewandelt wird. Die im Ist-Zustand 3 m bis 4 m hohen Dimme weisen im
Projekt wesentlich groere Dammhohen und Dammaufstandsflichen auf. Die
Fliecharakteristik eines urspriinglichen Furkationsflusses wird gemi3 Einwender
wesentlich stirker beeintrichtigt als durch die Regulierungsmafinahmen von 1880. Als
Verbesserungsvorschlag wird angeregt, die Didmme nicht unmittelbar am Fluss zu
errichten und durch den Einstau von Aubereichen die Ausbildung eines
Geschiebegleichgewicht herbeizufiihren.

Zur Frage der urspriinglichen FlieBcharakteristik ist auf das vorliegende limnologische
Gutachten, Pkt. 1.1., zu verweisen. Hinzuweisen ist explizit darauf, dass der
Verbesserungsvorschlag hinsichtlich einer Zuriicknahme der Ddmme im Bereich
Aumiihle Projektgegenstand ist.

Seitens des Einwenders BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Sektion V — Referat
Umweltbewertung wird eine Darstellung das saisonalen Bautitigkeiten gefordert.

Hiezu gilt es anzumerken, dass bei der projektsbedingten volligen 6komorphologischen
Neugestaltung des Gewisserbettes eine saisonale Aufteilung von Bautitigkeiten aus
gewisserokologischer Sicht als nicht zielfithrend zu bezeichnen ist.

Gemal Stellungnahme des Amts der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung
19 A, Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft wird das Makrozoobenthos nach
Anwendung der neuen Richtlinie mit ,,guter Zustand* einzustufen sein.

Hiezu ist anzumerken, dass es sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit
prognostizieren ldsst, welcher Zustand fiir die Qualititskomponente Makrozoobenthos
nach Erlass der ,,Qualititszielverordnung Okologie* fiir die GZUV-Stelle Kalsdorf
ermittelt werden wird.

Seitens der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird angesprochen, dass der
Leitfaden nicht eine Bewertung der Hydromorphologie mit ,,unbefriedigend* erlaubt,
sondern lediglich das Risiko abgeschitzt werden kann gemif3 der Skalierung ,kein
Risiko®, ,,mogliches Risiko* bzw. ,,sicheres Risiko*.

Der Verfasser der Einwendung gibt an, dass im Leitfaden fiir die hydromorphologische
Zustandserhebung nur die Bewertung ,,sehr gut* und ,,nicht sehr gut* vorgesehen ist und
nicht wie im Teilbericht angegeben Einstufungen von ,.gut* bis ,schlecht. Das ist
grundsétzlich richtig, denn die hydromorphologische Zustandsbewertung kommt nur
dann zum Tragen, wenn alle anderen Beurteilungskomponenten den sehr guten
okologischen Zustand ergeben. Fiir die Gesamtbeurteilung ,,sehr gut* ist somit auch der
»sehr gute hydromorphologische® Zustand notwendig und dieser ist im genannten
Leitfaden genau definiert. Es gentigen somit die zwei Bewertungskategorien ,,sehr guter*
und ,nicht sehr guter hydromorphologischer Zustand fiir die Gewissergesamt-
bewertung. Im Leitfaden sind aber sehr wohl die morphologischen Beurteilungs-
parameter in einer 5-stufigen Ordinalskala beschrieben. Diese Aufstellung der
morphologischen Parameter entspricht in etwa der friiheren ,,Okomorphologie®. Eine
Mittelwertbildung von Ordinalzahlen ist mathematisch unzuldssig, weshalb in der
Gewdsserzustandsbewertung das ,,one out, all out” — Prinzip eingefiihrt ist. Wendet man
dieses Prinzip konsequenterweise auch hinsichtlich der morphologischen Parameter an,
dann kann in nachvollziehbarer Weise der morphologische Zustand des Beurteilungs-
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abschnittes dargestellt werden. Eine Bewertungsmethode hinsichtlich einer hydro-
morphologischen Zustandsklasse schlechter als ,sehr gut® ist deshalb nicht ver-
offentlicht, da eine derartige Bewertung fiir die Feststellung des Gewésserzustandes nicht
notwendig ist. Fir eine nachvollziehbare Beschreibung der hydromorphologischen
Verhiltnisse eines Gewisserabschnittes kann aber die gewdhlte Vorgangsweise sehr
wohl herangezogen werden.

Seitens der Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird darauf hingewiesen, dass das
BMLFUW den Abschnitt mit "kein Risiko" ausweist, da keine Wasserentnahmen und
keine Querbauwerke vorhanden sind bzw. die Gewédssermorphologie wenig verdndert ist.
Diese Einschitzung wird nicht geteilt, Einstufung als méaBig bzw. mogliches Risiko wére
gerechtfertigt .

Diese Ansicht wird vom limnologischen Amtsachverstindigen geteilt (siehe hiezu
Gutachten Limnologie, insbesondere Pkt. 1.3.).

In der Einwendung der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wird angesprochen,
dass negative Auswirkungen fiir Fische (Kormoran, Trennwirkung) nicht angefiihrt
werden.

Es gilt in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die diesbeziiglichen
Ausfithrungen/Begriindungen in den Ergénzungen vom Oktober 2007 als aus fachlicher
Sicht nachvollziehbar und plausibel bezeichnet werden konnen.

Seitens der Einwenderin Steiermérkischen Umweltanwaltschaft wird ein Widerspruch
zwischen der Wirkungsmatrix im Synthesebericht zu den UVE-Teilberichten
angesprochen. Betroffen sind die Themenfelder ,Fischerei / Trennwirkung® und
,Makrozoobenthos / Flicheninanspruchnahme®. Desweiteren sind gemél Stellungnahme
die Makrophyten zu positiv dargestellt.

Hiezu ist zu entgegnen, dass die diesbeziiglichen Ausfiihrungen/Begriindungen in den
Erginzungen vom Oktober 2007 als aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und plausibel
bezeichnet werden konnen.

Die Steiermérkische Umweltanwaltschaft weist darauf hin, dass die Bewertung
Makrophyten seit Dezember 2006 moglich ist.

Hiezu ist zu entgegnen, dass die diesbeziiglichen Ausfiihrungen/Begriindungen in den
Erginzungen vom Oktober 2007 als aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und plausibel
bezeichnet werden konnen.

Die Steiermérkische Umweltanwaltschaft weist auf eine korrekte Bewertung des
Phytobenthos mit ,,maBig* statt ,,unbefriedigend* gem. neuer Richtlinie (Frithjahr 2007)
hin.

Hiezu ist zu entgegnen, dass die diesbeziiglichen Ausfiihrungen/Begriindungen in den
Erginzungen vom Oktober 2007 als aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und plausibel
bezeichnet werden konnen.

Die Steiermirkische Umweltanwaltschaft fordert eine abschnittweise Bewertung des
okologischen Zustands.

Hiezu ist zu entgegnen, dass die diesbeziiglichen Ausfiihrungen/Begriindungen in den
Ergidnzungen vom Oktober 2007 als aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und plausibel
bezeichnet werden konnen.
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Die Steiermirkische Umweltanwaltschaft spricht in ihrer Stellungnahme den
Lebensraumverlust fiir das Makrozoobenthos und einen diesbeziiglichen Widerspruch an:
Gemial UVE Einlage 501 (Fachbericht Gewisserokologie / Makrozoobenthos) gehen
33 % bis 50 % des Lebensraums verloren (Strecken mit FlieBgeschwindigkeit 0,6 m/s bis
0,9 m/s). GemiB Synthesebericht Gewisserokologie (UVE Einlage 506) gehen nur 13 %
des Lebensraums verloren, da nur Strecken mit 0,2 m/s als Lebensraumverlust angesehen
werden. Die Aussage im Fachbericht Gewisserokologie / Makrozoobenthos wird als
realistischer erachtet.

Hiezu ist darauf zu verweisen, dass die abweichende Bewertung im Synthesebericht
damit begriindet wird, dass nur Bereiche mit einer FlieBgeschwindigkeit unter 0,2 m/s
massiv verlanden. Zur Sicherheit wurde dieser Abschnitt verdoppelt, so dass in Summe
3km, das sind 13 % des gesamten Oberflichenwasserkorpers, stark vom Leitbild
abweichen werden. Dieser Begriindung kann aus fachlicher Sicht gefolgt werden.

Die Einwenderin Steiermiirkische Umweltanwaltschaft teilt nicht die Aussage, dass
das Projekt zu keiner Verschlechterung des Ist-Zustands fiihrt wird.

Diesbeziiglich ist auf die detaillierten Ausfithrungen im vorliegenden limnologischen
Gutachten zu verweisen.

In den Stellungnahmen der Steiermirkischen Umweltanwaltschaft wie auch des Amts der
Steiermirkischen Landesregierung, Abteilung 19 A, Wasserwirtschaft und
Abfallwirtschaft wird auf den Synthesebericht Gewdsserokologie Bezug genommen:
Fische und Phytobenthos sind im Ist-Zustand unbefriedigend, daher ist von keiner
Verschlechterung des Ist-Zustands auszugehen. Diese Aussage wird seitens der
Einwender als nicht zutreffend zuriickgewiesen. Zur Beurteilung der Verschlechterung
sind Projektauswirkungen fiir Fische, Phytobenthos und Makrozoobenthos fiir jeden
Gewdsserabschnitt Stau bzw. FlieBstrecke heranzuziehen und ldngen- bzw. flichenmifig
zu mitteln.

Hiezu ist zu entgegnen, dass die diesbeziiglichen Ausfiihrungen/Begriindungen in den
Erginzungen vom Oktober 2007 als aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und plausibel
bezeichnet werden konnen.

Seitens des Amts der Steiermirkischen Landesregierung, Abteilung 19 A,
Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft wird angesprochen, dass die Nebengerinne in
die Projektzustandsbewertung nicht einflieBen diirfen, da diese auch nicht in die Ist-
Zustandsbewertung eingeflossen sind.

Dieser Ansicht kann grundsitzlich gefolgt werden, und wurden auch die Auswertungen
der Qualitidtskomponente Fische sowohl mit, als auch ohne Nebenbiche, durchgefiihrt.
Hinzuweisen ist, dass die Nebengerinne, in denen es laut Projektunterlagen zu
okologischen Verbesserungen im Vergleich zum Ist-Zustand kommt, nidmlich dem
Fernitzer Miihlkanal, Ochsengriesbach und Grazer Miihlkanal, keine zusitzlichen, zu den
in der Mur vorkommenden Fischarten, nachgewiesen wurden. Die Einrechnung von
Fischarten der anderen Nebengerinne, wie Zachenbach und des sog. Altarm ist fachlich
nicht nachvollziehbar zu begriinden.

Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung 19 A, Wasserwirtschaft
und  Abfallwirtschaft  spricht in  ihrer  Stellungnahme das  Thema
Lebensraumbilanzierung an: 7,86 km Stau; 5,61 km Unterwasser-Eintiefung; deutlich
reduzierte FlieBgeschwindigkeit auf 7,7 km Lénge, dieser Abschnitt (46 ha) geht fiir
stromungsliebende Leitgesellschaften verloren und miisste durch MaBnahmen in
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stromenden FlieBgewissern kompensiert werden. Eine hydromorphologische Aufweitung
bietet mittelfristig keinen Lebensraum fiir stromungsliebende Arten; MaBnahmen im
Aubereich inklusive Stillgewisser mit einer Linge von 19 km stellen nach Meinung der
Einwender keinen Ausgleich dar.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: Die derzeitige Dominanz von
stromungsliebenden Arten entspricht nicht dem Referenzzustand der Mur im
Projektgebiet. Wie dem vorliegenden limnologischen Gutachten zu entnehmen ist, wird
es seitens des limnologischen Amtssachverstandigen nicht als Erfordernis gesehen, diese
Dominanz reophiler Arten auch weiterhin aufrecht zu erhalten. In diesem Sinne stellen
die Lebensraumverluste fiir stromungsliebenden Arten kein entscheidendes Kriterium fiir
die Bewertung der Umweltvertréglichkeit des ggst. Projektes dar.

In der Stellungnahme des Amts der Steiermirkischen Landesregierung, Abteilung 19
A, Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft wird das SUMAD-Projekt ("Sustainable
Use and Management of Alluvial Plains in Diked River Areas") angesprochen: SUMAD
hat zwei Varianten zur Sicherstellung bzw. Erreichung des guten 6kologischen Zustands
der Mur im Projektgebiet erarbeitet: Kernpunkt waren Aufweitungen. Der
Gewisserabschnitt hat aufgrund der durchgehenden FlieB3strecke und des breiten
Auwaldgiirtels ein groes Verbesserungspotenzial. Dieses Verbesserungspotenzial geht
durch Aufstau und Unterwassereintiefung verloren. In Staurdumen kann wegen der
Verbreiterung des Flussbettes und der geringeren FlieBgeschwindigkeit kein
funktionsfahiger FlieBgewisserlebensraum errichtet werden. Im Unterwasser kommt es
wegen des geringen Gefilles zu Anlandungen.

Hiezu ist Stellung zu nehmen, dass die Frage des Verbesserungspotentials des derzeitigen
Zustandes der Mur im Projektbereich bzw. die Realisierungsmoglichkeiten einer
derartigen Verbesserung nicht Projektsgegenstand sind und daher auch nicht zu
beurteilen sind.

In den Stellungnahmen des Naturschutzbunds Steiermark, der Initiative Koppentraun,
(Dr. Thomas Seiler vom 22.06.2007, Peter Feldhammer vom 26.06.2007), des
Naturschutzbunds Osterreich, der Osterreichische Naturschutzjugend, von Greenpeace,
von Notburga Hutter, von Manfred Steurer und von Isabella Neuhold wird die
projektbedingte Verschlechterung der Gewisserokologie durch Aufstau (kiinstlicher
Lebensraum), abgedichteten Stauraum (Grundwasserkommunikation unterbrochen), eine
Verschlechterung der Gewissergiite, einen Verlust an strukturreichen Ufern durch
Dammbau, eine niedrige Artenzahl und Individuendichten, den Lebensraumverlust bis
hin zu Tod von Fischen an Rechen und Turbinen des Wasserkraftwerkes,
Temperaturerhohung im Stauraum, Akkumulation von Schadstoffen, Geschieberiickhalt,
die Unterbrechung des FlieBgewdsserkontinuums sowie den Verlust der typischen
Fliegewisserfauna angesprochen.

Hiezu gilt es festzuhalten, dass diese Auflistung durchaus gingig ist und die
Problemkreise bei Stauhaltungen darstellt. Die einzelnen Punkte dieser Liste wurden
bereits in den vorstehenden Beantwortungen zu den einzelnen Stellungnahmen und im
limnologischen Gutachten behandelt.

Geotechnik

Im Zusammenhang mit dem Fachbereich Geotechnik sind keine Einwendungen
vorgelegen.
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Grundwasser

Zur Einwendung von Herrn Julius Schwarz vom 04.06.2007 (OZ 50), in welcher eine
Beeintrichtigung seines Fischteiches auf den Gst.Nr. 524/2 und 620/17, je KG Wagnitz
durch Anderung des Wasserstandes befiirchtet wird, wird ausgefiihrt, dass eine
projektbedingte Beeinflussung des Grundwasserstandes im Bereich dieses Fischteiches
nicht zu erwarten ist. Unabhingig davon wird der Einwender zu ersuchen sein, in
Wahrnehmung seiner verbrieften personlichen Interessen den diesbeziiglichen
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vorzulegen.

In der Einwendung von Frau Elisabeth Hechtl vom 19.06.2007 (OZ55) wird
ausgefiihrt, dass sich die Landwirtschaft (Gebdude, Grundstiicke mit Brunnenanlagen
etc.) der Einwenderin zum Grofteil in der KG Lebern befinden, ohne jedoch die genaue
Lage dieser bekannt zugeben. Aus diesem Grund kann vorerst eine Beantwortung nicht
stattfinden.

Zur Einwendung der Stadt Graz vom 20.06.2007 (OZ 58) wird festgestellt, dass im
Projekt sdmtliche Wasserrechte erhoben wurden. Zum Thema Erdwérmenutzung ist
festzuhalten, dass fiir Flachkollektoren eine Verdnderung des Grundwasserspiegels
unmaBgeblich ist. Tiefensonden und Grundwasserwidrmepumpen sind wasserrechtlich
anzeige- bzw. bewilligungspflichtig und daher auch (wenn rechtméfig ausgeiibt) im
Wasserbuch vorzufinden. Hinsichtlich der vorgebrachten Einwendungen betreffend das
Wasserwerk Feldkirchen wird darauf hingewiesen, dass sdmtliche Planungsarbeiten in
Abstimmung und auf miindlicher oder schriftlicher Vertragsbasis mit der Grazer
Stadtwerke AG erfolgten.

Zur Einwendung der Baubezirksleitung Graz-Umgebung, Naturschutz vom
20.06.2007 (OZ 62), in welcher insbesondere im siidlichen Bereich der Muraue durch die
Unterwassereintiefung Grundwasserabsenkungen befiirchtet werden, die zu einem
Austrocknen der Aue fiithren sollen, wird auf die zutreffende Darstellungen im Projekt
verwiesen, wonach durch die geplanten KompensationsmaBSnahmen (Dotation von
Gerinnen, Dichtwand im Unterwasserbereich etc.) keine gravierenden Verdnderungen
des Grundwasserspiegels in diesem Bereich (Unterwasserbereich KW Kalsdorf) zu
erwarten sind.

Zur FEinwendung der Landwirtschaftskammer vom 20.06.2007 (OZ 67) wird
festgestellt, dass das Grundwasser zwar lokal beeinflusst wird, was jedoch aus
hydrogeologischer Sicht keine Auswirkungen auf die Nutzbarkeit landwirtschaftlicher
Fldchen hat, zumal z.B. eine Verndssung durch Grundwasseranhebung nicht befiirchtet
wird. Unbestritten ist, dass sdmtliche auftretenden Beeintrichtigungen fremder Rechte
(Brunnen, Quellen etc.) ermittelt werden miissen (Beweissicherung).

Zur Einwendung von Herrn Leo Loffler vom 22.06.2007 (OZ 70), in welcher eine
Verschlechterung hinsichtlich des bereits einmal gefluteten Kellers des Herrn Loffler im
Anwesen Eintrachtgasse 91 befiirchtet wird, wird ausgefiihrt, dass entsprechend dem
gegenstindlichen Projekt eine mehr als geringfiigige Verdnderung des Grundwasser-
spiegels im Bereich des Anwesens des Herrn Loffler nicht zu erwarten ist.
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Zu den Einwendungen der Marktgemeinde Kalsdorf (OZ 73), der Gemeinde
Werndorf (OZ 74) und der Gemeinde Feldkirchen bei Graz (OZ 75) vom 25.06.2007
wird festgehalten, dass die Grundwassersituation des beriihrten Grundwasserkorpers
nicht nachteilig verdndert wird und im Projekt auf Grundwassernutzungen und
Siedlungsobjekte (Keller) Bedacht genommen wurde.

Zu den Einwendungen von Herrn Manfred Steurer (OZ 81), Frau Isabella Neuhold
(0Z 82), des Umweltdachverbands (OZ 85), von Greenpeace (OZ 86), des
Naturschutzbunds Steiermark (OZ 87), des Naturschutzbunds Osterreich (OZ 88)
und des WWF Osterreich (OZ 89) vom 25.06.2007 wird festgestellt, dass das
Verschlechterungsverbot fiir den beriihrten Grundwasserkorper angewandt wird und der
gute mengenmifige und chemische Zustand des Grundwassers auch weiterhin erhalten
bleibt. In jenen Bereichen, wo die Auevegetation vom Grundwasser "lebt", war laut
nachvollziehbarer Projektsdarstellung auch bisher die Grundwasserdynamik gering und
treten nach Vollendung der Kraftwerksbauten daran auch keine erheblichen
Verdnderungen ein. Dort wo die Dynamik des Grundwassers deutlich verringert wird
(speziell nordlich des geplanten Kraftwerks Gossendorf) ist durch die hohen
Flurabstinde kein FEinfluss des Grundwassers auf den Boden gegeben. Dass die
Grundwasserdynamik in einem Teilbereich verringert wird, ist richtig. Der Behauptung,
dass der Austausch zwischen Grundwasser und Oberflichenwasser nicht ohne erhebliche
Verschlechterung durch kiinstliche Dotation kompensierbar ist, stellt eine blofe
Behauptung dar und kann fachlich nicht bestitigt werden.

Aus der Sicht des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans - Fachbereich
Grundwasser (OZ 96 vom 20.06.2007) wird das Vorhaben als umweltvertriglich
angesehen. Dies wird aus Sicht des hydrogeologischen Sachverstidndigen zur Kenntnis
genommen.

Zur Einwendung der Wassergenossenschaft Kalsdorf-Mooswiesen (OZ 72),
Osterreichische Naturschutzjugend (OZ 83), Eckhart Hermann (OZ 93), Initiative
Koppentraun, Dr. Seiler (OZ 94), Initiaitive Koppentraun, P. Feldhammer (OZ 95) wird
festgehalten, dass keine hydrogeologisch relevanten Sachverhalte enthalten waren.

Luft und Klima

Zur Einwendung des Vereins Lebensraum Graz Siid wird aus luftreinhaltetechnischer
Sicht ausgefiihrt, dass die Bauphase jenen Zeitraum darstellt, in welchem Luftschadstoffe
in deutlichem Ausmal freigesetzt werden. Zur Minimierung der Staubemissionen sind
im Projekt eine Reihe von MaBnahmen vorgesehen, welche durch Auflagenvorschlige
des luftreinhaltetechnischen Sachverstindigen ergénzt wurden. Trotz der umfangreichen
Vorkehrungen treten an zwei Beurteilungspunkten Zusatzbelastungen auf, die {iber der
Bagatellegrenze nach dem Schwellenwertkonzept liegen. Dazu ist festzuhalten, dass
diese Punkte durch nahe gelegene Emissionen (Transport auf vorbeifithrenden Strafen)
beeinflusst werden. Weiters treten diese Belastungen bei weitem nicht wihrend der
gesamten Bauzeit, sondern nur wihrend Phasen mit hohen Transportvolumina auf. Eine
merkbare Erhohung der Staubbelastung in den Siedlungsgebebieten der betroffenen Ge-
meinden ist bei Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen nicht zu erwarten.
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Zur Frage der Vorbelastung mit Stickstoffoxiden im Untersuchungsgebiet in der
Stellungnahme des Umweltbundesamts ist festzuhalten, dass durch die Grofe des
Projekt-/Untersuchungsgebiets dieses teilweise in Regionen nach der Verordnung
Belastete Gebiete nach Anhang 2 UVP-G, (BGBLII Nr.262/2006, i.d.F.
BGBLII Nr. 340/2006) liegt. Die Gebiete mit Grenzwertiiberschreitungen beschrinken
sich im Wesentlichen auf Teile des Stadtgebiets von Graz und auf jene Fldchen, die
direkt neben den Hauptverkehrstrigern liegen (A 2, A 9). Relevante Belastungen mit
Stickstoffoxiden treten nur in Bereichen auf, in denen die Vorgaben fiir die NO,-
Konzentrationen eingehalten werden konnen. Gegenstand der Beurteilung der
Emissionen durch den LKW-Verkehr ist das untergeordnete Stralennetz unter
Beriicksichtigung des Baustellenkonzeptes und der Verkehrsprognosen. Die Vergleiche
zu Belastungen des ldndlichen Raumes basieren auf Literaturwerten iiber die
innerstddtischen und landlichen Belastungen an PCDD/F. Dies sind keine
Grenzwertvergleiche, es soll lediglich die Gréenordnung der Zusatzbelastung an Hand
von typischen Vorbelastungen anschaulich dargestellt werden. Zur Frage der Berechnung
der CO,-Substitution einer Gasheizung wird auf die Ergédnzungen vom Oktober 2007
verwiesen.

Die Steiermirkische Umweltanwaltschaft stimmt in ihrer Stellungnahme mit dem
Iuftreinhaltetechnischen Sachverstindigen darin tiberein, dass sich die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Luft auf die Bauphase beschrinken und dann gut
beherrschbar sind, wenn die im Projekt vorgesehenen Mafinahmen und die zusitzlich
vorgeschlagenen Auflagen auch umgesetzt und eingehalten werden.

Zur Einwendung der Stadt Graz wird ausgefiihrt, dass die Iuftreinhaltetechnische
Bewertung fiir die Bauphase fiir jene Bereiche erfolgt, in denen sich dauernd Menschen
aufhalten (konnen). Eine Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten nach dem IG-L
zum vorbeugenden Schutz der Menschlichen Gesundheit in einem Gebiet, in dem sich
Menschen allenfalls kurzzeitig aufhalten (direkter Baustellenbereich) kann durchaus
hoher belastet sein, wie dies auch die ausgewihlten Beispiele der flichenhaften
Schadstoffbelastung zeigen. An zwei Beurteilungspunkten mit dauerndem Aufenthalt
von Personen werden die Bagatellegrenzen nach dem Schwellenwertkonzept nicht
eingehalten. Neben der gezielten medizinischen Betrachtung sind jedenfalls der Stand der
Technik hinsichtlich der Emissionen von Luftschadstoffen und die Umsetzung der
vorgeschlagenen und vorgeschriebenen Mallnahmen erforderlich.

Zu den in der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Steiermark geforderten
StaubschutzmaBnahmen ist zu bemerken, dass in der Bauphase umfangreiche
MaBnahmen zur Emissionsminderung und —vermeidung gesetzt werden. Im Betrieb der
Anlage treten praktisch keine Schadstoffemissionen auf, sodass hier Malnahmen nicht
erforderlich sind.

Zu den gleich lautenden Einwendungen des WWF  Osterreich, des
Umweltdachverbands, von Greenpeace, des Naturschutzbunds Steiermark sowie
von Herrn Manfred Steurer und Frau Isabella Neuhold wird ausgefiihrt, dass in der
Bauphase im Baustellenbereich Emissionen von Luftschadstoffen freigesetzt werden.
Diese beschrinken sich allerdings auf die Zeit der Bauphase. Auch hier sind
unterschiedliche Intensititen im Baustellenplan beschrieben. Bewertet wurde der Zustand
mit den hochsten Emissionen. Auch der Einfluss auf das Mikroklima im Projektgebiet
beschrinkt sich auf die Bauzeit. Im Betrieb sind keine Veridnderungen im Vergleich zum
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Zustand vor dem Kraftwerksbau zu erwarten. Festgehalten werden muss jedoch auch,
dass die in den geplanten Wasserkraftwerken erzeugte Energie nicht mit der Emission
von Treibhausgasen verbunden ist. Zu den kleinklimatischen Verinderungen durch die
zusitzliche Versiegelung wird angefiihrt, dass sich die zusétzliche Versiegelung auf 1,35
ha (das sind 0,08 % der Fldche) beschrinkt.

Landschaft

Die grofiteils gleichlautenden Einwendungen von Manfred Steurer, Isabella Neuhold,
Umweltdachverband, Greenpeace, Naturschutzbund Steiermark, Naturschutzbund
Osterreich und WWF Osterreich werden gemeinsam behandelt:

Die Behauptung, dass durch den Bau dieser 2 geplanten Kraftwerke die Landschaft des
Schutzgebietes so verdndert wiirde, dass die Landschaftsschutzwiirdigkeit nicht mehr
gegeben wire entspricht nicht den Tatsachen. Die landschaftlich wertvollsten Bereiche
werden durch die Bautétigkeit nicht beriihrt.

Zur Initiative Koppentraun, P. Feldhammer und Initiative Koppentraun, Dr. Seiler wird
festgehalten, dass kein direkter Bezug zu landschaftsrelevanten Fragen gegeben ist. Die
Kritik am Eingriff in den Naturraum ist zwar teilweise berechtigt, insgesamt aber nicht
schliissig.

Dem Einwand des Umweltbundesamts wird zugestimmt: Eine {ibersichtliche
Gegeniiberstellung der durch das Projekt beanspruchten Flichen (z.B. Auwald) zu den
durch MafBinahmen neu gestalteten Flichen (Ausgleichsmafnahmen) wire jedenfalls
wiinschenswert.

Die Bedenken des Bezirksnaturschutzbeauftragter der Baubezirksleitung Graz
Umgebung, dass die ,,Verbesserungen* hinsichtlich ,,Hochwasserfreistellung grofler
Flachen und bereichsweiser Absenkung des Grundwasserspiegels keine positiven
Auswirkungen auf den Naturraum haben werden, sind nachvollziehbar und berechtigt.
Die Erarbeitung eines anderen Kraftwerkskonzeptes, das bei geringeren Stauhohen und
ohne die Errichtung von Unterwassereintiefungen umfangreiche Verbesserungen im
Naturraum zur Folge hitte, wie etwa die Wiederverndssung trockener Aubereiche und
die Ermoglichung ausgedehnter Furkationsabschnitte wire hinsichtlich des Schutzgutes
Landschaft zu begriifien.

Zur Stellungnahme der Umweltanwiltin betreffend der Kumulierung mit Vorhaben
Dritter wird festgestellt, dass aufgrund der Infrastrukturprojekte, die in absehbarer Zeit in
diesem Raum verwirklicht werden sollen, bereichsweise mit starken Verdnderungen des
Landschaftscharakters zu rechen ist.

Dariiber hinaus ist aufgrund der Erhohung und technischen Verbesserung der
bestehenden Didmme entlang der Mur, und des daraus resultierenden besseren
Hochwasserschutzes mit einer intensiveren Nutzung des Raumes durch Freizeitanlagen,
Wohnsiedelungen, Industrieanlagen und einer Intensivierung der Landwirtschaft und
Agrarindustrie zu rechnen, die durch das Fehlen einer groraumlichen Planung verstérkt
wird.

Diese Aufgabe kann jedoch nicht von einzelnen privaten Projektbetreibern iibernommen
werden, sondern ist ureigenste Aufgabe der zustindigen Landesstellen, der iiberortlichen
Raumplanung in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Fachbereichen.
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Eine {bersichtliche Gegeniiberstellung von Bereichen, in denen es zu einer
Beeintrachtigung durch die Errichtung naturferner Elemente kommt und jenen
Bereichen, in denen es zu einer partiellen Verbesserung aufgrund der Malinahmen
kommt, wire jedenfalls vorteilhaft.

Die Forderung nach der Betrachtung einer Kumulierung mit Vorhaben Dritter, ist
bezogen auf die 380 kV Leitung gerechtfertigt. Durch die 380-kV-Leitung wird das
unterste Drittel des Landschaftsschutzgebietes jedenfalls schwerst beeintriachtigt, da die
Leitung ohne zureichenden Grund im Schutzgebiet gefiihrt wird und mit der Errichtung
der Freileitung, wie im damaligen Gutachten zum Schutzgut Landschaft festgestellt,
untragbar nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut verbunden sind. Durch die
Situierung eines Mastes der Freileitung, direkt im zentralen Bereich einer der
effizientesten Ausgleichsmaflnahmen, - Gestaltung des ,,Landschaftsparks Sauerbrunn® -,
wird die derzeitig hohe Wertigkeit dieses autypischen Gebietes deutlich gemindert, und
die gesamte Planung, die in Richtung autypische Ideallandschaft abzielt, ernsthaft in
Frage gestellt. Eine Kumulierung der Auswirkung mit anderen Vorhaben Dritter ist nicht
gegeben.

Durch die MaBinahme ,,Wildokologischer Biotopverbund* wird versucht, zumindest {iber
schmale Waldstreifen die Waldgebiete an den Réndern des Grazer Feldes mit dem
zentral gelegenen Auwald zu verbinden. So entstehen raumgliedernde Elemente im
intensiv agrarindustriell genutzten, und relativ amorphen Vorland des Auwaldes, die
durchaus mit frither bestehenden Flurgeholzen und Hecken vergleichbar sind, und
jedenfalls das Landschaftsbild bereichernde Elemente darstellen, wie in der Studie und
den konkreten Vorschligen fiir Malnahmen bei den Ausgleichsflichen von Prof.
Loenhart eindrucksvoll gezeigt wird.

Zur Einwendung der Stadt Graz beziiglich mangelhafter Kompensation der Dimme
wird festgehalten, dass das Projekt als Kompromisslosung zwischen minimalem
Fldchenverbrauch durch , kanalartig aufgestauten Fluss® und grotmoglichem Abriicken
der Damme vom Ufer zu sehen ist. Referenzzustand bei der Bewertung der
Auswirkungen ist nicht der Zustand vor der Regulierung, sondern der derzeitige Zustand.
Hydromorphologische Aufweitungen, Flachwasserzonen mit Inseln und naturnahe Ufer
im Bereich Aumiihle fithren zumindest abschnittsweise zu einer Verbesserung im
Vergleich zum derzeitigen Zustand.

Die eingeforderten Mafinahmen fiir die Gestaltung der Landschaft nach einem allfilligen
Riickbau und einer Entfernung der Staustufen sind gerechtfertigt.

Die im Verordnungstext zum Landschaftsschutzgebiet angefiihrte seltene Charakteristik
ist aus landschaftsésthetischer Sicht nicht gegeben, da es sich aufgrund der Regulierung
um keine originédre Naturlandschaft handelt.

Den Bedenken hinsichtlich nachhaltig unwiederbringlicher Landschaftszerstorung bei
mangelhafter Ausfithrungsplanung ist grundsitzlich zuzustimmen. Bei sorgfiltiger
Umsetzung und Betrieb ist in weiten Bereichen jedoch keine Verschlechterung und in
Teilbereichen sogar eine Verbesserung zum Status Quo zu erwarten.

Der Kritik an der nicht zureichenden Umsetzung von Gestaltungsvorschldgen aus der
Landschaftspotentialstudie ist zuzustimmen. Die leichtere Erreichbarkeit der Damme und
Ufer fiir Wanderer und Radfahrer beinhaltet jedoch auch die Gefahr einer nachhaltigen
Storung des Naturhaushaltes. Entscheidend fiir die Erhaltung des Charakters des
Schutzgebietes ist das ausgewogene Verhiltnis von fiir die Freizeitnutzung zugéinglichen
Bereichen neben schwerst zugidnglichen Gebieten, in denen eine vom Menschen
ungestorte nachhaltige Entwicklung fiir Fauna und Flora gewihrleistet ist.
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Eine Einbindung des Magistrates der Stadt Graz in die landschaftsbildliche und
okologische Gestaltung ist jedenfalls zu begriien.

Zur architektonischen Gestaltung wird prézisiert, dass die quer zum Fluss liegenden
Bauwerke, durch markante vertikale Akzente gegliedert werden.

Die Einwendung Présidialamt der Stadt Graz Blg2 enthilt keine landschaftsrelevanten
Themen.

Sach- und Kulturgiiter

Zur Einwendung der Stadt Graz zur nicht ausreichend dargestellten Projektauswirkung
auf die Klédranlage Gossendorf samt betroffenem Kanalsystem und des
Grundwasserwerkes Feldkirchen ist zu sagen, dass durch die projektierten und im
technischen Projekt eingereichten Maflnahmen (Mischwassersammelkanal, flussbauliche
MafBnahmen und regelbare Begleitdrainage) sichergestellt ist, dass die Funktion sowohl
der Klidranlage Gossendorf, als auch des Wasserwerks Feldkirchen ohne Beein-
trachtigung erhalten bleibt. Insbesonders ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sowohl fiir
die Kldranlage, als auch fiir das Wasserwerk nach Fertigstellung des Kraftwerks
Gossendorf ein HQo-Schutz realisiert werden kann.

Dies gewihrleistet, dass die Kldranlage Gossendorf und das Wasserwerk Feldkirchen bei
einem solchen Hochwasserereignis funktionsfihig bleiben und keine langen Ausfalls-
zeiten aufgrund von Schiden oder Verkeimungen nach Durchgang der Hochwasserwelle
eintreten.

Zur Einwendung der Umweltanwaltschaft (GZ: FA13C_UA.20-236/05) zur moglichen
zukiinftigen Kumulierung mit Vorhaben Dritter (Ausbau der Siidbahn, Errichtung der
Koralmbahn, 380-kV-Leitung, Gasverdichterstation Weitendorf, StraB3enbauvorhaben)
wird angefiihrt, dass es entsprechend den vorliegenden Unterlagen und Zeitpldnen weder
riumliche, noch zeitliche Uberschneidungen bei den angefiihrten Projekten gibt.
Lediglich bei der UmfahrungsstraBe Hausmannstitten wiére dies denkbar (Zeitver-
zogerung des StraBenbauprojektes), diese Auswirkungen wurden im Fachgutachten
Verkehr als Szenario ,,Bauphase PLUS* untersucht. Es ergaben sich keine relevanten
Uberlagerungen.

3.2.2. Mit Schreiben vom 17.10.2007, OZ 119 hat der Landes-Energiebeauftragte Dipl.-Ing.
Wolfgang Jilek iiber behordliches Ersuchen zu energiewirtschaftlichen Themenschwerpunkten
des Projektes und den diesbeziiglichen Gegenargumenten der Projektsgegner eine Stellung-
nahme abgegeben:

Stromversorgung in der Steiermark

Als Basis fiir die Beantwortung einiger der gestellten Fragen, die im wesentlichen
darauf hinauslaufen, dass die durch Wasserkraft erzeugte Strommenge entweder
eingespart oder auf andere Weise zur Verfiigung gestellt werden konnte muss auf die
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derzeitige Situation der Stromversorgung der Steiermark hingewiesen werden,
insbesondere aber auch auf die zu erwartende Entwicklung:

Die Steiermark ist grundsitzlich mit einem hohen Anteil an Wasserkraft an der
Stromversorgung in der gliicklichen Lage, den iiberwiegenden Anteil der
Stromversorgung aus erneuerbarer Energie zu bestreiten; diese Situation gilt auch fiir
Osterreich und hat deswegen die Osterreichische Bundesregierung gegeniiber der
Europiischen Union die Verpflichtung eingegangen, den Anteil an ,,Okostrom*
(Strom aus erneuerbarer Energie inkl. GroBwasserkraft) entsprechend der EU-
Richtlinie 2001/77/EG von ca. 70% auf 78,1% im Jahre 2010 anzuheben. Im Kontext
damit sind auch die Bemiihungen um eine gesetzliche Grundlage fiir den Okostrom
(Okostromgesetz) zu sehen, die in der Periode 2003/2004 zu einem starken Anstieg
des Ausbaus von Okostromanlagen, insbesondere Windkraft und Anlagen zur
Nutzung von Biomasse, gefiihrt hatten. Mittlerweile ist das Okostromgesetz allerdings
wieder dahingehend verdndert worden (2006), dass die Erzeugung von Strom aus
erneuerbarer Energie deutlich schwieriger, weil unter ©6konomischen Randbe-
dingungen kaum realisierbar, geworden ist und der mit dem Okostromgesetz 2002
eingeleitete Aufschwung fast vollstindig zum Erliegen kam.

Die Restriktionen im Okostromgesetz zum einen und die exorbitante Steigerung des
Stromverbrauchs zum anderen (vor Liberalisierung des Strommarktes in Osterreich im
Jahr 2001 lag der jahrliche Zuwachs in der Regel deutlich unter 2%, seitdem deutlich
dariiber) hat dazu gefiihrt, dass der Anteil an Okostrom — im Gegensatz zu den
vereinbarten Entwicklungen — stetig fillt.

Das Sinken des Okostromanteils hat zum einen negative dkologische Folgen in erster
Linie im Hinblick auf die Emission von CO,, zum anderen stellt dies aber auch eine
ernsthafte Bedrohung der Versorgungssicherheit dar. Dieses Faktum, das nicht nur fiir
Osterreich gilt, wird seitens der Europiischen Union #uBerst ernstgenommen, weshalb
auch mehrere Initiativen bestehen, die teilweise auch in rechtlich verbindliche
Richtlinien gemiindet hatten oder noch miinden werden, um die Produktion von
Okostrom zu steigern. Alle energiepolitischen Bemiihungen der Europiischen Union
und damit auch der Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind jedenfalls darauf
auszurichten, dass in Zukunft mehr Strom aus erneuerbarer Energie bereitgestellt wird
als bisher.

Im Lichte der langfristig zu erwartenden gravierenden Verschlechterung der
Versorgungssicherheit und der bei einer unverdnderten Entwicklung deutlich
umweltbelastenderen Produktion von (vor allem von zunehmend importiertem) Strom ist
die Stellungnahme zu den von Ihnen angefiihrten Einwendungen zu sehen:

Energieeinsparung

Die groBteils wortidenten Stellungnahmen des Naturschutzbund Steiermark, des WWEF und
des Herrn Manfred Steurer verweisen darauf, dass vor einem Kraftwerksbau das
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Einsparungspotenzial (angefiihrt ist das von Privathaushalten und Energiesparlampen)
ausgeschopft werden miisse.

Es steht auer Zweifel, dass in allen Bereichen des Energieeinsatzes — Privathaushalte,
Industrie und Gewerbe, Energiebereitstellung, Verkehr etc. — Einsparungen in
signifikantem Ausmall moglich sind, so kann z.B. davon ausgegangen werden, dass
bestehende Bauten Einsparungen vor allem an Wérmebedarf von deutlich iiber 50%
lukrieren konnen. Hier setzt in der Regel- da dies auch die kompetenzrechtliche
Situation ermoglicht — die Aktivitit des Landes Steiermark an, wo rund 5000
Energieberatungen im Jahr iiber die Energieberatungsstelle und weitere 6000 bis 7000
Energieberatungen im Einfamilienhausbereich iiber den Landesenergieverein
abgewickelt werden. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Projekte zu bestimmten
Themen des Energiesparens, wie z.B. eine Stromsparaktion in den vergangenen
Jahren. Die Aktionen haben zweifellos dazu gefiihrt, dass diejenigen SteirerInnen, die
sich an eine der Beratungsstellen gewandt hatten, von der Beratung profitieren und
MaBnahmen eingeleitet haben, die zu einem Minderverbrauch an Energie in einem
Teilbereich ihres Lebens fithren. Die Aktionen haben allerdings — und das ist aus der
Entwicklung der Energiebilanz Steiermark deutlich ablesbar — nicht dazugefiihrt, dass
insgesamt weniger Energie eingesetzt wird und dies gilt fiir alle Bereiche der
Energieverwendung aulBer fiir den Bereich des Bauens, wo das Land Steiermark mit
Hilfe gesetzlicher MaBnahmen einen Mehrverbrauch einschrinken konnte.
Bedauerlicherweise haben bisher auch sehr engagierte Organisationen wie z.B. der
WWEF bisher keine schliissigen Konzepte vorlegen konnen, wie — aufler iiber strenge
gesetzliche Vorgaben, die aber auch im Konsens mit der europdischen Gesetzgebung
stehen miissen — die Menschen dazu zu bewegen wiren auf einen Teil ihres
Energiekonsums zu verzichten.

Der Neubau eines Kraftwerkes, in diesem Fall von zwei Staustufen an der Mur, dient
dazu einen Teil des Mehrbedarfs abzudecken, der trotz bestehender Bemiithungen zum
Energiesparen aufgrund der stindig steigenden Anforderungen der Konsumentlnnen
wie auch der Wirtschaft besteht. Der Ansatz, die produzierte Menge Strom aus einem
neuen Kraftwerk gegen Energiesparpotenziale aufzurechnen, entspricht somit
bedauerlicherweise nicht dem Umgang mit Energie in der Praxis.

Eine zwangsweise Verpflichtung zum Energiesparen z.B. {iber den Austausch von
konventionellen Glithbirnen gegen Energiesparlampen ist im Rahmen der bestehenden
Gesetze nicht moglich.

Selbstverstidndlich sehen energiepolitische Leitlinien etc. wie der Energieplan des
Landes Steiermark 2005-2015 grundsitzlich vor, Energiesparma3nahmen zu setzen
und Energie so effizient wie moglich einzusetzen. Daraus lédsst sicht keineswegs
ableiten, dass die geplanten Kraftwerke im Widerspruch zur Energiepolitik stiinden,
da der Neubau von Anlagen zur Produktion von ,,Okostrom* ebenso energiepolitisch
erwiinscht ist wie Einsparung und Effizienz.
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Hinsichtlich der auch mehrfach erwihnten Modernisierung bestehender Kraftwerke ist
anzumerken, dass solche Modernisierungen insbesondere im Bereich der
Kleinwasserkraftwerke (bis zu 10 MW Engpassleistung) nicht zuletzt auch durch das
geltende Okostromgesetz gegebene Anreizsystem erfolgen; auch hier hat die
Fachstelle Energie gemeinsam mit dem Landesenergieverein eine Beratungsaktion
durchgefithrt und wird eine weitere durchfiihren, die Hilfestellung fiir die
Revitalisierung bestehender Kraftwerke geben kann und auch sehr gut nachgefragt
wird.

Verwendung von Sonnenenergie

Unter der von Frau Notburga Hutter vorgeschlagenen Verwendung von
Sonnenenergie muss es sich wohl um die Produktion von Strom aus
Photovoltaikanlagen handeln. Diese Anlagen produzieren Strom derzeit zu Kosten,
die weit iiber den iiblichen Marktpreisen liegen und miissen daher vom Staat — aufler
in ganz besonderen Nischen, in denen vor allem die Zuleitung von Strom zu
aufwendig wire — hoch subventioniert werden, soll den Betreiberlnnen eine
wirtschaftlicher Betrieb ermdglicht werden. Diese Subvention ist in einem gewissen
Umfang iiber das Forderinstrumentarium nach dem Okostromgesetz moglich,
allerdings wiirde auch bei volliger Ausschopfung des Okostromregimes von derzeit €
1,7 Mio fiir ganz Osterreich und einer ebenso hohen Kofinanzierung durch die
Bundeslédnder jédhrlich damit eine Produktion von besten Falles rund 37 GWh im Jahr
moglich werden — zu Kosten von € 191 Mio bzw. nach Abzug des Erloses aus dem
Verrechnungspreis einer Subvention von € 148 Mio. Das entspriche etwa 23 Prozent
der geplanten Produktion von 162,5 GWh/a in den beiden Wasserkraftwerken, in der
Praxis ist somit ein FErsatz der Wasserkraftwerke durch Photovoltaikanlagen,
Sonnenergie zur Stromerzeugung, aus 6ffentlichen Mitteln nicht finanzierbar und aus
privat aufgebrachten Mitteln nicht realistisch.

Stromproduktion im Winter

Von seiten der Baubezirksleitung Graz-Umgebung, dem WWF, dem Naturschutzbund
Steiermark und Herrn Manfred Steurer wird argumentiert, Strom wiirde im Winter
benotigt, Wasserkraftwerke lieferten jedoch vornehmlich im Sommer Strom.
Betrachtet man die Osterreichische Stromaufbringungs-Statistik (Quelle: Statistik
Osterreich), so fillt auf, dass diese fiir die Monate April bis einschlieSlich Oktober
einen annihernd dhnlichen Stromverbrauch ausweist, die Monate November bis Mérz
liegen etwa um 15 bis maximal 20% dariiber. Der Stromverbrauch liegt demnach im
Winterhalbjahr hoher, allerdings nicht in dem von den genannten Stellungnahmen
zum Ausdruck gebrachten gravierenden Unterschied. Die beiden Wasserkraftwerke
liefern nach Angabe der Konsenswerber im Sommer rund 54 GWh (RAV) und im
Winter rund 112 GWh (RAV) inklusive dem Strom fiir den Eigenbedarf, somit um
rund 35 Prozentpunkte weniger Strom als im Sommer. Damit steht zwar dem erhdhten
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Strombedarf im Winter eine verringerte Erzeugung gegeniiber, dennoch ist die im
Winter erzeugte Strommenge im Vergleich mit anderen Technologien durchaus
bedeutsam und kann langfristig auf eine zusétzliche Stromproduktion aus Wasserkraft
nicht verzichtet werden: Um dieselbe Menge an Strom aus anderen Technologien
bereit zu stellen miisste z. B. eine Kraftwirmekopplungsanlage mit etwa 40 MW
thermisch und 7 MW elektrischer Leistung eingesetzt werden (wofiir es keine
entsprechenden Standorte, insbesondere bezogen auf die Warmeabgabe, gibt und die
Frage der Brennstoffbereitstellung immer schwieriger zu losen ist) oder 4
Biogasanlagen a knapp 2 MW Leistung (mit ebenfalls einem Standortproblem; bei
beiden Technologien jeweils rund 7.500 Volllaststunden) oder Windkraftanlagen in
derselben GroBenordnung, wobei auch fiir letztere in diesem Umfang kaum geeignete
Standorte bestehen bzw. diese ebenfalls abgelehnt werden.

Ausgehend von dem Faktum, dass Osterreich ein Teil des europiischen Strommarktes
ist, sollte eine ldngerfristige Betrachtung auch auf diesen fokussiert sein. Im
gesamteuropdischen Strommarkt war wihrend der letzten Jahre ein dhnlicher
Jahresverlauf des Stromverbrauchs festzustellen, allerdings verschiebt sich der
Stromverbrauch vor allem aufgrund des zunehmenden Bedarfs an Klimatisierung
allméhlich vom Winterhalbjahr in das Sommerhalbjahr. Langerfristig ldsst die stark
steigende Anzahl installierter Klimaanlagen einen deutlichen Stromverbrauchsanstieg
in den Sommermonaten erwarten, was fiir Osterreich und die Steiermark zumindest
insofern von Bedeutung ist, als die Stromexporte im Sommer deutlich wachsen
werden, wie sich dies in den vergangenen Jahren bereits angekiindigt hat.

Wenn - wie in der Stellungnahme der Baubezirksleitung Graz-Umgebung —
bezweifelt wird, dass Wasserkraft Atom- oder anderen Stromimport nicht
substituieren konne so ist dem entgegen zu halten, dass zumindest im Ausmaf} des im
Winter produzierten Stroms ein Import, aus welchem Energietridger auch immer, nicht
notwendig ist und man folglich durchaus von einer Substitution sprechen kann.
Angesichts der drohenden schwierigen Versorgungssituation in Europa ist auch der
geringe Umfang der Stromproduktion im Winter durchaus von Bedeutung.

CO, —Emissionssubstitution

Die Berechnungsergebnisse der CO,-Emissionssubstitution beruhen auf Uberlegungen
von Fachleuten des Wegener Center for Climate and Global Change an der Karl
Franzens-Universitdt in Graz, die sich seit einiger Zeit sehr intensiv mit dem
Klimawandel auseinandersetzen und iiber entsprechende Kompetenz beziiglich
derartiger Berechnungen verfiigen. Dabei wurde davon ausgegangen, dass der
durchschnittliche Technologiemix der Elektrizititsproduktion und die damit
verbunden CO,-Emissionsintensitidt der EU 25 herangezogen werden konne und des
Weiteren angenommen, dass innerhalb des durchschnittlichen Technologiemix
zukiinftig zunichst die ineffizienteren thermischen Kraftwerke stillgelegt werden
wiirden. Daraus ergab sich, die der Berechnung zu Grunde gelegte CO,-
Emissionsintensitidt. Meiner Dienststelle liegen keine Unterlagen vor, aus denen
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abgeleitet werden konnte, dass diese und die weiteren in der von den Verfassern
angenommene Parameter fiir eine derartige Berechnung nicht herangezogen werden
konnten.

A.4. weitere Vorbringen vor/ in der miindlichen Verhandlung

4.1. Nach Ablauf der Anhorungs- und Einwendungsfrist 1t. Edikt vom 8. Mai 2007 langte die
Stellungnahme des Landes Steiermark (E-mail vom 3. Juli 2007 - OZ. 100), vertreten durch die
Fachabteilung 18A als LandesstraBenerhalter bzw. LandesstraBenverwalter, ein. Darin wird
aufmerksam gemacht, dass die Fachabteilung 18A (richtig wohl: das Land Steiermark) als
Projektswerberin am 3. Mai 2006 bei der Fachabteilung 18E (des Amtes der Steiermérkischen
Landesregierung) den Antrag um Genehmigung des Projektes ,,Landesstrale B67a - Grazer
Ringstralle, Siidgiirtel“ nach dem UVP-G 2000 gestellt habe. Das verfahrensgegensténdliche
Wasserkraftprojekt konne infolge von Grundwasserspiegelanhebungen Auswirkungen auf das
zur Genehmigung beantragte Stralenbauvorhaben Siidgiirtel haben, weshalb vor allem fiir die
Bauphase des Stralenprojektes unter Umstinden ein erhohter Aufwand fiir die Wasserhaltung
und damit mit einer Kostensteigerung zu rechnen wére; auch fiir den Endzustand wire bei einer
Grundwasserspiegelanhebung mit erhohten Herstellkosten der Unterflurtrasse zu rechnen; dies
moge im Verfahren gepriift werden und wird ersucht, bei eventuellen Beeintrachtigungen (z.B.
Grundwasserspiegelveridnderungen im Bereich des Siidgiirtels) dem Projektwerber Steweag-
Steg entsprechende Mafinahmen zu deren Hintanhaltung vorzuschreiben.

Zu diesem Vorbringen des Landes Steiermark (FA18A) vgl. unten Abschnitt C.12.3.3.

4.2. Nach Ablauf der Anhorungs- und Einwendungsfrist und wihrend der 6ffentlichen Auflage
des UV-GA sind bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung weitere Stellungnahmen
eingelangt, auf die das UV-GA somit nicht Bedacht nehmen konnte:

Am 17. Dezember 2007 (OZ. 133 im Akt) langte vom Vertreter der Baubezirksleitung
Graz-Umgebung, Dipl.-Ing. Woschitz, per E-mail eine weitere Stellungnahme, in welcher
er sich kritisch mit dem eingeholten UV-GA auseinandersetzt. Dazu ndher unten
Abschnitt C.12.1.

Das AMC hilt in seinem Schriftsatz vom 12. Dezember 2007 an den bisher
vorgebrachten Argumenten fest und verweist darauf, dass sich die Steweag-Steg GmbH.
verpflichten miisste, dafiir Sorge zu tragen, dass der Wasserabfluss iiber den Eisbach wie
bisher erfolgen konne (insbesondere durch Ausbaggern und Ufergestaltung sowie
Entleerung des Stauraumes).

Weiters langten per E-mail am 18. Dezember 2007 die Einwendungen des Herrn Adolf
Egger, vertreten durch die Rechtsanwdlte Bohm, Breitenecker, Kolbitsch, Vana, alle in
1020 Wien, Taborstrafsie Nr. 10/2, ein, mit welcher (erstmals!) Herr Adolf Egger als
Grundeigentiimer von Flidchen im Projektsgebiet Einwendungen infolge befiirchteter
Nachteile durch zusdtzlicher Belastung seiner Grundstiicke bei Hochwasser bzw.
Gefihrdung seines Grundwassers vorbringt. Er wendet sich auch ausdriicklich gegen die
Inanspruchnahme von in seinem Eigentum stehenden Grund und Boden und hdilt fest,
dass er fiir samtliche Mafinahmen seinen Grund und Boden nicht zur Verfiigung stelle.
Unter einem stellt er daher den Antrag, den Genehmigungsantrag abzuweisen, da das
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Projekt nicht umweltvertrdglich sei, wasserrechtlich nicht genehmigungsfihig sei und
Grund und Boden fiir das Projekt nicht zur Verfiigung stehe.

4.3. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung haben nach Projektsvorstellung und nach
Vorstellung des Umweltvertriglichkeitsgutachtens verschiedenste Verhandlungsteilnehmer,
vor allem Projektsgegner, eine Stellungnahme zu Protokoll gegeben.

4.4. Die Projektsgegner haben ihre bisher vorgebrachten Argumente bekriftigt und teilweise
auch Zusatzargumente vorgebracht:

Dipl.-Ing. WeifSmann, mit handschriftlicher Vollmacht als Vertreter von Frau Notburga
Hutter versehen, kritisiert verschiedene umweltrelevante Themen, ohne einen konkreten
Bezug - trotz mehrmaliger Aufforderung durch den Verhandlungsleiter in der
miindlichen Verhandlung - auf die subjektive Rechtssphdre der von ihm vertretenen
Notburga Hutter darzulegen.

Der Landesfischereiverband Steiermark prdzisiert seine Forderungen hinsichtlich
Mafinahmen zum Schutz der Fischerei.

Der Fischereiberechtigte Mag. Walter Urwalek prizisiert die bisher vorgebrachten
Argumente und konkretisiert bzw. erweitert seine Vorschlige hinsichtlich Mafnahmen
zum Schutze der Fischerei.

Die Umweltorganisationen bekrdftigen ihre Argumente durch Hinweise auf Passagen
der  Teilgutachten aus dem  Fachbereich  Naturschutz  bzw. aus dem
Umweltvertrdglichkeits-gutachten.

Frau Gabriele Hechtl triigt ihre bisher schriftliche Stellungnahme vor.

Das Land Steiermark (vertreten durch die Fachabteilung 18A und durch die
Fachabteilung 18B) weist zundchst darauf hin, dass es rechtmdfsiger Eigentiimer der
Liegenschaft EZ. 1120, Gst.Nr. 63/2, KG. 63113 Liebenau, sei, welches fiir die
Umsetzung des geplanten Strafienprojektes ,,Siidgiirtel” im Jahre 1994 erworben wurde
und ersucht den Projektwerber der Kraftwerksprojekte, Mafinahmen zur Vermeidung
negativer Auswirkungen auf das zur UVP-Genehmigung beantragte Strafienprojekt
,,Siidgiirtel” vorzuschreiben. Zur Beniitzung der Landesstraflen wihrend der Bauphase
werden der Behorde Auflagenvorschlige hinsichtlich Einhaltung der in der UVE
vorgeschlagenen  Routen des Baustellenverkehrs samt  Nichtgestattung von
Routengenehmigungen fiir Uberladungen und unabhdngige Kontrolle der Einhaltung
durch Dritte, sowie liickenlose Beweissicherung in bezug auf die verursachten (gemeint
wohl: moglicherweise in der Bauphase auftretenden) Schiiden an den Straf3enanlagen,
sowie letztlich eine entsprechende Vereinbarung fiir die Errichtung, Erhaltung und
Instandsetzung der neuen Kreuzungen sowie der im Nahbereich der Murbriicke
vorgesehenen Durchliisse unter der Landesstrafie (Sondernutzungsvertrag) unterbreitet.
Diese seien erforderlich, um die negativen Auswirkungen nach dem Stand von Technik
und Wissenschaft auf das dffentliche Gut Strafse (unter Verweis eines der Stellungnahme
beigelegten Gutachtens von Herrn Dipl.-Ing. Dr. Markus Hoffmann) zu begrenzen und
kiinftigen Unklarheiten und Problempunkten zu begegnen.
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Der Vertreter der Baubezirksleitung Graz-Umgebung (nach eigener Angabe Vertreter
der Bundeswasserbauverwaltung) bringt zusdtzliche Argumente nach Durchsicht des
Teilgutachtens Wasserbautechnik vor: Zu Punkt 1. wird davon ausgegangen, dass die im
Projekt ermittelte Retentionswirkung (Wirkung des Fliefretentionsverlustes) zu gering
bemessen sei und die Wirkung des Retentionsraumes hoher zu bewerten sei; unter Punkt
2. werden Fragen der n-1-Regelung der Wehranlage Mellach und deren Handhabung
aufgeworfen; unter Punkt 3. wird das Teilgutachten Uberortliche Raumplanung und das
Teilgutachten Ortliche Raumplanung als nicht ausreichend moniert; letztlich wird unter
Punkt 4. darauf verwiesen, dass der projektsgemdfie Hochwasserschutz nicht ausreiche,
um einen umfassenden Hochwasserschutz fiir derzeit betroffene Bauten zu gewdhrleisten.
Weitere wichtige schutzwasserbauliche Mafsnahmen wdren notwendig.

Die Umweltanwdltin lehnt in ihrer Stellungnahme ausdriicklich das Teilgutachten
Gewidsserokologie  hinsichtlich der Bewertung ,keine Verschlechterung des
Wasserkorpers” ab, sie weist neuerlich darauf hin, dass das Projekt dem
Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie widerspreche und daher es der
Behorde auferlegt sei, die Ausnahmekriterien unter Beantwortung ndher prdzisierter
Fragen zu priifen. Zum Fachbereich Naturschutz geht sie kritisch mit den vorliegenden
Teilgutachten der behordlich beigezogenen Sachverstindigen Dipl.-Ing. Fasching (das
Gutachten sei nicht nachvollziehbar, die Stellungnahmen der Parteien seien nicht
eingearbeitet) und des Dipl.-Ing. Proksch (auf niiher bestimmte Unstimmigkeiten gehe
der Gutachte nicht ein bzw. seien naturschutzfachliche Wertigkeiten vom Gutachter nicht
ausreichend gewiirdigt) auseinander und legt prdzisierend dar, weshalb es aus
fachlicher Sicht durch das gegenstindliche Vorhaben zu wesentlichen Auswirkungen auf
verschiedene Naturschutzgiiter (beispielsweise Schutzgutvegetation, Vigel, Fledermduse,
Amphibien, Laufkdfer und FFH-Kdfer, Schmetterlinge, Libellen) komme.

Herr Richard Mach nimmt als Landwirt und als Obmann der Beregnungsgenossenschaft
Raababach Stellung zu den Themen Grundwasser und Hochwasserschutz. Einerseits
solle die Hohe des Grundwassers nicht tief liegende Objekte gefihrden
(Grundwassereintritt im Keller), andererseits soll das Sinken des Grundwasserstandes
nicht Beregnungsbrunnen beeintrichtigen, das Absinken des Grundwassers hdtte auch
schwerwiegende Folgen fiir die Vegetation und den Baumbestand. Bei
Beregnungsbrunnen mogen daher bereits im Jahre 2008 regelmdifig die Pegelstinde
gemessen und statistisch dokumentiert werden. Zum Thema Hochwasserschutz sollten
Hochwdsser so schnell als moglich in die Mur abgeleitet werden, um einer Gefihrdung
von Wohnobjekten wirkungsvoll zu begegnen.

Der Vertreter des Vereins Lebensraum Siid moniert die nicht ausreichende Untersuchung
der Auswirkungen des Projektes auf das regionale Klima (Verlust der Waldfunktionen
als Frischlufterzeuger und Frischluftbringer), die Eignung des Fischmonitorings, falls
der Fischotter in der Bauphase ganz abwandern sollte und hinterfragt die Auswirkungen
des Vorhabens in der Bauphase auf den Wildbestand.

Herr Nussbaum (als Grundbesitzer) hinterfragt Auswirkungen der geplanten Radwege,
von ,,stehendem* Wasser im Bereich oberhalb des Dammes auf die Landwirtschaft
(,, Verschattung“) und erhebt die Frage, ob sich die Wasserqualitit in , unseren
Brunnen* verschlechtern werde. Der Vertreter der Bezirkskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft Graz/Graz-Umgebung  hdlt die bisher abgegebene schriftliche
Stellungnahme aufrecht. Der Vertreter der Stadt Graz (Kanalbauamt) weist neuerlich
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darauf hin, dass seitens der Stadt Graz keine Zustimmung zu den im Projekt dargestellten
Umbaumafinahmen im offentlichen Kanalsystem vorliege und diese auch aus Griinden
der erwarteten Verschlechterung der hydraulischen Leistungsfihigkeit, der
Nichtiibereinstimmung mit der kiinftigen Mischwasserbewirtschaftung aufgrund des
mittel- bis langfristig geplanten Mischwasser-bewirtschaftungskonzeptes der Stadt Graz
und der rechtlichen Ungeklirtheit der Verantwortlichkeit fiir den ordnungsgemdf3en
Betrieb des Mischwassersammlers auch nicht erteilt werden konne. Unter Bezugnahme
auf das Teilgutachten Abwassertechnik wird darauf hingewiesen, dass mittelfristig zu
setzende Mafinahmen zwecks Beseitigung des massiven Eintrags von Schwimmstoffen
aus dem Kanalnetz nicht vom Kanalnetzbetreiber zu veranlassen und zu finanzieren
seien, sondern dass es Aufgabe des Kraftwerksbetreiber sein werde, auf seine Kosten und
Veranlassung geeignete Mafinahmen zu treffen.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan (Fachabteilung 19A) legt nach Durchsicht der
Ergdnzungen zu den Gutachten dar, dass die aktualisierte Bewertung der Ergebnisse der
Gutachten und Befischungen auf Basis der vorhandenen Methodenpapiere derzeit einen
guten okologischen Zustand der Mur im vom Projekt betroffenen Wasserkorper ergebe,
somit grundsdtzlich ein Verschlechterungsverbot und ein Verbesserungsgebot bestehe,
um das verfahrensgegenstindliche Projekt dem Verschlechterungsverbot gemdf3 dem
Wasserrechtsgesetz widerspreche; hingewiesen wird darauf, dass Ausnahmen von der
Verschlechterung nach ausfiihrlicher Abwiigung der Offentlichen Interessen gemdf3 §
104a Abs. 2 WRG. moglich seien, wobei als abgemindertes Ziel zumindest das gute
okologische Potential zu erreichen sei, allerdings fehle eine detaillierte Prognose des
zukiinftigen okologischen Zustands nach Kraftwerkserrichtung auch in den Erginzungen,
weshalb eine Beurteilung der Projektsauswirkungen diesbeziiglich nicht moglich sei.
Voraussetzung fiir eine positive Beurteilung des Projektes sei somit die Darstellung der
wesentlichen Bedeutung des Projektes fiir die Energieversorgung des Landes bzw. die
Erreichung des guten okologischen Potentials.

Der Vertreter der Wassergenossenschaft Kalsdorf-Mooswiesen moniert das
ausreichende Eingehen auf seine schriftlich abgegebene Stellungnahme im
Gesamtgutachten  durch  die  beigezogenen  behordlichen — Sachverstdndigen.
Verschlechterungen in bezug auf die Drainage-anlagen werden nicht akzeptiert.

Herr Hermann Eckhart hdlt seine schriftliche Stellungnahme aufrecht, stellt aber klar,
irrtiimlich die Parzellen-Nr. 762/1 angegeben zu haben statt der richtigen Parzellen-Nr.
726/1. Herr Ing. Bertram Schall erhebt Bedenken gegen die Objektivitit der behordlich
beigezogenen Sachverstindigen, da eine groffe Zahl der im Verfahren beigezogenen
Amtssachverstindigen  weisungsgebundene  Beamte des Landes seien. Ein
Interessenskonflikt wird darin gesehen, dass die Antragstellerin Steweag-Steg GmbH.
mehrheitlich im Landeseigentum stehe und daher wirtschaftliche Interessen des Landes
hinsichtlich einer maoglichst einfachen, giinstigen und reibungslosen Umsetzung des
Projektes bestehen.

4.5. Erstmals, somit ohne eine Grundlage in einer bereits schriftlich deponierten
Stellungnahme zu finden, haben im Rahmen der miindlichen Verhandlung der Verwalter des
offentlichen Wassergutes (Landeshauptmann, vertreten durch die Fachabteilung 19B), die
Grazer Stadtwerke AG. und das Arbeitsinspektorat Graz Stellung genommen:
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Der Vertreter des Verwalters Offentlichen Wassergutes bzw. des Verwalters von Fliichen
der  Murregulierungskonkurrenz  (MRK)  verweist auf die  zivilrechtlichen
Notwendigkeiten zur dauernden und voriibergehenden Grundinanspruchnahmen, weist
hin auf die Entgeltpflicht und Vereinbarungspflicht beziiglich Entnahme von Sand,
Schotter und Kies bzw. bei Rodung von Auwald, stellt fest, dass die Kraftwerke als
Superedifikat gemdf3 § 535 ABGB anzusehen sein werden und im auferbiirgerlichen
Eigentum der Steweag-Steg verbleiben werden und die Republik Osterreich als
Grundeigentiimerin keinerlei Haftung iibernehmen werde. Die Verkehrssicherungspflicht
treffe die Steweag-Steg GmbH., Radwege auf Grundstiicken des OWG bzw. der MRK
diirfte mit einer wasserdurchldssigen Decke (kein Asphalt oder Beton) ausgefiihrt
werden. Weitere vereinbarungsmdyflige Vorgaben (Vermessungskosten, Herstellung der
Grundbuchsordnung, Erhaltung und Instandsetzung der Uferschutzbauwerke, Abtretung
vertraglicher Rechte und Kosteniibernahme fiir Anordnungen im Fall des Erloschens des
Wasserrechtes werden dargestellt.

Der Vertreter der Grazer Stadtwerke AG. weist als Betreiber des Wasserwerkes
Feldkirchen darauf hin, dass im Projekt Mafinahmen zum Schutz des Grundwassers im
Bereich des Wasserwerkes Feldkirchen sowie zur Erhaltung der Konsensmenge in
Abstimmung mit den Grazer Stadtwerken eingearbeitet worden seien, fiir den Fall des
Nichtgreifens der Mafnahmen werden weitere Mafinahmen im Vereinbarungswege zur
eventuellen notwendigen Herstellung der Wasserqualitit festzulegen und der
Kostenersatz zu regeln sein. Diese Vereinbarung miisse noch vor Beginn der Bauarbeiten
festgelegt sein.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates Graz beantragte die Vorschreibung bestimmter
vorgeschlagener Auflagen der behordlichen Sachverstindigen auch aus Griinden des
Arbeitnehmerschutzes; im Einzelnen betrifft dies Auflagen des bautechnischen Amtssach-
verstindigen (mit Ausnahme des Punktes iiber die Freihaltung von Fluchtwegen usw.
und des letzten Punktes), die Auflagenpunkte 8 und 9 des maschinentechnischen
Amtssachverstindigen und die Auflagenpunkte 1, 6 - 15 des elektrotechnischen
Amtssachverstindigen.

4.6. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde das UV-GA und die Teilgutachten von
den beigezogenen Sachverstindigen erldutert, den Parteien wurde Gelegenheit zur Ausiibung
des Fragerechtes gegeben und kann festgestellt werden, dass die beigezogenen
Sachverstiandigen der Behorde an ihren schriftlichen Teilgutachten festgehalten haben und -
soweit nicht im Folgenden ausdriicklich angefiihrt - keine davon abweichenden AuBerungen
abgegeben haben.

4.7.  Die Verhandlung brachte folgende wesentlichen Ergebnisse zu Tage, wobei wesentliche
AuBlerungen der behordlichen Sachverstindigen wegen ihrer Bedeutung im vollen Wortlaut
wiedergegeben werden:

Der Vertreter des Naturschutzbundes Steiermark verweist darauf, dass der
Naturschutzbund im Projektsgebiet Grundstiickseigentiimer betreffend Gst.Nr. 539, KG.
Wagnitz, sei und ein Unterschutzstellungsverfahren als geschiitzter Landschaftsteil
beziiglich dieses Grundstiickes im Laufen sei, was bei der Entscheidung zu
beriicksichtigen wire. Uber Befragen des Rechtsvertreters der Antragstellerin gibt der
Vertreter des Naturschutzbundes Steiermark an, dass der Naturschutzbund im Zeitpunkt
der Einwendungserhebung noch nicht grundbiicherlicher Eigentiimer des betroffenen
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Grundstiickes gewesen sei. Die Diskrepanz hinsichtlich des Eigentums am Grundstiick
Nr. 939, KG. Wagnitz, konnte aufgekldrt werden, da nach wie vor Frau Notburga Hutter
als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen ist, das Grundstiick aber bereits an den
Naturschutzbund Steiermark verkauft hat. Da das Grundverkehrskommissionsverfahren
noch nicht abgeschlossen ist, konnte der Naturschutzbund Steiermark noch nicht ins
Grundbuch eingetragen werden.

Festgestellt werden kann, dass - entgegen der AuBerung des Vertreters des
Naturschutzbundes Steiermark - zum Zeitpunkt der Verhandlung kein naturschutz-
rechtliches Verfahren zur Unterschutzstellung eines Grundstiickes im Projektsgebiet in
der zustindigen Bezirkshauptmannschaft im Laufen gewesen ist (Aussage des
teilnehmenden Vertreters der Bezirkshaupt-mannschaft Graz-Umgebung in der Verhand-
lung).

Zum Fachbereich Wasserbautechnik nahm der beigezogene Sadchverstindige wie folgt
Stellung (in vollem Wortlaut):

Zur Stellungnahme der Baubezirksleitung Graz-Umgebung anldsslich der
Verhandlung am 18.12.2007 hélt der SV fest, dass diese Behauptung aus fachlicher
Sicht nicht geteilt werden kann. Es wird vom wasserbautechnischen SV, Dipl.-Ing.
Meidl, folgendes ausgefiihrt:

Zu Punkt 1:

Aufgrund von Abflussaufzeichnungen an den Pegeln Graz und Wildon beim
Hochwasser 1966 wird von der Baubezirksleitung Graz-Umgebung davon
ausgegangen, dass die im Projekt ermittelte Retentionswirkung bei einem HQ3g
unplausibel gering ist. Dazu ist festzuhalten, dass die Retentionswirkung bezogen auf
das etwa 13 km lange Projektsgebiet nicht iiber Abflussaufzeichnungen an den Pegeln
Graz und Wildon beurteilt werden kann, die 23 km auseinander liegen. Weder fiir den
Pegel Graz, noch fiir Wildon liegen fiir das Jahr 1966 Abflussdaten im
Hydrographischen Jahrbuch vor. Es ist daher erfahrungsgemdf davon auszugehen,
dass die verwendeten Pegelschliisselkurven im oberen Durchflussbereich sehr
unsicher sind, da dafiir keine Durchflussmessungen vorliegen.

Die Ermittlung der Retentionswirkung im Projektsgebiet erfolgte iiber eine
instationdre, 2-dimensionale hydraulische Modellierung und ein 3-dimensionales,
hochgenaues Gelidndemodell, was dem Stand der Technik entspricht. Es existieren
derzeit keine genaueren Berechnungsmethoden. Dabei beziehen sich die im Projekt
angefiihrten Auswirkungen auf eine ,, schmale“ Hochwasserwelle mit relativ kleinem
Volumen, bei der die Retentionswirkung an der oberen Plausibilititsgrenze liegt. Die
hydrologischen Grundlagen (also auch die Wellenform) wurde mit dem
Hydrographischen  Dienst  des  Landes  Steiermark  abgestimmt.  Die
Berechnungsergebnisse sind schliissig und nachvollziehbar, was auch vom durch die
Fachabteilung 19A des Landes Steiermark beigezogenen externen Sachverstindigen,
dem Biiro Pieler, bestdtigt wurde.

Es ist daher davon auszugehen, dass sich durch das Kraftwerksprojekt fiir die
Unterlieger keinerlei Erhohung der Hochwasserspitzenabfliisse ergeben wird. Es
andert sich lediglich die Durchflussaufteilung im Bereich des Kraftwerkes Mellach,
indem in Zukunft ein erhohter Abfluss in der Mur zur Wehranlage gelangt, wahrend
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ein geringerer Abfluss rechtsseitig ausufert und durch das Ortsgebiet Werndorf

abfliefst.
Zu Punkt 2:

Die n-1 Regelung gibt den Kraftwerksbetreibern die Moglichkeit der Blockierung
eines Wehrverschlusses fiir Wartungs- oder Reparaturarbeiten. Es ist richtig, dass
derartige Arbeiten auch mehrere Wochen dauern konnen, wie dies die
Baubezirksleitung Graz-Umgebung in Ihrer Stellungnahme ausfiihrt. Die n-1
Regelung fiir HQ100 ist in dieser Betrachtung eine ausgezeichnete Losung, sofern das
HQI00 gleichzeitig die Bemessungswassermenge fiir die Wehranlage ist. In diesem
Fall ware die Wehranlage durch eine zusdtzliche Wehrdffnung zur Erfiillung der n-1
Bedingung sehr grofiziigig bemessen.

Wenn aber die Bemessungswassermenge fiir die Wehranlage nicht das HQ100
sondern das HQ1000 ist, dann wird die Situation kritisch, weil ja nicht anzunehmen
ist, dass bei Wasserfiihrungen mit Uberschreitung des HQ100 das blockierte Wehrfeld
wdhrend der Hochwasserfiihrung gedffnet werden kann. Das blockierte Wehrfeld steht
in derartigen Situationen fiir Wasserfiihrungen, die iiber das 100-jihrliche Ereignis
hinausgehen nicht mehr zur Verfiigung, womit eine Fehlbemessung der Wehranlage
infolge des blockierten Wehrfeldes gegeben ist.

Tatsiichlich gibt die n-1 Regelung bei HQI00 dem Wehranlagenbetreiber die
Moglichkeit  fiir eine  bedenkenlose  Blockierung eines Wehrfeldes  fiir
Wartungsarbeiten, was schlieflich zur nicht konsensgemdf3en Hochwasserabfuhr bei
grofieren Ereignissen fiihren kann. Es handelt sich demnach bei der n-1 Regelung
beim KW Mellach nicht um eine erforderliche zusdtzliche Sicherheitsbetrachtung,
sondern um einen Freibrief fiir eine willkiirliche Blockierung eines Wehrfeldes durch
den Betreiber.

Die n-1 Regelung wdre nur zuldssig, wenn sich diese nicht auf das HQ100, sondern
auf das jeweilige Bemessungsereignis der Wehranlage beziehen wiirde. Eine derartige
Regelung besteht jedoch bei keiner der Wehranlagen an der gesamten Mur, weshalb
auch den Betreibern nicht mit einer n-1 Regelung entgegengekommen werden kann.
Aus Griinden der dffentlichen Sicherheit ist deshalb auch fiir das KW Mellach die n-1
Regelung bei HQ100 kein Ansatz fiir eine fachkundige Beurteilung.

Es muss bei allen Kraftwerken an der Mur, auch beim KW Mellach, sichergestellt
sein, dass bei extremen Hochwasserdurchgingen simtliche Verschliisse vollstindig
betriebsfihig sind.

Wartungs- oder Reparaturarbeiten sind derart vorausschauend auszufiihren, dass bei
Hochwasserereignissen auch die notwendigen Verschliisse gedffnet werden konnen.
Die Vorgangsweise ist in der Betriebsordnung festzulegen, welche z.B. im
gegenstandlichen Verfahren unter Auflage 28) vorgeschrieben ist.

Auch hinsichtlich Verklausungsgefahr bringt die n-1 Regelung beim KW Mellach
nicht Vorteile, sondern erhebliche Nachteile, wenn das Wehrfeld beim
Hochwasserdurchgang blockiert ist. Es ist weitaus zweckmdpfliger, den Verklausungen
durch breite Wehrfelder mit einem grofien Freibord bei Wehrbriicke und Segment,
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sowie mit dem Einsatz von Gerdten und Baumaschinen mit geeigneten Zufahrts- und
Aufstellungsmoglichkeiten entgegenzuwirken, wie dies mit den Auflagen 22) bis 24) im
gegenstandlichen Verfahren vorgeschrieben ist.

Zu Punkt 3:

Hier besteht offensichtlich ein fachliches und rechtliches Missverstindnis der
Baubezirksleitung Graz-Umgebung.

Zu Punkt 4:

Auch bei diesem Punkt besteht ein offensichtliches Missverstindnis der
Baubezirksleitung Graz-Umgebung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die urspriingliche Beantwortung zur Eingabe
der Baubezirksleitung Graz-Umgebung nach wie vor vollinhaltlich zutrifft, und dass
durch die neuerlichen Vorbringen der Baubezirksleitung Graz-Umgebung keine
gednderte Situation gegeben ist.

Stellungnahme von DI Meidl zum Vorbringen der LandesstraBenverwaltung:

Zum Vorbringen der Landesstraf3enverwaltung wird aus wasserbautechnischer Sicht
ausgefiihrt, dass fiir die Bemessung der Wanne der hichste Grundwasserspiegel von
Bedeutung ist, welcher durch das Vorhaben nicht verdndert wird. Eine Auswirkung
konnte allenfalls durch eine hohere Leckwassermenge im Bereich der Wanne gegeben
sein. Aber auch fiir diese Leckwassermenge sind die Pumpeinrichtungen fiir die
grofite Leckwassermenge bei Grundwasserhochststand auszulegen.

Uber Befragen durch den VL bekriftigt DI Meidl, dass aus bautechnischer Sicht keine
Auswirkungen auf das Bauwerk (Beton) des Projektes ,,Siidgiirtel” durch die
Anhebung des Grundwasserspiegels zu erwarten sind.

Zum Fachbereich Geotechnik erldutert der Vertreter der Projektwerberin die projektierte
Dammausfiihrung und hélt fest, dass auf dem Grundstiick Hutter kein Damm errichtet
werden wird.

Zum Fachbereich Abfalltechnik beantwortet der beigezogene Amtssachverstindige die
Frage des Zwischenlagers damit, dass Zwischenlagern nicht als Deponien im Sinne des
AWG aufzufassen sind. Aus technischer Sicht sind keine MaBnahmen fiir die
Zwischenlagerung erforderlich.

Zum Fachbereich Raumplanung wird die Frage, inwieweit Kumulierungen mit weiteren
Infrastrukturprojekten beriicksichtigt wurden, vom Projektwerber damit beantwortet, dass
nur Verfahren, die schon entsprechenden Rechtsstatus hatten, in die Beriicksichtigung
des Projektes eingeflossen sind. Erheblich nachteilige Auswirkungen aufgrund von
Kumulierungen werden seitens der Projektswerber nicht erwartet (dazu wird auch auf das
Berufungsverfahren betreffend die Steiermarkleitung verwiesen, wo die Frage der



-160 -

moglichen Kumulierung mit dem verfahrensgegenstindlichen Vorhaben vom
Umweltsenat bereits thematisiert und mit dem Ergebnis gepriift worden sei, dass keine
erheblichen nachteiligen kumulierenden Auswirkungen zu erwarten seien).

Zum Fachbereich Luftreinhaltung und Klima fiihrte der beigezogene Sachverstindige
aus, dass der IP1 (It. Projekt) beschlossen deswegen aus der Beurteilung rausfillt, da das
betroffene Grundstiick nunmehr im Eigentum der Antragstellerin steht und daher nicht
mehr als Nachbargrundstiick zu werten ist. Weiters erldutert der Sachverstindige die
CO2-Neutralitédt des Projektes durch Wiederaufforstungsmafinahmen und hilt fest, dass
kleinklimatische negative Verdnderungen nicht erwartet werden. Im direkten Baubereich
des Projektes kann es in der Bauphase zu relativ geringen Grobstaubemissionen
kommen.

Zum Fachbereich Hydrogeologie nahm der beigezogene Sachverstindige wie folgt
Stellung (im vollen Wortlaut):

Beziiglich der Stellungnahme von Fr. Hechtl (Nr. 6) ist festzuhalten, dass im Bereich
der KG Lebern laut Prognosemodell keine Absenkung, sondern eine Anhebung des
Grundwasserspiegels eintreten wird, wodurch von einer Beeintrichtigung von
Brunnen in diesem Bereich nicht auszugehen ist. Auch ist aufgrund der hier
vorherrschenden Flurabstinde eine Uberschwemmung von Grundflichen durch das
Grundwasser nicht zu erwarten. Es wird eine Beweissicherung vorgeschrieben, mit
der diese Prognose auch iiberpriift werden kann und sollten wider Erwarten
Beeintrdchtigungen eintreten, so besteht das Recht auf Schadenersatz.

Beziiglich der Stellungnahme von Hrn. Mach, Obmann der Beregnungsgemeinschaft
Gossendorf (Nr. 15) ist festzuhalten, dass in jenem Bereich, in welchem die
Beregnungsbrunnen gelegen sind — dieser wurden am heutigen Tage personlich von
Hrn. Mach angegeben — keine mehr als geringfiigigen Verdnderungen der
Grundwasserstinde, d.h. weder Anhebung noch Absenkung und somit keine
Beeintrdichtigungen dieser Brunnen zu erwarten sind. Dennoch wird auch hier ein
Beweissicherungsprogramm  durchgefiihrt  und  sollten  wider  Erwarten
Beeintrdchtigungen eintreten, so besteht das Recht auf Schadenersatz.

Zur Stellungnahme des Vertreters der Verkehrsabteilung ist festzuhalten, dass
Auswirkungen auf die in Planung befindliche, jedoch nicht bewilligte Trasse des
Siidgiirtels moglich sind, die sich jedoch im Wesentlichen auf die Bauphase
beschrdnken. Bei bestimmten Bemessungswasserstinden (voraussichtlich unter Q75)
wird ein erhohter Pumpaufwand bei der Wasserhaltung moglich sein. Fiir den
Bestand der Trasse wird kein Beeintrichtigung erwartet, da diese auf den hochsten zu
erwartenden Grundwasserspiegel bemessen sein sollte, der jedoch It. Projekt in
Hinkunft in bisherigen Ausmaf3 nicht mehr erreicht wird. Die Rahmenbedingungen fiir
den Ausgleich der moglichen Erschwernisse in der Bauphase wiiren im Rahmen einer
einvernehmlichen Losung mit der Konsenswerberin festzulegen. Erhebliche Umwelt-
auswirkungen sind daraus keinesfalls abzuleiten.

Zu den Stellungnahmen der Umweltverbdnde ist festzuhalten, dass eine Beurteilung
der Verdnderung des Grundwasserspiegels und des Schwankungsverhaltens nur in
Hinblick auf die Erhaltung des guten mengenmdfligen und qualitativen Zustandes zur
Aufrechterhaltung und Sicherung der Offentlichen Wasserversorgung erfolgen kann
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und diesbeziiglich fiir den Grundwasserkorper "Grazer Feld" keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen erwartet werden. Beeinflussungen der Vegetation — in
welcher Form auch immer — konnen vom hydrogeologischen ASV nicht beurteilt
werden.

Auf Anfrage des Vertreters der Grazer Stadtwerke AG ist letztlich festzuhalten, dass
die im Gutachten des hydrogeologischen ASV vorgeschlagene Auflage, dass das
geplante Beweissicherungsprogramm zumindest 5 Jahre nach Vollstau zu dauern hat,
nicht bedeutet, dass dieses Programm nach 5 Jahren beendet werden kann. Diese
Frist dient lediglich der Behorde dann iiber die Zwischenergebnisse der
Beweissicherung abzusprechen und entsprechende Adaptierungen vornehmen zu
konnen. Das Beweissicherungsprogramm im unmittelbaren Einzugsgebiet des
Wasserwerkes Feldkirchen wird auf Dauer des Bestandes der Kraftwerke
durchzufiihren sein.

Zum Fachbereich Gewisserokologie (Limnologie) wurden die in den Einwénden
vorgebrachten Argumente ausfiihrlich erortert.

Der Sachverstidndige fiihrt dabei aus, dass im betroffenen Gewisserabschnitt eine
Dominanz des rheophilen Bestandes vorherrscht; der Gewisserabschnitt ist in einem
schlechten 6kologischen Zustand. Abfischungen im Stadtbereich von Graz haben ein
wesentlich besseres Ergebnis gebracht als solche im Projektsbereich; es ist daher zu
erwarten, dass im Projektsgebiet der Fischbestand aus dem Grazer Bereich stammt
und nicht selbst reproduzierfihig ist. Der derzeit vorhandene naturferne
Gewisserzustand wird projektsgemdl durch einen anderen (gleichwertigen)
naturfernen Gewiésserzustand ersetzt, was neutral zu bewerten ist. Die Einwidnde bzw.
in den  Einwidnden  vorge-brachten = Mallnahmenvorschlige  betreffend
Fischaufstiegshilfe werden vom Sachverstindigen als positive Kritik aufgenommen
und verweist er darauf, dass diese auch vom Projektswerber ernsthaft gepriift werden
sollten.

Zur Bewertung des Ist-Zustandes des Gewissers (Mur im Projektsgebiet) hilt der
Sachverstindige fest, dass rechtlich geregelte Methoden eindeutig nur fiir eine von
mehreren  Qualitdtskomponenten  derzeit  vorliegen;  fiir die  iibrigen
Qualitdtskomponenten sind Methoden noch nicht eindeutig festgelegt, weshalb die
heranzuziehende Methode in Form einer Einzelfallbeurteilung dem jeweiligen
Sachverstindigen  vorbehalten  bleibt. Wenn daher mehrere  Gutachten
(Gegengutachten der Einwender, insbesondere des wasserwirtschaftlichen
Planungsorganes) vorliegen, muss vom Sachverstindigen festgehalten werden, dass
keine gesicherten Prognosen in die eine oder andere Richtung moglich sind; er schligt
der Behorde daher vor, ein § 104 a WRG - Verfahren durchzufiihren.

Zum Thema Huchen hélt der Sachverstindige fest, dass im Projektsbereich der Mur
sicherlich kein natiirlicher Bestand im Sinne der FFH-Richtlinie vorhanden ist. Zum
Stromer wird festgehalten, dass sein Lebensraum durch das Projekt sicher nicht
zerstort wird.

Aufgrund dieser AuBerungen wurde vom Verhandlungsleiter das Beweisthema im
Verfahren ausgedehnt auf die Kldrung der Voraussetzungen fiir die Ausnahmegewihrung
vom Verschlechterungsverbot nach § 104 a WRG., da die Argumente, insbesondere der
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Umweltorganisationen, des  wasserwirtschaftlichen  Planungsorgans und  der
Umweltanwiltin hinsichtlich der Bewertung des Ist-Zustandes der Mur stichhaltig
erscheinen. Vom Verhandlungsleiter wurden daher substantielle Aussagen sowohl von
den Projektwerbern als auch von den betroffenen Sachverstindigen der Behorde zu den
gesetzlichen Vorgaben der Gewihrung einer Ausnahmegenehmigung nach § 104 a
WRG. ceingefordert. Da auch die Frage der konkreten Ausgestaltung der
Fischaufstiegshilfen im  Vorschlag miindete, im Einvernehmen zwischen
Fischereiberechtigten, Projektwerber und Vertreter der mitwirkenden Wasserbehorde
eine entsprechende Losung zu finden, wurde vom Verhandlungsleiter festgehalten, dass
bis vor Schluss der miindlichen Verhandlung entweder 1. entsprechend der Empfehlung
des gewisserdkologischen Amtssachverstindigen eine klare Projektsduflerung von den
Projektswerbern abgegeben wird, oder 2. der gewésserdkologische Amtssachverstindige
einen klaren, hinreichend konkreten Maflnahmenvorschlag im Sinne einer Auflage- oder
Projektsmodifikation formulieren soll, soweit den MaBnahmenvorschligen des
Fischereiverbandes bzw. des Fischereiberechtigten vom behordlichen Gutachter fiir
Gewdsserokologie zu folgen sei.

Der beigezogene Amtssachverstiandige fiir Gewédsserokologie nahm dazu insgesamt wie
folgt Stellung (in vollem Wortlaut):

Zu den Einwendungen des Vertreters des Naturschutzbundes und des Fischerei-
berechtigten Herrn Mag. Walter Urwalek beziiglich des Fragenkomplexes ,, Huchen —
natiirlicher Bestand — Lebensraumeinengung “ ist folgendes festzustellen:

Der diesbeziiglichen Stellungnahme der Vertreter der Konsenswerberin ist zu
entnehmen, dass die erste Besatzmaffnahme mit Huchen nach der Mursanierung im
Jahre 1995 durchgefiihrt wurde. Vor 1995 war in den Zeiten, in denen die Mur
lediglich iiber Giiteklassen III — IV bzw. IV im Projektsbereich bzw. im Stadtbereich
von Graz verfiigte, kein Huchenbestand nachweisbar. Im Jahre 1995 wurde ein Besatz
mit Adulten und Setzlingen vorgenommen. Erstmals seit 1995 konnte im Jahre 2007
bei Abfischungen im Stadtgebiet und im Projektsgebiet der Huchen nachgewiesen
werden. Ein nennenswerter Bestand fand sich lediglich im Stadtgebiet von Graz. Im
Projektsgebiet (Flief3strecke zwischen Rudersdorfer Au und Stauraum Mellach) setzte
sich der Bestand aus einigen wenigen Jungfischen zusammen. Dies ist damit im
Zusammenhang zu sehen, dass die Mur im Projektsgebiet als ausgesprochen
strukturarm zu bezeichnen ist (siehe Gutachten des limnologischen ASV). Es fehlen
vor allem Gumpen und dhnliche Strukturelemente, die fiir grofiere Huchen
brauchbare Lebensrauminventare darstellen wiirden. Die Mur im Projektsgebiet ist
daher als kein geeigneter Lebensraum fiir Huchen zu bezeichnen. Damit verfiigt auch
die Mur im Projektsgebiet iiber keinen natiirlichen Huchenbestand im Sinne der FFH-
Richtlinie und sind die vorgefundenen juvenilen Stadien in Abhdngigkeit vom Bestand
in der Mur im Stadtgebiet von Graz zu sehen. Hingewiesen wird, dass der
Projektszustand sowohl in den Staurdumen selbst als auch insbesondere in den
Stauwurzelbereichen sowie in den Mafnahmengebieten der freien Fliefistrecke
durchaus geeignete Kleinlebensrdume fiir den Huchen bieten wird und durch die
entsprechende Ausfiihrung der Fischaufstiegshilfen die Durchgdngigkeit gewdhrleistet
werden muss. Ein ,,Aussterben des Huchens* im Projektsgebiet nach Errichtung der
Kraftwerke ist daher nicht zu befiirchten.
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Zu den Stellungnahmen des WWF, der Umweltanwiiltin, des wasserwirtschaftlichen
Planungsorganes — FAI9A und des Naturschutzbundes Steiermark beziiglich der
Frage der Einstufung des vom Projekt betroffenen Wasserkorpers der Mur in einen
bestimmten dkologischen Zustand entsprechend Anhang C zum WRG ist festzuhalten,
dass aufgrund der derzeit noch fehlenden gesetzlichen Grundlagen (die bezug
habende ,,Qualititszielverordnung, Okologie* liegt zurzeit noch nicht vor) keine
zweifelsfreie Bestimmung des okologischen Zustandes und damit auch keine Aussage
beziiglich der Auswirkungen des gegenstindlichen Vorhabens hinsichtlich
Verschlechterung dieses Zustandes in Bezug auf das Verschlechterungsverbot des §
30a WRG mit der erforderlichen Sicherheit getroffen werden kann. Diesbeziiglich
wird auf die im Rahmen des Verfahrens von der Behorde durchgefiihrte Bewertung
des Offentlichen Interesses im Sinne der Bestimmungen des § 104a WRG hingewiesen.

Zur Stellungnahme des Fischereiverbandes Steiermark:

Die Sicherstellung der Durchgdngigkeit und damit des Fliefsigewdsserkontinuums durch

die Errichtung funktionsfihiger Fischaufstiegshilfen —war ein wesentlicher
Gesichtspunkt fiir die positive Bewertung des gegenstindlichen Vorhabens aus
gewdsserokologischer Sicht.
Beziiglich des Problemkreises ,, Fischabstiegshilfe ist festzuhalten, dass zurzeit
Fischabstiegshilfen bzw. deren technische Gestaltung noch nicht Stand der Technik
sind und sich noch durchaus in einem Experimentier- bzw. Entwicklungsstadium
befinden. Eine gewisse Abwdrtswanderung ist durch die Fischaufstiegshilfen ohnehin
gegeben.

Ein Schwallbetrieb ist nicht zulissig, es wird daher auch keine Schwallbeein-
Sflussungen im Unterwasser geben.

Diesbeziiglich wird auf die Auflage 3.) im Gutachten des limnologischen
Amtssachverstindigen verwiesen, in der gefordert wird, dass ldngstens bis zur
Kollaudierung ein Geschiebemanagement zu erarbeiten ist.

Eine Ausgestaltung des Stauraumes bzw. des kompletten Anlagenbereiches dergestalt,
dass keine Anmsiedlungsmoglichkeit fiir fischfressende Tiere gegeben ist, ist mit
Riicksicht auf das okologische Gesamtgefiige nicht moglich.

Diesbeziiglich wird auf die Auflage 4. im Gutachten des limnologischen
Sachverstindigen verwiesen, in der die Bestellung einer okologischen Bauaufsicht als
erforderlich erachtet wird.

Zur Stellungnahme von Prof. Mag. Walter Urwalek vom 17.12.2007

Zul): Beziiglich ~ Spiilungen  bzw. Staulegungen siehe diesbeziigliche
Ausfiihrungen zur Stellungnahme Landesfischereiverband.

Zull): siehe oben stehende Ausfiihrungen zu ,, Fragenkomplex — Huchen .

Zu Ill): siehe Ausfiihrungen zu Pkt. 1. erster Absatz zur Stellungnahme des
Landes-fischereiverbandes.

ZulV): siehe Ausfiihrungen zu Pkt. 1. zweiter Absatz zur Stellungnahme des
Landes-fischereiverbandes.
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ZuV): siehe diesbeziigliche Stellungnahmen und Projektsunterlagen zum
Fachbeitrag  Hydrochemie, der eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der
Temperaturproblematik beinhaltet, die als fachlich nachvollziehbar zu bezeichnen ist.
Hingewiesen wird diesbeziiglich lediglich, dass der Projektsbereich im Epipotamal
liegt und daher auch die entsprechenden Temperaturgrenzen (22 Grad) anzuwenden
sind.

Zu VI): siehe Fachbereich Hydrogeologie. Uber die Herkunft der geringen
Quecksilberbelastung der Sedimente konnen letztlich nur Vermutungen angestellt
werden.

Zu VIL): Ein Pridatoren-Bestandsmanagement ldsst sich leider nicht im Rahmen des

gegenstindlichen Vorhabens verwirklichen.

Zur Stellungnahme des Naturschutzbundes Steiermark vom 18.12.2007:

Zum Pkt. ,,Aquatische Lebensrdume u.a. Huchen (BOKU, Inst. fiir Hydrobiologie,
Univ.Prof.Dr. Jungwirth, DI Unfer, 13.12.2007) beziiglich des Absatzes iiber die
Leitbildfauna (BAW 2007). In diesem Absatz findet sich die richtige Feststellung, dass
das derzeitige Leitbild nahezu ausschliefSlich aus rheophilen bzw. indifferenten
Fischarten besteht. Es wird daraus der Schluss gezogen, dass insbesondere die
Lebensrdume fiir die rheophilen Fischarten zu erhalten sind. Dem kann aus der Sicht
des limnologischen ASV grundsditzlich nicht zugestimmt werden, da das historische
Leitbild sich auf den Zustand vor der grofien Murregulierung im Jahre 1874 beziehen
miisste und diesbeziiglich, wie aus den entsprechenden Unterlagen hervorgeht (siehe
Gutachten des limnologischen ASV), ein Leitbild heranzuziehen wdre, das einem
typischen Augebiet entsprechen miisste. Es wdre daher das Leitbild sowohl
hinsichtlich Leitarten als auch der typischen Begleitarten unter entsprechender
Beriicksichtigung stagnophiler Arten zu revidieren. Es kann somit keineswegs die
Meinung geteilt werden, dass die stagnophilen Arten von untergeordneter Bedeutung
sind.

Hinsichtlich des Fragenkomplexes ., Fischaufstiegshilfen* insbesondere in Bezug auf
die Stellungnahmen von Mag. Urwalek und vom Landesfischereiverband ist
festzustellen, dass die projektierten Fischaufstiegshilfen vom limnologischen ASV als
grundsdtzlich funktionsfihig bewertet werden. In der Auflage 1. des Gutachtens des
limnologischen ASV wird allerdings ein Beobachtungs- und Versuchszeitraum von 3
Jahren nach Inbetriebnahme der FAHs gefordert, um die allenfalls erforderlichen
Adaptionen hinsichtlich der zeitlichen und mengenmdfigen Dotationen durchfiihren
zu konnen. Entsprechend des Ergebnisses der Erorterungen am Verhandlungstage
(19.12.2007) konnen diese Adaptionen auch die bauliche Gestaltung der FAHs
umfassen. Wesentlich ist, dass nach Ablauf des Beobachtungszeitraumes von 3 Jahren
die Funktionsfihigkeit der FAHs nachvollziehbar nachgewiesen wird.

Dementsprechend wird die Auflage 1.) zweiter Absatz im Gutachten des
limnologischen ASV wie folgt abgedindert und neu formuliert:

»Nach einem Beobachtungs- und Untersuchungszeitraum von 3 Jahren nach
Inbetrieb-nahme der FAHs ist der Wasserrechtsbehorde ein von einem Fachkundigen
erstellter Bericht iiber die Funktionsfihigkeit der Fischaufstiegshilfen und iiber das
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allfillige Erfordernis einer Adaption sowohl hinsichtlich der baulichen Ausfiihrungen
als auch hinsichtlich der zeitlichen und mengenmdfiigen Dotationen der
Fischaufstiegshilfen vorzulegen.

Zum Auftrag der Behorde, Antworten auf ndher definierte Fragen zur Klidrung der
Voraussetzungen fiir die Ausnahmegewihrung vom Verschlechterungsverbot nach § 104
a WRG. zu geben, nahm der gewisserdkologische Sachverstindige wie folgt Stellung
(im Wortlaut):

1. Tritt durch das Vorhaben eine Anderung des Zustandes des OWK ein?
Dies kann aus fachlicher Sicht nicht ausgeschlossen werden.

2. Es handelt sich dabei — sofern Frage 1. mit ja beantwortet wird — um eine
Verdnderung hydromorphologischer Natur. Ob das Nichterreichen eines guten
Zustandes/Potenziales zu erwarten ist, kann aus fachlicher Sicht nicht beurteilt
werden, dies hat der Projektswerber darzulegen.

3. Die Anderung bezieht sich auf die ,,hydromorphologischen Eigenschaften*.

4. Ob durch diese Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften des OWK mit
dem Nichterreichen eines guten dkologischen Zustandes zu rechnen ist, ist - aufgrund
der derzeit noch fehlenden rechtlichen Grundlagen (noch ausstehende Verordnung
Qualitiitsziel Okologie) - nicht beurteilbar und muss dazu der Projektswerber
Stellung nehmen.

5. Ob durch diese Anderung mit einer Verschlechterung des Zustandes des OWK zu
rechnen ist, ist - aufgrund der derzeit noch fehlenden rechtlichen Grundlagen (noch
ausstehende Verordnung Qualititsziel Okologie) - nicht beurteilbar und muss dazu
der Projektswerber Stellung nehmen.

Die weiteren Fragen betreffen Griinde fiir das oOffentliche Interesse und muss dazu der
Projektswerber Stellung nehmen.

Zum Fachbereich Boden und Landwirtschaft nahm der beigezogene Sachverstindige wie
folgt Stellung (im vollen Wortlaut):

1. Zu Frau Elisabeth Gabriele Hechtl:

Bei den  Grundstiicken handelt es sich um Waldflichen, wobei der
Grundwasserflurabstand derzeit rd. 3 — 4 m betrdiigt. Ein Grundwasseranstieg von 20
— 40 cm, wie im Projekt vorgesehen, bewirkt weder eine Anderung der Bodenart, noch
eine Anderung der Hochwassersituation. Das Gst.Nr. 1401/25, KG. Lebern, wird
dariiber hinaus zu rd. 90% fiir die Errichtung des Hochwasserschutzdammes bendtigt.
Soweit Grundwasserabsenkungen vorgesehen sind, werden bei den Brunnen
Beweissicherungen vorgenommen.
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2. Zu Herrn Alfred Nussbaum: (3. Absatz)

Der Damm bzw. das Wasser haben keine Auswirkungen auf die Landwirtschaft bzw.
Sonneneinstrahlung, weil die Dammhohe in diesem Bereich nur rd. 7 m aufweist und
die Schattenwirkung durch die landeinwdrts stehenden viel hoheren Waldbdume (20 —
25 m Hohe) ausgelost wird. Auch das innerhalb der Déiimme aufgestaute Wasser wird
durch die Abdichtung keinen Einfluss auf auferhalb gelegene landwirtschaftliche
Flichen haben.

Zum Fachbereich Geologie hilt der beigezogene Sachverstindige fest, dass die
Verdachtsfldche 29 vollstindig entsorgt werden wird.

Zum Fachbereich Forstwesen bekriftigt der beigezogene Sachverstindige sein
schriftliches Teilgutachten und hilt fest, dass derzeit nicht vorausgesagt werden kann, ob
durch die natiirliche Sukzession eine Entwicklung stattfinden wird wie in den iiblichen
Auwaldfldchen. Er fiihrt weiters aus, dass die Ausgleichsflichen iiber privatrechtliche
Vereinbarungen vom Projektwerber zu sichern sind, wozu der Projektwerber erklirt, alle
Flédchen bereits optional gesichert zu haben.

Zum Fachbereich Wildbiologie und Jagd fiihrt der beigezogene Sachverstindige aus,
dass die Kldranlage Gossendorf als Flaschenhals wirkt; wihrend der Bauphase muss die
Querung zwischen dem Osten und der Klédranlage sichergestellt sein, da viele Wildarten
mit der Situation nicht zurecht kommen wiirden. Eine groBziigiger Variante wire
wiinschenswert, jedoch lassen die Verhiltnisse keine groBere Fliache zu. Die
Durchlissigkeit fiir Wild (auch fiir Fischotter) wird durch das Vorhaben erhalten bleiben.
Der Wildverbiss wird aus Sicht des Sachverstiandigen nicht zunehmen.

Zum Fachbereich Landschaft, Sach- und Kulturgiiter fiihrt der behordliche
Sachverstindige aus, dass aus Sicht der Landschaftsbewertung das Projektsgebiet und der
Untersuchungsraum eine Natur fiir eine Kulturlandschaft bildet. Der Landschaftsraum im
Projektsgebiet definiere sich als audhnlicher Wald, durch den ein kanalartig regulierter
Fluss fiithrt. Der Unterschied zwischen dem Erscheinungsbild einer frei flieBenden
Strecke oder einer gestauten Fliche mit einer geringen FlieBgeschwindigkeit ist nicht
entscheidend fiir die Charakteristik dieser Landschaft.

Zum Fachbereich Naturschutz brachte die miindliche Verhandlung folgendes Ergebnis:

Es wird zundichst das Gutachten des Dipl.-Ing. Thomas Proksch miindlich
vorgetragen.

Der Sachverstindige hdlt zu den Parteieneinwendungen hinsichtlich seines
Teilgutachtens fest, dass sein Gutachten eine schliissige Prognosefiihigkeit erlaubt,
gewisse Prognoseunsicherheiten bleiben immer bestehen. Soweit Kritik gegen die
Methodik in den Einwendungen vorgebracht wurde, wird vom SV festgestellt, dass bei
naturschutzfachlichen Expertisen mehrere Methoden moglich sind, die einzig
anerkannte Methode ist nicht existent.

Der Sachverstdndige fiihrt aus, dass das Vorkommen und die Identifizierung von
Vorhabenstypen nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie nicht automatisch ein faktisches
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Natura-2000-Gebiet indiziert. Eine sinnvolle okologische Begleitplanung kann nicht
schon im Planungsstadium optimiert werden, sondern nur im Zuge der
Bauausfiihrung direkt vor Ort.

Nach Vorstellung des Gutachtens von Dipl.-Ing. Proksch wird Dipl.-Ing. Fasching zur
Prisentation seines Teilgutachtens aufgefordert. Eingangs stellt sich Dipl.-Ing.
Fasching den anwesenden Verhandlungsteilnehmern als Amtssachverstindiger vor,
der gleichzeitig die Funktion des Landesnaturschutzbeauftragen inne hat, ,,was zur
Januskopfigkeit fiihrt .

Er bedankt sich bei den Projektwerbern fiir die ausfiihrliche Datenerhebung im
Projektsraum durch die eingereichte UVE und hdlt in seiner Eigenschaft als
Landesnaturschutzbeauftragter fest, dass es kein Gebiet in der Steiermark gibt, das
landschaftlich und naturrdumlich intensiver behandelt wurde, als das gegenstdindliche
Landschaftsschutzgebiet. Weiters stellt er die Bedeutung der prigenden Landschaffts-
elemente zur Zeit der Erlassung der anzuwendenden Landschaftsschutzverordnung
dar.

Die weiteren naturschutzpolitischen Ausfiihrungen des Dipl.-Ing. Fasching
veranlassen den Verhandlungsleiter zu hinterfragen, in welcher der eingangs
erliuternden ,,Januskopfigkeit” er gerade spricht (Landesnaturschutzbeauftragter
oder Amtssachver-stindiger?). Dazu hdilt er fest, dass dies doch deutlich erkennbar
ist. Der Verhandlungsleiter gewinnt daher die innere Uberzeugung, dass Dipl.-Ing.
Fasching derzeit als Landesnaturschutzbeauftragter agiert. Uber Urgenz des
Verhandlungsleiters, er mdge sein  Gutachten prisentieren, hdlt der
Amtssachverstdindige fest, dass das Ergebnis seines Gutachtens ohnehin Jedermann
klar ist.

Festgestellt wird, dass in der Folge keine Fragen an Dipl.-Ing. Fasching gerichtet
wurden. Fragen zum Thema Naturschutz wurden nur an den Projektswerber und an
Dipl.-Ing. Proksch gestellt und von diesen beantwortet.

Der Sachverstindige Dipl.-Ing. Proksch hdilt zu denen hingerichteten Fragen an
seinem schriftlichen Teilgutachten fest und erldutert dieses in den hinterfragten
Punkten. Er fiihrt aus, dass Themen betreffend Hartholz, FFH-Richtlinie usw. im
schriftlichen Gutachten und beurteilt wurden; es ist aber schwer, flidchenmdpfige
Begrenzungen festzulegen. Klargestellt wird, dass bei Verwirklichung des Vorhabens
es zur Verbesserung der bisherigen Situation komme. Geschiitzte Arten kommen vor.
Die wassergebundenen Arten (auch Feuchtlebensraum gebundene Arten) werden
geeignetere Lebensriume als bisher vorfinden. Es kommt zu erheblichen Anderungen
des Uberflutungsgeschehens. Es hat allerdings weitaus geringere Auswirkungen auf
den Lebensraum als in den Einwendungen behauptet.

Es wird noch einmal der Mafinahmenkatalog erortert und die Bedeutung fiir die
Verbesserung des Lebensraumes erldiutert.

Nachdem die weiteren Fragen an den SV wiederholt auf Auswirkungen einzelner
Tierarten/Pflanzenarten (z.B. Schwarzer Apollofalter, Mittelspecht, Fledermaus)
abzielen und der SV wiederholt die Bedeutung der Ausgleichsmafinahmen und einer
Jachkundigen okologischen Begleitplanung hervorhebt, fasst der VL das bisherige
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Verhandlungsergebnis zum Thema Naturschutz zusammen und hdlt fest, dass
diesbeziiglich der Sachverhalt hinreichend gekldrt ist.

Der Sachverstindige Dipl.-Ing. Proksch hdlt abschlieflend fest, dass bei Umsetzung

des Vorhabens alle FFH-Lebensraumtypen letztendlich - wenn man die dkologischen
Mafinahmen mitbedenkt - eine Aufwertung erfahren werden.

4.8. AbschlieBende Stellungnahmen der Projektsgegner in der miindlichen Verhandlung:

Die Umweltanwiltin verweist auf den hohen Schutzstatus fiir eine Vielzahl von Pflanzen
und Tieren (nach einschlidgigen Rechtsgrundlagen sei das Storen bzw. Vernichten der
Bestinde verboten). Im gegenstindlichen Projektsgebiet sei zusitzlich die
Pradikatisierung als biogenetisches Reservat zu beriicksichtigen und komme dem
Artenschutz und der Bewahrung der Biodiversitdt somit ein hohes Gewicht zu. Die
Auswirkungen des Projektes auf die Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume seien derart
gravierend, dass eine tiefer gehende Untersuchung eines geeigneten Standortes fiir die
Kraftwerke erforderlich gewesen wire, bzw. dass unter Umstinden auch nur ein
Kraftwerk zur Ausfithrung gelangen konne. Da vom behordlichen Sachversténdigen fiir
Naturschutz das Erfordernis eines intensiven Monitorings mehrmals betont wurde, sei es
erforderlich, das Monitoring bzw. die Biotoppflege auf die Bestandsdauer des Projektes
vorzuschreiben. Die Kldrung der Fragen zur Ausnahme-genehmigung nach § 104 a
WRG. sei nicht vollstindig gegliickt, eine detaillierte Prognose des zukiinftigen
okologischen Zustandes nach der Errichtung der Kraftwerke anhand der Bewertung der
biologischen Qualititselemente auf Basis einer Lebensraumbilanzierung sei noch
durchzufithren. AbschlieBend werde die Behorde ersucht, zu den im Zuge der
Verhandlung vorgelegten Stellungnahme (zu den darin gestellten Fragen)
Stellungnahmen der Amtsgutachter einzuholen.

Frau Notburga Hutter wiederholt ihre bereits schriftlich abgegebene Stellungnahme vom
19. Dezember 2007. Ergidnzend dazu nimmt Herr Dipl.-Ing. Weilmann, als
bevollmichtigter Vertreter fiir Frau Notburga Hutter, Stellung und moniert das Fehlen
eines eigenen Themenblockes zu energierelevanten Fachbereichen. Er bringt weiter
konkrete energierelevante Argumente vor. Weiters riigt er die Nichtzulassung von Fragen
im Rahmen der miindlichen Verhandlung durch den Verhandlungsleiter mit dem Hinweis
auf fehlende Parteistellung zu diesen Themen. Zu den Fachbereichen Landschaft,
Hydrogeologie, Wald- und Naturschutz wird bezweifelt, dass z.B. bei einer Aufforstung
zum Teil auBerhalb des Auwaldes die Bestimmungen im Regionalen
Entwicklungsprogramm fiir Graz und Graz-Umgebung bzw. im Entwicklungsprogramm
fir Naturschutz und Landschaftspflege eingehalten werden. Letztlich schlieit er sich
namens der von ihm vertretenen Notburga Hutter den Einwendungen und
Stellungnahmen des Naturschutzbundes vollinhaltlich an.

Mag. Walter Urwalek, als Fischereiberechtigter, zieht in seiner abschlieBenden Stellung-
nahme seine Ursprungsstellungnahme zu Punkt V. (hier: ausgenommen die geforderten
Mafnahmen zum Schutz der Fischerei) und zu Punkt VI. zur Génze zuriick. Er verweist
zur Problematik ,,Auswirkungen von Stauraumspiilungen auf den Fischbestand*
einerseits auf die Aussage des beigezogenen Sachverstindigen Dr. Riedl (,,Schiden
konnen nur nach Beweissicherung festgestellt werden®) und auf die Aussage des
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Fischereisachverstindigen Dr. Kainz (Projektsgutacher: ,,Es darf zu keinen Schidigungen
kommen*).

Die Umweltorganisationen halten in einer gemeinsamen abschlieBenden Stellungnahme
sdmtliche Einwendungen aufrecht, verweisen noch einmal auf die schlagenden
Argumente zur Umweltunvertrdglichkeit des Vorhabens und bringen vor, das
vorliegende Projekt widerspreche dem Ubereinkommen des EU-Ratsbeschlusses
Goteborg 2001, beruhend auf den UNO-Staaten Vertrag, mit welchem bis 2010 das
Biodiversititsziel umzusetzen sei und der Artenverlust in den unterzeichneten Staaten zu
stoppen sei. Im Juni dieses Jahres sei der Artenschutzpakt zur Erhaltung wertvoller
Lebensrdume (im Rahmen der Artenschutzkampagne ,,iiberLEBEN“ von namhaften
Personen, u.a. Bundesminister Josef Proll, unterzeichnet worden. Die Vertreter der
Projektswerberin nahmen abschlieBend Stellung und erklédrten, an der projektsgemi
eingereichten Ausgestaltung der Fischaufstiegshilfen festzuhalten. Der
Genehmigungsantrag wird diesbeziiglich nicht abgeéndert.

4.9. AbschlieBende Stellungnahmen der Projektswerber in der miindlichen Verhandlung:

4.9.1. Zu den Bewilligungsvoraussetzungen geméal § 104 a WRG. wird von den Vertretern der
Projektswerberin festgehalten, dass bereits im Genehmigungsantrag auf Grundlage der
einschlédgigen Fachgutachten zur UVE - da aus Griinden der Vorsicht bereits davon auszugehen
gewesen sei, dass es punktuell zu Verschlechterungen komme - dargelegt worden wire, dass
die Bewilligungsvoraussetzungen erfiillt seien. Entsprechend der Aufforderung des
Verhandlungsleiters nahmen die Vertreter der Projektwerberin ausdriicklich zu (néher
prazisierten Fragen laut ,,Checkliste: Ausnahme vom Verschlechterungsverbot - § 104 a
WRG.* von Pucker in RdU 2007, 18 ff wie folgt Stellung:

Zu Frage 1. des Kapitels ,,B. Oberflichenwasserkorper — OWK*:

Ja, es tritt durch das Vorhaben eine Anderung des Zustandes des
Oberfldchenwasserkorpers ein. Diese wird im Umweltvertrdglichkeitsgutachten,
Teilgutachten Gewdsserokologie, dargestellt.

Zu Frage 2.

Ja, es wird aus Griinden der Vorsicht davon ausgegangen, dass es sich dabei um eine
Verdnderung durch eine hydromorphologische Verianderung des OWK handelt (die

ein Abweichen vom Zustand/Potential erwarten l14sst).

Nein, es handelt sich nicht um eine Verdnderung durch einen Schadstoffeintrag in den
OWK.

Zu Frage 3.:

Ja, es ist mit dem Vorhaben eine Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften
des OWK verbunden.

Zu Frage 4.
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Nein, durch diese Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften des OWK ist
nicht mit dem Nichterreichen eines guten okologischen Zustandes/eines guten
okologischen Potentials zu rechnen. Eine allfillige Zielverfehlung (mafBgeblich ist
nach Ansicht der Konsenswerberin das gute 0kologische Potential, da es sich um
einen erheblich verdnderten OWK handelt) ist vielmehr schon auf den naturfernen Ist-
Zustand zuriickzufiihren.

Zu Frage 5.

Ja, aus Griinden der Vorsicht wird davon ausgegangen, dass durch diese Anderung der
hydromorphologischen Eigenschaften des OWK mit einer Verschlechterung des
Zustandes des OWK zu rechnen ist.

Ausgehend von dieser Annahme ist eine genauere Priifung nach § 104a Abs 2 WRG
notwendig; nach der Checkliste ist bei Frage 8. Fortzusetzen.

Zu Frage 8.:

Sind die Griinde fiir die Anderung (bzw. Verschlechterung) von iibergeordnetem
Interesse?

Welchen Zielen dient das Projekt? Dient es Offentlichen Interessen? Wenn ja,
welchen?

Dazu wurde bereits im Genehmigungsantrag, S 33 f, dargelegt, dass das Vorhaben
dem Ziel dient, ohne Emission von CO; elektrische Energie zu erzeugen. Dadurch
wird ein Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele geleistet. Die verbrauchernahe
Erzeugung von elektrischer Energie leistet, wie auch im
Umweltvertriaglichkeitsgutachten dargelegt wurde, auch einen Beitrag zur Erhdhung
der Versorgungssicherheit im Raum Graz. Die Verwirklichung der beiden
Kraftwerksstufen leistet einen nicht zu unterschitzenden Beitrag fiir die langfristige
Versorgungssicherheit mit elektrischer Energie im Grundlastbereich, da keinerlei
Abhingigkeit von Verfiigbarkeit konventioneller Brennstoffe einerseits sowie der
Absatzpreise elektrischer Energie andererseits besteht. Damit wird jenes
Erzeugungspotential, dessen Nutzung aus Okologischer Sicht vertretbar ist,
energiewirtschaftlich optimal eingesetzt und in das regionale Netz eingespeist. Schon
allein daraus ergibt sich das besondere offentliche Interesse am gegenstindlichen
Vorhaben, dies bei Wahrung hochster 6kologischer Standards.

Ferner wird auf Ausfithrungen im vorgelegten Gutachten von Univ.Prof. Dr. Stigler
verwiesen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zur Erreichung der
Klimaschutzziele Osterreichs — derzeit wird das »Kyotoziel“, eine Reduktion der CO,-
Emissionen um 16%, klar verfehlt, vielmehr liegt ein Zuwachs von 15% vor — der
Ausbau der Wasserkraft unbedingt erforderlich ist. Zum gegensténdlichen Projekt ist
festzuhalten, dass es sich um besonders giinstige Kraftwerksstandorte handelt. Das
vorhandene Gefille von 2 bis 3 %o, dh 2 bis 3 Meter pro Kilometer, entspricht
Hochgebirgsverhiltnissen. Vergleichsweise weist die Donau eine Fallhhe von nur
0,5 Meter pro Kilometer auf.
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Weiters hat das Vorhaben positive regionalwirtschaftliche Auswirkungen und fiihrt zu
einer Verbesserung des Hochwasserschutzes und der Erholungs- und
Freizeitinfrastruktur.

In volkswirtschaftlicher Hinsicht wird, wie von Prof. Stigler dargelegt, durch eine
veranschlagte Investition in Hohe von EUR 114 Mio (mittlerweile ist allerdings von
Kosten in Hohe von iiber EUR 120 Mio auszugehen) eine Erhohung der 6ffentlichen
Nachfrage im Ausmal3 von EUR 87 Mio und eine Erhohung des regionalen BIP um
EUR 55 Mio generiert. Der Beschiftigungseffekt belduft sich auf 1600 Beschiftigte.

Im Einzelnen wurden diese positiven Auswirkungen schon in den auf S 33 f des
Genehmigungsantrags verwiesenen Fundstellen in den Einreichunterlagen dargelegt.

Wird der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§ 30a, 30c und 30d WRG genannten
Ziele fiir die Umwelt hat, durch den Nutzen der neuen Anderung ... iibertroffen (§
104a Abs 2 Z2 WRG?).

Dies ist im Hinblick auf die genannten Projektziele zu bejahen. Das Projekt dient der
nachhaltigen Entwicklung, da emissionslos aus erneuerbaren Quellen Energie erzeugt
wird. Dies liegt im Hinblick auf die laufenden Verbrauchszuwichse in der
GroBendrdnung von 2 % p.a. im Offentlichen Interesse. Im Hinblick auf das
wiederholte Vorbringen anderer Parteien, dass dem steigenden Bedarf besser durch
Energiesparen begegnet werden sollte, ist festzuhalten, dass das Vorhaben selbst dann
im oOffentlichen Interesse lige, wenn es tatsdchlich zu einer Trendumkehr in der
Verbrauchsentwicklung kidme: Aufgrund der Mboglichkeit, Energiequellen zu
substituieren, deren Nutzung mit einem hohem Schadstoffausstol und erheblicher
Klimabelastung verbunden ist, wére der Ausbau der Wasserkraft selbst bei
riickgidngigem Stromverbrauch sinnvoll.

Die dargestellten offentlichen Interessen {iberwiegen das Interesse an der Erhaltung
des Ist-Zustands, das aus o¢kologischer Sicht besteht, da - wie vom ASV Dr. Riedl
dargelegt wurde — auch dieser als naturfern zu werten ist. Es kann also keine Rede
davon sein, dass die Nutzung der so genannten ,,letzten freien FlieBstrecke® besonders
belastend sei; vielmehr handelt es sich um eine sinnvolle, die bestehenden Nutzungen
ergidnzende Standortwahl.

Zu Frage 9.:

Die nutzbringenden Ziele, denen die Anderungen des OWK dienen sollen, sind nicht
durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, zu
erreichen. Dazu wurde bereits im Genehmigungsantrag, S 34, dargelegt, dass die aus
technischer Sicht denkbaren Alternativen in mehrfacher Hinsicht negativ zu bewerten
sind: Ein Ausleitungskraftwerk wiirde einen erhohten Flachenbedarf bedingen; fiir die
Errichtung  eines  Ausleitungsbauwerks  wéren — weiters  umfangreichere
ErdbaumaBnahmen erforderlich. Die Stromproduktion wire jedoch geringer, da aus
okologischen Griinden die Restwasserstrecke ausreichend dotiert werden miisste. Bei
Errichtung eines kalorischen Kraftwerks wiirde - abgesehen von den Emissionen - die
Verbesserung des Hochwasserschutzes im Projektbereich entfallen.

Zu Frage 10.:
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Es wurden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen
auf den Zustand des OWK zu mindern. Dazu wurde bereits im Genehmigungsantrag,
S 31, dargelegt, dass negative Auswirkungen infolge der geplanten Mallnahmen
minimiert werden. Es sind dies

«die Flussaufweitung im Unterwasser der Kraftwerke und die hydromorphologische
Gestaltung der Aufweitungsstrecke;
«die Gestaltung der Uferdimme und Staurdume mit Flachwasserbereichen;
«Errichtung von Buhnen;
«die Revitalisierung des Raababachs;
«die Verldangerung der rechts- und linksufrigen Miihlgénge;
«die Verbesserung der Miindungen der Zubringer Raababach, Zornbach, Miihlgang
sowie der Begleitdrainagen;
«die Gestaltung der Begleitdrainagen (m#andrierend, nicht hart verbaut, keine
Verrohrungen);
«die 6kologische Dotation des Ochsengriesbaches;
«die Schaffung von Stillgewissern (flach, unregelmiflige Uferlinie, Initialpflanzungen
im Uferbereich und auf der Wasserfldche) in folgenden Bereichen:
o Mur-Seitenarm Thondorf;
o Stillgewédsser "Aumiihle";
o Totarm "Alter Miihlgang"
o zwel Libellenteiche;
.auch Verbesserungen der Situation fiir Tiere, da die im Projekt geplanten Mafnahmen,
wie
o Verbesserung der Wald- und Wiesensdume sowie Waldverbesserungen;
o Verbesserungen der Saumstrukturen und —ldngen;
o Neugestaltung der Damme;
o Neuanlage von Laichgewéssern;
indirekte sowie teilweise direkte Aufwertungen der Lebensrdume fiir Tiere bedingen.

4.9.2. Zum Teilgutachten Geologie wird ersucht, einen nédher definierten Auflagenvorschlag
umzuformulieren und zu préizisieren.

4.9.3. Abschlieend replizierten die Vertreter der Projektwerberin zum Vorbringen einzelner
Parteien wie folgt:

Zum Vorbringen der Landesstrafienverwaltung:

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Land Steiermark im Zuge der ffentlichen Auflage
gemil § 44a AVG keine Einwendungen im Rechtssinn erhoben hat. Es hat daher geméf
§ 44b Abs 1 AVG in diesem Verfahren keine Parteistellung mehr. Uberdies ist
festzuhalten, dass es - allenfalls mit Ausnahme des behaupteten Eigentums an einer
Liegenschaft - keine bestehenden Rechte im Sinne des § 12 Abs 1, 2 WRG geltend
machen kann, da es keinerlei wasserrechtlichen Bewilligungen fiir Anlagen am
gegenstdndlichen Standort innehat. Die Rechte des Grundeigentiimers werden durch eine
geringfiigige Verdnderung des Grundwasserspiegels, wie sie hier zu erwarten ist, in
keiner Weise beeintrichtigt.
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Die Verpflichtung der Behorde zur Beriicksichtigung ,,absehbarer Entwicklungen*
bezieht sich darauf, dass eine allfillige Anderung (d.h. eine Verstirkung ebenso wie eine
Minderung) der Umweltauswirkungen des eingereichten Vorhabens durch andere
Projekte am Standort zu beriicksichtigen ist, sobald deren Realisierung absehbar ist.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass das Projekt der Landesstralenverwaltung
tatsdchlich schon als ,,absehbare Entwicklung®“ zu werten ist (tatsdchlich deutet das
heutige Vorbringen darauf hin, dass es sich um ein Projekt mit ungewissem,
wechselhaftem Schicksal handelt — nicht anders scheint es zu erkldren zu sein, dass
angeblich schon im Jahr 1994 mit dem Erwerb von Grundstiicken begonnen, aber erst im
Vorjahr ein Projekt eingereicht wurde!), ist festzuhalten, dass dieses im Fall der
Realisierung die Umweltauswirkungen der eingereichten Kraftwerke in keiner Weise
verdndern wiirde.

Zu den geforderten Auflagen ist weiters festzuhalten, dass sich diese auf allféllige
zivilrechtliche Anspriiche der StraBenverwaltung (die im Ubrigen bestritten werden!) und
damit nicht auf den Verfahrensgegenstand beziehen. Offentlich-rechtliche Bewilligungen
sind fiir die Beniitzung der LandesstraBe nicht erforderlich. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass die im Projekt vorgesehene Beweissicherung dem im Rahmen von vergleichbaren
Bauvorhaben {iiblichen Standard entspricht und vollig ausreichend ist.

SchlieBlich sei der Vollstindigkeit halber festgehalten, dass die Verordnung der
Steiermirkischen Landesregierung vom 22. April 1974 iiber die Einhebung von
Stralenerhaltungsbeitrdgen fiir eine in groBerem Maf3e erfolgende Inanspruchnahme und
Abniitzung von GemeindestraBen und o6ffentlichen Interessentenwegen, LGBI1 42/1974,
auf LandesstraBen nicht anwendbar ist und dass es fiir diese keine vergleichbare
rechtliche Regelung gibt. Im Ubrigen wire nach der zitierten Verordnung auch fiir die
Beniitzung von Gemeindestralen keine Vorschreibung von Beitragsleistungen zuldssig,
wenn sie mit

Pflaster-, Beton- oder anderen besonders tragfihigen Decken versehen sind (§ 3).

Zur Stellungnahme des Landesfischereiverbands Steiermark:

Dieser war jedenfalls zum Zeitpunkt der Einbringung seiner Stellungnahme vom
19.6.2007 keine anerkannte Umweltorganisation im Sinne des § 19 Abs 7 UVP-G. Er ist
aber auch nicht Fischereiberechtigter im Sinne des § 15 WRG und somit nicht befugt,
subjektiv-offentliche Rechte geltend zu machen.

Fachlich ist weiters Folgendes festzuhalten: Die Konsenswerberin ist selbst am Erhalt des
Fliegewisserkontinuums vehement interessiert. Im Unterwasser wird es keine Schwall-

beeinflussung geben.

Die Stauraumspiillung wird auf der Grundlage eines Managementplans fiir die
Sedimentproblematik erfolgen.

Auf den Bestand an fischfressenden Tieren wie Fischotter, Graureiher, Kormoran und
Ginsesiger hat der Konsenswerber keinen Einfluss.

Eine 6kologische Bauaufsicht ist vorgesehen.

Zur Stellungnahme der Umweltanwiltin:
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Zu der von DI Dr. Eberstaller und Dr. Pfister (ARGE Limnologie) vorgenommene
Einstufung des limnologischen Zustands ist festzuhalten, dass das Phytobenthos mit gut
bewertet wird. Trotz allem ist ein kleiner Abschnitt unterhalb der Kldranlage Gossendorf
als unbefriedigend bzw. Mai 2007 als méBig einzustufen ist. Der gesamte Wasserkorper
ist sicher als gut bewerten, da sich nach voller Funktionsfiahigkeit der Kldranlage die
Nihrstofffracht deutlich verringert.

Zur Einstufung der Fische nach DI Dr. Eberstaller ,,gut” unter der Bedingung, dass der
Fischbestand eines Augewaissers, in die Berechnung einbezogen wird: Es soll hier keine
Expertendiskussion gefiihrt werden, da nach Ansicht der Konsenswerberin ein stehendes
Augewisser mit einem Fischbestand, der fiir stehende Gewisser charakteristisch ist, kein
Teil der flieBenden Welle der Mur ist. Entscheidend ist, ob dieses Augewésser jihrlich
oder nur alle 5 Jahre {iberschwemmt wird (nach Aussage DI Dr. Eberstaller). Unter
Einbeziehung des Augewissers ist die fischokologische Bewertung 2,23 (gut), unter der
Beriicksichtigung des Murschlauches allein 2,51 (= maBig).

Dr. Eberstaller gibt in seiner Stellungnahme vom 9.7.07 den fischokologischen Zustand
im Bereich zwischen gut und mi#Big an. Es wird festgehalten, dass das jetzt
anzuwendende Leitbild erst seit 7.9.2007 bekannt ist. Im genannten Leitbild sind 43 Leit-
, Begleit- und seltene Begleitarten aufgelistet. Zauner (2004, 2005) hat 15 Arten
gefunden, davon 5 Leitfischarten, Woschitz (2007) 11 Arten, davon 5 Leitarten, Schulz
(1994) 8 Arten, davon 4 Leitbildarten, Uni Bodenkultur (Oktober 07) im Stadtgebiet von
Graz 13 Arten, davon 5 Leitarten und Woschitz (August 07) 10, davon 4 Leitarten.

Gemidl Wasserrahmenrichtlinie ist fiir den guten Zustand eine maximal geringfiigige
Abweichung vom Leitbild zuldssig. Alle Befischungsergebnisse umfassen von den 43
Arten des Leitbildes zwischen 8 (bei Schulz 1994) und 15 (bei Zauner 2004, 2005).

Das Makrozoobenthos wird von den Fachbeistinden der Umweltanwiltin mit gut
eingestuft. Diese Ergebnis errechnet sich mit dem derzeit giiltigen Auswerteverfahren
»groBe Alpenfliisse”, zu welchen die Mur derzeit gezédhlt wird. Dazu ist erstens
anzumerken, dass die Mur im Projektsgebiet nicht mehr in der Okoregion ,,Alpen‘ liegt,
sodern im ,,Dinarischen Westbalkan“. Weiters ist das Projektsgebiet vom Leitbild dem
Epipotamal zuzuordnen. Nach guter fachlicher Praxis sind Analysenergebnisse immer
einer Plausibilitidtskontrolle zu unterziehen. Eine Beurteilung der Teilergebnisse
Makrozoobenthos ergibt, dass allein die lingenzonale Verteilung den Schwerpunkt
Metarhithral ergibt, was 2 Stufen iiber dem Leitbild liegt. Es liegt somit eine mehr als
geringfiigige Abweichung vom Referenzzustand vor.

Als weitere Qualititskomponente sind die Makrophyten gegeben, wo auch in dem im
September 2007 herausgegebenen ,,Leitfaden zur Erhebung der Qualitétselemente — Teil
A4 — Makrophyten® als derzeitiges Defizit angefiihrt ist, dass fiir den ,,Sondertyp Grofe
Fliisse derzeit noch keine Einstufungslisten zur Verfiigung stehen. Nach personlicher
Mitteilung der Autorin des Leitfadens diirfte die Mur im Projektsgebiet zwischen gut und
maBig liegen.

Es ist festzuhalten, dass im Zeitraum der Gutachtenserstellung fiir die UVE die
entsprechenden Leitbilder fiir Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fische erst erarbeitet
bzw. revidiert wurden.
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Weiters ist festzuhalten, dass die Mur im Projektsgebiet im derzeitigen Zustand ein
wenig strukturierter und regulierter Gewésserabschnitt ohne Breiten- und Tiefenvarianz
und unnatiirlich hoher FlieBgeschwindigkeit ist. Die Behauptung, dass im Projektsgebiet
ein guter 0kologischer Zustand gegeben sei, ist daher nicht nachvollziehbar.

Im Schreiben des Gutachters der FA 19A vom 5.12.2007 wird auf einen Entwurf der
Qualititszielverordnung Biologie Oberflichengewisser zur Bewertung des 6kologischen
Zustandes gemidll WRG 2003 hingewiesen, wo 75 % des Wasserkorpers sich anhand der
biologischen Qualititselemente sich in einem guten Okologischen Zustand befinden
miissen. Zudem darf keine zusammenhingende Teilstrecke tiber 2 km Linge einen
Zustand schlechter als gut aufweisen. Dieser Entwurf ist fiir das gegenstdndliche
Verfahren nicht normativ verbindlich. Das fischokologische Leitbild ,,Gratkorn —
Wildon* (Woschitz, vom 7.9.07) enthilt im Gegensatz zu Eberstaller nicht 8, sondern nur
6 Leitarten. Es diirfte sich hierbei um einen Irrtum des genannten Sachverstindigen
handeln.

Zu den Ausfithrungen der Umweltanwiltin betreffend das ,,Verschlechterungsverbot*
nach

§ 104a WRG ist nochmals Folgendes festzuhalten: Selbst wenn man im gegenstiandlichen
Fall vom Vorliegen von Verschlechterungen ausgehen wollte, stiinde dies einer
Genehmigung nicht entgegen, da weder diese noch eine andere in Umsetzung der WRRL
erlassene Bestimmung des WRG ein absolutes Verschlechterungsverbot statuiert.
Vielmehr kidme es in diesem Fall (bloB) zur Anwendung der spezifischen
Bewilligungsvoraussetzungen gemif} § 104a Abs 2 WRG. Dass diese erfiillt sind, wurde
bereits oben dargelegt.

Es ist nochmals hervorzuheben, dass die Energiegewinnung aus Wasserkraft im Sinne
des Klimaschutzes im dringenden Offentlichen Interesse liegt. Mit dieser
Energiegewinnung gehen zwangslaufig Auswirkungen auf einen
Oberfldchenwasserkorper, wie sie im gegenstdndlichen Fall erwartet werden, einher. In
diesem Zusammenhang kann auch nicht gegen das Vorhaben sprechen, dass es in der
Steiermark nicht mehr viele vergleichbare freie FlieBstrecken gibt (dass es sich beim
Projektgebiet um den letzten derartigen Flussabschnitt handle, wird ausdriicklich
bestritten!).

Diesen Umstand gleichsam als Ausschlusskriterium zu werten, wiirde ndmlich angesichts
des vorhandenen Bestands an Wasserkraftwerken bedeuten, dass Kraftwerke mit einer
energiewirtschaftlich bedeutsamen Erzeugungsleistung — entgegen den angesprochenen
Klimaschutzzielen — de facto nicht mehr neu errichtet werden diirften.

Zur behaupteten Kumulation von Auswirkungen mit jenen des Vorhabens ,,380 kV-
Steiermarkleitung® ist festzuhalten, dass dieser Aspekt vom Umweltsenat bereits im
Berufungsverfahren betreffend das Vorhaben der VERBUND-Austrian Power Grid AG
gepriift wurde.

Zur Stellungnahme zu Prof. Mag. Walter Urwalek:
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Der Huchenbestand der Mur im Projektsgebiet geht auf einen Besatz nach der
Mursanierung zuriick. Infolge der Strukturarmut und der Reduzierung durch den
Kormoran ist der Huchenbestand duflerst gering und erst die Befischungen 2007 haben
einige Huchennachweise ergeben (juvenile Exemplare). Der wesentlich groflere
Huchenbestand ist in der Mur im Stadtgebiet von Graz durch eine Befischung der Uni fiir
Bodenkultur nachgewiesen worden. Bei Umsetzung des Vorhabens bleibt der
Huchenbestand erhalten. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass es beispielsweise in
den Flussstauen der Drau Huchen gibt, die bei Vorhandensein von Schotterbénken in den
Stauwurzeln auch reproduzieren.

Die zum Erhalt des Huchens vorgeschlagenen MaBBnahmen werden auf Realisierbarkeit
gepriift.

In rechtlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass in Anhang II der FFH-Richtlinie explizit nur
,»natlirliche Populationen® der Art hucho hucho als Schutzgut angefiihrt sind.

Zur Auswirkung von Staurdumen auf die Wassertemperatur ist festzustellen, dass die
Mehrheit abhingig ist von der Verweilzeit wie beispielsweise der Wirmeinput infolge
Strahlung, und die Abkiihlung Verdunstung. Bezogen auf die derzeitige
FlieBgeschwindigkeit der Mur von 1,5 bis 2 m/s und der im Stauraum vorherrschenden
FlieBgeschwindigkeit von 0,2 bis 0,6 m/s ergibt sich fiir diese ein Faktor von 1,75/0,4 =
4,4. Bezogen auf die Strahlung bedeutet dies, dass eine Verringerung der FlieBe eine
Erhohung des Wirmeeintrags infolge Strahlung um den Faktor 4 bedeutet.

Es ist jedoch der Einfluss der Reibung iiberwiegend. Wihrend bei der turbulenten
Stromung im Istzustand (FlieBgeschwindigkeit zwischen 1,5 und 2 m/s) die
Reibungswirme proportional dem Quadrat der Geschwindigkeit ist, ist dies bei der
laminaren Stromung im Stau nur mehr proportional der Geschwindigkeit. Daraus ergibt
sich ein Faktor von 1,75%/0,4 =7,7.

Aus dem Vergleich der Faktoren ist daher ableitbar, dass der Einfluss der Reibung
tiberwiegt und es aufgrund der geringeren Reibung bei niedrigerer FlieBgeschwindigkeit
zu einer Abkiihlung im Stauraum kommen muss, wie dies durch die Messwerte in der
Einlage 504 auch klar hervorgeht. Unrichtig ist ferner, dass in dieser Einlage nur die
Monatsmittelwerte dargestellt sind. Aus Vergleichbarkeitsgriinden sind Tagesmesswerte
zur gleichen Uhrzeit dargestellt.

Weiters wird seitens der Konsenswerberin ausgefiihrt, dass ein Immissionsgrenzwert von
3°C nicht existiert. Es handelt sich vielmehr um einen Temperaturaufstockungswert, der
in der Fischgewisserverordnung genannt ist, und sich auf eine maximale
Temperaturaufstockung unterhalb einer thermischen Wassereinleitung bezieht. Ein
Temperaturleitwert ist ebenfalls nicht existent. Hier muss auf die Auswirkungen auf die
Lebewelt zur Beurteilung zuriickgegriffen werden. Da die durchschnittliche Aufstockung
zwischen Graz und Mellach 2,14°C betrdgt, und Angleichungen an die natiirlichen
Verhiltnisse stattfinden, sowie die natiirlichen hydrochemischen Prozesse in der Mur in
ausreichendem Masse stattfinden, konnte eine leitbildkonforme Beurteilung der
Temperaturverhiltnisse erfolgen. Weiters lag die in Mellach gemessenen hochste
Tagedurchschnittstemperatur bei 25,7°C, das 95%-Perzentil bei 20,1°C, das 98%-P
betrdagt 22,1°C. Die maximalen Temperaturen entsprechen daher dem Leitbild fiir die
fischereiokologischen Vorgaben (Aschen-Brachsen-Ubergangsregion).
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Auf die geforderten MaBnahmen zum Schutz der Fischerei hinsichtlich der
fischfressenden Organismen (Fischotter, fischfressende Vogel) wird dahingehend
geantwortet, dass eine Stiitzung des Priadatorenbestandes nicht vorgesehen ist.

Zur Stellungnahme des Umweltdachverbands:

Diesbeziiglich verweist die Antragstellerin zunéchst auf nachstehende Stellungnahme des
Instituts fiir Elektrizitdtswirtschaft und Energieinnovation der TU Graz vom heutigen
Tag:

Ad Pkt. 1.d) 1. Absatz: ,,nur sehr marginale Darstellung der offentlichen Interessen®; 1.
Absatz:

, Die Offentlichen Interessen an der Errichtung der Murkraftwerke Gossendorf und
Kalsdorf aus energiewirtschaftlicher Perspektive“ werden auf 106 Seiten in weltweiter,
europdischer, osterreichischer und steirischer Dimension detailliert dargelegt:

energiewirtschaftliche Ausgangslage (Energiebedarfswachstum, Importabhiingigkeit,
Klimawandel, Erzeugungssituation usw.)

Rechtliche und programmatische politische Vorhaben (international, EU, Osterreich,
Steiermark)

Volks- und energiewirtschaftliche Aspekte der Errichtung dieser Kraftwerke (Volks-
und Regionalwirtschaft, Vermeidung CO,-Emissionen, Einsparung Primdrenergie-
triger, Versorgung von Haushalten, Reduktion der Energieimportabhdingigkeit,
Wirtschaftlichkeit der Kraftwerke, weitere Vorteile)

Diese Ausfiihrungen sind klar und nachvollziehbar dargelegt und 135 Fufinoten
(Herkunft der Informationen und Daten samt Quellenangabe) und mit 57 Abbildungen
und 6 Tabellen untermauert.

Ad Pkt. 1.d) 2. Absatz: ,,merkwiirdige Darstellung einer Verbesserung der CO;-Bilanz
durch die beiden Kraftwerke “:

Es ist unbestreitbar, dass die Stromerzeugung dieser Kraftwerke ohne CO;-Emissionen
erfolgt.  Bei  Nicht-Realisierung  dieser  Kraftwerke  miisste  die  gleiche
Stromerzeugungsmenge aus anderen Kraftwerken (also insbesondere fossil befeuerten
Wirmekraftwerken oder Kernkraftwerken oder den viel teureren Windkraftwerken)
hergestellt werden.

Ad 2.1 Elektrotechik, Energieabtransport
Ad lit. A): ,,Landesenergieplan 2005 “

Es ist ein Ziel des Steiermdirkischen Landesenergieplans 2005, eine ,,Ausweitung des
Anteils der erneuerbaren Energietrdger am Energieaufkommen fiir den
Inlandsverbrauch auf 34 % zu steigern. Der Landesenergieplan sieht ,,einen weiteren
Ausbau erforderlich, der unter Einhaltung okologischer Rahmenbedingungen und in
Abwdgung energie- und umwelt-politischer Erfordernisse “ erfolgen soll.

Der Landesenergieplan 2005 fiihrt explizit in der folgenden Reihenfolge an:
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,,2.4.2 Bau von grofien Wasserkraftwerken (konkret wird der Ausbau von
Murkraftwerken angefiihrt)

UND

,,2.4.3 Revitalisierung und Renovierung von kleineren Wasserkraftwerken

Ad lit. C) ,,Wasserkraftwerke liefern vornehmlich im Sommer Strom, den wir aber im
Winter bendtigen wiirden.

Hierzu ist festzustellen, dass auch im Sommer Strom bendtigt wird.

Beziiglich der raumplanerischen Aspekte dieser Stellungnahme ist zunéchst in
rechtlicher Hinsicht darauf hinzuweisen, dass im gegenstdandlichen Verfahren keine
Rechtsnorm anzuwenden ist, die die Ubereinstimmung des Vorhabens mit Planungsakten
des Landes und/oder der Gemeinden als Genehmigungsvoraussetzung statuiert. In
fachlicher Hinsicht ist Folgendes festzuhalten:

Im Bezug auf das Entwicklungsprogramm zur hochwassersicheren Entwicklung der
Siedlungsraume (LGBI. 117/2005) kann durch die Reduktion von Uberflutungsflichen
im nordlichen Abschnitt tendenziell eine Zielerfiillung festgestellt werden.

Bsp. Bauland: Im Retentionsraum sind derzeit ca. 116 ha Bauland betroffen; davon
werden bei Projektumsetzung ca. 25 % hochwasserfrei gestellt

Bsp. Wohnobjekte: Von den ca. 190 potentiell gefdhrdeten Wohngebéduden im
Retentions-raum werden ca. 70 Objekte hochwasserfrei gestellt.

Im Hinblick auf die Uberflutung kommt es zwar zu einer Reduktion der
Uberflutungsfldachen; durch die vorgesehenen gezielten Ausuferungsbereiche wird jedoch
die Retentionswirkung bei HQso- und HQ o — Ereignissen nicht negativ beeinflusst.

Eine Verschlechterung der Hochwassersituation fiir bestehende Objekte und
Siedlungsgebiete tritt somit nicht ein, womit ein Widerspruch zu den Zielen des
Sachprogramms (,,... Minimierung des Risikos bei Hochwasserereignissen bzw.
Ereignissen in Wildbach- und Lawineneinzugsgebieten durch
Raumordnungsmafinahmen...)“ nicht gegeben ist.

Zu den behaupteten Widerspriichen zum Steiermérkischen Raumordnungsgesetz: Die in
diesem Gesetz definierten Raumordnungsgrundsitze werden auf regionaler Ebene im
Regionalen Entwicklungsprogramm REPRO Graz / Graz-Umgebung (LGBI. Nr.
106/2005) raumlich und inhaltlich konkretisiert (Regionalplan).

Der Bereich der Murauen ist im Regionalplan als Griinzone ausgewiesen. Die
diesbeziigliche Bestimmung (§ 5 Abs. 2) lautet:

,, Griinzonen dienen dem Schutz der Natur- oder Kulturlandschaft und ihrer Faktoren
(0kologische Funktion) und/oder der Naherholung (Erholungsfunktion). Dariiber hinaus
erfiillen sie auch Funktionen des Schutzes von Siedlungsgebieten vor Gefihrdungen, wie
zB: Hochwidisser (Schutzfunktion). Im Bereich der Murauen sind aufeinander
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abgestimmte okologische, freizeitwirtschaftliche, energiewirtschaftliche,
wasserwirtschaftliche und verkehrswirtschaftliche Nutzungsanspriiche vorzusehen.

Somit ist fiir den Planungsraum durch die Konkretisierung der Raumordnungsgrundsitze
im Regionalplan und die dort erfolgte Ausweisung als Griinzone neben der 6kologischen
und freizeitwirtschaftlichen u.a. auch eine energiewirtschaftliche Nutzung vorzusehen.

Zum Vorbringen des Umweltdachverbands betreffend die Fachbereich Boden und
Landwirt-schaft ist Folgendes festzuhalten:

Zum Thema ,,Pseudovergleyung durch Verringerung des HQ-Abflusses*:

Der Fachbereich Oberflachenwasser fiihrt in Band 3 aus, dass bereits bei HQs
nennenswerte Fldchen verglichen zum Ist-Zustand hochwasserfrei bleiben (von ca. 500
ha auf ca. 400 ha.) Eine Verschlechterung des ,,HQ Abflusses* wie in der Einwendung
ausgefiihrt, ist daraus nicht ableitbar, auch die Einstaudauer verléngert sich laut Auskunft
durch den Sachbearbeiter des zustidndigen Fachbereiches dadurch nicht nennenswert
(GroBenordnung ca. 6 Stunden).

Auch fiir den HQj3¢-Fall verringern sich gemif Band 3 die betroffenen Fldchen von ca.
979 auf ca. 780, wobei sich der Abfluss des Hochwassers nicht verschlechtert, dies gilt
auch fiir den HQ ¢ Fall.

Eine Pseydovergleyung ist definitionsgeméil die oberfldchliche Vernédssung von
Stauwasserboden, wobei ein gut durchlidssiger Oberboden (Stauzone) und eine darunter
liegende dichte und schwer durchldssige Schicht (Staukorper) vorliegen miissen. Typisch
ist der periodischen Wechsel von starker oberfldchlicher Vernédssung und extremer
Austrocknung, wodurch es zu einer Mobilisierung des Eisens und Verlagerung in tiefere
Schichten kommt.

Einerseits fehlt die fiir das Vorliegen dieses Phinomens weitgehend die erforderliche
Bodenschichtung, da tiberwiegend Braune und Graue Aubdden sowie schluffig-sandige
Gleye in der Austufe vorliegen, andererseits sind keine Fldchen in der Austufe bekannt,
bei denen es aufgrund des Projektes zu einer periodischen Uberflutung mit einer
erforderlichen Haufigkeit kommen wird.

Die Hochwisser der Mur, welche in mehrjihrigem Abstand im Bereich ab der Kalsdorfer
Briicke zu einer Uberflutung der Boden fiihren, sind nicht geeignet diesen periodischen
Wechsel von Nisse und Austrocknung hervorzurufen.

Grundsitzlich kann es zu einer Pseudovergleyung von trockenfallenden Gleyen durch die
Ausbildung von z.B. Eisenhydroxid- und Eisenoxidhorizonten kommen. Diese Bilden
sich im Regelfall dort aus, wo bisher unter Wasser stehende Horizonte durch
Grundwasserabsenkung nicht mehr dauerhaft vernafit sind, und Metallverbindungen,
welche im Wesentlichen im reduzierenden Milieu entstanden waren, oxidiert werden.
Diese Schichten konnen nur wenige Millimeter bis Zentimeter méchtig werden. Im
Allgemeinen sind dafiir jedoch Boden mit deutlich hoherem Tongehalt als im
Untersuchungsgebiet nétig, weil die Porenverteilung in sandigen bzw. schluffig-sandigen
Bdden fiir eine tagwasserstauende Oxidations-Horizont-ausbildung sehr ungiinstig ist.
Der Feinporenanteil ist dafiir zu gering, die Durchléssigkeit des Bodenmaterials zu hoch.
Zweitens wire dafiir eine Vegetation notig, welche keine tiefwurzelnden Pflanzen
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aufweist und eine Fauna, die kaum Bodenwiihler beinhaltet. Im gegenstindlichen
Projektgebiet ist es daher sehr unwahrscheinlich, dass sich — auch langfristig gesehen —
die vorhandenen Aubdden zu tagwasserstauenden Boden entwickeln.

Die 6kologische Dotation des Ochsengrie3baches mit ganzjahrig 0,5 m3 /s bzw. 1 m%/s
fiihrt zu keinen Ausuferungen und stauender Nésse auf den angrenzenden Flichen. Ab
einem HQ3y werden 4 m3 /s iiber das Begleitgerinne und den Stauraum in den
OchsengrieB3bach eingeleitet, durch die Herstellung der Durchléssigkeit der
Querungsbauwerke wird sichergestellt, dass es zu keinem Aufstau und Benetzung der
Fldchen neben den Querungsbauwerken kommt.

Eine Verschneidung aller trocken gefallenen Gleytypen und trocken gefallenen Grauen
Auboden mit den Fldchen, wo Grundwasseranstiege von 0,4 bis iiber 0,8 m zu erwarten
sind, ergab keine Flichen die dadurch betroffen wiren: Samtliche trocken gefallenen
Gleyfldchen befinden sich entweder im Bereich Gossendorf/Wasserwerk Feldkirchen mit
bekannt tiefen Grundwasserstinden oder im Falle einer einzigen Fldche bei der
Kalsdorfer Briicke, wo aber keine Grundwasseranstiege erwartbar sind.

Die Boden aus der landwirtschaftlichen Bodenkartierung sowie Boden der die
unveroffentlichte Studie (Bodenkundliches Gutachten) des Bundesamtes und
Forschungszentrums fiir Landwirtschaft aus dem Jahre 1994 wurden hinsichtlich ihrer
Wasserhaus-haltklasse zusammengefasst, erginzend dazu wurden fiir Flichen welche
durch diese beiden Quellen nicht erfasst werden, Informationen tiber den Wasserhaushalt
aus der Finanzbodenschitzung ausgewertet.

Die Wasserhaushaltsklassen der Boden wurden im erginzenden Ubersichtsplan Einlage
19-1607 mit den prognostizierten Grundwasserdifferenzen aus dem Fachbereich
Grundwasser mittels GIS-Programm verschnitten. Damit konnen Problembereiche
erkannt werden, wo es in Zukunft zu einer Absenkung des mittleren
Grundwasserspiegels und zu einem erhohten Grundwasserspiegel kommen wird, weiters
welche Boden bzw. Wasserhaushaltklassen davon betroffen sind.

Anderseits kann aus dieser Karte eine Interpretation getroffen werden, wo derzeit
»feuchte* Boden vorherrschen, die bei derzeitig niedrigem Grundwasserflurabstand in
Zukunft voraussichtlich ,,trockener* werden diirften. Umgekehrt konnen derzeitig
trockene‘ Flachen, welche in Zukunft durch hohere Grundwasserstinde voraussichtlich
.Jfeuchter werden, erkannt werden.

Eine flaichenmifBige Bilanz fiir Bau- und Betriebsphase hinsichtlich Bodenbeanspruchung
wurde nachgereicht und fand ausreichende Beriicksichtigung im Gutachten des
Amtssachverstidndigen Dipl.-Ing. Bauer.

Hinsichtlich der Bewertung der Boden sowie der Auswirkungen des Verlustes von
Auwaldfldchen (Filter- und Pufferwirkung) sowie generell Verlust von Bodenfldchen
wird in einer Ergénzung zum Band 1601 Stellung genommen, diese wurde durch den
Amtssachverstidndigen Dipl.-Ing. Bauer in sein Gutachten entsprechend beriicksichtigt.

Die quantitative Beschreibung und Bewertung des Flachenverlustes fiir Bau und Betrieb
wird darin als eigenes Kriterium behandelt.
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Grundsitzlich ist der vollstindige Verlust an Puffer- und Filterwirkung auf versiegelte
Fldachen (Parkplitze, Zufahrten, Gebdude) beschrinkt, die Damme des Bauwerkes sind
mit Humus beschiittet und weisen nach Fertigstellung eine ausreichende Puffer- und
Filterwirkung auf. Die nach Rekultivierung der voriibergehend beanspruchten Fldachen
(Wald und Landwirtschaft) wieder hergestellten Bodenfldchen, weisen erfahrungsgemaf
(Trans Austria Gasleitung Loop 1 und 2) bei Einhaltung der Auflagen (unter Aufsicht
der Bodenkundlichen Bauaufsicht) weitgehend die selbe Puffer- und Filterkapazitit wie
vorher auf und dies wurde im Gutachten des Amtssachverstindigen Dipl.-Ing. Bauer
nachvollziehbar dargelegt.

Die Sensibilitit der Boden wurde detaillierter dargestellt, es wurde die Karte 1607
(Bodenwasserhaushaltsklassen) erstellt.

Die Kiriterien fiir die Bewertung des Schutzgutes Boden sind in der Ergidnzung zu 1601
nachvollziehbar dargestellt. Darin werden nicht nur landwirtschaftlich genutzte Boden,
sondern auch Boden der Auwaldstufe behandelt. Die Ergéinzungen in 1601 bearbeiten
nicht nur die landwirtschaftlichen Boden, vielmehr werden insgesamt 1621,04 ha Béden
in der Erginzung erfasst und bewertet, diese Ergdnzungen wurden auch durch den
Amtssachverstidndigen Dipl.-Ing. Bauer entsprechend in seinem Gutachten gewiirdigt.

Die Fahrbahnabwisser der Baustralen und der Zufahrten zu den Kraftwerken werden
nach Auskunft der Konsenswerberin nicht iiber Humusmulden geleitet sondern werden
im freien Gefille iiber die angrenzenden Boschungen den Vorflutern zugefiihrt, bzw. an
den Seiten versickert.

Aufgrund der im Betriebszustand geringen Verkehrsbelastung ist mit keiner Abnahmen
der Filter- bzw. Pufferleistung durch verunreinigte Oberfldchenwisser zu rechnen, da nur
wenige Fahrten fiir Wartungen (Mé&harbeiten) und Kontrollen stattfinden.

Eine Kontrolle des Schadstoffgehaltes entlang der Verkehrswege im Ausbauzustand ist
aufgrund der zu erwartenden geringen Verkehrsbelastung nicht erforderlich.

Ad. Mobilisierung von Schadstoffen:

Die betroffenen Boden bestehen im Wesentlichen aus sandigem bzw. sandig-
schluffigem, kalkfreien Schwemmmaterial der Mur (Alluvium) und zeichnen sich durch
geringe Schadstoffgehalte aus. Die Analysen der Bodenproben aus dem Auwald vom
November 2006 zeigen lediglich fiir den siidlichen Bereich bei den Probenahmestellen
(BP5 und BP10) eine Uberschreitung des Richtwertes gemidB ONORM L 1075 (Ausgabe
2004-07-01) fiir Arsen bei einem Maximalgehalt von 30,3 mg/kg. Dieser Richtwert ist
aber nur fiir ackerbauliche Nutzung der Fldchen zu verwenden, so dass eine Bewertung
nach Eikmann/Kloke getroffen wird. Dieser Wert unterschreitet den Bodenwert II nach
Eikmann/Kloke von 40 mg/kg. Hier wird unter Bodenwert II jener Wert verstanden, bei
dem trotz dauernder Einwirkung auf die Schutzgiiter deren normale Lebens- und
Leistungsqualitét auch langfristig nicht negativ beeintrachtigt wird (Toleranzwert). Fiir
das Element Cadmium liegen die festgestellten, geogen durch die Entstehung der Boden
aus Schwemmmaterial der Mur bedingten leicht erhohten Gehalte von maximal 0,64
mg/kg ebenfalls unter dem Bodenwert II nach Eikmann/Kloke.
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Auch die Ergebnisse der Untersuchungen der landwirtschaftlichen Béden im Rahmen des
Steir. Bodenschutzprogrammes zeigen keine Uberschreitung der Richtwerte gemiB
ONORM L 1075 (Ausgabe 2004-07-01).

Eine Schadstoffmobilisierung aus Boden, welche kaum Schadstoffe beinhalten ist daher
unwahrscheinlich. Eine eventuelle Schadstoffmobilisierung wiirde bei Nichtrealisierung
des Projektes durch Aufschlimmung im Falle von Hochwissern ebenfalls stattfinden, so
dass selbst im unwahrscheinlichen Falle von Mobilisierungen kein Unterschied zwischen
den Zustinden Realisierung des Projektes und Nicht-Realisierung des Projektes
feststellbar wire.

Betreffend die Rdumung der Verdachtsflache 29 wird diese nach den Auflagen der
Behorde samt den darin enthaltenen Auflagen zum Schutze des Grundwassers und des
Bodens durchgefiihrt.

Aus den Fachbereichen Forstwirtschaft, Waldhydrologie und Wildokologie wird zur
Einwendung des Umweltdachverbands vom 17.12.2007 wie folgt Stellung genommen:

Ad 1b) Verringerung der Grundwasserdynamik:

Eine relevante projektbedingte Verringerung der Grundwasserdynamik (von derzeit 0,5
— 0,75 m auf kiinftig < 25 cm, vgl. Abb. 62 und 106) betrifft vorwiegend die linksufrigen
Auwaldbereiche im Bereich von Gossendorf bis zum nordlichen Rand des
Projektgebietes. In diesen Bereichen sind die Grundwasserflurabstinde so hoch, dass sich
das Grundwasser ausschliefSlich in dem nicht durch Pflanzenwurzeln erschlieBbaren
Schotterkorper bewegt und daher bereits im Ist-Zustand kein Grundwasseranschluss der
Vegetation gegeben. Veridnderungen der Grundwasserdynamik haben in diesen
Bereichen keine Auswirkungen auf die Vegetation.

Siidlich von Gossendorf betrigt die Grundwasserdynamik (Q75 — Q25) in
Auwaldbereichen derzeit durchwegs unter 50 cm, meist unter 25 cm und teilweise sogar
nur wenige cm. In weiten Bereichen sind damit fiir die Vegetation bereits jetzt schon
praktisch stationdre Wasserhaushaltsverhiltnisse gegeben, auf die sich die Vegetation
bereits eingestellt hat. Die zusitzliche projektbedingte Verringerung der
Grundwasserdynamik wird sich daher auf die Vegetation nicht relevant auswirken.

Ad ,,weitere Folgeabschitzungen®, Pkt. e):

Der Wald im Projektraum ist bereits jetzt fiir eine intensive Forstwirtschaft ausreichend
erschlossen; die derzeit weitgehend extensive Bewirtschaftung ist auf die kleinrdumige
Besitzstruktur zuriickzufiihren, die sich durch das Vorhaben nicht verandern wird.

Ad 2.8.1 Pkt. e) Anderungen des Hochwasserabflussgebietes HQS /
Standortverdnderungen:

Die Einwendung bezieht sich offenbar auf den gesamten Hochwasserabflussraum, der in
v.a. landwirtschaftlich genutzten Bereichen reduziert wird. Wie in den
Einreichunterlagen Einlagen 1522 - 1524 dargestellt, ist Wald von gednderten
Hochwasserabfliissen nur im Siiden des Projektgebietes betroffen, wo die
Grundwasserflurabstinde so gering sind, dass eine ganzjidhrige Verfiigbarkeit von
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Grundwasser fiir die Auwaldvegetation gegeben ist und daher Uberschwemmungen
keinen relevanten Einfluss auf die Wasserversorgung des Auwaldes haben.
Verinderungen der Hochwasserabfliisse bei HQ30 und HQ 100 haben keinen Einfluss
auf die Vegetation, da die Zeitabstinde zwischen den einzelnen Ereignissen zu grof} sind,
um die Wasserhaushaltsverhiltnisse fiir die Vegetation relevant zu beeinflussen.

Durch das Vorhaben in der Betriebsphase bedingte Standortverdnderungen beschrianken
sich auf etwa 40 ha Grundwasserabsenkungsbereich und betragen nur einen Bruchteil
(ca. 5%) der gesamten Auwaldfliche im Projektgebiet. Daraus resultierende mogliche
nachteilige Auswirkungen werden mit den im UVE-FB. ,,Waldhydrologie* weitgehend
kompensiert. Wesentliche nachteilige Auswirkungen sind daher fiir die Betriebsphase
nicht zu erwarten.

Ad. 2.8.2 Pkt. ¢) Fischotter:

Die generell umweltvertrigliche Einschédtzung des Vorhabens trigt auch der Tatsache
Rechnung, dass in der ndheren und weiteren Umgebung des Bauvorhabens die
Fischotterbestinde seit etwa einem Jahrzehnt im Steigen begriffen sind. Wesentliche
nachteilige Auswirkungen sind auf die Bauphase beschrinkt, wo voriibergehende
Lebensraum- und Habitatverluste nicht ausgeglichen, sondern in ihrer Auswirkung nur
vermindert werden konnen. In der Betriebsphase werden Maflnahmen wirksam, die auch
mittel- und langfristig geeignet, die Auswirkungen zu kompensieren. Ein diesbeziigliches
Monitoringprogramm ist vorgesehen und im UVE-FB. Fischotter (Einlage 1360)
beschrieben.

Ad 2.9. Pkt. a-c) Grundwasserabsenkungen / Waldverbesserungen:

Das AusmalB der in den Einreichunterlagen in Einlage 1521 und 1523 dargestellten, von
Grundwasserabsenkungen mit Auswirkungen auf den Auwald betroffenen Bereiche
links- und rechtsufrig der Mur betrigt insgesamt rd. 40 ha (und damit nur einen Bruchteil
(ca. 5%) der gesamten Auwaldfldache im Projektgebiet, und auch nur einen klienen Teil
der vorkommenden Weichen Auen) . In diesen Bereichen sind aufgrund der Abnahme
des Grundwassereinflusses Standortsverdnderungen in Richtung hoher gelegene,
trockenere Auwaldgesellschaften wahrscheinlich. Dadurch werden sich die derzeit
herrschenden Standortbedingungen der Eschen - Ulmen - Eichen Au projektbedingt in
Richtung Linden - Au und die Standortsverhéltnisse der Erlen - Au in Richtung Eschen -
Ulmen - Eichen Au verschieben. Wihrend der Grundwassereinfluss in den tiefer
gelegenen Auwaldteilen (derzeit Erlen-Au) voraussichtlich nur schwicher wird und
damit voraussichtlich nur eine sehr langsame Umwandlung der Waldbesténde stattfindet,
ist nicht auszuschlieen, dass der Grundwassereinfluss in den hoher gelegenen Teilen
dieser Bereiche (derzeit Eschen-Ulmen-Eichen-Au) génzlich verschwindet und es zu
einem Ausfall einzelner, v.a. dlterer Bestandesglieder kommt.

Es wird daher auf Basis der Ergebnisse eines Waldmonitorings eine Anpassung der
Waldbestinde an die verdnderten Bestandesverhéltnisse im Rahmen eines
Waldverbesserungsprojekts im Einvernehmen mit den betroffenen Waldeigentiimern
durchgefiihrt. Weist das Monitoringprojekt auf relevante Baumschéden durch die
Grundwasserabsenkung hin, werden ausfallende Bestandesteile durch Pflanzung von
natiirlichen Auwaldbaumarten, die den verénderten Standortsbedingungen angepasst sind
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(voraussichtlich meist Eiche und Linde) ersetzt. Die aufgeforsteten Pflanzen werden so
lange gepflegt, bis sie gesichert sind.

Durch dieses Waldverbesserungsprojekt wird eine Degradierung der Waldbestédnde durch
unkontrollierte Auflichtung und Eindringen von Neophyten wie Goldrute und Robinie
verhindert, so dass die Auswirkungen der Grundwasserabsenkung auf den Wald als
geringfiigig eingestuft werden konnen.

Ein fldchiges Absterben des Bestandes kann ausgeschlossen werden; die
Dauerbestockung durch einen geschlossenen Wald wird — wie oben beschrieben -
erforderlichenfalls durch Pflanzung standortgerechter Auwaldbaumarten gesichert.
Im Verhiltnis zur Gesamtfldche der Weichen Au im Projektgebiet ist die betroffene
Fldche geringfiigig.

Ad. 2.12. Ausgleichsmaflnahmen:

Bei der Auswahl der Ersatzaufforstungsstandorte wurde darauf geachtet, dass sich diese
moglichst im Bereich Murauen befinden. Dies trifft auf die vorgesehenen
Ersatzaufforstungsfldchen in Weinzodl zu. Aus regionaler Sicht gesehen, ist es
sinnvoller, Ausgleichsma3nahmen im Bereich des unterbewaldeten Murtales zu setzen,
als beispielsweise im angrenzenden Hiigelland, auch wenn sich dieses ndher zum
Projektgebiet befindet.

4.10. Weitere entscheidungsrelevante  Stellungnahmen bzw. sachverhaltsspezifische
Umstidnde sind bis zur Bescheiderlassung nicht mehr eingebracht worden.

B) Beweiswiirdigung:

1.1.  Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren,
insbesondere auf das Einreichprojekt samt Projektsmodifizierungen, die Ergebnisse der
miindlichen Verhandlung vom 18. und 19. Dezember 2007, auf die als Basis des
Umweltvertriaglichkeits-gutachtens  erstellten  Detailgutachten, auf das  erstellte
Umweltvertriglichkeitsgutachten vom 21. November 2007, sowie auf die Erkldrungen der
Parteien, der Beteiligten und der beizuziehenden Stellen. Die eingeholten Gutachten sind
vollstidndig, schliissig und nachvollziehbar (zur Gewichtung der beiden vorliegenden
Teilgutachten aus dem Fachbereich Naturschutz siehe die folgenden Ausfiihrungen).
Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene wurden vom wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan und von der Umweltanwiltin zum Fachbereich Gewisserokologie vorgebracht
(zur Gewichtung siehe die folgenden Ausfiihrungen).

1.2.  Widersprechende Parteienerkldrungen liegen hinsichtlich Vollstindigkeit der Projekts-
unterlagen, Detailliertheitsgrad der Projektsunterlagen und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen (insbesondere hinsichtlich des Naturschutzes und der Gewésserokologie) zwischen
Projektwerbern und Projektgegnern vor. Es liegt in der Natur der Sache, dass Projektwerber
ihre Argumente in ein giinstiges Licht zu riicken versuchen, wihrend Projektgegner Projekte
und ihre Auswirkungen ungiinstig erscheinen lassen wollen. Gerade aus diesem Grund ist die
Behorde im Ermittlungsverfahren verpflichtet, eigene Sachverstindige zu objektiven
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Darstellung und Bewertung zu beauftragen. Die Gutachten der beigezogenen Sachver-
standigen sind schliissig und nachvollziehbar und kénnen daher der Entscheidung zu Grunde
gelegt werden, soweit im Folgenden die Beweismittel nicht abweichend gewiirdigt werden.
Daran dndert auch nichts der (in Verfahren wie dem vorliegenden schon fast iibliche) Umstand,
dass insbesondere von Projektsgegnern gegen die Gutachten einzelner behordlicher
Sachverstindiger argumentiert wird.

1.3.  Zur Gewichtung der beiden vorliegenden Teilgutachten des Dipl.-Ing. Proksch und des
Dipl.-Ing. Fasching aus dem Fachbereich des Naturschutzes ist auszufiihren:

Das Teilgutachten Proksch befasst sich intensiv auf 89 Seiten mit dem Vorhaben, seiner
Umwelt, den Auswirkungen, den Ausgleichs- und MinderungsmaB3nahmen, sowie den
vorgebrachten Argumenten der Projektsgegner. Es nennt den Gutachtensauftrag, die
Beurteilungsgrundlagen und beinhaltet auch (iiber die ProjektsmaBnahmen hinaus) weitere
MaBnahmenvorschlige. Befund und gutachtliche Schlussfolgerungen sind stimmig und
nachvollziehbar. Der Teilgutachter hat auch explizit zu Fragen des als Basis des UV-GA
dienenden Priifbuches Stellung genommen.

Dem gegeniiber ldsst das Teilgutachten Fasching, bestehend aus 34 Seiten, wesentliche
Gutachtenselemente vermissen. Die Beurteilungsgrundlagen fehlen; der Befund geht zwar auf
das Landschaftsschutzgebiet ein (obwohl dies Gegenstand eines eigenen Fachgutachtens von
Dipl.-Ing. Kolb ist), beschriankt sich aber im eigentlichen naturfachlichen Bereich auf eine
kurze Wiedergabe des Projektes; die gutachterlichen Schlussfolgerungen sind oberflidchlich
begriindet und finden mangels Bezug zum Befund (bzw. zum Projekt und deren exakte
Bezeichnung der herangezogenen Einreichoperate) weitgehend nicht Deckung, weshalb sie
nicht schliissig begriindet und nachvollziehbar sind (in diesem Sinne auch die Ausfiihrungen
der Umweltanwiltin in der miindlichen Verhandlung, die allerdings - wenngleich nicht zur
Qualitdt des Teilgutachtens selbst - auch inhaltlich kritisch das Teilgutachten Proksch
hinterfragt). Auf die im Priifbuch an ihn gerichteten Fragen geht Dipl.-Ing. Fasching gar nicht
ein. Dipl.-Ing. Fasching machte in der miindlichen Verhandlung selbst auf seine
Doppelfunktion als Landesnaturschutzbeauftragter (Beratungsorgan nach § 26 des
Steiermirkischen Naturschutzgesetzes) und behordlich beigestellter Amtssachverstindiger
aufmerksam (,,Januskopfigkeit®), die fiir ihn - zu dieser inneren Uberzeugung gelangte die
erkennenden Behorde aufgrund der Art und Weise seiner ,,Gutachtensprésentation” in der
miindlichen Verhandlung sowie der Qualitit des vorgelegten Teilgutachtens - offenkundig an
einer vollkommenen objektiven und intensiven Aufgabenerfiillung als Teilgutachter im
Fachbereich Naturschutz hinderlich war. Somit kommt seinem Teilgutachten eher die Qualitét
einer fachlichen Stellungnahme als Landesnaturschutzbeauftragter denn die Qualitdt eines
verwertbaren Fachgutachtens zu. Diese Wertung wird auch dadurch bekriftigt, dass seitens der
Verhandlungsteilnehmer (Projektwerber bzw. Projektgegner) keine Fragen an den
Teilgutachter Dipl.-Ing. Fasching gestellt wurden; zeigt dies doch, dass sein Teilgutachten
einer ndheren Befassung (kritischen Hinterfragung) fiir nicht wiirdig erachtet wurde.

Aus diesen Griinden war daher dem Teilgutachten Proksch als Beweismittel im Verfahren der
Vorzug gegeniiber dem ,,Teilgutachten* Fasching zu geben und stiitzt sich die erkennende
Behorde ausschlieflich auf das Teilgutachten Proksch aus dem Fachbereich Naturschutz.
Daher ist auch das UV-GA in seinen Ausfiihrungen zum Thema Naturschutz, welches in seiner
Gesamtbewertung vor allem auf dem Teilgutachten des Dipl.-Ing. Proksch aufbaut und das
»leilgutachten” Fasching erkennbar vernachldssigt, somit die Meinung von Fasching
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interpretativ als abweichende Meinung im Sinne des § 12 Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000
darstellt, schliissig und nachvollziehbar.

1.4. Zum Fachbereich Gewisserokologie haben die Umweltanwiltin  und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan jeweils Fachgutachten (fachliche Stellungnahme der
ARGE Limnologie 2007 bzw. gewisserokologische gutachterliche Stellungnahme des Biiros
ezb) zur Untermauerung ihrer Gegenargumente vorgelegt. Diese Fachgutachten sind
grundsitzlich auf gleicher fachlicher Ebene wie die Projektsgutachten bzw. das behordlich
eingeholte Teilgutachten des Dr. Hans Riedl angesiedelt. Bei gegebener Gleichwertigkeit
dieser Beweismittel ist daher darzulegen, warum einem Beweismittel gefolgt wird. Unstimmig
sind die beiden Beweismittel hinsichtlich der  Ist-Zustandseinstufung des
Oberfldichenwasserkorpers Mur und (im Ergebnis) hinsichtlich der Bewertung der
Auswirkungen des Vorhabens auf den Oberflichenwasserkorper bzw. hinsichtlich der Frage,
ob es zu einer Verschlechterung des Zustandes des Oberfldchenwasserkorpers kommen wird.

Diese Unstimmigkeiten haben ihre Prdmissen in der unklaren Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie durch die Wasserrechtsgesetznovelle 2003. Zu Recht kritisierte daher
Oberleitner ( Kommentar zum WRG 1959, Manz 2007), dass eine verldssliche Einschétzung
derzeit (Stand Mirz 2007) allerdings nicht méglich ist, weil die notwendige Detailumsetzung,
insbesondere auch beziiglich der Umweltziele, noch nicht weit gediehen ist, um ein klares Bild
zu bieten. Die Handlungsermichtigungen fiir die Wasserwirtschaftsverwaltung werden mit
zahlreichen unbestimmten Gesetzesbegriffen nur sehr allgemein umschrieben; wenngleich fiir
Planungsakte in der Regel die Form der Rechtsverordnung vorgesehen ist, ist der Inhalt solcher
Verordnungen aus den gesetzlichen Vorgaben weder fiir den Einzelnen vorhersehbar, noch
moglicherweise auch einer verlédsslichen Kontrolle zuginglich (siehe insgesamt dazu:
Oberleitner, Kommentar zum WRG 1959, Manz 2007, insbesondere RZ 8 und 9 zu § 30). Zur
gesicherten Beurteilung des Qualititselementes Okologie ist die nach § 30 a Abs. 2 WRG.
1959 geforderte Verordnung des BMLFUW noch nicht erlassen, geschweige denn liegt ein
Verordnungsentwurf im Begutachtungsverfahren auf. Leitfiden zur Bewertung (erstellt im
Auftrage des BMLFUW) existieren, sind aber mehr Orientierungshilfe, denn Stand der
Technik (mangels Erprobtheit und da sie oftmals von verschiedenen Stellen in Kritik gezogen
werden). So geht auch die von der Umweltanwiltin vorgelegte Stellungnahme der ARGE
Limnologie 2007 mit der Ausweisung des BMLFUW aus dem Jahr 2004 fiir den Wasserkorper
8027103 (Mur) kritisch um, wenn auf Seite 15 dargestellt wird, dass diese Ausweisung ,,aus
unserer Sicht aufgrund der tatsdchlichen morphologischen Belastung des Wasserkorpers diese
Einstufung nicht realistisch widerspiegle”. Aufgrund der vorhandenen morphologischen
Verdnderungen erschiene die Gesamtausweisung als ,,méfBig verdnderter Wasserkorper
durchaus angebracht, die Einstufung ,,mégliches Risiko* wire folglich durchaus realistischer
(Seite 15, letzter Absatz der Stellungnahme ARGE Limnologie).

In diesem Lichte verwundert es nicht, wenn - bei fehlenden rechtlichen und fachlichen
Vorgaben - Gutachten aus dem Fachbereich Gewésserokologie zu verschiedensten Ergebnissen
kommen. In diesem diffusen Lichte der Rechtsquellen und fachlichen Orientierungshilfen sieht
sich die erkennende Behorde veranlasst, dem worst-case-szenario der fiir das Vorhaben
nachteiligsten Meinung nachzugehen und insoweit vom behdrdlichen Teilgutachten (in diesem
Punkte damit auch vom UV-GA) abzuweichen. Dies ist auch begriindet im Ergebnis der
miindlichen Verhandlung, wenn der behordliche Fachgutachter Dr. Riedl selbst zugesteht, dass
aufgrund der derzeit noch fehlenden gesetzlichen Grundlagen (die Bezug habende
,Qualititszielverordnung Okologie* liegt zur Zeit noch nicht vor) keine zweifelsfreie
Bestimmung des o©kologischen Zustandes und damit auch keine Aussage beziiglich der
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Auswirkungen des gegenstdndlichen Vorhabens hinsichtlich Verschlechterung dieses Zustands
in bezug auf das Verschlechterungsverbot des § 30 a WRG. mit der erforderlichen Sicherheit
getroffen werden kann (vergleiche Verhandlungsschrift Seite 23 und 24). Damit wurde also
auch ein Beweisverfahren zur Frage der Gewidhrung von Ausnahmen vom
Verschlechterungsverbot nach § 104 a WRG. erforderlich und durchgefiihrt (siehe
Parteienduflerungen und Fachgutachter-Stellungnahme in der miindlichen Verhandlung vom
18. und 19. Dezember 2007).

1.5. Im iibrigen wurde den behordlich eingeholten Teilgutachten und dem UV-GA zwar
Argumente der Projektsgegner entgegengebracht, jedoch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
(etwa durch Vorlage von Gegengutachten) widersprochen, weshalb die erkennende Behorde
ihre Entscheidung auf die unbedenklichen, schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten
(inklusive dem darauf aufbauenden UV-GA) stiitzt.

C) Rechtliche Beurteilung:

C.1 Rechtsgrundlagen

UVP-G 2000:

§2 Abs 2 Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur
und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehender MaBBnahmen. Ein Vorhaben kann eine
oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem
rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

§5 Abs 1 Der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fiir das gemafl §§3
oder 3a eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, hat bei der
Behorde einen Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den
Verwaltungsvorschriften fiir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen
Unterlagen und die Umweltvertrdglich-keitserklirung in der jeweils
erforderlichen Anzahl enthilt. Diese Dokumente sind, soweit méglich und im
Hinblick auf ZweckmaiBigkeit, Raschheit, Einfachheit oder Kostenersparnis
geboten, jedenfalls jedoch nach Mafigabe des §9 Abs.4, auch elektronisch
einzubringen. Nicht als erforderlich gelten Nachweise iiber Berechtigungen,
soweit diesbeziiglich in einer Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von
Zwangsrechten vorgesehen ist. ...

§17 Abs 1 Die Behorde hat bei der Entscheidung iiber den Antrag die in den
betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist
insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil
des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in
diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden
Rechte zu erteilen.
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Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften

vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge

zusitzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu
begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu
halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefihrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft,
den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser
bleibend zu schiadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im
Sinne des §77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu
verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist,
ordnungsgemal zu entsorgen.

Fiir Vorhaben der Ziffern 9 bis 11 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2
die Kriterien des §24h Abs. 1 und 2 anzuwenden. Fiir Vorhaben der Ziffer
14, sofern sie Flughdfen gemidl §64 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr.
253/1957, betreffen, ist die Zumutbarkeit einer Belédstigung im Sinn des Abs.
2 72 lit.c nach bestehenden besonderen Immissionsschutzvorschriften zu
beurteilen.

Die Ergebnisse der Umweltvertriaglichkeitspriifung  (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertriglichkeitsgutachten  oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieflich  der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach §10, Ergebnis
einer allfilligen Offentlichen Erorterung) sind in der Entscheidung zu
beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmaflnahmen oder sonstige
Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MafBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu
einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung
oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, Ausgleichsmalnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertrigliches Mall vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen.

In der Genehmigung konnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten
festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden
verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf
beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskréiftigen
Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder
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Verfassungsgerichtshofes iiber die Abweisung des Verldngerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder eines Verfahrens
gemil §18b konnen die Fristen von Amts wegen gedndert werden.

Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behorde und in der
Standortgemeinde mindestens acht Wochen zur offentlichen Einsicht
aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben iiber
die Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten
MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden,
verringert und, soweit moglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die
Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen.

Erfolgt die Zustellung behordlicher Schriftstiicke gemidfl §44f AVG durch
Edikt, so ist die offentliche Auflage abweichend von §44f Abs.2 AVG bei der
Behorde und in der Standortgemeinde vorzunehmen.

Fir die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die
Landesregierung zustindig. Die Zustidndigkeit der Landesregierung erstreckt
sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach den
gemiB §5 Abs.1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen
gemil3 §18b. Sie erfasst auch die Vollziehung der Strafbestimmungen. Die
Landesregierung kann mit der Durchfiihrung des Verfahrens, einschlieBlich
Verfahren gemil § 45, ganz oder teilweise die Bezirksverwaltungsbehorde
betrauen und diese auch erméchtigen, in ihrem Namen zu entscheiden.
Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhorungsrechte werden dadurch nicht
beriihrt.

Anhang 1 zum UVP-G 2000:

730 Spalte 1:

Wasserkraftanlagen (Talsperren, Flussstaue, Ausleitungen) mit einer
Engpassleistung von mindestens 15 MW sowie Kraftwerke in
Kraftwerksketten ab 2 MW.

746 Spalte 2 lit. a):  Rodungen auf einer Fldche von mindestens 20 ha;

WRG 1959
§9Abs 1

Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde bedarf jede iiber den
Gemeingebrauch (§8) hinausgehende Benutzung der offentlichen Gewisser
sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewisser
dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen, ob eine
bestimmte Benutzung eines Offentlichen Gewissers iiber den
Gemeingebrauch hinausgeht. (BGBI. Nr.54/1959, Art.1 Z3)

Bewilligung (§11 WRG 1959)

§11 Abs 1

Bei Erteilung einer nach §9 oder §10 Abs.2 erforderlichen Bewilligung sind
jedenfalls der Ort, das Maf} und die Art der Wasserbenutzung zu bestimmen.
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Grundsitze fiir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte

§12 Abs 1

§12 Abs 2

§12 Abs 3

§12 Abs 4

Das MaBl und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu
bestimmen, dass das offentliche Interesse (§105) nicht beeintrdchtigt und
bestehende Rechte nicht verletzt werden.

Als bestehende Rechte im Sinne des Abs.1 sind rechtmifig geiibte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§8),
Nutzungsbefugnisse nach §5 Abs.2 und das Grundeigentum anzusehen.

Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des
Abs.4, des §19 Abs.l1 und des §40 Abs.3 - durch Einrdumung von
Zwangsrechten beseitigt oder beschrinkt werden konnen, richtet sich nach
den Vorschriften des achten Abschnittes.

Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des
Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn das
betroffene Grundstiick auf die bisher geiibte Art benutzbar bleibt. Doch ist
dem Grundeigentiimer fiir die nach fachménnischer Voraussicht etwa
eintretende Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene
Entschiddigung (§117) zu leisten.

Stand der Technik (§12a WRG 1959)

§12a Abs 1

§12a Abs 2

§12a Abs 3

Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den
einschlidgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende
Entwicklungsstand  fortschrittlicher =~ Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der
Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere jene vergleichbaren
Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen, welche am
wirksamsten zur Erreichung eines allgemeinen Schutzniveaus fiir die Umwelt
insgesamt sind. Bei der Festlegung des Standes der Technik sind unter
Beachtung der sich aus einer bestimmten MaBnahme ergebenden Kosten und
ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung im
Allgemeinen wie auch im Einzelfall die Kriterien des Anhangs G zu
beriicksichtigen.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft kann durch Verordnung fiir bestimmte Wasserbenutzungen
sowie fiir diesem Bundesgesetz unterliegende Anlagen und Maflnahmen den
maBgeblichen Stand der Technik bestimmen.

In einer Verordnung nach Abs.2 kann fiir bestimmte Vorhaben die
Anwendung des Anzeigeverfahrens (§114) vorgesehen werden.
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Mal und Art der Wasserbenutzung (§13 WRG 1959)

§13 Abs 1 Bei der Bestimmung des Malles der Wasserbenutzung ist auf den Bedarf des
Bewerbers sowie auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhéiltnisse,
insbesondere auf das nach Menge und Beschaffenheit vorhandene
Wasserdargebot mit Riicksicht auf den wechselnden Wasserstand, beim
Grundwasser auch auf seine natiirliche Erneuerung, sowie auf moglichst
sparsame Verwendung des Wassers Bedacht zu nehmen. Dabei sind die nach
dem Stand der Technik moglichen und im Hinblick auf die bestehenden
wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse gebotenen Mafinahmen vorzusehen.

§13 Abs 2 Ergeben sich bei einer bestehenden Anlage Zweifel iiber das Ma3 der dem
Berechtigten zustehenden Wassernutzung, so hat als Regel zu gelten, dass
sich das Wasserbenutzungsrecht blo3 auf den zur Zeit der Bewilligung
mafgebenden Bedarf des Unternehmens erstreckt, sofern die
Leistungsfahigkeit der Anlage nicht geringer ist.

§13 Abs 3 Das Mal3 und die Art der Wasserbenutzung diirfen keinesfalls so weit gehen,
dass Gemeinden, Ortschaften der einzelnen Ansiedlungen das fiir die
Abwendung von Feuersgefahren, fiir sonstige 6ffentliche Zwecke oder fiir
Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche
Wasser entzogen wird.

§13 Abs 4 Das Mal3 der Wasserbenutzung ist in der Bewilligung in der Weise zu
beschrinken, dass ein Teil des jeweiligen Zuflusses zur Erhaltung des
okologischen Zustandes des Gewdssers sowie fiir andere, hoherwertige
Zwecke, insbesondere solche der Wasserversorgung, erhalten bleibt.
Ausnahmen hievon konnen befristet zugelassen werden, insoweit eine
wesentliche Beeintrichtigung des offentlichen Interesses nicht zu besorgen
ist.

Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung (§21 WRG 1959)

§21 Abs 1 Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewissers ist nach Abwigung des
Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der
wasserwirt-schaftlichen und technischen Entwicklung, gegebenenfalls unter
Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem
Ergebnis der Abwigung jeweils lidngste vertretbare Zeitdauer zu befristen.
Die Frist darf bei Wasser-entnahmen fiir Bewisserungszwecke zehn Jahre,
sonst 90 Jahre nicht tiberschreiten.

Personliche oder dingliche Gebundenheit der Wasserbenutzungsrechte (§22 WRG 1959)

§22 Abs 1 Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist die Bewilligung auf die
Person des Wasserberechtigten beschriankt; bei allen anderen
Wasserbenutzungsrechten ist Wasserberechtigter der jeweilige Eigentiimer
der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind.
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Wasserbenutzungsrechte  sind  kein  Gegenstand  grundbiicherlicher
Eintragung.

Die Ubertragung von Betriebsanlagen oder Liegenschaften, mit denen
Wasserbe-nutzungsrechte verbunden sind, ist vom neuen Wasserberechtigten
der Wasserbuchbehorde zur Ersichtlichmachung im Wasserbuch (§124)
anzuzeigen.

Ziele (§30 WRG 1959)

§30 Abs 1

§30 Abs 2

Alle Gewisser einschlieBlich des Grundwassers sind im Rahmen des
offentlichen Interesses und nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen so
reinzuhalten und zu schiitzen,

1. dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefidhrdet werden kann,

2. dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fiihlbare
Schédigungen vermieden werden konnen,

3. dass eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen
Okosysteme und der direkt von ihnen abhingenden Landokosysteme und
Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaushalt geschiitzt und
verbessert werden,

4. dass eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines
langfristigen Schutzes der vorhandenen Ressourcen gefordert wird,

5. dass eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, ua. durch spezifische
MafBnahmen zur schrittweisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen
und Verlusten von geféhrlichen Schadstoffen gewéhrleistet wird.

Insbesondere ist Grundwasser sowie Quellwasser so rein zu halten, dass es
als Trinkwasser verwendet werden kann. Grundwasser ist weiters so zu
schiitzen, dass eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des
Grundwassers und Verhinderung der weiteren Verschmutzung sichergestellt
wird. Oberfldchengewisser sind so rein zu halten, dass Tagwésser zum
Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt und Fischwisser
erhalten werden konnen.

Abs.1 soll beitragen

1.

2.

zu einer Minderung der Auswirkungen von Diirren und Uberschwemmungen,
insbesondere der Freihaltung von Uberflutungsriumen;

zu einer ausreichenden Versorgung (§13) mit Oberflachen- und Grundwasser
guter Qualitit, wie es fiir eine nachhaltige, ausgewogene und gerechte
Wassernutzung erforderlich ist;

zu einer wesentlichen Reduzierung der Grundwasserverschmutzung;

zum Schutz der Hoheitsgewisser und Meeresgewdsser im Rahmen inter-
nationaler Ubereinkommen.
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Unter Reinhaltung der Gewésser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der
natiirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und
biologischer Hinsicht (Wassergiite), unter Verunreinigung jede Beeintrichtigung
dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermogens
verstanden.

Unter Schutz der Gewisser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der
natiirlichen Beschaffenheit von Oberflichengewissern einschlieBlich ihrer
hydro-morphologischen Eigenschaften und der fiir den 6kologischen Zustand
mafgeblichen Uferbereiche sowie der Schutz des Grundwassers verstanden.

Verschmutzung ist die durch menschliche Titigkeiten direkt oder indirekt
bewirkte Freisetzung von Stoffen oder Warme in Wasser die der menschlichen
Gesundheit oder der Qualitit der aquatischen Okosysteme oder der direkt von
ihnen abhingigen Landokosysteme schaden kénnen oder eine Beeintriachtigung
oder Storung des Erholungswertes und anderer legitimer Nutzungen der Umwelt
mit sich bringen.

Umweltziele fiir Oberflachengewisser (§30a WRG 1959)

§30a Abs 1

§30a Abs 2

Oberfldchengewisser einschlieBlich erheblich verdnderter und kiinstlicher
Gewiisser (§30b) sind derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass
eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert - und unbeschadet
der §§30e, 30f und 104a - bis spitestens 22. Dezember 2015 der Zielzustand
erreicht wird. Der Zielzustand in einem Oberflichengewdsser ist dann
erreicht, wenn sich der Oberflichenwasserkorper zumindest in einem guten
okologischen und einem guten chemischen Zustand befindet. Der Zielzustand
in einem erheblich veridnderten oder kiinstlichen Gewisser ist dann erreicht,
wenn sich der Oberflichenwasserkdrper zumindest in einem guten
okologischen Potential und einem guten chemischen Zustand befindet.
Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat mit Verordnung die gem&df Abs.1 zu erreichenden
Zielzustinde sowie die im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot
maBgeblichen Zustinde fiir Oberflichengewdsser (Abs.3) mittels
charakteristischer Eigenschaften sowie Grenz- oder Richtwerten néher zu
bezeichnen. Er hat dabei insbesondere
den guten okologischen Zustand, das gute Okologische Potential sowie die
jeweiligen Referenzzustinde auf der Grundlage des Anhangs C sowie der
Ergebnisse des Interkalibrationsverfahrens festzulegen;
den guten chemischen Zustand sowie die chemischen Komponenten des guten
okologischen Zustandes fiir synthetische und nicht-synthetische Schadstoffe in
Form von Umweltqualititsnormen auf der Grundlage des Anhangs D
festzulegen;
im Hinblick auf die Abweichungsanalyse (§55d) die Kriterien, insbesondere fiir
die  Ermittlung und Beurteilung der Messergebnisse fiir  das
Entsprechungsregime sowie fiir eine stufenweise Ausweisung, unter anderem
unter Beriicksichtigung der natiirlichen Bedingungen von
Oberfldchenwasserkorpern vorzugeben.
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Dabei ist eine Differenzierung insbesondere nach Gewéssertypen oder nach der Charakteristik
der Einzugsgebiete im gebotenen Ausmal zu treffen. Bei der Festlegung der Umweltziele sind
einheitliche =~ Vorgaben fiir die Probenahme, die statistische Datenauswertung,
Auswertungsmethoden und fiir Mindestanforderungen an die analytisch-chemischen
Analyseverfahren zu treffen.

§30a Abs 3
1. Oberflachengewisser sind alle an der Erdoberfldche stehenden und flieBenden
Gewisser.
2. Ein Oberflichenwasserkorper ist ein einheitlicher und bedeutender Abschnitt
eines Oberflichengewissers.
3. Der Zustand des Oberflachengewdssers ist die allgemeine Bezeichnung fiir den

Zustand eines Oberflichenwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils
schlechteren Wertes fiir den 6kologischen und den chemischen Zustand.

4. Der 6kologische Zustand ist die Qualitidt von Struktur und Funktionsfidhigkeit
aquatischer, in Verbindung mit Oberfliichengewissern stehender Okosysteme
(Gewisser, samt der fiir den 6kologischen Zustand mafigeblichen Uferbereiche)
gemif einer auf Anhang C basierenden Verordnung (Abs.2 Z1).

5. Das 0©kologische Potential ist der Okologische Zustand eines erheblich
verdnderten oder kiinstlichen Oberflichenwasserkorpers, der den Kriterien einer
auf Anhang C basierenden Verordnung entspricht.

6. Schadstoff ist jeder Stoff, der zu einer Verschmutzung der Gewdsser fiithren
kann, insbesondere Stoffe des Anhangs E Abschnitt 1.
7. Gefihrliche Stoffe sind Stoffe oder Gruppen von Stoffen, die toxisch, persistent

und bioakkumulierbar sind und sonstige Stoffe und Gruppen von Stoffen, die in
dhnlichem MafBle Anlass zu Besorgnis geben.

8. Prioritdre Stoffe sind Stoffe des Anhangs E Abschnitt II.

9. Prioritdre gefdhrliche Stoffe sind Stoffe des Anhangs E Abschnitt III.

Bewilligungspflichtige Mafinahmen (§32 WRG 1959)

§32 Abs 1 Einwirkungen auf Gewisser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§30 Abs.3) beeintrichtigen, sind nur nach wasserrechtlicher
Bewilligung zuléssig. BloB3 geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch  (§8) sowie die ordnungsgemifie land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs.8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.
§32 Abs 2 Nach Mafigabe des Abs.1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere:
a) die Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasférmigem
Zustand in Gewisser (Einbringungen) mit den dafiir erforderlichen

Anlagen,
b) Einwirkungen auf Gewisser durch ionisierende Strahlung oder
Temperaturdnderung,

¢) MaBnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern)
von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird,

d) die Reinigung von gewerblichen oder stddtischen Abwissern durch
Verrieselung oder Verregnung,

e) eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten
Einwirkung.
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f) das Ausbringen von Handelsdiinger, Kldrschlamm, Kompost oder
anderen zur Diingung ausgebrachten Abfillen, ausgenommen auf
Gartenbaufldachen, soweit die Diingergabe auf landwirtschaftlichen
Nutzfldachen ohne Griindeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf
landwirtschaftlichen Nutzflichen mit Griindeckung einschlielich
Dauergriinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg
Stickstoff je Hektar und Jahr iibersteigt. Dabei ist jene Menge an
Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die geméilB einer
Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft {iber das Aktionsprogramm zum Schutz der
Gewdsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen (§551) in zuldssiger Weise durch Wirtschaftsdiinger ausgebracht
wird.

Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer

bestimmten Einwirkung geplante Errichtung oder Anderung von Anlagen zur

Reinigung offentlicher Gewésser oder Verwertung fremder Abwiésser.

Einer Bewilligung bedarf auch die kiinstliche Anreicherung von Grundwasser

fiir Zwecke der 6ffentlichen Grundwasserbewirtschaftung.

[entfallt]

Auf Einwirkungen, Mafinahmen und Anlagen, die nach Abs.1 bis 4 bewilligt

werden, finden die fiir Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen)

geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemifl Anwendung.

Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften

befreien nicht von der Verpflichtung, die nach diesem Bundesgesetz zur

Reinhaltung  erforderlichen = Vorkehrungen und die von  der

Wasserrechtsbehorde vorgeschriebenen Mallnahmen durchzufiihren.

Als ordnungsgemill (Abs.1) gilt die land- und forstwirtschaftliche

Bodennutzung, wenn sie unter Einhaltung der bezughabenden

Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz-

und Diingemittel, Kldrschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie

besonderer wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.

Besondere bauliche Herstellungen (§38 WRG 1959)

§38 Abs 1

§38 Abs 2

Zur Errichtung und Abédnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an

Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des

Hochwasserabflusses flieBender Gewisser sowie von Unterfithrungen unter

Wasserldufen, schlieBlich von Einbauten in stehende offentliche Gewisser,

die nicht unter die Bestimmungen des §127 fallen, ist nebst der sonst etwa

erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung

einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des §9

oder §41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch

zeitlich befristet erteilt werden.

Bei den nicht zur Schiff- oder FlofBfahrt benutzten Gewisserstrecken

bediirfen einer Bewilligung nach Abs.1 nicht:

a) Drahtiiberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe iiber dem hochsten
Hochwasserspiegel, wenn die Stiitzen den Hochwasserablauf nicht
fithlbar beeinflussen;

b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche
Uberbriickung  als  schidlich oder gefihrlich, so hat die
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Wasserrechtsbehorde  iiber die zur Beseitigung der Ubelstinde
notwendigen Maflnahmen zu erkennen.
§38 Abs 3 Als Hochwasserabflu3gebiet (Abs.1) gilt das bei 30-jdhrlichen Hochwéssern
iiberflutete Gebiet. Die Grenzen der HochwasserabfluBgebiete sind im
Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

Schutz- und Regulierungswasserbauten (§41 WRG 1959)

§41 Abs 1 Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewissern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur wunschiddlichen Ableitung von
Gebirgswissern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr.117, mu8,
sofern sie nicht unter die Bestimmungen des §127 fallen, vor ihrer
Ausfiithrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehorde eingeholt werden.

§41 Abs 2 Bei Privatgewissern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des §127 fallen, dann erforderlich, wenn
hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die
Hohe des Wassers in oOffentlichen oder fremden privaten Gewddssern eine
Einwirkung entstehen kann.

§41 Abs 3 Der Eigentiimer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder FloSfahrt benutzten
Strecken der flieBenden Gewisser ist jedoch befugt, Stein-, Holz- oder andere
Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung seines Ufers sowie die
Riumung des Bettes und Ufers auch ohne Bewilligung auszufiihren. Er muf3
aber iiber Auftrag und nach Weisung der Wasserrechtsbehorde auf seine
Kosten binnen einer bestimmten Frist solche Vorkehrungen, falls sie
offentlichen Interessen oder Rechten Dritter nachteilig sind, umgestalten oder
den fritheren Zustand wiederherstellen.

§41 Abs 4 Schutz- und  Regulierungswasserbauten  einschlieBlich  groflerer
Riumungsarbeiten sind so auszufithren, da3 offentliche Interessen nicht
verletzt werden und eine Beeintrichtigung fremder Rechte vermieden wird.
Die Bestimmungen des §12 Abs.3 und 4 finden sinngemidll Anwendung.
(BGBI. Nr.54/1959, Art.1 Z18)

§41 Abs 5 Bei der Ausfiihrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten haben die
§8§14 und 15 Abs.1, ferner, wenn mit solchen Bauten Stauanlagen in
Verbindung sind, auch die §§23 und 24, bei Auflassung von derlei Bauten
§29 sinngemiflle Anwendung zu finden.

Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung (§103 WRG 1959)

§103 Abs 1 Ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ist mit
folgenden Unterlagen - falls sich aus der Natur des Projektes nicht
verschiedene Unterlagen als entbehrlich erweisen - zu versehen:

a) Angaben iiber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Vorhabens und das
betroffene Gewisser;

b) grundbuchsméBige Bezeichnung der durch Anlagen beanspruchten
Liegenschaften unter Anfithrung des Figentiimers sowie Bekanntgabe der
Wasser-, Fischerei- und Einforstungsberechtigten; Angaben dariiber, ob
bzw. in welcher Weise den Betroffenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme
von Vorhaben gegeben wurde, sowie {iiber bereits vorliegende
Vereinbarungen, sowie iiber Antrige an offentliche Forderungsstellen
nach dem Umweltférderungsgesetz oder Wasserbautenforde-rungsgesetz;
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die Darstellung der vom Vorhaben zu erwartenden Vorteile oder der im
Falle der Unterlassung zu besorgenden Nachteile;

Angaben iiber Gegenstand und Umfang der vorgesehenen
Inanspruchnahme fremder Rechte und der angestrebten Zwangsrechte
(§60) unter Namhaftmachung der Betroffenen;

die erforderlichen, von einem Fachkundigen entworfenen Pline,
Zeichnungen und erlduternden Bemerkungen unter Namhaftmachung des
Verfassers;

bei Wasserbenutzungsanlagen Angaben iiber die beanspruchte
Wassermenge je Sekunde, Tag und Jahr, iiber die erwarteten
Auswirkungen auf Gewdsser sowie iiber die zum Schutz der Gewdsser
vorgesehenen Mallnahmen;

bei Wasserkraftanlagen Angaben iiber Maschinenleistung,
Jahresarbeitsvermogen und die vorgesehenen Restwassermengen;

bei Talsperren den Nachweis der Standsicherheit und der sicheren Abfuhr
der Hochwisser;

bei Wasserversorgungsanlagen Gutachten iiber die Eignung des Wassers
fuir den angestrebten Zweck, {iiber allenfalls erforderliche
AufbereitungsmaBSnahmen sowie aus der Projektierung und aus
Erkundungsuntersuchungen fiir die Wasserversorgungsanlage ableitbare
Grundlagen fiir die Abgrenzung des Schutzgebietes und fiir die
erforderlichen Schutzmafnahmen (§34) sowie Angaben iiber die Art der
Beseitigung der anfallenden Abwisser;

bei FEinbringungen in Gewésser Angaben iiber Menge, Art und
Beschaffenheit der Abwisser, insbesondere iiber Fracht und
Konzentration schidlicher Abwasserinhaltsstoffe, und iiber die zum
Schutz der Gewisser vorgesehenen Mafinahmen;

bei genossenschaftlichen Vorhaben die Namen derjenigen, die der
Genossenschaft beitreten sollen, unter Anfithrung der hiefiir
mafgeblichen Gesichtspunkte und Bemessungsgrundlagen;

bei Anlagen, bei denen wegen der Lagerung, Verwendung und
Produktion von Stoffen, wegen der Betriebsweise, der Ausstattung oder
sonst die Gefahr von Storfillen besteht, Angaben iiber die zur
Storfallvermeidung und zur Begrenzung oder Beseitigung der
Auswirkungen von Storfillen vorgesehenen Ma3nahmen;

m) Angaben dariiber, welche Behorden sonst mit dem Vorhaben befasst

n)

0)

sind;
gegebenenfalls vorgesehene Uberwachungs- und Betriebsprogramme;
Beschreibung moglicher bundesgrenzeniiberschreitender Auswirkungen.

Vorldufige Uberpriifung (§104 WRG 1959)

§104 Abs 1

Die Behorde hat bei Vorliegen eines den Bestimmungen des §103
entsprechenden Antrages, unbeschadet §104a, sofern aus der Natur des
Vorhabens Auswirkungen auf offentliche Riicksichten (§106) zu erwarten
sind, vornehmlich insbesondere dahingehend zu priifen,

a)

ob und inwieweit durch das Vorhaben offentliche Interessen (§105)
beriihrt werden;
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b) ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen;

¢) welche Maflnahmen zum Schutz der Gewisser, des Bodens und des Tier-
und Pflanzenbestandes vorgesehen oder voraussichtlich erforderlich sind;

d) ob und inwieweit von dem Vorhaben Vorteile im allgemeinen Interesse
zu erwarten sind;

e) ob sich ein allfilliger Widerspruch mit offentlichen Interessen durch
Auflagen (§105) oder Anderungen des Vorhabens beheben lieBe;

f) ob und inwieweit geplante Wasserversorgungsanlagen fiir den
angestrebten Zweck geeignet sind und welche Schutzmafinahmen (§34)
voraussichtlich erforderlich sind;

g) ob und inwieweit fiir eine einwandfreie Beseitigung anfallender
Abwisser Vorsorge getroffen ist;

h) ob das Vorhaben mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung
(§54), mit einem anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (§53),
mit einer Schutz- oder Schongebietsbestimmung (§§34, 35 und 37), mit
einem  Sanierungsprogramm (§33d) oder sonstigen wichtigen
wasserwirtschaftlichen Planungen in Widerspruch steht;

i) ob das Vorhaben zwischenstaatlichen Vereinbarungen widerspricht.

Der Untersuchung sind das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, die
sachlich in Betracht kommenden Sachverstindigen und Stellen nach § 108
sowie die vom Vorhaben beriihrten Gemeinden beizuziehen. Von der
Befassung der in § 108 genannten Stellen sowie der Gemeinden kann
abgesehen werden, wenn es sich um ein Vorhaben von minderer Bedeutung
handelt oder das wasserwirtschaftliche Planungsorgan keine gewichtigen
Bedenken geduflert hat oder die Beurteilung durch Sachverstindige
ausreichend erscheint.

Bei Bewilligung von Talsperren und Speichern, Flusskraftwerke
ausgenommen, deren Hohe iiber Griindungssohle 15 m {ibersteigt oder durch
die eine zusitzliche Wassermenge von mehr als 500.000 m3 zuriickgehalten
wird, ist ein Gutachten der Staubeckenkommission einzuholen.

Auf Antrag des Bewilligungswerbers hat die Wasserrechtsbehdrde die
Untersuchung vorerst darauf zu beschrinken, ob gegen das Vorhaben
grundsitzliche Bedenken bestehen. Fiir eine derartige Untersuchung sind
lediglich jene Unterlagen (§103) vorzulegen, die fiir eine grundsitzliche
Beurteilung des Vorhabens unbedingt erforderlich sind.

Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewésserzustand (§104a WRG 1959)

§104a Abs 1

Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines

Oberflichenwasserkorpers oder durch Anderungen des Wasserspiegels von
Grundwasserkorpern
a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten
okologischen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten okologischen
Potentials oder
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b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkorpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrige mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu

einem guten Zustand eines Oberflichenwasserkorpers in der Folge einer
neuen nachhaltigen Entwicklungstitigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf offentliche
Riicksichten zu erwarten sind (§§104 Abs.1, 106).

Eine Bewilligung fiir Vorhaben, die einer Bewilligung oder Genehmigung
auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bediirfen,
kann nur erteilt werden, wenn die Priifung offentlicher Interessen (§§104,
105) ergeben hat, dass

. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen

Auswirkungen auf den Zustand des Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkorpers zu mindern und

. die Griinde fiir die Anderungen von iibergeordnetem offentlichem Interesse

sind und/oder, dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§30a, c und d
genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen
der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der
Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung tibertroffen wird
und

. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser-

oder Grundwasserkorpers dienen sollen, aus Griinden der technischen
Durchfiihrbarkeit oder auf Grund unverhiltnismiBiger Kosten nicht durch
andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht
werden konnen.

Im Rahmen der Uberprifung der offentlichen Interessen ist das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner Parteistellung
nachweislich beizuziehen. Rechtskriftige Bescheide, mit denen ein
Abweichen vom Verschlechterungsverbot zugestanden wird, sind dem
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan zuzustellen. Gegen Bescheide, die
einer unter Bedachtnahme auf Abs.2 abgegebenen begriindeten negativen
Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans widersprechen,
kann das wasserwirtschaftliche Planungsorgan binnen drei Monaten,
nachdem es nachweislich vom Bescheid Kenntnis erlangt hat, Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof erheben. Dies gilt auch, wenn das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan dem Verfahren nicht nachweislich
beigezogen worden ist. Uber Verlangen ist dem Bewilligungsinhaber bereits
vor Ablauf der dreimonatigen Frist vom wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan mitzuteilen, ob Griinde fiir die Erhebung einer Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof vorliegen.

Die Griinde fiir ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot sind im
Nationalen Gewisserbewirtschaftungsplan (§55¢) im Einzelnen darzulegen
und die Ziele alle sechs Jahre zu iiberpriifen (§§133 Abs.6, 135).

Offentliche Interessen (§105 WRG 1959)

§105 Abs 1

Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter
entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:
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a) eine Beeintrichtigung der Landesverteidigung oder eine Gefidhrdung der
offentlichen Sicherheit oder gesundheitsschidliche Folgen zu befiirchten
wiren;

b) eine erhebliche Beeintrichtigung des Ablaufes der Hochwisser und des
Eises oder der Schiff- oder FloBfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht
genommenen Regulierungen von Gewissern nicht im Einklang steht;

d) ein schidlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefille oder die Ufer
der natiirlichen Gewisser herbeigefiihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wiirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefidhrdung
der notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur oder -eine
wesentliche Beeintrichtigung oder Gefdhrdung eines Denkmales von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines
Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der
Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles
Unternehmen bestimmt ist, einer landwirtschaftlichen Benutzung des
Gewissers uniiberwindliche Hindernisse bereiten wiirde und dieser
Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle
Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem
betreffenden Gewisser beheben lief3e;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des
Wassers eintreten wiirde;

i) sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft
eines  Offentlichen  Gewissers einer moglichst  vollstindigen
wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft
nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

1) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der
Sicherung der Trink und Nutzwasserversorgung widerspricht;

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des o©kologischen Zustandes der
Gewisser zu besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrichtigung der sich aus anderen
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierenden Zielsetzungen
ergibt.

Die nach Abs.1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch

MaBnahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abfillen,

die beim Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie Maflnahmen fiir

den Fall der Unterbrechung des Betriebes und fiir Storfille zu umfassen,
soweit nicht die §§80 oder 82a der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die

Wasserrechtsbehorde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab

einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen Malnahmen entsprechend

festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen
der Anlage eingehalten werden miissen, wenn dagegen vom Standpunkt des

Schutzes fremder Rechte oder der in Abs.1 genannten 6ffentlichen Interessen

keine Bedenken bestehen.
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Inhalt der Bewilligung (§111 WRG 1959)

§111 Abs 1

§111 Abs 2

§111 Abs 3

§111 Abs 4

§111 Abs 5

Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat
die Wasserrechtsbehorde, wenn der Antrag nicht als unzuldssig abzuweisen
ist, iber Umfang und Art des Vorhabens und die von ihm zu erfiillenden
Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch iiber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (§60) hat, wenn dies ohne
Verzogerung der Entscheidung iiber das Vorhaben moglich ist, in demselben
Bescheid, sonst mit gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den
Bestimmungen dieses Absatzes ergehenden Bescheide sind bei sonstiger
Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

Das eingerdumte Mall der Wasserbenutzung muss im Bescheide durch eine
genaue Beschreibung der zur Wasserfithrung dienenden Vorrichtungen
(Stauwerk, Uberfall, Schleusen, Fluder, Kanal, Rohrleitung,
Ausgleichsbecken und anderes) sowie aller sonst mafBgebenden Teile der
Anlage, insbesondere der hydromotorischen Einrichtung und Angabe der
Gebrauchszeiten, festgesetzt werden. Das Mall der zur Benutzung
kommenden Wassermenge ist, soweit tunlich, auch ziffernmiBig durch
Festsetzung des zuldssigen Hochstausmalles zu begrenzen. Bei
Wasserkraftanlagen sind die Rohfallhohe, die Stationsfallhohe und die
einzubauende Leistung sowie womdglich auch das Jahresarbeitsvermdgen
anzugeben.

Alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen
Ubereinkommen sind auf Antrag der Beteiligten mit Bescheid zu
beurkunden. Bilden den Gegenstand des Ubereinkommens
Rechtsverhéltnisse, zu deren Regelung im Entscheidungswege die
Wasserrechtsbehorde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustindig
gewesen wire, findet bei Streitigkeiten {iiber die Auslegung und
Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens §117 sinngem:i
Anwendung.

Hat sich im Verfahren ergeben, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in
einem fiir den Betroffenen unerheblichen Ausmal} in Anspruch nimmt, und
ist weder vom Grundeigentiimer eine Einwendung erhoben noch von diesem
oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdriickliche Einrdumung
einer Dienstbarkeit nach §63 lit. b gestellt noch eine ausdriickliche
Vereinbarung iiber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist mit
der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche
Dienstbarkeit im Sinne des §63 lit. b als eingerdumt anzusehen. Allfillige
Entschiddigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer
Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend
gemacht werden (§117).

Durch Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft konnen nihere Bestimmungen iiber den Inhalt
und die Form von Bewilligungsbescheiden getroffen werden.
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Fristen (§112 WRG 1959)

§112 Abs 1

§112 Abs 2

§112 Abs 3

§112 Abs 4

§112 Abs 5

§112 Abs 6

Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fiir die
Bauvollendung der bewilligten Anlage kalenderméfig zu bestimmen;
erforderlichenfalls konnen auch Teilfristen fiir wesentliche Anlagenteile
festgesetzt und Fristen fir den Baubeginn bestimmt werden.
Fristverldngerungen, die durch das Berufungsverfahren notwendig werden,
sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat
bei Wasserbenutzungsanlagen das Erloschen des Wasserbenutzungsrechtes (§
27 Abs.1 lit. f) zur Folge, sofern nicht die Wasserrechtsbehdrde gemaf3 §121
Abs. 1, letzter Satz, hievon absieht.

Die Wasserrechtsbehorde kann aus triftigen Griinden diese Fristen
verldngern, wenn vor ihrem Ablauf darum angesucht wird; die vorherige
Anhorung der Parteien ist nicht erforderlich. Wird das Ansuchen rechtzeitig
gestellt, dann ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskriftigen Entscheidung
iiber den Verlingerungsantrag gehemmt, wird gegen die Abweisung des
Verlidngerungsantrages der Verwaltungsgerichtshof oder der
Verfassungsgerichtshof angerufen, wird der Ablauf der Frist bis zur
Entscheidung dieses Gerichtes verldngert. Wird ein Vorhaben wihrend der
Ausfithrung geédndert, sind im hieriiber ergehenden Bewilligungsbescheid die
Baufristen soweit erforderlich neu zu bestimmen.

Die Festsetzung oder Verldngerung von Bauvollendungsfristen darf 15 Jahre
ab Rechtskraft der Bewilligung des Vorhabens nicht iibersteigen. Bei
Vorhaben nach §111a beginnt diese Frist erst mit Rechtskraft der letzten
erforderlichen Detailgenehmigung.

Bei Erteilung einer Grundsatzbewilligung (§111a Abs.1) sind auch Fristen
fir die Vorlage verhandlungsreifer Detailentwiirfe festzusetzen, die
gleichfalls aus triftigen Griinden verldngert werden konnen. Durch den
fruchtlosen Ablauf dieser Fristen tritt die Grundsatzbewilligung aufer Kraft.

Wurde die Bestimmung der in den Abs.l und 3 bezeichneten Fristen
unterlassen, so kann der Bescheid jederzeit entsprechend erginzt werden.

Den Baubeginn und die Bauvollendung der ganzen Anlage oder wesentlicher
Anlageteile (Abs.1) hat der Unternehmer der Wasserrechtsbehorde
anzuzeigen. Erst nach der Anzeige iiber die Bauvollendung ist er berechtigt,
mit dem Betriebe zu beginnen. Die wasserrechtliche Bewilligung kann aber
erforderlichenfalls auch an die Bedingung gekniipft werden, dass mit dem
Betrieb erst nach Durchfiihrung der behérdlichen Uberpriifung (§121)
begonnen werden darf. (BGBI. Nr.54/1959, Art. I Z 40)

Schutz von Wasserversorgungsanlagen (Wasserschutzgebiete) (§34 WRG 1959)

§34 Abs 2

Zum Schutz der allgemeinen Wasserversorgung kann der Landeshauptmann
ferner mit Verordnung bestimmen, daf} in einem néher zu bezeichnenden Teil
des Einzugsgebietes (Schongebiet) MaBnahmen, die die Beschaffenheit,
Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens zu gefihrden
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vermogen, vor ihrer Durchfithrung der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen sind
oder der wasserrechtlichen Bewilligung bediirfen, oder nicht oder nur in
bestimmter Weise zuldssig sind. Zugleich kann die wasserrechtliche
Bewilligung fiir solche MaBnahmen an die Wahrung bestimmter
Gesichtspunkte gebunden werden. Solche Regelungen sind im gebotenen
MafBe nach Maligabe der ortlichen Verhiltnisse abgestuft zu treffen. Die
Anordnung von Betretungsverboten darf iiberdies nur insoweit erfolgen, als
das Interesse am Schutz der Wasserversorgung die Interessen von
Berechtigten oder der Allgemeinheit am freien Zugang zu den in Betracht
kommenden Flidchen iibersteigt.

Auf dieser Rechtsgrundlage beruht die Verordnung des BMLF vom 25.1.1962 zum Schutze
des Grundwasserwerkes Graz-Feldkirchen, BGBI1 Nr. 41/1962. Das Vorhaben wird zum Teil
im rdumlichen Geltungsbereich dieser VO ausgefiihrt und zwar im weiteren Schongebiet nach
§ 5 der VO, weshalb nach § 7 der VO eine Anzeigepflicht fiir Grabungen und Bohrungen bzw.
fiir Anlagen besteht.

Forstgesetz 1975:
Rodung(§17 Forstgesetz 1975)

§17 Abs 1 Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der
Waldkultur (Rodung) ist verboten.
§17 Abs 2 Unbeschadet der Bestimmungen des Abs.l kann die Behorde eine

Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes offentliches Interesse
an der Erhaltung dieser Flidche als Wald nicht entgegensteht.

§17 Abs 3 Kann eine Bewilligung nach Abs.2 nicht erteilt werden, kann die Behorde
eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein offentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Fliche das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flidche als Wald iiberwiegt.

§17 Abs 4 Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs.3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder offentlichen StraBenverkehr, im Post- oder
offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der
Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder
im Naturschutz.

§17 Abs 5 Bei der Beurteilung des offentlichen Interesses im Sinne des Abs.2 oder bei
der Abwigung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs.3 hat die
Behorde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewihrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser
Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu beriicksichtigen.

§17 Abs 6 In Gebieten, die dem Bundesheer stindig als militirisches Ubungsgelinde
zur Verfiigung stehen (Truppeniibungsplitze), bediirfen Rodungen fiir
Zwecke der militdrischen Landesverteidigung keiner Bewilligung. Dies gilt
nicht fiir Schutzwilder oder Bannwilder. Der Bundesminister fiir
Landesverteidigung hat zu Beginn jeden Jahres dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft jene Fldchen
bekannt zu geben, die im vorangegangenen Jahr gerodet wurden.
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Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen zu binden, durch welche gewdhrleistet ist, dass die Walderhaltung
iiber das bewilligte Ausmal hinaus nicht beeintrichtigt wird. Insbesondere
sind danach

. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn

der Rodungszweck nicht erfiillt wurde,

. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschlieBliche Verwendung der Fliche

zum beantragten Zweck zu binden oder

. MafBinahmen vorzuschreiben, die

a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wilder
oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)

geeignet sind.

§18 Abs 2

§18 Abs 3

§18 Abs 4

In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber
im Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden
Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer Nichtwaldfldche
(Ersatzaufforstung) oder zu Malnahmen zur Verbesserung des
Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung kann auch dahin lauten,
dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die Maflnahmen zur
Verbesserung des Waldzustands auf Grundflichen eines anderen
Grundeigentiimers in der ndheren Umgebung der Rodungsfliche auf Grund
einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat. Kann eine
Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht
nachgewiesen werden, ist die Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der
Wirkung moglich, dass die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt werden darf,
wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinbarung mit
dem Grundeigentiimer iiber die Durchfiihrung der Ersatzleistung der Behorde
nachgewiesen hat.

Ist eine Vorschreibung gemifl Abs.2 nicht méglich oder nicht zumutbar, so
hat der Rodungswerber einen Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der
Neuaufforstung der Rodungsfliche, wire sie aufzuforsten, entspricht. Der
Geldbetrag ist von der Behorde unter sinngemidBer Anwendung der
Kostenbestimmungen der Verwaltungsverfahrensgesetze vorzuschreiben und
einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Bundes und ist fiir die
Durchfithrung von Neubewaldungen oder zur rascheren Wiederherstellung
der Wirkungen des Waldes (§6 Abs.2) nach Katastrophenfillen zu
verwenden.

Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht
von unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die
beantragte Verwendung ausdriicklich als voriibergehend zu erkldren und
entsprechend zu befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu
erteilen, dass die befristete Rodungsfldche nach Ablauf der festgesetzten Frist
wieder zu bewalden ist.
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§18 Abs 5 Abs.1 Z3 lit.b und Abs.2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des
Abs.4 keine Anwendung.
§18 Abs 6 Zur Sicherung

1. der Erfiillung einer im Sinne des Abs.1 vorgeschriebenen Auflage oder
2. der Durchfithrung der Wiederbewaldung nach Ablauf der festgesetzten
Frist im Sinne des Abs.4

kann eine den Kosten dieser Mallnahmen angemessene Sicherheitsleistung vorgeschrieben
werden. Vor deren Erlag darf mit der Durchfithrung der Rodung nicht begonnen werden. Die
Bestimmungen des §89 Abs.2 bis 4 finden sinngemifl Anwendung.

§18 Abs 7 Es gelten

1. sdmtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fiir befristete Rodungen ab
dem Ablauf der Befristung,

2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der §§172 und 174 fiir alle
Rodungen bis zur Entfernung des Bewuchses.

ASchG 1994:

§94 Abs 1 In folgenden Verfahren sind die mit dem Genehmigungsgegenstand
zusammen-hédngenden Belange des Arbeitnehmerschutzes zZu
beriicksichtigen:
6.Genehmigung von Anlagen nach §§31a, 31c, 32, 40 und 41 des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr.215,

§94 Abs 2 Die genannten Anlagen diirfen nur genehmigt werden, wenn

Arbeitnehmerschutz-vorschriften der Genehmigung nicht entgegenstehen und
zu erwarten ist, dass iiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach den
Umstédnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefiahrdungen fiir die Sicherheit
und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden. Dies gilt auch fiir die
Genehmigung einer Anderung derartiger Anlagen.

Verordnung iiber den Schutz der Arbeitnehmer/innen vor der Gefdahrdung durch Lirm und
Vibrationen (Verordnung Larm und Vibrationen - VOLV), BGBI II Nr. 22/2006: Lirm und
Vibrationen und deren Auswirkungen auf Arbeitnehmer in der Bauphase des Vorhabens waren
nach Maligabe dieser VO zu beurteilen.

Stmk. StWG 1971

§3 Abs 1 Unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen
oder Bewilligungen bediirfen die Errichtung und Inbetriebnahme von
elektrischen Leitungsanlagen der Bewilligung nach den Bestimmungen



§3 Abs 2

§7 Abs 1

- 206 -

dieses Gesetzes. Das gleiche gilt fiir Anderungen und Erweiterungen, soweit
diese iiber den Rahmen der hiefiir erteilten Bewilligung hinausgehen.

Ausgenommen von der Bewilligungspflicht sind elektrische Leitungsanlagen
bis 1000 V und, unabhéngig von der Betriebsspannung,

. zu FEigenkraftanlagen gehorige elektrische Leitungsanlagen, sofern hiefiir

keine Zwangsrechte gemifl §§10 bis 16 (Leitungsrechte) oder 17 bis 20
(Enteignung) in Anspruch genommen werden;

. Leitungsanlagen, die ausschlieBlich zur Ableitung der gemdl §31 Abs.2 des

Steiermirkischen Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes 1999
erzeugten Elektrizitit dienen.

Die Behorde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die
elektrische Leitungsanlage dem offentlichen Interesse an der Versorgung der
Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht
widerspricht. In dieser Bewilligung hat die Behorde durch Auflagen zu
bewirken, daf3 die elektrischen Anlagen diesen Voraussetzungen entsprechen.
Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder bewilligten
anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der
Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und
des Wasserrechtes, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen offentlichen
Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des
Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung dieser Interessen
berufenen Behorden und offentlich-rechtlichen Korperschaften sind, soweit
sie betroffen werden, im Ermittlungsverfahren zu horen. ...

Stmk. EIWOG 2005,

Genehmigungspflicht (§5 Stmk. EIWOG 2005)

§5 Abs 1

§5 Abs 2

Die Errichtung, wesentliche Anderung und der Betriecb einer
Erzeugungsanlage mit einer installierten elektrischen Engpassleistung von
mehr als 200 Kilowatt bedarf, soweit sich aus Abs.2 nichts anderes ergibt,
nach Mallgabe der folgenden Bestimmungen dieses Hauptstiickes einer
elektrizititsrechtlichen Genehmigung (Anlagengenehmigung).

Der Genehmigungspflicht nach Abs.1 unter liegen nicht:

. Erzeugungsanlagen, die einer Umweltvertriglichkeitspriifung gemifl dem

UVP-Gesetz, BGBIL.I Nr.89/2000 i.d.g.F. zu unterziehen sind oder fiir deren
Errichtung und Betrieb bzw. wesentliche Anderung eine Genehmigung oder
Bewilligung nach abfalls-, verkehrs-, berg-, luftreinhalte- oder
gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist;

. die Aufstellung, Bereithaltung und der Betrieb von mobilen, nicht

netzgekoppelten Erzeugungsanlagen, zZB mobile Notstromaggregate;
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3. Erzeugungsanlagen, die auch der mit dieser Téatigkeit in wirtschaftlichem und
fachlichem Zusammenhang stehenden Gewinnung und Abgabe von Wirme
dienen, wenn fiir diese Erzeugungsanlagen eine Genehmigungspflicht nach
der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr.194/1994 in der Fassung
BGBI.I Nr.88/2000, oder dem Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen besteht.

§5 Abs 3 Wesentliche Anderungen liegen insbesondere dann vor, wenn diese geeignet
sind, grofere Gefiahrdungen oder Beldstigungen herbeizufiihren. Im Zweifel
hat die Behorde auf Antrag des Genehmigungswerbers mit Bescheid binnen
drei Monaten festzustellen, ob eine Anderung einer Genehmigung bedarf.

§5 Abs 4 Weist eine nach Abs.2 genehmigte oder bewilligte Erzeugungsanlage nicht
mehr den Charakter einer abfalls-, verkehrs-, berg-, luftreinhalte- oder
gewerberechtlichen Betriebsanlage auf, so hat dies der Inhaber der Anlage
der bisher zustindigen Behorde und der nunmehr fiir die Genehmigung
zustidndigen Behorde (§58) anzuzeigen. Ab dem Einlangen dieser Anzeige
gilt die Genehmigung oder Bewilligung gemifl Abs.2 als Genehmigung nach
diesem Gesetz.

Genehmigungsverfahren, Anhorungsrechte (§8 Stmk. EIWOG 2005)

§8 Abs 1 Die Behorde hat, ausgenommen in den Fillen des §7, auf Grund eines
Antrages um Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer
Erzeugungsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten
Erzeugungsanlage eine Augenscheinsverhandlung anzuberaumen. Die
Eigentiimerinnen/Eigentiimer der Grundstiicke, die an die geplante Anlage
anrainen und die in §9 Z1 und 2 genannten Personen sind zu laden; wenn
diese Eigentiimerinnen/Eigentiimer
Wohnungseigentiimerinnen/Wohnungseigentiimer im Sinne des
Wohnungseigentumsgesetzes 2002 - WEG 2002, BGBILINr.70, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.I Nr.113/2003, sind, sind die im
zweiten Satz angefilhrten Angaben dem Verwalter (§19 WEG 2002)
nachweislich schriftlich mit dem Auftrag zur Kenntnis zu bringen, diese
Angaben den Wohnungseigentiimerinnen/Wohnungseigentiimern
unverziiglich zB durch Anschlag im Hause bekannt zu geben.

§8 Abs 2 Werden von Anrainerinnen/Anrainern privatrechtliche Einwendungen gegen
die Erzeugungsanlage vorgebracht, so hat der Verhandlungsleiter auf eine
Einigung hinzuwirken; die etwa herbeigefithrte Einigung ist in der
Niederschrift iiber die Verhandlung zu beurkunden. Im Ubrigen ist die
Anrainerin/der Anrainer mit solchen Vorbringen auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen.

§8 Abs 3 Im Ermittlungsverfahren sind die Erfordernisse der Landeskultur, des
Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumordnung, des
Naturschutzes, des Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des
Wasserrechtes, des Bergbaues, des 6ffentlichen Verkehrs, der Sicherheit des
Luftraumes, der sonstigen Ver- und Entsorgung, der Landesverteidigung und
des Dienstnehmerschutzes zu untersuchen. Diese Untersuchung hat jedoch zu
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unterbleiben, wenn diese  Offentlichen Interessen in  anderen
Genehmigungsverfahren beurteilt werden. Die Behorden und offentlich-
rechtlichen Korperschaften, die zur Wahrung der oben erwihnten
offentlichen Interessen berufen sind, sind - soweit deren Interessen beriihrt
werden - im Genehmigungsverfahren zu horen.

In jedem Falle sind vor Erteilung der Bewilligung zu horen:

1. die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Steiermark, die
Wirtschaftskammer Steiermark, die Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark und die Steiermirkische Kammer fiir
Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft;

2. jene Gemeinde im Rahmen ihres Wirkungsbereiches, in deren Gebiet eine
Erzeugungsanlage errichtet und betrieben werden soll, zum Schutz der
offentlichen Interessen im Sinne des §10 Abs.1;

3. der Steiermirkische Umweltanwalt nach MaBigabe der Bestimmungen des
Gesetzes vom 21. Juni 1998 iiber Einrichtungen zum Schutz der Umwelt,
LGBI. Nr.78, und der Verteilernetzbetreiber, in dessen Gebiet eine
Erzeugungsanlage errichtet und betrieben werden soll.

Bediirfen  genehmigungspflichtige =~ Vorhaben einer Genehmigung,
Bewilligung oder Anzeige nach anderen landesgesetzlichen Vorschriften, so
haben die zustindigen Behorden das Einvernehmen herzustellen und nach
Moglichkeit die Verfahren gleichzeitig durchzufiihren.

Parteien (§9 Stmk. EIWOG 2005)

§9.

Im Verfahren gemif3 §8 haben Parteistellung:

. die Genehmigungswerberin/der Genehmigungswerber,

2. alle Grundeigentiimerinnen/Grundeigentiimer, deren Grundstiicke samt ihrem
darunter befindlichen Boden oder dariiber befindlichen Luftraum von
MaBnahmen zur Errichtung, Anderung oder Erweiterung von
Erzeugungsanlagen dauernd oder voriibergehend in Anspruch genommen
werden sowie die an diesen Grundstiicken dinglich Berechtigten -
ausgenommen Hypothekargldubiger - und die Bergbauberechtigten,

3. Anrainerinnen/Anrainer hinsichtlich ihrer subjektiv-6ffentlich rechtlichen
Interessen.

—

Voraussetzungen fiir die Erteilung der elektrizitédtsrechtlichen Genehmigung

§10 Abs 1

Die Erteilung der elektrizititsrechtlichen Genehmigung setzt voraus, dass
durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage oder durch die Lagerung
von Betriebsmitteln oder Riickstinden und dergleichen eine Gefiahrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder eine Gefihrdung des
Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Parteien nach
fachménnischer Voraussicht nicht zu erwarten ist und Beldstigungen von
Anrainern (wie Geruch, Lirm, Erschiitterung, Wirme, Schwingungen,
Blendung und dergleichen) sowie Beeintrichtigungen offentlicher Interessen
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im Sinne des §8 Abs.3 - sofern diese von der Elektrizitdtsbehorde
wahrzunehmen sind - auf ein zumutbares Maf} beschréinkt bleiben.

§10 Abs 2 Unter einer Gefiahrdung des Eigentums im Sinne des Abs.1 ist die Moglichkeit einer

bloBen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.

§10 Abs 3 Ob Belistigungen der Parteien im Sinne des Abs.1 zumutbar sind, ist danach zu

beurteilen, wie sich die durch die Erzeugungsanlage verursachten
Anderungen der tatsichlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen auswirken.

Erteilung der Genehmigung (§11 Stmk. EIWOG 2005)

§11 Abs 1

§11 Abs 2

§11 Abs 3

§11 Abs 4

§11 Abs 5

§11 Abs 6

Die Erzeugungsanlage ist mit schriftlichem Bescheid zu genehmigen, wenn
die Voraussetzungen gemil3 §10 erfiillt sind; insbesondere, wenn nach dem
Stande der Technik zu erwarten ist, dass iiberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen, die
nach den Umstinden des Einzelfalls voraussehbaren Gefihrdungen
ausgeschlossen und Belédstigungen auf ein zumutbares Mall beschrinkt
werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaBnahmen fiir den Fall der Unterbrechung des
Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen. Konnen die
Voraussetzungen auch durch solche Auflagen nicht erfiillt werden, ist die
elektrizitdtsrechtliche Genehmigung zu versagen.

Die Behorde hat Emissionen jedenfalls nach dem Stand der Technik zu
begrenzen.

Die Behorde kann zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem
Zeitaufwand der  hiefiir erforderlichen Mallnahmen entsprechend
festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen
der Anlage eingehalten werden miissen, wenn dagegen keine Bedenken vom
Standpunkt des Schutzes der im §10 Abs.1 umschriebenen Interessen
bestehen.

Stand der Technik (Abs.1) ist der auf den einschldgigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer
Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit
erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind
insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen
heranzuziehen.

Durch einen Wechsel in der Person der Inhaberin/des Inhabers der
Erzeugungsanlage wird die Wirksamkeit der Genehmigung nicht beriihrt. Der
Rechtsvorginger ist verpflichtet, der Rechtsnachfolgerin/dem
Rechtsnachfolger alle erforderlichen Unterlagen auszuhindigen.

Soweit Anderungen einer Genehmigung bediirfen, hat diese Genehmigung
auch die bereits genehmigte Erzeugungsanlage soweit zu umfassen, als es
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wegen der Anderung zur Wahrung der im §10 Abs.1 umschriebenen
Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Die im Zuge eines nach diesem Gesetz durch gefiihrten Verfahrens
getroffenen Ubereinkommen sind von der Behodrde im Bescheid zu
beurkunden.

Die Fertigstellung und Inbetriecbnahme sind der Behorde schriftlich
anzuzeigen.

Stmk. NSchG 1976:

§2 Abs 1

§2 Abs 2

§2 Abs 3

Bei allen Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und
Landschaft zu erwarten sind, ist zur Vermeidung von die Natur
schidigenden, das Landschaftsbild verunstaltenden oder den Naturgenuf}
storenden Anderungen

a) auf die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur,

b) auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart
(Landschaftscharakter) sowie in ihrer Erholungswirkung
(Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen und

c) fiir die Behebung von entstehenden Schiden Vorsorge zu treffen.

Wissenschaftlich  bedeutsame  Zeugnisse  menschlichen, tierischen,
pflanzlichen oder mineralischen Daseins diirfen weder beschidigt noch
vernichtet werden.

Die Landesregierung hat durch Verordnung Landschaftsrahmenplidne zu
erlassen. Diese gelten als Entwicklungsprogramme fiir Sachbereiche im
Sinne des §8 Abs.4 des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes 1974,
LGBI. Nr.127.  Landschaftsrahmenpléne koénnen fiir das gesamte
Landesgebiet oder fiir Teile desselben erlassen werden. Die fiir
Entwicklungsprogramme im Steiermérkischen Raumordnungsgesetz 1974
vorgesehenen Bestimmungen gelten sinngemaf. Aus dem
Landschaftsrahmenplan hat insbesondere hervorzugehen, welche Schutz-
oder Pflegemalnahmen fiir einzelne Gebiete getroffen werden sollen.

Landschaftsschutzgebiete

§6 Abs 1

§6 Abs 2

Gebiete, die

a) besondere landschaftliche Schonheiten oder Eigenarten (zB als Au- oder
Berglandschaft) aufweisen,

b) im Zusammenwirken von Nutzungsart und Bauwerken als
Kulturlandschaft von seltener Charakteristik sind oder

¢) durch ihren Erholungswert besondere Bedeutung haben oder erhalten
sollen,

konnen durch Verordnung der Landesregierung zum Landschaftsschutzgebiet

erklirt werden.

In der Verordnung sind der Zweck des Schutzes und die Abgrenzung des

Gebietes sowie die allenfalls im Landschaftsschutzgebiet oder einem



§6 Abs 3

§6 Abs 4

§6 Abs 5

§6 Abs 6

§6 Abs 7

§6 Abs 8

- 211 -

gesondert abzugrenzenden Teil desselben im Interesse des Ausflugs- oder

Fremdenverkehrs, der Erholungs- oder Heilungsuchenden erforderlichen

Beschriankungen festzulegen.

In Landschaftsschutzgebieten sind alle Handlungen zu unterlassen, die den

Bestimmungen des §2 Abs.1 widersprechen; auferdem ist fiir nachstehende

Vorhaben die Bewilligung der nach Abs.4 zustindigen Behorde einzuholen:

a) Bodenentnahmen (Steinbriiche, Lehm-, Sand-, Schotter- und
Torfgewinnungsanlagen, Abbau von Lagerstitten u.dgl.) oder
Ausweitung bestehender Gewinnungsstitten;

b) Errichtung (Widmung und Ausfithrung) von Appartementhiusern,
Feriendorfern und  Wochenendsiedlungen  (§23  Abs.7  des
Steiermidrkischen Raumordnungsgesetzes 1974) sowie von Bauten mit
iiber 18 m Gesamthohe;

¢) Errichtung von Bauten und Anlagen, die nicht unter lit.b fallen und
auflerhalb eines geschlossenen, bebauten Gebietes liegen, fiir das weder
Bebauungspline noch Bebauungsrichtlinien erlassen wurden; Bauten und
Anlagen, die fiir die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
unerlisslich sind, bediirfen jedenfalls keiner Bewilligung.

d) Verwendung von Flichen als Sport- und Ubungsgelinde oder
SchieBplatz;

e) Erdbewegungen, sofern sie Auswirkungen im Sinne des §2 Abs.1 zur
Folge haben;

f) Errichten von Zeltlagern oder das Aufstellen von Wohnwagen fiir mehr
als eine Nichtigung auBerhalb von Gehoften, Ortschaften oder hiefiir
genehmigten Pldtzen, ausgenommen fiir betriebliche Zwecke zur
Durchfiihrung genehmigter Vorhaben (zB Bauarbeiten).

Fiir Bewilligungen nach Abs.3 sind zusténdig:

a) die Landesregierung fiir Vorhaben innerhalb von Europaschutzgebieten

und
b) die Bezirksverwaltungsbehorde fiir Vorhaben auflerhalb von
Europaschutzgebieten.

In den Angelegenheiten des Abs.3 lit.a und e ist die Zustidndigkeit der
Agrarbehorden gemail §50 Abs.2 des Steiermirkischen
Zusammenlegungsgesetzes 1982, LGBIL Nr.82 in der jeweils geltenden
Fassung, ausgeschlossen.

Eine Bewilligung geméd Abs.3 ist zu erteilen, wenn die Ausfithrung des
Vorhabens keine Auswirkungen im Sinne des §2 Abs.1 zur Folge hat.

Eine Bewilligung gemifl Abs.3 kann erteilt werden, wenn die vorstehenden
Auswirkungen zwar zu erwarten sind, jedoch besondere volkswirtschaftliche
oder besondere regionalwirtschaftliche Interessen die des
Landschaftsschutzes tiiberwiegen. Bei der Interessenabwigung ist zu
beriicksichtigen, ob der angestrebte Zweck auf eine technisch und
wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kann und dadurch die
im §2 Abs.l erwihnten Interessen in geringerem Umfang beeintrichtigt
wiirden. Zur Vermeidung von Auswirkungen nach §2 Abs.1 konnen im
Bewilligungsbescheid Auflagen erteilt werden.

Die land-, forst-, jagd- und fischereiwirtschaftliche Nutzung wird durch die
Bestimmungen des Abs.2 und 3 nicht beriihrt.

Schutz von stehenden und flieBenden Gewéssern (Gewisser- und Uferschutz)
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Alle natiirlichen stehenden Gewisser und deren Uferbereiche bis in eine

Entfernung von 150 m landeinwirts, nach dem Geldnde gemessen, sind nach

Mafgabe der Bestimmungen des §6 Abs.3 bis 8 als Landschaftsschutzgebiete

geschiitzt.

Im Bereich der natiirlichen flieBenden Gewisser einschlieflich ihrer

Altgewisser (Altarme, Lahnen u.dgl.) bedarf die Ausfithrung nachstehender

Vorhaben einer Bewilligung der Behorde:

a) Errichtung von Wasserkraftanlagen;

b) Herstellung von Schutz- und Regulierungswasserbauten, die eine
Verlegung des Bettes oder eine wesentliche Veridnderung des Bettes oder
der Ufer vorsehen;

c) Bodenentnahmen oder Ausweitung bestehender Gewinnungsstitten in
einem 10m breiten, von der Uferlinie landeinwirts gemessenen
Uferstreifen, ausgenommen geringfiigige, ohne besondere Vorrichtungen
vorgenommene Entnahmen fiir den Eigenbedarf;

d) Roden von Baumen und Striuchern des Uferbewuchses, sofern hiefiir
nicht eine Bewilligung nach dem Forstgesetz 1975 erforderlich oder ein
behordlicher Auftrag nach dem Wasserrechtsgesetz gegeben ist;

e) Ablagern von Schutt, Abfall; u.dgl. im Uferbereich sowie Zuschiitten von
Altgewissern.

Fiir Bewilligungen nach Abs.2 sind zustdndig:

a) die Landesregierung fiir Vorhaben innerhalb von Europaschutzgebieten;

b) die Bezirksverwaltungsbehorde fiir Vorhaben auflerhalb von
Europaschutzgebieten.

Fiir die Erteilung einer Bewilligung nach Abs.2 gelten die Bestimmungen des

§6 Abs.6 und 7 sinngemif.

Die Abs.1 bis 4 sind nicht anzuwenden auf natiirliche, stehende und flieBende

Gewisser, die innerhalb eines nach den Bestimmungen der §§5, 6, 10 oder 11

geschiitzten Bereiches liegen.

Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung betreffend das Landschaftsschutzgebiet
Murauen - Graz - Werndorf, LGBI. Nr. 83/1981: Das Vorhaben liegt im rdumlichen
Geltungsbereich dieser VO, weshalb im Zusammenhalt mit § 6 Abs. 3 lit. c und Abs. 7 des
Stmk. NatSchG die Bewilligungsvoraussetzungen dazu zu priifen sind.

Stmk. BauG

§19. Bewilligungspflichtig sind folgende Vorhaben, sofern sich aus den §§20 und 21 nichts

anderes ergibt:

7. der Abbruch von Gebiuden, ausgenommen Nebengebiude.

AVG 1991:

Spruch (§59 AVG)

§59 Abs 1

Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrige, ferner die allfillige Kostenfrage in
moglichst gedridngter, deutlicher Fassung und unter Anfithrung der
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angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Génze, zu
erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages gelten
Einwendungen als miterledigt. Lasst der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckméaBig
erscheint iiber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.

Zur Subsumtion des Vorhabens und seiner Teile unter die anzuwendenen Rechtsnormen:

UVP-G 2000:

§ 17:

WRG 1959:

§ 9 Abs. 1:

§ 32 Abs. 2 lit a:

§ 41 Abs. 1:

§ 38 Abs. 1:

Forstgesetz:

§17:

ASchG 1994:

§94 Abs 1 u. 2

Das Vorhaben in seiner Gesamtheit unterliegt zweifelsfrei der UVP-Pflicht
und ist daher nach den Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G 2000 zu
messen.

Fiir die Kraftwerksanlagen ist die Nutzung der Wasserwelle der Mur zum
Zwecke der Energiegewinnung geplant, sodass die Bewilligungsvoraus-
setzungen gemifl § 9 Abs. 1 WRG. anzuwenden sind. Davon werden auch
die dazu dienenden Wasserbenutzungsanlagen (samt Zubehorsanlagen wie
z.B. Zu- und Ableitung des Wassers zu bzw. von den Triebwerken) mit
umfasst.

Wihrend der Bauphase wird Grundwasser abgepumpt bzw. wird Grund-,
Mur- und Niederschlagswasser in die Mur eingeleitet, weshalb die
Bewilligungsvoraussetzungen nach § 32 Abs. 2 lit. a WRG. zu priifen sind.

Die geplanten Uferbegleitdimme sind Schutz- und Regulierungsbauten.

MaBnahmen wie Infrastruktureinrichtungen, Zufahrtsstralen, Unterfithrun-
gen, Querungen durch 20 kV-Leitungen und Radwege sind innerhalb des
HQ30-Bereiches von 6ffentlichen Gewédssern geplant.

Fiir Baustelleneinrichtungen werden zeitweilig Waldflachen in Anspruch
genommen, fiir Vorhabensbestandteile wie Uferbegleitdimme, Aufwei-
tungsstrecken der Mur, Radwege, werden Waldfldchen auf Dauer in
Anspruch genommen, ebenso wie fiir geplante 20 kV-Kabelleitungen.

Vor allem in der Bauphase werden Arbeitnehmer beim Vorhaben titig sein,
weshalb auf entsprechenden Schutz, insbesondere vor Lidrm und Vibrationen
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(MaBstab: VOLV) Bedacht zu nehmen ist. In der Betriebsphase werden
zeitweilig Arbeitnehmer (Service- und Wartungsarbeiten,
Kontrolltitigkeiten) nach dem Stand der Sicherheitstechnik vor Gefahren zu
schiitzen sein. Entsprechende Auflagen sind moglich.

Stmk. St(WG 1971:

§7:

Die geplanten 20 kV-Leitungen unterliegen als Starkstromleitung der
Bewilligungspflicht.

Stmk. EIWOG 2005:

§5:

Die beiden Kraftwerksanlagen haben eine elektrische Engpassleistung von
mehr als 37 MW und unterliegen daher als Erzeugungsanlagen der
elektrizitdtsrechtlichen Genehmigungspflicht. Zwar sieht das Stmk. EIWOG
im § 5 Abs. 2 Ziffer 1 vor, dass eine Genehmigungspflicht fiir solche
Erzeugungsanlagen nicht gegeben ist, die einer
Umweltvertriaglichkeitspriifung zu unterziehen sind; jedoch ist dies wohl
dahin zu verstehen, dass neben der UVP-Genehmigung keine eigene
Genehmigung nach dem Stmk. EIWOG erforderlich ist, wohl aber die
Genehmigungsvoraussetzungen im UVP-Verfahren mit zu bedenken sind.

Steiermérkisches Naturschutzgesetz 1976:

§ 6 Abs. 3 lit. c und Abs. 7:

§ 7 Abs. 2 lit. a:

§ 7 Abs. 2 lit. b:

§ 7 Abs. 2 lit. d:

Stmk. BauG.:

§19Z7:

Das Vorhaben liegt in einem Landschaftsschutzgebiet und auflerhalb eines
geschlossenen, bebauten Gebietes, weshalb beide Kraftwerke mit Neben-
anlagen dieser Bewilligungspflicht unterliegen.

unterwirft die Errichtung von Wasserkraftanlagen der Bewilligungspflicht.

ist fiir den projektsgemédBen Schutz und Regulierungswasserbauten an-
wendbar.

ist fiir die Entfernung von nicht forstrechtlich bewilligungspflichtigem
Uferbewuchs heranzuziehen.

Der Abbruch eines bestehenden Wohnhaus auf dem Grundstiick in der
FernitzerstraBe Nr. 43 (im unmittelbaren Nahbereich des Stauraumes) 16st
die Anwendbarkeit dieses Bewilligungstatbestandes aus.
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C.3. zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach UVP-G und den Materiengesetzen

3.1. Mit den fachlichen Fragen zu den Bewilligungsvoraussetzungen nach den oben genannten
Rechtsvorschriften wurde ein Gutachterteam befasst und das Umweltvertraglichkeitsgutachten,
aufbauend auf den Teilgutachten, eingeholt. Den gutachtlichen Ausfithrungen der
beigezogenen Sachverstindigen folgend, kann festgestellt werden, dass das Vorhaben dem
Stand der Technik entsprechend geplant, errichtet und betrieben werden wird; den in den
einzelnen Materiengesetzen angesprochenen Schutzinteressen wird durch projektsbedingte
MaBnahmen, aber auch durch MaBnahmenvorschlige der behordlichen Sachverstindigen,
hinreichend entsprochen.

3.2. Einer besonderen rechtlichen Wiirdigung bediirfen die im Folgenden dargestellten Punkte:

C.4. zum Vorbehalt des Rechtserwerbs nach § 17 Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000

4.1. GemiB § 17 Abs 1 2. und 3. Satz UVP-G 2000 ist die Zustimmung Dritter insoweit
keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.
Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte zu erteilen.

4.2.  Zum Finwand der Stadt Graz, es fehle die Zustimmung bzw. die Vereinbarung
zwischen Stadt Graz und Projektwerber, zur Grundinanspruchnahme, zum Umbau von
Mischwasserentlastungen und zur Nutzung neuer Anlagenteile im Grazer Kanalnetz, ist daher
auszufiihren:

Unstrittig ist, dass die Stadt Graz Wasserberechtigter zum Betrieb des offentlichen
Kanalsystems im Projektsgebiet und zur Einleitung der Abwésser in die Mur ist. Die fehlende
Zustimmung des Wasserberechtigten bzw. Grundeigentiimers hindert aber nicht Erlassung des
Genehmigungsbescheides, zumal die Zustimmung Dritter keine Genehmigungsvoraussetzung
ist; dies deshalb, da fiir den betreffenden Teil des Vorhabens im Wasserrechtsgesetz (§§ 63, 64
Abs. 1 lit. ¢ WRG. 1959) die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.
Das zu genehmigende Vorhaben umfasst in seinem Kernbereich Wasserkraftanlagen und
Hochwasserschutzmaflnahmen, somit Anlagen, die im Sinne des § 63 WRG. 1959 die
nutzbringende Verwendung der Gewisser fordern bzw. ihre schiadlichen Wirkungen begegnen.
Damit steht einmal grundsitzlich die Moglichkeit offen, vom Enteignungsrecht geméal §§ 63 ff
WRG. 1959 Gebrauch zu machen. Dazu kann gema8 § 64 Abs. 1 lit. ¢ WRG. 1959 auch in
bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen eingegriffen werden. Sollte es daher - wie im
Projekt dargestellt und in den Stellungnahmen der Stadt Graz gefordert - nicht zu einer
privatrechtlichen Einigung zwischen Projektwerber und Stadt Graz hinsichtlich der
Grundinanspruchnahmen bzw. Inanspruchnahmen von  stddtischen Anlagenteilen zur
Abwasserentsorgung kommen, stehen dem Projektwerber Enteignungsrechte zu. Damit war die
erkennende Behorde gehalten, entsprechend § 17 Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000 die
Genehmigung unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

Diese Argumentation trifft {iberdies sinngem&f auf alle Projektsgegner zu, die in ihren
Stellungnahmen das Fehlen der Zustimmung zur Grundinanspruchnahme monierten.
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C.5. zum Vorwurf der Unvollstindigkeit der UVE

5.1. Insbesondere von den Projektsgegnern wurde vorgebracht, dass das Einreichsprojekt
nicht die gebotene Vollstindigkeit aufweise (insbesondere im Hinblick auf Naturschutz und
Gewisserokologie), um die Umweltauswirkungen des Vorhabens vollstindig auf die
Schutzgiiter zu beurteilen. Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass die behordlich
beigezogenen Sachverstindigen das Einreichprojekt aus ihrer fachkundigen Sicht fiir
ausreichend zur Beurteilung erachteten. Soweit fehlende Untersuchungen auf bestimmte Tier-
und Pflanzenarten bzw. die Bewertungen der Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten von
Projektsgegnern vorgebracht wurden, ist auf die Ausfilhrungen des beigezogenen
Sachverstiandigen Dipl.-Ing. Proksch aus dem Fachgebiet Naturschutz zu verweisen, wonach
selbstverstdndlich wesentliche Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenwelt zu erwarten sind,
wobei aber Tier- und Pflanzenwelt bei Realisierung der Ausgleichsmalnahmen unter
fachkundiger 6kologischer Begleitplanung sogar geeignetere Lebensrdume als bisher vorfinden
werden. Es kommt daher nicht so sehr auf die detaillierte Darstellung der Auswirkung jeder
einzelnen Art an, sondern vielmehr auf den Vergleich der Lebensraumbedingungen vor und
nach Realisierung des Projektes. Dass aber die im Einreichprojekt fiir naturschutzfachliche
Bewertungen vorgefundene Datengrundlage ausreichend ist, ergibt sich aus der Stellungnahme
des Landesnaturschutzbeauftragten Dipl.-Ing. Fasching im Rahmen der miindlichen
Verhandlung, indem er festgehalten hat, dass es kein Gebiet in der Steiermark gibt, dass
landschaftlich und naturrdumlich intensiver behandelt wurde als das gegenstindliche
Landschaftsschutzgebiet (Seite 33 der Verhandlungsschrift).

5.2. Mit dem Umweltsenat (vergl. US9B/2005/8-431 zur Steiermarkleitung, Seite 211) kann
auch fiir dieses Vorhaben festgehalten werden, dass es vermutlich kaum jemals moglich ist,
alle Details der Flora und Fauna zu erheben und zu bewerten. Aus Sicht der erkennenden
Behorde enthélt das umfassende Gutachten des Dipl.-Ing. Proksch ausreichend detaillierte
Daten zur Beantwortung der entscheidungswesentlichen Fragen.

5.3.  Der Vorwurf ist daher nicht zielfiihrend.

C.6. zur Alternativenpriifung

6.1. In verschiedenen Einwendungen der Projektgegner wurde moniert, dass die
Alternativenpriifung nicht ausreichend durchgefiihrt worden wire; als Alternative wire auch
die Realisierung blof eines Kraftwerkes als bessere Option fiir die Umwelt darzustellen und zu
bewerten gewesen. Dem hilt die Projektwerberin entgegen, dass Antrags- und damit
Genehmigungsgegenstand das eingereichte Projekt mit 2 Kraftwerken sei; die Alternativen-
priifung sei im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 ausreichend durchgefiihrt und in der
UVE dargelegt worden.

6.2. Dazu ist festzuhalten: GemdB § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 hat die
Umweltvertriiglichkeitserklirung auch eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderen vom
Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Losungsmoglichkeiten und Angaben der
wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen (teilweise auch
hinsichtlich der gepriiften Standort- oder Trassenvarianten) zu enthalten. Auf dem Boden der
malgeblichen Rechtslage besteht jedoch keine Moglichkeit, einen Projektwerber zur
Untersuchung bestimmter Alternativen und Varianten - mogen diese auch auf der Hand liegen
- anzuhalten; dies allerdings mit dem Risiko, dass fiir die behordlichen Sachverstindigen
bestimmte zusitzliche Untersuchungen als beurteilungserheblich sich erweisen konnten. Bei
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der Darlegung der Alternativen hat sich die UVP auf die vom Genehmigungswerber selbst
gepriiften Alternativen zu beschrinken, sodass es dem Genehmigungswerber tiberlassen ist,
welche Alternativen er in Erwédgung zieht. Dazu insgesamt etwa Ennockl/Raschauer,
Kommentar zum UVP-G, 2. Auflage, § 1 RZ8 und § 6 RZ5.

6.3. Das UV-GA enthilt auch auf Basis der eingereichten UVE umfangreiche Darlegungen
zu gepriiften Alternativen, zur Nullvariante und zu Standortvarianten (Kapitel 7 des UV-GA

und Kapitel 11.3.).

6.4.  Damit ist die Argumentation der Projektsgegner nicht stichhéltig und unbegriindet.

C.7. zum Vorwurf der Befangenheit behordlicher Sachverstindiger:

7.1.  Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde von einem Projektsgegner auch
Bedenken hinsichtlich der Objektivitit der behordlich beigezogenen Sachverstindigen gedufert
und dies damit begriindet, dass eine groBe Zahl der im Verfahren beigezogenen
Amtssachverstindigen weisungsgebundene Beamte des Landes seien; hier entstehe ein
Interessenskonflikt, da die Antragstellerin mehrheitlich im Landeseigentum stehe.

7.2.  Der Vorwurf ist unbegriindet. Dem FEinwender ist entgegenzuhalten, dass die
beigezogenen Sachverstindigen, soweit sie Amtssachverstindige sind, in Ausiibung ihrer
Gutachtertitigkeit nicht weisungsgebunden sind. Nicht amtliche Sachverstindige stehen unter
Eid und sind zur Objektivitit verpflichtet.

C.8. zum Einwand eines ,.faktischen Europaschutzgebietes‘

8.1. Die Projektsgegner, insbesondere die Umweltorganisationen, argumentieren, dass
Projekts-gebiet sei infolge des Vorkommens besonders individuenreicher Schutzgiiter als ,,de
facto Europaschutzgebiet* anzusehen, welches pflichtwidrig nicht ausgewiesen worden sei und
fir welches, analog zur Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir lediglich gemeldete
Gebiete, eine (ndher definierte) Schutzpflicht bestehe.

8.2. Dazu ist festzuhalten, dass der Nominierungsstand und  etwaiger
Nachnominierungsbedarf von der Europdischen Kommission unter Beiziehung von Experten
beurteilt wird. Ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich ist wegen mangelhafter
Ausweisung von Europaschutzgebieten anhingig. Vorwiirfe der Europédischen Kommission
hinsichtlich eines Ausweisungsbedarfes im Projektsbereich liegen aber nicht vor.

8.3. Dem Gutachten des Dipl.-Ing. Proksch ist zu entnehmen, dass die Republik Osterreich
als Normdressat seitens der EU-Kommission am 21. Mirz 2007 aufgefordert wurde, Gebiets-
listen von bedrohten Lebensrdumen und Habitaten von bedrohten Tier- und Pflanzenarten
nachzunominieren. Auf dieser Liste befindet sich auch der Lebensraumtyp ,,91F0 Hartholz-
auenwiélder®. ,Bereiche an der Mur* stellen einen Gebietsvorschlag zur Umsetzung dieser
Forderung der EU-Kommission dar. Festzuhalten ist allerdings, dass im Betrachtungsraum bis
dato kein Schutzgebiet gemil FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie der EU im Rahmen der
Ausbildung eines kohidrenten Européischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000 ausgewiesen
wurde und sich der gegenstindliche Murabschnitt unter ndherer Raumansprache auf keiner
Nachnominierungsliste findet. AuBer Streit steht, dass schutzwiirdige Arten im Projektsgebiet
vorkommen, allerdings legte der Sachverstidndige plausibel und nachvollziehbar dar, dass das
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Vorkommen schutzwiirdiger Arten allein fiir sich jedenfalls nicht den Status eines ,,faktischen
Schutzgebietes* begriinde.

8.4. Dem ist auch aus rechtlichen Griinden zu folgen. Die Einwender selbst argumentieren
mit analoger Anwendung einer Schutzpflicht, die fiir gemeldete Gebiete steht. Ein solcher
Analogieschluss ist aber rechtlich nicht zuldssig. Die Argumentation der Projektsgegner ist
daher nicht stichhiltig.

C.9. zur Fischokologie (Huchen)

9.1. Die Projektsgegner sehen in ihren Argumenten eine Verschlechterung der
Fischokologie insbesondere dadurch als gegeben an, dass sich der Huchen, der im
Projektsgebiet als ,,autochtoner Bestand* vorliege, nicht mehr selbst reproduzieren konnte. Der
Huchen sei im ,,autochtonen Bestand“ nach Anhang II der FFH-Richtlinie geschiitzt und wiirde
wieder aussterben; die konzipierten Fischaufstiegshilfen laut Projekt seien keinesfalls ,,huchen-
tauglich®.

9.2.  Dem hilt der Projektwerber entgegen, dass der Huchen zwar im Stadtgebiet von Graz
in allen Altersstufen vorhanden sei, jedoch nicht im Vorhabensgebiet. Der Huchenbestand der
Mur im Projektsgebiet gehe auf einen Besatz nach der Mursanierung zuriick. Infolge der
Strukturarmut und der Reduzierung durch den Kormoran sei der Huchenbestand duferst gering
und erst die Befischungen 2007 haben einige Huchennachweise ergeben (juvenile Exemplare).
Der Huchenbestand bleibe bei Umsetzung des Vorhabens erhalten. Im Ubrigen werde darauf
hingewiesen, dass es beispielsweise in den Flussstauen der Drau Huchen gebe, die bei
Vorhandensein von Schotterbinken in den Stauwurzeln auch reproduzieren. Fest-zuhalten sei,
dass im Anhang II der FFH-Richtlinie explizit nur ,,natiirliche Populationen der Art hucho
hucho als Schutzgut angefiihrt seien.

9.3.  Der mit dieser Thematik befasste behordliche Sachverstindige fiir Gewésserokologie
bestitigt klar und eindeutig in seinem Fachgutachten, dass der Huchenbestand der Mur im
Projekts-gebiet auf BesatzmaBBnahmen zuriickgehe und nicht im autochtonen Bestand vorliege.
Dem folgend schlieB3t die Behorde daraus, dass der Huchenbestand nicht als ,,natiirliche Popu-
lation® im Sinne des Anhanges II der FFH-Richtlinie einzustufen ist. Ein erhohter Schutzmal-
stab fiir den Huchen ist daher nicht anzuwenden. Auch bestitigte der beigezogene Sachver-
standige fiir Gewisserokologie die Huchentauglichkeit der Fischaufstiegshilfen.

9.4. Die Argumente der Projektsgegner sind daher nicht zielfiihrend.

C.10. zum offentlichen Interesse am Projekt

10.1. Ausgehend von den Darlegungen im Einreichprojekt, insbesondere des in den
Nachreichunterlagen Band 19 unter Einlage Nr. 19.101.1 enthaltenen Projektsgutachen des
Univ.-Prof. Mag.Dipl.-Ing.Dr. Stigler und dem darauf beruhenden
Umweltvertriaglichkeitsgutachten kann folgendes zum 6ffentlichen Interesse Projekt festgestellt
werden:
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10.2. Das Vorhaben dient dem offentlichen Interesse an der Erzeugung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und ohne CO,-Emissionen. Im Umweltvertréglichkeitsgutachten wurde
dazu Folgendes ausgefiihrt:

S 130: Im Hinblick auf den Energieplan 2005-2015 des Landes Steiermark, der das Kyoto-
Protokoll unterstiitzt, tragen die beiden Wasserkraftwerke Gossendorf und Kalsdorf jedoch zu
einer erheblichen CO,-Emissionsreduktion bei, die sich je nach angewandtem
Substitutionsszenario zwischen rund 26.000 t (Strom ersetzt Gasheizung im Winter bzw. im
Sommer wird Strombereitstellung in Gaskraftwerk substituiert) und 143.000 t CO,
(ganzjdhrige Substitution eines derzeitigen durchschnittlichen Kohlekraftwerks, siehe
Gutachten Prof. Stigler) bewegt. Sollte der Wirkungsgrad eines Kohlekraftwerkes auf 50 %
erhoht werden, verbleibt weiterhin ein Substitutionspotential von rund 100.000 t CO,.

S 251, 252: Der Anstieg des Osterreichischen Stromverbrauchs hat in den letzten zehn Jahren
zwischen 2 und 3 Prozent pro Jahr betragen. Die Notwendigkeit der Abdeckung des steigenden
Strombedarfs ist unbestritten. Durch die Errichtung der geplanten Murkraftwerke kann ein
jahrlicher Anteil von ~160 GWh zur Abdeckung des Energiebedarfes beigetragen werden und
erfolgt zudem eine Erhohung des Anteiles der erneuerbaren Energietriger am energetischen
Endverbrauch. Die Erzeugung von elektrischer Energie in Wasserkraftwerken ist auch aus
Sicht der CO,-Emissionen der Erzeugung in kalorischen Kraftwerken auf Basis fossiler
Brennstoffe vorzuziehen (Vernachlissigbar kleiner CO,-Aussto3 — im Vergleich z.B.: Kohle
875 kg pro erzeugter GWh elektrischer Energie).

Die Nichterrichtung der Kraftwerke (Nullvariante) ist aus elektrotechnischer Sicht daher als
nachteilig anzusehen und konterkariert alle Zielsetzungen des Landes Steiermark das Kyoto-
Protokoll zu unterstiitzen wie beispielsweise:

o das Arbeitsiibereinkommen der steiermérkischen Landesregierung zur Forcierung des
Umstiegs von fossilen auf erneuerbare Energietréger,

o der Landesenergieplan 2005 bis 2015, der die Wasserkraftnutzung an der Mur unter
Einhaltung der Notwendigkeiten fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und
okologischer Rahmenbedingungen explizit anfiihrt,

o das Landesumweltschutzprogramms, das im Aktionsprogramm Energie und
Klimaschutz eine 13 %ige Reduktion der anthropogenen CO2-Emissionen bis lingstens
2012, basierend auf den Emissionsdaten fiir das Jahr 1990 als Ziel festschreibt,

o das Steierméarkische Elektrizititswirtschafts- und organisationsgesetz, das eine
umweltfreundliche, kostengiinstige, ausreichende und sichere Strombereitstellung in
hoher Qualitit als Ziel definiert.

o das Sustainable Energy Policy InterRegional ActionProgramm, das die langfristige
Sicherung der Energieversorgung u. a. durch Wasserkraft als Hauptziel definiert, sowie

o von Programmen zum Thema Nachhaltigkeit wie das Klimabiindnis zum Erhalt der
Erdatmosphire, lokale Agenda 21 und e5-Gemeinden, die sich alle der Redzierung der
Kohlendioxidemissionen verschreiben.

S 265: In der Steiermark und insbesondere im Grofiraum Graz konnten in den vergangenen
Jahrzehnten weit iiber dem Osterreichischen Durchschnitt liegende Steigerungen des
Elektrizititsverbrauches beobachtet werden. Es ist davon auszugehen, dass dieser Trend sich
auch mittel- bis langfristig fortsetzen wird. Leistungsfahige und gleichzeitig CO,-freie
Energieerzeugungsanlagen wie Wasserkraftwerke, die verbrauchernah errichtet werden, liegen
im Hinblick auf die Sicherung der Energieversorgung im 6ffentlichen Interesse.
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10.3. Das offentliche Interesse wird auch durch die Stellungnahme des
Landesenergiebeauftragten Dipl.-Ing. Jilek bekriftigt (OZ. 119).

10.4. Mit den gegenstindlichen Kraftwerksstandorten vergleichbare Moglichkeiten, Energie
aus Wasserkraft zu gewinnen, stehen in der Steiermark in dieser Grofenordnung nicht zur
Verfiigung bzw. wiren diese mit wesentlich weiter reichenden Eingriffen in den Naturraum
verbunden.

10.5. Die Projektwerberin hat auch darauf hingewiesen, dass durch die Netzeinspeisung im
Versorgungsschwerpunkt bei kritischen Versorgungssituationen eine Stiitzung der
Netzfrequenz stattfindet, was zusammen mit weiteren lokalen Einspeisungen Stromausfille
vermeidet. Dem ist zuzustimmen. Das Vorhaben erhoht somit auch die Versorgungssicherheit
im Grofiraum Graz. Hervorzuheben ist, dass die Sicherung der Energieversorgung der
Unternehmen fiir die Regionalentwicklung eine bedeutende Rolle spielt.

10.6. Wie somit im Einreichprojekt dargelegt und im Umweltvertriglichkeitsgutachten
ausgefiihrt, werden die beiden Murkraftwerke konkrete Vorteile aus der Sicht der
Elektrizitdtswirtschaft (insbesondere durch Einbremsen der Stromerzeugung aus fossilen
Energietrigern und Vermeidung von CO2-Emissionen), aus  volks- und
regionalwirtschaftlichen Gesichtspunkten (Zuwachs des steirischen Bruttoinlandsproduktes,
Erhohung verfiigbarer Finanzmittel der offentlichen Hand und Beschiftigungszuwachs), aus
der Sicht der Versorgung von Haushalten mit Okostrom und der Reduktion der Energie-
Importabhingigkeit mit sich bringen. Die Behorde schlie3t daraus, dass ein hohes bedeutendes
offentliches Interesse an der Realisierung dieses Vorhabens besteht.

10.7. Dieses Interesse gilt es mit anderen offentlichen Interessen (Naturschutz, Forst und

Nutzen der in §30a genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft betreffend
Oberflachenwasserkorper Mur) abzuwédgen.

C.11. zur Interessensabwigung

11.1. Dem § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 wird eine integrative Gesamtbewertung zu Grunde
gelegt, weshalb die UVP-Behorde alle offentlichen Interessen, die auf Grund des UVP-
Gesetzes selbst und damit anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu wahren sind, in ihrer
Betrachtung mit einzubeziehen hat. Damit sollen insbesondere auch Wechselwirkungen,
Kumulations- oder Verlagerungseffekte zwischen einzelnen Umweltfaktoren erfasst werden.
Wenn aufgrund einer Gesamtbetrachtung der oOffentlichen Interessen unter besonderer
Beriicksichtigung des Umweltschutzes schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind,
die durch Nebenbestimmungen nicht verhindert oder auf ein ertrigliches Mal} vermindert
werden konnen, wire der Genehmigungsantrag abzuweisen. Dieser Abweisungstatbestand liegt
im konkreten Fall nicht vor, ergibt doch das schliissige und plausible
Umweltvertriaglichkeitsgutachten in seiner Gesamtbewertung ein positives Ergebnis.

11.2. Im Folgenden werden - aufbauend auf den Erwidgungen und Abwigungen im
Umweltvertridg-lichkeitsgutachten - die nach den Materiengesetzen vorzunehmenden
Interessensabwégungen einer rechtlichen Beurteilung unterzogen.
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11.3. Bei einer Interessenabwigung hat die Behorde zu priifen, welches Gewicht der
Beeintrachtigung der dem Projekt entgegenstehenden Interessen durch das Vorhaben zukommt.
Dem hat sie das Gewicht der durch das Vorhaben allenfalls verwirklichten anderen
offentlichen Interessen gegeniiberzustellen. Die Entscheidung, welche Interessen iiberwiegen,
muss in der Regel eine Wertentscheidung sein, weil die konkurrierenden Interessen meist nicht
monetir bewertbar und damit berechen- und vergleichbar sind. Dieser Umstand erfordert es,
die fiir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdoglichst umfassend und prézise zu
erfassen und einander gegeniiberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen. Der Bescheid hat nachvollziehbare Feststellungen iiber jene
Tatsachen zu enthalten, von denen Art und AusmalB der verletzten Interessen abhingen, also
tiber jene Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu
erblicken ist und iiber jene Tatsachen, die das langfristige 6ffentlichen Interessen ausmachen,
zu deren Verwirklichung die beantragte MaBnahmen dienen sollen (VwGH
13.10.2004,2001/10/0252; 24.2.2006, 2005/04/0044).

11.4. Im gegenstindlichen Fall geht es darum, die Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes, der Erhaltung der von Rodungen betroffenen Flichen als Wald sowie den
Nutzen der in §30a genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft betreffend
Oberflichenwasserkorper Mur jenen an der Errichtung der Murkraftwerke gegeniiber zu
stellen.

Das Stmk NSchG 1976 sieht fiir das gegenstidndliche Vorhaben eine Interessenabwégung nur
fiir das Landschaftsschutzgebiet Murauen vor. Die Interessensabwégung hinsichtlich des OWK
Mur richtet sich nach § 104a WRG, die Interessensabwigung hinsichtlich zu rodender
Waldflachen nach § 17 Abs 3 bis Abs 5 ForstG.

C.11.1. zur Interessensabwdgung mit Natur- und Landschaftsschutz:

Hinsichtlich des Landschaftsschutzgebietes Murauen ist eine Abwidgung der volkswirt-
schaftlichen oder regionalwirtschaftlichen Interessen mit jenen des Landschaftsschutzes
durchzufiihren. Eine Bewilligung kann gemil § 6 Abs. 7 Steiermérkisches Naturschutzgesetz
1976 erteilt werden, wobei technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Losungsvarianten
zu beriicksichtigen sind.

Mit den als Basis fiir das Umweltvertriglichkeitsgutachten dienenden Teilgutachten aus dem
Fachbereich Naturschutz von Dipl.-Ing. Proksch (welches aus den in der Beweiswiirdigung
dargelegten Griinden der Vorzug gegeniiber dem Gutachten von Dipl.-Ing. Fasching zu geben
war) und dem Teilgutachten aus dem Fachbereich Landschaftsschutz des Dipl.-Ing. Kolb kann
festgestellt werden, dass der Kernbereich der Landschaft (Auwald mit Uferzonen und
Altarmen) als ,,schiitzenswerte Landschaft mit in Summe hoher Sensibilitit* zu bezeichnen ist.
Das Vorhaben ist daher, sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase, aus Sicht des
Landschaftsschutzes als schwerwiegender Eingriff mit wesentlich nachteiligen Auswirkungen
im Landschaftsschutzgebiet zu werten. Trotz wesentlicher Eingriffe werden aber durch
projektsbegleitende Maflnahmen deutliche Verbesserungen eintreten. Daraus zieht die Behorde
den Schluss, dass aus der Sicht des Landschaftsschutzes unter Beriicksichtigung des
Gesamtvorhabens (vorhabensbedingter Eingriff fithrt zwar zu wesentlich nachteiligen
Auswirkungen, aber vorhabensbedingte AusgleichsmaBBnahmen sind sicherlich geeignet, den
Eingriff zu mildern) das darin liegende offentliche Interesse an Erhaltung und Gestaltung der
Landschaft nicht der gleich hohe Wert beizumessen ist, wie dem — oben unter C.10. ausfiihrlich
dargestellten und mit hohem Stellenwert bemessenen - Offentlichen Interesse an der
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Realisierung des Projektes zur Energieerzeugung. Das 6ffentliche Interesse an der Realisierung
des Projektes iiberwiegt daher den Interessen des Landschaftsschutzes.

C.11.2. zur Interessensabwdigung nach ForstG:

Der behordliche SV stellt in seinem Teilgutachten Forstwesen infolge der Festlegungen der
Wertigkeit der tiberwirtschaftlichen Funktionen fest, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse
an der Walderhaltung gem. § 17 ForstG 1975 vorliegt. Auf Grund dessen ist aus forstfachlicher
Sicht das materienrechtliche Bewilligungsverfahren nach den §§ 17 Abs 3 bis5 ForstG 1975
mit der Feststellung eines iiberwiegenden offentlichen Interesses an der Rodung durch die
Behorde abzuwickeln.

Mit den als Basis fiir das Umweltvertriaglichkeitsgutachten dienenden Teilgutachten aus dem
Fachbereich Forstwesen kann festgestellt werden, dass der vorhabensbedingter Eingriff zwar
zu Beeintrachtigungen fiihrt, die sehr hoch zu bewerten sind, die vorhabensbedingte
Ausgleichsmafinahmen aber sicherlich geeignet sind, den Eingriff zu mildern; nach voller
Entfaltung der Ausgleichsmalnahmen bleibt nach Wertung des Sachverstindigen immer noch
eine hohe Belastung iiber.

Daraus zieht die Behorde den Schluss, dass aus der Sicht des Forstwesens unter
Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens (vorhabensbedingter Eingriff fiihrt zwar zu sehr hohen
Bewertungen der Beeintrichtigungen, aber vorhabensbedingte Ausgleichsmafnahmen sind
sicherlich geeignet, den Eingriff zu mildern; nach voller Entfaltung der Ausgleichsmaflnahmen
bleibt immer noch eine hohe Belastung iiber) dem offentlichen Interesse an der Erhaltung der
projektsgemél zu rodenden Fldche als Wald zwar ein hoher, aber nicht der gleich hohe Wert
beizumessen ist, wie dem — oben unter C.10. ausfiihrlich dargestellten und mit hohem
Stellenwert bemessenen - Offentlichen Interesse an der Realisierung des Projektes zur
Energieerzeugung; das offentliche Interesse an der anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Fliche iiberwiegt daher dem Interesse an der Erhaltung der projektsgemill zu
rodenden Fliche als Wald,

C.11.3. zu den Genehmigungsvoraussetzungen gemdfs § 104a WRG:

11.3.1. Diese Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes in der Fassung der Novelle BGBI. I Nr.
82/2003 hat in den hier relevanten Abs. 1 und 2 folgenden Wortlaut:

,Abs 1 Vorhaben, bei denen
1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkorpers oder durch Anderungen des Wasserspiegels von
Grundwasserkorpern
a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten
okologischen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten dkologischen
Potentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberfldchenwasser- oder
Grundwasserkorpers zu rechnen ist,
2. durch Schadstoffeintrdge mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem

guten Zustand eines Oberflidchenwasserkorpers in der Folge einer neuen nachhaltigen
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Entwicklungstdtigkeit zu rechnen ist, sind jedenfalls Vorhaben, bei denen
Auswirkungen auf Offentliche Riicksichten zu erwarten sind (§§ 104 Abs. 1, 106).

Abs 2 Eine Bewilligung fiir Vorhaben, die einer Bewilligung oder Genehmigung auf Grund
oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bediirfen, kann nur erteilt werden,
wenn die Priifung dffentlicher Interessen (§§ 104, 105) ergeben hat, dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf
den Zustand des Oberflichenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu mindern und
2. die Griinde fiir die Anderungen von iibergeordnetem Offentlichem Interesse sind

und/oder, dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§ 30a, ¢ und d genannten
Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen
fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die
nachhaltige Entwicklung iibertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkorpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit
oder auf Grund unverhdltnismdfiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine
wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden konnen.

11.3.2. Zur Kiritik an der unklaren Rechtslage vergleiche zunédchst Abschnitt B.1.4.

11.3.3.Es ist zundchst festzuhalten, dass das Wasserrechtsgesetz auch in Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie, wie von der Projektwerberin zutreffend geltend gemacht wurde, kein
generelles Verschlechterungsverbot (und ebenso wenig ein generelles Verbot von Projekten,
die der Erreichung niher bezeichneter Zielzustinde entgegenstehen) enthilt. Vielmehr besagt
die Bestimmung des § 104a Abs 1 WRG lediglich, dass derartige Vorhaben jedenfalls die
offentlichen Interessen beriihren; dies bedeutet, dass sie nicht ohne weiteres genehmigt werden
konnen. Konkrete - zusitzliche - Genehmigungsvoraussetzungen fiir derartige Vorhaben sind
dem Abs 2 des § 104a WRG zu entnehmen.

11.3.4. Im gegenstiandlichen Fall wurde im Rahmen des Umweltvertriglichkeitsgutachtens
vom Amtssachverstidndigen fiir Gewésserokologie im Ergebnis die Ansicht vertreten, dass das
Vorhaben keine Verschlechterung des derzeitigen Zustandes der Mur erwarten lasse (dies unter
Beriicksichtigung der im Projekt vorgesehenen MaBnahmen, insbesondere der Errichtung
funktionsfahiger Fischaufstiegshilfen bei den Wehranlagen, sowie der MaBnahmen zur
Verminderung der Auswirkungen wihrend der Bauphase und zur Storfallvorsorge). Weiters
legte er dar, dass das Vorhaben eine Annidherung an den Referenzzustand (Leitbild sei der
Zustand der Mur von der Regulierung in den Jahren 1874 bis 1891) erwarten lasse.

Das Vorhaben bewirkt somit auch keine Anderungen, die als solche das Nichterreichen eines
Zielzustandes (guter Zustand oder gutes Okologisches Potenzial) erwaten lassen. Vielmehr
leistet es einen Beitrag zur Zielerreichung.

11.3.5. Ausgehend von dieser fachlichen Beurteilung, die der Behorde grundsitzlich schliissig
erscheint, wiirde sich eine nédhere Priifung des Vorhabens gemifl § 104a WRG eriibrigen, da
tiberhaupt keine ,,Auswirkungen auf offentliche Riicksichten® im Sinne des Abs. 1 dieser
Bestimmung vorlidgen.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung kam jedoch hervor, dass es aus Sicht des
Amtssachverstidndigen fiir Gewisserokologie gewisse Unsicherheiten bei der fachlichen
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Einstufung gibt. Dies resultieren daraus, dass die in Anhang C zum WRG angefiihrten
Kiriterien fiir den dkologischen Zustand von Gewissern recht allgemein gehalten sind und einer
Konkretisierung durch eine ,,Qualititszielverordnung Okologie* harren. Es ist daher schwierig,
im Einzelnen die fiir die Beurteilung des Gewisserzustands und der Auswirkung eines
Vorhabens auf diesen relevanten Parameter zu bestimmen.

Der Sachverstindige hat somit, ohne von seiner im Gutachten zum Ausdruck gebrachten
Fachmeinung abzugehen, auf die Moglichkeit abweichender Bewertungen des von dem
erhobenen Befunds hingewiesen.

Dies spricht zwar dafiir, im Sinne des worst-case von der fiir das Vorhaben ungiinstigeren
Deutung auszugehen und eine Verschlechterung des Gewisserzustands anzunehmen.
Andererseits ist festzuhalten, dass der Sachverstindige lediglich auf eine noch ausstehende
Prizisierung des rechtlichen Rahmens hingewiesen hat, ohne konkrete Ankniipfungspunkte fiir
eine von seinem Gutachten abweichende nachteilige Beurteilung zu benennen. Dies spriche
grundsétzlich dafiir, bei der durchaus schliissigen und nachvollziehbaren urspriinglichen
Bewertung zu bleiben, wonach das Vorhaben, vereinfachend gesagt, dazu fiihrt, dass ein
naturferner Zustand durch einen anderen naturfernen Zustand ersetzt wird, der aber im
Hinblick auf mehrere relevante Komponenten niher an das Leitbild herankommt und daher
besser zu beurteilen ist als der Ist-Zustand.

Die Behorde hat sich in Anbetracht der bei der Losung der angesprochen Wertungsfragen
verbleibenden Unsicherheiten entschieden, zunéchst von der Annahme auszugehen, dass das
Vorhaben anhand des § 104a Abs 2 WRG zu priifen sei. Wie im Folgenden gezeigt werden
kann, ergibt die Priifung, dass das Vorhaben jedenfalls auch unter der Annahme, dass es zu
einer Verschlechterung des Zustands der Mur komme, bewilligungsfiahig ist, weshalb die
abschlieBende Kldrung der angesprochenen Fragen dahinstehen kann.

11.3.6. Im Einzelnen werden nachfolgend die Verfahrensergebnisse anhand der Priifmatrix der
,»Checkliste Ausnahme vom Verschlechterungsverbot - § 104a WRG* von Pucker (RdU
2005/88 und RdU 2007, 18 ff ) dargestellt. Diese Checkliste gibt nach Ansicht der Behorde den
im Fall einer Verschlechterung relevanten Priifmalstab wieder, da sie dem Gesetzeswortlaut
folgt und diesen lediglich in die Form von Fragen abwandelt.

Nachstehend werden jeweils die relevanten Fragen und die diesbeziiglichen Anmerkungen aus
der Checkliste in Kursivdruck und die diesbeziiglichen Erwédgungen der Behorde in Normal-
schrift wiedergegeben:

1. Tritt durch das Vorhaben eine Anderung des Zustandes des OWK ein?

Im Fall der Errichtung von zwei Laufkraftwerken in einem flieBenden Gewasser kommt
es evidentermallen zu Verdnderungen einer Reihe von Eigenschaften desselben. Damit ist
aber noch nicht beantwortet, ob es sich um relevante Verdnderungen der fiir die
Einstufung des oOkologischen Zustands im Sinne des Anhangs C zum WRG
malgeblichen Qualititskomponenten handelt. Im Sinne der oben angesprochenen
Annahme wird dies aber bejaht.
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2. Handelt es sich dabei um

eine Verdnderung durch eine hydromorphologische Verinderung des OWK (die das
Nichterreichen eines guten Zustandes [ Potenzials] erwarten ldsst, oder die ein
Abweichen vom Zustand/Potenzial erwarten ldisst)?

— weiter mit Fragen 3 ff

Die Verinderungen betreffen eindeutig die hydromorphologischen Eigenschaften des
Oberflaichenwasserkorpers (zu den relevanten Qualititskomponenten zidhlen geméil
Anhang C Z 2 WRG Menge und Dynamik der Stromung, Durchgéngigkeit des Flusses,
Laufentwicklung, Variation von Breite und Tiefe, Stromungsgeschwindigkeiten etc.). Die
Verdnderungen sind allerdings, wie sich aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen
fiir Gewdsserokologie ergibt, keine solchen, die das Nichterreichen eines guten Zustandes
oder ein Abweichen von einem bestimmten Zustand erwarten lassen. Vielmehr ergibt
sich eine diesbeziigliche negative Prognose aus dem naturfernen Ist-Zustand und nicht
aus den vorhabensbedingten Veridnderungen.

Fragen 3 bis 5: § 104a Ab.s 1 Z 1 WRG
Bewilligungen nach §§ 9, 38 ff, 40 ff WRG

(generelle Priifung, ob fiir das Vorhaben eine Ausnahme vom
Verschlechterungsverbot zuldissig ist oder nicht)

3. Ist mit dem Vorhaben eine Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften des
Oberflichenwasserkorpers (OWK) verbunden?

Anm: Die Anderung muss sich auf die ,,hydromorphologischen Eigenschaften* beziehen.
Zum Begriff der hydromorphologischen Eigenschaften vgl ua WRG Anh D: ,,Menge und
Dynamik der Stromung und die sich daraus ergebende Verbindung zum Grundwasser;
Variationen der Tiefe des Sees, Quantitdt und Struktur des Substrats, Struktur und
Bedingungen des Uferbereichs“ (weitere Anhaltspunkte in Anh 'V der WRRL).

Ja

— weiter mit Frage 4

Nein

— das Vorhaben widerspricht nicht dem Verschlechterungsverbot, daher Fortsetzung
des Bewilligungsverfahrens

Wie sich bereits aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, ist die Frage nach einer Anderung
der hydromorphologischen Eigenschaften der Mur zu bejahen. An dieser Stelle gentigt
vorerst die (nicht wertende) Feststellung, dass es zu merklichen Veridnderungen der
Stromungsbedingungen kommen wird.

4. Ist durch diese Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften des OWK mit dem
Nichterreichen eines guten dkologischen Zustandes (bei kiinstlichen oder erheblich
verdnderten OWK: eines guten okologischen Potenzials) zu rechnen?

Anm: Es ist zu fragen, ob durch das Vorhaben ausgeschlossen wird, dass der gute
okologische Zustand (bzw. das gute okologische Potenzial) des OWK jemals erreicht
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werden kann? Das wird dann greifen, wenn der Zustand des OWK derzeit bereits mdflig
ist.

Ja

— das Vorhaben widerspricht dem Verschlechterungsverbot, dh, eine genauere Priifung
nach § 104a Abs 2 WRG ist jedenfalls notwendig, zuerst aber weiter mit Frage 5

Nein

— weiter mit Frage 5

Dazu vertrat der Amtssachverstindige fiir Gewisserokologie in der mindlichen
Verhandlung die Ansicht, dass eine abschlieBende Beuteilung mangels verbindlicher
Zielfestlegung derzeit nicht moglich sei. Es ist freilich nochmals darauf hinzuweisen,
dass er in seinem Gutachten eine durch das Vorhaben bewirkte Anndherung an den
Referenzzustand dargelegt hat. Dies spricht dagegen, dass es durch vorhabensbedingte
Anderungen zum Nichterreichen des guten dkologischen Zustandes kommt. Folgt man
dagegen den Argumenten der Projektsgegner, ist das Nichterreichen dieses Zustandes
aber nicht ausgeschlossen.

5. Ist durch diese Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften des OWK mit einer
Verschlechterung des Zustandes des OWK zu rechnen?

Anm: Vorbereitende Fragestellung dazu:

Wie ist der Ist-Zustand des OWK derzeit?
Tritt durch das Vorhaben eine Verschlechterung des Zustandes ein (von sehr gut auf
gut,
usw)?
Ja
— das Vorhaben widerspricht dem Verschlechterungsverbot, dh, eine genauere Priifung
nach § 104a Abs 2 WRG ist notwendig
weiter mit Fragen 8 ff
Nein
— bei Ja zu Frage 4: weiter mit Fragen 8 ff
— bei Nein zu Frage 4: das Vorhaben widerspricht nicht dem Verschlechterungsverbot, dh,
das Bewilligungsverfahren ist normal durchzufiihren

Als punktuelle Verschlechterung gegeniiber dem Ist-Zustand kann es gewertet werden,
dass das Vorhaben, wie sich aus dem Umweltvertriglichkeitsgutachten ergibt,
Einschriankungen der Lebensrdume fiir mehrere rheophile Arten mit sicht bringt und dass
durch Errichtung von zwei Wehranlagen eine - freilich durch die Fischaufstiegshilfen
gemilderte - Unterbrechung der Durchgéngigkeit entsteht. Als konkrete Art, die
moglicherweise in ihrem Bestand abnehmen wird, wurde im Gutachten der Stromer
angefiihrt. Es kann daher nicht gesichert ausgeschlossen werden, dass eine
Verschlechterung des Zustandes um eine Giiteklasse eintritt.

Fragen 6 und 7: § 104a Abs. 1 Z2 WRG

Die Fragen 6 und 7 sind nicht relevant fiir Wasserkraftanlagen.
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Fragen 8 bis 10: § 104a Abs. 2 WRG

8. Sind die Griinde fiir die Anderung (bzw Verschlechterung) von iibergeordnetem
offentlichen Interesse und/oder ...

Anm: Vorbereitende Fragestellungen dazu:

Welchen Zielen dient das Projekt?

Dient es dffentlichen Interessen - s § 105 bzw § 30 WRG? Wenn ja welchen?
... Wird der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§ 30a, 30c und 30d WRG genannten
Ziele fiir die Umwelt hat, durch den Nutzen der neuen Anderung fiir die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung iibertroffen
($ 104a Abs 2 Z 2 WRG)?

Anm: Vorbereitende Fragestellung dazu:

Welchen Zielen dient das Projekt?

Dient es privatniitzigen Interessen? Wenn ja welchen?

Dient das Vorhaben der Gesundheit, der Sicherheit der Menschen oder der
nachhaltigen Entwicklung?
Falls ja, dann im néichsten Schritt Kldrung der Rechtsfrage - Abwdigung der Interessen:

Was ist der Nutzen fiir die Umwelt laut den Zielen der §§ 30a, 30c und 30d WRG (bei
Erhaltung des Zielzustandes) in Gegeniiberstellung mit den Zielen
des Vorhabens?
Uberwiegt der Nutzen des Vorhabens?
Ja
— weiter mit Frage 9
Nein
— allenfalls Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG; bei fruchtlosem
Verstreichen der Frist ist das Vorhaben abzuweisen nach §§ 30a, 104a, 105,
106 WRG

Zunichst ist hier Kritik an der gesetzlichen Formulierung des § 104 a Abs. 2 Z 2 WRG.
anzubringen: Wie die Wendung ,,und/oder* im Lichte des Legalitétsprinzips zu verstehen
ist, verschweigt der Gesetzgeber auch in den Materialien zu dieser Gesetzesbestimmung.
Die erkennende Behorde sieht sich geneigt, allein das Vorliegen der Griinde fiir die
Anderung, die von iibergeordnetem Interesse sind, zur Erfiillung der
Tatbestandsvoraussetzungen anzuerkennen (arg.: ,,.../oder*); aus Griinden der Vorsicht
wird aber davon ausgegangen, dass diese Griine kumulativ (arg.: ,,...und/...*) zur
geforderten Abwigung der normierten Nutzen vorliegen miissen, um den Tatbestand zu
erfiillen. Vergleiche dazu auch Oberleitner, Kommentar zum WRG., Manz 2007, § 104 a
RZ 10, der auch Kritik an den fehlenden WertungsmaBstiben erhebt.

Ein ,iiberwiegendes offentliches Interesse kann sich auf solche Situationen beziehen, in
denen sich Vorhaben als unerldsslich erweisen, und zwar unter anderem

o im Rahmen grundlegender Politiken fiir Staat und Gesellschaft;
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o im Rahmen der Durchfithrung von Tétigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art
zur Erbringung bestimmter gemeinwirtschaftlicher Leistungen.

Wie unter Abschnitt C.10. dargestellt, ist ein solches ,iiberwiegendes offentliches
Interesse* an der Realisierung dieses Vorhabens zweifelsfrei gegeben.

Zur Frage des Uberwiegens des Vorhabensnutzens:

Der Nutzen, dem die Verwirklichung der Umweltziele nach § 30 a WRG. beizumessen
ist, liegt bei einer Verschlechterung des Zustandes in der Einbuf3e an biologischer Vielfalt
des Gewissers und - wenn der gute Zustand nicht erreicht wird - im erzielbaren Nutzen
(wire das Erreichen des guten Zustandes nicht verhindert worden).

Die Einbufle an biologischer Vielfalt des Gewdssers kann - mit den Ausfiihrungen des
behordlichen Sachverstindigen fiir Gewisserdkologie - als gering bewertet werden. Den
Argumenten der Projektsgegner zur Nichterreichung des Zielzustandes bzw. zur
Erschwerung der Zielzustandserreichung kann nicht entnommen werden, welcher Nutzen
erzielbar wire, wenn das Erreichen nicht verhindert wird. Ein solcher Nutzen wire etwa
in der Sicherung der Trinkwasserversorgung zu sehen, was aber als Ziel fiir den
Oberflachenwasserkorper Mur wohl nicht realistisch ist. Der erzielbare Nutzen kann
daher als nicht hoch bewertet werden.

Mit den bereits aufgezeigten Argumenten zur Bewertung des offentlichen Interesses am
Vorhaben (Abschnitt C.10.) ist somit klar vom Uberwiegen des Vorhabensnutzens
auszugehen.

9. Sind die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des OWK dienen sollen, aus
Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhdltnismdfiger Kosten
auch nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, zu
erreichen (§104a Abs 2 Z 3 WRG)?

Anm: Das ist die Frage nach einer besseren Projektoption - dabei sind sowohl die
technische Durchfiihrbarkeit als auch die "unverhdltnismdfigen Kosten" zu priifen.

Ja

— weiter mit Frage 10

Nein

— allenfalls Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG; bei fruchtlosem Verstreichen
der Frist ist das Vorhaben abzuweisen nach §§ 30a, 104a, 105, 106 WRG

Die Projektwerberin hat dazu im Genehmigungsantrag ausgefiihrt, dass die denkbare
Technologiealternative Ausleitungskraftwerk einen erhohten Flichenbedarf bedingen
wiirde, dass fiir die Errichtung eines Ausleitungsbauwerks umfangreichere
Erdbaumafinahmen erforderlich seien, dass die Stromproduktion geringer sei, dass aus
okologischen Griinden die Restwasserstrecke ausreichend dotiert werden miisse und dass
bei der Errichtung eines kalorischen Kraftwerks die Verbesserung des
Hochwasserschutzes im Projektbereich entfallen wiirde.
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Diese Ausfithrungen sind nachvollziehbar und wurden im UV-GA ausdriicklich bestétigt
(vgl. die Ausfithrungen auf S 252 des UV-GA).

Auch die Standortwahl wurde im Umweltvertriglichkeitsgutachten als nachvollziehbar
gewertet (vgl. S 247, 248 UV-GA). Zur alternativen Priifung siehe im tibrigen Abschnitt
C.6.

10. Wurden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen
auf den Zustand des OWK zu mindern (§ 104a Abs 2 Z 1 WRG)?

Anm: Alle praktikablen Vorkehrungen miissen schon im Projekt ersichtlich sein - falls
nicht, ist nach § 13 Abs 3 AVG vorzugehen (Verbesserungsauftrag).

Ja

— das Vorhaben kann als Ausnahme vom Verschlechterungsverbot unter Auflagen
genehmigt werden.

Nein

— Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG; bei fruchtlosem Verstreichen der Frist
ist das Vorhaben abzuweisen nach §§ 30a, 104a, 105, 106 WRG

Dazu verwies die Projektwerberin auf eine Reihe von MaBnahmen die
Vorhabensbestandteile sind. Sie verwies auf im Projekt vorgesehene Flussaufweitungen,
die Gestaltung der Uferdimme und Staurdume mit Flachwasserbereichen, die Errichtung
von Buhnen, die Revitalisierung des Raababaches, die Verldngerung der Miihlginge, die
Verbesserung der Miindungen von Seitenbdchen, die Gestaltung der Begleitdrinagen, die
okologische Dotation des Ochsengriesbachs, die Schaffung von Stillgewéssern und
biotopverbessernde Mafinahmen.

Der gewdsserokologische Sachverstindige bestitigte die positive Bewertung dieser
MaBnahmen. Insbesondere hob er hervor, dass sich die 6kologischen Verbesserungen bei
den Nebengerinnen hinsichtlich einer Erhohung der Artenvielfalt positiv auswirken
werden. Das UV-GA bekriftigt mit seiner Gesamtbewertung, dass alle praktikablen
Vorkehrungen getroffen wurden.

Zusammenfassend kommt die Behorde zu der Wertung, dass das Vorhaben keine
Auswirkungen auf die wasserrechtlich geschiitzten Giiter hat, die iiber das bei Errichtung eines
Flusskraftwerks mehr oder weniger unvermeidliche Ausmal} hinausgehen, wobei die
Auswirkungen einerseits aufgrund der im Ist-Zustand gegebenen Naturferne sicherlich weniger
schwer wiegen als bei einem naturbelassenen Oberflichenwasserkorper und andererseits durch
ein Biindel von 6kologischen Mafnahmen gemildert werden.

Dem steht das oben dokumentierte hohe offentliche Interesse an der verbrauchernahen
Erzeugung elektrischer Energie und das Erfordernis, die betrichtlichen jdhrlichen
Verbrauchszuwéchse in der GréBenordnung von 2 bis 3 Prozent abzudecken, gegeniiber. Vor
diesem Hintergrund ist der Bedarf nach neuen Kraftwerken derzeit allgemein anerkannt.
Werden diese als Wasserkraftwerke errichtet, die wihrend ihrer gesamten Betriebsdauer so gut
wie keine Emissionen verursachen und insbesondere keinen CO,-Aussto3 aufweisen, ist dies
auch aus Sicht des Umwelt- und Klimaschutzes zu begriiBen. Es ist aber auch der
Argumentation der Projektwerberin zuzustimmen, wonach selbst dann, wenn in der
Energiepolitik die von mehreren Parteien des Verfahrens geforderte Trendumkehr in Richtung
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Einsparung gelidnge, ein offentliches Interesse an der Errichtung von Wasserkraftwerken
bestiinde, weil in diesem Szenario die Erzeugung von Energie in Kraftwerken, die mit hohem
Schadstoff- und CO,-Ausstof} betrieben werden, substituiert werden konnte.

Dies bestitigt auch das von ihr vorgelegte Gutachten von Univ.Prof. Dr. Stigler, das belegt,
dass zusitzliche inldndische Grundlaststromerzeugung durch mittlere Wasserkraftanlagen
bewirkt, dass thermische Stromerzeugung in Osterreich oder Nettostromimporte nach
Osterreich weniger stark ansteigen oder sogar verringert werden (S 79).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Ausfithrungen des Energiebeauftragte des Landes
Steiermark in seiner Stellungnahme vom 17.10.2007 (EZ 1 der Teilgutachten zum
Umweltvertriglichkeitsgutachten), S 3, zu verweisen: Dieser legt dar, dass der Neubau von
Anlagen zur Produktion von Okostrom ebenso energiepolitisch erwiinscht sei wie Einsparung
und Effizienz.

Stromerzeugung aus Wasserkraft hat im Ubrigen auch den technischen Vorteil besonders hoher
Wirkungsgrade (vgl. das Gutachten von Univ.Prof. Dr. Stigler, S 45).

Das Vorhaben liegt somit unter dem Aspekt einer im Einklang mit den nationalen und
internationalen Klimaschutzzielen stehenden Erzeugung elektrischer Energie im &ffentlichen
Interesse. Hinzu kommt, dass die Errichtung der Kraftwerke gerade an den gegenstidndlichen
Standorten auch unter einem weiteren Aspekt, nimlich jenem des Hochwasserschutzes, den
offentlichen Interessen dient.

Wie im Umweltvertriglichkeitsgutachten festgehalten wurde, wird insbesondere durch einen
als Hochwasserschutzdamm ausgebildeten Kraftwerksbegleitdamm der Schutz des
Wasserwerks Feldkirchen verbessert. Es wird sichergestellt, dass es beim 100-jdhrlichen
Hochwasserereignis nicht zu einer hochwasserbedingten Verkeimung des Brunnens und des
Brunnenfeldes kommen kann, sodass das Wasserwerk im Gegensatz zum Ist-Zustand auch
wihrend eines derartigen Hochwasserereignisses in Betrieb genommen werden kann. Dies hat,
wie im Gutachten dargelegt, bei einer derartigen Krisensituation iiberregionale Bedeutung (S
68). Weiters verbessert sich auch der Schutz fiir die Klidranlage Gossendorf (vgl. S 187 des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens). Durch das Vorhaben werden bestehenden grof3e
Uberflutungsbereiche vor allem in den Gemeinden Feldkirch und Goéssendorf wegfallen, die
Anzahl  hochwassergefihrdeter ~ Objekte ~ wird  reduziert (vgl. S 254  des
Umweltvertriaglichkeitsgutachtens). Weitere HochwasserschutzmaBSnahmen der Gemeinden,
die von diesen angestrebt werden, werden durch die vorhabensbedingte Absenkung der
Vorlandwasserspiegellagen erleichtert (S 115).

Es soll nicht tibersehen werden, dass diese und andere positive Effekte des Vorhabens - so
beruft sich die Projektwerberin auch auf positive regionalwirtschaftliche und fiskalische
Auswirkungen sowie eine Verbesserung der Erholungs- und Freizeitinfrastruktur - gleichsam
,Nebennutzen der Energiegewinnung, der das Vorhaben primér dient, darstellen. Im Rahmen
einer wertenden Gesamtbetrachtung durch die Behorde sind aber auch diese Aspekte zu
beriicksichtigen, zumal keineswegs davon ausgegangen werden kann, dass es sich dabei um
Effekte handelt, die gleichsam zwingend mit der Errichtung von Flusskraftwerken
einhergehenden. Vielmehr handelt es sich um spezifische positive Auswirkungen, die die
Errichtung der projektierten Kraftwerke gerade an den gegenstéindlichen Standorten hat.
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Wollte man allfdllige punktuelle gewisserokologische Verschlechterungen auch in Anbetracht
derart vielféltiger o6ffentlicher Interessen an der Vorhabensrealisierung als Versagungsgrund
werten, wiirde dies darauf hinauslaufen, dass § 104a WRG im Ergebnis als Verbotsnorm
verstanden wiirde, was erkennbar nicht die Absicht des Gesetzgebers war, der vielmehr mit
dem Abs. 2 dieser Bestimmung die rechtliche Grundlage fiir eine Interessenabwigung
geschaffen hat.

Wie somit dargelegt werden konnte, liegen die Genehmigungsvoraussetzungen fiir das
Vorhaben auch im Lichte des § 104 a Abs. 2 WRG. vor.

C.12. Zu den Stellungnahmen

Mit Edikt vom 08. Mai 2007 wurde das Projekt gemifl § 9 UVP-G 2000 fiir die Dauer von
sechs Wochen in der Zeit vom 14. Mai 2007 bis 25. Juni 2007 bei den gesetzlich erforderlichen
Stellen oOffentlich aufgelegt, wobei auf die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme fiir
jedermann hingewiesen wurde. Unter einem wurde geméil § 44a Abs. 2 AVG 1991 dieselbe
Frist bestimmt, innerhalb derer bei der Behorde schriftliche Einwendungen erhoben werden
konnen. Da somit Stellungnahme- und Einwendungsfrist deckungsgleich sind, hat die
erkennende Behorde im Zweifel den Charakter einer Stellungnahme (als Einwendung oder
bloBe Stellungnahme) zu kléren.

Festzustellen ist, dass die Stellungnahmen (in ihren ergédnzten Fassungen) des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (FA19A — Vertreter Dipl.-Ing. Urs Lesky) und der
Umweltanwiltin MMag. Ute Pollinger multifunktionalen Charakter haben, da sie nicht nur als
Stellungnahme nach § 5 UVP-G 2000, sondern auch als Stellungnahme gemiall § 9 UVP-G
2000 bzw. auch als Parteien-Einwendungen aufgrund der ediktsgeméBen offentlichen Auflage
zu werten sind.

C.12.1. Zu den Stellungnahmen gemdif3 § 5 UVP-G

Den Stellen, die auf Grundlage des § 5 UVP-G 2000 zu beteiligen waren, kommt kein
Rechtsschutzbediirfnis zu: Die Stellungnahmen des BMLFUW (OZ 56), des Dipl.-Ing.
Wolfgang Woschitz von der Baubezirksleitung Graz-Umgebung (OZ 60) und des
Bezirksnaturschutzbeauftragten Mag. Ronald Pichler von der Baubezirksleitung Graz-
Umgebung (OZ 62) miissen daher nicht iiberméBig ausfiihrlich und in jedem Detail
abgehandelt werden.

Zu den beiden Stellungnahmen des Bezirksnaturschutzbeauftragten und des
wasserbautechnischen Amtssachverstindigen der Baubezirksleitung Graz-Umgebung ist
zundchst festzustellen, dass die gemidB § 5 UVP-G 2000 als mitwirkende Behorde
angesprochene Bezirksverwaltungsbehorde (Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung) mit
Schreiben vom 20. Juni 2007 (OZ 59 im Akt) mitteilte, dass die Stellungnahmen des
wasserbautechnischen Amtssachverstindigen und des naturschutzfachlichen
Amtssachvestindigen zum Gegenstandsvorhaben direkt seitens der Baubezirksleitung Graz-
Umgebung iibermittelt werden. Im Laufe des Ermittlungsverfahrens distanzierte sich die
mitwirkende Bezirksverwaltungsbehorde insoweit von der abgegebenen Stellungnahme des
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wasserbautechnischen ASV, Dipl.-Ing. Wolfgang Woschitz, als sie mitteilte, als
Wasserrechtsbehorde keine Zustdndigkeit und damit keine Mitwirkungsfunktion zu haben; die
Stellungnahme des in fachlicher Hinsicht weisungsungebundenen Bezirksnaturschutz-
beauftragten werde seitens der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung als zustdndige
Behorde (gemeint: als mitwirkende Behorde nach dem Steiermérkischen Naturschutzgesetz)
fiir schliissig und nachvollziehbar angesehen (OZ 111 im Akt).

Die erkennende Behorde sieht sich veranlasst, dazu folgende Klarstellungen zu treffen:

Mag. Ronald Pichler ist amtsbekannt als Bediensteter der Baubezirksleitung Graz-Umgebung
als Sachverstidndiger fiir die Bezirksverwaltungsbehorde in Naturschutzverfahren titig.
Gleichzeitig ist er als Bezirksnaturschutzbeauftragter geméf § 26 Abs. 1 des Steiermérkischen
Naturschutzgesetzes fiir den politischen Bezirk Graz-Umgebung bestellt. Nach der genannten
Gesetzesbestimmung hat der Bezirksnaturschutzbeauftragte die Behorde (das ist die
Naturschutzbehorde, in concreto: die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung) in allen nach
diesem Gesetz zu erfiillenden Aufgaben zu beraten. Die Bezirksverwaltungsbehorde als
mitwirkende Naturschutzbehorde hat aber nicht explizit erkldrt, den Inhalt der Stellungnahme
des Bezirksnaturschutzbeauftragten zu ihrer eigenen Stellungnahme zu machen, sondern
begniigt sich damit, diese fiir schliissig und nachvollziehbar anzusehen (Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 20. August 2007, OZ 111 im Akt).

Damit  eriibrigt sich ein  ndheres  Eingehen auf die  Argumente des
Bezirksnaturschutzbeauftragten, zumal ihm Rechtsschutzinteresse nicht zukommt.

Zur Stellung des Dipl.-Ing. Woschitz als Vertreter der Baubezirksleitung Graz-Umgebung ist
folgendes festzuhalten:

Es ist amtsbekannt, dass die im wasserbautechnischen Dienst der Baubezirksleitung Graz-
Umgebung titigen Personen sowohl als Amtssachverstindige fiir die
Bezirksverwaltungsbehorde (als Wasserrechtsbehorde) titig sind, als auch Aufgaben der
Wasserwirtschaft (als wasserwirtschaftliches Planungsorgan) und als Vertreter des Verwalters
offentlichen Wassergutes, auch in Personalunion, wahrnehmen. In diesem Lichte wird es
verstandlich, dass die handelten Personen der Baubezirksleitung Graz-Umgebung ihre
Aufgaben oft vermischen und ihre Kompetenzen nicht klar erkennen konnen. Gerade dieser
Umstand ist es, der gegen die Beiziehung eines wasserbautechnischen Amtssachverstindigen
aus der Baubezirksleitung Graz-Umgebung als UVP-Gutachter spricht. Ein
Rechtsschutzinteresse der Baubezirksleitung Graz-Umgebung aufgrund ihrer Stellungnahmen
kann nicht erkannt werden, zumal im gegenstindlichen UVP-Verfahren die Belange der
Wasserwirtschaft von der zustindigen Fachabteilung 19A des Amtes der Steiermirkischen
Landesregierung wahrgenommen wurden und die Belange des Verwalters des Offentlichen
Wassergutes von der zustdndigen Fachabteilung 19B des Amtes der Steiermirkischen
Landesregierung wahrgenommen wurden. Die Bezirksverwaltungsbehorde
(Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung) war als mitwirkende Behorde nach dem
Wasserrechtsgesetz nicht zustindig.

Ein weiteres Eingehen auf die Argumente der Vertreter der Baubezirksleitung Graz-Umgebung
eriibrigt sich daher.
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C.12.2. Zu den Stellungnahmen gemdf3 § 9 UVP-G

Die Stellungnahmen von Dr. Thomas Seiler und Peter Feldhammer (OZ 94 und 95 im Akt)
tragen den Vermerk ,Initiative Koppentraun®. Mit diesen Stellungnahmen wird keine
Parteistellung begriindet, da eine ,Initiative Koppentraun® weder eine anerkannte
Umweltorganisation noch eine Biirgerinitiative im Rechtssinn ist. Subjektive
Rechtsverletzung wurde durch die Projektsgegner nicht behauptet und ist auch aus den
Stellungnahmen nicht ersichtlich.

Manfred Steurer und Isabella Neuhold iibernahmen einzelne Argumente aus der
umfangreichen Stellungnahme des Naturschutzbundes Steiermark (OZ 87 im Akt), eine
Verletzung subjektiver Rechte wurde weder behauptet noch ist dies aus dem Wortlaut der
Stellungnahme ableitbar.

Der Verein Lebensraum Graz-Siid ist keine anerkannte Umweltorganisation gemif3 § 19
Abs. 7 UVP-G 2000. Eine Parteistellung des Vereins auf der Grundlage des § 19 Abs. 1 Z
7 UVP-G 2000 scheidet daher aus.

Die Osterreichischen Naturschutzjugend — Landesleitung Steiermark ist keine anerkannte
Umweltorganisation gemal § 19 Abs. 7 UVP-G 2000. Eine Parteistellung des Vereins auf
der Grundlage des § 19 Abs. 1 Z 7 UVP-G 2000 scheidet daher aus.

Die beiden Jagdgesellschaften Kalsdorf und Feldkirchen bei Graz besitzen nur
Teilrechtsfihigkeit nach den Bestimmungen des Steiermérkischen Jagdgesetzes (vgl. hiezu
etwa VWGH vom 29.09.1993, Zahl: 92/03/001). Thnen kommt daher im ggst. UVP-
Verfahren keine Parteistellung zu. Thre Stellungnahmen sind daher als ,jedermann-
Stellungnahme* gemif § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 zu werten.

Der Landesfischereiverband ist keine anerkannte Umweltorganisation, er ist aber auch
nicht die nach § 108 Abs. 2 WRG 1959 berufene Stelle zur Wahrnehmung der
Fischereiinteressen, die nach den landesgesetzlichen Bestimmungen eingerichtet ist. Dies
ist ndmlich der auf Grundlage des § 24 Steiermirkisches Fischereigesetz 2000 eingerichtete
Fischereibeirat. Die Stellungnahme des Landesfischereiverbandes ist daher als ,,jedermann-
Stellungnahme* gemaf § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 zu qualifizieren.

Die oben angefiihrten Stellungnahmen sind daher als ,,Jedermann-Stellungnahme* geméf § 9
Abs. 5 UVP-G 2000 zu qualifizieren.

Die Landwirtschaftskammer Steiermark (Stellungnahme OZ 67) ist dariiber hinaus
anhorungsberechtigt (§8 Abs 4 Stmk. EIWOG 2005).

C.12.3. Zur Unzuldssigkeit von Einwendungen

12.3.1. Aus rechtlicher Sicht ist zu den Einwendungen der Frau Notburga und der Frau
Heidelinde Hutter (OZ 80) festzustellen, dass dem Vorbringen keine Verletzung subjektiver
Rechte zu entnehmen ist und die Stellungnahme daher nicht als Einwendung im Rechtssinn
qualifiziert werden kann. Auch lassen die Argumente des Steiermirkischen Naturschutzbundes
in seiner Einwendung (OZ 87) keine Umsténde erkennen, dass, ob und wie subjektive Rechte
der Damen Hutter beriihrt sein konnten.Daran dndert auch nichts der Umstand, dass im
Rahmen der miindlichen Verhandlung am 18. und 19. Dezember 2007 durch den



- 234 -

bevollmichtigten Vertreter Dipl.-Ing. Weilmann weitere Argumente vorgebracht wurden
(auch diese Argumente sind keine Einwendungen im subjektiven Rechtssinn). Es war daher
infolge Verlustes der Parteistellung die FEinwendung als unzuldssig zuriickzuweisen
(Spruchpunkt I'V.1.).

12.3.2. Herr Alfred NuBBbaum (OZ 65 — Schreibweise laut Unterschrift: Nussbaum, laut
Briefkopf: NuBSbaum) verweist in der Stellungnahme auf eine beiliegende Unterschriftenliste
und fiihrt aus, dass die unterfertigten Personen und Grundeigentiimer zu verschiedenen
Themenbereichen bei der Offentlichen UVP-Verhandlung eine Stellungnahme vorbringen
mochten, ,,da einiges unklar ist“. Die Themenbereiche werden aufgezdhlt und um
Parteistellung wird ersucht. Damit wird aber keine Gefidhrdung bzw. Verletzung subjektiver
Rechte behauptet. Die Parteistellung ist daher verloren gegangen, die Einwendungen waren
daher als unzuldssig zuriickzuweisen (Spruchpunkt IV.1.).

12.3.3. Zu den Einwendungen des Landes Steiermark (Fachabteilung 18A und Fachabteilung
18B):

Der schriftlichen Eingabe des Landes Steiermark, vertreten durch die Fachabteilung 18A vom
3. Juli 2007 (E-mail - OZ. 100) ist kein Inhalt zu entnehmen, der auf Anerkennung der
Parteistellung des Landes Steiermark gerichtet wire. Jedoch wird aus der zur miindlichen
Verhandlung Protokoll gegebenen Stellungnahmen des Vertreters erkennbar, dass
Parteistellung begehrt wird. Dies griindet sich vor allem darauf, dass vorgebracht wurde, das
Land Steiermark sei rechtméBiger Eigentiimer an der Liegenschaft EZ. 1120, Gst.Nr. 63/2, KG.
63113 Liebenau, welches fiir die Umsetzung des geplanten Stralenprojektes ,,Siidgiirtel* im
Jahre 1994 erworben wurde. In der Sache selbst bekriftigt der Vertreter der Fachabteilung 18A
das schriftlich in OZ. 100 dargelegte Vorbringen und ersucht neuerlich, MaBnahmen zur
Vermeidung negativer Auswirkungen auf das StraBenprojekt vorzuschreiben. Der Vertreter der
Fachabteilung 18B als Eigentiimervertreter des Landes Steiermark fiir Landesstraflen fiihrte
erstmals wihrend der miindlichen Verhandlung Argumente zur Beniitzung der Landesstralen
wihrend der Bauphase ins Treffen. Um negative Auswirkungen nach dem Stand von Technik
und Wissenschaft auf das offentliche Gut Strafle zu begrenzen und um kiinftigen Unklarheiten
und Problempunkten zu begegnen, werden - aufgrund eines in der Verhandlung beigelegten
Gutachtens von Herrn Dipl.-Ing. Dr. Markus Hoffmann - der UVP-Behorde Auflagen zur
Vorschreibung vorgeschlagen. Diese Auflagenvorschldge betreffen die Einhaltung der in der
UVE vorgeschlagenen Routen des Baustellenverkehrs, die liickenlose Beweissicherung in
bezug auf die Schidden an Stralenanlagen sowie die Notwendigkeit einer entsprechenden
Vereinbarung (Sondernutzungsvertrag) fiir Errichtung, Erhaltung und Instandsetzung neuer
Kreuzungen bzw. diverser Durchlésse unter der Landesstraf3e.

Beide Einwendungen des Landes Steiermark sind auferhalb der ediktsméfig vorgesehenen
Einwendungsfrist fiir Parteien abgegeben worden, weshalb insoweit Priklusion eingetreten ist.
Die Einwendungen waren daher als verspétetet zuriickzuweisen (Spruchpunkt IV.2.).

Der Vollstiandigkeit halber sei erwidhnt, dass die Behorde von Amts wegen auf mogliche
Auswirkungen eines konkret anstehenden (zur Genehmigung beantragten) Projektes
(Siidgtirtel) mit dem Ergebnis gepriift hat, dass fiir den Bestand der Trasse des Siidgiirtels aus
hydrogeologischer Sicht keine Beeintrachtigung erwartet wird, in der Bauphase allerdings ein
erhohter Pumpaufwand bei der Wasserhaltung moglich sein kann. Erhebliche



-235 -

Umweltauswirkungen sind daraus keinesfalls abzuleiten. Die Bedenken des Vertreters der
Fachabteilung 18A sind daher unbegriindet.

Zu den Auflagenvorschlidgen des Vertreters der Fachabteilung 18B ist rechtlich auszufiihren,
dass die Notwendigkeit einer zivilrechtlichen Vereinbarung zur Beniitzung von
Landesstralengrund nicht auflagenwiirdig ist, ebensowenig wie die Einhaltung der in der UVE
vorgeschlagenen Baustellenverkehrsrouten. Eine liickenlose Beweissicherung in bezug auf die
verursachten (richtig wohl: moglicherweise im Zuge der Bauausfiihrung auftretenden) Schiaden
an den Stralenanlagen entbehrt jeder Rechtsgrundlage, zumal einerseits die Einwendung des
Landes Steiermark verspdtet vorgebracht wurde, andererseits das Land Steiermark als
StraBlenerhalter ohnehin {iber die entsprechenden Daten des Zustandes seiner Straflen verfiigen
miisste. Landesstraen als offentliches Gut dienen der Allgemeinheit zum Zwecke des
StraBBenverkehrs und stehen daher auch dem Projektwerber fiir den abzuwickelnden
Baustellenverkehr ohne weiteres zur Verfiigung. Das LandesstraBenverwaltungsgesetz enthilt
auch keine Vorschrift fiir LandesstraBen, die eine Unternehmung bei aufergewohnlicher
Inanspruchnahme zu einer angemessenen Beitragsleistung verpflichtet (anders fiir
Gemeindestrafien gemal § 19 des Landes-Stralenverwaltungsgesetz 1964, LGB1.Nr. 154/1964
idgF.). Ob Routengenehmigungen fiir Uberladungen zulissig sind, bestimmt sich nach der
Vorschrift des § 45 StVO wund bildet im UVP-Genehmigungsverfahren keine
Genehmigungsvoraussetzung.

12.3.4. Zur Einwendung von Herrn Adolf Egger, vertreten durch die Rechtsanwilte Bohm,
Breitenecker, Kolbitsch, Vana, alle in 1020 Wien, Taborstral3e Nr. 10/2, ist festzuhalten, dass
diese auflerhalb der ediktsméBig bestimmten Frist zur Erhebung von Einwendungen
eingebracht wurden. Herr Adolf Egger ist daher mit seinem Vorbringen préikludiert. Seine
Einwendung war daher als unzulédssig zuriickzuweisen (Spruchpunkt IV.2.)und es war
inhaltlich darauf nicht niher einzugehen.

Lediglich der Vollstindigkeit halber sei erwéhnt, dass damit nicht iiber die zivilrechtliche
Eingriffsbefugnis entschieden wird. Auch Herr Adolf Egger kommt der Vorbehalt des Erwerbs
der entsprechenden Rechte nach § 17 Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000 zugute (vgl. dazu oben
Abschnitt C.4.).

C.12.4. Zu den iibrigen Einwendungen und Stellungnahmen

12.4.1. Zu den Einwendungen der Wassergenossenschaften ist festzuhalten, dass sie gemal §
74 Abs. 2 WRG. 1959 als Korperschaften des offentlichen Rechtes Rechtspersonlichkeit und
damit im Umfang ihrer geschiitzten Wasserrechte Parteistellung besitzen.

12.4.2. Mag. Walter Urwalek hat auf Grundlage der §§ 15 Abs. 1, 102 Abs.1 lit. b des WRG.
1959 als Fischereiberechtigter Parteistellung im Verfahren und kann Malnahmen zum Schutz
der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit hiedurch das geplante
Vorhaben nicht unverhiltnismiflig erschwert wird. Fiir sdmtliche aus einem Vorhaben
erwachsenden vermogensrechtlichen Nachteile gebiihrt den Fischereiberechtigten eine
angemessene Entschidigung, iiber die gemidl § 117 WRG. 1959 die Wasserrechtsbehorde
entscheidet. Gemél § 117 Abs. 2 WRG. sind Entschddigungsleistungen in der Regel schon im
Bewilligungsbescheid festzusetzen, und nur, wenn dies nicht moglich ist, binnen
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angemessener, ein Jahr nicht tiberschreitender Frist durch Nachtragsbescheid zu bestimmen. Im
Lichte des § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 ist die im § 117 i.V.m. § 15 Abs. 1 WRG 1959
angesprochene Pflicht zur Entschiddigung des Fischereiberechtigten nicht von der
Konzentrationswirkung der materienrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen im UVP-
Verfahren mit umfasst. Im Falle einer Nichteinigung zwischen Fischereiberechtigten und
Projektwerber wird daher die Wasserrechtsbehorde geméll § 117 Abs. 2 WRG. 1959 diese
Leistungen durch Nachtragsbescheid bestimmen zu haben.

Den fachlich vorgebrachten Bedenken hinsichtlich negative Folgen fiir die Fischerei ist
Folgendes entgegenzuhalten:

Wie den wasserfachlichen Gutachten zu entnehmen ist, sind bei Umsetzung des Projektes
gravierende Folgen fiir das Fischereirecht des Mag. Walter Urwalek nicht zu erwarten. In der
Bauphase kann es zu Beeintrichtigungen des Fischereirechtes kommen, die daraus
resultierenden Nachteile werden projektsgemall und daher finanziell abzugelten sein. In den
wasserfachlichen Gutachten und darauf aufbauend im Gesamtgutachten werden Mafinahmen
zum Schutze der Fischerei vorgeschlagen, die als Nebenbestimmungen im Bescheid Eingang
gefunden haben. Damit sind die Rechte des Fischereiberechtigten Mag. Walter Urwalek
ausreichend gewahrt.

12.4.3. zum wasserwirtschaftlichen Planungsorgan:

Zunichst ist festzustellen, dass das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der
wasserwirtschaftlichen Interessen geméiB § 55 Abs. 4 WRG. 1959 formal Parteistellung besitzt
(vergleiche § 19 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000). Daran dndert auch nichts, dass in der Einleitung der
Stellungnahme selbst ausgefiihrt wird, ,,im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens gemif3 § 5
UVP-G 2000* Stellung zu nehmen.

Im tiibrigen sind aber die vorgebrachten Argumente nicht zielfithrend. Vergleiche insb. die
fachlichen AuBerungen unter Abschnitt A.3.2. und zur Ausnahme vom Verschlechterungs-

verbot nach § 104a WRG Abschnitt C.11.3.

C.13. zu Spruchpunkt IV.3.

Die Vielzahl der Einwinde und Stellungnahmen bringt es mit sich, dass sich viele Argumente
und Griinde in vielen Stellungnahmen wiederholen. In der Begriindung eines Bescheides muss
eine Auseinandersetzung mit den erhobenen Einwendungen erfolgen. § 58 Abs. 2 AVG. ordnet
an, dass Bescheide zu begriinden sind, nicht aber, dass die Behorde in einem GroBverfahren
wie dem Vorliegenden jedem einzelnen der Einwender eine namentliche Begriindung widmet.
In diesem Sinne normiert auch § 12 Abs. 4 Z 2 UVP-G 2000, dass im
Umweltvertriaglichkeitsgutachten gleichgerichtete oder zum gleichen Themenbereich
eingelangte Stellungnahmen zusammen behandelt werden konnen.

Die behordlichen Fachgutachter wurden mit den Argumenten der Projektsgegner
(Stellungnahmen und Einwénde) von der Behorde befasst und haben aus fachlicher Sicht dazu
Stellung genommen. Die Ergebnisse sind im UV-GA unter dem Kapitel 5 ausfiihrlich
dargelegt, wurden in der miindlichen Verhandlung bekriftigt bzw. auch von den
Fachgutachtern erginzt. Um unnotige Wiederholungen zu vermeiden, darf auf die
Ausfithrungen in den Abschnitten A.3.2. und A.4. dieses Bescheides verwiesen werden. Daraus
folgt insgesamt fiir die erkennende Behorde, dass die gegen das Projekt vorgebrachten
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Argumente nicht stichhiltig sind und somit die Finwidnde der Parteien als unbegriindet
abzuweisen waren.

C.14. zu den Nebenbestimmungen

Das Umweltvertrdglichkeitsgutachten schlidgt eine Reihe von MaBnahmen vor, die als
Nebenbestimmungen zum Bescheid zur Vorschreibung empfohlen wurden. Nebenbe-
stimmungen, wie Auflagen, miissen aber ausreichend bestimmt und dem angestrebten
Schutzzweck dienlich sein. Zwar bemisst sich die ausreichende Bestimmtheit nach den
Umstidnden des Einzelfalles und diirfen Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen
nicht tiberspannt werden, jedoch muss ihr Inhalt fiir den Bescheidadressaten objektiv eindeutig
erkennbar sein, wobei es geniigt, wenn in Umsetzung eines Bescheides der Bescheidadressat
Fachleute zuzieht, und fiir diese Fachleute der Inhalt der Auflage objektiv eindeutig erkennbar
ist.

In diesem Lichte waren daher die Mallnahmenvorschldge von der Behorde zu iiberarbeiten,
und in einer ausreichend bestimmten Form (vergleiche zur hinreichenden Konkretisierung von
Auflagen US 4B/2005/1-49 — Marchfeld Nord, insbesondere Spruchpunkt B, wonach es etwa
hinreichend konkret ist, wenn das Bauvorhaben entsprechend den statischen Erfordernissen
unter Beachtung der einschligigen ONORM und Richtlinien zu errichten ist). vorzuschreiben.
MaBnahmenvorschlige, die bereits in Rechtsvorschriften vollinhaltlich Deckung finden (vergl.
etwa  MalBnahmenvorschlag 1 aus dem  Fachbereich  Wasserbautechnik im
Umweltvertriaglichkeitsgutachten Seite 233) wurden aufler Acht gelassen.

Der an mehreren Stellen geforderte MaBnahmenvorschlag einer 6kologischen Bauaufsicht
wurde sinngemifl der Entscheidung des Umweltsenates zur 380 kV-Leitung (US9B/2005/8-
431, Auflage Nr. 87 auf Seite 15) ausformuliert.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates Graz beantragte die Vorschreibung bestimmter

vorgeschlagener Auflagen der behordlichen Sachverstindigen auch aus Griinden des
Arbeitnehmerschutzes; dem wurde vollinhaltlich Rechnung getragen.

C.15. zu den Aufsichtsorganen

Namentlich zu bestellen war die wasserfachliche Bauaufsicht gemif3 § 120 WRG. Der von der
Behorde bestellte Dipl.-Ing. Bernd Meidl ist fachlich versiert und geeignet, diese Aufgabe zu
erfiillen. Die Vertreter der Projektwerberin wurden angehort (obwohl ein Anhorungsrecht in
der Literatur strittig ist!) und haben gegen die Bestellung des Dipl.-Ing. Bernd Meidl keinen
Einwand erhoben.

Im Ubrigen ist es Sache der Projektwerberin, geeignete Aufsichtsorgane zu bestellen.
Jedenfalls hat sie diese der Behorde gegeniiber namhaft zu machen.

C.16. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass sich das Vorhaben im Sinne der
Bestimmung des § 1 UVP-G 2000 bei Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen
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als umweltvertriglich erweist und den Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 UVP-G 2000,
sowie der einschldgig anzuwendenden Materiengesetze, entspricht.

Die nach Materiengesetzen vorzuschreibenden Befristungen beruhen auf Vorschlige der
Sachverstdndigen und sind das Ergebnis der materiengesetzlich dazu vorzunehmenden Inter-
essensabwigung.

Der Vorbehalt der Kostenentscheidung griindet sich auf § 59 Abs 1 AVG und die dazu
ergangene Judikatur (VwSIgNF 5432 A).

Es war somit spruchgemif3 zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist die Berufung an den Umweltsenat zuldssig, die gemal § 40 Abs. 2
UVP-G 2000 binnen 4 Wochen, gerechnet vom Tage der Zustellung dieses Bescheides,
schriftlich beim Amt der Steiermirkischen Landesregierung, Fachabteilung 13A, 8010 Graz,
eingebracht werden kann und die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides sowie einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat. Es besteht auch die Moglichkeit die Berufung

mittels E-Mail oder Telefax einzubringen.

Fiir die Steiermérkische Landesregierung:

Der Fachabteilungsleiter:

1.V. Mag. Udo Stocker, eh.

F.d.R.d.A:



Ergeht an:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

die Onz, Onz, Kraemmer, Hiittler Rechtsanwilte GmbH, Schwarzenbergplatz 16, 1010
Wien, als anwaltliche Vertretung der Projektwerberin;

die Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz, 8073 Feldkirchen, Triester Strae 57, (2-fach),
mit dem Ersuchen um offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in
ortsiiblicher Weise;

die Marktgemeinde Kalsdorf bei Graz, 8401 Kalsdorf bei Graz, Hauptplatz 1, (2-fach),
mit dem Ersuchen um offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in
ortsiiblicher Weise;

die Gemeinde Werndorf, 8402 Werndorf, Bundesstra3e 135, (2-fach), mit dem Ersuchen
um offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in ortsiiblicher Weise;

die Marktgemeinde Gossendorf, 8071 Dorfla, Schulstrae 1, (2-fach), mit dem Ersuchen
um Offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in ortsiiblicher Weise;

die Gemeinde Fernitz, 8072 Fernitz, Grazer Strale 1, (2-fach), mit dem Ersuchen um
offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in ortsiiblicher Weise;

die Gemeinde Mellach, 8072 Mellach, Dillachstra3e 17, (2-fach), mit dem Ersuchen um
offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in ortsiiblicher Weise;

die Stadtbaudirektion Graz, Europaplatz 20, 8011 Graz, 5. Stock, (2-fach), mit dem
Ersuchen um offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in ortsiiblicher
Weise;

die Stadt Graz - Prisidialamt, Rathaus, Hauptplatz 1, 8011 Graz, (2-fach), mit dem
Ersuchen um offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in ortsiiblicher
Weise;

die Fachabteilung 13C, 8010 Graz, Stempfergasse Nr. 7, z.Hd. Frau MMag. Ute
Pollinger, als Umweltanwiltin, zu do. GZ.: FA13C-UA.20-236/05;

die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, Bahnhofgiirtel 85, 8020 Graz,
zu do. GZ.: 3.1-31/2007;

das Amt der Steiermirkischen Landesregierung, Fachabteilung 19A, 8010 Graz,
Stempfergasse Nr. 7 (als Wasserwirtschaftliches Planungsorgan), zu GZ: FA19A72Sel-
2004;

das Arbeitsinspektorat Graz, Liebenauer Hauptstra3e Nr. 2 - Nr. 6, 8041 Graz,;

die Fachabteilung 13A, im Hause, z.Hd. Dr. Thomas Weihs, als mitwirkende Behorde
nach WRG;

die Fachabteilung 13A, im Hause, z.Hd. Dr. Michael Wiespeiner, als mitwirkende
Behorde nach Stmk. StarkstromwegeG und Stmk. EIWOG;

Herrn Julius Schwarz, 8401 Kalsdorf, Hauptstrae 354a;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38

39.

. den Verein Lebensraum Graz Siid, 8071 Gossendorf, Mitterweg 96;

Herrn Rechtsanwalt Dr. Dieter Neger, 8010 Graz, Sackstralle 21, als Vertreter des Herrn
Mag. Walter Urwalek;

Frau Elisabeth Gabriele Hechtl, 8073 Feldkirchen, Trattenstra3e 35;

Herr Dr. Robert Holler, 8430 Kaindorf an der Sulm, Buchenweg Nr. 6, als Vertreter der
Gemeinden Vogau, Obervogau und Stral3;

die Rechtsanwilte Bohm, Breitenecker, Kolbitsch, Vana, 1020 Wien, Taborstrale
Nr. 10/2, als Vertreter des Herrn Adolf Egger;

Herrn Dipl.-Ing. Gottfried WeiBmann, Frohlichgasse 72, 8010 Graz, als Vertreter von
Frau Notburga Hutter;

den Landesfischereiverband Steiermark, 8010 Graz, Hamerlinggasse 3;

das Elektrizitdtswerk Fernitz Ing. Franz Purkarthofer GmbH & Co KG, 8072 Fernitz,
Werkstralle 3;

Frau Gabriele Purkarthofer; 8072 Fernitz, Kirchplatz 1;
Herrn Alfred NuBBbaum, 8041 Thondorf, Sattlerstralle 14;

GLOBAL 2000, Friends of the earth Austria, Die Osterreichische
Umweltschutzorganisation, 1070 Wien, Neustiftgasse 36;

die Gemeinde Vogau, 8472 Vogau, Obere Dorfstralie 6;

Herrn Leo Loffler, 8041 Graz, Eintrachtgasse 91;

die Gemeinde Obervogau, 8461 Obervogau 59;

die Wassergenossenschaft ,,Kalsdorf-Mooswiesen*, 8401 Kalsdorf, Hauptstrale 114;

die Feldkirchen-Werndorfer Wasserwerks-Genossenschaft, p.A. ROTO FRANK Austria
GmbH, 8401 Kalsdorf bei Graz, Lapp-Finze-Stralie 21;

Das Altere Miihlconsortium, Wassergenossenschaft, 8020 Graz, Kostenbaumgasse 17,
Herrn Ing. Bertram Schall, 8401 Kalsdorf bei Graz, Hauptstrae 114;

Marktgemeinde Straf3 in der Steiermark, 8472 Stral} in der Steiermark, Hauptstralie 61;
Frau Notburga Hutter, 8143 Dobl, Burgstallerstrale 4;

Frau Heidelinde Hutter, 8073 Feldkirchen, Miihlweg 24/2;

. Herrn Manfred Steurer, 8054 Graz, Zahlackerweg 23;

Frau Isabella Neuhold, 8045 Graz, Grazerstral3e 26/4/36;



40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

die Osterreichische Naturschutzjugend, 8010 Graz, Brockmanngasse 53;

die BirdLife Osterreich — Landesgruppe Steiermark, 8047 Hart bei Graz, Am
Steinergrund 37;

den Umweltdachverband, 1080 Wien, Alser Strafe 21;

GREENPEACE, 1100 Wien, Fernkorngasse 10;

den Naturschutzbund Steiermark, 8010 Graz, Heinrichstra3e 5/11;

den Naturschutzbund Osterreich, 5020 Salzburg, Am Haus der Natur, Museumsplatz 2;
den WWF Osterreich, 1160 Wien, Ottakringer Strafle 114-116;

die Jagdgesellschaft Kalsdorf, 8401 Kalsdorf, Bahnhofstrae 15;

Herrn Dipl.-HTL.- Ing. Franz Greiner, 8472 Vogau, Dorfstrae 39;

die Jagdgesellschaft Feldkirchen bei Graz, 8401 Kalsdorf, Siegfried-Markus-Gasse 17;
Herrn Hermann Eckhart, 8401 Kalsdorf bei Graz, Dorfstrafle 66;

Herrn Dr. Thomas Seiler, 8983 Bad Mitterndorf, Neuhofen 32;

Herrn Peter Feldhammer, 4222 St. Georgen, Am Bahnhof 44;

das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 19B, z. Hd. Ing. Prem, als
Verwalter offentlichen Wassergutes, 8010 Graz, Stempfergasse 5 - 7;

Frau Elisabeth Schusteritsch, Sattlerstra3e 23, 8041 Thondorf;
Frau Theresia Sundl, Sattlerstra3e 24, 8041 Thondorf;

Frau Anneliese Nuf3baum, Sattlerstrale 14, 8041 Thondorf;
Herrn Manfred NufSbaum, Sattlerstra3e 14, 8041 Thondorf;
Herrn Alfred Winkler, Innenstraf3e 7, 8041 Thondorf;

Herrn Richard Mach, Bundesstraf3e 25, 8041 Thondorf;

Herrn Franz Wiesler, Spitzweg 18, 8041 Thondorf;

Herrn Anton Sundl, Sattlerstraf3e 24, 8041 Thondorf;

Herrn Erwin Frohlich, Bundesstrafie 19, 8041 Thondorf;

Frau Anna Frohlich, Bundesstraflie 19, 8041 Thondorf;

Herrn Giinther Lugert, Innenstrale 21, 8041 Thondorf;



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.
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Herrn Eduard Pammer, Innenstraf3e 34, 8041 Thondorf;

Herrn Rudolf Schwarzbauer, Innenstrafle 18, 8041 Thondorf;
Herrn Ludwig Kolly, Innenstrae 27, 8041 Thondorf;

Frau Maria Mach, Bundesstraf3e 25, 8041 Thondorf;

Frau Rosalinde Schmid, Innenstraf3e 11, 8041 Thondorf;

Herrn Josef Schusteritsch, Sportplatzstra3e 21, 8071 Dorfla;
Herrn Franz Luttenberger, Dorfstral3e 63, 8071 Gossendorf;
Herrn Josef Knapp, Dorfstrae 10, 8071 Gossendorf;

Herrn Alfred Brand, Sportplatzstrae 33, 8071 Dorfla;

Frau Anita Schusteritsch, Sportplatzstral3e 21, 8071 Dorfla;

die Fachabteilung 18A, im Hause, zu GZ.: FA18A 61/67a-1/2004;
die Fachabteilung 18B, im Hause;

die Grazer Stadtwerke AG, Andreas-Hofer-Platz 15, 8010 Graz;

Herrn Dipl.-Ing. Bernd Meidl, Hafnerriegel 5, 8010 Graz, als wasserrechtliche
Bauaufsicht.

nachrichtlich an:

79.

80.

81.

82.

83.

84.

die Steweag-Steg GmbH, 8010 Graz, Leonhardgiirtel 10; per e-mail an:
Heinz.Jauk @e-steiermark.com:; Josef.Kranz @e-steiermark.com und an:
henrike.bayer @e-steiermark.com;

das Ingenieurbiiro Pistecky, 1060 Wien, Barnabitengasse 8/2/21; per e-mail an:
wpistecky @picon.at und an: jvirag@picon.at;

das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Sektion 5, z. Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerldnde
Nr. 5, 1090 Wien, fiir Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail an:
uvp @umweltbundesamt.at

die Fachabteilung 13A, im Hause, zur oOffentlichen Auflage dieses Bescheides
(mindestens 8 Wochen) und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der
Amtstafel;

die Fachabteilung 17A, Landesumweltinformationssystem — LUIS, mit dem Ersuchen
den Bescheid (pdf-File) im Internet kundzutun, per e-mail an: luis @stmk.gv.at;

die Wirtschaftskammer Steiermark, 8010 Graz, Korblergasse 111-113, als
Anhorungsberechtigte nach § 8 Stmk. EIWOG;
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85.die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte 8020 Graz, Hans-Resel-Gasse 8-14,
als Anhorungsberechtigte nach § 8 Stmk. EIWOG;

86. die Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, 8010 Graz,
Hamerlinggasse 3, als Anhorungsberechtigte nach § 8 Stmk. EIWOG;

87. die Steiermirkische Kammer fiir Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft,
8010 Graz, Raubergasse 20, als Anhorungsberechtigte nach § 8 Stmk. EIWOG;
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