Das Land

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG Ste] erm ark

Fachabeilung 13A = Umwelt- und Anlagenrecht
UVP-, Betriebsanlagen- und

GZ: FA13A-11.10-17/2008-15 Energierecht

. . Bearbeiter: Mag. Udo Stocker
Ggst.: Anton Mayer GmbH, 8770 St.Michael i.0O., Tel. ((;316) 8797_3108

Murfeld Nr. 1, Kapazitatserweiterung der Fax: (0316) 877-3490
Abfallbehandlungsanlagen fur nicht gefahr- E-Mail: fal3a@stmk.gv.at

liche Abfalle auf 250.000 t/a;

UVP-Verfahren. Graz, am 30. September 2008

Anton Mayer GmbH,
Kapazitatserweiterung der
Abfallbehandlungsanlagen

fur nicht gefahrliche Abfalle auf 250.000 t/a
St. Michael i.0.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Genehmigungsbescheid

8010 Graz - Landhausgasse 7 - DVR 0087122 - UID ATU37001007
Kunden- und Parteienverkehr: Montag bis Freitag 8 bis 12:30 Uhr und nach telefonischer Vereinbarung



Inhaltsverzeichnis

Spruch

I. Genehmigung fur das Vorhaben “Kapazitatserweiterung der Abfallbehandlungs-

anlagen auf 250.000 t/a nicht gefahrlicher Abfalle:
Il. Nebenbestimmungen:
Abfalltechnik/Abfallwirtschaft
Elektrotechnik/Explosionsschutz
Emissionstechnik
Umweltmedizin
I11. Entscheidungsgrundlagen:
Kosten
Begrindung
1. Verfahrensgang
2. Entscheidungsmafigebender Sachverhalt:
3. Beweiswirdigung:
4. Rechtsgrundlagen:

5. Rechtliche Erwagungen:

5.1. Zur Subsumtion des Vorhabens unter Anhang 1 z 2 UVP-G 2000:

5.2. Zu den Genehmigungsvoraussetzungen im Allgemeinen:
5.3. Zur Zulassigkeit von Emissionszusatzbelastungen:

5.4. Zu den Stellungnahmen und Einwendungen:

5.5. Zusammenfassung:

Rechtsmittelbelehrung:

co oo N o b b W

12
12
12
18
18
19
22
22
23
31
32
33
33



-3-

Bescheid

Spruch

I. Genehmigung fir das Vorhaben “Kapazitatserweiterung der Abfallbehandlungs-
anlagen auf 250.000 t/a nicht gefahrlicher Abfalle:

Der Firma Anton Mayer GmbH. in 8770 St. Michael i.0., Murfeld Nr. 1, wird nach

Durchfiihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens die Genehmigung fir das

Vorhaben , Kapazititserweiterung der Abfallbehandlungsanlagen auf 250.000 t/a nicht
geféhrlicher Abfalle* am Standort 8770 St. Michael i.0., Murfeld Nr. 1, erteilt.

Rechtsgrundlagen:

8 17 Abs. 1, 2 und 4 i.V.m. 8 3a Abs. 1 Z 1 und Anhang 1 Spalte 1 Z 2 lit c.
Umweltvertréglichkeitsprufungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993
i.d.g.F.

8§ 37 Abs. 1, 38 Abs.1, 2 und 3, 43 Abs. 1 und 4, 47 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz
2002 — AWG 2002, BGBI. I Nr. 101/2002 i.d.g.F.

8§ 74, 81 Gewerbeordnung — GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994, i.d.g.F.

8 20 Abs. 2 und 3 Z 1 Immissionsschutzgesetz—Luft - 1G-L, BGBI. I Nr. 115/1997,
i.d.g.F.

893 Abs. 1 Z. 7, Abs. 2 und 3 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz, BGBI. Nr. 450/1994,
i.d.g.F.

Steiermarkischen Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, i.d.g.F. (bautechnische Bestimmungen
— 2. Hauptstiick)



Il. Nebenbestimmungen:

Folgende Nebenbestimmungen werden auf Basis des AWG 2002 vorgeschrieben:

Abfalltechnik/Abfallwirtschaft

1) In die Anlage dirfen nur folgende Abfélle mit der angegebenen Maximalmenge
eingebracht werden:
SNr. Nach ONORM Abfallbezeichnung Masse [t/a]
S2100

91101 Siedlungsabfélle und dhnliche Gewerbeabfalle (aus der
kommunalen Sammlung; schwarze Tonne)

91101 Siedlungsabfalle und &hnliche Gewerbeabfélle (aus dem
gewerblichen Bereich)

91401 Sperrmdll

91207 Leichtfraktion aus der Verpackungssammlung,
Teilsumme 232.000

31409 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) 9.000

92 Abfalle fur die biologische Verwertung 9.000
SUMME 250.000

2))

3)

Aus der Schltsselnummerngruppe 92 dirfen nur Abfélle tbernommen werden, die fur die
Kompostierung geméall Kompostverordnung zugelassen sind. Die Ubernahme von
fliissigen Abféllen oder Schldammen dieser Schliisselnummerngruppe ist nicht zulassig.

Vor Baubeginn ist eine verantwortliche Person (abfallwirtschaftliche Bauaufsicht) fir die
Dauer der Errichtungsphase zu bestellen. Die verantwortliche Person muss die
entsprechende Fachkunde aufweisen und ist fir die Uberwachung aller abfallrelevanten
Tatigkeiten und deren Dokumentation im Sinne des AWG 2002 zustandig. Nach
Abschluss der Errichtungsphase ist der Behorde ein fachkundig erstellter Schlussbericht
unaufgefordert vorzulegen.

Der im Zuge der BaumalRnahmen vorgefundene Bodenaushub oder durch die Bauarbeiten
verunreinigter Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der
Deponieverordnung BGBI. Nr.164/1996, i.d.F. BGBI. 11 Nr.49/2004 nicht entspricht, ist
nachweislich einem befugten Entsorger zu tibergeben bzw. nachweislich auf eine fur diese
Abfélle bewilligte Deponie zu verbringen. Die entsprechenden Aufzeichnungen dartber
sind von der abfallrechtlichen Bauaufsicht zu fiihren und der Behdrde auf Verlangen
vorzulegen.




4.

5.)

Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und
Oberflachenwassers mit Mineral6lprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen,
Treibstoffen oder sonstigen Betriebsfllssigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmal von
zumindest 100 kg fur die Errichtungs- und Betriebsphase bereitzuhalten. Verunreinigtes
Erdreich bzw. gebrauchtes o6lgetranktes Bindemittel ist umgehend zu entfernen und
ordnungsgeman als gefahrlicher Abfall mit der Abfallschliisselnummer (nach ONORM
S2100) SN 31423 - dlverunreinigte Boden oder SN 31424 - sonstige verunreinigte Boden
bzw. SN 54926 - Olbindematerialien, gebraucht durch einen befugten Entsorger zu
entsorgen. Als verunreinigtes Erdreich gilt Erdreich, das einen

Kohlenwasserstoffgesamtgehalt: von groRer 200 mg/kg TM oder
Kohlenwasserstoffe im Eluat von grofler 5 mg/kg TM

gemal Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBI. Il Nr.227/1997, i.d.F. BGBI. 1l
Nr. 178/2000 aufweist.

Das vorliegende Abfallwirtschaftskonzept ist binnen eines Kalenderjahres nach Inbetrieb-
nahme der Anlage bzw. von einzelnen Anlagenteilen fortzuschreiben und der Behdérde
unaufgefordert zu tbermitteln.

Elektrotechnik/Explosionsschutz

6.)

7)

8)

9)

Die explosionsgefédhrdeten Bereiche der Filteranlage sind in einem Ex-Zonen-Plan
mindestens im MaRstab 1:500 darzustellen. Im Plan sind auch die Druckentlastungs-
einrichtungen der Filteranlage und die umliegenden 6rtlichen Gegebenheiten darzustellen.

Die Absaugleitungen und die Staubfilteranlage sind mit einem Potentialausgleich
auszustatten. Fir die Staubsammelbehélter sind Erdungsklemmen vorzusehen. Die
entsprechende Ausfiihrung ist von einer Elektrofachkraft bescheinigen zu lassen.

Die Staubsammelbehalter missen aus leitfahigem Material (z.B. Metall) bestehen und sind
an den Potentialausgleich der Filteranlage anzuschlieRen.

Die Filteranlage ist von den Absaugleitungen explosionsschutztechnisch zu entkoppeln
(z.B. durch Explosionsriickschlagklappen). Der Einbau der Entkopplung ist von einer
Fachfirma bescheinigen zu lassen.

10.) Die Hallen des Standort 1 (Abfall-Behandlungslinie I und LVP-Sortieranlage) und

Standort 2 (Abfall-Behandlungslinie 11, Kompostaufbereitung, Hallen 1, 1a, 2 und 3) sind
mit einer Fluchtwegorientierungsbeleuchtung gemaR TRVB E 102: 2005 auszustatten. Die
entsprechende Ausfiihrung ist von einer Elektrofachkraft bescheinigen zu lassen.

11.) Uber die Durchfihrung der Eigenkontrollen der Fluchtwegorientierungsbeleuchtung

gemdl TRVB E 102 ist ein Priifbuch zu fuhren und in der Betriebsanlage aufzubewahren.



12.) Uber die Erstprifung samtlicher neuer gegenstandlicher elektrischen Niederspannungs-
anlagen ist die Bescheinigung einer Elektrofachkraft ausstellen zu lassen. Aus der
Bescheinigung hat hervorzugehen:

dass die Prifung gemal OVE/ONORM E 8001-6-61: 2001 ,Errichtung von
elektrischen Anlagen mit Nennspannungen bis ~1000 V und =1500 V; Teil 6-61:
Prifungen-Erstprifung* erfolgt ist,

welche Art der SchutzmalRnahme bei indirektem Berlhren gewahlt worden ist,

dass die elektrischen Anlagen und elektrischen Betriebsmittel in den staub-
explosionsgeféahrdeten Bereichen laut Ex-Zonen-Plan (Staubfilter) einer Erstpriifung
gemal OVE/ONORM EN 61241-17 ,Elektrische Betriebsmittel fiir staubexplosions-
gefahrdete Bereiche — Teil 17: Prifung und Instandhaltung elektrischer Anlagen in
explosionsgefahrdeten Bereichen (ausgenommen Grubenbaue)* i.d.g.F. unterzogen
wurden,

dass ein Anlagenbuch gemial OVE/ONORM E 8001-6-63: 2003 ,Errichtung von
elektrischen Anlagen mit Nennspannungen bis ~1000 V und =1500 V; Teil 6-63:
Prifungen-Anlagenbuch und Prifbefund“ vorhanden ist und

dass keine Mangel festgestellt wurden.

13.) Die elektrischen Anlagen sind in Zeitraumen von langstens EINEM JAHR wiederkehrend
uberpriifen zu lassen. Uber die wiederkehrende Priifung samtlicher gegenstandlicher
elektrischen Anlagen ist jeweils die Bescheinigung einer Elektrofachkraft ausstellen zu
lassen. Aus der Bescheinigung hat hervorzugehen, dass

die Priifung gemaR ONORM/OVE E 8001-6-62 ,,Errichtung von elektrischen Anlagen
mit Nennspannungen bis ~1000 V und =1500 V; Teil 6-62: Prifungen-Wiederkehrende
Prifung* erfolgt ist,

die elektrischen Anlagen und elektrischen Betriebsmittel in den staubexplosions-
gefahrdeten Bereichen laut Ex-Zonen-Plan (Staubfilter) einer wiederkehrenden Priifung
gemal OVE/ONORM EN 61241-17 ,Elektrische Betriebsmittel fiir staubexplosions-
gefahrdete Bereiche — Teil 17: Prifung und Instandhaltung elektrischer Anlagen in
explosionsgefahrdeten Bereichen (ausgenommen Grubenbaue)* i.d.g.F. unterzogen
wurden,

der Potentialausgleich der Staubfilteranlage samt Absaugleitungen und Sammelbehalter
in ordnungsgeméalem Zustand ist,

die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung des Standort 1 (Abfall-Behandlungslinie 1 und
LVP-Sortieranlage) und Standort 2 (Abfall-Behandlungslinie Il, Kompostaufbereitung,
Hallen 1, 1a, 2 und 3) gemaR TRVB E 102 Uberpruft wurde,

ein Anlagenbuch gemaR OVE/ONORM E 8001-6-63 ,,Errichtung von elektrischen
Anlagen mit Nennspannungen bis ~1000 V und =1500 V; Teil 6-63: Prifungen-
Anlagenbuch und Priifbefund* i.d.g.F vorhanden ist und

keine Mangel festgestellt wurden bzw. behoben wurden.



14.) Uber die ordnungsgemafe Ausfiihrung der Blitzschutzanlagen in den festgelegten Blitz-
schutzklassen nach ONORM/OVE E 8049-1 laut nachstehender Tabelle ist jeweils die
Bescheinigung einer Elektrofachkraft ausstellen zu lassen.

Bauwerk Blitzschutzanlage mindestens nach
Hallenerweiterung Standort 2 Schutzklasse 11

(Halle 1a, Zwischentberdachung)

Halle 4 Schutzklasse 111

Staubfilter Schutzklasse I1

15.) Die Blitzschutzanlage des Staubfilters ist nach einem Blitzschlag, jedoch mindestens
jahrlich, nachweislich wiederkehrend Uberprifen zu lassen. Als Nachweise gelten
mangelfreie Prifprotokolle von Elektrofachkraften, welche den ordnungsgemafien Zustand
in Ubereinstimmung mit ONORM/OVE E 8049-1 in der ausgefiihrten Blitzschutzklasse
belegen.

16.) Die Blitzschutzanlagen des Standortes 2 (Hallenerweiterung Halle 1a und Zwischen(ber-
dachung) und der Halle 4 sind nach einem Blitzschlag, jedoch mindestens alle 3 Jahre,
nachweislich wiederkehrend 0berpriifen zu lassen. Als Nachweise gelten mangelfreie
Priifprotokolle von Elektrofachkraften, welche den ordnungsgemaRen Zustand in Uberein-
stimmung mit ONORM/OVE E 8049-1 in der ausgefiihrten Blitzschutzklasse belegen.

17.) Durch eine Fachkraft (z.B. AUVA) ist eine Messung der magnetischen Felder an den
gegenstandlichen Magnetabscheidern der Behandlungslinien | und II, der LVP-Sortier-
anlage und sonstigen relevanten Einrichtungen (z.B. Niederspannungshauptverteilung)
vorzunehmen. Bei lokalem Uberschreiten der Grenzwerte nach OVE/ONORM E 8850:
2006 sind geeignete MaRnahmen (z.B. Abschrankungen) zum Begehschutz vorzusehen.
Die Ergebnisse sind in Form eines Berichtes vorzulegen.

18.) Die Durchfuhrung der Erstprifungen gemall 87 Abs.1 der Verordnung explosionsfahige
Atmosphéren - VEXAT ist durch einen Befugten (Technisches Biro, Zivilingenieur oder
Prifstelle) zu bescheinigen, dabei ist auch die Vollstandigkeit des Explosionsschutz-
dokumentes zum Zeitpunkt der Erstpriifung zu bestatigen.

19.) Die Plane und Bescheinigungen fur die Malinahmen 6, 7, 9, 10, 12, 14, 17 und 18 sind bis
zur Abnahmeprifung nach §20 UVP-G vorzulegen.

Emissionstechnik

20.) Motoren in Maschinen und Geréaten, die nicht der StVO unterliegen, missen in ihren
Emissionen der Verordnung Uber die Emissionen aus Verbrennungsmotoren fiir mobile
Maschinen - MOT-V, BGBI. Il Nr.136/2005, entsprechen. Die schriftlichen Nachweise
daruber sind im Betrieb aufzubewahren.
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21.) Der Staubgehalt nach dem Filter der Hallenentstaubung darf nicht mehr als 1 mg/m3
betragen. Dieser Wert gilt als Halbstundenmittelwert fiir trockenes Abgas unter
Normbedingungen (ohne Sauerstoffbezug).

22.) Die Einhaltung des Emissionsgrenzwertes gemall Auflage 2.) ist durch eine Abnahme-

messung eines befugten Institutes und in der Folge in Abstdanden von hdchstens drei Jahren
nachzuweisen.

Umweltmedizin

23.) Der Radlader sowie die LKW des eigenen Fuhrparks sind mit Ruflpartikelfilter
auszurusten.

24.) Im Bereich der Sortieranlage am Standort 2 sind die diffusen Staubemissionen durch
MalRnahmen an den einzelnen Quellen weiter zu vermindern.

25.) Zur Verminderung diffuser Emissionen sind alle Flachen im AuBen- und im Fahrbereich
der Hallen arbeitstaglich mit emissionsarmen Saug-Kehrmaschinen zu reinigen.

26.) Saug-Kehrmaschinen mit Dieselantrieb sind mit Rul3partikelfilter auszursten.
27.) In den Sortieranlagen durfen keine geruchsintensiven Abfalle verarbeitet werden.

28.) Die dem Planzustand zugrunde gelegten Emissionsschallpegel sind nach Projektsum-
setzung messtechnisch nachzuweisen.

29.) Der eigene Lkw-Fuhrpark ist sukzessive mit larmarmen Reifen auszuristen.

Hinweis: Die Auflagenpunkte 6.) bis 19.) des Abschnittes Elektrotechnik und die
Auflagenpunkte 23.) und 26.) des Abschnittes Umweltmedizin sind auch aus Grinden des
Arbeitnehmerschutzes erforderlich (893 Abs. 2 des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
BGBI.Nr. 450/1994, i.d.g.F.).

I11. Entscheidungsgrundlagen:

Die Genehmigung beruht auf den mit dem Vidierungsvermerk versehenen eingereichten

Projektsunterlagen und liegt der Entscheidung folgende Kurzbeschreibung des Vorhabens

zugrunde:



Kurzbeschreibung des Vorhabens:

0. Stammdaten:

Firma: Anton Mayer GmbH. 8770 St. Michael i.0., Murfeld Nr. 1,
Firmenbuch- 85742t
nummer:
Personen-GLN: 9008390012437
Anlage: mechanische Abfallaufbereitung
Behandlungs- R13
verfahren:
Anlagenkapazitat: | 250.000 t/a
Abfallarten: SNr. nach Abfallbezeichnung Masse [t/a]
ONORM
52100
91101 Siedlungsabfalle und dhnliche Gewerbeabfélle (aus der
kommunalen Sammlung; schwarze Tonne)
91101 Siedlungsabfalle und dhnliche Gewerbeabfélle (aus dem
gewerblichen Bereich)
91401 Sperrmill
91207 Leichtfraktion aus der Verpackungssammlung,
Teilsumme 232.000
31409 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) 9.000
92 Abfalle fur die biologische Verwertung 9.000
SUMME 250.000

Aus der Schlusselnummerngruppe 92 durfen nur Abfélle Gbernommen werden,
die fir die Kompostierung geméR Kompostverordnung zugelassen sind. Die
Ubernahme von flissigen Abféllen oder Schlammen dieser Schliisselnummern-
gruppe ist nicht zuldssig;

Berechtigung zur
Sammlung und
Behandlung:

Sammlererlaubnis, GZ.: 03-37.10 57-98/1
Sammlerberechtigung, GZ.: FA13A-37.20 71-06/1

1. Kapazitatserweiterung der mechanischen Aufbereitungsanlagen:

Die maximale Kapazitat der Behandlungslinien | und 11 sowie der LVP- Sortieranlage wird von
bisher 65.000 t/a auf insgesamt 250.000 t/a erhoht. Dies erfolgt durch die Ausweitung der

Betriebszeiten von bisher 6 - 22 Uhr auf einen 24-Stundenbetrieb an Werktagen und am

Wochenende und durch die Optimierung der Verfahrensabldufe. Ausgenommen davon ist der

Zeitraum fur Anlieferungen bzw. Abholungen von 6 - 18 Uhr, der nicht verandert wird.




-10 -

2. Errichtung einer Lagerhalle:
Auf dem Grundstiick Nr. 176/1, KG St. Michael, wird auf einer Grundflache von ca. 1.500 m2

eine offene Lagerhalle (Halle 4, siehe Lageplan im Anhang) fur Container, Abfallbehélter,

Gerdate und Maschinen errichtet. Die Hohe der Halle betragt etwa 10 m. Die Ausfihrung der
Hallenwénde, des Hallenbodens und der Stiitzen erfolgt in Beton, das Dach wird durch ein

Trapezblech auf Leimbindern gebildet.

3. Infrastrukturmafnahmen:

a) zur Optimierung der Verkehrsinfrastruktur (bauliche und organisatorische MalRnahmen im
Bereich der Hauptzufahrt inkl. Einmindung in die BundesstraBe B 116: Zur sicherheits-
technischen und verkehrstechnischen Optimierung wird die Zufahrt von der Bundesstralie
B116 zum Betriebsstandort 11 in Richtung Suden verlegt.

Als weitere Mallinahme wird im Bereich der Einmindung der Gemeindestralle in die
BundesstraBe (auf Seite des Standortes IlI) die bauliche Abtrennung der Zufahrt von der
Bundesstra3e vorgenommen.

b) zur Anpassung der Oberflachenentwdsserung im Standortsbereich der neuen Lagerhalle (am
Geldnde der aufgelassenen Bauschuttdeponie): Aus Grinden der Standsicherheit und des
Gewasserschutzes ist eine Versickerung von Oberflachenwassern im Bereich des Standortes 11
untersagt. Daher wird die gesamte Flache zwischen den bestehenden Hallen 1, 2, 3 und der neu
zu errichtenden Halle 4 asphaltiert und die Oberflachenentwésserung Uber geeignete
Retentionsmallnahmen an das bestehende und genehmigte Entwésserungssystem zur Mur

abgeleitet. Dabei wird mit der bestehenden Konsensmenge das Auslangen gefunden.

4. Einbau einer Absauganlage fiir die mechanische Aufbereitungsanlage:

Im Bereich der Nachzerkleinerung (Shredder) der Behandlungsanlage 1l (vgl. Nr. 5 im
Maschinenplan) wird eine Absauganlage installiert, die die an dieser Stelle freigesetzten Staube
eliminiert. Die Reinigung des Luftstroms basiert auf Filterwirkung. Der Abluftstrom wird
mittels eines Kamins tber das Hallendach geleitet.

Die Leistung der Absauganlage betrdgt 30 kW mit einer Absaugleistung von 30.000 mé/h.
Umgerechnet ergibt das einen Abgasvolumenstrom von 8,3 m3/s bei einem Austrittsquerschnitt
von 1 m2. Der Stand der Technik von 5 mg/m?3 wird - vom Hersteller garantiert — eingehalten.
Als Kaminhohe wurden 20 m Gber Untergrund angesetzt.
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5. LarmschutzmaRnahmen:

Folgende zusatzliche LarmschutzmalRnahmen wurden ausgearbeitet und in das Projekt

aufgenommen:
1.

Die Schallddmmung der Lichtbénder der Hallen 2 und 3 (Ost- und Stdseite)
wird durch die Montage von innen liegenden Doppelstegplatten verbessert. Die

aufllen liegenden transparenten Profile bleiben erhalten.

Die Schallddmmung der Auflenhaut im Bereich der Transportbanderdurch-
fihrungen wird durch die Montage einer Innenverkleidung mit dazwischen

liegenden Dadmmplatten verbessert.

Das Schallddmmmal’ der Dachhaut der Halle 2 wird durch die Montage einer
zusétzlichen Dadmmung im Ausmall von 50 mm verbessert. Diese Dammung
wird schallabsorbierend ausgefiihrt und verringert damit gleichzeitig den
Halleninnenpegel.

Im Bereich der bestehenden Anlage am Standort 1 wird das Schallddmmmal3
der Dachhaut der Maschinenhalle (stdliche Halle) durch zuséatzliche Dach-

dammung verbessert.

Zwischen der Halle 3 und der Halle 4 wird an der Ostseite eine 5 m hohe

Larmschutzwand aus Beton errichtet.

Im Bereich der suidseitigen Offnung zwischen Halle 3 und Komposthalle wird
im Giebelbereich eine transparente Schiirze aus Doppelstegplatten angebracht,
wobei eine lichte Durchfahrtséffnung von 6 m bestehen bleibt.

6. Betriebszeiten

Im Vollausbau ist ein Mehrschichtbetrieb (24 h an 7 d je Woche) geplant.

Die Kapazitatserweiterung wird im Unternehmen je nach Arbeitsanfall und Bedarf umgesetzt

werden. Voraussichtlich wird der Mitarbeiterstand im Endausbau die Gesamtbeschéftigtenzahl

65 betragen. Im administrativen Bereich wird die Mitarbeiterzahl auf 10 Personen erhéht und

im Betrieb auf 55 Mitarbeiter, darin enthalten sein werden auch ca. 20 Chauffeure im Einsatz

fur den Transport.

Die Anlieferung bzw. der Abtransport der Abfélle erfolgt weiterhin wie bisher in den

offentlichen Betriebszeiten an Arbeitstagen von 6 - 18 Uhr.
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Im Ubrigen wird auf die Einreichunterlagen und den préazisen Befundteil des Umweltvertraglich-

keitsgutachtens vom 24. Juli 2008 des DI Saler verwiesen.

Festzustellen ist, dass die gegenstdndliche Behandlungsanlage keine IPPC-Anlage im Sinne
des Anhanges 5 zum AWG 2002 ist.

Kosten

Der Ausspruch tber die Kosten bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.

Begrindung

1. Verfahrensgang

1.1. Die Firma Anton Mayer GmbH. betreibt am Standort St. Michael i.0. zwei
Abfallbehandlungsanlagen zur mechanischen-physikalischen Aufbereitung von Siedlungsab-
fallen. Zusatzlich wird eine Bioabfallaufbereitungsanlage betrieben sowie eine Leichtfraktions-
sortierung im Auftrag der ARA. Die bisherige Kapazitit der Behandlungslinien | und Il sowie
der LVVP-Sortieranlage ist mit insgesamt 65.000 t/a genehmigt. Der derzeit genehmigte Bestand
grindet sich auf verschiedene anlagenrechtliche Genehmigungen bzw. Bewilligungen (zuletzt
AWG-Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 28. Juli 2005, GZ.: FA13A-38.20-
82/05-39).

1.2. Die Fa. Anton Mayer GmbH. in 8770 St. Michael, Murfeld 1, vertreten durch die
Ingenieurgemeinschaft DI Anton Bilek und DI Gunter Krischner ZT- GmbH, Krenngasse 9,
8010 Graz, hat mit der Eingabe vom 28. Dezember 2004, erganzt am 15. Februar 2007 (OZ
39), den Antrag auf Durchfuhrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens nach dem
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) bei der Steiermérkischen
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Landesregierung als UVP-Behdrde Uber das Vorhaben ,,Kapazitatserweiterung der Abfall-
behandlungsanlagen auf 250.000 t/a nicht gefahrlicher Abfélle der Firma Anton Mayer GmbH
- 8770 St. Michael i.0.“ , eingebracht. Dieses Vorhaben wird wie folgt beschrieben:

Die Behandlungskapazitat der derzeit bestehenden beiden Abfallbehandlungsanlagen
(Behandlungslinien 1 und 1l sowie der LVP-Sortieranlage) zur mechanisch-
physikalischen Aufbereitung von Siedlungsabféallen und hausmilléhnlichen Gewerbe-
abféallen soll von 65.000 t/a auf 250.000 t/a erhoht werden. Die Kapazitatserhéhung soll
durch die Ausweitung der Betriebszeiten vorgenommen werden. Es soll auf einen

Mehrschicht-Betrieb an 7 Tagen in der Woche umgestellt werden.

Als begleitende Malinahmen sind weiters geplant:

Auf dem Grundstiick Nr. 176/1, KG St. Michael, soll auf einer Grundflache von ca.
1.500 m2 eine Lagerhalle (H6he 10 m und Gesamtlange 95 m) fir Gerate und Maschinen
errichtet werden. Zur sicherheitstechnischen und verkehrstechnischen Optimierung soll
die Zufahrt von der Bundesstral’e B116 zum Betriebsstandort Il in Richtung Stden
verlegt werden. Als weitere Malnahme soll im Bereich der Einmindung der
GemeindestralRe in die Bundesstralle (auf Seite des Standortes Il) die bauliche
Abtrennung der Zufahrt von der Bundesstrale vorgenommen werden. Im Bereich der
Behandlungsanlage Il soll eine Absauganlage zur Reinigung der Abluft von Stauben
installiert werden, wobei der gefilterte Abluftstrom mittels eines Kamins ber das

Hallendach geleitet werden soll.

1.3. Fur dieses Vorhaben ist gemaR 88 3 Abs. 1 und 3, 3a Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit
Anhang 1 Z 2 Spalte 1 lit. c. des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000)

eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren.

1.4. Dieser Antrag wurde im Laufe des Evaluierungsverfahrens zur Prifung der VVollstandigkeit
des Einreichprojektes mehrmals modifiziert und lag ein zur Fiihrung des Verfahrens hinreichend
konkretes Projekt bzw. eine hinreichend konkrete Umweltvertraglichkeitserklarung am 14. Mérz
2006 vor (OZ. 19 im Akt GZ.: FA13A-11.10-65/2005), wobei dessen Evaluierungsergebnis
(durch das behordliche Sachverstandigenteam) am 11. Juli 2006 einlangte (OZ. 22).



-14 -

1.5. Mit Schreiben vom 16. August 2006, OZ. 24 im Akt, wurde gemaR § 5 Abs. 3 UVP-G
2000 den mitwirkenden Behorden der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden Projektsunter-
lagen und die Umweltvertréglichkeitserklarung zur Stellungnahme tbermittelt. GeméaR § 5 Abs.4
UVP-G 2000 wurde die Umweltvertraglichkeitserklarung auch der Umweltanwaltin, der
Standortgemeinde 8770 St. Michael i.0. sowie dem Bundesminister fur Land- und Forstwirt-

schaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, unter einem zur Stellungnahme tbermittelt.

1.6. Das Informationsverfahren gemadll § 5 UVP-G 2000 bewirkte die Nachbesserung des
Einreichprojektes (Schriftsatz der Projektwerbervertreter vom 15. Februar 2007, OZ. 39).

1.7. Mit einem auf 88 44 a und 44 b AVG 1991 gestutzten und am 26. Mérz 2007 in der
Kleinen Zeitung und in der Kronen Zeitung, sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung — sowie
auch durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinde und der UVP-Behdrde — gehorig
kundgemachten Edikt vom 22. Mérz 2007 hat die UVP-Behdérde den verfahrenseinleitenden Akt
kundgemacht. Mit diesem Edikt wurde das Projekt gemalt § 9 UVP-G 2000 flr die Dauer von
sechs Wochen in der Zeit vom 27. Marz 2007 bis 9. Mai 2007 bei den gesetzlich erforderlichen
Stellen Offentlich aufgelegt, wobei auf die Mdglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme fir
jedermann hingewiesen wurde. Unter einem wurde geméal § 44 a Abs. 2 AVG 1991 eine Frist
vom 27. Mérz 2007 bis 9. Mai 2007 bestimmt, innerhalb derer bei der Behorde schriftliche
Einwendungen erhoben werden kdnnen. Auf die Rechtsfolgen des § 44b AVG 1991 - Verlust der
Parteistellung bei nicht rechtzeitiger schriftlicher Einwendungserhebung - wurde im Edikt
hingewiesen. Zusétzlich wurde das VVorhaben entsprechend den VVorgaben des § 9 Abs 4 UVP-G

2000 ordnungsgemaR im Internet unter: http://www.umwelt.steiermark.at (Menupunkt: Umwelt

und Recht) kundgemacht.

1.8. Innerhalb offener Frist langten folgende Stellungnahmen und Einwendungen ein:

o Stellungnahme der Umweltanwaltschaft fir Steiermark vom 11. September 2006
(OZ 27 ident mit OZ 28 und OZ 29 im Akt);

o Stellungnahme von der Fachabteilung 19A als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
vom 12. September 2006 (OZ 30 im Akt);

o Stellungnahme des Arbeitsinspektorates Leoben vom 12. September 2006
(OZ 31 im Akt);


http://www.umwelt.steiermark.at/
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o Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 25. September 2006 (OZ 34 im Akt)

o Einwendung von Herrn Peter und Frau Maria Haberl, VVorderleinsach Nr. 23, 8770
St. Michael i.0. vom 04. Mai 2007 (OZ 55 im Akt); im Laufe des Verfahrens wird die
Familie Haberl anwaltlich durch Mag. Peter Haslinger, Rechtsanwalt in 8770 Leoben,
vertreten, welcher mit anwaltlichem Schriftsatz vom 13. Juni 2007 (OZ 62 im Akt)
sowohl die Vollmacht bekannt gegeben hat, als auch die bisher vorgebrachten

Einwendungen konkretisiert hat.

o Stellungnahme der Baubezirksleitung Bruck/Mur — Referat Wasserwirtschaft vom
09. Mai 2007 (OZ 57 im Akt);

1.9. Zudiesen Stellungnahmen und Einwendungen vergleiche die Ausfiihrungen unten
(Abschnitt 5.4.).

1.10. Zur Beurteilung des gegenstandlichen Einreichprojektes beauftragte die erkennende
Behorde die beigezogenen Fachgutachter (Aufzahlung siehe Umweltvertraglichkeitsgutachten
Seite 9) und den Sachverstdndigenkoordinator mit der Erstellung eines Umweltvertraglichkeits-

gutachtens.

1.11. Auf Basis der offentlichen Bekanntmachung vom 29. Mai 2007, OZ 59, fand am 18. Juni
2007 die miindliche Verhandlung gemald 8 16 UVP-G 2000 statt.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde tber Befragen durch den Verhandlungs-
leiter festgestellt, dass das Umweltvertraglichkeitsgutachten deshalb nicht zeitgerecht fertig
gestellt werden konnte, da noch Teilgutachten aus den Fachbereichen Hydrogeologie und
Forsttechnik ausstdndig waren; dem koordinierenden Sachverstandigen war nicht bekannt,

weshalb die geforderten Teilgutachten nicht fristgerecht fertig gestellt werden konnten.

Als wesentliches Verhandlungsergebnis im Hinblick auf die eingelangte Einwendung der
Familie Haberl ist festzuhalten, dass zum Schutze der Familie Haberl vor unzumutbarer

Larmbelastung weitere schalltechnische MaRnahmen zur Schallreduktion seitens der
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Antragstellerin zum Projektsbestandteil - und damit zur Grundlage der beantragten

Genehmigung - gemacht wurden.

Als weiteres Ergebnis im Hinblick auf die vorgebrachten Einwendungen der Familie Haberl
zum Thema ,,Staubbelastung und Geruchsbelastung” konnte eine Vereinbarung in Form

einer Projektsmodifikation wie folgt erzielt werden:

Das Abladen von Bauschutt (nur Umschlag, keine Zerkleinerung) erfolgt nach
Fertigstellung des Projektes unter dem Flugdach im sidostlichen Anlagenbereich. Bis
dahin wird Bauschutt beim Abladen handisch bespriiht (Karcher o. &.), um GbermaRige
Staubemissionen zu vermeiden.

Bei der Filteranlage ist mit einer Restemission von < 1 mg/m3 an Gesamtstaub hochster
Standard erreicht. Aus diesem Bereich sind die Staubemissionen als vernachlassigbar
einzustufen.

Die Anlieferung und Aufbereitung von Biomull erfolgt nur noch so lange, bis der
Reinhalteverband Leoben die Biogasanlage und die Kompostierung auf dem Gelande des
RHV fertig gestellt hat (Verfahren lauft gerade). Dies sollte nach derzeitigem Stand im
Sommer 2008 erfolgen. Dann wird die Verarbeitung biogener Abfélle auf dem Gelénde
der Fa. Sdumel eingestellt. Bis dahin wird getrachtet, dass Biomill moglichst rasch (d. h.
zumindest innerhalb eines Tages) mit Strukturmaterial umgesetzt wird, um die

Geruchsemissionen zu reduzieren.

1.12. Im Hinblick auf das gesamte Verhandlungsergebnis erhielt einerseits der Projektswerber
den Auftrag, schalltechnische Nachreichunterlagen im Sinne des Verhandlungsergebnisses
ehestens nachzureichen, sowie andererseits der koordinierende Amtssachverstandige den
Auftrag, die noch ausstandigen Teilgutachten umgehend einzufordern und das erforderliche
UVP-GA ehestens zu erstellen.

1.13. Am 19. Juli 2007 langten seitens der Projektswerberin die ergdnzenden schalltechnischen
Nachreichunterlagen bei der Behdrde ein (OZ 72 im Akt). Dazu wurde vom Teilgutachten fiir
Schalltechnik eine erganzende schalltechnische Stellungnahme eingefordert, die am 2. August
2007 bei der Behorde sowie beim koordinierenden Sachverstandigen einlangte. Sowohl die
Projektsergédnzungen in schalltechnischer Hinsicht als auch die erganzende schalltechnische

Stellungnahme wurden den Ehegatten Peter und Maria Haberl (Nachbarn und Parteien im
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Verfahren) zu Handen ihres Rechtsvertreters Mag. Peter Haslinger in Wahrung des
Parteiengehdrs zur Abgabe einer Stellungnahme binnen 3 Wochen Gbermittelt (Schriftsatz vom
30. August 2007, OZ 77 im Akt). Eine AuRerung dazu ist ha. nicht eingelangt.

1.14. Das in Auftrag gegebene Umweltvertraglichkeitsgutachten vom 24. Juli 2008 des Dipl.-
Ing. Paul Saler (in der Folge: UV-GA) langte (samt den als Basis dienenden Teilgutachten der
beigezogenen Fachgutachter) am 30. Juli 2008 bei der UVP-Behdrde ein (OZ. 7). Entsprechend
den Vorgaben des § 13 UVP-G 2000 wurde das UV-GA (samt den Teilgutachten) unverziglich
dem Projektswerber, den mitwirkenden Behorden, der Umweltanwéltin, dem wasserwirtschaft-
lichen Planungsorgan, den Parteien und dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Gbermittelt, sowie bei der Behdrde und in der Standortgemeinde
fur die Dauer von mindestens 4 Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt; diese Auflage
wurde durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinde und der UVP-Behorde
kundgemacht (OZ. 9 - 12 im Akt).

1.15. Im Rahmen des Parteiengehtrs zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, insbesondere
zum UV-GA, langten noch folgende Stellungnahmen ein:

1.16. Die Umweltanwaéltin fur das Land Steiermark fiihrt in ihrer Stellungnahme aus, aus dem
UV-GA und den Teilgutachten ergébe sich, dass den im Rahmen des UVP-Verfahrens
eingebrachten Vorschldgen der Umweltanwaltin durch Projektskonkretisierungen bzw.
Auflagenvorschlage der Sachverstandigen hinreichend Rechnung getragen wurde. Es komme der
Umweltanwaltin insbesondere darauf an, dass die Auflagenvorschldge der Fachbereiche
Umweltmedizin sowie Immissionstechnik zur Vorschreibung gelangen. Ansonsten gédbe es

gegen die Genehmigung des nunmehr konkretisierten Vorhabens keine Einwande (OZ. 13).

1.17. Der Rechtsvertreter der Nachbarn teilte mit, dass dem UV-GA 2000 zugestimmt werde,

zumal die von den Nachbarn gewtiinschten Modifizierungen Eingang gefunden hatten (OZ. 14).

1.18. Weitere entscheidungsrelevante Stellungnahmen bzw. Umstande sind bis zur Bescheid-

erlassung nicht mehr eingelangt.
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2. Entscheidungsmaflgebender Sachverhalt:

2.1.  Dem Spruch dieses Bescheides liegen folgende mit dem Vidierungsvermerk der UVP-

Behorde versehenen Projektsunterlagen zum beantragten VVorhaben zugrunde:

Basisprojekt der Ingenieurgemeinschaft Bilek & Krischner, GZ.: A 4064, bestehend aus:

e Ordner 1 — UVE vom 30. Dezember 2004

e Ordner 2 — Fachbeitrage, materienrechtliche Einreichprojekte vom 22. Dezember 2005

e Ordner 3 — erganzende Unterlagen vom 14. Februar 2007

e Schalltechnische Erganzung (It. UVP-Verhandlung vom 18. Juni 2007) vom 3. Juli 2007
(OZ 72 im Akt)

2.2.  Die Projektsunterlagen in ihrer Gesamtheit samt den im Zuge des Umweltvertraglich-
keitsprifungsverfahrens abgegebenen projektsmodifizierenden und -konkretisierenden Er-
klarungen der Konsenswerberin, bilden die Grundlage fir die dazu eingeholten
Sachverstandigengutachten, aus deren Befunde letztlich der entscheidungsmaligebende Sachver-
halt erfliel3t.

2.3. Somit kann als entscheidungsrelevanter Sachverhalt - zur Vermeidung von

Wiederholungen - auf die Ausfiihrungen unter ,,Kapitel 3. Projektbeschreibung® (Seite 10 bis 46)
des UV-GA verwiesen werden.

3. Beweiswiirdigung:

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf das
Einreichprojekt samt Projektsmodifizierungen, die Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vom
18. Juni 2007, auf die als Basis des Umweltvertraglichkeitsgutachtens erstellten Teilgutachten,
auf das erstellte Umweltvertraglichkeitsgutachten vom 24. Juli 2008 sowie auf die Erklarungen

der Parteien, der Beteiligten und der beizuziehenden Stellen. Die eingeholten Gutachten sind
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vollstéandig, schlissig und nachvollziehbar; Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene sind
im Verfahren nicht vorgelegt worden. Widerspriiche in Parteienerklarungen waren letztlich nicht

zu ldsen.

4. Rechtsgrundlagen:

4.1. Gemdl Anhang 1 Spalte 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 sind sonstige Anlagen zur
Behandlung (thermisch, chemisch, physikalisch, biologisch, mechanisch-biologisch) von nicht
gefahrlichen Abféllen mit einer Kapazitdit von mindestens 35.000 t/a oder 100 t/d -
ausgenommen Anlagen zur ausschliellich stofflichen Verwertung oder mechanischen

Sortierung - einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

4.2. Da das gegenstandliche Vorhaben die Erweiterung der bestehenden Abfallbe-
handlungsanlage betrifft, ist gemdl § 3a Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung schon deshalb durchzufiihren, da die begehrte Kapazitatsausweitung von
derzeit 65.000 t/a auf 250.000 t/a eine Kapazitatsausweitung von mehr als 100 % des
festgelegten Schwellenwertes nach Anhang 1 Spalte 1 Z 2 zum UVP-G 2000 mit sich bringt.

43. Gemadl § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (insbesondere Umweltvertréglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeits-
gutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen
Offentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektsmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige
Vorschreiben ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit

beizutragen.

4.4. Gemal 8 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei der Entscheidung tber den Antrag
die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen

Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.



4.5.

-20-

Die Behorde hat auf die Genehmigungsvoraussetzungen folgender Verwaltungs-

vorschriften Bedacht genommen:

8 37 Abs. 1 AWG sieht vor, dass die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche
Anderung von ortsfesten Abfallbehandlungsanlagen der Genehmigung der Behorde
bedarf. Nach der Verfassungsbestimmung des § 38 Abs. 1 AWG sind im
Genehmigungsverfahren alle - dort naher prazisierten Vorschriften anzuwenden, mit
Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die Behtérdenzustandigkeit und das

Verfahren.

Gemal? § 38 Abs. 2 (Verfassungsbestimmung) AWG sind im Genehmigungsverfahren
die bautechnischen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden, weshalb
im Verfahren auch auf die bautechnischen Vorschriften des 2. Hauptstlickes des Stmk.
BauG, LGBI. Nr. 59/1995 i.d.g.F., bedacht zu nehmen war.

Neben den Genehmigungsvoraussetzungen der gemaR § 38 AWG anzuwendenden Vor-
schriften missen gemaR § 43 Abs. 1 AWG folgende Voraussetzungen erfillt sein:

=

Das Leben und die Gesundheit des Menschen werde gefahrdet;

2. die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik
begrenzt;

3. Nachbarn werden nicht durch L&rm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in
anderer Weise unzumutbar belastigt;

4. das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht geféhrdet;
unter einer Geféhrdung des Eigentums ist nicht die Mdoglichkeit einer blofRen
Minderung des Verkehrswertes zu verstehen;

5. die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle

werden nach dem Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht

vertretbar ist - ordnungsgemaR beseitigt;

6. auf die sonstigen offentlichen Interessen (81 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

GemaR § 43 Abs. 4 AWG hat die Behorde erforderlichenfalls zur Wahrung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen  geeigneten  Auflagen, Bedingung oder  Befristungen

vorzuschreiben. Dies gilt auch, wenn im Einzelfall durch die Bestimmungen zum Stand
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der Technik einer Verordnung geméR § 65 Abs. 1 AWG die gemédR § 43 AWG
wahrenden Interessen nicht hinreichend geschitzt sind. Soweit im Spruch unter II.
Nebenbestimmungen Vorschreibungen auf Basis des AWG 2002 enthalten sind, grinden
sich diese Vorschreibungen somit auf 8§ 43 Abs. 4 AWG.

Gemall § 47 Abs. 1 AWG war bei der Bescheiderlassung auf die dort normierten

Bescheidinhalte bedacht zu nehmen.

Auf Grundlage des 8 38 Abs. 1 (Konzentrationsbestimmung) AWG sind die Genehmi-
gungsvoraussetzungen der GewO anzuwenden. Gemall 8 74 Abs. 2 durfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden,
wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Gerédten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die dort n&her
definierten Schutzinteressen zu beeintrachtigen. Dies gilt gemaR § 81 GewO zur
Wahrung der im § 74 Abs. 2 GewO umschriebenen Interessen auch fir die Anderung

einer genehmigten Betriebsanlage.

Nach der Konzentrationsbestimmung des 8 38 Abs. 1 AWG sind im Genehmigungs-
verfahren auch die Vorschriften des Immissionsschutzrechtes fir Bewilligungen,
Genehmigungen oder Untersagungen des Projektes anzuwenden. Gleichzeitig sieht § 20
Abs. 1 Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) fur u.a. abfallwirtschaftlich zu genehmigende
Anlagen den Entfall einer gesonderten luftreinhalterechtlichen Genehmigung bei
gleichzeitiger Geltung zusatzlicher Genehmigungsvoraussetzungen vor. Geméall § 20
Abs. 2 1G-L sind Emissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik - dabei
wird auf § 2 Abs. 8 Z 1 AWG 2002 verwiesen - zu begrenzen. Die Einhaltung der in den
Anlagen 1 und 2 oder in einer Verordnung nach § 3 Abs. 3 IG-L festgelegten
Immissionsgrenzwerte ist gemal § 20 Abs. 3 anzustreben. Zur Erfullung dieser Vorgaben
wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 5.1 im Allgemeinen, hinsichtlich der Zul&ssigkeit
von Emissionszusatzbelastungen bei erhéhten Vorbelastungen auf die Ausfiihrungen

unter Punkt 5.2 im Besonderen verwiesen.

GemaR § 38 Abs. 3 AWG sind im Genehmigungsverfahren gemal dem 8. Abschnitt des
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes BGBI. Nr. 457/1995 die Belange des Arbeitnehmer-
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schutzes zu berlcksichtigen. In die gleiche Richtung weist 8 93 Abs. 2 Arbeit-
nehmerinnenschutzgesetz, wonach die Belange des Arbeitnehmerschutzes in
Genehmigungsverfahren betreffend genehmigungspflichtige Abfallbehandlungsanlagen
im Sinne des AWG (8 93 Abs. 1 Z 7 ASchG) zu bericksichtigen sind. Die genannten
Anlagen durfen nur genehmigt werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften
entsprechen und zu erwarten ist, das Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedingung und Auflagen, die nach den
Umstanden des Einzelfalls vorhersehbaren Gefédhrdungen fir die Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden. Insoweit stiitzen sich die arbeitnehmer-
schutzrechtlichen Vorschreibungen des Spruchpunktes 11. Nebenbestimmungen (im

Spruch) dieses Bescheides auf diese Rechtsgrundlage.

4.6.  Festzuhalten ist, dass die gegenstandliche Behandlungsanlage keine IPPC-Anlage im
Sinne des Anhanges 5 zum AWG 2002 ist.

5. Rechtliche Erwagungen:

5.1. Zur Subsumtion des VVorhabens unter Anhang 1 z 2 UVP-G 2000:

5.1.1. Zu prifen war zundchst, ob flir das beantragte Vorhaben der Fa. Anton Mayer GmbH
nicht die Ausnahmebestimmung des Anhanges 1 Ziffer 2 lit. ¢ UVP-G 2000 zum Tragen
kommt (,ausgenommen sind Anlagen zur ...... mechanischen Sortierung). Dazu kann

folgendes festgehalten werden:

5.1.2. Im Kommentar zum UVP-G 2000 von Dipl.- Ing. Eberhartinger-Tafill und Mag. Astrid
Merl, Juni 2005, und diesem folgend auch Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-G,
2. Auflage 2006, wird ausgefihrt, dass Anlagen zur mechanischen Sortierung solche Anlagen
sind, "in denen nur eine Trennung der Bestandteile des Abfalles erfolgt, wobei jedoch die
Bestandteile (Stoffe) sowie die jeweilige Stoffart unveréndert bleiben (z.B. Trennung von
Bestandteilen des Abfalls mittels Elektromagneten, handische Sortierung; jedoch nicht:

Flotation, Umkehrosmose, Zentrifugieren, Sedimentation etc.). Eine Zerkleinerung von
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Abféllen ist demzufolge nicht als Trennung von Bestandteilen anzusehen und ware als

physikalische Behandlung aufzufassen.*

5.1.3. Dieser Meinung folgte auch der Umweltsenat im Bescheid vom 13. September 2005,
GZ: US1B/2005/11-7 (FuBach/Lustenau) und fuhrte zur Frage, ob die vorgenommenen Schritte

der Zerkleinerung als mechanische Sortierung qualifiziert werden kénnen - folgendes aus:

»Gegen eine Qualifikation der Zerkleinerung als Sortierung spricht die fachsprachliche und
lexikalische Definition des Sortierens als blof3es Ordnen anhand bestimmter Merkmale und
die davon im Sprachgebrauch unterschiedliche Zerteilung von Stoffen. Zwar mag die
Zerkleinerung — wie das abfalltechnisches Gutachten ausfuhrt — notwendig fir die
Sortierung sein und insoweit als Teil der mechanischen Sortierung angesehen werden
konnen. Die oben dargelegte Entstehungsgeschichte der Ausnahmeregelung und der
Charakter als Ausnahmentatbestand sprechen eher dafiir, die Behandlungsschritte des
Zerkleinerns oder Pressens von Abfallen nicht als ,mechanische Sortierung” zu

qualifizieren.*
5.1.4. Damit ist klargelegt, dass die Ausnahmebestimmung des Anhanges 1 Ziffer 2 UVP-G

flir das verfahrensgegenstandliche VVorhaben nicht anwendbar und somit eine UVP erforderlich

ist.

5.2. Zu den Genehmigungsvoraussetzungen im Allgemeinen:

5.2.1. Bei der Entscheidungsfindung wurden die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeits-
prifung, insbesondere die Umweltvertraglichkeitserklarung, die von den Fachgutachtern
erstatteten Teilgutachten und das Umweltvertraglichkeitsgutachten im Sinne des 8 17 Abs. 4
UVP-G 2000 bertcksichtigt.

Alle Umweltvertréglichkeitsgutachter kommen zu dem Ergebnis, dass die Genehmigungsvoraus-
setzungen nach den anzuwendenden Materiengesetzen vorliegen. Das UV-GA selbst kommt zu
der Gesamtbewertung, dass durch die Bau- und Betriebsphase des Vorhabens, seine

Auswirkungen, Wechselwirkungen, Kumulierungen oder Verlagerungen - unter Bedachtnahme



-24 -

auf die 6ffentlichen Interessen (insbesondere der Abfallwirtschaft und des Umweltschutzes) und
der Schutzinteressen der Nachbarn - keine schwerwiegenden Umweltbelastungen zu erwarten
sind, die nicht durch Nebenbestimmungen verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal} vermindert

werden kdnnen.

5.2.2. Im Einzelnen ist dazu auf Basis der eingeholten Gutachten auszufihren:

Boden
Die Lagerhalle wird auf dem Geldnde der ehemaligen Deponie fir Baurestmassen
errichtet. Fr alle untersuchten Grindungsvarianten wurde eine geringe Gesamtbelastung

des Untergrundes festgestellt.

Da auf den Grundstiicksflachen, die den Betriebsstandort umgeben, keinerlei Eingriffe
vorgenommen werden, ist mit keinen Auswirkungen zu rechnen. Im Bereich des
Betriebsgelédndes wird die Halle auf einer ehemaligen Bauschuttdeponie errichtet, sodass

die Eingriffserheblichkeit fiir den Boden als gering eingestuft wird.

Wasser

Oberflachenwasser

Das bestehende Entwésserungskonzept ist wegen der neu zu errichtenden Lagerhalle bzw.
zusétzlich befestigter Flachen anzupassen. Das bisherige Prinzip, nicht verunreinigte
Oberflachenwasser von potenziell verunreinigten Oberflachenwassern getrennt zu fuhren,
wird beibehalten. Fir Bereiche mit potenziell verunreinigten Oberflachenwassern ist eine
eigene Abscheideranlage fir Leichtflissigkeiten vorgesehen. Um die schon bisher fir
diesen Bereich geltende Beschrankung der Einleitmenge mit 110 I/s in die Mur einhalten
zu konnen, ist die Errichtung von Retentionsrdumen beim Betriebsstandort 11 geplant. Die
Niederschlagswésser der neuen Dachflachen (neue Lagerhalle) werden Uber das

Retentionsbecken der Mur zugefihrt.

Durch das gegensténdliche Projektvorhaben — Erweiterung der Betriebsanlage — sind somit

in Bezug auf die Oberflachenwasser keine negativen Auswirkungen zu erwarten.
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Grundwasser

Fur den Bereich der neu zu errichtenden Anlagen bzw. fir zusatzlich befestigte Flachen ist
in erster Linie eine Ableitung der Niederschlagswasser tber eine Reinigungsstufe in die
Mur vorgesehen. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers kann ausgeschlossen werden.
Da weiters keine Grundwasserentnahme erfolgen wird, sind auch keine wasserwirt-

schaftlichen Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot zu erwarten.

Pflanzen und Tiere und deren Lebensraume

Pflanzen

Das Projektsgebiet ist Teil einer Kulturlandschaft, die sowohl land- und forstwirt-
schaftlich, aber auch von Industriezonen (J/1, J/1I Gebiete) und technischer Infrastruktur
(Schnellstrasse, Eisenbahn) gepragt ist. Fur das gegenstandliche Projektvorhaben werden
weder land- noch forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen. Die
Versiegelungsflache des fur das Bauvorhaben ausgewahlten Grundstiicks (Nr. 176/1) kann
derzeit mit ca. 40 % angegeben werden und erhoht sich durch den Bau der Halle und den
zusatzlich asphaltierten Bereich auf ca. 60 %. Die verbleibende Fl&che teilt sich in
unbefestigte Flache und Grinbereiche. Eine Bdschung, die entlang dieses Grundstlickes
verlauft, wurde im Zuge der Straflenerrichtung zum Teil mit Bauschutt aufgeschuttet und

bleibt als Ruderalflache nach dem Um- und Ausbau erhalten.

Tiere

Das gegenstandliche Projektvorhaben wird im Bereich eines bestehenden, eingezdunten
Industriegebietes errichtet, wo bereits ein Grossteil der Flachen versiegelt ist und daher als
Lebensraum nicht mehr zur Verfigung steht. Es wurden daher fir das vorliegende
Projektvorhaben keine faunistischen Erhebungen durchgefihrt; von einer Bewertung der

Sensibilitat der Lebensrdume wurde daher Abstand genommen.

Lebensrdume
Wald und Ufergehélz

Es werden keine Rodungen durchgefiihrt. Durch die Betriebsanlage selbst kommt es zu

keiner Erhéhung von gasformigen Schadstoffemissionen. In der Halle ist eine Staubab-

sauganlage installiert, sodass die Emission von Staub minimiert wird.
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Durch die innerbetriebliche Optimierung der Verkehrssituation kommt es dort durch die
Kapazitatserweiterung zu einer Erhohung des Verkehrsaufkommens um ca. 25 %, das
Verkehrsaufkommen im Bereich der 6ffentlichen Stralen erhéht sich hingegen um das
2,5-fache (verursacht durch die Erhéhung der Anzahl an Fahrten zum Betrieb der Fa.
Mayer). Bezuglich Immissionswerte verkehrsbedingter Schadstoffe wird auf die

Ausbreitungsrechnung (Kapitel Luft) verwiesen.

Die Gesamtbelastung des VVorhabens auf dieses Schutzelement wird als gering bewertet.

Landwirtschaftliche Flachen

Durch die Betriebserweiterung kommt es zu keinem realen Flachenverlust der an das
Betriebsareal angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen. Durch das VVorhaben ist
auch mit keinen Kontaminationen des umliegenden Bodens zu rechnen, weshalb die
Eingriffserheblichkeit des Vorhabens auf die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen

als gering bezeichnet werden kann.

Gewasser

Fur die in der Nahe des Betriebsstandortes flieBende Mur kommt es zu keinen negativen
Auswirkungen. Die Konsensmenge fur die Einleitung von Oberflachenwasser von 110 I/s
bleibt unveréndert, sodass mit keiner Beeintrachtigung durch die Betriebserweiterung zu

rechnen ist.

Luft und Klima
Die mesoklimatische Beschreibung des Gebiets zwischen Kraubath und Leoben

unterscheidet sich deutlich zu den umliegenden Landschaften. Es ist als winterkalt und
méaRig sommerwarm zu bezeichnen und durch ausgesprochene Niederschlagsarmut und
geringe Durchliftung gekennzeichnet. Die Eingriffsintensitat des Projektvorhabens,
welche aus einer Kapazitatsausweitung resultiert, ist aus lokalklimatologischer Sicht mit

gering zu bewerten.

Luftgiite und Immission

Der Kapazitdtsausbau bedingt eine hohere Anzahl von Transportfahrten zum und vom
Betriebsgelédnde. Dadurch ist mit einer Erhdhung der von LKW's ausgestol3enen Abgase

wie NOx zu rechnen. Zusétzlich bedingt die Ausweitung der Betriebszeiten im Betrieb
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selbst eine hohere Staubentwicklung. Daher ist die Einrichtung einer Absauganlage zur

Staubfilterung vorgesehen.

Die Ausbreitungsrechnungen fir NOx und PM10 (Staub) ergaben:

Fur NOx sind keine Grenzwertiiberschreitungen (Jahresmittelwert und Halbstunden-
mittelwert) im Ausbau zu erwarten. Die stdrksten Belastungszunahmen ergeben sich
entlang der Transportstrecke Uber die B116. Die Konzentrationserhbhungen liegen hier
zwischen 0,5 und 1,0 pg/mé.

Fur PM10 kann der gesetzlich vorgegebene Jahresmittelwert eingehalten werden. Fir den
max. Tagesmittelwert wurde Grenzwertlberschreitungen bereits fir den Ist-Zustand
festgestellt, die Erhohung der Grenzwertiiberschreitungen durch das Vorhaben liegt
unterhalb von 3% des gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwertes. Deshalb ist die durch das

Vorhaben bedingte Zusatzbelastung als gering zu bezeichnen.

Landschaft

Der Vorhabensstandort liegt in einer von technischer Infrastruktur (Strafle, Bahn,
Hochspannungsleitung) stark gepragten Landschaft. Es handelt sich um einen
existierenden Gewerbestandort, der topografisch geschutzt bzw. vom Siedlungskern
getrennt liegt. Die Sensibilitat des Ist-Zustandes ist somit als gering zu bezeichnen. Fir das
Schutzgut Landschaftsbild ist nur das Vorhabenselement Lagerhalle relevant. Diese
entsteht auf einer bereits heute industriell-gewerblich genutzten Flache und wird am Rand

des Areals errichtet.

Durch das Vorhaben kommt es zu keinem zusatzlichen Flachenverbrauch auerhalb des
Betriebsgeldndes und zur keiner (zusétzlichen) Zerschneidung von Landschaften.

Pragende Landschaftsteile, Leit- und Grunraumstrukturen bleiben erhalten.

Raum- und Siedlungsentwicklung

Regional
Im regionalen Entwicklungsprogramm fir den politischen Bezirk Leoben wird die

wirtschaftliche Entwicklung wie auch der Erhalt bzw. die Verbesserung der 6kologischen

Verhaltnisse angestrebt. Entsprechend dem neuen regionalen Entwicklungsprogramm
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Leoben, das noch nicht rechtskréftig ist, ist die Gemeinde St. Michael i. Obersteiermark

als regionaler Industrie- und Gewerbestandort festgelegt.

Ortlich
Im Siedlungstechnischen Leitbild 3.0 ist ebenso wie im Flachenwidmungsplan die
Vorhabensflache als Gewerbe- und Industriestandort (bzw. Industriegebiet J/2 mit einer

Bebauungsdichte von 0,2 — 1,5) ausgewiesen.

Das gegenstandliche Projekt liegt auRerhalb ausgewiesener Gefahrenzonen. Das Vorhaben
geht daher in Bezug auf das Schutzgut Raum- und Siedlungsentwicklung konform mit

rechtsverbindlichen Ausweisungen.

Gesundheit
Arbeitssicherheit

Die Kapazitatserweiterung erfordert v.a. htheren organisatorischen Aufwand, und da keine
neuen Anlagen zum Einsatz kommen, verdndert sich die arbeitssicherheitsbezogene
Beurteilung nur insofern, als hinkiinftig auch wahrend der Nacht gearbeitet wird. Die

entsprechenden Arbeitnehmerschutzvorgaben flr Nachtarbeit sind einzuhalten.

Der Einbau der Absauganlage reduziert die Staubbelastung an der Aufbereitungsanlage 11
und damit die Belastung der Mitarbeiter. Der durch die Absauganlage verursachte Larm ist

gering im Vergleich zu anderen Larmemissionsquellen.

Die verkehrssicherheitstechnische MaRnahme der optischen Abgrenzung der Zufahrt vom
Offentlichen Bundesstrallenbereich erhoht die Arbeitssicherheit fur die LKW-Fahrer und

die Verkehrssicherheit.

Wahrend der Bauphase der Lagerhalle sind die baustellenspezifischen Sicherheitsvorgaben
zu bertiicksichtigen (Absicherung des Baugelandes, ...).
Unter Berlcksichtigung aller oben angefiihrten Argumente wird die Auswirkung der

Vorhabenselemente auf die Arbeitssicherheit als gering eingestuft.
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Geruch

Die rein mechanische Aufbereitung von Abféllen fihrt nur zu einer geringen
Geruchsbelastung. Der bisherige Betrieb der Anlage hat keinen Hinweis auf eine
Geruchsbeléstigung der Umgebung gegeben. In der neuen Lagerhalle werden Container
und Maschinen und Gerdate gelagert, daher ist von dieser Stelle aus mit keiner zusétzlichen
Geruchsbildung zu rechnen. Da bisher die Geruchsbildung gering ist, ist auch eine
eventuelle Verteilung von Geruchsstoffen Uber den Kamin der Absauganlage nicht

wahrscheinlich.

Larm

Das Umfeld der Fa. Mayer ist larmmaRig durch den bestehenden Betrieb, das OBB-
Fernstreckenstlick Leoben — St. Michael, der Semmering SchnellstraBe S6, der
BundesstralRe B116 und dem FlieRgerdusch der Mur geprégt.

Insbesondere ist das einzige néchstgelegene Wohnhaus durch die Schallemissionen der
Eisenbahn, der B116 und der Mur stark belastet. Durch die Fernverbindungen der OBB
und der Stral3en ist auch wahrend der Nacht eine erhebliche Belastung gegeben. Fiir den
Nachbar ergibt sich durch den zusétzlichen Nachtbetrieb eine Erhéhung des bestehenden
Larmpegels um 1dB. Als Ausgleich wurde daher flr dieses Gebdude der Einbau von
Schallschutzfenstern vorgeschlagen und zusétzlich auf Betriebsseite die Schallddmmung

der Betriebshallen empfohlen.

Bei Umsetzung dieser AusgleichsmaBnahmen sind keine mehr als geringfiigigen

Auswirkungen zu erwarten.

Verkehr

Der maBRgebende Beurteilungsfall fur den Bereich ,,Verkehr* ist die Betriebsphase. Sowohl
der Verkehrsfluss auf der freien Strecke, als auch die Beurteilung der Knotenpunkte ergibt
nur geringfugige Verschlechterungen im Verkehrsablauf. Der Knotenpunkt der B116 mit
der Abfahrt von der S6 ergibt nach den Bewertungskriterien die Sensibilitatsstufe mittel.
Da alle anderen Bewertungen mit gering eingestuft werden, ergibt sich eine Gesamt-
sensibilitat fur die Vorhabensrealisierung von gering.

Das Unfallgeschehen wird sich gegentiber der Nullvariante durch den hoéheren LKW-

Anteil geringfligig erhéhen. Durch die bauliche Trennung des internen Verkehrs vom
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Verkehr auf der B116 wird sich die Situation in Bezug auf die Verkehrssicherheit
verbessern. Die Beurteilung der Sensibilitat erfolgt mit der Einstufung ,,gering“.

Die Bewertung der Gesamtbelastung des Vorhabens entspricht der Bewertung der
Betriebsphase im Planungshorizont 2015. Die Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs-

ablaufes wie auch die Verkehrssicherheit ist weiterhin gewahrleistet.

Abfall

Die betriebseigenen Abfélle des Unternehmens werden, aufgeteilt in die gesetzlich
festgeschriebenen Abfallfraktionen, Uber die kommunale Entsorgungsschiene abgegeben.
Die Abfalle stammen in erster Linie aus dem Birobereich, aus der Werkstatt oder aus dem
Anlagenbetrieb. Die betriebseigenen Abfélle werden von der kommunalen Millabfuhr

abgeholt und entsorgt.

Durch das Vorhaben wird sich die im Betrieb selbst anfallende Abfallmenge
(hauptsachlich Buroabfille, Jausenabfalle, Olabscheiderinhalte, Kehrichtabfélle) leicht
erhohen. Als zusétzlichem Abfall ist mit dem Filterriickstand aus der Absauganlage zu

rechnen.

Im Storfall (z. B. Ausfall von Anlagen) sind die auferplanméfig anfallenden Abfall-
fraktionen ebenfalls ordnungsgemal zu trennen und zu entsorgen. Gleichermafen gilt das
fiir die Stilllegung des Betriebs, wo Bauabbruchmassen und Anlagenteile (Olabscheider)

etc. nach Fraktionen getrennt zu entsorgen sind.

Die Auswirkungen der Vorhabensumsetzung auf die im Betrieb entstehenden Abfélle
werden als gering beurteilt.

Sach- und Kulturgiter

Im Umfeld des Vorhabensstandortes (Abstand von 0,3 -1,25 km) liegen ein Denkmal,
einige Kapellen, ein Bildstock und die Pfarrkirche St. Michael. In der Gemeinde St.
Michael bestehen archdologische Stétten. Im Vorhabensareal selbst liegen keine Sach- und

Kulturgter.
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Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu keinen relevanten gasférmigen Emissionen.
Zusétzliche Emissionen sind indirekt (ber den generierten Verkehr zu erwarten, jedoch

keine relevanten Emissionen an SO2.

Es sind keine Auswirkungen auf Sach- und Kulturguter zu erwarten.

Zusammenfassung und Gesamtbewertung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Vorhaben ,Kapazitatserweiterung der
Abfallaufbereitungsanlage in St. Michael* so konzipiert wurde, dass die Auswirkungen auf

die einzelnen Schutzguter minimiert bzw. hintangehalten werden.

Bedingt durch die Art des Vorhabens kommt es zu zusatzlichen Emissionen, die aber
durch die vorgesehenen Mallnahmen soweit reduziert werden, dass die Auswirkungen in

ihrer Gesamtheit als geringfuigig anzusehen sind.

Insgesamt kann daher davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben ,Kapazitats-
erweiterung der Abfallaufbereitungsanlage in St. Michael* der Firma Anton Mayer
Ges.m.b.H gemél’ vorliegender Unterlagen keine erheblichen schadlichen, belastenden
oder beléstigenden Auswirkungen auf die Umwelt hat.

5.2.3. Durch die von den Fachgutachtern des UV-GA vorgeschlagenen und - soweit diese
Vorschléage hinreichend konkret sind und in den Genehmigungskriterien Deckung finden - von
der Behorde vorgeschriebenen Auflagen und Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass ein

hohes Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit erreicht wird.

5.3. Zur Zulassigkeit von Emissionszusatzbelastungen:

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass fur das Untersuchungsgebiet davon auszugehen ist,
dass in den Siedlungsbereichen die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes - Luft

(IG-L) mit Ausnahme des Tagesmittelgrenzwertes fur PM10 durchwegs eingehalten werden.
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Fur diesen ist von mehr als den vom Gesetz tolerierten 30 Tagen mit Grenzwertlber-
schreitungen auszugehen. Nach nunmehr standiger Judikatur (vgl. zuletzt etwa VwWGH vom 25.
Juni 2008, Zl.: 2005/04/0182) steht eine Zusatzbelastung im Falle einer Uberhohten
Vorbelastung dann nicht in Widerspruch mit den Genehmigungsvoraussetzungen bzw.
Zielsetzungen des 8 17 Abs.2 Z 2 und Abs. 5 UVP-G 2000, wenn die Zusatzbelastung sowohl
im Verhéltnis zur Vorbelastung als auch zu den beachtenden Umweltqualitatsstandards
geringfugig ist. Der gutachterliche Fachbeitrag Luftreinhaltung hat hier eindeutig ergeben, dass
die Immissionszunahme durch das geplante Vorhaben im Irrelevanzbereich (3 % des

Grenzwertes an Zusatzemission) liegt.

5.4. Zu den Stellungnahmen und Einwendungen:

5.4.1. Eingangs ist festzuhalten, dass im UVGA die eingelangten Stellungnahmen und
Einwendungen aus fachtechnischer Sicht ausfuhrlich behandelt wurden und somit auf die

Detailausfiihrungen, insbesondere Kapitel 5 des UV-GA, verwiesen wird.

5.4.2. Soweit die Unvollstdndigkeit des Projektes in verschiedenen Stellungnahmen
aufgezeigt wurde, konnten Projektsmangel im Laufe des Ermittlungsverfahrens behoben
werden und war das Projekt zur Beurteilung flr die beigezogenen Sachverstdndigen

ausreichend.

5.4.3. Zum Einwand der Nachbarn hinsichtlich Geruchsbelastung kann festgestellt werden,
dass mit den Gutachten der Sachverstandigen fur Luft und Klima bzw. fiir Emissionsschutz
nachgewiesen wird, dass es zu Kkeinen relevanten Auswirkungen kommen werde.
Geruchsbildung ist vor allem in der warmen Jahreszeit nicht ganzlich zu vermeiden, fir die
Nachbarn kénnen fallweise Geruchswahrnehmungen auftreten. Die Wahrnehmungsintensitat
im Bereich der Wohnobjekte der Nachbarn werde aber unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle

von Geruchswahrnehmungen bleiben.

5.4.4. Zum Einwand der Nachbarn hinsichtlich L&armbelastung konnten projektserganzende

SchallschutzmalRhahmen ausverhandelt werden, die vom schalltechnischen Sachverstandigen
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als ausreichend beurteilt wurden, um unzumutbare Larmbelastungen flr die Nachbarn hintan-

zuhalten. Diese Projektserganzungen fanden auch die Zustimmung der betroffenen Nachbarn.

5.5. Zusammenfassung:

Somit kann zusammenfassend festgestellt werden, dass sich das Vorhaben im Sinne der
Bestimmungen des 8 1 UVP-G 2000 bei Einhaltung der von den einzelnen Sachverstdndigen
vorgeschlagenen Auflagen als umweltvertraglich erweist. Den Auflagenvorschldgen wurde
insoweit gefolgt, als sie hinreichend konkretisiert waren und dem angestrebten Schutzzweck
dienlich sind (vergleiche zur hinreichenden Konkretisierung von Auflagen US 4B/2005/1-49 -
Marchfeld Nord, insbesondere Spruchpunkt B, wonach es etwa hinreichend konkret ist, wenn
das Bauvorhaben entsprechend den statischen Erfordernissen unter Beachtung der ein-

schlagigen ONORM und Richtlinien zu errichten ist).

Der Vorbehalt der Kostenentscheidung griindet sich auf § 59 Abs. 1 AVG und die dazu
ergangene Judikatur (VwWSIgNF 5432 A).

Es war daher spruchgemél zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist die Berufung an den Umweltsenat zuléssig, die gemald § 40 Abs. 2
UVP-G 2000 binnen 4 Wochen, gerechnet vom Tage der Zustellung dieses Bescheides,
schriftlich beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 13A, 8010 Graz,
eingebracht werden kann und die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides sowie einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat. Es besteht auch die Moglichkeit, die Berufung

mittels E-Mail oder Telefax einzubringen.

Fur die Steierméarkische Landesregierung:

Der Fachabteilungsleiter:

(Unterschrift auf dem Original im Akt)

i.V. Mag. Udo Stocker
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Ergeht an:

1. die Ingenieurgemeinschaft Dipl.-Ing. Anton Bilek & Dipl.-Ing. Gunter Krischner,
Ziviltechniker GmbH., Krenngasse Nr. 9, 8010 Graz, als Vertreter der Projektwerberin;

2. die Fachabteilung 13C, z.Hd. Frau MMag. Ute Péllinger, Umweltanwéltin des Landes
Steiermark, Stempfergasse Nr. 7, 8010 Graz;

3. das Abfallreferat, im Hause, zu GZ.: FA13A-38.20-87/2005, als mitwirkende Behdrde
nach dem AWG;

4. die Marktgemeinde St.Michael i.0O., Hauptstrae Nr. 25, 8770 St.Michael i.0. (2-fach),
mit dem Ersuchen um offentliche Auflage dieses Bescheides und Kundmachung in

ortsublicher Weise,

5. das Arbeitsinspektorat Leoben, Erzherzog-Johann-Stralle Nr. 6, 8700 Leoben, zu ZI.:
051-366/2-12/06;

6. das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 19A, Stempfergasse 7,
8010 Graz (als wasserwirtschaftliches Planungsorgan), zu ZI.: FA19A 77 Mi 7-

2004/25;

7. Herrn Rechtsanwalt Mag. Peter Haslinger, 8700 Leoben, Krottendorfergasse Nr. 4
(als Vertreter der Ehegatten Peter und Maria Haberl);

nachrichtlich an:

8. die Anton Mayer GmbH., Murfeld Nr. 1, 8770 St. Michael i.0.;

9. das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Sektion 5, z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauer-
lande Nr. 5, 1090 Wien, fur Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail:

uvp@umweltbundesamt.at
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10. die Fachabteilung 13A, im Hause, zur Offentlichen Auflage dieses Bescheides
(mindestens 8 Wochen) und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der
Amtstafel;

11. die Fachabteilung 17A, Landesumweltinformationssystem — LUIS, mit dem Ersuchen,

den Bescheid (pdf-File) im Internet kundzutun (per E-Mail);

12. die Fachabteilung 17B, im Amte, z.Hd. Herrn Dipl.-Ing. Paul Saler, zur Information
(per E-Mail).
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