MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ] REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA |

Cislo: 1277/2009 - 3.4/hp
Bratislava; 29. 05. 2009

ROZSAH HODNOTENIA

urCeny podia § 30 zékona 24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

aozmene adoplneni niektorych zakonov, pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
»Atémova elektrarefi Mochovce VVER 4 x 440 MW - 3. Stavha“

Navrhovatel, Slovenské elektrarne, a. s., zavod 3. a 4. blok Elektrarne Mochovce,
93539 Mochovce, predloZil Ministerstvu Zivotného prostredia SR, odboru hodnotenia a
posudzovania vplyvov (dalej len ,MZP SR*) zamer &innosti ,Atémova elektraren
Mochovce VVER 4 x 440 MW - 3. Stavba“ (dalej len ,AE MO 3, 4") na postdenie podla

zakona €. 24/2006 Z. z, o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Zamer navrhovanej €innosti predstavuje posUdenie vplyvov realizacie jadrového
komplexu a uvedenie do prevadzky dvoch blokov typu VVER 4 x 440 MW s cielom vyrabat
elektrinu na pokrytie dodavok elektriny pre jednotlivych odberatefov. Zamer navrhovanej
cinnosti je v sulade s energetickou koncepciou Slovenskej republiky.

Ugelom navrhovanej &innosti je najma

e zabezpeCit vysoku Urover ochrany Zivotného prostredia a ochrany verejného zdravia

 zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie a na zdravie fudi;

 vysvetlit' a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane jej porovnania
s nulovym variantom,

e urcit opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného
prostredia,

 Zziskat odborny podkiad na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podla osobitnych
predpisov.

Nominalny tepelny vykon AE EMO 3, 4 predstavuje hodnotu 1 375 MW.

Komplex JE Mochovce — dvojblok AE MO 3, 4 sa nachadza v katastri obce Novy
Tekov, Kalna nad Hronom v okrese Levice, kraj Nitra.

Predmestie hlavného mesta SR Bratislavy je od navrhovanej &innosti vzdialené
priblizne 80 km zapadnym smerom od AE MO 3, 4 t,j. asi 120 km po verejnej komunikéacii.
Predmestia Budapesti, ktora je hlavnhym mestom Madarskej republiky, su vzdialené od
navrhovanej Cinnosti priblizne 85 km juhovychodne od AE MO 3,4. Predmestia Viedne, ktora
je hiavnym mestom Rakuskej republiky, st vzdialené od navrhovanej &innosti cca 145 km
juhozapadnym smerom od AE MO 3 4. Ceska republika je od navrhovanej &innosti
vzdialena cca 85 km Polska republika je od navrhovanej &innosti vzdialena cca 130 km.
Ukrajinska republika je od navrhovanej &innosti vzdialena 270 km.

Navrhovana ¢&innost splia kritéria podla § 18 ods. 1 zakona & 24/2006 Z. z. (dalej
len ,zékon") a zaraduje sa podfa jeho ,Prilohy &. 8" do kapitoly 2. Energeticky priemysel,
polozka €. 4. Jadrové elektrarne a iné zariadenia s jadrovymi reaktormi vratane ich
vyradovania a likvidacie, ¢ast ,A", a preto podlieha povinnému hodnoteniu.
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Zamer navrhovanej ¢innosti bol predloZeny v nulovom a v jednom variante riesenia,
nakolko MZP SR na zaklade odévodnene] ziadosti navrhovatela podla § 22 ods. 7 zakona
&. 24/2006 Z. z listom ¢&. 7451/2008-3.4/hp — 3, 4. zo dna 31. 07. 2008 upustilo od
poziadavky variantného rieSenia zadmeru cinnosti.

Navrhovana &innost podla prilohy & 13 k zakonu ¢. 24/2008 Z. z. patri medzi
ginnosti, ktoré povinne podliehajli medzinarodnému posudzovaniu z hladiska ich vplyvov na
Zivotné prostredie, presahujucich $tatne hranice. Na zaklade tejto skutocnosti MZP SR, ako
strana pdvodu, oznamilo po doruéeni zameru ato bez zbytoéného odkladu informaciu o
navrhovanej ¢innosti, podla ods. 1 § 40 zakona avsuUlade s Clankom 3 Dohovoru
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,Dohovor Espoo®), Smernicou Rady
97/11/ES aj v stlade s Dohodou medzi viadou Slovenskej republiky a viadou Rakiske;
republiky, nasledujicim kontaktnym bodom dotknutych stran:

e Ministerstvu Zivotného prostredia Ceskej republiky;

¢ Spolkovému ministerstvu pre polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo, Zivotné prostredie a
vodné hospodarstvo Rakuskej republiky;

o Ministerstvu Zivotného prostredia a vodného hospodarstva Madarskej republiky;

¢ Ministerstvu Zivotného prostredia Pol'skej republiky a

o Ministerstvu Zivotného prostredia Ukrajiny.

MZP SR spolu s oznamenim o zadati cezhraniéného posudzovania polozilo dotknutym

strandm otazku, &i sa zamy$laju z(lastnit procesu posudzovania vplyvov na Zivotne

prostredie uvedenej &innosti. V tejto stivislosti MZP SR urgilo aj termin dorugenia odpovede

k uvedenej otazke.

Dotknuté strany v reakcii na oznamenie o zagati posudzovania navrhovanej Cinnosti
zapojili do procesu preverovania pripadnych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie prisluéné organy &tatnej spravy, ako aj verejnost. Celd dokumentécia bola
v elektronickej podobe spristupnena verejnosti 21 dni na webovych strankach vysSsie
uvedenych institdcii v stlade s predpismi EIA.

Rakusko, Madarska republika a Pol'ska republika po zvazeni doru¢enych stanovisk

k navrhovanej stavbe konstatovali, ze nemdzu vyludit vyznamné negativne vplyvy
predlozeného zameru na Zivotné prostredie a na zdravie [udi a z toho dévodu sa mienia
zU&astnit procesu cezhrani¢ného posudzovania navrhovanej cinnosti.
MZP SR predlozilo zamer na zaujatie stanoviska podfa § 23 ods. 1 zakona tymto
zainteresovanym subjektom: rezortnému orgénu (Ministerstvu hospodarstva SR, sekcii
energetiky), povolujicemu organu a dotknutym obciam (Uradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky; Obecnému Uradu v Kalnej nad Hronom; Obecnému Uradu v Novom Tekove;
Obecnému Uradu v Starom Tekove; Obecnému uradu vo Velkom Dure; Mestskému Uradu
Timace; Obecnému Gradu v Malych Kozmalovciach;) dotknutym organom (Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky; Narodnému inSpektoratu prace SR, odboru inspekcie
prace v jadrovej energetike; Obvodnému Uradu Zivotného prostredia v Leviciach; Krajskému
uradu Zivotného prostredia v Nitre; Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja; Ministerstvu
vnitra Slovenskej republiky, sekcii krizového manaZzmentu a civilngj ochrany; Prezidiu
Hasiéského a zachranného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky; Regionalny trad
verejného zdravotnictva sa sidlom v Leviciach; Leteckému uradu MV SR, Slovenskemu
vodohospodarskemu podniku, . p., Odstepnému zavodu v Banskej Bystrici; InSpektoratu
prace v Nitre; Technickej indpekcii, a.s., v Bratislave; Uradu pre regulaciu ZelezniCnej
dopravy v Bratislave; Obvodnému Urad pre cestni dopravu apozemné komunikacie v
Leviciach; Krajskému pozemkovému tradu v Nitre; Obvodnému Uradu odboru civilnej
obrany a krizového riadenia v Nitre;).

Zamer bol zaroven zaslany na zaujatie stanoviska Slovenskej agentire Zivotného
prostredia v Banskej Bystrici, Ministerstvu Zivotného prostredia SR, sekcii vod

a energetickych zdrojov; Ministerstvu Zivotného prostredia SR, odboru manazmentu
environmentalnych rizik.

Podla § 23 ods. 4 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. MZP SR obdrzalo dvadsatjeden stanovisk
k zameru sa od vy$Sie uvedenych subjektov procesu posudzovania. Viaceré stanoviska boli



suhlasné bez pripomienok a odporucani k navrhovanej ¢innosti. V niektorych stanoviskach
sa vyskytlo niekolko konkrétnych pripomienok a poziadaviek, ktorych splnenim bola
podmienena realizacia navrhovane] Cinnosti, ale aj pozZiadavka na vypracovanie spravy
o hodnoteni.

Zo strany verejnosti boli k navrhovanej Cinnosti doruéené nasledujlce stanoviska:

1. Ing. Jozef Krizan Adlerova ¢. 21 04 022 Kosice - realizaciu cinnosti neodportca z hladiska
technickeho, technologického, environmentalneho a ekonomického;

2. Spolocnost priatelov Slatinky, PoStova 6, 917 01 Trnava - zhodnotit vplyvy AE MO 3, 4
na prietoky rieky aj na kvalitu vody rieku Hron pod VN Velké Kozmalovce;

3. ZdruZenie Slatinka, P. O. BOX 67, Ul. Bela IV. ¢. 6, 960 01 Zvolen - zhodnotit’ vplyvy AE
MO 3, 4 na prietoky rieky aj na kvalitu vody rieku Hron pod VN Velké Kozmalovce;

4. GREENPEACE SLOVENSKO, Nam. SNP 35, P.O. Box 58, 814 99 Bratislava 1:

e Doplnit hodnotenia pravdepodobnosti vzniku havérie s Unikom radioaktivity do
okolitého prostredia, opatreni k jej prevencii a pripadnych dopadov.

¢ Dopracovat nakladanie s radioaktivnymi odpadmi vznikajlcimi v AE MO 3, 4.
e Posudenie dopadov prevadzky na AE MO 3, 4 na prietok vody v rieka Hron

5. VLK VYCHODNE KARPATY, Ul Kpt. Nélepku 102, 069 01 Snina;

6. Pripomienky od piatich ob&anov Slovenskej republiky:
Zhodnotit, &i prevadzka atomovej elektrarne AE MO 3, 4 bude mat alebo nebude mat
negativny vplyv na prietoky a kvalitu vody rieky Hron pod VN Velké Kozmalovce.
Ak sa v procese hodnotenia preukaze negativny vplyv prevadzky navrhovanej ¢innosti
na ekosystém Hrona v désledku nizkych zostatkovych prietokov sposobenych odbermi
vody, musia byt opatrenia na eliminaciu tychto negativnych vplyvov definované ako
vyvolané investicie realizacie AE MO 3,4.

V rémci cezhraniéného posudzovania sa vyjadrili dotknuté strany:

1. Pol'ska republika ako dotknuta strana vo svojom stanovisku konstatuje, opierajuc
sa o analyzu, ktorli vykonala Statna agentdra pre atomistiku v Polskej republike, ze
(okrem jednej pripomienky tykajlicej sa tazkej priemyselnej havarie) neuvadza dalsie
podstatne pripomienky k vypracovaniu spravy o hodnoteni, vzhladom na skutoénost,

Ze skusenosti s prevadzkovanim vodno-tlakovych reaktorov a vysledky
probalistického hodnotenia bezpenosti umoziuju ohodnotit vyskyt cezhraniénych
radiologickych dbsledkov pri prevadzkovani blokov 3. a4, ako malo
pravdepodobny.

Nezavisle od tohto, Polska republika ma aj nadalej zaujem o proces cezhraniéného
posudzovania, ktory predchadza povolenie AE MO 3, 4 do prevadzky, ktory by mal
potvrdit, ¢i tieto bloky dosahuju predpokladané projektové parametre, najma tie, ktoré
maju vplyv na unik do Zivotného prostredia radiologickych emisii, tak v normalnych,
ako aj v havarijnych podmienkach.

2. Madarska republika ako dotknuta strana konstatovala, Zze do procesu

rozhodovania madarskej strany boli zapojené madarské organy, ktoré budu
projektom pravdepodobne dotknuté, ako aj verejnost. Pre posudenie
predpokladanych vyznamne nepriaznivych vplyvov poZaduje zapracovat do spravy
otazky, ktoré st uvedené v Specifickych poziadavkach rozsahu hodnotenia.
V stanovisku uvadza, ze sprava o hodnoteni ma v maximalne uspokojivej miere
obsahovat, ako technicky opis a starostlivost o Zivotné prostredie, tak aj otazky
bezpelnej prevadzky. Preto je mimoriadne ddlezité, aby sprava o hodnoteni
podrobne zahffiala poZzadované preventivne opatrenia pre pripad konstrukénych a
nekonstrukénych havarii.

3. Rakasko ako dotknuta strana konstatovala, Ze do cezhrani¢ného procesu
rozhodovania v rakisku boli zapojené vSetky raklUske spolkové krajiny a raktska
verejnost. Predlozila suborné stanovisko k zameru ¢innosti v listinnom vyhotoveni,
v ktorom sa zaoberala hfadiskom jeho Uplnosti podla Dohody Espoo, eurdpskej



smernice o EIA (85/337/EHS v platnom zneni) a slovenského zékona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (zakon ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie). RaklUska strana venovala zvlastnu pozornost otazke
predpokladanych vplyvov, presahujucich $tatne hranice, aspektom reaktorovej
bezpecnosti vratane moznych nehodovych sekvencii s potencialnymi nasledkami, ale
aj hospodarskym aspektom, ktoré sa tykaju energetiky a elekiricke] energie.
V pripomienkach a odporucaniach formuluje poZiadavky na kvantitu a kvalitu

informacii, ktoré by myla obsahovat sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie.

4. Ceska republika ako dotknuta strana kondtatovala, e realizaciou navrhovanej
ginnosti nepredpoklada zavazne cezhraniéné vplyvy na Gzemi Ceskej republiky. Nikto
zorganov Statnej spravy azverejnosti nemal kzameru c&innosti pripomienky
aodporucania. Napriek tomu Ziada, aby bola ako dotknuta strana inadale;j
informovana o vSetkych krokoch =z procesu posudzovania vplyvov navrhovane;
¢innosti na Zivotné prostredie, a aby im bola zaslana sprava o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie udi.

5. Ukrajina ako dotknuta strana nezareagovala na oznamenie o realizacii AE MO 3,
4 podla Dohovoru Espoo.

Po prestudovani predlozeného zameru a s prihliadnutim na charakter zameru a
dorugené stanoviska MZP SR V spolupraci s prislusnym organom povolujicim organom
a dotknutym organom a po prerokovani s navrhovatelom uréuje podia § 30 ods. 2
a ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. nasledujlci rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

1.1 Pre dalSie, hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti, ,,Atémova elektraren Mochovce
VVER 4 x 440 MW - 3. Stavba“ sa uréuje okrem nulového variantu (stav, ktory by
nastal, ak by sa navrhovana ¢innost neuskutoénila) aj dopracovanie variantu, ktory
bol uvedeny v prediozenom zamere.

2. ROZSAH HODNOTENIA PRE URCENE VARIANTY
2.1 VSeobecné podmienky

2.1.1 Vzhladom na povahu a rozsah navrhovanej Cinnosti a jej navrhovanu lokalizaciu je
potrebné, aby sprava o hodnoteni obsahovala rozpracovanie vsetkych bodov

uvedenych v prilohe €. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. primerane charakteru navrhovanej
¢innosti.

2.1.2 Pre hodnotenie navrhovanej d&innosti sa nestanovuje €asovy harmonogram
vypracovania spravy o hodnoteni, ani Ziadne Specifické poziadavky limitujice ¢asovy
rozsah hodnotenia.

2.1.3 Navrhovatel dorugi MZP SR, odboru hodnotenia posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie 29 kompletnych vyhotoveni spravy o hodnoteni, 8 wvyhotoveni
zaverec¢ného zhrnutia a minimaine 5 x textovl, podla moznosti i grafickll ¢ast spravy
o hodnoteni na elektronickom nosici v slovenskom jazyku.

2.1.4 Navrhovatel dorugi MZP SR, odboru hodnotenia posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie 4 kompletné vyhotovenia spravy o hodnoteni a 4 x textovt, podla mozZnosti
i graficktl Cast spravy o hodnoteni na elektronickom nosici v anglickom jazyku. Z
dévodu urychlenia komunikacie medzi stranou pdévodu — MZP SR a dotknutymi
stranami tzn. Ministerstvom Zivotného prostredia avod Madarskej republiky,
Ministerstvom Zivotného prostredia Polskej republiky a - Spolkovym ministerstvom

polnohospodarstva, lesného hospodarstva, Zivotného prostredia a vodného
hospodarstva Rakuskej republiky.



2.1.5

2.1.6

2.2,

Na zaklade podmienok stanovenych v Dohode medzi viadou Slovenskej republiky a
vladou Rakuskej republiky o vykonavani Dohovoru o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie presahujlicich Statne hranice (dalej len ,Dohoda“) bude potrebné, aby
slovenska strana ako strana pdvodu prelozila rakuskej dotknutej strane dostatocny
vytah zo spravy o hodnoteni, kde budl uvedené zakladné tdaje o navrhovane]
cinnosti tzn. nazov c¢innosti, nazov a sidlo navrhovatela, Ucel, charakter, rozsah
¢innosti, miesto vykonavania Cinnosti, stru¢ny opis technického a technologického
rieSenia, predpokladané vplyvy presahujice Statne hranice, graficki prilohu -
vneméine. Dalej musia byt vsprave o hodnoteni v dostatodnom rozsahu
zodpovedané otazky, pripomienky a odpordéania, ktoré boli poZadované
v stanoviskach spolkovych krajiny a rakuskej verejnosti a to su hlavne:

v Popis mozZného zavazného poskodenia Zivotného prostredia na zaklade
realizovaného projektu, k Comu patri predovSetkym obyvatelstvo, fauna, fléra,
pdda, voda, vzduch, klima, materialne statky vratane architektonicky hodnotnych
stavieb a krajina ako aj vzajomné pdsobenie uvedenych faktorov

V' Popis moznych zavaznych vplyvov navrhovaného projektu na Zivotné prostredie
ako aj vplyvy na zdravie a bezpeénost osdb v dosledku ® existencie zariadeni
projektu; ® vyuzivanie prirodnych rezerv; ®pravdepodobnosti vzniku havarii; @
emisii Skodlivin; ® spdsobenia obtaZzovania v pracovnom aj vonkajSom prostredi;

® nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a réznymi druhmi jadrovych
odpadov .

v" Popis opatreni, pomocou ktorych je mozné zabranit, zredukovat alebo dokonca
vyrovnat zavazné negativne nasledky projektu na zivotné prostredie

Vy&Sie uvedeny vytah zo spravy o hodnoteni dorugi navrhovatel na MZP SR dvakrat
v listinnom vyhotoveni aj dvakrat na elektronickom nosi¢i dat v nemeckom 3
slovenskom jazyku.

Navrhovatel, z ddévodu urychlenia komunikacie v ramci cezhraniéného procesu
posudzovania navrhovanej &innosti medzi stranou povodu — MZP SR a dotknutymi
stranami - Ministerstvom Zivotného prostredia avdd Madarskej republiky aj
Ministerstvom Zivotného prostredia Polskej republiky, doru¢i podla svojho uvazenia
na MZP SR, odbor hodnotenia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie kratky
vytah zo spravy o hodnoteni pre dotknuté strany Polskd republiku a Madarskd
republiku v ich narodnych jazykoch, a to dvakrat v listinnom vyhotoveni aj dvakrat na
elektronickom nosi¢i dat v pofskom jazyku, v madarskom jazyku.

Dalsi postup cezhraniéného posudzovania sa bude tykat Clanku 5 ods. 2 Dohovoru
Espoo tzn. vykonania konzultacii, ak dotknuta strana prejavi o konzultacie zaujem,
MZP SR po dohodne s navrhovatelom a dotknutou stranou stanovi termin, miesto
konania a obsah konzultacii. Pokial bude mat dotknuta strana ochotu z(&astnit sa aj
na verejnom prerokovani navrhovanej &innosti MZP SR dotknutej strane
v dostato€nom predstihu oznami miesto a Cas jej prerokovania.

Specifické poziadavky

Z pripomienok UCastnikov procesu posudzovania vyplynula potreba v sprave

o hodnoteni, podrobnejsie rozpracovat nasledovné okruhy otazok stvisiacich s navrhovanou
¢innostou :

2.2.1.

222

Doplnit v casti Il. Zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti bod 4. Umiestnenie
(Popisat kde sa nachadza komplex jadrového zariadenia JE Mochovce — dvojblok
AE MO 3, 4 —kraj, okres, katastralne lzemie obce, pozemok parcelné cisla, listy
vlastnictva ).

Doplnit v ¢asti Il. Zakladné Gdaje o navrhovanej ¢innosti bod €. 14. Povofujuci

organ a o druh pozadovaného povolenia navrhovanej &innosti podla osobitnych
predpisov.



289

2.2.4.

225

2.2.8,

2:2.T.

1

Doplnit zoznam skratiek do ¢asti A. UVOD alebo do ¢asti B. STRUKTURA
SPRAVY O HODNOTENI.

Doplnit a spresnit' kapitolu Geologia a seizmicita — s ohladom na skutoénost, Ze v
novom navode MAAE - Evaluation of seismic hazards for nuclear installations,
DS8422, ktory sa v sUCasnosti nachadza v procese pripomienkovania clenskymi
krajinami MAAE, sa v ¢&l. 2.12 (strana 6) hovori o minimainej odporucane] hodnote
maximalneho horizontalneho zrychlenia na povrchu terénu (PGA) pre nové projekty
JZ 0,15 g, ¢o je viac ako pévodna odporicana hodnota 0,10 g, kiora zostava v
platnosti pre existujuce jadrové zariadenia.

V pripade, Ze nova odporucana hodnota SL-2 sa tyka AE Mochovce, 3. stavba, tak sa
navrhuje upravit formulacia na str. 40 Zameru, posledna veta v tom zmysle, Ze prijata
hodnota PGA 0,15 g pre AE Mochovce. 3. stavba vyplyva aj z medzinarodnych
odportcani a nie je len vysledkom konzervativneho pristupu k stanoveniu seizmickej
urovne SL-2 pre AE Mochovce, 3. stavba.

Doplnit' kapitolu Povrchova voda...o popis usadenin - o aké usadeniny ide, ktoré
tvoria priblizne 50% zo zachyteného objemu vo vodnej nadrzi Velké Kozmalovce,
z dévodu vydokiadovania vydatnosti zdroja UZitkovej vody.

Spresnit kapitolu Energetické zdroje (str. 70 zameru). Ciselné Udaje o
vyrobenej/spotrebovanej elektriny prehodnotit, alebo potvrdit (482.976 MWh nie je
1.07% z celkove vyrobenej energie roéne).

Upravit v kapitole - Havarijné plany:
odsek
- legislativa upravujlica havarijné planovanie pre pripad nehody alebo havarie
jadrového zariadenia nepozna pojem externé a interné havarijné plany - upravit,
- doplnit model rozptylu na predpovedanie radiacie v atmosfére,

2 odsek, prva odrazka
- Komisia viady SR neexistuje - opravit, 2 odsek, prva odrazka
2. odsek, druhé odréaZka

- neexistuju krajské havarijné komisie - opravit,

- tzn. neexistujui krajské spravne organy, krajske urady - opravit,

- plany na ochranu verejnosti (ide o externé havarijné plany alebo nejaké iné plany)
neschvaluje veduci krajského Uradu a neodobruje ich UJD - opravit,

3 odsek

- oficidlna skratka organizacie havarijnej odozvy nie je ERO - opravit,

4, odsek

2.2.8.

2.2.9,

2.2.10.

- hlavné dlohy organizacie havarijnej odozvy nie su v sllade s legislativou - opravit,

Vyhodnotit komplexne vplyvy budlcej prevadzky AE EMO 3, 4 na okolité Zivotné
prostredie so zameranim predovSetkym na posuUdenie prirastku rizika pre okolité
obyvatelstvo z uvedenia do prevadzky MO34 k riziku, ktorému je obyvatelstvo
vystavené v dosledku existencie jadrovych zariadeni, ktoré su v danej lokalite uz
v prevadzke - JE EMO 1, 2 (vratane prevadzky finalneho spracovania kvapainych
RAQO (FS KRAO) a Republikového uloziska radioaktivnych odpadov (RU RAO).
Preukazat tak, Ze predpokladany dopad vztiahnuty k navrhovanej Cinnosti je
zanedbatelny a tymto zdévodnenim obhajit poZiadavku navrhovatel'a o upustenie od
variantného rieSenia pre ,Atomova elektrarefi Mochovce VVER4x440 MW 3. stavba".

Kap. V. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu, cast’
Ochrana pred ionizujicim Ziarenim, fyzicka ochrana a havarijné planovanie,
str. 108 —v druhom odseku sa spomina narodny regulacny Grad - uviest nazov dradu.

Kap. V. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu, ¢ast
Ochrana pred ionizujucim Ziarenim, fyzické ochrana a havarijné pléanovanie, str. 109 -
posledna odrazka, ak existuje dohoda o vzajomnej spolupraci, malo by byt konkrétne
uvedené Cislo dohody, nazov a datum od kedy zacala (alebo zacéne) platit.



2.2.11. Kap. V. Porovnanie variantov navrhovanej Ginnosti a navrh optiméalneho variantu, cast
Zaver, str. 111 - Text pod tymto nadpisom je prili§ stru¢ny a nejasny. Napr. je v nom
uvedena Uplne nekonkrétna odvolavka na Cast |V Zameru, ktord ale ma 41 stran.
Zaver by mal byt formulovany jednoznacne, jasne, zrozumitelne a ak treba, mal by
byt podlozeny konkrétnymi odvolavkami na predchadzajlici text.

2.2.12. Uviest zoznam autorov spracovania spravy o hodnoteni (zodpovedny riesitel,
projektovy riaditel, rieSitelsky kolektiv) menovite a neprezentovat spracovatelov
zameru len formou negditate/nych podpisov.

2.2.13. Uvadzat &o najaktualnejsie informacie o sti¢asnom stave Zivotného prostredia. Doplnit
aktualne Udaje o priemernych mesaénych teplotdch vzduchu, vyhodnotit stabilitu
ovzdusia. Doplnit teploty toku Hron pred vypustou a za vypustou chladiacich véd
z elektrarne. Uviest prehlad rédioaktivneho zataZenia nameranych hodnét z 24
monitorovacich stanic - TDS, ktoré monitoruji zataz Zivotného prostredia. Doplinit
vysledky monitorovania z monitorovacich stanic monitorujticich hodnoty seizmicity
dotknutého Gzemia.)

2.2.14. Zapracovat bilanéné postdenie rieky Hron od profilu planovaného VD Slatinka po
ustie pri zohladneni existujacich povolenych odberov povrchovych  véd
a predpokladanych narokov na odbery vody, sUvisiacich s planovanymi aktivitami
v zaujmovom Uzemi s cielom zachovania minimalnych ekologickych prietokov pod
VD Kozmalovce pri pozadovanych odberoch po sprevadzkovani AE MO 3, 4.

2.2.15. Zhodnotit, Ci prevadzka atémovej elektrarne AE MO 3, 4 bude mat aleboc nebude
mat’ negativny vplyv na prietoky a kvalitu vody rieky Hron pod VN Velké Kozmalovce.
Ak sa v procese hodnotenia preukaZe negativny vplyv prevadzky navrhovanej
¢innosti na ekosystém Hrona v désledku nizkych zostatkovych prietokov
spésobenych odbermi vody, musia byt opatrenia na elimindciu tychto negativnych
vplyvov definované ako vyvolané investicie realizacie AE MO 3, 4.

2.2.16. Doplnit informacie, tykajtice sa historickych zdznamov vyjznamnejsich zaplav na rieke
Hron. Posledny uvedeny rok vyskytu zéplav bol uvedeny rok 1981. Doplnit
zhodnotenie vyskytu povodni v sti¢asnosti, pripadne za posledné obdobie.

2.2.17. Vyhodnotit akym spésobom bude rieSené situacia ak Slovensky vodohospodarsky
podnik, $.p. Odstepny podnik Banska Bystrica, ako spravca vodnej stavby Velké
Kozmalovce nebude moct zabezpelit dodavku povrchovej vody, potrebnej na
dochladzovanie reaktorov EMO 1,2,3,4, z ddvodu poklesu zdsobného objemu
VS Velké Kozmélovce na 50% apri dlhodobej$ich deficitnych pritokoch pod
Qies = 9,233 m’s™.  Zdoévodu, Zze spravca VS musi zabezpedit vtomto Useku
objektivnu potrebu predstavujlicu minimalny prietok v profile VS Velké Kozmalovece vo
vyske cca 11 m’s” o zodpovedd Quss dennej vode. (v stdasnosti tu plati dogasné
rozhodnutie kde je z dévodu vystavby EMO stanoveny minimalny prietok v profile VS
Velké Kozmalovce na 6,6 m°.s™) je potrebné postdit uvedend situaciu a navrhndt
prisluSné opatrenia z ohfadom na avizované zvySenie odberov chladiacej vody pre AE
MO 3, 4, aby nedoSlo k zvy$eniu bilanénej napatosti vo vztahu k minimalnym
zostatkovym prietokom, ¢o by bolo environmentalne nelnosné. V &ase trvania
minimalnych prietokov na Hrone méze déjst z tohto titulu k nepokrytiu potrieb vody
ostatnych uZivatelov a k ich reguldcii a tie? k napatému stavu ohladne kvality
povrchovych véd v problematickych ukazovateloch ako napr. N-NO3, N-NH,", &i
teplota vody. Navrhndt ind alternativu dochladzovania reaktorov EMO 1,2,3,4 napr.
systém chladenia prostrednictvom vzduchu.

2.2.18. Doplnit v Casti Zakladné tidaje o navrhovanej Sinnosti - Gdaje o zdrojoch znedistenia.
Zahrnut tu Gdaje o predpokladane] aktivite vypusti do atmosféry a do povrchovych
voéd poCas normalnej prevadzky, vratane prevadzkovych podmienok na Urovni
prevadzkovych limitov (najmé limitov netesnosti pokrytia paliva, netesnosti
primarneho okruhu a sekundarneho ckruhu).



2215,

2.2.20.

2221

2.2.22,

2.2.23,

2.2.24

2.2.25.

2.2.26.

2.2.27.

2.2.28.

2.2.29.

Zohladnit, Ze ro¢ny bilanény limit pre odpadové vody vypustané do povrchovych véd
na aktivitu tricia je uz prevadzkou AE MO 1, 2 bloky Cerpany na urovni 60-80 % a na
prevadzku Styroch blokov, bude nevyhnutné limit upravit. Pritom tricium v odpadovych
vodach predstavuje dominantnl cestu expozicie kritickej skupiny obyvatelov v okoli.

Doplnit aj blizsie daje o systémoch Eistenia plynnych a kvapalnych odpadov pred ich
vypustenim, bliZéie Udaje o systémoch monitorovania ich aktivity a o moznostiach
regulacie vypusti a koordinacie vypusti s prvym dvojblokom MO.

. Doplnit ¢ast C, kapitola lll., bod 1. - vplyvy na obyvatelstvo - o vysledky modelového

hodnotenia vplyvu vypusti na davkovl zataz obyvatelov v okoli. Modelovo by mali
byt zhodnotené nielen vypuste na Grovni aktualnych hodnot vypusti (podfa prvého a
druhého bloku AE MO 1,2), ale aj vypuste na Urovni predpokladanych limitov pre treti
a §tvrty blok - AE MO 3, 4, pripadne limitov lokalitnych.

Uviest v analyzach aj Ciastkové prispevky jednotlivych ciest ozZiarenia a zohladnit' aj
radionuklidy, pre ktoré nie sl stanovené limity, napriklad C -14 v exhalatoch.

Zhodnotit v rdmci posudzovania cezhraniénému vplyvu aspon zataz kritickej skupiny
obyvatefov v zahrani&i. Aj ked sa predpoklada, Ze oZiarenie bude velmi nizke,
napriek tomu je preukdzanie modelovym vypoctom potrebne, konstatacia, ze vplyv
navrhovanej &innosti v zahrani&i bude zanedbatelny je v tomto pripade ponimana ako
nedostatoéna. V tejto suvislosti sa mdze ocCakavat, ze podia ¢lanku 37 zmluvy
EURATOM bude Eurépska komisia pozadovat pomerne podrobné informacie o
cezhraniénom vplyve navrhovanej ¢innosti.

.V &asti C, kapitola Ill., body 4. a? 6. - vplyvy na vodné pomery, pddu a ovzdusie

vyhodnotit a podrobnejsie rozpracovat, aby sa navrhovana ¢innost mohla dostato¢ne
posudit’.

Doplnit éast’ C, kapitola lil., bod 19 - prevadzkové rizikd o analyzu prevadzkovych
rizik a modelové zhodnotenie vplyvu vybranych mimoriadnych udalosti - havarii na
Zivotné prostredia a oZiarenie obyvatelov. Uviest opatrenia na prevenciu a pre
pripadné dosledky v ramci vzniku havarie s Unikom radioaktivity.

Podrobnejsie rozanalyzovat' v &asti C, kapitola IV. — opatrenia - najmé technicke,
technologické a prevadzkové opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie, s porovnanim s jestvujlcimi blokmi AE
MO 1, 2 aj vsuvislosti so zohladnenim pdvodného projektu AE MO 3, 4. Uviest
véetky modifikdcie stavebnych a technologickych Casti oproti pévodne schvalenému
projektu (napr. opatrenia na zosilnenie hlavnych nosnych konstrukcii a technolégie by
malo reSpektovat najnovSie seizmické charakteristiky lokalty AE MO 3, 4,
odstrafiovanie stavebnych ¢asti obsahujicich azbest, apod.) azhodnotit stav
existujucich stavebnych konstrukcii a technologickych zariadeni od doby ich
zakonzervovania az po sti¢asnu dobu.

Doplnit' zoznam jednotlivych druhov odpadov, ktoré vzniknu potas samotnej vystavby
AE MO 3, 4 spolu s a odhadom ich mnozstva a spdsobom nakladania s nimi, v€itane
odpadov, ktoré s odovzdavané ako vhodné na opétovné uvedenie do Zivotného
prostredia — na skladky odpadov a pod. (V stlade s Rozhodnutim Uradu jadrového
dozoru SR &. 246/2008 su uvedené stavebné, blracie arekonstrukéné prace, pri
ktorych bude realizovana vymena viacerych zariadeni a materidlov. podla
prisluného suhlasu ObUZP Levice).

Uviest kvantitativne a kvalitativne idaje o vstupoch a vystupoch realizovanej innosti
a navrhndt monitoring znedistujlcich latok s opatreniami na eliminaciu ich
negativneho vplyvu.

Zhodnotit vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie fudi a navrhnut opatrenia na ich
eliminaciu nielen v etape vystavby a prevadzky, ale aj vetape vyradovania
a likvidacie uvedenych blokov, tiez tieto vplyvy komplexne posudit z hladiska ich



vyznamnosti a ¢asového priebehu posidenia. (Rakuska dotknuté strana vo svojom
stanovisku Ziada posudit a zistit mieru ochoreni ako napr. ochorenia stitnej zlazy
aleukémie, ktoré by mohli byt preukazatelne spdsobené radioaktivitou z

zabezpetenia moznosti zistenia nasledkov prevadzky na zdravie obyvatelstva
v dotknutom Uzemi).

2.2.30. Uviest akym spdsobom bude rieSena bezpecnost pri vymene vyhoreteého paliva,
uviest spdsob jeho prepravy na medzisklad, na skladku aj spdsob jeho uloZenia
z hladiska vecného a &asového. Dopinit Udaje o skladovani vyhoretého jadrového
paliva. (Dopracovat nakladanie s radioaktivnymi odpadmi vznikajicimi v AE MO 3, 4.
Doplnit' Udaje o nakladani s vysoko radioaktivnym jadrovym palivom, udaje o kvalite a
kapacite medziskladovania vyhoretého jadrového paliva; uviest rieSenia potrebné na
zabezpedenie skladovania tohto vysoko radioaktivneho nebezpeéného materialu.)

2.2.31. Popisat spdsob nakladania s kalom, vznikajlcim pri nakladani s odpadovymi vodami

v ramci realizacie Sinnosti, uviest' spdsob ukladania kalu aj Gdaje o jeho mnoZstve a
kvalite.

2.2.32. Zhodnotit' désledne vplyvy &innosti na zdravie fudi podla vybranych demografickych
a zdravotnych indikatorov obyvatelov v okoli Jadrového zdroja Mochovce, vCitane
socialnych a ekonomickych ddsledkov a stvislosti, narusenia pohody a kvality zivota
a prijatelnosti &innosti pre dotknutych obyvatelov za pouZitia vysledkov doterajsieho
hodnotenia zdravotného stavu obyvatelstva v okoli AE Mochovce pred spustenim a
podas prevadzky 1. a 2. bloku a predpokiadany vyvoj po spusteni 3. a 4. bloku.

2.2.33. Navrhn(t, v stvislosti so zhodnotenim vplyvu ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
fudi, opatrenia na ich eliminaciu nielen v etape vystavby a prevadzky, ale aj v etape
vyradovania a likvidacie uvedenych blokov, tiez tieto vplyvy komplexne posudit
z hfadiska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu posudenia.

PoZiadavky Polskej republiky ako dotknutej strany v rémei cezhraniéného posudzovania:

2.2.34. Zohladnit aspekty jadrovej bezpelnosti pre navrhovanu ¢innost, Co sa spaja s
uvedenim podrobnych tdajov tykajucich sa spdsobu a postupu pri zasahovani a
informovani v pripade vyskytu tazkej havarie (Havariova odozva).

Poziadavky Madarskej republiky ako dotknutej strany v ramci cezhrani¢ného posudzovania:

2.2.35. Doplnit udaje dokladujuce, ako 3. a 4. blok jadrovej elektrarne v Mochovciach spini
dosahovant maximalnu Uroven jadrovej bezpecnosti platnti v sucasnosti.

2.2.36. Dopinit informacie, ako boli rie§ené poziadavky pre projektové a nadprojektové
havarie. Stanovit' limity Gnikov z hermetickych priestorov (projektova netesnost) ako
aj to, aké dalsie bezpecnostné opatrenia su k dispozicii (napriklad system lokalizacie
havarie, sprchovy systém, systém spalovania vodika) a aky preventivny G¢inok mozu
mat tieto opatrenia v pripade Uniku z primarneho okruhu.

2.2.37. Preukazat, ako je elektrarei pripravena na zemetrasenie, ktoré sa v oblasti mdze
vyskytnut vzhladom na seizmicku citlivost Gzemia.

2.2.38. Dopinit informacie o vypustiach, ako aj o ich charakteristikach a distribunych

moznostiach a na zéklade meteorologickych informéacii z lokality vymedzit Uzemie
vplyvu navrhovanej ¢innosti.

2.2.39. Uviest ako bude s vyhorenym palivom nalozené a aké budu vplyvy vyhoreneho paliva
na Zivotné prostredie pc€as celého cyklu Zivotnosti paliva.

2.2.40. Preukédzat bezpecnost prevadzky jadrovej elektrarne aj tym, ako je nakladané

s vyhorenym palivom a aké bud( vplyvy vyhoreného paliva na Zivotné prostredie
pocas celého cyklu Zivotnosti paliva.

2.2.41. Podrobne popisat dobre fungujicu monitorovaciu siet. Zvazit moznost pristupu
oficialnych madarskych organov zodpovednych za predchadzanie $kodam do on-line



systému merania radioaktivity v blizkosti jadrove] elektrarne v Mochovciach na
Slovensku.

PoZiadavky Rakuska ako dotknutej strany v rémci cezhraniéného posudzovania:
2.2.42. Popisat podstatne podrobnejsie zariadenie a jeho podmienky na prevadzku.

2.2.43. Doplnit' informacie o jadrovom palive ao podmienkach jeho wvyuzZitia  (typ,

obohatenie, mnozstvo, pocet a stav palivovych ¢lankov), ako aj podmienky prevadzky
a dobu nasadenia v reaktore (vyhoretie paliva).

2.2.44. Poplsat nakladanie s RaO a vypuste a ich dopad na ZP.

2.2.45. Potvrdit, alebo vyvratit tvahu v zamere o zvySeni vykonu o takmer 22%. (Zatial' ¢o
sa tepelny vykon reaktora (primarny okruh) uvadza rovnako ako v pévodnom projekte
vo vyske 1 375 MW, elektricky vykon je vykazovany hodnotou 535 MW brutto.)

2.2.46. Uviest' detailné technické popisy planovanych zmien v primarnom a sekundarnom
okruhu.
Popisat’ detailne vyznamné zmeny na pdvodne schvalenom projekte s dérazom na
hladisko bezpecnosti, tak ako ich uvadza fy. Golder (2008. sftr. 100 zameru).
Rozanalyzovat zlepSenia realizovanej ¢innosti, ktoré by mali byt dolozené vhodnymi
vysledkami z bezpecnostnej analyzy.
Venovat zvlastnu pozornost najma nasledujucim tematickym okruhom mimoriadne
zavaznym z hladiska bezpecnosti, nielen v suavislosti s moZnymi vplyvmi
presahujucimi statne hranice (BT 2008):

Tazkym havariam (uviest opatrenia na zabranenie a zmensovanie nasledkov);

ZvySeniu tesnosti Hermetickych zén arealizacii systémov pre lokalizaciu

projektovych havarii - barbotazne veze (Confinement a barbotazny system),

Pripadnému seizmickému ohrozenie lokality;

Integrite tlakovej nddoby reaktora;

Spolahlivosti podla riadiaceho systému (kritérii | & C).

LR R AKX

2.2.47 Vysvetlit, preCo bolo maximalne horizontalne zrychlenie zvySené na 0,15g
v slvislosti so skutocnostou, Zze Sinnost je realizovana v seizmickej oblasti.

2.2.48. Vyhodnotit odolnost JZ voci externym udalostiam ako naraz lietadla sa zlym Umyslom.

2.2.49. Uviest vyhodnotenie rieSenia realizovanej ¢innosti v oblasti poZiarnej ochrany vodi

pévodnému projektu a popisat ako sa doriesili deficity podmienené pdvodnym
projektom navrhovanej ¢innosti (odportdania MAAE 1999).

2.2.50. Popisat proces povolovania a predpokladané lehoty v dalSom kroku podla zakona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zakona &. 541/2004 Z. z.
o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atémového zakona).

2.2.51. Popisat stav poistenia pre pripad havarie (finanéné krytie za jadrovu Skodu na
Slovensku)

v DBA - projektové havérie
v' BDBA - nadprojektové havarie

2.2.52. Dopracovat’ dalSie relevantné pripomienky a odporicania zo stanoviska rakuskej
strany.

2.2.53. Vykonat déslednu analyzu vSetkych dalSich pripomienok vyplyvajlcich zo stanovisk
ucastnikov procesu posudzovania strany pévodu aj dotknutych stran predioZzenych k
zameru podla narodného zakona, Dohovoru z Espoo a Bilateralnej dohody medzi
Raktuskom a Slovenskou republikou. Opodstatnené pripomienky zo stanovisk
zohladnif v sprave o hodnoteni.



3. UPOZORNENIE

V zmysle § 30 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. je navrhovatel povinny v spolupraci
s dotknutou obcou bez zbytoéného odkladu informovat vhodnym spbsobom verejnost’ o
uréenom rozsahu hodnotenia.

Kopie stanovisk k zameru, doru¢enych ministerstvu podla § 23 ods. 4. zakona
&. 24/2006 Z. z. boli navrhovatelovi odovzdané na rozsahu hodnotenia.

%& #1]

Mgr. Daniela Ziskova
poverena riadenim odboru hodnotenia
a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Priloha ; Zapis z rozsahu hodnotenia

Doruduje sa:

1. Slovenské elektrarne, a. s, Bratislava — Atémové elektrarne Mochovce, zavod,
Hraniéna 12, 827 36 Bratislava 212,

2. Obecny urad v Kalnej nad Hronom, Cervenej armady 55, 935 32 Kalna nad
Hronom

Na vedomie:
3. Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia energetiky, Mierova ¢. 19, 827 15 Bratislava 212

4. Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, Bajkalska ¢. 27, P. O. BOX ¢. 24,
820 07 BRATISLAVA 27,

5. Narodny inSpektorat prace Slovenskej republiky, odbor inSpekcie prace v jadrovej
energetike, Spitalska &. 8, 815 07 Bratislava 1,

6. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P. O. BOX 45,
826 45 Bratislava;

Regionalny Grad verejného zdravotnictva v Leviciach, Komenského €. 4, 934 38 Levice
Obvodny trad Zivotného prostredia v Leviciach, L. Stara &. 53, 934 26 Levice;,
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Stefanikova ¢. 69, 941 01 NITRA

0. Obvodny trad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Leviciach,
L. Stira 53, 934 26 Levice

11. Krajsky Urad Zivotného prostredia v Nitre, Janka Krala ¢. 124 , 949 01 Nitra
12. Krajsky pozemkovy Urad v Nitre, Stefanikova tr. &. 69, 949 80 Nitra;

13. Obvodny drad odbor civilnej obrany a krizového riadenia v Nitre, Stefanikova trieda €. 69,
949 01 Nitra;

14. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru,
Driefiova 22, 826 86 Bratislava;

15. Letecky urad MV SR, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 21;

16. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Odstepny zaved Banska Bystrica, Partizanska
cesta 69, 974 98 Banska Bystrica

17. Indpektorat prace Nitra, Jelenecka 49, 849 01 Nitra,
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18.
19.
20.

21.

22,

23,
24.
25,
26.
27.
28.

Technicka inSpekcia, a.s., Ustredie Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava 2:
Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy, MiletiGova ¢&. 19, 821 08 Bratislava 2:

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor manazmentu environmentalnych rizik,
Namestie Ludovita STURA ¢&. 1, 812 35 Bratislava 5\

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia véd a energetickych zdrojov, Namestie
Ludovita STURA &. 1, 812 35 Bratislava 1

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Namestie
Ludovita STURA €. 1, 812 35 Bratislava A

Obecny Urad v Novom Tekove, 935 33 Novy Tekov;

Obecny Urad v Starom Tekove, Tekovska 1, 935 26 Stary Tekov;,
Obecny urad vo Velkom Dure, Hiavna 80, 935 34 Velky Dur;
Mestsky Urad TImacge, Nam. odbojarov 10, 935 21 TImace;
Obecny Urad v Malych Kozmalovciach, 935 21 Timace;

Slovenska agenttra Zivotného prostredia, CMZP, Ing. Vladimir Lazori$ak, Durkova &. 19,
949 01 Nitra



