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1 ALLGEMEINES
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1.1 BEZzZUG UND AUFGABENSTELLUNG

Die voestalpine Stahl Donawitz Immobilien GmbH beabsichtigt die Erweiterung der beste-
henden, wasserrechtlich bewilligten Deponie.

Die durch die Erweiterung geplante Deponie soll als Reststoffdeponie betrieben werden, um
eine gesicherte Ablagerungsmaglichkeit fir die betriebsbedingt intern anfallenden Abfalle zu
gewabhrleisten.

Die gesamte fur das gegenstandliche Vorhaben benétigte Flache betragt rd. 110.000 mz2,
wobei ca. 80.000 m? auf die Deponie entfallen. Der Ausbau ist in vier Etappen vorgesehen,
die ein Gesamtverfullvolumen von rd. 1.500.000 m3 erméglichen. Die Errichtung und der Be-
trieb der Deponie erfolgt unter Einhaltung der Vorgaben der Deponieverordnung, wobei zu-
lassige Abweichungen in Form alternativer L6sungen mdglich sind.

Unbeschadet dessen, dass nach Ansicht der Konsenswerberin davon auszugehen ist, dass
— nach entsprechender Einzelfallprifung — flr das gegenstandliche (Erweiterungs)Vorhaben
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren und eine Genehmigung nach dem UVP-G
2000 in einem ordentlichen Verfahren zu erwirken ist, erfillt das gegenstandliche (Erweite-
rungs)Vorhaben nach Ansicht der voestalpine Stahl Donawitz Immobilien GmbH Bewilli-
gungstatbestande folgender Materiengesetze: Abfallwirtschaftsgesetz, Wasserrechtsgesetz
1959 (fiir die Einleitung der aus der Erweiterungsflache stammenden Oberflachenwéasser),
Forstgesetz 1975 (fur die erforderlichen befristet und dauerhaft zu rodenden Flachen) Stmk.

Naturschutzgesetz, Gewerbeordnung.

Der vorliegende Bericht, der sich an den Ergebnissen des betreffend das gegensténdliche
(Erweiterungs)Vorhaben zu GZ: FA13A-11.10-14 der Steiermérkischen Landesregierung als
zustandige UVP-Behorde |. Instanz durchgefihrten Vorverfahrens gemai § 4 UVP-G 2000

und dabei vor allem an dem dort vorgelegten UVE-Konzept, orientiert, beinhaltet

¢ im Teil 2 eine allgemein verstandliche Zusammenfassung des Vorhabens und sei-
ne Auswirkungen gem. 8 6(6) UVP-G 2000

¢ im Teil 3 eine fachvernetzende Darstellung der Auswirkungen auf die behandelten

Schutzgiter
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1.2 DARSTELLUNG DES PROJEKTGEBIETES

Das geplante Vorhaben befindet sich

= im Bundesland Steiermark

= im politischer Bezirk Leoben

* in der Gemeinde Leoben

* in den Katastralgemeinde Judendorf und Waasen

= Beanspruchte Grundstiicke fir die Erweiterung der Anlage:
KG Judendorf: Gst.Nr. 304;
KG Waasen: Gst.Nr. 333, 399, 420/1

Alle Grundbesitzer sind namentlich im Grundstiicksverzeichnis angefiihrt. Dieses Grund-

stucksverzeichnis ist Bestandteil des Projekts und wird als Einlage 2 gefuhrt.
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2 ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAM-
MENFASSUNG
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2.1 KURzE DARSTELLUNG DES VORHABENS

Die voestalpine Stahl Donawitz Immobilien GmbH betreibt am gegenstandlichen Standort
nach MaRgabe entsprechender abfall-, wasser- und forstrechtlicher Genehmigungen eine

Reststoffdeponie.

Das gegenstandliche Vorhaben bezieht sich auf eine flichenhafte Erweiterung der in Betrieb
befindlichen und vollinhaltlich bewilligten Reststoffdeponie sowie die Errichtung und der Be-
trieb einer Mischanlage zur Behandlung der Abfélle der voestalpine Stahl Donawitz Immobi-
lien GmbH. Sowohl die (Jahres)Menge an Deponiegut als auch die daraus resultierenden

Materialtransporte bleiben gegeniber der Ist-Situation unveréndert.

Die Erweiterung der auf einer Flache von ca. 7,9 ha bestehenden Deponie erstreckt sich in
sidwestliche Richtung entlang der bisherigen Haldenschittung und nimmt eine Gesamtfla-
che von rd. 10,5 ha in Anspruch. Die Gesamtflache inklusive der bewilligten und in Betrieb
befindlichen Deponie betragt sodann rd. 16,1 ha. Unter Beriicksichtigung der durch die Er-
weiterung verfigbaren Flachen und der Schiitthbéhe auf einer Seehdéhe von ca. 665 m 0. A.
ergibt sich ein zusatzliches Fassungsvolumen von rd. 1.500.000 m3 fir einen Betriebszeit-
raum von 20 Jahren. Diese geschéatzte Betriebsdauer diente als Planungsgrundlage fur
samtliche fur die Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung erforderlichen Fachgutach-

ten und Berichte.

Auf Basis der vorgenommen Untersuchungen und Beurteilungen des Projektgebietes wurde
einer dkologischen Nachnutzung gegeniiber anderen, intensiveren Nachnutzungsmaoglich-

keiten — z.B. Freizeitnutzung- der Vorzug gegeben.

Das Erweiterungsareal befindet sich zum Teil auf forstwirtschaftlich genutzten und im Fla-
chenwidmungsplan als Sondernutzung Freiland (SF Deponieflaiche) ausgewiesenen Fla-
chen. Fur den Uberwiegenden Teil besteht eine aufrechte Bewilligung zur befristeten Rodung
bis 2018, diese soll bis 2031 verlangert werden. Dartber hinaus sind weitere befristete Ro-

dungen in kleinerem Ausmal3 erforderlich.

Der geringste Abstand von der bestehenden, bewilligten Deponiegrenze betragt ca. 140 m
zum nachstgelegenen ausgewiesenen ,Wohngebiet“. Der geringste Abstand zwischen den
von der Erweiterung erfassten Flachen und dem néchstgelegenen ,Wohngebiet* betragt
ca.200 m. Die Zu- und Abfahrten bleiben unverandert und erfolgen, wie auch beim bisheri-
gen Betrieb Uber die bestehende Haldenstralie.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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2.2 DEPONIEBETRIEB

221

2.2.2

2.2.3

224

Anlieferung

Die Anlieferung aller zu deponierenden Stoffe erfolgt nach Stoffnummern geordnet
und nach Verwiegung, einerseits mit firmeneigenen oder durch zugemietete Fahr-
zeuge Uber die werksinterne Haldenstral3e, andererseits durch Fahrzeuge welche
das Material nach der Verfestigung und Verwiegung direkt zu den festgelegten und
kontrollierten Deponierungsbereichen bringen.

Die befahrenen Wege werden - soweit notwendig - durch Bewadsserung gegen zu
grol3e Staubentwicklung geschiitzt.

Betriebszeiten

Montag bis Freitag 6 - 15 Uhr.

AuRBerhalb dieser Zeiten ist in Ausnahmefallen und aus produktionstechnischen
Grinden unter Einhaltung der vorgeschriebenen Kontrollmechanismen, eine Depo-
nierung vorgesehen.

Annahmekontrolle

Die Mengenkontrolle und der zeitliche Abstand der Abfallstoffanlieferung werden |U-
ckenlos durch das werksinterne EDV-unterstitzte Begleitscheinwesen und durch die
Verwiegung gewahrleistet.

Durch die Haldenaufsicht wird wahrend der Deponiebetriebszeiten die Uberwachung
vor Ort, soweit es die Zuteilung der Deponiebereiche und eine optische Beurteilung
der angelieferten Stoffe betrifft, durchgefihrt.

Bei Unklarheiten ist eine Deponierung grundsatzlich zu verweigern und die verant-
wortliche Betriebsleitung zu informieren.

Abfalleinbau

Der Einbau auf den neuen Deponieflachen erfolgt wie bisher, so dass jeweils "schei-
benweise" entlang der Hangneigung (Sturzbereich) jeweils eine Schichtung "Grobkor-
nung" und eine Schichtung "Haldenbeton" und wieder eine Schichtung "Grobkérnung™
usw. Ubereinander gelagert werden um die Entwasserung der Deponie gewahrleisten
zu kdénnen und somit die Funktion der Deponiedrainagen gewahrleistet ist.

Auf diese Weise wird garantiert, dass keine Stauwasserbildung erfolgt und die Ober-
flachenwasser in den schragen (Béschungsneigung) Schichten ("Grobkorn™) durchsi-
ckern und in die Drainage gelangen.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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2.3 ART UND MENGE DER ABZULAGERNDEN ABFALLE

Schlacken, Huttenschutt:

- Grobfraktion 51.800 Tonnen

- Feinfraktion 34.500 Tonnen
Bauschutt, Bodenaushub 14.500 Tonnen
Sonstige Staube 7.000 Tonnen
Deponierte Abfallmenge 107.800 Tonnen

2.3.1 Abfallkonditionierung

Mischanlage
= Situierung: siehe Einlage Nr. M2.2.3
= Gemeinde: Stadt Leoben
= Katastralgemeinde: Waasen
» Beanspruchte Grundsticke: 304

Die Verfestigung von Abfallen erfolgt derzeit in der bestehenden Mischanlage. Diese
ist im Bereich des zweiten Ausbauabschnittes ,B“ situiert und wird wahrend des Be-
triebes des ersten Ausbauabschnittes ,A“ wie bisher genutzt.

Erst bei der Errichtung des Ausbauabschnittes ,B* erfolgt die Errichtung einer neuen
Anlage im sidwestlichen Randbereich der Deponie, wie in Plan Nr. M2.2.3 ersicht-
lich.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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Vereinfachtes Flieschema
Konditionierung von Stauben

Stitzkorn Staub Bindemittel

Wasser

Zentrale Verwiegung

Zentralmischung

Fertigbeton

Deponie - Halde

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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2.4 GERATE BZW. MECHANISCHE AUSSTATTUNG

2.4.1 Verfestigungsanlage

Fur die neu zu errichtende Mischanlage ist eine Liebherr Betomat V-605 (oder
gleichwetiges) vorgesehen.

Die Daten der Anlage liegen dem Bericht als Anhang bei.

2.4.2 Einbaugerate

Zur Abfallverteilung bzw. Einbau kommen ein Bagger sowie eine Schubraupe (Rad-
lader) zum Einsatz.

2.5 FOLGENUTZUNG

Nach Ende des Deponiebetriebes ist eine 6kologische Folgenutzung in Form einer Grin-
landnutzung vorgesehen. Weitere bzw. sonstige mdgliche Nutzungsarten sind seitens des

Betreibers nicht beabsichtigt.

Wie aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Kapitel 4) ersichtlich, werden Rekulti-

vierungs- und Ausgestaltungsmafinahmen gesetzt.

Eine exakte Beschreibung der MalRnahmen ist dem Kapitel 4 dieses Berichtes zu entneh-

men.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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2.6 GEPRUFTE ALTERNATIVE LOSUNGSMOGLICHKEITEN

Im Vorfeld wurden fur die geordnete und schadlose Ablagerung von Abféllen mehrere Vari-
anten in Betracht gezogen. Diese wurden grundsatzlich in die Mdglichkeiten einer externen
Entsorgung (keine eigene Anlage = Nullvariante) und der Errichtung einer eigenen Deponie
unterteilt.

Bewertung der Entsorgungsmaéglichkeiten

Entsorgung: Gewichtung:
1.Externe Entsorgung Transportentfernung 50
2.Eigene Deponie Umweltbelastung 30
Verfuigbarkeit 15
Nachsorge 5
Gesamt 100
Noten: 1bis4 1=sehrgut 2=gut 3=weniger gut 4=schlecht
()]
=
g 2
Qo 3 =
Entsorgungs g z 3 ) .
maoglichkeiten = 8 @ = 5
o = = 2 =
2 2 2 5 g
o = o & @)
= =) > 2 m
Nr. Note | Wert | Note | Wert| Note | Wert Note Wert | Gesamt
1.Externe Entsorgung 4 2,00 3 0,90 1 0,15 1 0,05 2,20
2.Eigene Deponie 1 0,50 2 0,60 3 0,45 4 0,20 1,15

* die niedrigste Bewertung gewinnt!

Tabelle 1

» Variante 1 — Vergleich Externe Entsorgung — Eigene Deponie

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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Dazu wurde die oben ersichtliche interne Bewertungsmatrix erstellt, wobei fir die Punkte
Transportentfernung und die damit verbundene Umweltbelastung die gréf3te Gewichtung
angesetzt wurde. Die Punkte Verfligbarkeit und Nachsorge wurden in der Gewichtung gering
angesetzt, da diese Kriterien auf den jeweiligen Betreiber zutreffen bzw. die Moéglichkeit be-
steht, bei zu geringer Verfligbarkeit den Entsorger zu wechseln oder das Volumen auf meh-

rere Entsorger aufzuteilen.

Als néachstgelegene Deponie, welche die anfallenden Abfélle der Voest - Alpine Donawitz
ubernehmen bzw. aufbereiten kdnnte ist die Deponie Paulisturz am Steirischen Erzberg.

Diese liegt rd. 30 km von der Produktionsstétte bzw. Anfallstatte des Abfalls entfernt.

Somit wurde die Variante der externen Entsorgung aufgrund der Tatsache, dass unnotig
weite Transportwege nicht im Sinne einer umweltfreundlichen Entsorgung sein kénnen, nicht

mehr weiter verfolgt.

» Variante 2 — Standortméglichkeiten eigene Deponie

Dadurch wurde die zweite Mdéglichkeit einer geordneten Abfallentsorgung, die Errichtung und
der Betrieb einer eigenen Deponie angestrebt. Fur die Errichtung einer eigenen Deponie
standen drei Standorte zur Auswahl. Alle mdglichen Standorte befinden sich auf betriebsei-
genen Grundsticken der VOEST-ALPINE Donawitz und im Nahbereich der bestehenden

und derzeit betriebenen ,Deponie Neu*

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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2.7 OFFENTLICHES INTERESSE

Die voestalpine als grof3ter obersteirischer Arbeitgeber hat in den letzten Jahren sukzessive
ihre Betriebsanlagen erneuert und die Umweltschutzeinrichtungen auf ein hohes Niveau ge-
fuhrt. Zur Absicherung des Erzeugungsprozesses ist beim zwingenden Anfall von Schlacken
die Entsorgungssicherheit von enormer Bedeutung. Diese Uberlegung hat schon seit jeher
dazu gefihrt, dass im Umfeld der Betriebsanlagen Deponien eingerichtet wurden. Die derzei-
tige Deponie, welche dem Stand der Technik entspricht, muss auf Grund ihrer beschréankten
Kapazitat erweitert werden. Durch die Errichtung dieser Deponie im Nahbereich des Unter-
nehmens entstehen durch die kurzen Transportwege aus diesem Titel kaum Umweltbelas-
tungen, die 6ffentlichen StraRen werden Uberhaupt nicht belastet. Als idealer Standort wurde
ein aufgelassenes Deponieareal ausgesucht, welches schon seit Jahrhunderten als Halde

benutzt wurde, sodass kein Naturraum in Anspruch genommen werden muss.

Wegen der groRen taglich zu bewegenden Schlackenmengen sowie die Bemiuhungen zur
Verringerung der Deponiemenge durch Behandlung des Schlackenmaterials im Deponiege-
lande einerseits und dem Zwang den Rest deponieren zu missen, ist es, um den Fortbe-
stand des obersteirischen Standortes der voestalpine zu erhalten, unumganglich die Depo-
nieerweiterung im Nahbereich des Huttenwerkes durchzufuhren. Eine Verfuhr auf externe
Deponien ist aufgrund der geringen Restkapazitaten bestehender Anlagen nicht méglich, da

keine der vorhandenen Deponien eine langerfristige Entsorgungssicherheit bieten kdnnte.

Somit ist aus Sicht der Antragstellerin im Hinblick auf den Fortbestand des Standortes unter
gleichzeitiger Schonung von Naturraum und Geringhaltung von Umweltbelastungen aus

Transporttatigkeiten das gegenstandliche Vorhaben im &ffentlichen Interesse gegeben.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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2.8 DARSTELLUNG DES IST-ZUSTANDES, DER AUSWIRKUNGEN SOWIE DER MARNAHMEN,

GEGLIEDERT NACH SCHUTZGUTERN

2.8.1 Menschen, Landschaft und ihre Nutzung

Waldokologie und Forstwirtschaft

Durch das Vorhaben werden 2,04 ha bestockte Waldflache beansprucht, diese besteht aus
Fichtenmonokulturen und Sukzessionen in verschiedenen Stadien. Forstrechtlich betrachtet
besteht fir den Uberwiegenden Teil dieser Flachen bereits eine bis 2018 befristete Ro-
dungsbewilligung, diese soll bis 2031 verlangert werden. Dartber hinaus ist eine zusatzliche
befristete Rodung von 2339 m? erforderlich. Durch die Realisierung des Projektvorhabens
kommt es weder zu einer Zerschneidung forstwirtschaftlicher Flachen und somit zur Ausbil-
dung ungtinstig nutzbarer Restflachen noch zur Zerschneidung des forstwirtschaftlichen We-
genetzes. Aufgrund der lediglich geringen Waldflachenverluste wird die Schutzfunktion und
Wohlfahrtsfunktion im Untersuchungsraum nicht beeintrachtigt. Auch indirekte Beeintrachti-
gungen der Erholungsfunktion im Nahbereich des Vorhabens kénnen ausgeschlossen wer-

den.

Den Ausbaustufen folgend, wird die Deponie im Wiederaufforstungsbereich mit Erde abge-
deckt und die Waldflachen werden wiederaufgeforstet (66535 m* aus bestehender, zu ver-
langernder Bewilligung und 2339 m? aus neuem Ansuchen). Zusétzlich wird eine Ersatzauf-

forstung in einer GréRe von 1396 m? ausgefiihrt.

Die Auswirkungen des Projektes auf die Forstwirtschaft sind somit unerheblich.

Wildokologie und Jagd

Das Untersuchungsgebiet liegt in der 1345 ha groRen EJ Voestalpine. Ringsum schliel3en
weitere Eigenjagd- bzw. Gemeindejagdgebiete an. Aufgrund der Nahe zu den Siedlungen
bzw. dem stattfindenden Abbaubetrieb, erfolgt keine Bejagung im Bereich der geplanten De-
ponieflache. Schalenwildarten kommen nur Reh- und Muffelwild in der EJ Voestalpine als
Standwild vor. Rot-, Stein- und Schwarzwild kommen weder als Stand- noch als Wechselwild
vor. Groliere Dickungen, die als Einstande genutzt werden kénnen und dem Ruhe-, Si-
cherheits- und Klimaschutzanspriichen der Wildtiere gerecht werden, kommen nicht vor. Die
etwa 2 ha grol3e, gehdlzbestandene Teilflache der Deponie ist aufgrund des hohen Sto-

rungsdruckes (Werksverkehr, Ablagerungsarbeiten usw.) als Einstandsflache ungeeignet.
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Hoherwertige Asungsflachen und Wasserstellen fehlen. Die Erweiterung der Deponieflache
ist mit keiner Verschiebung der Einstandsgebiete verbunden, von einem mafgeblichen Ver-
lust an Einstand- oder Asungsflachen kann nicht ausgegangen werden, da die Deponiefla-
che als Wildlebensraum v. a. fur Schalenwild nur eine sehr geringe Bedeutung aufweist. Fur
die EJ voestalpine bedeutet die Deponieerweiterung nur eine geringfligige Verschlechterung

des Jagdwertes. Die benachbarten Reviere sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Landschaft

Der direkte Vorhabensbereich befindet sich ca. 800 m nordwestlich der Murschlinge in Leo-
ben am Sid-Osthang des Barnerkogels. Bereits seit 1906 erfolgt am Béarnerkogel industrielle
Verhaldungstatigkeit. Beginnend am Siudhang der Barnerkogels wurde das Haldengebiet
(Miinzenberghalde) im Laufe der Zeit stetig nach Osten bis in den Bereich der heute genutz-
ten ,Deponie Neu“ verschoben. Bei der direkt beanspruchten Flache handelt es sich um eine
ehemalige, hangseitig gelegene Haldenflache, die teilweise als Lagerplatz genutzt wird, teil-
weise brach liegt. Die bergseitig angrenzenden Hangflachen werden forstwirtschaftlich ge-
nutzt. Talseitig grenzt ein 40-60 m breiter Gehoélzstreifen an, anschlielBend landwirtschaftli-
che Nutzflachen, Wald und auch Siedlungsgebiet (Kleingarten, Wohn- und Industriegebiet)
an. Dem Ortsbildschutz unterliegt neben der Altstadt (zw. 800 und 1400 m entfernt) auch die
Siedlung ,Ehrenheimweg” als montangeschichtliches Ensemble. Diese liegt ca. 300 m sud-

lich des Vorhabensgebietes.
Die Qualitat der Landschaft wird mit magig beurteilt.

Der Eingriff besteht aus einer in vier Etappen von Ost nach West verlaufenden Fortfihrung
des derzeitigen Deponiebetriebes. Die Lange der Abschnitte in Ost-Westrichtung betragt
zwischen 80 und 150 m, insgesamt entsteht ein ca. 480 m langer Schuttkérper, die Hohe
betragt zwischen 18 und 35 m Uber dem Bestand. Dieser Deponiekorper ist grof3teils sicht-

bar, nur im FuRBbereich wird er durch vorgelagerte Gehdlze und das Relief abgeschirmt.

Um diese Sichtbarkeit abzumildern, wird bereits friihzeitig eine Sichtschutzhecke gepflanzt,
auch wird die Deponie nach Beendigung der jeweiligen Ausbaustufe begriint. Wahrend der
Schittung erfolgt die Abdeckung der Deponie mit Materialien, deren Farbe mdglichst unauf-

fallig ist, zB griines Geotextil.

Die Resterheblichkeit bezlglich des Schutzgutes Landschaft wird als mittel beurteilt.
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Freizeit und Erholung

Im Vorhabensbereich liegt mit dem Wanderweg zum Thalerkogel eine Bewegungslinie von
lokaler Bedeutung, er Uberquert die Zufahrtsstral3e. Die Forstwege in der naheren Umge-
bung werden ebenfalls fur Freizeitaktivitaiten (Wandern, Nordic Walking) genutzt. Ansonsten
gibt es keine Freizeithutzungen im eigentlichen Projektgebiet, aufgrund der Stadtrandlage
jedoch in der ndheren und weiteren Umgebung. Insgesamt wird die Sensibilitat bezlglich

Freizeit und Erholung mit mafig beurteilt.

Die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch die Erweiterung der Deponie sind gering, es wird
der derzeitige Betrieb in unveranderter Weise fortgefuhrt. MaRnahmen sind keine notwen-

dig, die Auswirkungen sind unerheblich.

Siedlungsraum, Raumentwicklung

Der Projektbereich ist im geltenden Stadtentwicklungskonzept der Stadtgemeinde Leoben
nicht ndher definiert, d.h. es ist keine spezifische Festlegung/kein spezifischer Funktionsbe-
reich festgelegt. Der gegensténdliche Bereich liegt innerhalb einer Freihaltezone, land-
schaftsgliedernden Griinzone und teilweise innerhalb der ersichtlich gemachten Halde der
VOEST-Alpine. 2007 wurde ein Flachenwidmungsverfahren durchgefiihrt, mit dem Ziel einer
Umwidmung des Vorhabensbereich zu Sondernutzung im Freiland (SF-Deponieflache). Ei-
ne Siedlungserweiterung in Richtung Projektgebiet ist nicht zu erwarten. Die Vorbehaltsfla-
che fur das LKH liegt ca. 400 m sldlich des westlichen Endes der geplanten Deponie. Im
Projektgebiet selber sind keine Siedlungsnutzungen festgelegt. In der Umgebung Uberwiegt
zwar die Wohnnutzung, die Entfernung zum Vorhabensgebiet betragt jedoch mehrere 100

Meter. Die Sensibilitat wird mit maRig beurteilt.

Es gibt keine Zielkonflikte mit dem Flachenwidmungsplan durch Flachenbeanspruchung, da
kein Siedlungsraum beansprucht wird. Eine Trennwirkung ist nicht gegeben. Mit den Zielen
des Stadtentwicklungskonzept (Griinzone) ist langfristig eine Ubereinstimmung zu erzielen,
da die Deponie nach Fertigstellung begrint und bepflanzt wird. Ein méglicher Konflikt kénn-
te mit der Vorbehaltsflache fur das LKH gesehen werden, allerdings ist diese ca. 450 m vom
Vorhabensgebiet entfernt. Die Anderung des Status Quo beziiglich Larm ist gemafR dem

Fachbericht Larm nicht relevant.

Es sind keine MalRBnahmen notwendig, die Auswirkungen sind unerheblich.
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Regionale Entwicklungsziele

Die Hauptstrategie fur den Zentralraum ist die industrielle Entwicklung, hier gibt es durch das
Vorhaben keine Zielkonflikte, da die Deponie einem der industriellen Standbeine der Region
dient. Das zweite Hauptziel des regionalen Leitbildes ist die Starkung der Eisenerzer Alpen
und des Liesingtals als Tourismusregion. Da das Projekt nicht in dieser Region liegt, gibt es

hier auch keinen Zielkonflikt.

Ein moglicher Zielkonflikt zum regionalen Entwicklungsprogramm kann aus der Festlegung,
dass die visuelle Sensibilitat dieses Landschaftsraumes (griinlandgepragtes Bergland) be-
sonders zu berticksichtigen ist und grof3volumige Baukérper zu vermeiden sind, abgeleitet
werden. Prinzipiell ist diese Bestimmung fur Bauwerke bestimmt, kann jedoch sinngemaf
auch auf den Deponiekdrper bezogen werden. Durch die Rekultivierung und Wiederbewal-
dung, die ja entsprechend den einzelnen Phasen bereits relativ friih beginnt, wird die visuelle
Dominanz des Deponiekdrpers jedoch gemildert. Der Zielkonflikt wird somit als gering beur-
teilt.

Das Vorhaben liegt zwar im landlichen Raum, aber auf einer bestehenden Industriebrache.
Eine mogliche Beeintrachtigung von Zielen des Leader-Programmes bzw. Behinderung po-

tenzieller Aktivitaten wird nicht gesehen, es liegen keine Konflikte vor.

2.8.2 Pflanzen, Tiere und ihre Lebensraume

Pflanzen

Das direkte Vorhabensgebiet und die ndhere Umgebung sind insgesamt als naturfern einzu-
stufen, da es sich um Deponieflachen und Anlagenteile der voestalpine handelt. Auch die
Vegetation, die sich auf diesen Flachen entwickelt hat, weist eine geringe Naturndhe auf. Im
Vorhabensgebiet sind Hochstauden- und Ruderalfluren die dominierenden Vegetationstypen.
Der Anteil an Neophyten ist hier sehr hoch. Die Waldbestande sind anthropogen begriindet
und stark wirtschaftlich Gberpragt. Es sind vorwiegend Nadel-Wirtschaftswélder, die von der
Fichte dominiert sind. Von den Waldbestéanden zeigen nur jene im direkten Vorhabensbe-
reich eine naturnéhere Struktur und Baumartenzusammensetzung, sie wurden als Sukzessi-

onswald eingestuft.

Das Vorhabensgebiet wird aufgrund dieser reicher strukturierten Sukzessionswalder mit ei-

nem mafigen naturschutzfachlichen Wert beurteilt.

Durch das Vorhaben ergibt sich vor allem ein langerer Flachenverlust von ca. 10 ha. Die

Eingriffserheblichkeit ist maRig. Ausgeglichen wird dieser durch die Wiederaufforstungen (ca.
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7 ha), die Anlage der Sichtschutzhecke (ca. 800 m) und die Anlage eines Wiesen-Gehdlz-
Komplexes (ca. 1,63 ha). Die Wirksamkeit dieser MaRnahmen ist mittel, es ergibt sich eine

geringe Resterheblichkeit.

Tiere

Intensiv untersucht wurden die Tiergruppen Voégel, Amphibien und Reptilien, Zikaden, weite-
re Arten wurden bezlglich des potenziellen Vorkommens behandelt. Fir die Vogel wird der
Bestand als gering sensibel bewertet, die Eingriffserheblichkeit durch den Lebensraumver-
lust ist hoch. Durch die frihzeitige Pflanzung der Hecke, die anschlieBende Wiederauffors-
tung und die Anlage des Wiesen-Gehdlzkomplexes sowie den Erhalt eines Lebensraumes
fur den Baumpieper ergibt sich eine mafRige MalRnahmenwirkung, die verbleibenden Auswir-
kungen sind unerheblich.

Far Amphibien, Reptilien und Zikaden wird die Sensibilitit des Bestandes als gering einge-
stuft, da es sich nicht um einen fur diese Tiergruppen geeigneten Lebensraum handelt. Auch

fur sonstige Tiergruppen ist das derzeit bestehende Lebensraumpotenzial geringwertig.

Dementsprechend sind die Auswirkungen gering, durch die Anlage des Wiesen-

Gehdlzkomplexes ist eine Verbesserung gegenuber dem Bestand zu erwarten.
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2.8.3 Boden, Wasser, Luft, Klima, Larm, Erschutterungen, Verkehr

Boden

Durch die Erweiterung der Deponie ist das Schutzgut Boden insofern nicht betroffen, als
dass sich der gegenstandliche Erweiterungsbereich zur Ganze auf der bestehenden Halde
befindet und somit natirlich gewachsener Boden vom Vorhaben nicht betroffen ist und somit
in weiterer Folge nicht behandelt wird. Mdgliche Auswirkungen auf den Untergrund kénnen
nur durch Storfalle entstehen und werden diesbeziglich in den Fachgutachten Geolo-

gie/Hydrogeologie und Erschutterungen behandelt.

Wasser

Wasser (in der Form von Grundwasser und Oberflachenwassern) zwar grundséatzlich betrof-
fen, jedoch zeigen die Untersuchungen und die daraus resultierenden Beurteilungen, dass

mit keinen nachhaltigen Auswirkungen zu rechnen ist.

Luft

Die Betrachtung und Beurteilung des Themenbereiches Luft zeigt eine durch die Erweite-
rung zu erwartende geringflgige raumliche Verlagerung der diffusen Staubemissionen sowie
von Luftschadstoffe im Haldengeléande., wobei durch den unverandert weiter laufenden Be-

trieb keine zuséatzlichen Belastungen erwartet werden.
Klima

Die Untersuchungen in Bezug auf das Klima zeigen, dass es sich beim Vorhabensstandort
um ein schlecht durchliftetes Gebiet mit Hauptwindrichtung aus NW bis SW handelt.

Larm

Die Beurteilung des Fachbereiches Larm zeigt, dass durch die Erweiterung im Bereich des
Untersuchungsgebietes keine Verschlechterung der Larmsituation zu erwarten ist. Die weite-
re Verwendung von periodisch gewarteten und auf dem Stand der Technik gehaltenen Ma-

schinen und Geraten fuhren zu keinen unzulassigen Auswirkungen.
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Erschitterungen

Die Berteilung der Auswirkungen durch Erschitterungen zeigen, dass bei Einhaltung der im
entsprechenden Fachgutachten geforderten MalRBnahmen keine unzulédssigen Eingriffsaus-

wirkungen zu erwarten sind.

Verkehr
Durch die gleichbleibende Abbaumenge und die daraus resultierende unveranderte Trans-
portfrequenz ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf die bestehende Verkehrssitu-

ation.

Sach- und Kulturguter sind vom gegensténdlichen Vorhaben nicht betroffen und werden

daher in weiterer Folge nicht behandelt.
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3 VERNETZENDER BERICHT, SYNTHESE
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3.1 GRUNDSATZE ZUR GLIEDERUNG UND DURCHFUHRUNG DER UVE

3.1.1

3.1.2
pen):

Methodische Grundstruktur der UVE

Die vorliegenden UVE gliedert sich in 5 tGbergeordnete Themenbereiche (Map-

MAPPE 1: UVE- ZUSAMMENFASSUNG

M1.1 Gesamteinlageverzeichnis

M1.2 Fachspezifische, vernetzende Darstellung des Ist- Zustandes, der Eingriffsaus-

wirkungen (Bau-, Betriebs-, Nachsorgephase) und der AusgleichsmalRnhahmen

M1.3 Ubersichtskarte

MAPPE 2: TECHNISCHES PROJEKT

M2.1 Berichte
M2.2 Plane

MAPPE 3: EMISSIONEN UND IMMISIONEN

M3.1 Larm

M3.2 Erschitterungen

M3.3 Luftschadstoffe-, Staub, Klima
M3.4 Verkehr

MAPPE 4: RAUMNUTZUNG UND MENSCHEN

M4.1 Landschaftsbild, Erholungs- und Freizeitnutzung, Siedlung, Raumentwicklung
M4.2 Forstwirtschaft

M4.3 Rodungsplan

M4.4 Wildékologie und Jagd

M4.5 Umweltmedizin
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MAPPE 5: NATURRAUM UND OKOLOGIE

M5.1 Pflanzen, Biotope, Lebensrdume

M5.2 Tiere und ihre Lebensraume

MAPPE 6: BODEN UND WASSER

M6.1 Geologie - Hydrogeologie
M6.2 Geotechnik
M6.3 Hydrologie

Innerhalb der Themenbereiche wird nach 8§ 6 Abs. 3 bis 5 UVP-Gesetz 2000 folgender Drei-

schritt in der Darstellung der einzelnen Schutzglter eingehalten:

e Beschreibung der moglicherweise vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten
Umwelt, wozu insbesondere die Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrau-
me, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die Sachgtter
einschlieB3lich der Kulturguter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutz-

gutern gehdren.

e Beschreibung der moéglichen erheblichen negativen und positiven Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt.

e Beschreibung der Malinahmen, mit denen wesentliche nachteilige Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrénkt oder ausgeglichen werden

sollen.

Das im folgenden erlauterte System der Bewertung leitet sich von der klassischen ¢koloqgi-

schen Risikoanalyse ab. Das System dient dazu, Auswirkungen (negative und positive) auf

Schutzguter laut UVP-Gesetz 2000 aufgrund von Eingriffen durch das Vorhaben in Form von

Graden der Erheblichkeit (Belastung) zu definieren.
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Die Begriffe des UVP-Gesetzes 2000 (insbesondere §24lit.h Abs. 1 und Abs. 3) erhebliche
Belastung, bleibende Schadigung und schwerwiegende Umweltbelastung werden durch die
Beurteilungskriterien der jeweiligen Schutzgutuntersuchung definiert und in das vorliegende
Bewertungssystem eingebaut. Nur eine fachertbergreifende Zusammenschau ergibt ein
vollstandiges Bild Uber die zu erwartenden Verhéltnisse bei Realisierung des Vorhabens.
Erfahrungen mit Umweltvertraglichkeitserklarungen haben gezeigt, dass diese Zusammen-
schau der sektoralen (schutzgutspezifischen) Beurteilungen von Ist-Zustand, Auswirkungen
geplanter MaRnahmen, Erheblichkeit (Belastung) und Resterheblichkeit (Restbelastung) bei
Realisierung des Vorhabens durch die unterschiedlichen Untersuchungskonzepte und He-
rangehensweisen ohne ein gemeinsames Beurteilungskonzept kaum méglich ist. An dieses
Bewertungssystem werden folgende Grundanforderungen gestellt, die fiir die Festlegung der
Bewertungsmethodik bestimmend sind:

Einfache Handhabung

e Knappe und hinsichtlich der Fragestellung realistische Erhebung der Sachverhalte

Generelle Anwendbarkeit des Grundschemas fur die einzelnen Fachbeitrage

Nachvollziehbarkeit des Bewertungsablaufes

Aufgrund dieser Anforderungen wird - unabhangig von der Methode zur Beschreibung - the-
menubergreifend ein gleichermalR3en geeignetes, einfaches und nachvollziehbares Beurtei-
lungssystem aufgebaut und angewandt. Durch die Uberlagerung der Ergebnisse der einzel-
nen Fachbereiche kann somit ein gesamtheitliches Bild der Wertigkeiten bzw. Auswirkungen

entworfen werden.

3.1.3 Beschreibung des Bewertungssystems

Die “unterste” Ebene der UVE stellen schutzgutspezifischen Untersuchungen dar. Mit
Hilfe der unterschiedlichsten Herangehensweisen bzw. Ermittlungsverfahren werden die
Sensibilitat des Ist-Zustandes, die Eingriffswirkung (Intensitat), die Erheblichkeit (Belastung),
die Malinahmenwirkung und die Resterheblichkeit (Restbelastung) erfasst und bewertet. Alle
Bewertungen werden anschlieRend Uber sogenannte , Schliisseltabellen” in ein einheitli-
ches System ubergefuhrt, wodurch eine themenubergreifende Gesamtbeurteilung mog-

lich wird.
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3.1.3.1 Definition der verwendeten Bezeichnungen

Die Sensibilitat des 1IST-Zustandes beschreibt die Empfindlichkeit des betroffenen Schutz-

gutes zum Zeitpunkt der Erstellung des jeweiligen Berichtes. So ist z.B. eine vielféltige, na-
turnahe und reich strukturierte Landschaft beztiglich hoch sensibel, eine monotone, verbaute
Industrielandschaft zeigt sich gegenlber baubedingten Eingriffen als ,gering sensibel*.

Die Eingriffswirkung (Intensitat) bezeichnet die Starke des Eingriffs hinsichtlich des betrof-

fenen Schutzgutes. Fallt z.B. ein Biotop den Baumafinahmen zum Opfer, so ist die Eingriffs-
wirkung (Intensitat) beziiglich Biotope und Okosysteme (Tiere, Pflanzen, Gewasser) als
»hoch® zu bewerten.

Die Eingriffserheblichkeit (Belastung) durch einen Eingriff beschreibt das Ausmaf der

Eingriffswirkung (Intensitat) hinsichtlich des betroffenen Schutzgutes in Abhéangigkeit von der

Sensibilitdt, jedoch ohne Beriicksichtigung von KompensationsmalRnahmen. Z.B. ist die

Sensibilitat des IST-Zustandes hinsichtlich ,Biotope / Okosysteme* ,gering* (es handelt sich
etwa um ein im 6kologischen Sinn wenig wertvolles Gewasser) und ist die Eingriffswirkung
(Intensitat) ,hoch” (es wird im Zuge der Baumalinahmen das Gewasser langfristig stark ver-
andert), so ist die Belastung als ,mittel* einzustufen.

Die MaRBnahmenwirkung beschreibt das Ausmal3 der durch die Kompensationsmaf3nahmen

erzielten positiven Effekte beziiglich des jeweiligen Schutzgutes. Eine dem nattrlichen Leit-

bild entsprechende (Wieder)herstellung von Schutzgutstrukturen und -funktionen wird als
»Sehr hoch“ eingeschatzt.

Die Resterheblichkeit (Restbelastung) ist die Summe aller Folgen eines Eingriffes, unter

Beriicksichtigung der MaRnahmen, die getroffen werden, um negative Folgen zu beseitigen

bzw. abzuschwachen (KompensationsmafRnahmen). In manchen Féllen ist mit einer Verbes-
serung der bestehenden Situation zu rechnen, etwa wenn einer geringen Eingriffserheblich-
keit (Belastung) eine hochwertige MalRnahme gegentbersteht. Dies wére z.B. der Fall, wenn
ein stark reguliertes Gewasser durch Rickbaumallnahmen im Zuge der Realisierung des

Vorhabens nahe an den Referenzzustand herangefiihrt werden kann.

3.1.3.2 Bewertungsvorgang

Wie oben erlautert bildet die 6kologische Risikoanalyse die Grundlage fir das vorliegende

Bewertungssystem.
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Die fachspezifischen Bewertungskriterien fur die standardisierte (fir alle Fachbereiche gulti-
ge) Bewertung erfolgt Uber Schlisseltabellen, welche dem Methodenteil des jeweiligen

Fachberichtes zu entnehmen sind.

Die Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes und der Eingriffsintensitat mindet in
einer mehrstufigen (je nach Fachbereich) Klassifizierung (z.B: gering, maRig, hoch, sehr
hoch).

Durch die Verknipfung von Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird die Eingriffserheblich-

keit (Belastung) ermittelt.

Tabelle 2: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit (Belastung) aus der Verkniipfung des Ist-Zustandes mit der Ein-
griffsintensitat bei jeweils 4stufiger Klassifizierung

Eingriffsintensitat

Erheblichkeit

gering mafig hoch sehr hoch

gering NENIE) SET gering gering gering
gering

mafig gering mittel mittel mittel

Erfolgt die Beurteilung der Wirkungsintensitat in Schritt 2 mit ,kein Eingriff* wird automatisch
,keine Erheblichkeit" beurteilt.

Bewertung des Be-
standes (Sensibilitat)

Die Beurteilung der Erheblichkeit kann - sofern die Nachvollziehbarkeit darunter nicht leidet -
auch ohne die Schritte 1 und 2 - verbal argumentativ - abgeleitet werden (z.B. Erheblichkeit

der Zielkonflikte bei Raumordnungsprogrammen).

Im darauf folgenden Schritt werden Kompensationsmafinahmen und ihre Wirkung fir die
Themenbereiche bestimmt. Die MaRRnahmen koénnen entsprechend den funktionalen und
gestalterischen Vorgaben themenlbergreifend (Landschaftshild — Immissionsschutz) festge-
legt werden. Ein und dieselbe MalRnahme kann in Abhangigkeit vom betroffenen Schutzgut

unterschiedliche Wirksamkeit aufweisen.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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Tabelle 3: MalRnahmenwirkung

keine bis gering Die Mafinahmen fihren zu keiner bzw. sehr schwach wirksamen Verminderung der Erheb-

lichkeit.
manig Die MaRnahmen flihren zu einer Verminderung der Erheblichkeit
hoch Die MaRnahmen fiihren zu einer deutlichen Verminderung der Erheblichkeit

Die Mafl3nahmen flihren zu einer sehr deutlichen Verminderung der Erheblichkeit oder zu
sehr hoch

einer Verbesserung des Ist-Zustandes

Aus der Verknupfung der Manahmenwirkung mit der Eingriffserheblichkeit wird die Rester-
heblichkeit
sationsmalnahmen) fir das Schutzgut ermittelt. Eine sehr hohe MalRnahmenwirkung bei der

(verbleibende  Auswirkungen nach Funktionserfillung der Kompen-

Einstufung sehr geringe (vernachlassigbare), geringe und mittlere Erheblichkeit kann insge-

samt zu einer Verbesserung fuhren.

Tabelle 4: Schema zur Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen aus der Verknipfung von Eingriffs-

erheblichkeit und Malinahmenwirkung

Verbleibende Aus- Eingriffserheblichkeit (Belastung)

wirkungen
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
keine/gering Keine bis sehr Geringe Mittlere verblei-
geringe verblei- verbleibende bende Auswir-
bende Auswir- Auswirkungen kungen
kungen
o mafig Keine bis sehr Geringe Geringe Mittlere verblei-
E geringe verblei- verbleibende verbleibende bende Auswir-
‘g bende Auswir- Auswirkungen Auswirkungen kungen
5 kungen
=
s hoch Keine bis sehr Geringe Geringe Mittlere verblei-
% geringe verblei- verbleibende verbleibende bende Auswir-
s bende Auswir- Auswirkungen Auswirkungen kungen
kungen
sehr hoch Keine bis sehr Geringe Geringe verblei-
geringe verblei- verbleibende bende Auswir-
bende Auswir- Auswirkungen kungen
kungen

Diese Resterheblichkeiten werden nach folgendem Schema in die dreistufige sektorale Be-

wertung (Verbesserung, unerhebliche Auswirkung, erhebliche Auswirkung) der Umwelter-
heblichkeit tberfihrt:

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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Tabelle 5: Beschreibung der verbleibenden Erheblichkeitsstufen und sektorale Bewertung

e Verbesserung: Das geplante Vorhaben fuhrt (z.B. aufgrund von Ausgleichsmaf3nahmen) zu Verbes-

serungen fur das Schutzgut.

Buniassaq
SETY

o Keine/ vernachlassigbare Resterheblichkeit: Es werden keine Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens auf das Schutzgut erwartet.

e Geringe Resterheblichkeit: Es werden nur in geringem Mal3e Auswirkungen durch das Vorhaben auf
das Schutzgut erwartet; diese stehen den Interessen des Schutzgutes nicht entgegen. Dies bedeu-
tet, dass die Beeintrachtigungen/ ermittelten Werte weit unter Grenz- und Richtwerten zu liegen

kommen.

¢ Mittlere Resterheblichkeit: Es werden Auswirkungen erwartet, die zwar kurz- oder mittelfristig zu
Beeintrachtigungen fiihren, langfristig jedoch zu keinen erheblichen, dem Projekt entgegenstehenden

Bunmsepqiuesas
/BunyiImsny aysligayiaun

Auswirkungen fihren. Dies bedeutet dass im Grof3teil des Untersuchungsraumes, insbesondere bei

den relevanten Anrainern mit keinen Grenzwertiiberschreitungen zu rechnen ist.

o Hohe Resterheblichkeit: Es sind —auch unter Bertcksichtigung von MaRnahmen —hohe, deutlich
bemerkbare (langerfristige) Beeintrachtigungen des Schutzgutes zu erwarten. Diese sind jedoch im

Hinblick auf die Schutzziele fiir das Schutzgut tragbar.

e Sehr hohe Resterheblichkeit: Es werden nachhaltige Auswirkungen erwartet, die den Interessen des
Schutzgutes entgegenstehen kdnnen. Projektsrealisierungen sollten in derartigen Fallen aus Sicht

des Fachbearbeiters hinsichtlich des betroffenen Schutzgutes nur bei grol3em 6ffentlichen Interesse

Bun)sejaqiuesan
/BunyImsny ayaligays3

erfolgen.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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3.2 ZEITLICHER WIRKUNGSBEREICH DES VORHABENS (PROJEKTPHASEN)

Die Beschreibung des Vorhabens und der Umweltauswirkungen erfolgt anhand folgender

Projektphasen:

1) Betriebs / Bauauphase: Die Betriebs- bzw. Bauphase (insgesamt 4) beinhaltet aufgrund
der gleichzeitig stattfindenden Téatigkeiten wie Erdbaumafinahmen zur Herstellung der Auf-
standsflache und der AbdichtungsmalRhahmen sowie die Errichtung der Sickerwasserab-
leitungskanéle auch den bereits derzeit stattfindenden Deponiebetrieb einschlie3lich der
vorgeschalteten Aufbereitungsanlage, Zu- und Abfahrt, die Einwirkung der Zufahrtsstral3e
aber auch Storfalle (darunter sind Auswirkungen, die nach sachverstandiger Erfahrung bei
derartigen Anlagen mit einer gewissen Mindestwahrscheinlichkeit auch tatsachlich eintre-

ten, zu verstehen).

Mdgliche Auswirkungen der in die Bauhase fallenden Eingriffe konnen ausschlief3lich

kurzfristig sein.

2) Nachnutzungsphase: Diese beinhaltet die dem Deponiebetrieb nachfolgende Nut-

zungsart des Gelandes in Form von Grinland.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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MENSCHEN, LANDSCHAFT UND IHRE NUTZUNG

3.2.1 Beurteilung der Sensibilitat

Wald, Forstwirtschaft

Die Gemeinde Leoben weist eine FlachengréfRe von rd. 109.974 ha auf, davon sind rd.
83.000 ha (rd. 75,5%) bewaldet. Aufgrund des hohen Waldausstattungsgrades der Gemein-
de wird die Sensibilitdt beziglich dem Kriterium ,Waldausstattungsgrad der Gemeinde" mit

gering beurteilt.

Den Waldflachen im Untersuchungsraum wird die Wohlfahrtsfunktion als Leitfunktion zuge-
wiesen. Aus diesem Grund wird die Sensibilitat fur das Teilkriterium ,Funktionswert des

Waldentwicklungsplanes” mit sehr hoch beurteilt.

Der Anteil der Flachen im Untersuchungsgebiet die mit einem sehr hohem forstwirtschaftli-
chen Produktionswert beurteilt wurden, liegt bei Giber 60%. Dadurch wird der gesamte Unter-
suchungsraum beziglich des Teilkriteriums ,Forstwirtschaftlicher Produktionswert* mit sehr
hoch beurteilt, die Naturnahe wird mit méaRig beurteilt.

Insgesamt wird eine hohe Sensibilitat im Untersuchungsraum beurteilt.

Jagd und Wildbdkologie

Das Untersuchungsgebiet liegt in der 1345 ha groRen EJ Voestalpine. Ringsum schliel3en
weitere Eigenjagd- bzw. Gemeindejagdgebiete an. Die Deponieflache befindet sich im sid-
westlichen Teil des Reviers. Aufgrund der Nahe zu den Siedlungen bzw. dem stattfindenden
Abbaubetrieb, erfolgt keine Bejagung im Bereich der geplanten Deponieflache. Schalenwild-
arten kommen nur Reh- und Muffelwild in der EJ Voestalpine als Standwild vor. Wahrend
das Reh das gesamte Revier besiedelt, ist das Muffelwild als Rudeltier va. im Norden und
Nordosten des Reviers entlang des so genannten Knappenriedels verbreitet. Im Bereich der
neu errichteten Haldeflachen des jagdlichen Untersuchungsgebietes kommt das Muffelwild
nur sehr selten vor (durchziehende Einzeltiere). Rot-, Stein- und Schwarzwild kommen we-
der als Stand- noch als Wechselwild vor. Gamswild ist ausschliel3lich auRerhalb der EJ
Voestalpine z. B. im Bereich Treffning und der Friesingwand anzutreffen. Flchse, Dachse,
verschiedene Marderarten und Feldhasen kdnnen in den bewaldeten Bereichen der EJ
Voestalpine regelméafig beobachtet werden, werden jedoch nicht bzw. nur in sehr geringem
Malf3 bejagt.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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GrolRere Dickungen, die als Einstande genutzt werden kénnen und dem Ruhe-, Sicherheits-
und Klimaschutzansprtichen der Wildtiere gerecht werden, kommen nicht vor. Die etwa 2 ha
grol3e, gehdlzbestandene Teilflache der Deponie ist aufgrund des hohen Stérungsdruckes
(Werksverkehr, Ablagerungsarbeiten usw.) als Einstandsflache ungeeignet. Hoherwertige

Asungsflachen und Wasserstellen fehlen.

Die Sensibilitat wird als gering beurteilt.

Landwirtschaft

Beim gegenstandlichen Vorhaben nicht relevant

Landschaftsbild

Die Vielfalt wird mit hoch beurteilt, da zahlreiche landschaftstypische bzw. positiv wirksame
Strukturelemente im gesamten Bezugsraum vorhanden sind, die vorhandenen intensive Nut-
zungsformen bzw. Bauwerke werden durch Strukturelemente weitgehend ausgeglichen bzw.
werden sehr gut eingebunden, es gibt mehrere altere Siedlungsrander mit altem Baum- bzw.

Geholzbestand.

Die Eigenart wird mit maRig beurteilt, da durch die bestehenden Halden und die ,Deponie
Neu“ eine negativ wirksame Dominanz- oder Leitstruktur vorhanden ist, die einen hohen

Kontrast zum umgebenden, walddominierten Hang bildet.

Die Naturnéhe wird mit mafig beurteilt, da der durch den hohen Mischwaldanteil am Hang
und die zahlreichen Feldgehdlze im Talraum hervorgerufene naturnahe Aspekt durch inten-

sive Griunlandwirtschaft, Gewerbebauten und Verkehrslinien wieder reduziert wird.

Insgesamt wird die Landschaftsbildqualitat mit maRig beurteilt.

Erholungs- und Freizeitnutzung

Der Untersuchungsraum weist aufgrund der mafigen Landschaftsbildqualitéat und seiner vor-
handenen Erholungseinrichtungen bzw. Bewegungslinien einen mafigen Freizeit- und Erho-
lungswert auf. Es handelt sich hierbei um lokal bedeutende Bewegungslinien, die von den
Bewohnern der nahen Siedlungen genutzt werden. Die Larmbelastung im Untersuchungs-
raum ist relativ gering. Der Freizeit- und Erholungswert des Untersuchungsraumes wird mit

manig beurteilt.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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Siedlung, Raumentwicklung

Der Projektbereich ist im geltenden Stadtentwicklungskonzept der Stadtgemeinde Leoben
nicht naher definiert, d.h. es ist keine spezifische Festlegung/kein spezifischer Funktionsbe-
reich festgelegt. Der gegenstandliche Bereich liegt innerhalb einer Freihaltezone, land-
schaftsgliedernden Griinzone und teilweise innerhalb der ersichtlich gemachten Halde der
VOEST-Alpine. 2007 wurde ein Flachenwidmungsverfahren durchgefihrt, mit dem Ziel einer
Umwidmung des Vorhabensbereich zu Sondernutzung im Freiland (SF-Deponieflache). Die-
ses Verfahren ist zwischenzeitlich abgeschlossen. Eine Siedlungserweiterung in Richtung
Projektgebiet ist nicht zu erwarten. Die Vorbehaltsflache fir das LKH liegt ca. 400 m sudlich
des westlichen Endes der geplanten Deponie. Im Projektgebiet selber sind keine Siedlungs-
nutzungen festgelegt. In der Umgebung Uberwiegt zwar die Wohnnutzung, die Entfernung
zum Vorhabensgebiet betragt jedoch mehrere 100 Meter. Die Sensibilitdt wird mit magig
beurteilt.

Tabelle 6: Beurteilung der Sensibilitdt - Menschen, Landschaft und ihre Nutzung

Schutzgut Begriindung Beurteilung
Wald hohe Waldausstattung der Gemeinde Leoben, Wohlfahrtsfunktion ist
die Leitfunktion, sehr hoher forstwirtschaftlicher Produktionswert, maRi- hoch

Forstwirtschaft ge Naturnéhe

Wilddkologie und Es erfolgt keine Bejagung im Bereich der geplanten Deponieflache. das

Jagd Planungsgebiet ist als Einstandsgebiet ungeeignet, hoherwertige A- gering
sungsflachen und Wasserstellen fehlen.

Landschaftsbild Hohe Vielfalt durch landschaftstypische und positiv wirksame Struktur-
elemente, negativ wirksame Dominanz durch bestehende Halden und maiig

Deponie, maRige Naturnahe

Erholungs- und Frei- [ Aufgrund der Erholungseinrichtungen und der naturrdumlichen Bedin-

zeitnutzung gungen nur lokal bedeutender Erholungsraum maRig

Siedlung, Raument- [ keine Siedlungsnutzung im Projektgebiet, jedoch in der ndheren Um-

wicklung gebung mafig

3.2.2 Eingriffserheblichkeit (Belastungen) in der Bau- und Betriebsphase

Da beim gegenstandlichen Projekt die Bau- und Betriebsphase ineinander Gbergehen und

eine Unterscheidung nicht zielfihrend ist, werden die beiden Phasen gemeinsam behandelt.

Wald, Forstwirtschaft

Das Vorhaben fuhrt in der Katastralgemeinde Waasen zu einem direkten Waldflachenverlust
(Wald in der Natur) von 2,02 ha. Fur 1,79 ha der derzeit bestockten Flache besteht eine be-
fristete Rodungsbewilligung bis 2018 (genehmigt am 08.06.2000). Fir einen schmalen Strei-
fen (0,23 ha) am nordwestlichen Rand des Vorhabensortes gibt es noch keine Rodungsbe-

willigung. Lt. Katasterplan sind durch das Vorhaben in der KG Wassen 6,68 ha Waldflache

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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betroffen. Fur 6,45 ha besteht bereits eine befristete Rodungsbewilligung bis 2018, fiir 0,233
ha besteht keine Rodungsbewilligung. Von der bewilligten Rodungsflache (6,45 ha) wurden
bereits 4,65 ha gerodet. In der KG Judendorf liegen It. Katasterplan 0,21 ha Wald im Vorha-
bensort. Fir diese Flache besteht eine Rodungsbewilligung bis 2018 und sie ist bereits ge-
rodet. Weiters kommt es in der KG Judendorf zu einem temporaren Waldflachenverlust
durch die Errichtung einer Sickerwasserleitung. Auf dieser Flache stocken derzeit Fraxinus
excelsior und Quercus robur in der Bestandesklasse Jungwuchs. Im Katasterplan ist die Fla-
che als Deponieflache ausgewiesen. Durch die Grabaktivitaten wird (bei 4m breiter Manipu-
lationsflache) ca. eine Flache von 418 m2 temporar beansprucht. Aufgrund des hohen Wald-
ausstattungsgrads in der Gemeinde bzw. im Untersuchungsgebiet wird die Eingriffsintensitat
fur das Kriterium ,direkte Waldflachenverluste, in Verbindung mit den geringen Flachenver-
lusten, mit gering beurteilt.

Auswirkungen auf die umliegenden Waldflachen aufgrund der Rodungen sind nicht zu erwar-
ten. Eine Offnung von Bestandesrandern findet nicht statt, da jene Waldflache, auf der die
Rodung stattfindet, rdumlich durch eine StraRe von den umliegenden Waldflachen getrennt
ist. Durch die Realisierung des Projektes ist auf den umliegenden Waldflachen mit keinen
wesentlichen Standortsveranderungen zu rechnen. Es kommt weder zu einer Zerschneidung
forstwirtschatftlicher Flachen und somit zur Ausbildung ungunstig nutzbarer Restflachen noch
zur Zerschneidung des forstwirtschaftlichen Wegenetzes. Aufgrund der lediglich geringen
Waldflachenverluste wird die Schutzfunktion und Wohlfahrtsfunktion im Untersuchungsraum
nicht beeintrachtigt. Auch indirekte Beeintréchtigungen der Erholungsfunktion im Nahbereich

des Vorhabens kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst wird die Eingriffsintensitat mit gering beurteilt, die Verknlpfung mit der

hohen Sensibilitat ergibt eine geringe Eingriffserheblichkeit.

Jagd und Wildokologie

Die Erweiterung der Deponieflache ist mit keiner Verschiebung der Einstandsgebiete ver-
bunden, sie tragt jedoch zu einer geringfligigen, ausschlielich lokal wirksamen Erhéhung
der Isolation der im Siiden liegenden gehélzbestandenen Bereiche mit den angrenzenden
Asungsflachen bei, da die Deponieflache eingezaunt werden soll. Von einem maRgeblichen
Verlust an Einstand- oder Asungsflachen kann nicht ausgegangen werden, da die Deponie-
flache als Wildlebensraum v. a. fur Schalenwild nur eine sehr geringe Bedeutung aufweist.
Fur die EJ voestalpine bedeutet die Deponieerweiterung nur eine geringfiigige Verschlechte-

rung des Jagdwertes. Die benachbarten Reviere sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
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Zusammengefasst wird die Eingriffsintensitat mit mafig beurteilt, die Verknipfung mit der

geringen Sensibilitét ergibt eine geringe Eingriffserheblichkeit.

Landwirtschaft

Beim gegenstandlichen Vorhaben nicht relevant.

Landschaftsbild

An positiv wirksamen Strukturelementen gehen die Waldflachen (Nadelwald und Sukzessi-
onsstadien unterschiedlicher Auspragung) im Hintergrund der Gebaude (hangseitig) verlo-
ren. Im Vordergrund, also talseitig, werden nur wenige Gehdlzflachen beansprucht, diese
Verluste werden sich nur geringfligig auswirken, da weitere Gehdlze und Wald vorgelagert
sind. AuRRer diesen Gehdlzen und Waldflachen gehen keine weiteren landschaftsasthetisch
positiv wirksame Strukturelemente verloren. Die Grél3e und Hohe des Deponiekdrpers sowie
seine gleichformige Ausformung bewirken eine hohe Fremdkdrperwirkung. Die Bdschung
des Schiittkérpers ist vom Tal aus grof3teils sichtbar, im Gegensatz zur ,Deponie Neu“ ist
durch einen vorgelagerten, schon bestehenden ,Damm*” eine geringe Abschirmung des unte-
ren Teiles gegeben. Die Abschirmungswirkung durch vorgelagerte Gehoélze ist nur bedingt
wirksam, da diese auf einem relativ steil abfallenden Hang stocken. Aus der ndheren Umge-
bung kdnnen sie die Boschungen visuell abschirmen, vom Stadtgebiet Leoben aus ist ihre
Wirkung gering.

Der Verlust von Strukturelementen wird mit maRig, die Fremdkorperwirkung mit hoch beur-
teilt. Zerschneidungseffekte und optische Barrierewirkungen sind nicht gegeben. Die opti-
sche Wirksamkeit ist sehr hoch. Diese Beurteilung mildert der Umstand ab, dass fur die De-
ponie eine bestehende Brache genutzt wird und die derzeit stdrenden Geb&ude entfernt
werden.

Zusammengefasst wird die Eingriffsintensitat auf das Landschaftsbild mit maiig beurteilt, die

Verknupfung mit der maRigen Sensibilitat ergibt eine mittlere Eingriffserheblichkeit.

Erholungs- und Freizeitnutzung

Der im Teilraum gelegene Wanderweg 876 ,zum Thalerkogel* wird von der Zufahrt zum De-
poniegelande gekreuzt. Der Wanderweg bleibt jedoch zur Génze in seiner Funktion erhalten.
Auch mit zusétzlichen Beeintrachtigungen sonstiger Art (z.B. Larmbelastung) ist nicht zu
rechnen da die kiinftige Zufahrt ident mit der bestehenden Zufahrt zur ,Deponie Neu* ist.

Nachdem der Zutransport zur Deponie gegeniber den heutigen Verhaltnissen nicht geandert
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wird ist mit keinen zuséatzlichen Auswirkungen auf den Wanderweg zu rechnen. Die errech-
nete Zunahme der Larmbelastung liegt bei 1 dB (siehe Fachbericht Larm), dies ist somit
nicht relevant. Im erweiterten Untersuchungsraum kommt es zu keinen direkten oder indirek-

ten Beeintrachtigungen von erholungs- und freizeitrelevanten Einrichtungen.

Zusammengefasst wird die Eingriffsintensitat beziglich Freizeit und Erholung mit gering be-
urteilt, die Verknupfung mit der méRigen Sensibilitét ergibt eine geringe Eingriffserheblich-
keit.

Siedlung, Raumentwicklung

Es gibt keine Zielkonflikte mit dem Flachenwidmungsplan durch Flachenbeanspruchung, da
kein Siedlungsraum beansprucht wird. Eine Trennwirkung ist nicht gegeben. Mit den Zielen
des Stadtentwicklungskonzept (Griinzone) ist langfristig eine Ubereinstimmung zu erzielen,
da die Deponie nach Fertigstellung begrint und bepflanzt wird. Ein moglicher Konflikt konnte
mit der Vorbehaltsflache fir das LKH gesehen werden, allerdings ist diese ca. 450 m vom
Vorhabensgebiet entfernt. Die Anderung des Status Quo beziglich Larm ist gemaR dem

Fachbericht Larm nicht relevant.

Die Hauptstrategie fur den Zentralraum ist die industrielle Entwicklung, hier gibt es durch das
Vorhaben keine Zielkonflikt, da die Deponie einem der industriellen Standbeine der Region
dient. Ein moglicher Zielkonflikt zum regionalen Entwicklungsprogramm kann aus der Festle-
gung, dass die visuelle Sensibilitat dieses Landschaftsraumes (grinlandgepréagtes Bergland)
besonders zu beriicksichtigen ist und grof3volumige Baukorper zu vermeiden sind, abgeleitet
werden. Prinzipiell ist diese Bestimmung fur Bauwerke bestimmt, kann jedoch sinngemaf
auch auf den Deponiekdrper bezogen werden. Durch die Rekultivierung und Wiederbewal-
dung, die ja entsprechend den einzelnen Phasen bereits relativ friih beginnt, wird die visuelle
Dominanz des Deponiekorpers jedoch gemildert. Der Zielkonflikt wird somit als gering beur-
teilt. Das Vorhaben liegt zwar im landlichen Raum, aber auf einer bestehenden Industriebra-
che. Eine mogliche Beeintrachtigung von Zielen des Leader-Programmes bzw. Behinderung

potenzieller Aktivitdten wird nicht gesehen, es liegen keine Konflikte vor.
Zusammengefasst wird die Eingriffsintensitat bezuglich Siedlung und Raumentwicklung mit

gering beurteilt, die Verkniipfung mit der maRigen Sensibilitét ergibt eine geringe Eingriffser-
heblichkeit.
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Tabelle 7: Darstellung der Eingriffserheblichkeit — Menschen, Landschaft und ihre Nutzung

Schutzgut Sensibilitat Eingriffs- Erheblichkeit
intensitat

Wald hoch erin erin

Forstwirtschaft genng gering

Jagd und Wild gering méaRig gering

Landschaftsbild maBig maBig mittel

Erholungs-  und maRig gering gering

Freizeitnutzung

Siedlung maRi erin erin

Raumentwicklung J gering genng

3.2.3 KompensationsmalRnahmen und Resterheblichkeit

Wald, Forstwirtschaft

Die befristeten Rodungsflachen werden wiederaufgeforstet. Im einzelnen sind dies
66.535 m? aus der Verlangerung der Befristung und 2.339 m? aus der zusétzlichen Rodungs-

flache. Darliber hinaus werden 1.396 m? zusétzlich aufgeforstet.

Der Wert der Mal3nahme wird mit mittel beurteilt. Bei Verknupfung von Mal3nahmenwert und
Eingriffserheblichkeit verbleibt fur das Schutzgut Wald bzw. die forstwirtschaftliche Nut-
zung eine geringe Resterheblichkeit.

Jagd und Wildokologie

Die Aufforstungen mit standortgerechtem Laubmischwald wirken sich fir das Wild positiv
aus, es ergibt sich eine Verbesserung gegeniber dem jetzigen Zustand, allerdings erst in

einem langeren Zeitraum.

Der Wert der Mal3nahme wird mit mittel beurteilt. Bei Verknupfung von Mal3nahmenwert und
Eingriffserheblichkeit verbleibt fir das Schutzgut Jagd eine geringe Resterheblichkeit.
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Landschaftsbild

Die oben beschriebenen Aufforstungen im Ausmalfd von ca. 7 ha wirken sich auch auf das
Landschaftsbild positiv aus. Dartber hinaus wird ein Wiesen-Geholz-Komplex auf einer Fla-
che von ca. 1,63 ha und eine Sichtschutzpflanzung angelegt, hierdurch wird die strukturelle
Vielfalt positiv erhdht. Dies wirkt sich allerdings tiberwiegend erst in der Nachnutzungsphase

aus, deshalb wird die MaBnahmenwirksamkeit mit gering bewertet.

Bei Verkniipfung von MalBnahmenwert und Eingriffserheblichkeit verbleibt fir das Schutzgut

Landschaft eine mittlere Resterheblichkeit.

Erholungs- und Freizeitnutzung
Es sind keine MalRnahmen notwendig.

Fiur das Thema Freizeit- und Erholungsnutzung verbleibt eine geringe Resterheblichkeit.

Siedlung, Raumentwicklung
Es sind keine MalRnahmen notwendig.

Fir das Thema Siedlung, Raumentwicklung verbleibt eine geringe Resterheblichkeit.

Tabelle 8: Darstellung der Resterheblichkeit — Menschen, Landschaft und ihre Nutzung

Schutzgut Sensibilitat | EMIMS- | £y oplichkeit | MaBnahmen- | Resterheb-
intensitat wert lichkeit
Weld hoch i i ittel i
ocC erin erin mitte erin
Forstwirtschaft g g g g 9 g
Jagd und Wild gering manRig mittel mittel gering
Landschaftsbild mafig mittel mittel gering mittel
Erholungs- und . . . .
o mafig gering gering - gering
Freizeitnutzung
Siedlung L . . ]
. maf3|g gering gering - gering
Raumentwicklung
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3.2.4 Nachnutzungsphase

Im Kapitel 4 dieses Berichtes ,Landschaftspflegerische Begleitplanung” sind die MaRnahmen

dargestellt.

Die Auswirkungen der Nachnutzungsphase stellen keine zusatzlichen Belastungen dar. Die
Nachnutzungsphase ist aufgrund der Aufforstungen und sonstigen Pflanzungen fast durch-

wegs als Verbesserung beziliglich Menschen, Landschaft und ihrer Nutzung zu beurteilen.
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3.3 PFLANZEN, TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

3.3.1 Beurteilung der Sensibilitat

Vaogel

Im Zuge der Erhebungen wurden 40 Vogelarten festgestellt 39 Arten davon sind Brutvogel
im Sinne der Kriterien bei Dvorak et al. (1993), eine Art fallt in die Kategorie ,keine Brut“. Der
Wert fur den Artenreichtum gemessen an der Arten-Areal-Kurve fir Vogel in Mitteleuropa
(Banse & Bezzel 1984) betragt — unter Berlicksichtigung aller als zumindest méglich einge-
stuften Brutvdgel — 1,1 und liegt damit nahe dem rechnerischen Erwartungswert.

Es wurden 2 Arten der steirischen Roten Liste, 2 der Roten Liste Osterreichs und 2 Arten
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie festgestellt, insgesamt 5 wertbestimmende Ar-
ten. Alle Arten sind als zumindest mogliche Brutvdgel mit je einem Revier im Untersu-
chungsgebiet (bzw. in das Untersuchungsgebiet reichenden Revierteilen) einzustufen. Die
beiden Anhang I-Arten Grau- und Schwarzspecht sowie die RL-Stmk-Arten Griinspecht und
Dorngrasmicke wurden im erweiterten Eingriffsgebiet (300 m-Umlandzone) nachgewiesen,
die RL-O-Art Baumpieper am Rand der projektierten Deponieflache.

Das gut eingeflihrte Bewertungsschema von Berndt et al. (1978) erlaubt die Bewertung von
Vogelbrutgebieten hinsichtlich des Vorkommens von gefahrdeten Arten gemal3 Roter Liste.
Dabei werden nur aktuell gefahrdete Arten ab Kategorie 3 (gefahrdet) beriicksichtigt; Arten
der Kategorien 4 bis 6 finden in die Berechnungsformel nicht Eingang. Im Untersuchungsge-
biet sind nur die beiden Reviere der Dorngrasmucke nach der steirischen Roten Liste (Sackl
& Samwald 1997) in die Berechnung aufzunehmen. Damit erreicht das Gebiet nicht die Min-
destpunkteanzahl fir eine Einstufung in die Kategorie ,lokal bedeutend®. Der Untersuchungs-
raum ist damit hinsichtlich seiner Bedeutung fiir Rote Liste-Arten als nur gering bedeutend
einzustufen. Im Untersuchungsraum ist die Gilde der Baumhdohlenbriter mit drei Spechtarten
und einigen Kleinvogeln gut ausgebildet, allerdings sind die drei Arten Grau-, Grin- und

Schwarzspecht aktuell ungeféahrdet bzw. in niedrigen Gefahrdungskategorien.

Insgesamt wird die Sensibilitét beztglich der Végel als gering bewertet.

Amphibien und Reptilien

Aus dem Oberen Murtal bei Leoben sind insgesamt 12 Amphibien- und Reptilienarten nach-
gewiesen, im Untersuchungsgebiet konnte im Zuge der aktuellen Erhebungen mit der Zaun-

eidechse nur eine Reptilienart nachgewiesen werden; Amphibien wurden nicht festgestellt.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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Die Zauneidechse wird in der Roten Liste Osterreichs in der Kategorie ,Gefahrdung droht*
aufgelistet. Nach dem Anhang IV der FFH-Richtlinie gilt sie als Art von gemeinschaftlichem
Interesse und ist streng zu schitzen. Zu erwarten sind auch noch Blindschleiche und Ringel-
natter; zudem werden vermutlich Erdkréte und Grasfrosch die Flachen als Teil ihres Som-
merlebensraums nutzen. Die Lebensraumausstattung des Gebietes ist flr Reptilien und Am-
phibien durchschnittlich bis schlecht, im Untersuchungsgebiet erreicht keine der Flachen

lokale Bedeutung.

Die Sensibilitat wird als gering bewertet.

Zikaden, sonstige Insekten

Stellvertretend fur die Insektenfauna wurde die Zikadenfauna im Vorhabensbereich unter-
sucht und bewertet. In Summe wurden im Gebiet 38 Zikadenarten festgestellt. Das Artenin-
ventar ist nicht sehr grol3, seltene und gefahrdete Arten konnten nicht nachgewiesen werden.
Im Gebiet kommen gegenwartig vor allem weit verbreitete Arten von Nitrophytenfluren,
Hochstaudenfluren und (offenen) Ruderalflachen sowie weit verbreitete Laubholzbesiedler

vor. Das Gebiet erreicht daher zikadenkundlich nicht lokale Bedeutung.

Insektenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hingegen konnten nicht nachgewiesen
werden. Die vorhandene Lebensraumausstattung lasst ein Vorkommen dieser streng ge-

schitzten Arten auch nicht erwarten. Die Sensibilitat wird als gering bewertet.

Pflanzen, Biotope

Das direkte Vorhabensgebiet und die nahere Umgebung sind Deponieflachen und Anlagen-
teile der voestalpine. Die Vegetation, die sich auf diesen Flachen entwickelt hat, weist eine
geringe bis maRige Naturnahe auf. Die Waldbestande sind anthropogen begriindet und stark
wirtschaftlich Uberpragt. Es sind vorwiegend Nadel-Wirtschaftswalder, die von der Fichte
dominiert sind. Teilweise sind in den Waldflachen auch Laubbaumarten und andere Nadel-
holzarten beigemischt, sie werden als Nadel-Laub-Wirtschaftswélder bezeichnet und mit
einem mag9gen naturschutzfachlichen Wert beurteilt. Die Altersklassen sind innerhalb der
Bestédnde homogen, zwischen den Bestanden sehr unterschiedlich, was die starke menschli-
che Uberpragung unterstreicht. Von den Waldbestanden zeigen nur jene im direkten Vorha-
bensbereich eine naturndhere Struktur und Baumartenzusammensetzung, sie wurden als
Sukzessionswald eingestuft. Im Vorhabensgebiet sind Hochstauden- und Ruderalfluren die
dominierenden Vegetationstypen. Der Anteil an Neophyten ist hier sehr hoch.

Teilweise wurde durch — meist ungewollte - Stérung, wie Hangrutschungen oder Nicht-

Anwachsen der Rekultivierungen, eine Sukzession eingeleitet, die Biotoptypen entstehen
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lie3, die — auf den ersten Blick — einen naturnahen Charakter haben. Im Vorhabensgebiet
verringern aber verschiedene Eigenschaften diesen Charakter in den meisten Flachen — so

z.B. das Vorkommen von standortfremden Arten oder invasiven Neophyten.

Das Vorhabensgebiet wird aufgrund der reicher strukturierten Sukzessionswalder mit einem

maRigen naturschutzfachlichen Wert beurteilt.

Im 500 m Puffer liegen nicht nur die Anlagenflachen der voestalpine sondern auch der Sied-
lungsrand von Leoben. Hier sind neben den eigentlichen Siedlungsflachen auch einige Wie-
senflachen und Gehoélze im 500m Puffer, die einen hoheren naturschutzfachlichen Wert auf-
weisen. Da die hochwertigen Flachen nur einen sehr geringen Anteil am Puffer einnehmen,
wird das Untersuchungsgebiet (Vorhabensgebiet mit 500m Puffer) insgesamt mit einem ma-

Rigen naturschutzfachlichen Wertigkeit beurteilt.

Insgesamt wird die Sensibilitat bezlglich Pflanzen als mafig bewertet.

Tabelle 9 :Beurteilung der Sensibilitdt — Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume

Schutzgut Begriindung Beurteilung
Tiere geringwertiges Lebensraumangebot ohne lokale Bedeutung gering
Pflanzen, Biotope Uberwiegend geringe bis maRige Naturnéhe, hoher Neophytenanteil. maRig

Bereichsweise Vorkommen von Sukzessionswalder und Nadel-Laub-
Wirtschaftswalder mit einem hdéheren naturschutzfachlichen Wert

3.3.2 Eingriffsauswirkungen (Belastungen) in der Bau- und Betriebsphase

Tiere

Die Eingriffsintensitat des Lebensraumverlustes fir Vogel und Amphibien im Bereich der
Vorhabensflache wird als sehr hoch beurteilt, im Umland ist die Minderung der Lebensraum-
qualitdt durch Larm maRig. Die Zikadenlebensraume am Vorhabensort gehen vollstandig
verloren. Die Wirkungen auf das Umland sind hingegen gering: Lichtemissionen sind nicht zu
erwarten, Larm und Staub wirken sich im nahen Umfeld nur auf Lebensraume, die von ahn-

lich geringer Qualitat wie jene im Vorhabensgebiet selbst sind, aus.

Unter Berlcksichtigung der geringen Sensibilitdt ergibt sich eine geringe Eingriffserheblich-
keit.
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Pflanzen, Biotope

Durch das Vorhaben ergibt sich vor allem permanenter Flachenverlust (rund 10 ha). Davon
sind ca. 68% naturschutzfachlich geringwertige Flachen und rund 32 % naturschutzfachlich
mafig wertvolle Flachen. Es gehen alle Flachen mit Vegetation, die im unmittelbaren Vorha-
bensbereich liegen, zur Ganze verloren, deshalb wird die Eingriffsintensitat mit sehr hoch
beurteilt. Unter Bertcksichtigung der méaRigen Sensibilitdt ergibt sich eine mittlere Eingriffs-
erheblichkeit.

Tabelle 10: Darstellung der Eingriffserheblichkeit — Menschen, Landschaft und ihre Nutzung

Schutzgut Sensibilitat Eingriffs- Erheblichkeit
intensitat

Tiere gering sehr hoch gering

Pflanzen, Biotope magig sehr hoch mittel

3.3.3 KompensationsmalRnahmen und Resterheblichkeit

Die Deponie wird vollstandig abgedichtet, mit Boden tberdeckt und mit einer extensiven
Wiesenmischung begrint.

Ca. 7 ha werden wieder aufgeforstet, zunachst beschrankt sich die Baumartenzusammen-
setzung auf Pionierpflanzen wie Weide, Birke, Pappel, Erle, Weil3kiefer und Larche. Gleich-
zeitig wird eine Aussaat von Esche, Ahorn, Larche und Fichte im Verhaltnis 3:4:2:1 stattfin-
den, der Nadelholzanteil sollte 30% nicht Ubersteigen. Die Pflanzen werden nach Baumarten
in Gruppenverbanden von 30 bis 50 Stiick gepflanzt. Mit der oben angefiihrten Baumarten-

mischung werden ca. 1.600 Pflanzen/ha wiederaufgeforstet.

Weitere 1,63 ha werden als Wiesen-Gehdlz-Komplex gestaltet: Oberhalb der Wasserbecken
verbleibt eine Flache, die auf den Ausbaustufen 1 und 2 liegt und forstrechtlich nicht als Auf-
forstungsflache erforderlich ist. Sie wird angesat und mit Gehdlzgruppen bepflanzt, so dass
eine halboffene Landschaft mit vielfaltigen Strukturen (Feldgehdlze, Strauch- und Krautsau-
me, Wiese) entsteht. Die Wiesenflachen werden je nach Wichsigkeit ein- oder zweimal im
Jahr geméht, um das Einwandern der Goldrute zu verhindern. Gepflanzt werden Gehdlz-
gruppen mit unregelméRigen Formen in einer GréRe von 100 bis 250 m?. Folgende Arten
werden verwendet: Hasel, Holunder, Hartriegel, Heckenkirsche, Schneeball, Traubenkirsche,

Vogelkirsche.
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Sudlich der Deponie wird am BdschungsfulR bereits zu Baubeginn eine 5-8 m breite Sicht-
schutzhecke gepflanzt. Sie soll mdglichst hoch- und schnellwiichsig sein, um die Deponie
bereits wahrend der Errichtung so gut wie mdglich zur Stadt hin abzuschirmen. Es werden
Esche, Pappel, Salweide und Hainbuche verwendet; damit auch im Winter ein Sichtschutz
gegeben ist, wird 20 % Fichte beigemischt. Die Lange der Hecke betradgt 800 m. Da in die-
sem Bereich bereits jetzt teilweise eine Bestockung vorhanden ist, wird die Hecke nur dort
gepflanzt, wo dies noch notwendig ist, ansonsten wird der Bestand nach Bedarf nur verdich-
tet.

Nordlich des Vorhabensortes liegt ein fir den Baumpieper wertvoller Lebensraum, der durch
einen lichten Einzelbaumbestand in offenem Gelande gekennzeichnet ist. Diese Strukturen

werden erhalten und durch gelegentliche Pflegemalinahmen vor Verwaldung geschitzt.

Die Malinahmenwirkung wird sowohl fiir Pflanzen als auch Tiere mit maRig beurteilt. Die
Verknupfung der Malnahmenwirkung mit der Eingriffserheblichkeit ergibt eine geringe
Resterheblichkeit sowohl fir Pflanzen als auch Tiere, die verbleibenden Auswirkungen sind

unerheblich.

Tabelle 11: Darstellung der Resterheblichkeit — Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume
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Tiere gering sehr hoch gering maRig gering
Pflanzen, Biotope mafig sehr hoch mittel maRig gering

3.3.4 Nachnutzungsphase

In der Nachnutzungsphase sind samtliche Ausbauabschnitte abgeschlossen, der Deponie-
korper ist mit Erde abgedeckt und vollstandig begrint. Die angesaten und gepflanzten Ge-

holze entwickeln sich zu einem Laubmischwald.

Die Auswirkungen der Nachnutzungsphase stellen keine zusatzlichen Belastungen dar. Die
Nachnutzungsphase ist als Verbesserung beziiglich Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume

zu beurteilen.
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3.4 BODEN, WASSER, LUFT, KLIMA, LARM

3.4.1 Sensibilitat

Boden (in Verbindung mit Geologie und Erschutterungen)

Geologie: Im Bereich des Vorhabens Uberlagern grof3tenteils altere Haldenablagerungen die

natirlich anstehenden Gesteine mit geringer Durchlassigkeit.

Der Ist — Zustand der bestehenden Deponien und Altablagerungen wird aus geologischer

Sicht mit geringer bis méaRiger Sensibilitat eingestuft.

Erschitterungen: Aus dem vorliegenden Gutachten ,Erschitterungen” ist eine geringe Sen-

sibilitat abzuleiten.

Wasser (Grund- und Oberflachenwasser)

Grundwasser:

Im gesamten Bereich der Deponie wurde Grundwasser bei durchgefuhrten Bohrungen zu-
meist im Grenzbereich der anthropogenen Ablagerungen und dem Hangendbereich der ne-
ogenen Sedimentgesteine bzw. der Phyllite angetroffen. Diese Wasser werden durch ein

umfangreiches Drainagesystem erfasst.

Die Sensibilitat ist als gering bis mafig zu bezeichnen.

Oberflachenwasser:

Im Bereich der derzeit betriebenen Deponie wurde ein Umgehungsgerinne zur Ableitung der
bergseitig anfallenden Oberflachenwasser errichtet. Im Bereich der oberen Betriebstral3e der
Deponieerweiterung besteht eine StralRenentwasserung die das Eindringen von Oberfla-
chenwaéssern in den Erweiterungsbereich verhindert.

Die Sensibilitat ist als gering bis maRig zu bezeichnen.

Die Deponieflache liegt auRerhalb von Hochwasserzonen.
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Luft, Meteorologie (Klima)

Aufgrund des Gebietscharakters sind Belastungen der Luft durch Staub und Abgase sowohl
durch Hausbrand, Verkehr, als auch Deponie und Transporttatigkeiten anzunehmen. Der
Abstand des bestehenden Deponiegelandes zum nachstgelegenen Wohngebiet betragt rd.
200 m.

Meteorologie

Am geplanten Deponiegelédnde wurde von der Firma Pilz eine meteorologische Messung
durchgefuhrt. Die Daten aus der Messperiode von 1. Marz 2006 bis 31. Mai 2006 dienten als
Basis fir die Bewertung des Ist-Zustandes und zeigten, dass hauptsachlich Wind aus NW
bzw. SE am Standort gemessen wird. Die durchschnittichen Windgeschwindigkeiten sind
relativ niedrig und die Kalmenhaufigkeit betragt mehr als 30 %, was auf eher schlechte

Durchliftung schlie3en lasst.
Luftgiite

Fur die Ermittlung der Vorbelastung und fir die Beurteilung der Luftgltesituation im Untersu-
chungsgebiet wurden die Messdaten der Stationen Leoben und Donawitz (betrieben vom

Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 17c) verwendet.

Die Grenzwerte fur Stickstoffdioxid wurden im Untersuchungsgebiet in den letzten Jahren
eingehalten. Die gemessenen Konzentrationen von NO; lagen bei ca. 24 ug/m3 im Jahres-

mittel an den beiden Stationen. Die Sensibilitat fir NO, ist daher als maRig zu bezeichnen.

Die der Gemeinde Leoben sind u.a. die Katastralgemeinden Donawitz, Judendorf und Waa-
sen als belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000 hinsichtlich PM;, ausgewiesen. Grund
dafir sind haufigere Uberschreitungen des Grenzwertes fur den maximalen Tagesmittelwert
als gesetzlich zuldssig. In Donawitz wurde der Tagesmittelwert im Jahr 2005 36 Mal und im
Jahr 2006 40 Mal uberschritten. In Leoben wurden 2005 49 Uberschreitungen aufgezeichnet.
Der gemessene Jahresmittelwert betrug in Donawitz in den Jahren 2005 29 pg/m? und 2006
33 pg/m3 und ist damit als hoch einzustufen, Grenzwertiiberschreitungen gibt es hier aller-
dings nicht. Die Sensibilitat des Ist-Zustandes ist aufgrund der Grenzwertiiberschreitungen

beim maximalen Tagesmittelwert als sehr hoch einzustufen.

Fir die weiteren Schadstoffe, wie Schwefeldioxid und Benzol wurde auf Basis von vorhan-
denen Messdaten ein niedriges Immissionsniveau quantifiziert, damit sind Grenzwertuber-
schreitungen auszuschlieRen. Auch bei Kohlenmonoxidkonzentrationen traten keine Uber-
schreitungen der Grenzwerte in den letzten Jahren auf. Die Sensibilitdt hinsichtlich dieser

Schadstoffe ist als gering anzusehen.
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Larm

Am charakteristischen Larmquellen aus dem gegenstandlichen Vorhaben sind Transport-

Entladetatigkeiten und der Einbau wahrend der Bau- als auch wahrend der Betriebsphase

anzusehen.

Aufgrund der fir eine auRergewdhnliche ruhige Umgebungssituation am MP 2 ausgewiese-

nen Beurteilungspegel (<45 dB) ware in diesem Untersuchungsbereich hohe Sensibilitat an-

zusetzen, als Wohngebiet mit den Ublicherweise entsprechenden Gerauschemissionen und

—immissionen bedingt jedoch die eindeutige Einstufung als Gebiet geringer Sensibilitat.

Verkehr

Der innerbetriebliche Manipulationsvorgang als auch der Antransport aus dem Werk bleiben

unverandert. Weiters finden aul3er in der Bauphase keine externen Anlieferungen statt so-

dass die Sensibilitat als gering eingestuft wird.

Tabelle 12: Beurteilung der Sensibilitat — Wasser, Luft, Larm, Verkehr

Schutzgut Begriindung Beurteilung

Boden Aufstandsflache befindet sich auf bestehender Halde gering

Wasser keine bedeutenden FlieRgewasser im Beeinflussungsbereich, gering
keine Grundwassernutzung im Projektsbereich

Luft NO, , Grenzwerte in den letzten Jahren eingehalten maRig
PMio, Uberschreitungen Tagesmittelwert, sehr hoch
sonstige Schadstoffe, niedriges Immissionsniveau gering

Larm Bestehender Deponiebetrieb gering

Verkehr Bestehender interner Transport, keine externen Anlieferungen gering

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht

Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
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3.4.2 Eingriffserheblichkeit (Belastungen) in der Bau- und Betriebsphase

Grundsatzlich finden Bauphasen immer parallel zur Betriebsphase statt, so dass in Zeiten
der Deponiebaumal3nahmen auch gleichzeitig Transport- und Schatttéatigkeiten aus dem

Deponiebetrieb stattfinden.
Boden

Geologie: Durch die projektsgemalRen AbdichtungsmalRnahmen an der Basis der Deponie
sind keine negativen Auswirkungen auf den Boden zu erwarten. Die Eingriffserheblichkeit

wird in der Bauphase ebenso wie in der Betriebsphase mit vernachlassigbar eingestuft.

Erschitterungen: Die Bewertung der Auswirkungen aus der Bauphase und der Betriebspha-
se werden ergab, dass Erschitterungsbeanspruchungen (z.B. durch Ruttelstopfverdichtung
zur Untergrundverbesserung in der Bauphase) bei den nachstgelegenen Wohnobjekten aus-

zuschlie3en sind, so dass keine Eingriffserheblichkeit gegeben ist.
Wasser
Grundwasser:

Durch die Projektsgemal3 vorgesehenen Maflinahmen zur Untergrundabdichtung mit gleich-
zeitig dadurch stattfindender Abdeckung des bestehenden Haldenkérpers und die Wasser-
fassung wird die Eingriffserheblichkeit sowohl fiir die Bau- als auch die Betriebsphase aus
hydrogeologischer Sicht als gering bewertet.

Oberflachenwasser:

Die projektgemal’ vorgesehene Verlangerung des bestehenden Umgehungsgerinnes um rd.
150 m erfasst die nordlich zuflieBenden Oberflichenwéasser und fiihrt diese mit dem Best-
andsgerinne ab.

Die Eingrifferheblichkeit wird als gering bewertet.

Luft, Meteorologie (Klima)

Auf Basis der vorliegenden Berechnungen fiir den Deponiebetrieb nach Abschluss der Bau-
tatigkeiten kann geschlossen werden, dass bei den nachsten Anrainern des geplanten De-
poniegelandes keine relevanten Auswirkungen auftreten. Entlang der Zufahrtstrecke (Hal-
denstralRe) kommt es durch die bessere Befestigung der Strecke lokal zu geringen Verbes-
serungen gegenuber dem Bestand. Die Eingriffsintensitat bzw. die Resterheblichkeit hin-
sichtlich der Schadstoffe Zusatzbelastungen von NO, und PM;o bei den nachsten Anrainern

sind als gering zu bewerten.

Die Berechnungen fir die Emissionen und Immissionen wéhrend der Bauphasen sind derzeit

noch in Bearbeitung.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
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Larm

Wie in Punkt 1.2 des ggst. Gutachtens dargelegt ist, wurden die Betriebs- und Bauphasen

immer gemeinsam betrachtet und untersucht.

Die schalltechnischen Auswirkungen dieser Betriebs- und Bauphasen kann die in den Tabel-

len 9 und 10 des Gutachtens prognostizierte Entwicklung wie folgt beschrieben werden:

Am Immissionspunkt IP 1 wird keinerlei Einfluss auf die ortliche Schallsituation prognosti-

ziert.

Am Immissionspunkt IP 2, der in einem ruhigeren Gebiet liegt, ist die Wirkintensitat des ge-
genstandlichen Projektes als gering einzustufen, da eine Erhdhung des Mittelungspegels um
1 dB subjektiv nicht wahrnehmbar ist und die Gesamtsituation (Grundgerauschpegel, Mitte-
lungspegel und Schallpegelspitzen durch das gegensténdliche Projekt keinesfalls tiber die
Immissionswerte fur Wohngebiete der Widmungskategorie 3 (Allgemeines Wohngebiet),

siehe Punkt 2.3 angehoben wird.

Die Eingriffserheblichkeit kann daher als keine bis gering bis eingestuft werden.

Verkehr

Durch die Erweiterung der Deponie kommt es durch die unverédnderte Schiittmenge aus in-
ternen Anlieferungen zu keiner Erhdhung der betriebsinternen Verkehrsfrequenz und somit

zu einer vernachlassigbaren bis geringen Eingriffsintensitat.

Bei VerknUpfung von Sensibilitdt und Eingriffserheblichkeit ergibt sich eine geringe Erheb-
lichkeit.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
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Tabelle 13: Darstellung der Eingriffserheblichkeit — Wasser, Luft, Klima, Larm, Verkehr

Schutzgut Sensibilitat Eingriffsintensitéat Erheblichkeit
Boden gering keine -
Wasser gering gering gering

Luft: (Betrieb)

No- maRig gering gering

PM 10 sehr hoch gering gering
Sonst. Schad- gering gering gering
stoffe

Larm mittel keine bis gering keine bis gering
Verkehr gering gering gering

3.4.3 Kompensationsmalnahmen und Resterheblichkeit

Boden

Aus den vorliegenden Fachberichten sind keine Uber die projektsgemafld vorgesehenen

Mafinahmen vorzusehende KompensationsmafRnahmen ableitbar.

Die Verknupfung von MalBnahmenwert aus dem Projekt und Erheblichkeit ergibt fir das

Schutzgut Boden eine vernachlassigbare bis geringe Resterheblichkeit.

Wasser

Fur das Schutzgut Wasser sind keine aus der gegenstandlichen Planung ableitbare zusatzli-
che MalRRnahmen erforderlich, die Gber den auch schon bisher praktizierten sorgsamen Um-
gang mit eingesetzten Geraten und Arbeitsmitteln, sowie die projektsgemald vorgesehenen

Abdichtungsmaflnahmen hinausgehen.

Zur Kontrolle und Uberprifung der Wirksamkeit der MaRnahmen wird eine qualitative und
guantitative Beweissicherung entsprechend den Vorgaben des Fachbereiches Hydrogeolo-
gie durchgefunhrt.

Die MalRnahmenwirkung wird mit hoch bewertet. Die Verkntipfung von Mal3nahmenwert und
Erheblichkeit ergibt fiir das Schutzgut Wasser eine vernachléassigbare bis geringe Resterheb-
lichkeit.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
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Luft, Meteorologie (Klima)

Zur Verhinderung tUbermaRiger Staubentwicklungen und Abgasemissionen werden folgende

wirksame MalRBhahmen gesetzt bzw. fortgefihrt:
e Staubfreihaltung der innerbetrieblichen unbefestigten Fahrwege durch Befeuchtung

o Laufende Reinigung und Befeuchtung der befestigten innerbetrieblichen Transport-

stral3en
e Einhausung des Mischanlage
e Standige Wartung bzw. Erneuerung des Fuhrparks

Die MaRnahmenwirkung wurde im Fachgutachten mitbewertet. Die Verknlipfung von MaR-
nahmenwert und Erheblichkeit ergibt in der Betriebsphase flir das Schutzgut Luft eine gerin-
ge Resterheblichkeit. Fir das Siedlungsgebiet ist mit lokal geringen Verbesserungen zu

rechnen.

Larm

Um negative Auswirkungen durch Larm zu verhindern werden folgende Malinahmen weiter-

gefuhrt bzw. dauerhaft umgesetzt:

Alle einzusetzenden Geréate und Maschinen missen jedenfalls der [Verordnung des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft und Arbeit Gber Gerauschemissionen zur Verwendung im
Freien vorgesehen Geraten und Maschinen] entsprechen. Alle eingesetzten Maschinen mus-

sen den jeweiligen Produktvorschriften entsprechen, periodisch gewartet und auf dem neu-

esten technischen Stand gehalten werden.

Die Maschinen und Gerate werden in der Bauphase nur so eingesetzt werden, wie sie in den
einzelnen Szenarien des Fachbeitrages beschrieben werden.

Die MaRnahmenwirkung wird mit mittel bewertet. Die Verkntpfung von MaRnahmenwert und

Erheblichkeit ergibt eine geringe Resterheblichkeit.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
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Verkehr

Durch die unverandert beibehaltene Schiittmenge und die daraus resultierende gleichblei-

bende betriebsinterneTransportfrequenz ergibt sich keine Notwendigkeit fir die Setzung von

MafRnahmen.

Die MaBnahmenwirkung wird mit mittel bewertet. Die Verknlpfung von MaRhahmenwert und

Erheblichkeit ergibt eine vernachlassigbare bis geringe Resterheblichkeit.

Tabelle 14: Darstellung der Resterheblichkeit— Wasser, Luft, Klima, Larm, Verkehr

Schutzgut Sensibilitat | Eingriffsintensitat Erheblichkeit MaRnahmenwert | Resterheblichkeit
Boden gering keine gering - keine bis gering
hoch
Wasser gering gering gering ] keine bis gering
(It. Projekt)
Luft: (Be-
trieb) ) )
N manig gering gering - gering
o}

? sehr hoch gering gering - gering

PM 19
gering gering gering - gering

Sonst.
Schadstoffe
Larm mittel keine bis gering keine bis gering mittel gering
Verkehr gering gering gering - gering
Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
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3.5 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER UMWELTVERTRAGLICHKEIT

3.5.1.1 Betriebsphase (in Zusammenschau mit den jeweiligen Bauphasen)

Bei Durchfiihrung der — ebenso wie das gesamte gegenstandliche (Erweiterungs)Vorhaben —
interdisziplinar abgestimmten Kompensationsmafinahmen sind, wie aus den Beurteilungen
der einzelnen Schutzgiter bzw. Fachgebieten ersichtlich, keine erheblichen, nachhaltigen
Auswirkungen auf die Schutzguter It. UVP-G 2000 81 zu erwarten und somit das gegenstand-

liche Vorhaben als umweltvertraglich zu bewerten.

3.5.1.2 Nachnutzungsphase

Nach Abschluss des Deponiebetriebes erfolg eine dem Stand der Technik entsprechende
Oberflachenabdeckung des Deponiekdrpers mit anschlieRender Begriinung. Die Infrastruktu-
rellen Einrichtungen wie Fahrwege und Kanalisationsanlage bleiben fiir die Nachsorge erhal-

ten.

Die Auswirkungen der Nachnutzungsphase stellen keine zusatzlichen Belastungen dar. Die
Nachnutzungsphase ist fast durchwegs als Verbesserung bezliglich Menschen, Landschaft

und ihrer Nutzung zu beurteilen.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
freiland Umweltconsulting April 2008 Seite 54



Umweltvertraglichkeitserklarung
voestalpine Stahl Donawitz Immobilien GmbH

Tabelle 15: Darstellung der Resterheblichkeit — Gesamt

Schutzgut Sensibilitat | EN9MS- | £y oplichkeit | MaBnahmen- | Resterheb-
intensitat wert lichkeit
Wald
) gering gering mittel gering
Forstwirtschaft
Jagd und Wilddko- ) ) ] ) ]
i gering maRig gering mittel gering
logie
Landschaftsbild maRig mittel mittel mittel mittel
Erholungs- und ) ) ] ]
o mafig gering gering - gering
Freizeitnutzung
Siedlung ) . . :
. mafig gering gering - gering
Raumentwicklung
Tiere gering sehr hoch gering mafig gering
Pflanzen,
maRig sehr hoch mittel maRig gering
Biotope
Boden gering keine gering - keine bis gering
Wasser (Grundwas- ) ]
) ) ) Keine bis ge-
ser, Oberflachen- gering gering gering hoch )
rin
wasser) 9
Luft: (Betrieb)
No2 maRig gering gering - gering
PM 10 sehr hoch gering gering - gering
Sonst. Schadstoffe gering gering gering i gering
) keine bis ge- ) ] ) ) ]
Larm mittel ) keine bis keine mittel gering
ring
Verkehr gering gering gering - gering
Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
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3.5.1.3 Storfalle

Unter Zugrundelegung der Erfahrungen aus dem laufenden Betrieb wurden Szenarien még-
licher Storfalle entwickelt und deren zu erwartende Auswirkungen wie folgt beurteilt:

Tabelle 16: Mogliche Storfalle

Fach-

; maoglicher Storfall Auswirkung auf Malinahmen Beurteilung
bereiche
Schadstoffaustritt Boden, Grund-und  |Bereithaltung v. keine relevanten
(Mineraldle) durch Defekte | Oberflachenwéasser |Olbindemittel Auswirkungen zu
bei SLKW, LKW, Ifd. Beweis- erwarten.
Lader, Bagger udgl. sicherung
Schadstoffaustritt durch Untergrundverbesse-
Versagen der Basisabdich- | Boden, Grund- und  |rung vor Baubeginn,
tung aufgrund unkontrollier- | Operflachenwasser |ausfuhrung nach
Boden/Wasser ter Setzungen Stand der Technik mit
interner und externer
Uberwachung
Ausfuhrung nach
Schadstoffaustritt durch un- Stand der Technik,
dichte Rohrleitungen Dichtheitskontrolle,
Boden, Grund- und Ifd qptlsche Kontrolle,
M jahrliche Kamerabe-
Oberflachenwasser
fahrung
Ausserbetrieb-
. Mechanischer Defekt bei rlcﬂ?sngr?ir?griozw keine relevanten
Larm eingesetzten Maschinen Nachbarschaft ' Auswirkungen zu
des Fahr-
und Fahrzeugen erwarten.
zeuges zur
Reparatur.
. keine relevanten
Luft Motorbrand bei Fahr- Luftgtite Sofort Léschen Auswirkungen zu
zeugen bzw. Maschinen
erwarten.
Erschiitterun- exakte Einhal-
Schéaden an Bauwerken Nachbarschaft, tung der vor- keine relevante
gen durch Schwingungen offentliche Ver- gegebenen Auswirkungen zu
kehrswege Bau- und betriebs- erwarten.
weise
Technische Defekte an internen laufende keine relevanten
Verkehr innerbetrieblich fahrenden Auswirkungen zu
Verkehrsfluss Wartung

LKW

erwarten.

Pflanzen, Tiere,

keine Storfalle zu erwarten

Okosysteme
Landschatft, ]
keine Storfalle zu erwarten - - =

Raumnutzung

siehe Fachbereiche B%gz:e]/\'j\?g::;reﬂ;?g
Mensch Boden/Wﬁsser,flf_érm, Luftschadstoffe,

I___uftsc adstoffe, Erschutterungen,,
Erschitterungen,, Verkehr verkehr

Wie aus den Beurteilungen ersichtlich, ist mit keinen relevanten Auswirkungen durch Storfal-

le zu rechnen.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
freiland Umweltconsulting
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4 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE
BEGLEITPLANUNG

Im Folgenden wird die landschaftspflegerische Begleitplanung beschrieben. Nicht behandelt
werden die MaRnahmen, die technischer Natur sind und nicht im Rahmen der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung umgesetzt werden bzw. fir die 6kologische Baubetreuung nicht

relevant sind (z.B. Geotechnik, Grundwasser u.a).

4.1 GRUNDLAGEN

4.1.1 Herstellung der Deponieoberflache

Die Deponieoberflache wird vollstandig abgedichtet und mit Boden tberschittet. Der Aufbau

uber dem Deponiematerial ist folgendermal3en:

- eine mindestens zweilagige, mineralische Dichtungsschicht mit einer Gesamtdicke

von mindestens 50 cm

- direkt aufliegend eine Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindestdicke von 2,5 mm,
im Bereich von steilen Deponiebdschungen wird aus Grinden der Gleitsicherheit auf

den Einbau der Kunststoffdichtungsbahn verzichtet
- Geotextilvlies zum Schutz der Dichtungsbahn
- Flachenfilter mit einer Mindeststéarke von 50 cm

- Rekultivierungsschicht aus kulturfahigem Boden mit einer Dicke von mindestens
1,0 m, bestehend aus 75 cm Unterboden und 25 cm humosem Oberboden.

4.1.2 Entwéasserung

Die ausfuhrliche Beschreibung der Entwasserung findet sich im technischen Bericht: Das
Sickerwasser wird gesammelt und einer entsprechenden Behandlung (Vorreinigung, Abwas-
serbeseitigungsanlage) zugefihrt. Von aufRen oberirdisch zuflieRende Wasser werden in
einem auf3en verlaufenden Grabengerinne gefasst und abgeleitet. Die Niederschlagswasser,
die auf der abgedichteten Deponie anfallen, werden ebenso abgeleitet und im Oberflachen-

wasserbecken zur Beweissicherung zwischengespeichert.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner
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4.2 MARNAHMEN

4.2.1 Begrinungen

Frisch geschuttete Béschungen sind, solange sie nicht von Vegetation bedeckt sind, erosi-

onsanfallig. Eine Vegetationsnarbe mit 90% Deckungsgrad reduziert die Erosion um 99%.

Das Bodengefiige ist durch die Schiittarbeiten gestért und somit erosionsanfélliger als ein
natdrlich aggregierter Boden. Die Boschungen werden mittels Anspritzbegrinung (Stroh und

Bitumenldsung) begrunt, fur die Deponieoberflache ist eine Normalsaat ausreichend.

Die Begrinung erfolgt sofort nach Herstellung der Oberflachen, die Aufforstungen (siehe

unten) frihestens nach einem Jahr.

Es wird eine extensive Saatgutmischung mit einem ausgewogenen Verhaltnis von Ober- zu
Untergrasern verwendet (Landschaftsrasen mit Blumen und Krautern, RSM 7.2.2). Durch die
Mischung unterschiedlicher Arten mit verschiedenen Wuchseigenschaften wird eine wesent-
lich verbesserte und intensivere Durchwurzelung des Bodens erreicht, bei gleichzeitiger Re-
duzierung des oberirdischen Massenwachstums. Dies bedingt sowohl einen verbesserten
Erosionsschutz als auch einen geringeren Pflegeaufwand.

4.2.2 Aufforstungen

Der Uberwiegende Teil der Aufforstungen beruht auf bereits friiher ergangenen Bescheiden,
nur eine kleine Flache kommt zusatzlich hinzu. Der Vollstandigkeit und Kontinuitat halber
werden hier jedoch samtliche das Gebiet der Deponie Silbergraben betreffenden Aufforstun-

gen behandelt, in Summe sind dies ca. 7 ha.

Bei den Aufforstungen wird grundsatzlich auf die rechtlichen Vorgaben des Forstlichen Ver-
mehrungsgutgesetzes 2002 Ricksicht genommen. Bei Pflanzen, die nicht dem Vermeh-
rungsgutgesetzes unterliegen, wird nur standortheimisches Material der entsprechenden

Hohenstufe verwendet.

Zunachst beschrankt sich die Baumartenzusammensetzung auf Pionierpflanzen wie Weide,
Birke, Pappel, Erle, WeiRkiefer und Larche. Gleichzeitig wird eine Aussaat von Esche, A-
horn, Larche und Fichte im Verhaltnis 3:4:2:1 stattfinden, der Nadelholzanteil sollte 30%
nicht Ubersteigen. Die Pflanzen werden nach Baumarten in Gruppenverbanden von 30 bis 50
Stiick gepflanzt. Mit der oben angefiihrten Baumartenmischung werden ca. 1.600 Pflan-

zen/ha wiederaufgeforstet.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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Am oberen, flacheren Bereich des Deponiekdrpers wird anstatt der Aussaat, eine Pflanzung
mit Esche, Ahorn, Larche und Stieleiche durchgeftihrt. Die Pflanzung erfolgt truppweise und
nach Baumarten getrennt. Pro Trupp sind 19 Pflanzen in einem Abstand von etwa einem
Meter zu pflanzen. Die Anordnung hat kreisférmig zu erfolgen, der Abstand zwischen den
Mittelpunkten der einzelnen Trupps hat 12 Meter zu betragen. Zwischen den einzelnen

Trupps werden wieder die oben angefiihrten Pionierbaumarten gepflanzt.

Im Randbereich des Sturzes werden in einer Breite von 5 bis 8 m Windschutzpflanzungen
mit ortslblicher Strauchvegetation (zwei- bis dreijahrige Hecken) zwecks Erosionsschutz

angepflanzt.

Da nach bisherigen Beobachtungen doch Ausfalle zu erwarten sind, aber eine Strauch-
schicht (Hasel) sich auf dieser Flache nattrlich verjingt, wird man in den ersten Jahren nach
der Rekultivierung darauf bedacht sein, eine bestockte Flache zu erzielen. Nur bei nicht be-
stockten Flachen werden Nachbesserungen mit o.a. Baumarten durchgefuhrt.

Die Wiederaufforstung soll dahingehend gelenkt werden, dass sich eine mdoglichst grof3e
Vielfalt in der Pflanzenordnung einstellt. Aus forstlicher Sicht wird eine sukzessive Umwand-
lung in Wertbaumarten erfolgen. Die Baumartenmischung bleibt erhalten, der Nadelholzanteil

wird 30% nicht Ubersteigen.

Die erste Aufforstung wird nach Beendigung des Abschnittes A erfolgen, die letzte im Herbst
2031.

4.2.3 Sichtschutzhecke

Sudlich der Deponie wird am BdschungsfulR bereits zu Baubeginn eine 5-8 m breite Sicht-
schutzhecke gepflanzt. Sie soll mdglichst hoch- und schnellwiichsig sein, um die Deponie
bereits wahrend der Errichtung so gut wie mdglich zur Stadt hin abzuschirmen. Es werden
Esche, Pappel, Salweide und Hainbuche verwendet; damit auch im Winter ein Sichtschutz
gegeben ist, wird 20 % Fichte beigemischt. Die Lange der Hecke betrdgt 800 m. Die Reihen
werden im Dreiecksverband mit einem Pflanzabstand von 1 m gesetzt. Verwendet werden
Heister 125/150 mB bei den Laubgehdlzen, die Fichten werden in der Qualitat 30/50 gesetzt.
Da in diesem Bereich bereits jetzt teilweise eine Bestockung vorhanden ist, wird die Hecke
nur dort gepflanzt, wo dies noch notwendig ist, ansonsten wird der Bestand nach Bedarf nur
verdichtet.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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4.2.4 Halboffene Flache

Oberhalb der Wasserbecken verbleibt eine ca. 1,7 ha groRe Flache, die auf den Ausbaustu-
fen 1 und 2 liegt und forstrechtlich nicht als Aufforstungsflache erforderlich ist. Sie wird ange-
sat (siehe oben) und mit Gehoélzgruppen bepflanzt, so dass eine halboffene Landschaft mit
vielfaltigen Strukturen (Feldgehdlze, Strauch- und Krautsdume, Wiese) entsteht. Die Wiesen-
flachen werden je nach Wichsigkeit ein- oder zweimal im Jahr gemaht, um das Einwandern
der Goldrute zu verhindern. Gepflanzt werden Gehélzgruppen mit unregelmalligen Formen
in einer GréRe von 100 bis 250 m?. Folgende Arten werden verwendet. Hasel, Holunder,

Hartriegel, Heckenkirsche, Schneeball, Traubenkirsche, Vogelkirsche.

4.2.5 Erhalt des Baumpieperrevieres

Nordlich des Vorhabensortes liegt ein fir den Baumpieper wertvoller Lebensraum, der durch
einen lichten Einzelbaumbestand in offenem Gelande gekennzeichnet ist. Diese Strukturen
werden erhalten und durch gelegentliche Pflegemafl3nahmen vor Verwaldung geschutzt.

Einlage 1.2: Zusammenfassung, Vernetzender Bericht
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