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Sehr geehrter Herr DI Saler, lieber Paul,

im ersten Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass beziiglich des Luftschadstoffes Ben-
zo(a)pyren eine Projektsergdnzung eingelangt ist, und diese urspriinglich im Rahmen der Verhandlung

aufgearbeitet hitte werden sollen.

Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse des ASV fiir Waldokologie und Forstwesen
dem damaligen Informationsstand entsprachen — es lag nur das Priifbuch vor, das Fachgutachten war

noch nicht fertig gestelit.

Da die Verhandlung auf unbestimmte Zeit vertagt wurde, ergab sich die Moglichkeit, die Anderungen
bzw. Erginzungen bzgl. Benzo(a)pyren in die Fachgutachten (insb. Immissionstechnik) einzuarbeiten.
Verinderungen auf die Kernaussagen des bearbeiteten Priifbuchs ergeben sich jedoch nicht — fiir das
Schutzgut Luft bestehen weiterhin aus fachlicher Sicht merklich nachteilige, jedoch nicht unvertretbare

bzw. unbeherrschbare (schutzgutgefihrdende) Auswirkungen. Durch die vorgelegten Erganzungen
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kann jedoch sicher gestellt werden, dass durch die vom Vorhaben ausgehenden B(a)P-Emissionen le-
diglich Immissionen verursacht werden, die aus fachlicher Sicht ein irrelevantes Ausmal nicht iiber-
schreiten werden. Der Sachverstidndigen fliir Umweltmedizin stehen die aktualisierten Daten und Fach-
gutachten zur Verfiigung — eine Verdnderung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hinsichtlich
Gesundheit und Wohlbefinden resultierte im aktualisierten Fachgutachten Umweltmedizin jedoch nicht,
es bestehen demnach auch weiterhin vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen auf das

Schutzgut.

Die vorweg genommenen Aussagen des ASV fiir Walddkologie und Forstwesen behalten auch nach
Fertigstellung des entsprechenden Fachgutachtens ihre Giiltigkeit. Es verbleiben somit auch hier aus
fachlicher Sicht merkliche nachteilige, jedoch nicht schutzgutgefihrdende Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen inkl. deren Lebensraume (Bereich Wald). Zur Sicherstellung der Grenzwerteinhal-

tung ist auf die Auflagenvorschlige des ASV hinzuweisen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich keine wesentlichen inhaltlichen Anderun-
gen des bereits am 30. November 2009 vorab iibermittelten Priifbuchs ergeben, keine Ergebnisse

zu dndern sind und sich eine Aktualisierung des Dokuments somit eriibrigt.

Mit besten Griifien!

Der Fachabteilungsleiter

(1.V. Mag. Michael Patrick Reimelt)
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hiermit darf ich Dir das Priifbuch zu gegenstindlichem UVP-Verfahren iibermitteln und Dir

kurz die relevanten Ergebnisse zusammenfassen.

Durch das Priifbuch soll vorrangig die integrative Gesamtbetrachtung der Umweltauswirkungen, das

heifit eine interdisziplindre Betrachtung und eine vollstandige Erfassung der Umweltauswirkungen,

inklusive Wechselwirkungen zwischen den Wirkpfaden, den Schutzgiitern, sowie den vorgeschlagenen

MaBnahmen, sichergestellt werden. Dariiber hinaus soll eine homogene Bewertung der Auswirkungen

des Vorhabens nach gemeinsamen Kriterien auf die zu beurteilenden Schutzgiiter erreicht werden.

Soweit moglich, wurden Auffélligkeiten, die sich aus dem Priifbuch ableiten lieBen, bereits im kurzen

Wege mit den betroffenen Fachgutachtern abgeklért, um diese so bereits in den Fachgutachten einarbei-

ten zu kénnen.

8010 Graz, Trauttmansdorffgasse 2, DVR 0087122 « UID ATU37001007
Wir sind Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und nach telefonischer Vereinbarung fir Sie erreichbar.
Landes-Hypothekenbank Steiermark: BLZ: 56000, Kto.Nr.: 20141005201
IBAN AT375600020141005201 BIC HYSTAT2G



.

Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die hier getdtigten Aussagen und die Beantwortungen im
Priifbuch zum Themenbereich Waldiékologie und Forstwirtschaft dem derzeitigen Informationsstand
entsprechen — aktuell liegt lediglich das bearbeitete Prifbuch vor, das endgiiltige Fachgutachten zu
diesem Themenbereich jedoch noch nicht. Sollten sich im Rahmen der Fertigstellung des Fachgutach-
tens noch Anderungen ergeben, so wird auf diese vom ASV fiir Waldokologie und Forstwesen explizit
darauf hingewiesen werden. Ansonsten sind die hier vorliegenden Angaben und Information als giltig

Zu betrachten.
° Gesamtschau der Umweltauswirkungen

Auf Basis des bearbeiteten Priifbuchs erreichen die Auswirkungen auf sdmtliche Schutzgiiter gem. § 1
UVP-G (Umwelt) aus fachlicher Sicht, unter Beriicksichtigung denkbarer Aus- und Wechselwirkungen
und damit unter dem Gesichtspunkt einer umfassenden beziehungsweise integrativen Gesamtschau der
Umweltauswirkungen des Vorhabens, kein unvertretbares Niveau. Es lassen sich daher aus dem
Priifbuch keine unbeherrschbaren und jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintridchtigung der zu schiit-
zenden Giiter bzw. deren Funktionen identifizieren, die auch durch Mafinahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Auswirkungen nicht entscheidend zu reduzieren wiren. Hierzu ist auch auf die U-
bersichtsdarstellung (Matrix der einzelnen Ergebnisse) im Anhang dieses Schreibens hinzuweisen. Be-
ziiglich der Definition der einzelnen Bewertungskalkiile ist auf das Priifbuchdokument zu verweisen, an

dieser Stelle wird nur die ebenfalls dem Priifbuch entnommenen Ubersichtsmatrix angefiihrt.
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Die Bewertungen der Auswirkungen liegen, wie aus der beiliegenden Ergebnismatrix ersichtlich wird,
{iberwiegend im Bereich ,keine Beeintrichtigungen bzw. ,,vernachldssigbare bis geringe nachteilige
Auswirkungen® und bleiben damit von untergeordneter Bedeutung. Hiervon lediglich ausgenommen
sind das Schutzgut Luft, sowie zum Teil auch das Schutzgut Pflanzen inkl. deren Lebensrdume bei dem
die Auswirkungen ein merkliches, das heifit deutlich wahrnehmbares, jedoch aus fachlicher Sicht

noch vertretbares und damit nicht schutzgutgefihrdendes Ausmaf} erreichen.

Erwiihnenswert erscheint auch, dass in Bezug auf offentliche Konzepte und Plane mit positiven Aus-

wirkungen zu rechnen sein wird.

Nach Ansicht des ASV fiir Immissionstechnik, der auch die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu
bewerten hatte, ist ,,die Luftgiitesituation im Projektgebiet durchwegs als recht giinstig einzustufen.
Selbst bei PM,,, einem Schadstoff, der in vielen Teilen der Steiermark fiir Grenzwertiiberschreitungen
sorgt, ist nicht mit Verletzungen von Immissionsgrenzwerten zu rechnen. Eine Ausnahme bildet Ben-
zo(a)pyren. Dieser Schadstoff, der durch unvollstindige Verbrennung im Wesentlichen beim Einsatz
fester Brennstoffe im Bereich des Hausbrandes entsteht, kénnen Uberschreitungen von Immissions-
grenzwerten nicht ausgeschlossen werden. Die Ursache ist in der Art der Beheizung der Wohnhiuser im
Winter und den dabei vorhandenen geringen Emissionshohen verbunden mit den ungiinstigen Ausbrei-
tungsbedingungen im Winter in einem inneralpinen Tal zu suchen. Durch den plan- und beschreibungs-
gemiflen Betrieb der Sinteranlage ist fiir viele im IG-L und in der ,JForstverordnung™ begrenzten
Schadstoffe mit einer merklichen nachteiligen Auswirkung zu rechnen. Die Uberschreitung von Immis-
sionsgrenzwerten ist allerdings nicht zu befiirchten, wobei auf zwei Ausnahmen ausdriicklich hinzuwei-
sen ist. Fiir die bereits oben dargestellte Situation bei Benzo(a)pyren sind MaBnahmen erforderlich,
sodass sich die derzeitige, als ungiinstig einzustufende Situation nicht merklich nachteilig verschlech-
tert. Bei Fluorwasserstoff zeigen die Berechnungsergebnisse, dass es hier bei geringen Vorbelastungen
in Prallhangbereichen zu einem Erreichen der Kurzzeitgrenzwerte nach dem Forstgesetz kommen kann.
Die Langzeitgrenzwerte konnen allerdings problemlos eingehalten werden. Daher wurde vorgeschla-

gen, fiir diesen Schadstoff ein entsprechendes Monitoringprogramm vorzusehen.!

Beziiglich der Situation bei Benzo(a)pyren ist darauf hinzuweisen, dass sich (unter anderem) bei der
Analyse des Priifbuchs ein besonderer Abstimmungsbedarf zwischen den ASV fiir Immissionstechnik,
Emissionstechnik und Umweltmedizin ergeben hat, an deren Ende auch eine Konkretisierung der Emis-
sionsdaten durch die Konsenswerberin stand. Demnach sei mit erheblich geringeren Emissionskonzent-
rationen als in den Einreichunterlagen angegeben zu rechnen. Da diese Konkretisierung erst relativ spit
eingegangen ist, erfolgte in Abstimmung mit der Behorde keine neuerliche Anpassung der Fachgutach-
ten, die Anderungen werden im Rahmen der Verhandlung aufzuarbeiten sein. Vgl. hierzu auch den

entsprechenden e-mail-Verkehr im Akt unter der GZ FA17B-95-34/2007-45.

' vgl. Fachgutachten Immissionstechnik — Zusammenfassung und Bewertung
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Der ASV fiir Waldokologie und Forstwesen erkennt ebenfalls eine merkliche, das heifit deutlich
wahrnehmbare, jedoch noch vertretbare und damit nicht schutzgutgefihrdende nachteilige Beein-
trachtigung fiir das von ihm zu beurteilende Schutzgut Pflanzen inkl. deren Lebensriume. Die Be-
griindung hierfiir kann auch schon zum Teil aus jener des ASV flir Immissionstechnik abgelesen wer-
den, es handelt sich um merkliche Anstiege der luftseitigen Immissionsbelastung, bzw. deren Auswir-
kungen auf den Wald im Untersuchungsraum. Der ASV fiir Walddkologie und Forstwesen merkt au-
Berdem an, dass bereits ohne Realisierung des Vorhabens aus fachlicher Sicht zu beriicksichtigende
Grenzwerte tiberschritten werden, wobei hiervon jedoch Schutzwilder nicht betroffen sind. In diesem
Zusammenhang ist auf das Fachgutachten des ASV und darin auch insbesonders auf die Auflagenvor-

schlige, und hierbei wiederum vor allem auf die Beweissicherungsmafinahmen zu verweisen.

Der Vollstindigkeit halber sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dass die Beeintrichtigungen auf
Pflanzen, bzw. deren Lebensrdume aullerhalb von Waldflachen im Untersuchungsraum aus Sicht des
ASV fiir Naturschutz geringer eingeschitzt werden und in Summe nur ein vernachlissigbares bis gerin-
ge nachteiliges Ausmaf} nicht iiberschreiten. Aus gewisserékologischer Sicht sind Beeintrichtigungen
der fachlich relevanten Pflanzen auszuschlielen. Eine Mittelung dieser Ergebnisse fiir das Schutzgut
Pflanzen inkl. deren Lebensrdume wird jedoch vermieden, um die Gefahr der Verwisserung der Ergeb-

nisse zu verhindern.

Auswirkungen auf éffentliche Konzepte und Pline werden durch den ASV fiir Raumplanung als posi-
tiv beurteilt. Argumentiert wird dies damit, dass nachteilige Auswirkungen allenfalls ein
vernachldssigbares bis geringes Ausmafl nicht iiberschreiten und jedenfalls keine relevanten
Widerspriiche zu Zielen und MaBinahmen 6ffentlicher Konzepte und Pldne sowohl auf regionaler, als
auch auf oOrtlicher Ebene darstellen, positive Auswirkungen (wie insbesonders die Fortfiihrung der
Abbautatigkeit und die damit verbundene Absicherung von Arbeitspldtzen und der damit verbundene

Erhalt des Erscheinungsbildes des Erzberg) iberwiegen demnach.

Sonstigen 6ffentlichen Konzepten und Plidnen, soweit sie flir die einzelnen Gibrigen Schutzgiiter relevant
und vorhanden sind, wird aus fachlicher Sicht ebenfalls entsprochen, wie aus den Antworten der jewei-

ligen Sachverstindigen im Priifbuch ableitbar ist.

Beziiglich der Beurteilung auf das Schutzgut Klima ist darauf hinzuweisen, dass diese durch den ASV
fiir Immissionstechnik und somit auf einer das Mesoklima nicht iiberschreitenden Ebene erfolgte. Be-
zliglich makroklimatischer (bzw. globalklimatischer) Auswirkungen, die durch die Emission von Treib-

hausgasen hervorgerufen werden, ist einerseits auf das Fachgutachten Emissionstechnik, in welchem
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die Anforderungen des EZG beriicksichtigt werden, und andererseits auf die Fragenabschnitte im Priif-
buch bzgl. der Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen (Minimierungsgebot) und der
materienrechtlichen Bestimmungen (EZG) zu verweisen. Daraus ergibt sich die Minimierung der Emis-
sion von Treibhausgasen durch die Einhaltung des Standes der Technik als auch die Einhaltung der
Vorgaben des EZG, dem grundsitzlich eine (global)politische Klimastratetgie (vgl. auch den nationalen
Allokationsplan (NAP)) zu Grunde liegt. In diesem Zusammenhang ist auch an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass die materienrechtlichen Anforderungen gem. §4 EZG nach Ansicht des zusténdigen

ASV erst erfiillt werden kénnen, wenn die Anlage errichtet und in Betrieb genommen wurde.

Zur Begriindung der einzelnen schutzgutorientierten Bewertungen ist auf die jeweiligen Fachgut-
achten der bestellten Sachverstindigen zu verweisen. Wie bereits eingangs dargelegt, sind in den ein-
zelnen schutzgutorientierten integrativen, also umfassenden, fachlichen Bewertungen (vgl. hierzu auch
die Fragen im Priifbuch) bereits Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen, wie auch
MaBnahmenwirksamkeiten beriicksichtigt. Letztlich bleibt die integrative Aussage jedoch auf die Fest-

stellung von Belastungen auf die einzelnen Schutzgiiter beschrénkt.

Eine dariiber hinausgehende ,,ganzheitliche” Aussage tiber die Umweltgesamtbelastung des Vorhabens
muss und kann, mangels dafiir bestehender naturwissenschaftlich abgesicherter Methoden, aus fachli-
cher Sicht nicht getroffen werden.’ Selbst eine blofe Mittelung der Ergebnisse wiirde zu einer Verwas-

serung und somit zu einem wesentlichen Informationsverlust der Ergebnisse fiihren.’

Es ist jedoch auch an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass aus fachlicher Sicht fiir keines
der zu beriicksichtigenden Schutzgiiter unvertretbare oder unbeherrschbare nachteilige Auswirkungen

zu erwarten sind.

2 vgl. hierzu auch Bergthaler-Weber-Wimmer — ,,Die Umweltvertraglichkeitspriifung®
3 vgl. hierzu auch den Leitfaden UVE des Umweltbundesamtes.
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° Sonstige Auffilligkeiten aus dem Priifbuch

Durch den ASV fiir Boden und Landwirtschaft wurde, mit dem Hinweis auf eine starke inhaltliche
Einschrinkung seines Fachgebiets und die dariiber hinausgehenden Fragen des Priifbuchs, kein Priif-
buch bearbeitet. (Vgl. email vom 29.10.09 unter der GZ FA17B-95-34/2007-159 ,,Die Beantwortung
der Fragen im Priifbuch geht weit iber meinen Fachbereich (siche Gutachten ,,Abgrenzung des Fachbe-

reiches*) hinaus und kann deshalb nicht von mir behandelt werden. ).

Es konnte jedoch durch das Priifbuch auch ohne explizite Beantwortung der Fragen durch den ASV fiir
Boden und Landwirtschaft nachgewiesen werden, dass keine unvertretbaren bzw. unbeherrschbaren
Auswirkungen fiir das Schutzgut Boden und Untergrund durch gegenstdndliches Vorhaben bestehen
werden. Einerseits konnte der tiiberwiegende Teil der Fragen zum Schutzgut Boden auch durch den
ASV fiir Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie beantwortet werden, andererseits konnten viele
Wirkpfade schon durch die dem Wirkpfad zugeordneten ,.technischen ASV (z.B. Abwassertechnik,
Abfalltechnik, Immissionstechnik, etc.) ausgeschlossen werden. Aus dem Restbereich des ASV fir
Boden und Landwirtschaft sowie aus der umfassenden Beurteilung durch den ASV fiir Geologie und
Geotechnik ergeben sich keine bis maximal geringfiigige nachteilige und aus den fachlichen Sichten

jedenfalls vertretbare Auswirkungen fiir das Schutzgut Boden.

Beziiglich des Schutzgutes (landwirtschaftliche Nutz-)Pflanzen ist festzuhalten, dass Auswirkungen
aus Sicht des ASV fiir Boden und Landwirtschaft (die Einreichunterlagen zum Fachgebiet werden als
sich mit der Meinung des ASV deckend beschrieben) kein Ausmaf erreichen, welches ein vernachlés-
sigbares bis geringes nachteiliges Niveau iiberschreitet. Diese geringen mdoglichen nachteiligen Auswir-
kungen sind insbesonders fiir diesen speziellen Schutzgutbereich auf Auswirkungen durch vom Vorha-
ben verursachter gas- und partikelformige Immissionen zuriickzufithren, welche ja auch im Fachgutach-
ten des ASV beurteilt werden. Dariiber hinausgehende Wirkpfade werden auch hier von den diesen
Wirkpfaden zugeordneten ,technischen ASV (z.B. Abwassertechnik, Abfalltechnik, Immissionstech-
nik, etc.) ausgeschlossen, bzw. wird das Vorhaben auf Bergbaugebiet errichtet, sodass Flachenverluste
und damit einhergehende Verluste (landwirtschaftlicher Nutz-)Pflanzen durch Vegetationsbeseitigung

auszuschlieffen sind.

Der ASV fiir Schallschutztechnik gab im Priifbuch an, dass die seiner Beurteilung zu Grunde liegen-
den Werte auf die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden abstellen. Sollten von
den Gkologischen SV Schallimmissionsangaben als notwendig erachtet werden, die auBerhalb des
Betrachtungsraumes fiir Menschen liegen, dann kdnnen diese Werte nachgliefert werden. Nach Ansicht
der angesprochenen ASV, denen auch das schallschutztechnische Fachgutachten zur Beriicksichtigung

Ubermittelt wurde, ist aber eine Beurteilung der Auswirkungen durch von gegenstandlichem Vorhaben

* vgl. Fachgutachten Boden und Landwirtschaft — Abgrenzung des Fachbereiches
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verursachten Schallimmissionen auf das Schutzgut Tiere (inkl. deren Lebensriume) mit den

vorliegenden Unterlagen beurteilbar, bzw. ist eine relevante Beeintrachtigung auszuschliefSen.

Ahnlich verhilt sich die Situation bzgl. méglicher Auswirkungen von zusdtzlichen, durch
gegenstindliches Vorhaben verursachten Lichtquellen auf das Schutzgut Tiere (inkl. deren
Lebensriume). Die betroffenen 6kologischen ASV, denen auch das Fachgutachten Elektrotechnik
zur Beriicksichtigung zur Verfiigung stand, geben jedoch an, dass keine relevanten Beeintrachtigungen

fiir das zu beurteilende Schutzgut durch diesen Wirkpfad zu erwarten sind.

In diesem Zusammenhang erscheint es auch erwdhnenswert, dass das Fachgutachten Elektrotechnik
mit Hinweis auf die zusitzlichen Lichtquellen unter anderem auch dem ASV fiir Landschaftsgestaltung
zur Beriicksichtigung zur Verfligung gestellt wurde, jedoch auch von diesem keine relevanten
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch diesen Wirkpfad festgestellt wurden.
Laut Angaben in der UVE soll die Anlage in der Nacht nicht beleuchtet werden. Wenn trotzdem Licht-
quellen errichtet werden sollten, ist aufgrund der Lage im engen Tal keine grofle Fernwirkung in besie-
deltes Gebiet zu erwarten. Von den Anhohen werden Lichtquellen im Anlagenbereich nicht von Lich-
tern der Stadt zu unterscheiden sein, wenn sie sich in ihrer Intensitét nicht wesentlich von ortsiiblichen

Beleuchtungen unterscheiden.

Analog zu Beschreiben ist die Situation in Bezug auf den Wirkpfad Verkehr. Auch das Fachgutachten
Verkehrstechnik stand den betroffenen okologischen ASV zur Beriicksichtigung zur Verfiigung und
auch hierbei konnten relevanten nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (inkl. deren

Lebensriume) erkannt werden.

Denkbare Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter (Grund)Wasser und Boden durch von den ASV fiir
Emissions- und Immissionstechnik vorgeschlagenen Reifenwaschanlagen bzw. Fahrzeugreinigungen
wurde im Rahmen der Abstimmung mit einem zusitzlichen Auflagenvorschlag des ASV fiir
Abwasser- und Wasserbautechnik (Auflagenvorschlag Nr. 41 im entsprechenden Fachgutachten)

begegnet.

Die im Fachgutachten Landschaft dargestellten Auswirkungen auf Sach- und Kulturgiiter durch die
Immission von vom Vorhaben verursachten gas- und partikelférmigen Emissionen ist insofern zu
relativieren, als dass es laut Angaben im Priifbuch des ASV lediglich im Storfall der Anlage bei kalk-
haltigen Baustoffen, Putzen oder Naturstein, durch zu hohe langer andauernde SO, Konzentrationen in

der Luft zur Umwandlung von Kalk in Gips und damit zur Zerstérung von Bauteilen kommen kénnte.



-8-

Emissionen von Wasserdampf, oder die zu bestimmten Jahreszeiten in der Luft vorhandene Feuchtig-
keit kénnte unter bestimmten Umstinden, im Zusammenwirken mit in den Emissionen enthaltenen
Restschwefelmengen und dem Reststaubgehalt, bedenkliche Schadstoffkonzentrationen flir Baudenk-

miler bewirken, die langfristig zu Schiden an Kalkputzoberflachen fithren konnten.

Dieser Wirkpfad wird vom ASV fiir Immissionstechnik verneint, in dem er festhilt, dass durch gegen-
standliches Vorhaben im Untersuchungsraum im Vergleich zur Nullvariante keine Verdnderungen bzw.
Zunahmen von Emissionen gas- und partikelformiger Stoffe, bzw. daraus resultierende Beeintrachti-
gungen der Luft im Untersuchungsraum, die geeignet sein kénnen, zu Beeintrachtigungen der Sach-

und Kulturgiiter im Untersuchungsraum fiihren zu kdnnen, bestehen werden.

Maoégliche Gefahrenquellen (Storfélle), die die Schutzgiiter im Untersuchungsraum gefahrden bzw. be-
eintrichtigen kénnen, werden laut Ansicht der betroffenen Sachverstdndigen beim gegenstindlichen
Vorhaben nach dem Stand von Wissenschaft und Technik gesichert, sodass mogliche Immissionen in

die zu schiitzenden Giiter moéglichst gering gehalten bzw. vermieden werden kdnnen.

Beziiglich der von der Behérde vorgegebenen materienrechtlichen Anforderung gemifl §4 EZG,
nach dem durch den Inhaber der Anlage nachgewiesen werden soll, dass er fiir die betreffende Anlage
in der Lage ist, die Emissionen von Treibhausgasen gemafl §7 EZG zu iiberwachen und dariiber gemaf}
§8 EZG Bericht zu erstatten, wurde durch den emissionstechnischen ASV darauf hingewiesen, dass
diese Anforderung (derzeit) nicht erfiillt ist, da dies erst moglich sei, wenn die Anlage fertig errichtet

und in Betrieb ist.

Mit besten Griifien!

Der Fachabteilungsleiter

(i.V. Mag. Michael Patrick Reimelt)

Beilagen: Matrix der Umweltauswirkungen
Zusammenfassung der Priifbuchantworten
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Boden

Grundwasser
Oherflachengewasser
Klima

Luft

Tiere inkl. LR

Pflanzen inkl LR
Landschaft

Sach- und Kulturgiter
Gesundheit # Wohlbefinden

Arbeitnehrmerinnen
Offentl Konzepte / Plane
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Abfalltechnik | P

Apwassertechnik |

Boden und Landwirtschaft C ©

Brandschutztechnik

Elektrotechnik / Ex-Schutz

Emissionstechnik f EZG

Forsttechnik i B

Geologie, Geotechnik und Hydrogeclogie

Gewasserdkologie cB B i B

Hochhbautechnik

Immissionstechnik | C ivp |

Landschaftsgestaltung CH C
Maschinenhautechnik i

Naturschutz ‘ C C

Raurnplanung B

Schallschutztechnik

Urmnweltmedizin B ) ! ! | | C

Verfahrenstechnik

Verkehrstechnik

Wilddkologie C







