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1 GENERAL PROVISIONS

1.1.  Description for impact assessment procedure for preliminary and pro-
ject documentation design

Environmental Impact Assessment (EIA) for planned and other activity— activity,
accomplished at the stage of preliminary design and project documentation implementa-
tion and directed to determine the types of Environmental Impact as a result of planned
activity fulfilment, as well as to determine Environmental relevant changes and to fore-
cast environment its state. EIA procedure ensure that public opinion and information on
EIA will be submitted to authorized bodies (Ministry of natural resources & environ-
mental protection of the Republic of Belarus) before decision-making on feasibility for
planned activity implementation and permission to start designing.

Impact assessment procedure shall be done according to drawing scheme P.1
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Drawing scheme P.1 — Impact estimating scheme
EIA procedure is set out in the Article 4 «Instruction on procedure for Environ-
mental Impact Assessment by planned economic and other activity in the Republic of
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Belarus», hereafter referred to as Instruction adopted by Regulation of Ministry of Natu-
ral Resources of 17.06.2005 Ne 30 and consists of five stages (drawing scheme P.2)

* preparation of request on intention

+ 23.03.2009

* technical assignment preparation

* understood by the letter of Ministry of
Natural Resources of 17/03/2009 N 14-
15/1337-BH

+ determination of type and impact value
+ - their after-effect forecasting

+ application making on potential
environmental impact

* published is mass media, mounted on the
Web 9.09 2009

* holding of public hearings
* Ostrovez, Grodno region 9.10.2009, 813
people participated

* preparation and submitting of the EIA
report for State Environmental Expertise
execution (letters to Ministry of Natural
Resources N10-05-68/5863 of 21.12.2009
and N10-05-68/2588 of 07.07. 2010

Drawing P.2 - General scheme of EIA procedure

1.2 EIA report preparation

EIA report made by EIA development engineer on the base of requirements of In-
struction Article 7, Addition Il Espoo Convention and technical assignment adopted with
letter of Vice-chief Minister of natural resources and environment protection of the Re-
public of Belarus of 17.03.2009r N 14-15/1337-BH. All the points specified in that
documents are examined in EIA report for Belorussian APS.

EIA report preparation procedure is presented in drawing scheme P. 3.
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Drawing scheme P. 3 — EIA report preparation procedure




EIA actors consider the EIA report within 30 calendar days starting with its en-
trance and send it to the Ministry of Natural Resources their comments and proposals.

EIA actors may provide reasoned requirements to update and amend the report by
design developer of impact environment assessment documents. The developer of EIA
data shall update or correct and resubmit it to EIA actors. After comprehensive analysis,
the EIA report updated in accordance with public discussions on the territory of the Re-
public of Belarus, public discussions and consultation on the territory of parties con-
cerned is submitted for State Environmental Expertise as part of design documents. The
volume of documents attached is stipulated in Paragraph 22 «Regulation on impact en-
vironment assessment» adopted by Resolution of Cabinet Council of the Republic of
Belarus of 19.05.2010 N 755, hereinafter referred as Resolution.

The Ministry of natural resources may require organizing the report resubmission
to general public when after remarks and proposals account the EIA report has been
essentially changed, corrected or updated (for example has been presented new sites,
technological alternatives, mitigation of environmental impact measures etc).

All the actors of EIA development procedure may readdress to the Ministry of
Natural Resources and EIA actors on the questions in their sphere until Ministry of
Natural Resources makes the decision. In their appeal the actors shall present in writing
the information on potential disturbance during determination, specification and as-
sessment for possible environmental impact as result of planned activity.

1.3 Public discussion procedure

Public discussion (hearing) procedure is set out in the Article 6 of the Instruction
and Article 3 of the Provision and is underway:

- to inform general public on the subject concerned environment protection;

- to implement public rights for participation in discussion and making of ecologi-
cally significant decisions;

- to account remarks and proposals of the public concerning environment protec-
tion, during impact assessments process and decisions making related to planned ac-
tivity realisation;

- to find mutually acceptable, for customer and public, decisions related to preven-
tion or minimization of environmental hazard during planned action implementation;

- to establish recommendations for further design and realization stages of
planned activity design option.

Public participation in EIA procedure allows:

- to obtain valuable information on local terms from local community;

- to determine important questions or problems indicating EIA volume;

- to obtain project additional alternative, suggested by local community;

- to avoid potential further conflicts;

- to guarantee transparency and objectiveness for the whole EIA process and
making decisions on EIA.




Public discussion procedure includes several stages (drawing scheme P.4)

Public notification on public hearing

Consideration of notification on possible environment impact and mate-
rials of influence estimation with public (actually public hearings)

Drawing up of the report for public hearing with schedule of the com-
ments and proposals list received from the public during hearing with a
bstantiati : e

Drawing scheme P.4 — Public discussion (hearing) procedure

Information on public discussion brought to the notice of the public through mass
media in accordance with the Article 6 «Instruction on procedure of environment impact
assessment of planned activity in the Republic of Belarus» adopted by the Ministry of
Natural Resources and environmental protection of the Republic of Belarus of 17 June
2005 N 30:

1) on republic level in the newspaper «Sovetskaja Belarus», N 172 of 12.09.2009
, «Republic» N 177 of 12.09.2009;

2) on regional level in the newspaper «Grodnenskaja Pravda» N 107 of
10.09.2009 and N 112 of 23.09.2009;

3) on district level in the newspaper «Ostrovezkaja Pravda» N 69 of 09.2009 and
N 77 of 7.10.2009.

In global network Internet on the sites of Ministry of Natural Resources, Ministry of
Energy, Grodno regional executive committee, Ostrovez district executive committee
and GU «DSA» of 9.09.2009.

Public access to preliminary EIA report was provided in GU «DSAE», Minsk, and

info centre GU «DSAE», Ostrovez.
178 labour collectives, public organization participated in EIA report discussion proce-
dure till 09.10.2009: Belorussian Green Party, Group «Ecoprotection», Movement
«Scientists for denuclearized Belarus», OO «Ecohaus» and 42 individuals. During dis-
cussions it has been asked about 800 questions. Records repository received by the
Ministry of Energy, Ministry of Natural Resources, GU «DSAE», RUP “Belnipienergo-
prom” is in possession of GU «DSAE». The general results of public discussions of im-
pact environmental estimation of the APS in labour collectives and public organisations
of the Republic of Belarus in October 2009 (letter GU «DSAE» of 02.11.09 N 09/1224)
are given in the Table P.1.
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Public hearings took place on 9 October 2009 from 10.00 to 17.30 in civic hall
«Ostrovez» at address Grodno region, Ostrovez, Oktyabrskaya str. 3 with agenda —
«Data consideration of preliminary report on Environmental Impact Assessment (here-
inafter EIA) of construction activity and exploitation of atomic power station in the Re-
public of Belarus».

State institution «Directorate of nuclear station construction» under the auspices of
Grodno regional executive committee and Ostrovez district executive committee was
the organizer of public hearings.

Hearings (discussions) took place on the base of Order of Minister of energy of the
Republic of Belarus of 23.09.2009 Ne 196 « On carrying out of the preliminary report
discussions on Environmental Impact Assessment of Belorussian APS».

813 people took place in hearings (discussions).

Public hearing minutes is presented in paragraph 8.4 of EIA for Belorussian APS,
replies to answers are discussed in paragraph 11 of EIA.

1.4 Public information

In paragraph 2 of Committee Conclusion on estimation of development feasibility
in the Republic of Belarus of nuclear power, established by Regulation of the Prime Min-
ister of the Republic of Belarus of 31 Mart 1998 N 88p, was stated: «Within the next 10
years it is inexpedient to start nuclear station construction, but it is necessary to con-
tinue works on preparation for atomic engineering development in Belarus in the fu-
ture».

In July, 2008 the Orhussky centre made certain work which goal was to work out
fair presentation for public informing on occurring processes in the field of atomic engi-
neering development in republic. This work was made after citizens have started to ad-
dress with questions on this theme to the Orhussky centre and on a "hot" line of Ministry
of Natural Resources.

One of the basic traditional sources of the information for the republic population
are printed mass media, besides, all of them have the electronic versions on Internet
pages. Therefore it has been decided to analyse all the publications in the central re-
publican printed mass-media on the topic of atomic energy industry development in the
Republic of Belarus. Search depth has made 10 years. 5 republican printing mass-
media and other sources have been chosen. In the context of the long search depth this
work was very labour-consuming and has been made by the Orhussky centre with at-
traction of volunteers.

As a result of the made mass-media analysis, was made the conclusion that the
public of the Republic has been enough informed on intention to develop atomic energy
industry in Republic. Some of the published materials had purely information character,
some propaganda; some presented various opinions on this question, including the ex-
tremely negative.

The basic conclusion which can be made as a result of the made analysis, is that
any citizen interested in questions of atomic energy industry development in the Repub-
lic of Belarus, had ability to make an integral picture of occurring processes.

The article «In particles order is strength of whole» may be given as an example of
such publication published on October, 12th, 2007 in the newspaper «Soviet Belarus»
and in which in particular was stated: «The basic decision on APS construction, | will
remind, was adopted at conference at the President in December last year. Since that
moment the country has considerably promoted on a way to "atom". Station construc-
tion is set out in two major documents - the Directive N 3 and Concepts of power safety
of Belarus. Urgency was added to the work (which, by the way, was made in our coun-
try since 1992) for optimum site selection for object construction. The potential contrac-
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tor was determined... Nevertheless, it is early to tell that there is already full clearness
in all questions of creation of nuclear station. The purpose of yesterday's working meet-
ing at the President was to bring in this question more clearness.

But before starting conversation directly about the APS, Alexander Lukashenko
concentrated attention to a problem of power independence on the whole. President
pointed out that we nuclear power station construction unfortunately cannot solve this
problem entirely. Because nuclear fuel, as well as oil, and gas, shall be imported.
Therefore by no means it's impossible to refuse now projects on use of local sources:
fire wood, peat, combustible slates, brown coals, and also energy of the rivers, geo-
thermal sources and, probably, a wind... »

The institute for sociology NAS of Belarus made research work «Studying of public
opinion on problem of nuclear power and working out of recommendations on increase
of degree of belief of the population to APS construction in the Republic of Belarusy in
2008.

According to results of researches it could be said, that there were quality changes
population attitude towards own nuclear power development:

- the number of supporters of the given way - from 28,3% in 2005 to 54,8 % in
2008 grew almost twice;

- 2/3 of respondents expressed confidence, that the situation in a fuel and energy com-
plex of the country will considerably improve with APS construction as well as competi-
tiveness of the Belarus goods and services will rise;

- 75, 5% offered to support the APS construction in case adherence of safety con-
ditions, competitive selection and international design expertise.

There are serious problems in information support of atomic power development
and APS construction. Interrogation has shown, that:

- 36, 7 % consider that today they know more about the threats and risks con-
cerned nuclear power, than about its advantages;

- 956, 6 % consider, that the information on the given theme exists, but it is very
poor;

- 10, 6 % consider that there is enough information.

The earlier noted effect called «information scissors», when people watch and
read one thing, and trust to another, is remaining. Experts and scientists enjoy the
greatest confidence, but their representation in mass-media, as the basic source of the
information, mismatches interest of respondents to the given problem.

The country public considers being necessary and actively supports an adoption of
the Law of the Republic of Belarus «On atomic energy use». According to respondents
opinion, a number of guarantees - ecological safety, personal safety of people living
near to the atomic power station, protection against possible acts of terrorism should be
established in the Law, as well as norms of the criminal liability for infringement of ser-
vice regulations of the atomic power station are defined.

Thus, the results of research show the following:

» Public opinion quite realistic shows ability of diversification for power resources
delivery, exception of dependence on import in the foreseeable future, prospectively of
different type of sources.

e Public mind is quite conscience barometer, it responds adequately enough to
working condition changes of the branch first of all connected with complexities of
delivery and energy sources payment.

e commonwealth actively support innovation search in the sphere of energy
efficiency, resources saving, reduction of power capacity of Belorussian goods and
services, first of all development of new technology for local and alternative sources
usage for the purpose of improvement of energy preparedness and energy
independence of the country.
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The attitude of the population to nuclear power, construction of own APS is char-
acterised by positive quality changes for last years. Mainly, emotional feeling with ap-
preciable scent of a Chernobyl syndrome is being replaced by the quiet, rational ap-
proach considering imperatives of the developed situation on the one hand, and world
tendencies and experience of other countries in this sphere - on another. Citizens of the
country understand more and more, that the Postchernoby! dilemma «Either radiating
safety or the APS» is false, and, in this base, increasingly express support to construc-
tion of own atomic station. The considerable part of the population expresses readiness
to invest in this project, and also agree, where they meet the certain conditions of
safety, to work on the APS and to live near to station. Nevertheless, about 25 % of re-
spondents did not find their position on the given question (answers «l am at a loss to
answer»); many respondents have contradictory assessment and positional diffusion
(the deliquescence of beliefs). To a considerable extent it is related to, that the supply of
population with information on the given problem, for the present, lags behind interests
of people and a real course of events in the given sphere.

1.5 Summary

From the given section follows, that one of the EIA procedure sentencing is to in-
volve public in discussion and decision-making on the questions defining development
of the Republic of Belarus. Normative documents, participants of EIA procedure and etc
are documented in this section. Summarized information on EIA procedure is described
on drawing P.5.
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Ministry of Energy of the Republic of Belarus (GU “Directorate of atomic
station construction”)

P

Ministry of Natural Resources and Environment Protection:
-the coordination of the technical assignment EIA design:
- coordination of the international consultations:

tate £ mental E

B i?ﬁiiﬁiﬁﬁa;ﬁgﬁpwm” organization-developers of EIA:

~ -developmentof EIA data;
-the account of remarks and proposals, received during EIA procedure;
final EIA report on State Environmental Expertise

R

Actors of EIA:
Department of nuclear power RB Ministry of Energy:
Department of nuclear and radiation safety EMERCOM RB:
District executive committee of Ostrovez;
Habitancy of district and region, population of Belarus:
Nongovernmental organizations and organizations of environment protection;

e,

o

Mass media

Foreign countries

Somninsen

Drawing P. 5 — Summarized information on EIA procedure

The decision of State Environmental Expertise is issued according to result of EIA
procedure. The decision in question together with supporting materials of investment
«Belorussian Atomic Power Station» is sent to expertise to RUP “Glavstroyekspertiza”.
According to results of submitted data consideration, «Glavstroyekspertiza» shall rec-
ommend the investment consideration «Belorussian Atomic Power Station» to the ap-
proval as indicated in the Conclusion of 14.07.2010 N 41-17/10.

2 ASSESSMENT OF IMPACT OF BELORUSSIAN APS IN
TRANSBOUNDARY CONTEXT

2.1 General provisions

Impact assessment procedure of Belorussian APS in transboundary context legis-
lated in Resolution Cabinet Council of the Republic of Belarus of 19 May 2010 N
755 «On some measures on realization of the law of the Republic of Belarus of 9 No-
vember 2009 «On state ecological expertise», Article 2, Espoo Convention.
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The following countries: the Russian Federation, Ukraine, the Austrian Republic,
the Lithuanian Republic, Republic Latvia, Republic Poland have expressed desire to
participate in impact assessment procedure.

The list of events held with interested parties within the limits of execution of the
Convention on environmental impact assessment in a transboundary context is speci-
fied in the Table P.2.

Table P.2 - list of events with interested parties

Ne State title Date and place | Date and place | Note
n/n of public hear- | of consultation
ing
1 | Lithuanian Republic 02.03.2010 Vil- | 18.06.2010
nius Minsk
2 | Latvian Republic - 23.03.2010
Riga
3 | Republic of Austria 11.05.2010 Vi-| 10.05.2010 Vi-
enna enna
4 | Republic of Poland - 23.05.2010,
Warszawa
5 | Ukraine 31.03.2010 29.06.2010
Kiev Luzk
6 | Russian Federation - - Positive  deci-
sion of
Rostechnadzor
is received Ne
Bb-46/578  of
12.11.2009

In the context of difference in national requirements to EIA content the developers
of EIA followed the Addition Il «The document content on environmental impact as-
sessment » Espoo Convention with allowance for remarks, comments and proposals of
the interested parties:

1. Description of planned activities;

2. Description, if appropriate, of reasonable alternatives (for example, geographical
or technological character) of planned activity, including variant of refusal of activity

3. The description of those elements of environment which, possibly, will be essentially
mentioned by planned activity or its alternative variants;

4. The description of possible kinds of influence on environment of planned activity and
its alternative variants and an estimation of their scales:

5. The description of the safety measures directed on reducing to a minimum harmful
influence on environment;

6. Specific instructions on methods of forecasting and basic provisions laying in their
basis, as well as corresponding used data on environment:

7. Recognition of blank spaces in knowledge and uncertainties which have been found
out by compilation preparation of the required information:

8. If appropriate, the summary of monitoring and management programs and all plans of
post-project analysis;

9. The summary of nontechnical character, if necessary, with use of visual means of the
specified materials (cards, schedules etc).




2.2 Russian Federation

The letter of Federal agency on the ecological, technological and nuclear supervi-
sion. The conclusion.
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BAKJTIOUEHNE

o marepuanam OBOC nipu crpouTtenscTBe ¥ skcruryataguy ADC Ha TEppUTOPHH
PecnyOrinkn Benapych B TpancrpanuyiHom koHTekceTe (KoHBeHLus ICno)

Tpaucrpannunoe snusHue ADC Ha Tteppurtopuu PecnyOnuxu benapychb
paccmoTpeHo B pasnene S martepuanios OBOC. M3 nannoro paspena cleayer, 4To
[UISE MOJIGJIHPOBAHUsS PACIIPOCTPAHEeHMs PAJMOAKTHBHOIO 3arpsi3HeHHUs B aTMochepe
npy 3alpoeKTHON apapuu (nanee 3IIA) B 3aBHUCHMOCTH OT METEOPOJIOTHYCCKHX
YCIIOBMH  MCIIONL3OBANACH ABTOMATH3MPOBAHHAA CHCTEMa aHaiu3a W [POrHO3a
panuanuontoit  obcranoskn RECASS NT (®UAILL Pocrugpomera I'Y HIIO
«Tatipyn»). RECASS NT Breapena u muoro ser ycremso uenonsiyercs 8 GHMALL
Pocruagpomera, Ha poccuicKuX ADC - Jlenurrpancko#, BonrogoHcko,
Hososoponesxckol, Kosncxoi, benospekoif, Bumuburckol, CMmoJeHCKO,
Kanuruncxo# u Kypckotit,

Pacuyer  pacnpocTpaHeHHWs — paJiOAKTHBHOTO  3aIrpA3HEHUs  TIPH ‘3HA
[IPOM3BOIKICS c4 HCTIONB3OBAHHEM MOJENEeH pasjnyHOro IMpPOCTPAHCTBEHHOrO
paspelleHns. DTO MOLEIIH:

~ Mesomaciurabuas — go. 100 kM (ucnonb3oBanack Ui NPOEKTHOH ¢
HauXyJUHMMH IOCIEACTBUAMH aBapHH);

~ TpaHCIrpaHnyHag — ~ 10° kM (ucmonezoBanack s 3I1A).

Monenu pacCcYMTRIBAIOT IIONA IUIOTHOCTH 3arpaA3HEHUs IOACTHIAIOWIEH
TIOBEPXHOCTH B PE3yIbTATE CYXOro/BAa)kHOr0 OCAXIEHUS, TIPOMHTEIPUPOBAHHOM MO
BPEMEHH  TIPU3EMHOMN KOHueHTpauHH U 1oJie  TNPH3EMHOM  KOHUEHTPaLHu
PAJHOHYKIIM/IOB B KOHKPETHBIE MOMEHTbI BPEMEHHU.

B monensx repenoca 3arpa3sHAOILMX BELIECTB B a"_rmoc@epe MCIIOJB30BAITUCE
JaHHBIE OOBEKTUBHOTO aHajin3a W HYUCACHHONO IIPOrHO03a METEOPONOTHHECKHX
MapaMerTpor  1la  CTaHJapTHBIX — [EONOTEHUHANBHBIX — [OBEPXHOCTAX U3
IPOTHOCTUUCCKHUK HeHTpor BCeMUpPHONW METEOpONOrHIecKOr OpraHu3aluy (BMO).
Jsis MOJenupoBaHus IEpeHoca pPAajMOHYKIHIOB B aTMOC(epe HCHONbL3OBAIMCH
JAHHBIE [POTHOCTHYECKHK [0l MEeTEOpPOJIOTHYECKHX T11apaMeTpoB B pasHble

NeprHols 1ota. -
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Hrst pacdera  pannoakTHRHOrO 3arpASHEHMS  TIPU  METEOPONIOIHYECcKUX
YCIOBHAX JISTHETO Nepuojia rofa ObUl paccMOTpeH CLCHApHUI 3alIPOEKTHON aBapHu
CO CHELYIOIMMHY TIapaMETPaMil:

— HEpHOJL MOJeAnpoBanus — 24 vaca;

~ HPONOILKUTEIIbHOCTE BhiGpoca- | uac;

—cocran Bbibpoca — fox-131, Lnesnu-137;

— HMHAMHKA BCPXHEN ¥ HIKHEH rpanun BeiOpoca - 21-25Mm;

-~ () heKTUBHbIH JAUAMETP UCTOYHHKA — 3M;

— CKOPOCTE Brnlxézxa - 1,8 m/c,

— neperpes — 30 °C, I

Bribpoc usoronos fiog-131 — 1:10™ Bk, uesui-137 — 1-10" Bx (IIpelesbHblHI
aBapuineli BeIbpoc mis JIADC-2),

 Pacuer paﬂuoaKTﬁBHoro 3ArPA3HEHUS! TEPPUTOPUM  TIPOU3BOAMIICS ¢
VICIIOJIL3OBAHMEM  TPaHCrpaHu4HOW  Momenu. R Clly4ae  TPaHCIPAHHIHOIO
SATPsSHCHUST NPOM3BOJMIICS PaCYeT IUIOMANH 30H 3arpsAsHenus (s PasugHbIX
YPOBHEH), roasmmx na TEPPHTOPUIO CONPEAENBLHEIX FOCY AAPCTB. .

M3 5.1.2 OBOC cienyer, ure npu 3IIA na Genopyckoit ADC Bo3MONKHO
TPaHCIPAHKYHOE 34rPSISHEHHE TEPPUTOPHH  OJHOTO CONPEAENIBHOIO ToCYAapCTBa
(Jlursa)  npu Cerepo-3anamiom u YOro-3anagHom  wanpasnenun  cnesa

panuoaxTuBHOro Belbpoca.

5

B 5.1.3 OBOC ormeueno, uro COBPEMEHHBIC TEXHHYECKHE PELICHUsS B YacTu
obecrieucnus  Gesomacnoctu mpoexta ADC-2006 (BB3OP-1200) obecnieunsator
3HMAMUTCILHO Oolsice NUBKHE YPOBHH IIpeesbHbIX aBapUMHBIX BhIOpocos ADC. B
HOATBEpHACHMM 3Toro B Tabuuuax 29 u 30 OBOC NPUBEJEHBI TIpeJielibHbIe
aBapHHHbIe BEIOPOCH! PATHOHYKIUIOB B OKpy}ariyto cpeny Horosoponesxckoit
ADC-2 xoropele Ha ABA-TPH NOPSIKA HUKE 3HAYEHUH, MCIIONB3YEMbIX B pacdérax.
Mexons us atoro 8 5.1.3 OBOC YTBEPXKIACTCH, HTO 3arps3sHeHUe TeppUTopuy JINTREI
AONTOUBYIMME PATHOHYKIMAAMH B pesynbTate 3[1A Ha Oenopyckoit ADC Gyzer
CreyrereoBats.,

B 52 OBOC npencrasnen NPOrHO3  TOTCHUMANBHOrO  BO3ACHCTBHS

Oenopycckoit LADC  ua NOBECPXHOCTHBIC BOABI HA  JTAnax CTPOUTENLCTBA,

24
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JKCIUIyATALMK M BBIBOLA W3  BKCIUIYATALMM. AHATUS pe3yJIbTATOB  pac4éTon
HOKA3BIBACT, HTO MaKCHMANbHAS KOHIEHTPAL{HS PaJHOHYKIIM/IOB B TPAHCTPAHHYHOM
crsope p. Busms (n.1. Beietpuua) ne npeBbzmée’r SHAYCHHH YPOBHS BMEATE/NLCTEA
AL TIHTBEBOH BOABI 10 CTPOHLHIO-90 — 5 kBK/M’ , nesuro-137 — 11 kbr/m° ,
Homy-131 - 6,3 xbr/m’ |

3 53.1.3 OBOC PACCMOTPEHA  BOSMONKHOCTL TPAHCIPAHUYHONO HepeHoca
PAAMOAKTHUBIONO  3arpasHenus.  BhlnomHeHdne UCCNICIOBAHUS  MUTpALnK
PaTHOaKTHBHBIX BCIUCCTB OT MIOUIANHOTO U JIOKANBHOTO HCTOYHUKA MOKAa3asu, 4TO
HOCTYIUICHAC  DANMOAKTUBHOIO  3arpsisHeHus B peunyio  cerp  30- KM 30HbI
NPAaKTUMECKH UCKIIOYEHO. 30Ha BIMAHUA  JIOKAJILHOIO WMCTOMHUKA 3arpsA3HEHWs
HOASCMHBIX  BOJ B CHy4ae ero HAXOWIACHUS Ha TeppUTOprK Iowagky ADC
OrpaHuyena o0nacTeio BHICAYUBAHTS TPYHTOBBIX BOI Ha JIHEBHYIO TIOBEPXHOCTL. B
CBASH C OTUM TPAHCIPAHMMHEIN nepeHoc DAZIMOHYKIIHJIOB C TOJ3EMHbIMKM BOJAMHU He
[IPOrHO3UpYETCA. )

Beison:

I'pu sanpoextioit apapny na benopyckoit ADC Tpascrpasnynoro BITHSIHUS Ha

TCPppPUTOPHIO POCCHHCKOH (DleepaHHH HC IIPOrHO3UPYETCS.

/

H.H. Xpennnxon

j/%// B.IT. emnenen

Havansauk OBAC

Hauanbuuk naGoparopuii

e
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2.3 YkpauHa
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VEPATHA
MIHCTEPCTBO OXOPOIHT HABNOJRIHLOT O HTPHPOAHOTO
CEPLEAOBHULY YVKPALHH

03035, s Kais-35, sya. Ypnuskoro, 35
ver, s () 248-49-335 ke s (044 ) 206-31-07

15 02,2010 3 3303/0] /10D
Ha Mo B

Hepnosy smyrecTuresio
Nhnerpa npHpoANBIX pecypeos
HOXPHILT ORpYIRAtoei cpegs
PeenyGausu Beaapyen

Kymuxy B.B.

Yammaeastil Burannit Bacunnennu!

MUHHCTEPCTRO 0Xpanil ORpy)kaowedi npHpoanoi Cpelbt YRPaHHbl, NOALIYACH
CAYHueN. Buipancaet Bas cBOI0 NPISHATEABHOCTh 11 BANIOAAPHOCTL a4 TecHoe u
[IOAOTEOPHOE COTPYARMYSCTRO B Cdiepe OXPatsl OKPYRaIoelt cpesl.

B coorserersiy ¢ nynirom | pasnena 1 [porokona JBYCTOPOHHIX YEPAHHCKO-
GenopyCexix koncyapratuti no BOnpocy BRGNS CTOPOHAMIT NPOLELYD COPRAcHo
Kousesunn Jeno, yxpawnexas CTIOPOHA DCPEAACT KOMMEHTAPH, DNPSANMKEHHA M
SUMCHANI - YRPAHHCEIG  USHTPWABHLIN 31 MECTHBIX  OPTalOB  BAACTH, Apyrux
sairepecosantin - opravusawuit no OBOC  npoexta  crpontentersa  atomuoll
saerrpoetanunn s PecnyGnuxe Benapycs, ,

Hpnnowewne:  Kosmentapny, npemiosesis 1 sanevariis YEPaHHCKHX
HEMIPRALULIX 1 MECTHBIX OPFANOS BAGCTH, APYTHX JAHHTCPCCOBINNLIX Opratitiaii no
OBOC Hpocxra sa g cp.

C ynamenesy,

Zasteernrens Manuerpa JL Uy pexuit

Kommenrapus, HPeioMen st W 3aMeqans
YKPpAHHCKRIX HEHTPAJLHLIX H MECTHBIX OPraion pBJjiacrii, APYyrax
saunrepecopaunpix opravusaiii no OBOC npoexra crpourensersa
aromuoif sserpoctantiny B Pecnybnure benapycs.

Ho pesynbratam anasmsa gokyMenranus, npefoctasienuoft  Genopycexoi
CTOPOHOH, 8 HMEHHO!

«O0OCHODaHIIE HHBECTHPODBANMS B CIPOHTCABCTHO ATOMHON MICKTPOCTAUIMY B
pecniyGanke Denapycs. Ouenka posaeforsua Ha OKpyKaIOmylo cpely. Jaapsienne o
BOBMOXHOM  BOINCHCTBMN — BA  oKpywaiomylo  cpeay  Benopycexolt  ABC
(Mpenpapurensurii otuer 06 OBOC Benopycckoi ADC)H»

1. MunHCTeDCTBO 0XPANL! OKPYKAIWEeH HpHpoanoil cpedst Yrpanunt

1.06ue KOMMEITAPHH, HPCANOMCILIST H 3AMCIATIH S

L1, Hoxymentamust of onenxe pospefictsus na OKPYKAOIYIO Cpefly, KoTopas
nonkas OpiTh NPE]CTABNeHA KOMIETEHTHOMY Opramy CTOpOHBI NPOHCXONIHM,
CONCPMUT, KAk MUHHMYM, uHbopmaimo, omucanuyio B [oBasienna 1l (er.d.l
Kousenuuu Scno).

B casu ¢ ataM, xotum otMeruTs, yto Jokymentanus of onelke BOZeHC TR
Ha oxpyxaomylo  cpeny (ganee - OBOC) npoexra crpourenscrsa  aromiol
anexTpoctanuun B PecnyGmuxe DBenapyen (pance - Ipoexr) we coorsercreyer
Mobasnenuo I x Koupenuuun Beno.

Tax, undopmauus, nomnexaman srmoueHmo o JOKyMeHTALmO 06 onenke
BO3ICHCTBHS HA OKPYXAIOMIYIO CPely B CODTBETCTBMH ¢ Crathell 4, KaK MHnuMyM,
CONCPIKUT Niepetens, ykasanuniit B Jobannenun 11 « Konsenuuu Deno,

L.2.0BOC IMpoexra we cogepucnr:

OTHCAHNE BAPUAHTE OTKA3A OT JeSTeNLHOCTH;

OIMCAINE TEX JACMCHTOR OKpymaiomedl cpeas:, xotopsie, BeposaTno, Oypyr
CYHICCTBCHHO 3aTPOHY LBl IIAHHPYEMOR JHEXTeRbHOCTHIO HAH oe AL TCPHATHBILIMY
BAPHANTAME KAK VLT BEROPYCCKol TeppuTOpHI, TaK U i YKPAHHCKOR TeppHTOPHH;

ONACAHHEC  BOIMONHBIX  BHACB  BOIAEHCTBHA  Ha  OKPYKAIOMIYIO epeiy
MUIAHUPYEMOI  AESITENBHOCTH M e aJbLTepHATHBIbIX BAPHANTOB ¥ OUeHKa uX
MaciTabos na TeppHTOPHIO YKpanHe! 1 Ha Teppuropiio benopyconn;

KOUKPETHOE yKa3auHe Ha MEeTOAL! NPOrHOIHPOBAHHS M HEKALME B WX OCHOBS
HCXONULIe  TIORONKEHHA, A TAOKE COOTBETCTBYIONHE HCMONLIYEMbIe JaHHLE 0
OKpyxaAOWEeH cpefe YKpauHoi;

BhIBAEHHE Npo0esioB B 3HaHuAX H HEOTIPENCHeHHOCTEH, KOTOpRE GRilM
obuapysens! NpH HOATOTOBKE rpebyemoit nudopmanun.

Pe3IoMe HETEXHUYECKOTO Xapaxrepa, npu HeoOXOJHMMOCTH, ¢ HIOL30BRANEM
BH3YAILHBIX CPEJICTS NPpEcTaRiedus Matepuanon (xapt, rpadHKon u TL)




S

5.2.Pacrionowenne benopycckoift ADC s npepenax sonocBopsoro Gaccelina
Bantuiickoro Mops MOXET CHENATL HEBOIMOKHBIM 3ATPAIHENHE TIOBEPXHOCTHOIO
croka Gaccefina p. Juenp u sinskue Ha Ge30NaCHOCTD MHTHEBO-XO3STHCTBEHHONO
popocHabxenns Yipauusl, B 10 e BpeMs, BO3AYIIHBIE BEIBPOCE TEXHOIEHHHIK
PAAHOHYRIMACE  1IPH  YCHOBUSX Manoneposatnolt sanpoextupoBaHHOH apapun,
ananorudsol asapin na IV Bnoxe YADC, Moxer poctuds rpanuuel ¢ Yxpaunoi u
COBPEMEHHDIX 301 PANMOFEOXHMUMCCKOT0 3aIPA3HEHM.

Dro 1pefyeT  yCOBEpPINGHCTBOBAHMS  CHCTEMBI  ATMOPATHALHOHHOIO
MOBHTOPHHIA Ha TeppuTopuax PecnyOnnku benapycs u Yipaussl.

22
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YKPATHA
MIHICTEPCTBO OXOPOHH HABKOJMIIHLOI O IIPHPOTHOIO
CEPEJJOBHINA VKPATHH

03035, m. Kuis-35, Bys. Ypuuskoro, 35
tea. : ( 044) 248-49-33; daxc : (044 ) 206-31-07

‘ No
Ha Ne BiN

MHEHHCTPY NTPHPONHBIX pecypcoB
H OXpaHBl OKpYy:Kalouiei cpelbl
Pecnybauxn benapycsh

Hanxo B.T.

Yraxaembill rocnogun MunncTp!

MUHHCTEPCTBO OXpPaHBl OKpyXKalome#d mNpHponHOH cpemel  YKpawHEL
TTOIIB3YSCh CIygaeM, BEIpakaeT BaM CBOIO NPH3HATENBHOCT: M GIATONAapHOCTD 32
TecHoe H IUICHOTBODHOE COTPYIHHYECTBO B ctepe OXPaHBl OKPYIKAIOMeh Cpelibi k
XOYeT MPOUHPOPMHPOBaTh, dTO Iomydmno 25.09.2009 mmcemo ot -t£.09.2009
Nel4-16/HNe9-m MuHHCTEpCTBA IPUPOMHBIX PECYPCOB H OXpaHbI OKpPYIKaroIeH
cpeasl Pecrybnuku bBenapyck 3a mommuchio Ilepsoro 3amectrens MuHHCTpa
IPUPOIHEIX PECYpPCOB M OXPaHbl OKpyXkaromied cpensl PecrryGmuku benapyce
Amnanxoro A. H., B xoTopoMm cchlnasick Ba KouBeHnuo o6 OlIeHKe BO3NEHCTBHI Ha
OKPYKAIOIIyI0 Cpefy B TPaHCTPAHHYHOM KOHTEKCTe, IIPOCHT paccMoTpeTs OBOC
-~TIPH OCYILECTBIECHAN CTPOUTENILCTBA aTOMHOM 3IIeKTpocTaHnuy (nanee — ADC).

MUHHCTEPCTBO IEHUT IOMYHeHHYI0 0T Bemopycckolf CTOpOHb HH(OPMAIHIO,
onHako obpamaeT BHUMaHHKe, 9T0 MHHHCTEPCTBO OXpaHbl OKPYKAIOMIEH IpHPOIHON
cpempl VKpauwHel HeomHOKpaTHO (muceMa oT 06.05.2009 Ne6079/19/10-09, or
09.09.2009 Nel3551/19/10-09) BRICKa3BIBAIO CBOI TO3MIUIO, KacaroUlyrOCH
HaMepeHHs OCYIIeCTBICHMA CTpoHMTenscTB ADC H, IIOIB3yACH  CIydaeM,
TONTBEPKIALT ee. ' '

MUHHCTEPCTBO OXpaHbl OKpYyXaromed IpPUPORHOH cpelnsl YKpawHbl, XO9eT
TIOIYepKHYTh, YTO yBegoMIIeHHe O cTpouTenscTBe ADC He oTBedaeT TpebOBaHHAM
Kongentmm Dc1oo. ,

BrImeyIoMsIHyTas ITO3ULHA 3aKIF09aETCs B CIIEIYIOMEM.

Cornacno cratse 3.2 KoHBeHIHE 06 OHEHKe BO3NEHCTBHS HA OKPYKAIOIIY:
cpeny B TPaHCTPAaHHTIHOM KOHTEKCTE, YBEIOMIIEHHE, B YaCTHOCTH COIEPKMT:

2) wHOOPMANMIO O TUIAHHDYeMOH ZesgedbFocti BKIROHAd m06Vio
MMEIOIIYIOCH HHQOPMALIHIO O €6 BO3MOKHOM TPaHRIAHIMHOMBOSIeHC reiH;

b) rEMOpPMALIIO O XapaKTepe BO3MMKHOTy pellieHAs U

%z Minnpupoan
. Ne18395/18/10-08 sig 14.10.2009
a2
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C) yKasaHWe pasyMHOIO CpPOKa, B TeUYeHHE KOTOPOIrO, B COOTBETCTBHH C
nyHkTom 3 Hacrosued Crareu, Tpebyercs [aTh OTBET ¢ yd4eToM XapaKTepa
M1aHUPYEMOH AeSITETbHOCTH.

Ha nepsowm cosemmanuem ctopon Konpennuu Jcroo Gbina yTepriena Gpopma
yBenomienus (Pewenne 1/4), a rtawke QopMa OTBeTa Ha YBELOMIICHHE
(mpuitararoTes).

YuuTbIBas BBILICH3IOKEHHOE, oOpamaeMcss ¢ IpochOoii npusect Barmy
UH(POPMAUMIO O HAMEPEHHH OCYIIECTBUTh CTPOHTENHCTBO ADC B COOTBETCTBUE C
tpebosanusmMu Kousennuu Ecrnoo o comepkaduy yBeIOMIIEHHS, YTO MO3BOJHT
YKPamHCKOH CTOpOHEe HaTh oTBeT 06 ydactu# B mpouemype OBOC, kak 310
npegycMmotpeno KonBeHIueii.

Toneko nocye nomydeHus yBeXOMJIEHHS, MOATOTOBIEHHOTO B COOTBETCTBHH
co cT. 3.2 KOHBEHIINM U B COOTBETCTBHH C YTBEpXKAEHHOM (opmoii (Pemenue 1/4) |
YKpauHCKasi CTOpOHa CMOXET JaTk OTBET B COOTBETCTBHH cO CT. 3.3 KOHBEHINY U B
COOTBETCTBHU C YTBEPXKAEeHHOH (opmoii (Pemmenue 1/4).

VKpauHCKas CTOPOHA IIocie TIONYYeHHsS YBeJOMIEHUS B COOTBETCTBUM CO CT.
3.2 KouBeHIMH, NIPeTOCTABUT HHPOPMALIHIO B COOTBETCTBUH cO CT. 3.6 KoHBeHLHH,
a MMEHHO: PasyMHO NOCTYHHYIO HHpOpManuio o6 OKpyxaiomel cpefe, KOTOpas
MOXET OBITh IOTEHUMANBHO 3aTPOHyTa IPU OCYIIECTBIEHHH cTpouTensctea ADC.

[TomguepkrBaeM TakKe, YTO TOIBKO IOCHE COGNIONEHHS BBHIIIEYKA3AHHEIX
JedcTBuil, benopycckas ctopora cMoxeT rnoarorosuts OBOC ADC B COOTBETCTBHU
co cT. 4 KonBenuuu, nockonbky, He uMes uHbOpmauuu o6 okpyxkamomeil cpere,
KOTOpasi MOXeT ObITh MOTEHIHATBFHG 3aTPOHYTA [IPU OCYINECTBICHHH CTPOUTENBCTRA
ADC, neBo3mokuo rioarotoButs OBOC B cooTBeTcTBMM ¢ KOHBEHIIHEN.

JlononHUTENBHO XOTUM OTMETHTh, 4to B KomBeHiumu Ecmoo oTcyTcrByeT
NOHATHE «3asiBIEHHE O BO3MOXHOM BO3NEHCTBHM Ha OKPYXKAIOWIYIO Cpely
(ipenBapuUTENbHBIM OTYET )».

B cootBerctBUM co cT. 4 Kousenmun OBOC nomxen CoJep)KaTh Kak
MHHHMYM, HHPOPMALIHIO IIPeIyCMOTpeHHYI0 fononHeHreM 11 k KonBeHmmy.

 VYuTBIBas BBHILIEH3IOKEHHOE, VKpauHCKasl CTOpPOHA, C LEeNbl cOoOMI0IeHHSs
nponenypsl npeaycMoTpeHHOW KoHBeHuwed, a Takke ¢ Lenblo  u3bexars
HanpHEeUITUX HeIOpa3yMeHNH B IIPOLIECCe peanu3aliy NpoekTa cTpourenscTsa ADC,
npenaraeT IpoBeCTH KOHCYJbTaluu B I. Kues B Gnmkaiiiee Bpems.

Ipunoxenue: GopMa yBeJoMIeHUS Ha /5 CTp.

C yBaskenuem,

MunucTp I'. Dixipuyk
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Munncrepersy npupoaneix pecypeos
U OXpaHbl OKpYykKaomei cpelp!
Pecny6umgn beaapves

MunmeTteperso  oxpansr OKPYKAKOWIEH  NPHPOIHOH  Cpethl  YKpauHsl,
HOTBSYACH CTYMACM, BBIDAKACT yBaykerne MHHHCTEPCTBY HPHPOTHBIX pecypecos u
OXpaHer oxpyskaromed cpens! Pecrrybamku benapyes u coobmaer craemyrouiee.

Ulpennaraem  pacemoTpers  BOIMOKHOCTE OPOBEHECHHS  VKPaHHCKO-
OenopyeCKuX  KoHCYILTAIMH B pamrax crateur 5 Komsenumm Ecnoo rnpoexte
«CTopuTenseTBa  ATOMHOM  AIeKTpOCTAHUME B Pecnybnuke  benapyce»  u
«Paspabotin MenoBoll sanexu MecTopouIeHus «XOTHCTABCKOE» 29 MIORS B T
Jyux. 3 noMemesnn BOIBIHCKOTO TOCY IAPCTEEHAOTO OBTTACTHOrO0 CORETA (Kuercray
nnowags 9).

3amecrureas MunueTpa C. Juzyn




26

IIpoexr

MOPSIAOK JEHHUI

rpoMajichbKHX ciiyxanb B M. Kneni moao ouinky BIJIMBY Ha HABKOJMIIHE
cepenosuuie (OBHC) npoexry 6yaisnunrea AEC noryskuictio 2000MBT

B Pecny6aini binopyen

Lama nposeoenns:
31 6epesns 2010 poky

Micye npoeedenns.
AxToBa 3a1a MiHicTepcTBa 0X0POHM HABKOJIHIIHBEOI0 IPHPOAHOro cepeloBHIIa YKpaiHu

Houamox: 12 200. 00 xs.

0 05 .
12 - 12 Berynue cnoBo — JIuzyn Crenan Onekciiiosyy,

3aCTyIHHK MiHICTPa OXOPOHH HABKOJMIIHEOTO IIPHPOIHOTO CEPeNOBUILa Y KpaiHH.

12% - 12" Bubopu rojioByo4oro ta cekperaps, 3aTBep/KeHHI HOPIAK
p y perap p PHAAKY

JECHHOI O 3aciaamm FPOMAICEKHX CIIVXaHb

JdonmoBiab:
1217 2% HeobxinnicTs 6yaiBaunTea AEC nuis Pecny6aiku Binopych
I TexHiuni pimenHst
Lonosioau — Puxos Auapiii Hukonumosuny,
nupexrop PVYII «benninieneprompom»
MinictepcTBa eHepreTuku Pecry6iriku Binopyce.

(Heobxooumocms  cmpoumenscmea  ADC  onsn Pecnmybauxu  Berapyce  u
mexnuueckue pewenus - Poikos Awmdpeii Hurxodumosuw, oJupexmop PVII
«Bennunuarnepeonpomr Murnucmepcmea snepeemuru Pecny6nurxu Benapycy)

20 35
127 - 17 O6roeopenus
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HonoBiab:

127127 [orenuitinui Bnius oi1opycbkoi AEC na mmoguny
Lonosioau — Kenircbepr Skis Emanyinosuu,
3aBiyBay nadoparopiero PMITLL «Iirieqay
Minicrepctsa oxoponu 310poB’si Pecriy6iiiku Binopycs.

(Ilomenyuansroe sosdeticmeue 6benopycckoti AIC ma wenosexa - Kenuecbepe
Aroe  Immaryunosuuw, 3asedyowuli nabopamopueti PMIII] «ueueran
Murucmepcmea 3dpasooxpanerus Pecnybnurxu Benapycs)

127 - 13" O6rosBopenHst
Jdonosiab:
13%- 13" [lorennifnuii Bue 6igopycokoi AEC na GioTy —

Honoginad — ABepin Bikrop CepriiioBud,
mupexrop PHLIVII «lucTuTyT pamionorii
MinicTepcTsa 3 Haa3BHYalHUX cuTyauiit Pecry6niku Bigopycs.

(Ilomenyuanvroe sozdeticmeue benopyccroti ADC na 6uomy - Asepurn Burxmop
Cepeeesun, oupexmop PHIIYVII «Hucmumym paduonocuu» Murnucmepecmea no
upesebtuaiinbim cumyauuam Pecnybrurku Benapyce)

13- 137 O6roBopenuns

5 25 . .
- 14 BucTynu npeacTaBHUKIB rPOMaIChKOCTI

Honosioay — x)ypHaicT, BIAOBIIAJIEHUN CeKpeTap KOMicil rpoMaicbKol eK0JIorT9Ho1

excneptusu AEC (binopyce) — Hoikosa TeTsiHa AnarosiiBHa.

Honosioay — pepmmii 3acTyNHMK TOJIOBH BceykpaiHChKOI eKOJIOrivHoi Jiru

(Vxpaina) - Tumouko TersHa BanentunisHa.

Honoeidau — ronosa pagyu rpoMaickkol oprasizauii «Exokmnyd» (Ykpaina) —

MapTtuniok AHIpi#.




2%

[onosioau — Pi3uk, npodecop, TOKTOp TEXHIYHHX HAyK, OpraHizaTop Ta MNepLumil
["onoa Beecorosnoi opranizauii — Cotoz «HopHoOuits», unen Ypsamopoi komicii 3

BusiB/IeHHs HeoOXianocTi nodynosu AEC y binopyci (Binopycs) — Jlenin I'eopriit

®enopoBu.

Honosidau — rpomancexuii excnept, «Exozamuraly (Pocis) — Anapiit OxkapoBcbKuii.

Honoeioau — mnpesunent BET'O «Mawma-86» - Tony6oscbka-OniciMoBa [anna
MuxoiaiBHa.
147 - 147 O6roBopenHst

14%0 — 4% IMigBenensst NICYMKIB
Y

NN
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NOCOJbCTBO YKPAIHHM B PECIIYEJILI BLIIOPYCh

Ne £ /502;/,202 O £ 6

ITocomscTBO  YKpamHpl B Pecmybiuke  bemapycs
CBUIETENBCTBYET CBOE yBaxkeHUe Munnucrepety MHocTpanHbIx
Hden Pecnybnuku benapyck M MMeeT 4YeCTh INepeiarh KOIMIO
rmuceMa 3amecturenss Munucrpa Oxpansl  Oxpyxarowmei
Ipuponuo#t Cpenst VYxkpaunsr r-#a C.JInm3ysa Ha azpec
Munuctepersa Ipuponusix Pecypcos u OxpaHbI
Oxpyxaromedt Cpensl Pecniybnmuxu benapycs, B KoTOpoM
YkpauHcKas CropoHa IpeNOCTaBIIIEeT 00001IEeHHbIE
KOMMEHTapHuH 00IIECTBEHHOCTH o pesyneTaTaM
OOINECTBEHHBIX CIYMIAHWA OTHOCHUTENBHO CTPOMTENBCTBA HA
teppuropur Pecnybnuku Benapych aTOMHO#M 3JIEKTPOCTAHUMH.

IToconscTBO  VYKpamnel B Pecnybnmke  benapyck
nonb3yeTcs CiiyyaeM, d9ToOsl BO30OHOBUTHL MUHHCTEPCTBY
Hroctpanusix [en PecnmyGnuxu benapyces yBepeHHsS B CBOEM

BeChMad BBICOKOM YBAXCHHU.

Tpunoxenue:
ynoMsanyToe, Ha 30 1. .- iy

LSy

riMisck, 30 anpems 2010 rozna
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MHUHUCTEPCTBO NHOCTPAHHBIX JEJI
PECIIVBJUKH BEJIAPYCh
r. MUHCK
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YKPAIHA

MIHICTEPCTBO OXOPOHM HABKOJUHIHBOIO MNPHPOJNHOIO
CEPEJOBHIA YKPAIHU
43035, m.Kuie-35, sya.Vpuusxore, 35, ten.: (044) 206-31-00, pawec: {044) 206-31-07

Ne

Ha Ne

MHRHCTEPCTBO NPHPOAHBIX PECYPCOB H 0XPaHEb!]
oKpyxalowen cpeant Pecnybiuku benapycs

CornacHo [OroBOPEHHOCTEH, NOCTUIHYTBIX B paMkax [Ipotokona
IBYXCTOPOHHMX  YKDaHHCKO-OENOPYCKMX  KOHCympTaluif 1o  Bompocy
BRIIONHEHHA CTOPOHaMy upolenyp cornacHo KouBeHuny cro ot 28 AHBAps

2010 ropa MuHUCTEpCTBO OXpaHb! OKPYXAOIIEH Cpelbl Y KpauHb! Hampapiser

obobmenHbIe KOMMeEHTapuy OOIIECTBEHHOCTH JIO pe3yibTaTaM OOLIEeCTREHHbIX
cAylllaHu¥ 1o sonpocy cTpomtensctsa A3C Ha Tepputopum PecnyGnwkm

benapych, xoTopsie npoxoauny 31 mapra 2010 roaa s r. Kuese.

Jononnenwe: Ha &9 cTp.

3amecTuTenr MBHHCTDA C. Jinsyn

MIBICTERCTRO JBNOPAOHIAX CHDAL & KPRiHE

JETNAPTAMENT MEHEPANGHOID CEKPETAPIATY

« 2/~ oYy 20/Jp. |

12/ Kozax B,
202028 M Wapapogy )
Z Ne7480/12/10-10 Big 20.04.2010

1302
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INPOTOKOJ

rpomMajachbKHX ciIyxanb B M. Kuepi mogo omiHKy BIUIMBY HA HABKOJIMIIHE
cepenosumie (OBHC) npoexry 6yaisunnrsa AEC noryxuictio 2000MBT
B PecnyOuaini Binopycs

/m

i

31 Gepezun 2010 poxy f

Micye nposedenns:
MinicrepcTBo 0XOpOHH HABKOJHIMHLOI0 NPHPOJHOTO cepenoBuina YKpainu

Ilpucymmui:
137 yqacuukis

NOPSIIOK AEHHUNA

Berynne ciaoso — Jluzyn Crenan OnekciioBud, 3acTynHuK MikicTpa oxopon#

HaBKONIUIIHBOI'C IIpUHPOIHOTO CEPENOBHIIIA YKpalHI/I

Bubopu roioByIcu0ro Ta ceKperaps, 3aTBepAKeHHs HOPAIKY IeHHOro

3aciiasusd rpoMaicbKHX CIYXaHb

Jonogians: HeobxinnicTe Oyaisauurea AEC nnsg Pecoybaixu binopycs i
TeXHIYHI pilieHHA

llonogioau — Pukos Arnpist Hukonumosuy, gupextop PVYII
«benninienepronpom» MinicTepcTsa eHepreTiky PecnyOniky binopycs.

(Heobxooumocms  cmpoumenscmea ADC  onn  Pecnybnuku Beaapyce u

mexHuueckue pewenus - Poucos Andpeil Huwxodumoseuu, Oupexmop PVII
«bennunuanepzonpom» Munucmepcemaea snepeemuru Pecnybnuru Benapyce)
Obrosopenns

Nonoeins: Iotenuilinyuil Bnaus binopycekoi AEC na moanny
Jonosioau — Kenircbepr SAxis Emanyinoewy, 3apinysau naboparopiero PMITL]

«[iriena» MiHicTepcTBa 0XOpOHH 310poB’ s Pecrtybiixu binopyce.




32

(Ilomenyuansroe sosdelicmeue Benopycerxoii ADC na wenoserxa -
Kenuacbepz Hrxos Ommanyunosuw, sasedyowuil nabopamopueir PMITI]
«lueuenar Munucmepcmea sopasooxpanenus Pecnybnurxu Benapycs)

O6roeopenus

Honosins: Horenniinuii soaus Binopyebkoi AEC ua Giory —
Honosioau — Asepin Bixrop Ceprifiosuy, gupextop PHIIYII «lucruryT
pamionorii» MinicTepcTsa 3 HazzBu4aiinux cutyaniit Pecrry6uiku binopyce.

(Ilomenyuansroe gozdeticmeue benopyccrkoti ASC na 6uomy - Asepun
Burxmop Cepeeesur, duperxmop PHIIVII «Hrecmumym paduonozuunr
Munucmepcmea no wpessvruatinbim cumyayuim Pecnybnuwu Benapycs)

O6rosopenHs

BucTynu npeicTaBHHKIB rPOMaACLKOCTI:

Tumouxo Tersana BanenTuniBna,

NEePIIUH 3aCTYIIHUK IOJIOBYU BeeykpaiHchKol eKoNoTigHOT Jiry.

Mapruniok Anapii MukonaioBud,

roJIoBa pamy rpoMancekol oprauizanii «Exokirydy.

Jlemin I'eopriit ®enoposuy,

Gisuk, npodecop, NOKTOp TEXHIUYHUX HayK, OpraHi3aTop Ta [epludil roiosa
Bcecorosnoi opranizaiii Cotos «HoproOmwiby, wieH YpsaaoBol Komicii 3 BUABJIEHHS
peobxinuocti nodynoeu AEC y Binopyci.

Tonyb6orchka-Onicimora ['anna Mukonaiena,

npe3nnesT BEI'O «Mama-86».

Hosikosa Tersina Anatoniisna (binopycs),

KYpHATICT, BIANOBINANBPHUM CceKpeTap KOMICli TIpOMaiChKOi eKOJOTi4HO]
excreptusy AEC.

Oxaposcknii Aunpili Bauecnasosny (Pocis),

rpOMaICPKHH eKcriepT «IKo3aIuTal».

Masapos BikTrop Mukonanosud,

mepiui 3aCTYIHHK TONOBHOTO penaxkTopa «KOMYHICT», NpAIIBHUK anapary
Bepxosroi Pazn Ykpainu,

Denopunuuk Ceprik Muxainosuy,

-y
P
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kepiBHUK iHOOLEHTPY YEA «3eneruil cim.

Xaszau [1asao BikropoBuu,

sactynauK ronosu Ilaptii 3enennx Yxpainu.

Honos Cepriii Onexcanaposud,

nupextop 3 sxocti HAEK «Eneproaromy, excneptr MATATE.

Bapb6ames Ceprii BikropoBuy,

Bille-TIPE3UIEHT Y KpalHChKOTO SAEPHOTO TOBAPUCTRA.

Bpuan Cepriit Onexciliosny,

JUPEKTOp [ENAapTAMEHTy 3 AKOCTI 1 cTapmapTusauil aupexuil 3 sxocti JIT
HAEK «Eneproarom».

Xmapa [Imurpo Onekcanaposuy,

HarjonansHuH eKONOTIYHIN nenTp YKpaidu.

VYpbancexuii ¥Opii,

HaujonaapEui eKonoridHuid nentp Yxpaisu.

O6rosopenus

IlinBeneHHs miAcyMKiB

Berynne ciaoso — JInsys Crenan OnexciifioBud, 3acTynHuk MinicTpa oxoponu
HaBKOJMIIHLOTO IPHPOAHOTO CepefoBHINa Y KpaiHH.

VY ceoemy Buctyni C. Jluzyn 3a3Ha4mB, 10 TPOMAACHK] CIYXaHHS IOAO OLIHKK
BIIMBY Ha HABKOJHIIHE cepenoBuue mpoexty OyaiBuuuTea AEC noryxnictio 2000
MBT B Pecny6niumi binopyce BinfysaioThes B pamkax Mibksapomsoi Kompenil
ECIIO. 3ycTpiu 3 1pOro HHTaHHA BXe BiEOynacs Ha ypAJOBOMY pIBHI 1 NEBHA
ypsAnoBa TO3MMis Bxke copmoBaHa. ['pOMaiCchKi CIYXaHHS IPOBOAATHCS 3 METOI0

3’scyBary IyMKY YKpaiHCBKOI CIIIIBHOTY 3 LLOIO MUATAHHS.

BuGopn roJioByio4oro, 3aTpepIKeHHs NOPAAKY JEHHOT0 3aCiaanus

IFpoMAJCHKHX CHAYXaHb
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BacTynuuk MiHiCTpa OXOPOHM HaBKOJHIIHBOTO I[IPUPOIHOrO CepeOBHIIA
C. JluzyH 3a4quTaB IPOEKT NOPAAKY JeHHOro. B xomi oOroBopenus po3risHyTO
NPOMO3ULII0 NEepLIoro 3acTylHUKa rojoBu Bceeykpailncebkol ekonoridnol Jliry
T. Tumouko, moAo ydacTi y oOroBOpeHHI TPOEKTY IPEACTABHUKIB IPOMANCHKUX
opragizaniil 3 binopyci Ta Pocii. PosrasryTto nporosuniro ronosu Pagu rpoMazncekol
opramizauii «Exoxmy6» A. MapTuHioka 3acnyxaTé BHCHOBKH  €KOJOTIYHOT
eKCIIePTH3M  IIArOTOBAEHI  I'POMAJCEKHMHM  opragizauismu. Ilpexcrasnukam
OII0PYChKUX 1 POCIACHKHUX IPOMANCHKUX OpraHi3aliil BUPIIEHO HAZaTH MOXIMBICTD
O3HaHOMHUTH YYaCHHMKIB TIPOMaICBKHX CIyXaHb 3 PE3YJAbTaTaMd TPOMAICHKOT
excneptus OBHC. Buneceno Ha ronocysaHHs KJIONOTaHHsI GLI0pychkoi penerarii
11010 MOXIJIMBOCTI IX BHCTYIIIB pOCIHCHKOI0 MOBOO. KitonmoTanus cxsasneHo.

[Ticns ronocyBaHHS OO0 BHECEHHS 3MIH 3aTBEPIUKEHO MOPANOK NEHHWN Ta
periaMeHT BUCTYIIB YYaCHUKIB IPOMaICHKIX CIyXaHb.

['onoBol0 TIpOMalChKHX CilyxaHb o0paHO 3acTyrHuka MiHicTpa OXOpPOHH
HaBKOJUMITHBOTO IPHPONHOro cepenopuiia Ykpainu Crenana Onexcidosuya JluzyHa,
CITiBTOJIOBOKO TPOMAJICEKHX CIIyXaHb — roJoBy I'poMancekol paqu npu MinicTepcTsi
OXOPOHM HABKOJUINHBOTO IIPYPONHOIO CEpefOBHINA Y KpaiHU, 3aCTYIHUKA TI'OJIOBH
npasniaag BI'O «Hucra xeuns» AHTOHIHY IBaHiBRY €pulleBy.

C noxknmamom Ha TeMmy: «Heob6xonumocrs cTpouTedbcTBa AJC  mas
Pecnyoauxn Benapych M TexHWdYeckHe pellleHMsD» BLICTynua nupexkrop PVYII
«bennaunusnepronpomM» MuHucTepcTBa sHepreTuku Pecnybmuky benapyce Prixos
Annpeit Hukogumosuy.,

B wactHocTH, OH 00paTHyi BHMManue Ha To, uTo ansg Pecnybnuxu benapyce
0co0eHHO aKTyalbHbl OpobieMBl TOIJIMBHO-3HEPreTUYECKON OTpaciy U BOIPOCHI
suepreTrueckoll 6e3omacHoCTH. UTO ABASETCA KUIHEHHO BAXXHBIM [ JalbHEHLIEr0
PasBHTHS CTpaHbl. OTH BOTPOCH ONpEAeNeHbl KOHUENLHeH SHepreTHHecKon
GesonacHocTH, yTBepkaeHHOH [IpesunentoM Pecrrybnuku benapyce. benapyce — 910
ctpana, kotopas obnenesa COOCTBEHHBIMH —TOIUIMBHBIME — 9HEPTETHYECKHMH
pecypcamu. M3 6Gonee 40 MHIUTHOHOB TOHH YCJIOBHOTO TOIUIMBA, KOTOPOE

yroTpebsier pecryGiuka, MeHee HeM 18 DPOLEHTOB 3TO BO3OOHOBIAEMBIC H
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cobcTeenHble  sHepropecypchl. [lopsnka nomyTopa MUJUIMOHA TOHH HE(TH
nobesaercs B benapycu B rox, nopsaka 3 MuimImorOB ToHH Topga. CobcTBeHHbIE
BOJHBIE PECYDPCHI, BCIEACTBHE DABHUHHOTO peibeda MECTHOCTH, 3KOHOMUYECKH
O00OCHOBAHHBIE, TEXHWYECKH  BO3MOXHBIE 560  MeraBaTr, SKOHOMHUECKU
obocnopannele 290 MeraBaTT, Ipy 3TOM YKOHOMUYECKUE 060CHOBAHNS OUEHb, OUEHb
Tsxensie. Ilpuw sTom obmas momuocTs sHeprocucTemb! Pecnybnuxu benapychs
nopsinka 7 Teicsa 600 meragrarr.

[Tpobnema coctouT B TOM, YTo benapyce CHIOWT Tak HasplBaeMoll «ra3oBoil
urje» — 95-96 HpoUEHTOB TONNMBA MOTPEOIAEMOre SHEPrOCHCTEMOH — 3TO
IIPUPOJHBIN ra3 ¥ 3aZlada CTOUT TakuM 00pa3om, 4TOOBI MOCIIENOBATENLHO CHUXATE
Jomo rasa B TOIIMBHOM ©Oanance Pecnybmuxu benapycs W mepexomuts Ha
cobcrBerBbie BUIB TolumBa. IlocraBnena 3amada mo 2015 ropma obecneuuts 25
POUEHTOB CODCTBEHHBIX BO30OHOBIAEMBIX UCTOYHUKOB, & K 2020 romy BBIATH Ha
50-60 TpOWIEHTOB ra3a B TONNMBHOM OallaHce CTpaHbl B TEXHWUYECKM BO3MOMKHBIX
npenenax.

Jlns Toro utoOnl obecnednTs pellleRue 3THX 3a1ad benapycek UOET CleIyIOIHM
yTEM!

1. Monepauzanus 3Heproresepauuu. B sToM nnane benapych gBngercs
VHHKaIbHOH CTpaHo#, B koTopol Hambosee BBICOKMHA NPOLEHT BRIPaOOTKA TEILIa M
SNEKTPOIHEPTHME B ONHOM KOMOMHUPOBAHHOM NMKIE. PaszBuThe Temopukauuu
mpojopKaeTcs, 3amada - obecledenue BCEX PaHOHHBIX UEHTPOB COOCTBEHHBIMH
TELl ¢ HCHONb30BAaHUEM MECTHBIX BHAOB TOmMBa (TOpd, IpeBecuHa).
MoznepHU3UPYIOTCS.  CYIIECTBYIOIIME 3NEKTPOTEHEPUPYIOIIME MOIIHOCTH IIYTEM
CTPOMTENLCTBA HOBBIX [apOTa30BEIX YCTAHOBOK: BBReleHb Onoxu Musckolt TELL-3,
uper crpoutenberBo sHeprobmoxa Jlymxo#t TELL-5, Munckoit TEL-Z, senercs
TIOArOTOBKA K CTPOUTENBCTBY APYTUX OIIOKOB,

2. lysepcuburanys TOINUBHOro O6ananca. [IpUHsTO peIeHHe O CTPOHTENRCTBE
YTONBHOW CTAHIIHH.

CoBepIesCcTBOBAHNE YHEPIeTHUeCKOH HHPPACcTPYKTYphl, COTJIACHO MporpaMme

sHeprocOeperxenns, - OCHOBHAs 3aiada Ha cerolus, CTPOUTENBCTBO aTOMHOH
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cranuuu B Pecriybnuke benapyck o6yciloBIEHO HEoOXOMUMOCTBIO NOBBIICHUS
JHEPreTHYecKol Ge30NacHOCTH, auBepcubuKaluuell sHEPronocuTeledl B TOLTHBHOM
Oamance ¥ NOCTOSHHBIM YBEIWYEHHEM CTOMMOCTH Yrias u Topda. CospaHue
BNIEKTPOTEHEPALMK B BUE aTOMHOH DJIEKTPOCTAHLUY MOIIHOCTHIO npuMepHo 2000-
2200 meraBaTT MOJDKHO DEMIMTH CIENYIOUIME 3aIa4u: YKPENUThL SHEPreTHHeCcKYio
0e30NacHOCTE, CHU3UTE Ce0eCTOMMOCTE IPOK3BOACTBA JJIEKTPOIHEPTHH, YMEHBIIHTD
BBIOPOCE! [IApHHKOBBIX I'a30B, BBIBECTH U3 paboThl Mano3((eKTHBHEIE MOIHOCTH,
CHHU3UTH NPUMEPHO HA 5 MUJIIMAPA0B KYyOOB B roJ norpebieHue NpHpoIHOro rasa.
Heobxomumo oTMeTHTh, YTO benapyck OKpYXeHa YeThIPbMS aTOMHBIMH
s1eKTpocTaHuusMu. CoOCTBEHHAs aTOMHAs SHEPreTHKa IUIAaHWPOBANIACE U DAHEE: B
1982 roxy Bosne Muncka ObIIO Ha9aTO CTPOMTENBCTBO SNEKTPOCTaHIMK U 1986 romy
IIPUCTYNHIM K 3a0MBKe CBaHOTO OCHOBaHMS, HO NOCHE «YEPHOOBIIBCKOM peakiumy
cTpoiixa Oblna ocranoBieHa. Ilozxe ObUIO NPUHATO pelleHHe O BO30GHOBIECHMY
paboT 1o 0oDOCHOBAHUIO CTPOMTENLCTBA ATOMHBIX 3ieKTpocTaHlwil. C 2Tol 1enso
ObpT  CcO3MaH  TBOpPYECKMHM  KoinekTuB, «benHunmsHeprompom»  Ha3HAYeH
reHepalbHbIM ITPOEKTUPOBINUMKOM. B HacTosAIMH MOMEHT BBIIOJHEHO TEXHHKO-
sKOHOMHYeckoe OOOCHOBaHHWE, KOTOPOE CONEPXHUT TEXHHKO-3KOHOMHYECKOE
060CHOBaHME  YTOJBHOW  CTaHUUH, IIaporasoBO¥  CTaHUMH UM  aTOMHOH
JIEKTPOCTaHIIUH. B TEXHUKO-3KOHOMHMYECKOM  ODOCHOBaHMM  JOKa3aHa
sKOHOMHYecKast 3 (GEKTUBHOCTh CTPOUTENECTBA HMEHHO ATOMHOH 3JIEKTPOCTAHIIMY.
IMpuopuTeTHas IUIOMAaNKa CTPOUTENBCTBA 3NIEKTPOCTAHLMM BRIOpaHa Ha
ocHOBaHWM  paboOTE, B KOTOPOH  y4acTBOBalNM BCE  BEAyUIME  HAYYHO-
HccneHOBaTenbcxﬁe IpOeKTHbIe opraHusaumy Pecryonuxu benapych. M3 6onee 70
IEpBOHAYANLHEIX ~ IIVHKTOB, OCTaBleHo 2 BapuauTta: KpacHononsHckas u
Kyximmackas, HO Tpu Gojee meTalbHOM H3ydeHHM Ha IyOuue 45 MeTpos Oblin
obHapyXKeHbl ~Mena, 9YTO sBigeTcs  HeGNaronpuATHEIM - (aktopom.  UTo0H!
NepecTpaxoBaThesl OBLIH HPOBENEHE! NONONHUTENbHBIE HCCIIE0BaHUs U BhOpaHa
Octposenkas mwiomwanka ADC, KoTopas pacroiokeHa Ha CeBepo-3analie peciryOmKy
B nenTpe OcTpoBenxoro pa#ona I'poanenckoli obnactu. OcTpoBeKas MIOIManKa He

yMeeT 3anpeniarolliy¥X H HBﬁﬂ&FOHpHH’I‘HHX (p&KTOpOB. DTa TIoWanKa sBIfeTcs
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OPAOPUTETHOW M Ha HEH B HacTosllee BPeMs MPOBONSATCH OIOIMHUTEILHBE
HCCleNoBaTeNbCKUe  paboTel C©  LENbIO  ONpeNelIeHMs €€ [PUIOJHOCTH  JUis
crpoutensctBa ADC. TloTeHuuansHbl TPOEKT BeIOpaH Ha OCHOBAHMM AaHANHU3A
CYLIECTBYIOWMX B MUPE TIPOEKTOB ATOMHBIX 3NEKTPOCTAHNHH, ¢ TpeGoBanueM «Tpu
TIFOCY 110 BE30MacHOCTH. DTUM YCIIOBUSIM COOTBETCTBYET poccuiickuii npoexT ADC-
2006. ITo pesynpTaTaM BCTped ¢ HPEACTABHTENAMH KoMrauu# «Apwusan (CIHA) u
«Pocatomay (Poccus), Ob110 IPUHATO PEIIEHHE CKOHUEHTPUPOBATLCS Ha paboTe Hal
npoexrom ADC-2006, xoropeit sBiasercs Hanbolee COBPEMEHHBLIM IPOTOTUIIOM
kuraiickoll ASC «Taussapey, Jlemunrpanckod ASC-2 u Hososopounexckoit ADC.
Mo nccnenopaHusiM, KOTOPBIE IIPOBENH DETOPYCCKUE CHELHATMCTEL, HET (DaKTOpOB,
KOTOpble [aX€ IIPH  3alpOoeKTHBIX  aBapusx HeOnarompusTHelM  o6pasom

BO3JeHCTBOBAIIN HA YKPAHHCKYIO TEPPUTOPHIO.

Obropopenns

- Obwsicnume no2uxy 8v160pa pOCCUUCKO20 npoexma?

- 3ampockl ObIMM pazocnansl Ha «ApuBy» U «PocaTom», HO aMepuUKaHIB! Ha
HEro He OTBETH/IM, BEPOSTHO, U3 NIOTUTHUECKHX COOOpaXKeHHH.

- B uem, npeocoe ecezo, nonumuveckas nozuxa, eciu benapyce cudum Ha
poccutickoll «2azo080il ueney, mo npu nocmpotike AEC, ona okadicemcs 3a6ucumou
Om POCCUTCKO20 AOEPHO20 MONAUsa?

- Tloxa peyr HOET O PpOCCHMCKOM TOMNMBE, HO BOIPOCAMA CO3NAHUA
COOCTBEHHOM TOIUIMBHOM TNpPOMBIIUIEHHOCTH 3aHuMaeTrcs Kwurtad, Ykpauna.
[IpuEuMas pelneHue o paspaboTKe MPOEKTa, YYUTHIBATUCh U 3TH akropsl. Ho ecTs
¥ SKOHOMMYECKNE MHTEPECH: YTO BHITOAHO «l'a3mpoMy», TO HE BBRINOAHO YTOJbHBIM
xoMmanusM u «PocaToMy».

- He xaoicemcs nu Bam, umo npuopumemnas nAOWAOKd CIUWKOM ORuU3Ko
HaXOOUMCs K AUMOSCKOU 2panuye, He Oyoem nu 9mo NPUYUHOU HANPAACEHHBIX

OUNIOMAMUHECKYX OMHOMWEHUTL C COCCOHUM 20Cydapcmeom?

.
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- Bbiusu 6enopycckolf rpaHuubl Haxoastces VHrynuHCKas, YepHoOrbUbCKas,
Posenckas ADC. Hu B oiHOM oQHIMANEHOM NOKYMEHTE He IPOIHCAaHbl TPeGoBa IS
II0 PACCTOSHHIO OT CONPEAETIbHOI0 TOCYAapCTBa.

- O0na  us momugayui cmpoumenscmea — goicoxue mapuhel  HQ
9NEKMPOIHEPIUI0,  Oblla U  NPOSEOEHd KATbKYIAYUSL C YUemoMm 3ampam Hd
CMPOUMENLCMEO, DKCHLYAMAYUIO, NePepabomKy U XPAHEHUE LOEPHO20 MONAUBA?

- Kanbkynsiuust ceOeCTOMMOCTH U pacyeT cpOKa OKyNaeMOCTH ObLIM IPOBEAEHDL.
B pacuer ObLTH 32J105%K€EHB! CENyIOMHUe GAKTOPbL: Y4TEHEl 3aTpaThl BeBoga ADC u3
sKeniyaranuy - 1,3 % 0T CTOMMOCTH KaXJOI'0 KMJIOBATTA; (DH3WYECKON 3alHTHI,
y4eTa H KOHTPOJS sepHbIX Matepuanos — 0,85%; saneprast, paguauuoHHas,
TEXHMYECKas U NoXKapHas 6e30NacHoCTs - 3,4 %, TaloKe YYTEHBI 3aTPaThl Ha TIEPBYIO
TOIIMBHYIO 3arpysky. Ilo chenamnelM pacderaMm, C y4eTOM IIpOTHO32 pOCTa
CTOMMOCTH TOIIMBa, cebecTonMocTs Oyzner npumepro Ha 40 % nmxe, yeMm ceifdac
benapych ©MeeT Ha ras’oBbIX Y YIOJBHBIX CTAHIUSX. B 00OCHOBaHUSX WHBECTHIIHM
ObL1 cIenaH CONOCTaBUTENBHBIN PACUET YrOJNLHOTO BapHaHTa, ra30BOTO BapUAHTa U
aTOMHOT0.

- He moznu b6vi Bvl nepeyuciums OCHOBHblE OMAUYUAL MPEOLAZAEMO20 6aAMU
npoexma ASC-2006 om neine deiicmgyiowux ¢ Yrpaune AEC ¢ peakmopamu BBIP-
1000.

- Bribpan cameiit nopaborannsil npoext ADC-2006 Tperbero moxonenus. B
Vkpaune u Poccumu pabotaror A3C ¢ peaxropamu BBOP-320 (mampumep,
Ranopoxckas ADC m apyrue) — 310 (QnarMasbl AAEPHOH SHEPreTHKH 3THX CTPaH.
OTH UpPOEKTH HMEIOT OYEHL BRICOKME IIOKA3aTEeNH IO HAaNEeXHOCTH, OHH ObLIH
npuHATH Kak ©asoBbie, B TOM uucie ABa sHeprodnoxa (no Canxr-TlerepOyprekum
npoextam) ADC-91 («TampBasp»), wo Opum  gopaboramel. ADC-2006 -
yauuuuposadueiil BapuanT Cauxr-Ilerepbyprcxkoro u MOCKOBCKOTO NPOEKTOB,
npoToTanom koToporo seutercs ADC-91 («TarbBanb»), rie YCHEMHo paboTaioT 1Ba
sneprodnoka. OCHOBHBIE OTIHYMS B TOM, YTO IOIIOJHEHBI 3TH IIPOEKTHl HOBBIMH
nopaboTkamu B cHcTemMe 0e30MacHOCTH, 9YTO  [OBLINAET HaleKHOCTh H

~ -7
GezonacHocTs, BeposTHOCTE TskeNnol asapuu ¢ Beibpocom 107 crenenu — 310 049€HB
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BBICOKMH TIokasatens. Kpome Toro paspaboTana neoiiHas 3aliuTHAS 060I0YKA U
YCOBEPIIEHCTBOBAHE! NTACCUBHBIE CHUCTEMb! DE30MaCHOCTH ¢ HOBBIMH TEXHWUYECKHMHU
pelleHHsIME B cucTeMe ynpapieHus. C LeNblo HEeNOUYINeHUsS pPaclpoCcTpaHeHHUs!
PAIMOAKTUBHBIX TPOJAYKTOB IIPH CAMBIX CEPHE3HBIX ABAPUSIX B JAHHOM NPOEKTE
NpUMEHIETCS HOBOE YCTPONCTBO, paHee He ucnone3oBasuieecs Ha ADC, -
YCTPOUCTBO JIOK&NM3AUMK PACILIaBA, KOTOPOE INpENOTBPAIAeT paclpOCTPaHEHHE
NpOJAYKTOB PACIJIABIEHHOIO TOIUIMBA. [ladke npu caMoM MaloBepOsTHOM COOBITHH
pafydOaKTUBHbBIE NPONYKTHl OCTaHYTCs BHYTPHU IBOWHOH 3aIMTHOH 060JO0YKH, B
KOTOpO#  pacrioyaraercs Bce o0OpyHOBaHHE, COIEpXKaulee pajuoaKTHUBHBIE
TPONYKTHL

- Paccmampusass smom wmpoexm, kaxk Oezaapuiino pabomaiowul, ecmo
urgopmayus, umo eosoeucmeue e pacnpocmparsemcs za npedenvt ASC. Kaxumu
UCCIeO0BAHUAMU NONBIOBANUCH NPU OAHHOM YIMEEPHCOCHUU, NOCKONLKY CYULCCHEYEM
MHeHUe yuenHblx 0 cmepmuocmy demeti om () 0o 5 nem u 3abonesanuu paxosbLmMu
sabonesanusMu HaceleHus, Komopoe Jcusem 601u3u cmanyull, npu Oe3a6apuiHol
pabome?

- OroT Bompoc OYIET OCBEIIEH B CIENYIOWEM NOKIAE.

C noxmanom Ha TeMy: «[loTenunaanHoe Bo3aelicreue Genopyeckoi AIC Ha
e OoBeKa»  BBICTYIWJI  3aBenyrooumii  nabopatopuen  PMIIL]  «J uruena»
MunucrepcTBa  3ipaBooxpaHenus Pecnybnuku benapyce KenwrcGepr fxos

OMMaHyHUJIOBHY.

B uacTHOCTH, OH 00paTui BHHMaHWE Ha TO, YTO BO3NEHCTBHE OE€IOPYCCKOU
ADC Ha TeppUTOPHIO YKpPaWHBI MOXKET OBITE OKa3aHO IIyTEM MCIONL30BAHUS 00MIHX
BOJIOTOKOB ¥ BO3IYIIHBIMH IIOTOKAMH.

[lpuopuTeTHas  IUOMaRKa il cTpouTenscTBa  Gemopycckod  ADC
(OctpoBenkas) pacmojioxeHa B Ipefenax sogocboproro Oacceitna banrulckoro
MOps, TIOTOMY 3arps3HeHHe IOBepXHOCTHOro croka Oaccefima p. JHemp w
pozneficTBre Ha 0e30I1aCHOCTE NHTHEEBOrO M XO3AUCTBEHHOTO BogOCcHAOKEHS

YKpanuHb! HEBO3MOXHO.
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HopMaTuBHBIE  HOKYMEHTBl  MEXIYHAPOIHBIX  OPraHu3anvii  BLIIEISIOT
CHENYIOIKE 30HLI ABAPHHHOIO IUIAHMPOBAHUS MEpP IO 3a4llUTe HACENEHHS U HUX
pasMeps! (U1 peakTopoB MOMHOCTRIO Gonee 1000 MBT):

- 30Ha NPENyNpEIUTEIbHBIX 3alUUTHBIX Mep (3-5 xM) - 30Ha Bokpyr ADC, B
OTHOLIEHHH KOTOPOH TIPOBOAATCH MEPONPUATHS IS OCYIIECTBIICHHSA CPOYHbIX
3AIUTHBIX MEp B Cllydae SAepHOH aBapUHHON CUTYalHH;

- 30Ha CPOYHBIX 3aIMUTHBIX Mep (25 kM) - 30Ha BOkpyr ADC, B OTHOWIEHUH
KOTOpOH HPOBOOSITCS MEPONPHUATHS, HAlpaBJeHHble Ha OCYLIECTBIEHUE CPOUHBIX
3allUTHBIX MEp B CIlyYae ANEpHOH aBapHiHHOH CHTyalMH. 3aUIUTHBIE MEpHl B
npenenax 3TOH 30HBI JOJDKHEI BRIIIOJHATLECS Ha OCHOBE MOHHTODHHTA OKpYXawouiei
cpelbl WM B HaJUleXKalllix clyqasx ¢ yueToM oOcTaHOBKH, co3aasiueiics Ha ADC;

- 30Ha OrpaHudeHus norpebnenus NpoaykTos nutanus (300 kM) - 30Ha BOKpYT
A3C, B OTHOINGHHM KOTOpDOH IIPOBONATCS MEPOINpPHUSATHS, HAlpaBJICHHBIE Ha
OCYINEeCTBIEHHE KOHTPMEpP (HampuMeEp, CelbCKOXO03IHCTBEHHBIX ), [IPENSTCTBYHOLIMK
HOCTYINICHHIO DPAAMOHYKIUAOB C BOAOH H INHINEBBIMH IPOXYKTAMH MECTHOTO
TIPOM3BONCTBA. JallUTHBIE MEPHI B IpeleNax 3TOH 30HBI NOJDKHBI BRITONHATHCS HA
OCHOBE MOHUTOPHUHIA OKPYXKAIOIIEH Cpefibl U IPOAYKTOB IUTAHUSL.

Naxe maxcumanpHas 300 xunomerpoBas 30Ha BOKpyr AJC He pmocturaer
rpapui Yxpaussl. B oTnmume or PoBeHCKOW CTaHumM, DaciojoxenHo# B 60
KMJIOMETPax OT benopycckod Tpasuipl, B OTHOIIEHWHM pabOThl KOTOPOH Yy
fenopyccKkoil CTOPOHBI HET HUKAKHX IPETEH3UH.

IlpuBeeHHbIE TaHHBIE TTOKA3BIBAIOT, UTO B Clyyae pasMelleHus benopyccko#
ABC ma OcTpoBelKo# NNOLIaNKe TpaHCTPaHWYHOE BO3NEHCTBUE HA TEPPUTOPUIO
YXpauHBI OTCYTCTBYET.

OrTBeuas Ha 3aQaHHbli paHee BOIPOC N0 [IOBOLY CTATHCTHKH 3abosieBaeMOCTH
neredt, KoTophle xuByT BOuu3n oT pabotaromux ADC, S1. Kenurcbepr oTMeTHI, YT0
eMy HM3BECTHO MHEHHE HEKOTOPBIX YYEHHBIX M3 I'epMaHHM M B [aHHOE BpEMS
BenmuxoOpuTaHuell BeIyTcs HCCAENOBAHUS 10 U3YIEHHIO 3TOT0 BONPOCA, HO AaHHbIX
NOATBEPIAIOIEX MIH OIPOBEPralolluX 3T0 MHEHHE IIOKa HET. YUHThiBas, YTO BO

(Dpaz—mﬁm Srnosuy u Jpyrux Crpanax BCACTCA MOHHUTODHHET COCTOAHUSA 3H0POBLA
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HaCClIeHusl, NPOXHUBAIOLIEro BOIM3H CTEIHIIHIE, B TOM YHCIE W HeTeH, TO MOWKHO

HOpEAIIOJIOKHUTE, YTO 3TC MHEHMYE HE JIOKAa3aHo.

O6roBopenns

- B mamepuanax ckazano, umo npeononazaemcs: 803MONCHOCHb XDAHEHUS
PaduoaKmMueHbIX OMX0006 HA MEeppumopuu cmanyuu 6 meuenue 50 nem, a umo
oanee? IInanupyemcs au  cmpoumenrsCmeéo XpaHuiuwya Ons  ompabomanHozo
moniauea?

- ITo 3zakasy npasutenncTBa Pecmybnukm benapycs paspa®oTad j0KyMeHT
«CTparerust obpameHus ¢ paldoakTHBHBIMH OTXOAaMu». B pacder sxoHOMHYECKOH
3¢ ()EXTUBHOCTH 3aJI0KEHO CPENCTBA Ha 3TH MEPONPUATHS. I'OTOBUTCA KOHTpAKT, B
koropoM Oyzner mpomnucano, B xakoM Bune PAO Oynyr xpanuthes. Bnaromaps
NPUMEHEHHIO MAIOOTXONHBIX TEXHOJNOTHH M ONTHMU3AIHY TEXHOJIOTHYECKUX
peIeHu#l INPOTHO3ZUPYEMBIM OOBEM OTBEPKACHHBIX JKUIKWX PamMOAKTHBHBIX
orxonos Ha ADC-2006 cocrasut okomo 30 M /rox. PaccmaTpuBaercs Takke
BO3MOXHOCTE OTIIPABIATE Ha IepepaboTKy B CTpaHy-IOCTaBIIMK TOImBa. JInbo
XpaHWUTh MX Ha Tepputopur benapycu. Cediuac Benercd paborta mo 3Tomy Bompocy,
OKOHYATEIHHOTO PELIEHHS I0KA HET, HO TeMa He 3a0bITa.

- OmpabomanHoe [0epHoe mMOnIUGo — 3MO He Omx00bl, 4 pecypc Oas
peakmoposg cledyiowezo nokoneHus. Tonmueo, KOmopoe NAaHUpYemcs. 8036paujams 8
Poccuio, ezo wHekyda eozepawjame. Xomenocv 6bl udemv peuterue npobaemvl
ompabomanHo20 MONIUEA, NOMOMY KAk e2o npudemcs xpanume ¢ benapycu u
cmpoums xpanunuwe? Kaxoe enuanue 6ydem okazeieams smom obvexm?

- TTo moBoay oTpaboTaHHOIO TOIUIMBa TOTOBHMTCS cornamenue ¢ Poccueil. B
poeKTe MpPeryCMOTPeH 0OacceWH BBINEPXKKM, TIe OCYIUECTBISETCS XpaHeHHe
(BBIAEPXKKA He MeHee Tpex INeT I chaja axkTUBHOCTH ¥ OCTATOYHBIX
TennoBbIENeHNH) oTpaboTaBIIero TOIMBA [0 BblBoza ¢ Tepputopun ADC.
TeppuropruanbHO OacCceln BRLIEPKKE PACIIONAraeTcsl B 3MaHAN «IOEepHOTO OCTPOBAY.
EmxocTs Gaccelina BulIepkku obecrednBaeT XpaHeHHe OTpabOTaBIIETo SIEPHOTO

tToriMea B tedenue 10 JIET, @ TAarKKe BO3IMOXHOCTE BRIIDY3KH BCEH aKTHUBHOV 30HBI
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peaxtopa B mo00# MoMeHT skcryaramuu ADC, 3aTeM NOPLMSME BBIBOZUTCH HA
3aBOJL M3TOTOBUTENEL SNEPHOTO Tomtuea B Poccmo Ha HosocubGupckmii xomGuuar.
Poccust roroBa XpaHuTh orTpaboramHoe TowmBO bBenopycckoit AEC. lns
palMOaKTHBHBIX OTXOMO0B CXeMd XpaHEHHs TaKoBa: XPAHHTb B KOPITYCE IO CHSTUS
craHuuy ¢ skemnyatanud (50-60 ner). Ho yxe cefiwac Wmcruryt snepHOH
SHEPTreTHKH paCCMATPUBACT PEIIEHHE 3TOT0 BONPOCA B IOCYAAapCTBEHHOM MaciuTabe.

- Obwecmeennovie CIYWaHus mo Npocmas, @GOPpMAneHOCMbS Ul  MHEHUE
yKpaunckod — obuecmeenrocmu  Oyoem  yuumel6QMecs  MpuU  CMPOUMENbCMEE
cmanyuu? Ha wnebonowon meppumopuu 6ydem cocpedomoueHo 4 amommble
cmanyuy (benopyccras, KaIuHUHzpaockas u 0ée numoecKue), npopabamuléqics
BONPOC 0 HAZPY3KE HA MEPPUMOPUID?

- Jrtor Bompoc npopabateiancs. KonudecTBO cTaHuuii  onpenensercs
noTpeOHOCTSIME KaXHo# cTpanbl. Mupopas npaktuka onpenenser 5T0 KBOTaM¥ U3
pacdyera KONMYECTBA HACENeHMsA. OTH CIyIIaHus, HH B Koed Mepe, HE HOCHT
(GopManbHBIi XapakTep, MO 3aMeyaHusM (OIpaBOaHHBIM), OeJopycckast CTOpoHa
BHECET YTOYHEHUS U JOIOJHEHHUS.

C noxnanom Ha TeMy: «IloTenumanbHoe Bo3jeiicreue Besopycckoi AQC Ha
ouoTy» Berctynun nupekrop PHIIVII «MuctuTyT pagnonoruu» MuHHCTEpCTBA MO
ype3BhlYailHeIM cuTyanusaM Pecriybnuku benapycs Asepun Bukrop Cepreesuu.

B yacTHOCTH, OH 00paTuil BHUMaHUEe Ha TO, 4TO VHCTUTYT pamuonoruu 25 ner
3aHUMAeTCs IpobieMaMy arpoIKoCHCTEM, YIPABNEHUEM DKOJIOIMYEcKod cuTyanueh
U ApYraMHd Bonpocamu. BajkHo 3HaTh, YTO cefyac NPOMCXONUT Ha 3TOH TePPHTOPHH,
KakKue J03bl (OpMHPYIOTCS HE TOJHKO Ha deJoBeKa, HO ¥ Ha OumoTy. C yueToMm
peanuzanuu pexoMmernammit MATATD stu dakroper yuntThiBatoTcs. OueHuBaeTCs
cuTyallus, CBsi3aHHas C TpenrojaraeMoi mmomanxod. Ilpu mMopenrpopanuy
ACIIONE3YIOTCS MOJESM, pasiuyHble CTaiud M Bapualyy, OCHOBaHHBIE Ha
VHCTPYMEHTAIBHBIX JaHHBIX, HapaboTaHHBIX 3a 25 JIET paboThl HMHCTHTYTA,
yauTeIBas creuuduky THIA I10YB, OIBIT, NPHOOpETeHHBIH MIOCHE YEpHOOBLILCKOH
xatactpodrl. Ha  comafinax OpiiM NPOJNEMOHCTPHPOBAHBEI  CPABHHTEIBHBIE

XKAPaKTePHCTHRH 0O PaslIiYHbBIM napaMeTpaM: YPOBHIO AKTUBHOCTH IIO LC3HIO H
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CTPOHLHMIO; IOYBEHHOMY TIJIONOPONHUIO; KOJHYECTBY IITATHLIX BBINANCHUI 3a 60 ner
B 30 xunomMeTpoBO#l 30He; sddexTaM AeHCTBUS BHELUIHETO ramMMa OBNVHeHHs Ha
JKMBOTHBIX IIPH IITATHBIX BbIOpOCAX M NPH MaKCHMallbHOH IpoexTHOM asapuu. Ilpu
MOJIEJIMDOBaHUN DPAaCCMOTPEHBl W yYTEHBl BO3MOXHBIE (aKTopbl Npy Haubonee
KPUTHYECKON CUTYAIMH, JaXE NpU MaKCUMAalbHOH NPOECKTHOW aBapWM BIMSHHE HE

pactpocTpansercs 3a 30 KuIoMeTpoOBYIO 30HY.

O6ropopenns

- Ymounss 003a-sgpghexm Ha cenbCKOXO3AUCTNBEHHBIX HCUBOMHBIX U PACMENA,
xomenoce Obl y3HaMb, UCCIE006ANCA MONLKO GamaneHull 3@gexm (npoyenm
CMEpmHOCMUY) UnU Opy2ue modice (603HUKHOBEHUE DASIUYHBLLX 30001€6aHUN, € MOM
YUCNE OHKONOZULECKUX)?

- Mzyuyenue noKa3pIBAET, YTO IPH Takux Ao3ax 3dexT He Hactynaer. Mayganu
sdhdextsl no3a obmyuenus XuBOTHbIX. Cnali JEMOHCTPHPYET MOIENbL Ha ciydai
aBapu¥, Ha HEM BHIHO, YTO 3TH J03bl 3HAYUTENBHO MEHBIIE TEX, KOTOPBIE MOITIH ObI
IIOTEHI[MANLHO BBI3BATH T€ WM WHBIE 3POEKTH ¥ XHUBOTHBIX.

-~ Ilpoxommenmupyiime nodpobuee [pagux HAKONJIEHUA OAKMUEHOCMU 6
3asucumMocmu Om nepuooa IKCHIYamayuu, pe3Kuli CKaYeKk 6 nepgvlie 200bl
IKCHNYamayuil, a NOMOM HACLIUEHUE.

- Ha rpaduke nokaszaHsl ypoBHH 3arps3Henns 3a 60 ner. [Jaxe B repBble rofbl
HapacTaHue He3HAYWTENBHOE, COThle HOMM Oekkepens. JTO NPOUCKOOUT JHIIb B
IIepBEIE TOBI Pa0OTHl CTAHIIVH.

- B ooknade ¢puzypupyiom nouamus MOKCUMQNbHbIE ULMAMHbE O8APULL,
gHeWMammsle asapui, d MOOETUPOSANUCH U CUmMyayuy noO0OHble YepHODbLIbCKO,
IMEPPOPUCTMUYECKAS, QIMAKA, NAOeHUe S030VULHBIX CyOeH U KaKue eCmb pacdemst,
OaHHBIE NO 3MUM BONPOCAM?

- Ha cuer YepHOOBIIbCKOW 2aBapMM, KOHEUHO, MOLENMPOBAIM, IIPU CBOUX
pacdeTax Mbl ONHPANVCh Ha [aHHble N0 MHOC/IH XKUBOTHBIX K IPYTHE HabmoneHus

prusHus apapun Ha YADC.

p—
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B mcropu¥ aTOMHOY 3HEPreTHKU €CTh [Ba TPHMepa aBapuil — 4epHOBBUIbCKas,
v aBapus B CILIA. TlocnencTsus oT aBapuif 1UIst BHEIIHEH cpelibl KaTacTpodHueckue,
HO pasHHIa oOycioOBlI€HA HAIWYHMEM 3alUTHOro Koimaxka, B CIIA YeTBEPTHIN
(usuueckuli Gappep HauexHO cpaboTal M HAHECEHHBIH ymepb 3HAYHTENLHO
meppme. B mpoexte ADC-2006 (Benapyce) npeiaycMoTpeHa IBOHHas 3alluTHAS
obonouka crocobHas BhIEpKAThH NalieHue camoleTa 5,7 TOHH, HO N0 CIOBam
IIPOEKTAHTOB OHA MOXCET OBbITh YCHIIEHA IO MAacCe CaMolleTa IPUMEPHO B 2 pasa,
TI0ITOMY BEPOATHOCTh pasrepmernsammn 107 cremenu. ITosToMy BepoOSTHOCTE
BHIOPOCOB NpakTHHECKH CBENeHa K HyIHO.

- I'osops 0 evibpocax npu asapuu ¢ CLLA, eei6pocer omoenvHoix 6udoe bvinu 6
320 paz bonvwe, yem yKasaHo 6 npoexme NpuU MaKCUMANbHOU 3anNOEKmMHOU A6apul,
komopas ykazana ¢ OBOC Benopycckoii cmanyuu, npokommeHmupyime.

- YactuuHo, yTo KacaeTcs 6e30macHOCTH, Ha Bam BOTIpoC yKe OTBETHIIH paHee.
EcTte HagexHas cucTéeMa MONETUPOBAHMS, KOTOpas I103BOJISIET IIPOTHO3HPOBATH
pasBuTHe pa3nuuHbelX cuTyauuid. Kputwueeii BeiOpoc foma, BcnencTeue
4epHOOBUIECKOH aBapuu, OvLT 1760 nenTa Gexkepenel, Ipy aHANOTHYIHOH aBapuu B
wratax - 0,0009 nenta 6exkepeneil. Ha ocHoBaruu uero npuBeness! Bamm nannpie?
Owuwnt 6e30CHOBATENBHB].

- Hackonvxko Pecnybnuxa Benapyce 2omosa cmampv A0€pHOU CMPAaHOU, Kakue
NAaHbL  PA3GUMUS  UH@PACMPYKmMypel, CO30aHbl U peSylupyouue op2ansl U
3akoHooamenvcmeo? B Vkpaune cmonkHynuce ¢ Heobx00umMoCHmblo Cmpoumenscmeda
HOBWLIX MUHUL Blekmponepeday, kaxas 6 benapycu zomoeHocmv NOOKMOHEHUS K
cemu?

- Yro xacaeTci HH(PacCTPYKTYpH, TO €CTh ueTkue Tpebopamms MAT'ATO.
[ToaroToBIeHb! Bee HEOOXOMMMbIE TOKYMEHTH! 10 3TUM TpebOBaHUAM, YXKe NPOHaeH

Hepsmﬁ YPOBEHD KOHTPOJS M3 TpeX, T'OTOBATCH JOKYMCHTBL [JIg TIPOXOKICHUA

tpethero. B moxymente MATATO okono 30 mopnyHKTOB, KOTOPBIE BKIIOHAOT

BOIIPOCH] paIIHaIIPIOHHOI\;I 3allIKThl, TOTOBHOCTH CTpaHbl K aBapHI:IHbIM

pearupoBaHMM U TakK JAJee.
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Benapyce roToBa CTaTh OepxaBO¥ HCIONB3YIOLIEH sIepHYIO sHepreTHky. C
9TOH UENbI0 CO3/daH OPTaH yIpaBleHus - JlenapTaMeHT SAepHOU SHEPreTHKH IpU
MuUHHCTEPCTBE 110 YPE3BBIYAWHLIM CHTYalUsAM, KOTOPHIM paboTaeT 1o Bompocam
Oe30macHOCTH B aTOMHOW c(epe, paspabareiBaeTcss HLENbIM Psil HOPMATHBHBIX
JNOKYMEHTOB, 4aCTh M3 HUX Kacaercs BbIOopa Mecta pasMmeinerust ADC, oHu TIPUHSTH]
B YCTaHOBJIEHHOM IIOpslike. Bee 5T0 pazpabarTeiBacTcs IPH TECHOM COTPYIHUYECTBE
¢ muccueit MAT'ATO, xoropas npuesxaeT M TINATEILHO KOHTPOIUPYET paboTy
Kaxaple nojarona. B coem 3zaxmodeHuy o npopenanroil pabore mo subopy
NPUOPUTETHOH  IJIOINALKH, OTMETUIM, UTO IpoBeaeH Oonbwod  o0bem
uccnenosanuii. Pabora B nenoM mOpu3HaHa yAOBIETBOpsoUled TpeboBaHUIM
MAT'AT3. BsauMmonelcTBHe NpoJOIDKaeTcs, IOCIENHsS BCTpewa, KoTopas
cocTosAnack B (eBpane, Oblia MOCBALIEHAa BONPOCAM [ANBHEHIErO pa3sBHTHS
peryiupyroImero opraga.

Yto xacaeTcs BBIAAUM SJIEKTPHUECKOH MOLIBOCTH, O€3yCnoBHO, 3TOT BONPOC
paccMarpuBaiics, norpedyercs 7 muHEEE 1o 330 xmnosoneT oT OcTpoBeukon
mromankd (cymmapHo nopsaka 600 xunosonsT). OHEM INONOHIYT K pasHBEIM
MOACTAHIMUSM, YK€ TPOCHHTAHbl Te YCTAHOBKM 3aIlUT, KOTOPhIE HYXKHO OylHer
BHOCHTS. Korzpa oynyT YTOYHEHEI TEXHUIECKHE XapaKTepUCTHKH
SHEproreHepaTopoB, pacdeT OyleT CKOPPEKTUpOBaH. 3arpaThl Ha CO3/aHHe

HHEPPACTPYKTYPBI TAKOKE YUHTEIBAIOTCA B paboTe.
Bucrynu npeacTaBHHKIB IpoMaAchbKOCTI:

Tuvouxo Tersina Baneutunisna,

TIepIumii 3aCTYIHUK TOJIOBH BeeykpalHchKoi eKoNorianol JIirt.

SIx6u TpOMaChKi CIyxXaHHs BinOyBanacs Ha nmogatky 80-X pOKiB, pO3NOBIAL IIPO
fesneyHicTh, He MKLAIMBICTE Oy 61 aKTyalubHi i, MOXIMBO, HABENEH! apryMEeHTH
xorock GH Iepexosanu. Ane micns asapii y 1986 poui ni TBepmKeHHs HecepHO3HI.
BeeykpalHCbka €KOJNOTigHA Jira Ta iHIN TPOMAjChKI OpraHisaiii EKOJIOriuHoro

CIIpsAMYyBannd, HpencTaBHUKH AKHX CbQFOﬂHi HpHC}f'THi, KaTeropyiHe BUCTYNANOTL
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IpOTH TOHATBLIOTO PO3BHTKY aTOMHOI €HEPreTHKHM B YkpalHi ¥ IHmmx xpaiHax.
Kareropu4yHo He cHpuiiMacMo apryMeHTH Blopychkoi CTODOHY ILONO HEraTHBHUX
BriuBiB AEC VKpalHd 5K MOXKJIHBICTE Ul DO3BHTKY A4TOMHO! EHEPreTHKH B
Binopyci. ToMy wmio Mu 3anmepedyeMo €HEpreTHUHY cTparerito Ykpainm go 2030
pOKy, S5IKa ILJaHye NONalblUMd pO3BHTOK aToMHO! eHepreTuku. Hamaraemocs
JOMOTTUCS HPHUITUHEHHS aMOpanbHOl NPaKTHKH HaB A3YBaHHs JHOACTBY Liel Monerni
PO3BUTKY EHEPreTHKU. be3nopajHicTs 3 MUTAHHS MOBOIKEHHS 3 pajioaKTHBHUMHE
BIIXONAMHE HE MOXHA IEPEeKNafaTd Ha HACTYIHI TOKoNIiHHS. Hamonsraemo Ha
JOTpHMaHi IpONENyp 3alydYyeHHS TIPOMaiChKOCTI JO IPUHHATTS €KOJOIIYHO
BayXJIMBUX DIIEHb Ha HAIllOHANBHOMY | MDKHApOIHOMY piBHSIX. 3 miel TOYKM 30Dy,
HisUbHICTE  oQinifiHo] 6ilIopychkol CTOPOHM, TNOPYLIYE MIDKHAPONHI KOHBEHIIi
(ECIIO, Opxyceky), nesHi 3akoHOnapyi akTH Pecnmybiixu Binopych 1 He MOXyTh
Oyt  OpuHHATI  YKpaiHCHKOIO — €KOJOTIYHOI  rpoManchkictio.  Excmeptu
Bceeykpaincekol siry npoaranizysanu OBHC. Ie 6yno o6roBopeno Ha rpoMainchKil
pani npu Mirnpuponu VYkpaigu y ©Oepesni 2010 poxy. Ha wmamy nymky, ue
HenoOpoCOBiCHE 1 He KOPEKTHE CTaBIEHHA [0 MiATOTOBKH TaKOro JOKYMEHTY.
HoxkyMeBT, INO CTOCYETBCH HaA3BHYalHO Hebesnewnoro o6’exkta Mae OyTH
IiJrOTOBJEHUH 3HAYHO Kpame i noTpebye noomparoBaHHs. Mu IPONOHYEMO
nopepHyTd Ha poonpauiosagds OBHC, npunumutH npoextHi pobotu 1 He
posnouyrMHaTH IUIaHoBaHe OyniBHUITBO atoMmuol craHuii B Bimopyci. Bimopyceka
CTOpOHE IPaKTHYHO HE PO3rIHYNa albTepPHAaTUBHI BapiaHTH, sIKi BUMarae KOHBEHIILA
ECIIO, B Tomy uuncni BiZIMOBY Bix Oymieamnrsa AEC, sik anbTepHaTHBHI BapiaHTH
PO3MISLAAIOTHCS JIMIIE pi3Hi Maimaguuky 1is OynisHUNTBA. MaljaHIuK iMOBIPHOTO
OyniBHMITBa PO3TAIIOBAHMH Y MeXaX I’ ATH NPUPOJOOXOPOHHUX TEPUTOPIH, 3 AKUX
2 — HAUiOHAILHOIO 3HAUYEHHS, 3 — MICUEBOTO 3HAYEeHHS. YKpaiHa, fK 3allikaBleHa
CTOpPOHA, HE OTpUMala OQIUiHHOTO CHOBILIEHHS NPO Te, WO BLIopych NIaHye CTaTh
NIEPXKABOI0, 110 BHUKOPHCTOBYE SANEPHY E€HEPTETHKY, INO € MOPYMIEHHSM KOHBEHII
ECIIO. VYkpaiuchka rpoMaiceKicTs oTpuMmana inpopmaniro mono OBHC me sin
Gimopycekoi crTopoHH, a Big Minnopuponr VYipaimp. B magamomy OBHC

NPABOAATHCS. HEWITKI aHi, 30KpeMa Ha Pi3HMX CTOPIHKEX BIAPI3HSIOTHCS aH! ILOA0
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BiZICTAHl IIJIAHOBAHUX, IOHANIUIAHOBUX BHUKUAIB, 1ono 3abopy Boau Ul
sabesneyennss poOOTH CTaHLUil; BKa3zaHa BIJICTaHB BIJ YKpalHCBKOrO KODIOHY Ha
oxuux cropirkax - 280 kM, Ha iHmmx - 300 KM, KpiM TOro He BpaxOBaHO, LIO 10
Gaceitny [uinpa mume 100 xm. Icwyroun#t teker OBHC me Bianmosizae Ha Bl
nuTanHg, sxki 0OOB’s3KOBO MaroTh Oyrm BHcBiTHeHi. Kpim Toro myxe cnabo
BUKJIAJEHI MOZENi IMOBIPHOTO painloaKkTHBHOTO 3a0pyNHEHHS, MOBA Ife JMILe Ipo
BCTAHOBJIEHHS ITOCTY ONOBIIICHHS, IO CTOCYEThCS PallOaKTUBHOTO 3abpyjHEeHHS.
IlixaBuTh mpoUeNypa NPOXOMKEHHs nboro nuranHs. Ilponosunii Bucnosnexi
YyKpalHCBKOIO TPOMAJCBKICTIO Oyau OOOB’SI3KOBO BPaxoOBaHl BIIIIOBIABEO A0 BHMOT
MIDKHapOIHIX KOHBEHIIH.

Breceno mpono3HLiio 3HATY 3 pO3TJLINy el npoekT i 3aboporuTH Oy IiBHUAIITBO

Binopycekoi AEC.

Mapruaiok Apapiii Mukonaihosuu,

roJI0Ba pajy TpoMaschkoi oprafizauii «Exoxmyd».

TTosuuit Texcr OBHC He mocTymHmil Iis rpoManchKOCTI, HagaHo Titeku 130 3
NHIIHIM CTOPIHOK, a 3a JIOrikoro BiH Mae OyTH 3Hayno Oinbimum 3a obcsrom. s
ouinku penpeserTatueHOocTi OBHC Heo6XigHO MaTH NOBHUHM MPOEKT IIAHOBAHOI
AEC. Ta Hapasi rpoMafCcbKOCTI BiH HELOCTYIHHH.

Onioka BIJIMBY Ha HABKOJMIIHE CEPENOBHINE MAE€ MICTHTH BCI MOXIIHMBI
HEraTHBHI BIUTMBH, SKi BUHHKAXOTH BHACHIZOK LBOT0 NpoekTy. Liell 3BIT He MICTHTH
MJaHiB [OBOMKEHHS 3 BIANPAlbOBAHUM SACPHUM MalHBOM Ta DPafioaKTHBHHMH
pimxonamu. He BkasaHo, AKuM 4uHOM Oyle NPOBOJUTHCS AESMOHTaX CTaHIIl, fAKa
Gyne BUKOPUCTAHA NPH LBOMY TEXHONOTis, Kyau OyAyTb TOMILIEHI COTHI TOHH
pajioakTUBHIX KOHCTPYKLiH. 3uaTTs AEC 3 excrutyaTauii 3ranyeTsCs JIAIIE Ha CTOP.
92 i ma crop. 106, mpuYoMy BCBOTO Y BOCBME psiKax aOCONIOTHO OLHAKOBOIO
TEKCTY, aJle B pI3HUX PO3ALIaX.

BimnpanpoBaHe sIepHe NalHBO IUIAHYEThCs BIAUPABNATH Ha nepepobky 10
Pocii. Bumaraemo, o6 8 OBHC 6yno gitko npomnucaro, mo 3a nepion 50-60 poxis,

9K HAlMCAHO B IIPOEKTI, CKUIBKY YTBOPHMTBCH BIANPANROBAHOTO SNEPHOTO IMAlMBa,

e
~3



48

KinpkicTh panioaxTuBHMX Biaxogie. Ckinexu bBinopycs oTpumae Hazan micns
nepepobxu & Pocii, axa iume nepepobnsie BIANpaLboBane siepHe NATUBO, 2 BIIXOIH
noseprac y binopyck. Y crarti 48 3akoHy «IIpo OXOpOHY HABKONHIIHLOTO
cepenosuina Pocil npy moxmmBomy BBeseni B Pociio BIIIPAIlbOBAHHX
TEINIOBHIUIIOMAX ~ 30IPOK  iHO3eMHMX SIEDHEX DPeakTopis  mepenbadaeThes
«IIPiOPUTETHICTh TIPaBA MOBEPHYTU PANiOAKTHUBHI BIIXOAM, IO YTBOPUIIMCS IiC/s
nepepoOKH, B JepiKaBH ITOXOIDKEHHS SIEPHUX Marepianis abo 3abe3neyuTd Ix
noBepHEHHM». B odiuifaux noxymenTax Hidoro He 3abopoHsie Binopyci 36ymysartu
3BANMIIE BHCOKOPAJiOAKTHBHUX BifXoniB Ha Oeperax [uinpa, nobnusy xopuony
Vkpaiuu. ImoBipsO e Oyne 30ynoBaso OIS KOPHOHY NeCh Y YOPHOOUIBCHKIH 30HI,
wo mnaEye 3apas Ykpaiga. Odinifina nmosguis «ExoknyOy»: Tenepimmiii npoekt
OyniBHMLTBA aTOMHOI cTaHUii binopyci € He penpe3eHTaTHBHUM, He Bigobpaxae BCix

HEraTUBHUX BILIHBIB 1 HE MOXe posrisaaTucH,

Jenin [Neopriét @enoporuy,

hiznx, mpodecop, DOKTOP TEXHIYHHUX HAyK, OPraHizaTOp Ta NepiiHil roiosa
BeecorosHoi opranisauii Coroz «HopHoOunby», wieH YpsaaoBOl KOMICIT 3 BUSBJIEHHS
HeobxinuocTti mobynoeu AEC y Binopyci.

HanexxsocThk peakTopa, o MHeHuio akanemuka CyboTwHa, Kak pazpaboTumka,
He MOXeT OBITh NOJHOCTHIO TapaHTHUPOBaHA, YTO NOATBEPKIAETCS YePHOOBUTECKOH
aBapueif. PeakToprl, OCHOBaHHEIE Ha UCIIONB30BAHHY BOJBI B KAaUECTBE 3aMENIHTEN,
B IIPYHIMIIE HE MOTYT ObITE HANEXHbIMH.

Poccuss He MMeeT NOCTATOYMHO TOIUIMBA M HACTHHHO 3aKyNaeT €ro B IPYyIux
crpasax. OCHOBHa#g CTpPaHa-MOCTABIIMK 3TO ABCTpalus, KOTOpas MJaHupyer
npexpatHTh 1o0sdy pymasl. Tloxa 6ymeT mocTpoeHa cTaHIus, BO3HUKHET npobieMa ¢
ACTOYHHUKAMHM TOILIKBA.

B paiione BbIOpaHHOH IUIOIAAKH O CTpoHMTelbcTBa Okono 100 mer Hasan
6510 32UKCUPOBAHO 3eMIIETPACEHNE, HCCIE{OBARNE NMONBFIKECK 3EMHOH KODbl Ha

MeCTe IIOIAIKY He IPOBENEHO.
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[To noBoxy cebecTOMMOCTH YKa3hIBANOCE, UTO OHa Ha 40% HIEKE, YeM TelIOBOH
SHEPTuH. Poccus, NnaHupys cTpouTk peaktop B TYpIiUHM, NPHBOIHT CTOMMOCTE
AREpHOH 5HepruM - 21,8 nenta. Tennonas xe sHeprus 06X0IUTCH OKONO 3-4 HEHTOB.

Henb3s nekmouars u yenobeyeckul Gpaxrop. Bo ®pannuu — crpane ¢ pa3suToi
snepHod sHepreTuxko# — no 80% Bcex HemTaTHBIX cUTyanuil  oOBACHAIOTCS
uenoBevecKuM (pakTopoM. B benapycu cHenuanucToB BHICOKOTO YPOBHS HET, HX
TOJIPKO cefyac HAYMHAXOT TOTOBHUTH U CIIELMATMCTaMy OHM CTaHyT JieT yepes 20. Her
KazpoB B chepe MPOEKTHPOBAHHS U CTPOHTENBCTRA TAKHX 00BEKTOB.

B Ascrpun, rae naxogutes MAIATO, xotopoe 0100psier CTpoUTENsCTBO 3TOMH
CTAHIMH, 3alpelieH0 HCIONb30BaHHE aTOMHON sHepruu. Axanemux Kanuua ckazan:
«aTOMHAs CTaHIUA — 3TO aToMHas GomOa, NArOIast EKTPHUECTBOY.

B noxymente MuHHCTEPCTBa OXpaHbl IPHPONBI W aTOMHON 3IHEPreTHKH
Iepmanny cKa3aHO «XOTs I'epMaHua COOTBETCTBYET BBICOYANIIMM MEXIYHAPOIHBIM
CTaHZapTaM, aBapHHi C TSDKKUMHU IOCHEACTBUAMH HE MOTYT ObITh UCKITIOUEHEIY.

Yro xacaercs 3aboneBaHus AeTel, NPOKUBAIOUMX BOIHM3U aTOMHBIX CTAHUUH,
TO 3TO HE IPOCTO YbU-TO CIOBA, 3TO (HaAKTHL

AMepuKaHIbl ¥ SIIOBIB! IPHIIIM K MHEHMIO, 4To eciiM © OHHM pacnoyaranmy
JIaHHBIMM WCCJIEIIOBaHMH, KOTOPEIE eCTh CETOJHA B MHPE, TO HM ONHOH CTaHIMM Ha
CBOE}l TEpPHTOPHH HE NOCTPOMIIA,

Tputui#i paguoakTUBHEIA H30TON BOJOPOAA HA CTaHIMAX oOOBIMHO He
KOHTPOJMPYIOT, HO aMEPUKAHUB! POBENH UCCIENOBAHMSA 110 COLNEPKAHUIO TPHUTUS B
BOJAX, TOCTYNAIOMIMX CO CTAHIMH, ¥ BBIABMJIM UTO €r0 COJEPIKaHWe Ha IMOpANOK
Bpiie  momyctmmoro. PoccusiHe, nposoas nomobHoe HCCIENOBaHME, TaKKe

oOHapyKuJIM TPUTHH B O3epax.

Tonyooseska-Ouicimopa 'anna Muxonaisna,

npesunerT BET'O «Mama-86».

Hewionapao 3poGreno nsa mnomauss (Bim «Exoxmy@y» Ta aBCTplHChKOl
opramizanil 3 momomororo opuctis «Exohopymy») B KOMITETH HO NOTPEMAaHHIO

xomBenuii Ecno Ta Opxycekoi. Beeykpaiscbka ekoNoriuHa rpoMalchka Opranizauis
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«Mama-86» BBaxKae NpeTeHsii, BHKNaleHi B LHUX IONAHHAX, OOTPYHTOBAHHUM,
30KpeMa, W10 CTOCYEThCS HE MOBLAOMIIECHHS TIPOMAJCBKOCTI IMOAQ TIUIAHOBAHOL
RISTIBHOCTI T2 HE3aMOBINBHOTO IIPONECY YHacTi IPOMAACHKOCT] B KOHCYIbTanil. ¥ trx
foxymenTax, mwo Oynm monaui Juis oOroBopeHHst rpomaickkocTi, Bpakye Gararo
inbopmanii. He norpumano mporemypu, sxy nepenbauae Opxycbka KOHBEHIS,
IOJM0 NPAMHATTS PINEHHS NP0 [UIAHYBAHHS PO3BUTKY ATOMHOI EHEPreTHKH.
I'pomanceki opranizauii YkpaiH¥ TOKasaqd B KOHIENUIl HEATOMHOro MIAXY
PO3BHTKY €HEPreTHYHOIO CEKTOpY YKpalHH fK MOXKHa PO3BUBATH eHEPreTHYHHUIl
cextop Oe3 aromuol eHeprerukd. [Iponomyemo VYpsmy Vkpaius He posrasnaty
pilleHHs PO HaAaHHs 3TOJH, NOKH OLIOPYChKOIO CTOPOHOIO He GYIyTh HOTpUMaHi

BCI BUMOTH 1 IpOLENYPH, HependaueHl MDKHAPOTHIME KOHBEHLIIAMY.

Hogixora Terssna AnatoJiiBya (butopycs),

CYPHAIICT, BifNOBiNaNbHUE ceKperap XOMiCil I'pOMalChKOl  eKOJOTIYHOL
excneprusu AEC.

Hosukosa T.A. mpencraBuia BBIBOABI OOIIECTBEHHOH  3KONOrHYECKOH
KOMMCCHH IIO TIOBOJY IIpOEKTa CTPOHTENBCTBAZ AaTOMHOM 3JEKTPOCTAHIMM B
Pecniybmuke benapyce. JlamHasg axcreptusa ObUla pOBeldeHa B COOTBETCTBHH C
BEeOpYCCKEM 3aKOHOJATENBCTBOM, PE3yNbTaThl KOTOPOH OBUIM MpencTaBieHbl 22
mapta 2010 roma Ha Ipe3eHTalMM M HampaBlieHbl B MUHHCTEPCTBO NPHPOAHBIX
pecypcos. I'naBHas 3aaya — Ha OCHOBE JOKYMEHTOB OLEHHTh HACKOJIBKO be3onaceH
npoekT crpourtenbcTea ADC.

OO6BEKTOM SKCIIEPTH3E! SBIIIMCE MAaTEpHalibl OTYETA 110 OLECHKE BO3NEHCTBUS Ha
oxpyxaronyo cpeny benopycckoit ADC, xoTophle OpM TPENCTABIEHE! IHPEKIMEH
CTPOUTENBCTBA ATOMHOM 3JeKTpocTaHIuH. Bes jpoxymentauus cocrasiuser 3500
crparnn. KomuccHs B pesynbTare cBoed paboTh! IpUilia K BEIBOIAM, HTO IUIAHBI 110
CTPOMTENLCTBY 3JIEKTPOCTAHIMHM TPYIHO Ha3BaTh IPOEKTOM, IOCKOJBKY NPOEKTHAS
IOKYMEHTAIUs TONHOCTBIO He roropa, e rotos OBOC. [lnaxs o benopycckod
ADC 110 PKOHOMHUECKHM, TEXHUYECKUM, SKOJIOTHYECKHM, I0PUAMICCKIM IPUYMHaM

HE MOTYT OBITH OCYLIECTBICHR], HOTOMY HTO 3T0 KpaﬁH@ OI1aCHO. HPI/IHUIH K BBIBOAY,
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YTO OLEHKA HE SBJIAETCS HE3aBUCHMOM: BCE HHCTHTYTBI, KOTODLIE 3aHUMAIUCEH
OLIEHKOH He MoNOIIM OeCHpUCTPacTHO K 9TOMY mponeccy. B cBowx moxymeHTax
[POCTO UUTHPOBAIY HE KPUTHUHbIC PEKIaAMHbBIE JOKYMEHTEI IPOJYKIIMH KOPIOPALUH
«Pocarom». Ceenenus o6 ocHOBHBIX xapakTepuctukax: OBOC #He sBngercs oneHkoi
BO3JEHCTBUS Ha OKPYXAXOUIYIO CPENy, [OCKOIbKY 3TOT IOKYMEHT BBHINONHEH ¢
HapylienneM  OENnopycCKOTO — 3aKOHONATENLCTBA. TaM  comepxkuTcs He Ta
pHOpMaLKs, KOTopasd NO/DKHA COAEPXKAThCs, B HACTHOCTH y4eT OOGIIECTBEHHOIO
MHEHHS, HE CONEPHUTCS. [IaHHbIe UCKaXeHbl U €CTh TPOTHBOPEYHUS, HAPUMED, UTO
kacaercs cpoka oskcrutyataunn ADC (ma ommo# — 50 ser, ma npyroit 60 ner).
JIOKyMEHT BEIIOJIHEH HACTONBKO HEKOPPEKTHO, YTO HEW3BECTHO OTKYJAa B3ATHl T
MM uHblE Nanubie. Jlanuble 0 30He BO3NEHCTBHS PACILIBUATEIE U HE OCTOBEpHbIE,
B OBOC wHer pnokasarensCTB TOTO, 4YTO 3TOT MOPOEKT SHBIAETCH abCONOTHO
6esonacHeiM. ECTE HEKHME pacueTHbIE NaHHBle THIIOTETHUECKHE, HE OCHOBAaHHBLIE Ha
peaybHBIX NaHHBIX. MccnenoBanus, 060CHOBBIBAIONIHE IIPOEKT, HE TOJHEL,

O6beM TeoNIOTHYECKMX HCCIENOBaHHH HENOCTaTOuYHBIH. KpacHomonsHckyo
MoKy M3y4ald TINarejieHo, a 10 OCTpoBeUKod HEeT NaHHEBIX, pPe3yIbTaThl
reQNIOTHYECKUX HUCCHEeNOBaHUM OynyT NUItE B KOHIE TOAa, HO INOMIANKAa YKe
BeIOpana. Kak MOXHO CUHMTaThk 3TY NNOLIANKY NPHOPUTETHOM, ECIM UCCNeNOBaHuS HEe
3aBEPIIEHEI?

ITo Bompocy oTpabOTaHHOTO SAEPHOTO TOIIUBA CKaSaHo, yTO ero Oyner
sabupatrs Poccuss Ba 0Oe3Bo3BpaTHOM ocHoBe. Ho 3To He Tak, TOCKOJBKY B
COOTBETCTBUM C POCCHHCKMM 3aKOHOOATENhCTBOM, PE3YJBTAaThl HepepaboTKu
TOILIMBA YK€ He SABJISIOTCS CBHIPHEM M BO3BpAlAIOTCA CTPaHe-INOCTaBLIUKY. Hamu
9KCIepThl cobpaii¥ JaHHBIE O CTOMMOCTH IepepabOoTKH, YTHAM3aUMM M NPHULIM K
BBIBOJY, 4TO 3TC OYIET CTOMMOCTH paBHas CTOMMOCTH camo¥ cranuuu. Y benapycu
HET OlbITa BBIBOJA ATOMHBIX CTAHIMI M3 3KCIUTyaTaruy. TaKoM NpOoeKT CTaHUuM He
OBLT UCHONB30BAH, 3HAYKT, He OB NPOTECTHPOBAH. JNeMeHTHAas 0a3a CHUCTEMbI
6e30IaCHOCTH [0 CHX [I0p He M3BeCTHA. Hemb3s rOBOPHTH O BO3MOXKHBIX BRIOpOCax
HEHU3BECTHOTO IIPOEKTa, HeT HHU ONHOro (axTa, HA OCHOBAHMH Yero MOXKHO Opi10 Obl

JIenaTh TEOPETHYECKHe pacueThl. He JocToBepHOR Taxke ABIAETCS UHQOPMALHKSA, YTO
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B 00INECTBEHHBIX CHYMIaHUIX, KOTOpbie npoxomuny B PecnyGmuke benapycs,
NpuHAnE ydactue npencrasurteny 80 obimecTBeHHBIX opranuzauuil. TONLKO IISTH
NpEeACTABUTENIEH HE3aBUCHMBIX OOINECTBEHHBIX OPraHM3alliil CMOTJIM BEICTYITHTH,

OCTabHBIX HE JOUYCTHIINA.

Oxxaposceknil Auapii Bayecnasoruy (Pocis),

rpOMalChKHH EKCIIepT «Ko3amuraly.

3a mOmBITKY TONATh MaTEPHaibl KPUTHKYIOUIHE NPOEKT W NPHHATH VYaCTHE B
obmiecTBeHHBIX ciyanusx B OcTpopie ObLI apecToOBaH H IPOBeN 7 JHEH B TIOPLME.
Hcenenys maTepualiel, BBIHECEHHBIE Ha CETOJHSAINEee OOCYXIEHHME, 8 HMEHHO
kparkyro Bepcuto OBOC (135 crpasun). Eme B centsiOGpe mecsaue obpatunu
BHUMaHue oQuuManpHEIX BracTefl Pecnybmuku benapych, yuwacTeyrommx B
peanyusaluy 3TOro MPOEKTa, YTO BBIOPOCHI NMPH MAaKCHMAaIbHON ITPOEKTHOH aBapuy
CHJIBHO 3aHMDKEHBI 110 CPAaBHEHWIO ¢ eBponeiickumMu crapnapramu. OdUuuanbHoro
OTBETa Ha 3alpoc NPENOCTaRlIeHO He ObLo, MU OBLTM HaHbl WHTEPBLIO B CMU o
TOM, YTO BCE XOPOMmO. 3aHUXEHb! NAHHBIE [10 BIUSHUIO BEIGPOCOB Ha CONPENENLHBIE
CTpaHbl, B TOM YHCIIe H YKpauHy. B IIpOeKTe He paccMaTpHBAKOTCS 3alpPOEKTHLIE
aBapHuM CBS3aHHEBIE C KOJNAIICOM 3alfUTHOrO KOJIIaKa, KOTOPHIH MOMET BBIIEPKATH
TONBKO najeHue camoneTa 5,7 ToHH (AH-2), manesue Apyrux caMoJIeTOB, BHIMMO,
BbIIEpXKaTh HE MOXeT. EcTh cueHapuil aBapuu, NOpH KOTOPOM OJHOBPEMEHHO
pa3pyIiaioTcs. M PpeakTop, M 3alUUTHBEIH Konmak 3To npuszHaHo «Pocaromom» Ha
cnymanusx B Kanmuaurrpancko# obnacty nmo ADC Ttakoro »xe npoekra. Ms-3a Toro
YTO 3aHMKEHBI JaHHBIE [10 BEIOpOCaM, YMEHBIIAIOTCS 30Hb! BO3AEHCTBUS, YTO BBOIUT
B 3a0iyxneHue NuI TPHHUMAIOIIMX pelleHue ¥ o0mecTBeHHOCTh. M3 ouenxu
Bo3nelicTeusl Ha oxpyxaromyro cpeny ASC B DUHNSHIUM: OHM BO3NEHUCTBYIOT Ha
100, 500 u 1000 xunomerpos. Takue napHBIe NalOT BO3MOXXHOCTB JENaTh BBIBOJBI,
YTO 3agBIIEHHOE BO3IEHCTBHE Ha OKpyx)atouyio cpeny benopycckot AJC B paguyce
3 KUTOMETpOB He 000CHOBaHHO. PazpaboT4uky peakTopoB TOBOPAT, YTO Ham TOKa
[OBE3JI0, 9TO HEeT KaracTpopmueckwx cobprtuii. Kak nokxaseBaercs 06e30MaCHOCTh

SKCTIEPUMEHTAIBHOTO TIPOeKTa, BeAb CTaruus no npoekty ADC-2006 ne Opuna
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ucnone3opana? Hu pasy He Obl1 n3rotosnes peaktop Turna BBOP-1200 npoexra B-
491. Ornuaus peaxropa cymectsenHsl, Ha 20% yBenwyeHa MOLIHOCTE, M3MEHEHA
reoMeTpus aKTHBHOW 30HB (INMHHA peakTopa, IWaMerp), TeINOBLIASISIOmue
COOpKH, OHM SKCIEPHMEHTAILHBI, HET J0Ka3aTeJbCTBa, YTO Ha ITIPAKTHKE BCE 3TO
Oyper paborars. Mano navHeIX 10 paboTe TI'IABHOrO LHPKYIAPHOIO HACOCHOTO
arperara. CTONPOUEHTHOH TrapaHTHy 3KCNEPHUMEHTANBLHOIO [IPOEKTa HET U OBITH He
MOXKET.

B I'epmaHny Hay4dHO JOK43aHO, 4TO BOKPYT ATOMHEIX CTAHLHII CTATHCTHYECKH
JOCTOBEPHO MOBLINMIAETCs pUcK 3aboneBanus nefikemueil nereit no 5 net. ECTh 0K0j10
20 myOnukanui, OHU NPHUBEIEHBl B 3aKIFOYEHHM OOIIECTBEHHON 3KONOTHYECKOH
SKCIIEpTU3hl. JIOrUUHO [PENNOoNOKUTh, YTO €CHH YCTAHOBJIEH HeKud (akT B
I'epmanuu, yto ADC B Oe3aBapuiHOM PeXHME ONACHBI, TO ITO AKTYaNbHO W I
npyrux ctpad. B Poccny HeT Takux NaHHBEIX, IIOTOMY YTO HET EIUHOTO peecTpa
pakoBEIX 3a60meBanyi. IIpHHIUI OCTOPOXKHOCTH — IMABHbIH Ipy paboTe ¢ aTOMHOMH
SHEPreTHKOH, HEeT HoKazaTeNlbcTBa Oe3omacHOCTH ManblXx 003, OTHIONE He Bce B

PecniyOnuxe benapyce SBASIOTCS MPUBEPXKEHIIAMY aTOMHO}M YHEPTETUKH.

Maszapor BikTop MukosalioBuy,
NEepINMH 3aCTYIHHK TOJOBHOro pepaktopa «KomyHicT», mpauiBHHK anapary
Bepxopnoi Pann Ykpainu.

Sl ne cyuTaro cebs CIeUHaTuCcTOM, KOTOPhIM Mor OBl 3¢ EKTUBHO IOBOPHTE O
IKOHOMHMYECKOH M TEeXHHWYECKOM cocTaBisioled naHHoro npoekrta. B Pecnybnuke
benapyce IOCTaTOYHO JXONEH, KoToppie OBl 2KOHOMHYecKH oOOCHOBaNM
HEOOXOMMMOCTE  CTPOMTENHCTBA  ATOMHOM  DJIEKTPOCTAHLMM M TEXHUYECKH
peanuzoBany 3TOT npoexT. Ceronusa B benapycu ecTk NOIMTUYECKAs BOJIS, KOTOpas
ciocobCcTBYET MNPUHATHIO M peajusauyy 3Toro npoekra. Xoten Obl obpaTuTs
BHIMaHNE Ha IICHXOJIOTHYECKUH MoMenT. benopyccus, kotopas 6omnblie nocrpaiana
OT 4epHOOBUIBCKOH aBapHu, 4eM YKpauHa M HCTpaTuia TpoMagHBIE CpEACTBaE,
(nmotepu mcuucnstores 35 rogoremvu OrompxeTamu obpasua 1990 rona) npy nanuuny

ANBTCPHATHEBHBIX MHEHHK TIpUREMEeT DEIICHWE O CTPOUTENLLTBE aTOMHOU
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MIeKTpPOCTAaHIMU. B otnwuuu o1 VYkpaunel, benopyccus NPy MHHUMAIBHBIX
BO3MOHOCTSIX BBINOJIHSIET IIPOrpamMMbl COLUANbHOH 3amuThl. LleHTp panguwaunonnoi
MENHIMEBL, HAa KOTOPBIA benapycs mnortpatuna 100 muiimoHoB  mouiapos,
YHUKAJILHBIA IEPBOKJIACCHEIA II0 OCHAIEHHOCTH KOMILIEKC, rue GecruiaTHo nedar
nrofe#, NOCTPaiaBIuNX OT 4epHOOBUILCKOH aBapuu. MBI He HMeeMm lpaBa HUYEro
nukToBaTh benapycu. Tlpunumas pemenue na oOINECTBEHHBIX CIYIMIAHUIX, TIPOIIY
y4ecTs, 94T0 350 ThICHY wHTarenel rasetsl «KommysucT» 3to pemenune 6enopycckoit

CTOPOHBI 0100PSIT.

Denopunuuk Cepriih Muxaiinosuy,

KepiBHUK iHpoueHTpy YEA «3enenuii cBiTy.

(BUCTYI DLTOPYCHKOIO MOBOXO)

IMocnie epHOOBUIECKON aBapyy, aTOMHYIO 3HEPTETHKY HYXHO PacCMaTpHBaTh,
Ipexae BCEro, ¢ TOYKM 3peHus 0e30nacHOCTH. HyXHO H3yyaTh ¥ TeXHHYECKHE, U
yenopedeckue GakTopel. B benapycu HeoOX0nuMO co3/1aTh TOCYAAPCTBEHHBIN OPraH,
no npuMmepy «JlepXaBHOrO KOMITETY SIEPHOIO PpEeryIoBaHHS  YKpalHH.
VnpasneHne H  KOHTPONB TakKOro KoMmuTeTa O0ECHedduT HONOJHUTEIBHYO
OezonacHocTs. HyXHO mpoBecTd pedeperayM (xak B JlaHuH), IO HTOTaM KOTOPOTO

CTaHeT U3BECTHO, XOYET JIH Hapon Benapycn UMETL aTOMHYIO JHEPIETHKY.

Xazan IlaBno BikToporny,

3acTymHUK rojosu [laptii 3enesux Ykpaidu.

Hemonasrao BinbyBcs 3°i3n €sponedicekoi Ilaprtii 3eneHux Ha SKOMY yXBalH
pilerHs TpoTH OyHiBEMLTBa binopyckkol aToMmHOI cTamuii. Mu BBa)KaeMo, IO
Bimopyck Mae BenMuUe3HWH TIOTEHIal M1 BHKODHUCTaHHSA Ta BIIPOBAIKEHHH
aNpTepHATABHOI €HepreTMkd. Hama DIpYHUMOOBA [O3WLIS Le OpiedTails Ha
eneprosbepexenHs, BigMoBa Bin OyINIBHHLTBA HOBHX AaTOMHHX CTaHIIH,
nuBepcubixanis NoTyXHOCTed eHepronociiB - ne Oyae IpPaBHILHHMM BHXOIOM.

3Bepraroch [0 OLIOPYCHKHX OUYUIBPHMKIB: HE DOOITH IUKOIW CBOEMY HapOLy, He

24
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Oyny#Te cranuiro. Mwu maemo cTpamemit  nocsin «Yoprobuniw», Binopycs

nocTpaxaana HalbiIbIe.

Ilomoe Cepri#it Onexcanaposuy,

nupexrop 3 sxocti HAEK «Eneproaromy», excriepr MAI'ATE.

O¢unpansHo He YIOIHOMOYEH roOBOPHT: OT uMeHH MATAT?. Tpumuats ner
oneITa paboThl B OTPACH JAaeT BO3MOXHOCTE CyMHUTh, 4TO BHIGOp Benopycckoit
CTOpPOHBI IO IOBOAY THIIA DPEAKTOpa ONpaBlaH, BCE HOXXOMbI BBIBEPEHBI. UTo
xacaercs pesreneHocTH MAI'ATO wm wmdpacTpykrypsi, To Benapych TecHo,
no3uTUBHO coTpynHudaer ¢ MATATD u mpunepxuBaeTcs Bcex pekoMeHIanui 1o
19 Bonpocam. B crpare Besercs ycrnemsas paboTa 10 CO3AAHHIO KOHTPOJHPYIOLIETro
oprata. Perynupytomuit opras nomkes GbITh BRIBEACH B HESABUCHMYIO CTPYKTYDY, a
He paboTarh MPH BENOMCTBE, KOrza Genopycckas cTOpoHa TPHUCTYLIACTCS K ITOM
pexomergannu MAI'AT3, pemats um.

YTo Kacaercs TOIUIMBA ISl PEAKTOPOB, TO OHO H3TOTABIIMBAETCS HE TOJIBKO B
Poccun, ero MOXHO probperaTs ¥ B APYTUX CTpaHax.

3abonepanye OeTed M IepcoHana CTAaHLUUE  HAaMHOIO  HHKE, 9TO
obycnaBIuBaeTCs XOPOIIKM YPOBHEM 3IPaBOOXPAHEHH .

benopycckas cropona ynenser GoNbloe BHMMaHHE [OINTOTOBKE IEPCOHANA H

pexomernanusiM MAT'ATD.

bap6amer Cepriit Bikroposuy,

Bile-[IPE3UAeHT YKPaiHChKOTo SINEPHOro TOBAPUCTRA.

Meuenpe npoeccHoHaNbpHOM OOINECTBEHHOCTH HE VYTEHO, HAa CETOQHSMIIHMX
0OIEeCTBEHHBIX CHYIIAHUAX IIPeBAUpPYET «3ENEeHOe» MHEHHE, KOTOPOE HENb3s
cupTaTh OOBEKTUBHBIM, TaK KaK OHO HE YUUTHIBAET MHEHHs Y KPAUHCKOr0 SHepHOro
obmectsa, Coro3a 3HEPreTHKOB 3IEKTPOTEXHUKOB YKpauwHbl, (Co03a HaydHEIX
obmiecTs  YKpawHbBl, YKpauHCKOTO (uapdeckoro ofmecTsa, YKpawHCKOTO
xumugeckoro obmectsa. Hapon benapycu AODKEH CaMOCTOSTENBHO PEIIUTH, HTO

g EEx xopowo, a yrto Her. OBOC benopycckolf cTaHUMU COCTaBJIEHA TI0
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COBPEMEHHBIM IIPDABOBBIM INOKYMCHTAM, HCKOTOPBIC 3aMEYMaHHA HYKHO y4eCTh, HO

3TO HE ABIACTCHA IPUYHMHON 0TKa3a 0T crponTensersa ADC.

Bpuss Ceprifi Onexciiiosuy,

THPEKTOp NENapTaMeHTy 3 SKOCTI i crampapTesanii nmpekuii 3 sxocti I
HAEK «Eneproatomy.

Ha ceropssiunuil nens anbTEpHATHBE ATOMHON SHEPTETHKE 1A benapycu ner.
Benopycckas cTopoHa ynenser NOCTaToOYHOE BHUMAHHE IIONTOTOBKE CIIEHATHCTOR
OTpaciii. Y KpPanHCKHE aTOMIIMKY MOTOBB! paboTaTh Ha 3TOH CTAHLMY, He OMACASCH 33

3J0POBEE CBOHX lIBTGﬁ, TaK KaK YBEPDEHB! B €€ HASKHOCTH.

Xmapa [Imurpo Onexcangposuy,

Hanionanennii exororiynuii nenTp Vkpaigm.

Y 1980 poui MAT'ATE sasnana, mo xo 2000 poky B cBiTi npamosatame 4500
peakTOpiB, HacmpaBXi ix mpamosano 422, mommimnucs B 10 pasie. 3 nomepensix
JIOLOBiNeH NOYyIIH, 110 aTOMHa EHepreTHKa NoTpibHa Binopyci mns eneprobesnexy.
Axmo B3aTH HadTy 1 ra3, 5K 33 OCTAaHHI POKH IOLOPOXKYaNd B TpHYi, TO ypaH
nofopoxyas Oinpire Hix B 20 pasis, 1e OB’ I3aHO 3 THM, IO 3aKiHYYIOTHCS 3aIacy i
#oro ree Bawde cbyBaTH, TOMY, HaBpAN W, aTOMHA ewepreTHka Gyre Bce Gijbor
nepcnektusHimow0. Pocis 6ynye crasnii B Iuail, Pymynii i Tam Bxe sitHymmMCH 3
npobneMoro nepeBHTpar. B cBiTi 32 ocrammi 30 Micauis me min’emHano o
eNEKTPOMEPEX] KOJHOrO peaKTopa, NpoTe IOopoky Oynyerbes no 10 I'Br consunoi
($oTO0) eNEKTPOEHEePTeETHKH, BITPOBHX eNeKTpocTaHLil - o 20-30 I'Bt. Trepmxenns,

1o simepHul peakTop noTpiben nus eneprobesnexu binopyci, cymuisye.

Vpbancekui ¥0pii,

Hanionansnuil exonorigsuil nenTp YXpaiuu.

HaykoBo-TexHIYHa CIIIKa €HEPreTUKIB Ta €JIEKTPOTEXHIKIB YKpaiHu, 30KpeMa
CazoBOB, He MOXe 3HalTH BIZDOBIAI Ha BClI NOHTaHHI «Henpodecifizo»

pOMAaLCBKOCTL.
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binopyck — L€ 3eleHHH OCTpiBelb CBPONH, MEPII HDK CTBOPIOBATH HANEPHY
EHEPreTHKY, NOUIJIbHO BUBYMTH mocBin Pocii, Vkpainu, iHmmx xpaid Ta npobiemu
NOBOJPKEHHS 3 PaliOaKTHBHHUMH BiIXOHAMH, BIANpAlbOBAHAM SIEPHUM NATHBOM. 3
numu mpobneMamu Binopycl NOBENETHCHA CTHKEYTHCS B)Ke depes 3-5 poxis.
Crocosro OBHC, B Hili npencTapieno HegocTaTHbo iHdGopManii as Toro, mob naru
(haxoBl BHCHOBKH, Il€ HAYKOBO-IOIMYIApHa OpoLIypa [ O3HAKOMIIEHHS HACENeH s,

a ne OBHC.

Obroeopenns

Prixos Angpeit Huxopumoruy,

mapexkrop  PYID  «bennunusneprompoM»  MuHMCTEPCTBA — 3HEpreTHKH
Pecriybmuxu benapycs.

Ilo6naronapun y4acTHHKOB OOINECTBEHHBIX CHOYIUAaHMH 32 BHICKA3aHHLIE
noXeNnaHud, KOTopele OyayT yuTeHsl Ipu HanspHeime# pafore. 3aMerHn, 4TO
BETPOBasl JHEPreTHKa M CBETOJHEPreTHKA He [NAeT PElUeHHS BCEX II0CTABIEHHEBIX
3aiad, a TaKKe YYMThIBas, 4TO TOpP M Jleca 4YacTHYHO 3arps3HEHEl IOCIHE
YEpHOOBUIBCKOM aBapHH, TO TONBKO SAepHas 3HEPreTHKA MOXeT OOecIeduTh
3HEPreTHHECKy10 6€30IaCHOCTE, ¥TO XKHM3HEHHO BaXHO IJIS MANbHEHINero pasBuTH

Pecniybmuxu benapycs.

27
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Iigsenenns nixcymrin

JIuzyn Crenan OunexciioBuy,

3aCTYNHHK MIHICTpa OXOPOHY HaBKOJMUIHLOIO IIPUPOIEOTO CEPeOBUINa Yxpainu.
Y BHCTYTII OBIOMHEB, IO BXe BinOynacs 3ycTpiy Ha MIHICTEPCHKOMY piBHI, Ha

AKIH  yKpalHCbKa CTOPOHA BHCJOBUIA CBOKO IIO3WIIIO, 10O ULOTO I[THTAHHA.

3asHa4uB, WO YKpaiHa He BTPYYacThes B GIIOPYCHKI CIpaBy, a 06roBOPIOE THTAHHS

srigHo 3 koBenuiero ECTIO, signosinso no sxoi Binopyes wmae MDKHApOIHI

30008’ a3aHHs. ]'pOMafCBKICTE BUCHOBUIZ CBOE OadyeHHs, sKe IPYHTYETHCS Ha

iHTEpecax NeprKaBy.

€pumiea Anronina Isanisna,

royioBa I'pomancekoi pamu npd MiHICTEPCTBI OXOPOHM HABKOJIMINHBOIO
NPUPOTHOTO CEPEAOBHUINA YKpailHHu, 3aCTyHHUK ronoBw upasninuas BI'O «Ywucta
XBUJISN.

I'pomanceka paga Ha 3acimansi 18 mortoro 2010 poky posrnsmana OBHC
binopycekoi AEC. Ananis rpoMaiChKHUX eKCIepTiB Ha(araTo IDYHTOBHIIIMH, HDK
BUCTYNH A€AKHX (axiBliB, fKi TOBOPATh 10 po0OTa peakTOpiB Ha 370POR’S He
BIUIMBaE. Bucnosmia nmoGaxaHHS BpaxyBaTd [pH [OAANbLUIOMY PpO3IALl, HajaHi
3ayBaXKEHHS BiJl IPOMAaJICLKUX OpraHizanii.

Cpumena Al ospyuuna pimedss [pomancexol pazu npu MiHNpHpomy

Vxpainu yxsanese(18.02.2010 poxy :

- I'pomanceka pana BHCHOBIIOE HETATHBHE CTaBleHHS no OyAiBHUUTBA

Butopycexoi AEC 1 pexomennye Mirnpuponu, Kabivety MinicTpiB 14 HIIMM
OpHYETHUM 0 HHOTO OpraHam IeHTpaJbHOI BUKOHABYO! BIafd YKpalHU BHCTYITHTH
npoTH OYAIBHUUTBA K TAKOTO, WO HE BIANOBiAAE BUMOraM 3aKOHONABCTBA Y KpalHu
Ta MUKHAPOIHUM ITOJOKEHHAM OO0 eKonoriyHol 6e3mnexu.

Bucnouna cnofiBagHs Ha TONATbITY CITiBIPALO.
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BucHoBok

I'pomanceki exonoriyni opramizamnii

BUCJIOBHJIM CTYPOOBAHICTE HENOBHOIO | HestKicHOIO TiAroTosKo OBHC;

BUSHAIHM HEJOCTATHIMY aprymenTn Binopycekoi croponm wmono exonoriunoi
Oesnexy nuianoBanoro OynisannTEa AEC;

BHCTYITHIIN TIPOTH IIpoeKTyBanus | OyaisEnuTBa Binopycekoi AEC.

Jacrynunk MinicTpa oxepoun
HaBKONUINHBOTO HPHPOIHOIO
cepenoBHINa YKpaiuu Crenan JInsyu

Fonosa ['pomancskol paau
np# Misnpupoxu Yxpainu AntoHina €puuiera

ey
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2.3.1 Omeembi Ha KOMMeHmapuu, 80MPOckI U NMPeonoXeHUs!
MocTynuBLUME KOMMEHTApUW, BOMPOCHI W MPEANIoKEHUS MOXHO OObEeOWHUTL B
crnefylowme rpynbi, Ha KOTOPbIE HKE NPUBOASTCS OTBETHI.

1. O6beMm npegcrasrieHHoOl uHdopmMmaLuu, ee cooTBeTcTBUe [loGasneHuo |
Kousenuuu 3cno.

B [o6asnenun Il k KonseHuun 3CIO ykasaHo, YTO onucaHue pasymHbIX anbTep-
HaTuB niaHnpyemon AesiTenbHOCTU, B TOM YKUCfle BapuaHTa oTKasa OT AesTeNbHOCTU
npuBoauTcst npu HeobxoammocTn (NyHKT b). TOCKOMbKy pelleHne o CTPouTenbCTBe
AJC npuHsaTo B Uensx obecneveHns sHepreTuyeckon 6esonacHoctu Pecnybnvku Be-
napycb (Hapsfly CO CTPOUTENbCTBOM 3HEPreTUYECKUX WCTOYHMKOB Ha OPYrux Buaax
3HEeprun), B ONUcaHun anbTEepPHATUBHbLIX BApUaHTOB, BKIOYAs BapuaHT oTKasa oT Aesi-
TeNbHOCTU, OTCYTCTBYET HEOOXOAUMOCTb.

OueHka macluTaboB BUSIHUSI NNAHUPYEMOW AEATENbHOCTM Ha TeppuUTopuio Yk-
pauHbl, UCNOoNb3yeMble UCXOAHbIEe [aHHble 06 okpyXalowen cpene YKpauHbl HE BKIIO-
yeHbl B ot4eT OBOC no npuynHe Toro, 4TO BbINOSHEHHbIA aHaNW3 fnokasarsi, 4To B cry-
Yae pasmelleHuns Benopycckon ADC Ha npuoputeTHoit (OcTpoBeLKoi) nnoLyaake,
TpaHcrpaHuyHoe Bo3aencTane Ha YkpanHy oTcyTCTBYET.

MNpu BeinonHenun matepuanos OBOC wvcnonb3oBanack TeXHUYECKas [10KYMeH-
Tauma no obbektam — aHanoram. B yacTu Bcex BO3HUKAIOLLMX NpoGerios B 3HaHWAX U
HeonpeneneHHoCTeNn NPOBOAUIMUCH [OMNOMHUTENbHbIE UCCEA0BaHNUSA, KOHCYNbTaLUU ¢
aHanusbl. B HacTosee Bpems npobenbl v HeoNnpeAesrieHHOCTU He BbISIBIIEHbI.

B otyete 06 OBOC Tarke ykasaHbl UcxofHble [aHHble, UCNONb30BaHHbLIE fpu
BbinonHenun OBOC (Bkmouas nHdopmaumio o6 obbekrax-aHanorax, ceefeHnst o6 ok-
pyxatollei cpeae paioHa pasmelleHus AOC, nonyyeHHble B Xo4e U3biCKaHWii U cre-
posanuin). Merogbl nporHosuposaHusi BosaencTeua AIC o6LLEn3BECTHbl U B 4acTy
ANEPHON 1 paguaunoHHoW Ges3onacHOCTU HaMW UCMNOMb30BariCa Kak CTOXaCTUYECKUN,
TaK v BEPOATHOCTHbIN aHann3 6e30nacHoCTu.

Otuet 06 OBOC coaepxuT Takke pesioMe HETEXHUUYECKOTO XapakTepa, KOTopoe
oopmreHo B (hopme BbIBOAOB M0 BCEMY TEKCTY OTHETA.

2. BospewcTaue 6enopycckon A3C Ha Tepputopuio YkpauHbl.

Kak npasunbHo otmevaetcs B Question ax 1.5 MuHnpupogbsl YkpauHsi, 4.2 Ha-
LuoHanbHOW akafgemuv Hayk YkpauHbl, 5.2 VIHCTUTYTa npobnem HauuoHanbHol 6e3o-
nacHoctu Coseta HauuoHanbHON 6e30nacHOCTX 1 060POoHbI YKpauHbl BO3AENCTBUE Ha
TeppUTOpuio YKpaviHbl MOXKET ObiTb OKa3aHo NyTeM UCMONb30BaHust 0BLMX BOOOTOKOB
¥ BO3AYLLUHBIMW NOTOKaMMU.

lNpuoputetHas nnoulaaka ans crpoutenscrsa 6enopycckoit ASC (OcTtposetlikas)
pacnonoxeHa B npefenax sofocbopHoro 6acceiiHa banTuiickoro mMops, rNoaToMy He-
BO3MOXHO 3arpsi3HeHne NMOoBEpPXHOCTHOro cToka baccelHa p. [lHenp v Bo3feicTBue Ha
6e30nacHOCTb MUTLEBOIO 1 XO3AUCTBEHHOIO BOAOCHADKEHUST YKpaUHBbI.

[na mopenupoBaHus pacnpocTpaHeHUsl PafuMoaKkTUBHOIO 3arpsisHeHWst B aTMo-
cdpepe npu 3anpoekTHON/MakCUuManbHOW NPOEKTHOW aBapuu B 3aBUCUMOCTU OT METeo-
ponornuyecknx ycrioBui ucnosnb3oBanack aBToMaTU3MpOBaHHAs cUCTEMa aHanusa u
nporHosa paguaumorHHoi obcraHosku RECASS NT (®UAL Pocrugpomera (Y HIMO
«TaicpyH»). [NpaBuneHOCTL NoAXoAa W MOMYYEHHBIX Pe3yrbTATOB MOAENUPOBAHUS
noATBepXKAeHb! 3aknioveHuem degeparnbHon CnyxBbl Mo SKONMOrMYECcKOMY, TEXHOMOM-
YeckoMy v atoMHomy Hapasopy Poccuiickon ®egepaumm ot 12.11.2009 Ne BE-46/578,
KOMUusi KOTOPOTO npunaraeTcs.
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HopmaTuBHblE JOKYMEHTbI MEXAYHAPOAHbIX OpraHW3aLnii BbIAENSIOT crieayoLwme
30HbI aBAPUHOIO MMIAHMPOBAHUS MEP NO 3aLUMTE HACeNeHusi u KX pasmepbl (4 peak-
TOpoB MoLHOCTLIO Bonee 1000 MBT):

— 30Ha npepynpeanTenbHbIX 3alluTHbIX Mep (3 — 5 kM) — 30Ha Bokpyr AQC, B OT-
HOLLUEHUW KOTOPOW MPOBOAATCH MEPONPUATUS ANA OCYLLECTBIIEHUS CPOUHbIX 3aLLMTHBLIX
Mep B criyyae aiepHoi aBapuinHON cutyaumu ¢ LUErnbio CHWKEHUS! PUCKa MOABNEHUs TH-
XKerblX AeTEPMUHUPOBaHHLIX 3(pdIeKToB 3a npeaenamu nrowagkyu. 3almuTHblie Mepbl B
npegenax 3Tol 30HbI AOMKHbLI MPUHUMATLCA A0 UMK BCKOPE nocre Bbibpoca paaunoak-
TUBHOro Martepuana unu obnyyeHunsi Ha ocHoBe 0B6CTaHOBKM, cosaasLuelica Ha AJC.

~ 30Ha CPOYHbIX 3aLlNTHbIX Mep (25 kM) — 30Ha Bokpyr ADC, B OTHOLLEHUN KOTO-
PO NPOBOASATCA MEPONPUATUSI, HANPaBNeHHbIE HA OCYLLECTBNEHNE CPOYHbIX 3aLLUT-
HbIX MEp B cry4yae A4epHONn aBapuNHOW cUTyauumn ¢ LUenbio npenoTspalleHnst ctoxac-
TUYECKUX 3(PEKTOB B TOW CTENEHW, B KaKOW 3TO MPAKTUYECKWU OCYLLECTBUMO, NyTeMm
npeaoTBpallieHns 403 B COOTBETCTBUW C MEXAYHAPOAHLIMUA AOKYMEHTaMu. 3alynuTHble
Mepbl B npefesiax 3TOW 30Hbl AOSHKHLI BbIMOMHATLCS HA OCHOBE MOHUTOPUHIA OKpY-
XKalollen cpefibl Unu B Hagnexaiiux criydasx ¢ yyeToM ob6CTaHOBKU, CO3aaBLUelics Ha
A3C.

— 30Ha orpaHuyeHus noTpedrneHusa npoaykTos nutaHust (300 kM) — 30Ha BOKpPYr
AJC, B OTHOLLIEHUN KOTOPOWN MPOBOASTCS MEPONPUSTUS, HANPaBMEHHbIe Ha OCYLLIEeCTB-
NeHne KOHTPMep (Hanpumep, CEenbCKOXO3ANCTBEHHbIX), NPENATCTBYIOWMX nepoparns-
HOMY MOCTYNJIEHUIO PAAWNOHYKNUAOB C BOAOW ¥ MULLEBLIMUA NPOAYKTAMIU MECTHOIO Npo-
N3BOACTBA, W AOMIOCPOUHbIX 3ALLNTHBLIX MEP € UEenblo NpefoTspalleHus 6onbLumx Kor-
NEKTUBHbIX J03 00Sly4eHNA B TOW CTENEeHM, B KaKOW 3TO NPaKTUYECKU OCYLLIECTBUMO, My-
TeM npefoTBpaLleHUst [03 B COOTBETCTBUW C MEXAYHAPOAHbIMU AOKYMeHTamu. 3a-
LWMTHbIE Mepbl B NMpe/ienax 3TOW 30HbI [OMKHbI BbIMOMHATLCS HA OCHOBE MOHUTOPUHTra
OKpyXKatoLen cpeabl U NPoOAYKTOB NMUTAHUS.

MpuBeneHHble aaHHbIE MOKa3bIBAIOT, YTO B Cryvae pasmelleHuss Genopycckoi
A3C Ha npuoputeTHoit nnowazake (OCTpoBELKOI), TpaHCrpaHuyHoe BO3AeNCTBUE Ha
TeppUTOPUIO YKpauHy oTcyTCcTByerT.

B cnyyae nameHeHusi npuopuTeTHON nnoLasgkv Ans crpouTesnbctea 6enopycckon
AJC Ha pesepsHyto (KykiuHoBckas unu KpacHononsiHckas), KOTopblie pacronoXeHbl B
Gacceite p. [lHenp, B obasatenbHom nopsiake GyayT BbINoSHEHbI crieaylolme pabo-
Thl:

- paspaboran OBOC 6enopycckoint ADC Ang KOHKPETHOM NMOLaaKH;
- BCe HeobxoauMble Matepuarbl 6yayT cornacoBaHbl ¢ YKPaUHCKON CTOPOHO.

3. TexHu4eckue MepoONpuUATUS C Uerbio MUHUMU3ALMK NOCHEACTBUNA BO3-
OeilCTBUA Ha OKPYXKaloLlyIo cpeay TeppUTOpUunu YKpauHbl.

lNpouenypa v cuctema BbICTPOro yBeAOMIIEHUSI COCEAHUX CTPaH B Criyyae aBapum
paspabarbiBaeTCs KOMNETEHTHbIMU FOCYAapCTBEHHbIMIU OpraHaMn B paMKax BblIMOnHe-
Husi obaizatenscTs no KoHBeHuusim «O6 onepaTMBHOM OMOBELLEHUN O S4epHON asa-
pun» u «O nomoLuu B criyuae sepHoi aBapun unu paavaluoHHOW aBapuitHoil cutya-
ummu» ot 26 cenTabps 1986 ropa. NocyaapCTBEHHLIM OpraHoM, OTBETCTBEHHbLIM 3@ UC-
MOMIHEHUE YKasaHHbIX MeXOyHapoHbIX [Oorosopos ot umenu Pecnybnuku Benapyck
onpepeneHo MUHUCTEPCTBO o YpesBblvalHbIM cuTyauusm (ganee - MUC). Ha 6eno-
pycckoit ASC B cootsetcTeun ¢ Tpebosanusamu TKIT 112-2007 (02300) «UHxeHepHo-
TEXHUYECKME MEPONPUATUS PaXqaHCKon 0B0pOHLI» ByAYyT COOPYXKEHb! CreuuarnbHbie
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MYHKTbI YNPaBfeHUsi, OCHAaLLIEHHbIE CUCTEMaMKU CBSA3W, KOHTPOSS U MOHUTOPUHra, obec-
neunBalwoLne onepartusHyilo nepepady wnHdopmauun ob aBapuax M UHUMAEHTaX B
LEHTPp onepaTuBHOro yrnpaeneHus TepputopuasnbHoro opraHa MUC. B panbHeinwem
MYC 6ypget ocyLecTBNATb yBeAOMIIEHNE 3aTparnBaemMbIX rocy1apcTs.

Kpome Toro, B Pecnybnuke benapycb npoBoanTCs MOCTOSIHHBLIA MOHUTOPUHT OK-
pyxawtilen cpefbl. MOHUTOPUHI OKpyXaloLlel cpefbl NPoBOAUTCS B pamkax Hauuo-
HarbHOW CUCTEeMbl MOHUTOPUHIa OKpYyXKatoLien cpeabl (nanee — HCMOC) B cootBeTCT-
BUK ¢ 3akoHamu Pecnybnuku Benapycb v ApyruMu HOPMaTUBHBLIMU MPABOBLIMU aKTa-
MU:

- 3akoH Pecnybnukn benapyck «O6 oxpaHe okpyxatoLlei cpeabi»;

- MNonoxexne o HauuoHanbHOW cUCTEME MOHUTOPUHIA OKPYXKalollel cpefbl B
Pecnybnuke benapyck, yteepxaerHoe Mocranosnennem Coseta Munuctpos Pecny6-
nukn benapycb ot 14.07.2003 Ne 949.

B cootsetctBum ¢ n.2 MNMonoxerus o HaumoHanbHOW cUCTEME MOHUTOPUHTA OKPY-
Katowen cpeabl B Pecnybnuke benapyce HCMOC BkmovaeT opraHvusalMoHHO-
CaMOCTOSITENbHbIE U NPOBOAMMbIE Ha OOLMX NpUHUMNAX Chneaylowme Buabl MOHUTO-
PUHra oKpy>xaloLen cpefbl:

- MOHUTOPUHT 3eMerb;

- MOHUTOPUHT NOBEPXHOCTHbIX BOJ;

- MOHUTOPUHT MOA3EMHbIX BOA;

- MOHUTOPUHI aTMOCEPHOro BO3AyXa;

- painaunOHHbIA MOHUTOPUHT;

- reopn3nyecknii MOHUTOPUHT U Ap.

Cnmncok KOHTPONUpYeMbiX B MPUPOAHOW Cpeae pafWoHYKNUAOB onpeaensercs
HOMEHKIaTypon paAnoHYKIMAOB, BblbpackbiBaeMbixX FOKaNbHLIMU - paauaLMoOHHbIMU
oGbekTamu npu ux HopmasbHoii skcnnyatauumn (*C, *H, uHepTHble pagnoakTMBHbIE ra-
3bl, "¥71%Cs, %Co, ¥Mn, 31, 8%0gy, B2 28y 22R5 219D6) cnickom pPaAMOHYKIU-
£10B, DOPMMPYIOLIX TEXHOTEHHIi (CH, ¥713*Cs, gy, B9240py 232 238y 22R4 ) Y ec-
TecTeHHbIR (P2Th, 228U, #°Ra, “°K, 22°Rn) paanaLmoHHbIi pOH, 1 BEpOSTHBIE [030BbIE
Harpysku Ha HaceneHue npv runoteTuueckux asapusx (', ramma-cnekrp).

Kak npasuno, Ansa KoHTponsi paanaumMoHHOi 06CTaHOBKM UCTIONb3YIOTCS:

- METO[, raMmma-CrnekTpoOMETPUYECKOro aHanusa;

- METO[, PafVOXMMUYECKOTO aHanmsaa;

- MeTo[, A03UMETPUYECKOrO KOHTPONS.

Ob6bekramu HabnogeHns SABNAITCA: NPU3EMHbI BO3AyX, aTMOocepHble Bhinage-
HWUSA, CHEr, KOMMOHEHTbI Ha3eMHbIX 3KOCUCTEM, KOMMOHEHTbI NECHbIX 3KOCUCTEM, KOM-
MOHEHTLI arpapHbIX 3KOCUCTEM, KOMMOHEHTblI BOAHbIX 3KOCUCTEM, MOBEPXHOCTHbIE U
noAseMHble BOAbI.

Mpu aToM, ramma-crnekTpomeTpuyeckuii aHanus siensietca Hauwbonee uHdopma-
TUBHbIM METOOM W NO3BONAET onpeaenaTh KOHLEHTpaLuu noaasnsaoLlero 0osbLUmnH-
CTBa PafMOHYKNUO0B KaK €CTECTBEHHOrO, Tak U TEXHOFeHHOrO NMPOUCXOXAEHUS B LLXPO-
KOM sHepreTudeckoMm auanasoHe (50-2000 k3B). MamepeHus nposoasTcs Ha ramma-
cnektpomeTpax Tuna ADCAM-100, NOMAD, DAVIDSON (cupma ORTEC, CLUA) ¢ se-
TekTopamu tuna GEM n GMX, usrotoBneHHbIMy U3 0cobo uuctoro repmaHus. Famma-
CNEeKTPOMETPbI NPOLLIN FOCYAAaPCTBEHHYIO NOBEPKY B AManasoHe perncTpupyemoro us-
nyyeHusi ot 50 k3B [0 3000 k3B ¢ OCHOBHOW OTHOCUTENBLHOW NOFPELLHOCTBIO Onpee-
neHus adhheKTMBHOCTU ANt foBepuTenbHol BeposTtHocTu 0,95 MeHee + 10 %. lNpose-
AeHue nsmepeHuin n obpabotka pesynbTaToB UMEPEHUI NPOBOAATCS C MOMOLLBIO na-
keta nporpamm GAMMAVISION-32.

Yyer samevaHuid, NocTynuBLIMX OT YKpauHbl B npolecce npoueaypel OBOC
Genopycckoit AOC, npuseneH B Tabnvue 1.3
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Tabnuua 1.3 — Yuet 3ameuaHuin YkpauHsl

Obbem npepcraBneHHoW WHopmauuu, ee cooTseT-
cteue [dobasnexuio Il Konsenumn Acno.

OBOC, ornasneHue

Bospeiicteue 6enopycckoin ASC Ha Tepputopuio Yi-

Section 15 [llporHo3s TpaHcrpa-

paunHbl. HUYHOro BO3AeNCTBUs

Benopycckon ASC
TexHuueckne meponpuaTust ¢ LUenblo MuHUMu3auuu | Section 17 MeponpusTtus no
nocrneAcTBuil BO3AENCTBUAA HA OKPYXKAIOLLYIO Cpefy | OXpaHe OKpy)aloLlen cpe-
TEppUTOPUMN YKpauHsbi. Abl
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NPOTOKOJ
JABYCTOPOHHHX YKPAHHCKO-0€10PYCCKHX KOHCYIbTAUMN MPOSKTA
CTpouTenanbcTBa aTOMHOM 2i1eKkTpocTanuuu B Pecny6iinke besnapycek B pamiax
craThu S Konpennun 06 oueHKe BO3ACHCTBHS HA OKPY/KAIOLIYI0 cpeay B
tpancrpanugnom kourexcere (Konpenuus Ecnoo)

Jyux 29 nrouns 2010 rona
Vipauncrkas u Benopycexas cmoponun (danee « Cmoponety),

NOOUEPKUBAS HACMOAMENbIYIO Heobxooumocme 015 CMOPOH 6 NONHOU Mepe
obecneuums npakmuyeckoe u s¢gexmusnoe npumenenue Konsenyuu Ecnoo,

NPUHUMAsS, 60 6HUMAHUE DYKOBOOCMBO MO NPAKMUYECKOMY RPUMEHEHUIO Konsenyuu
Ecnoo,

NPUHUMASL 80 BHUMAHUE NPOMOKOJL 08YCHIOPOHHUX VKPAUHCKO-DeN0pYCCKUX
KOHCYTbMAYULL NO EONPOCY GOINONHEHUS, CMOPOHAMU NPOYEOYD COZNACHO Konsenyuu

Ecnoo om 28 aneaps 2010 200aq,

NPUHUMAS €0 GHUMAHUE NPOMOKON OOUECBEHHBIX CITYULAHUTE HA MEPPUMOPUL
Vpauner no sonpocav OBOC npoexma cmpoumenscmea amomHO1
enexmpocmanyuu ¢ Pecnybruxe benapyce,

NPUHUMAA 60 SHUMAHUE 1. 22 Inana coemecmueix OeuCmeuld no peanusayuul
NpUOpUMEMHBIX  HANPAEAECHULU YKpauHcKko-beopycckozo - COmpYOHUYecmea,
chOpMUPOBAHHBIX NO UMO2aM  6CMpeUU Ipesudenmos Vipaumnvt u Pecnybnuxu
Benapyco (2.Munck, 29 anpens 20102, ‘

npunuvas 60 enumanue Coznauenue meocdy Ilpasumenscmeom Yrpaurol U
Pecnybnuxu berapycy o compyonuuecmee 6 cehepe oxpatvl OKpydICcaouett cpedsl om

16.12.1994,

noduéprusas — Heobxooumocms  UCHOIHEHUA MENCOYHAPOOHBIX  APUHYUNOE
«3aepaswumens wiamumy, Sie utere tuo, uf alienum non laedas (npuryun
dobopococedcmea) — Kaxk — QyHOaMEHMATbHYIX  NPUHYUNOS MENCOVHAPOOHO20

compyOHULECBA € Cepe OXPanbl oxpyorcarouent cpeovl,

HOOUYEPKUBAL Heobx00UMOCMb UCNOTTHEHUSA HOpM MENCYHAPOOHOZO
SAKOHOOAMENLCTNEA  CMOPOHAMY  KOMOPLIX  6bICHYNAEM Vipauna u Pecnybnuxa

benopyce.

e:TOpGHI)I NPpHILIR K COrJIaIICHKIO O CcJAeVICoHieM:

|. Benopycckas cropona 00eCIeduT pacCMOTpeHHE H YYTET KOMEHTapHH,
IIpeUIOEH A 1 3aMCHann YKpanHCKOH CTOPOHBL IPH TIPHHATHY PEIIEHHs
cornacuHo crateu 6 Korpenuwn Ecoo.

) w2 ;ff,»f )
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YKpauHCKas CTOPOHA BhIpasuila 0OECIIOKOeHOCTh HeWCTBUAMHU benopycckoit
CTOpPOHBI OTHOCHTEJILHO paboT Mo TOAroTOBKe ruiomaiky begopycckoii ADC.
benopycckass CTOpoHa Ipe[CTaBHIa pa3bsCHEHUS [0 JaHHOMY BOIIPOCY.
OKOHYATEIBHOE peIleHHe OTHOCHTENBHO TUIAHUPYEMON AeATEeNbHOCTH Ha
IIPUOPUTETHOH IIOIanaKe OyAeT IPUHSITO B COOTBETCTBHH C HAIMOHAILHBIM
3akoHOmaTenscTBOM PecnyOmuxu benapycs u cr. 6 Kousennuu Ecroo.
YKpauHcKas ~ CTOpOHAa  BbIpa3uia  JKeJaHWe  I[PWHATE — yYacTHeE B
[IOCNENPOEKTHOM aHAIN3E, IPEeAyCMOTpeHHOM benapyckoil cropoHOil B
paMKax IIPoeKTa B COOTBETCTBHH co ¢T. 7 Konsenuuu Ecrioo.

CropoHsl  0OCynunu MHeHHe OOIIECTBEHHOCTH  YKpaWHsl B  4YacTu
00€eCIIOKOEHHOCTH BOIpocoM crpoutesbetBa ADC B Pecnybnuke benapyce.
PaccMoTpeB IIpOTOKOJ ODOINECTBEHHBIX CHOYILaHMH 1o otdery o6 OBOC
crpoutensctBa ADC B PecnyGmuke bemapycs ot 31.03.2010 B r.Kuese,
benopycckas cropoHa IpouH(pOPMHUpOBATa OTHOCHTEIBHO BEITOJIHEHUS
Tpebopanuil OpXycckoil KOHBEHIHM B PAMKaX PEaNU3alliy JAaHHOTO MPOEKTA.
[To mpockbe YKpauHCKo# cTOpoHbI Benopycckas CTOpOHA HAMPABUT KOIHIO
orBeta Komurery 1o cobmogenmo Opxycckoit KoHBeHIUM Ha BOMPOCH,
HarpaplieHHbIe Ha3BaHHOMY KOMUTETY YKpanHCKOH OOIIECTBEHHOCTHIO.

. H&CTOHLHI/II\;I~ OpoTOKOJI BCTYHaerT B CHIIy € MOMEHTA {IOAIIHCaHUA

YIIOJIHOMOYEHBIMH TpecTaBuTeNsiMa CTOPOH.

Criicky y9aCHMKOB  JIBYCTOPOHHHX YKPaWHCKO-0€IOpYyCCKUX KOHCYJIbTaIlMi
npoexta CTPOUTENCTBA ATOMHOM eekTpocTaniuy B Pecriy6nvke benapycs B
pamkax crater 5 KonBeHiwn 06 oueHKe BO3/ISHCTBHS Ha OKPYKAIOIIYIO CPEIy
B Tpancrpanuyrom KouTexcre (Konpermus Ecroo) mpuiararores.
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ZUSAMMENFASSUNG UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN

im Jahr 2009 entschied die Regierung von Weiftrussland, ein Kernkraftwerk
(KKW) mit einer elektrischen Leistung von 2300-2400 MW zu errichten. Oster-
reich beteiligt sich an der grenzuberschreitenden Umweltvertraglichkeitspri-
fung. Vom Umweltbundesamt wurde das Osterreichische Okologie-Institut in
Zusammenarbeit mit Dr. Helmut Hirsch mit der Ausarbeitung einer Fachstel-
lungnahme beauftragt. Im weiteren Verfahrensverlauf waren dieselben Exper-
tinnen an Konsultationen beteiligt. Der hier vorliegende Bericht stellt die Ergeb-
nisse des Verfahrens und die Schlussfolgerungen der Expertinnen dar.

Weifirussland wahite das russische Reaktorprojekt KKW 2008, eine VVER-An-
lage der Generation 3". Die weilrussische Regierung ist Uberzeugt, dass dieser
Reaktor modernen internationalen Standards der nuklearen Sicherheit ent-
spricht.

Die Begutachtung der vorlaufigen Umweltvertraglichkeitserkiarung (UVE)
(REPORT 2009) behandelte im Wesentlichen die Sicherheits- und Risikoanalyse
mit dem Ziel, festzustelien, ob die UVE verlassliche Schlussfoigerungen hin-
sichtlich moglicher grenziiberschreitender Auswirkungen von Emissionen er-
laubt. Um diese Aufgabe zu erfullen, missten Sicherheitsmerkmale sowie Aus-
ristung und MaRnahmen zum Management schwerer Unfélle in der UVE im
Detail dargestelt werden. In der Osterreichischen Fachstellungnahme
(UMWELTBUNDESAMT 2009) wurden insgesamt 20 offene Fragen formuliert.

im Marz 2010 erhielt Osterreich die Antworten auf diese Fragen (REPLIES 2010).
Die Autorinnen der &sterreichischen Fachstellungnahme bewerteten die Ant-
worten aus WeiRrussland in einem weiteren Bericht (UMWELTBUNDESAMT 2010),
der wiederum Weirussland {ibermittelt wurde. Als Ergebnis der Einschatzung
wurde festgestellt, dass einige Fragen ausreichend beantwortet und einige
Missverstandnisse ausgerdumt wurden. Mehrere Fragen waren offen geblieben
und einige weitergehende Fragen wurden zur Diskussion im Rahmen der Bila-
teralen Konsuitation am 10. Mai 2010 in Wien formuliert.

Wegen Zeitmangels konnten nicht alle Fragen der ¢sterreichischen Expertinnen
wahrend der Konsultation beantwortet werden. Aus der bis dahin durchgefihr-
ten Debatte wurde klar, dass manche Fragen derzeit nur sehr aligemein beant-
wortet werden kénnen, da die spezifische Auslegung des KKW Belarus noch
nicht vorliegt. Deshalb kam man Uberein, nur eine Auswahl der wichtigsten Fra-
gen, die bei der Konsultation nicht behandelt wurden, den weifirussischen Ex-
perten schriftlich zu Obermitteln. Die Antworten zu diesen Fragen erhielt Oster-
reich im Juni 2010 (ANsweRs 2010). Diese Antworten werden im vorliegenden
Konsultationsbericht berlicksichtigt:

Der erste Teil der Konsultation betraf die Auswah! des KKW-Typs. Aufgrund
der gemeinsamen Geschichte verfigt Weilirussland Uber grofieres Wissen zu
russischen, als zu westlichen Reaktoren und entschied sich deshalb fir den
neuesten Typ des russischen Druckwasserreaktors (DWR), das KKW 2006 mit
zwei Reaktorbldcken des Typs VVER 1200. GemaR der weillrussischen Mach-
barkeitsstudie entspricht diese Leistung dem weifrussischen Bedarf.

' WWER = russische Abkirzung fir Druckwasserreakior

Umweltbundesamt # REP-0281, Vienna, 2010
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Das KKW 2006 ist die Grundlage fir die Konstruktion des flr Weiltrussland
vorgeschiagenen Reaktors. Die speziellen Details der Konstruktion des weilt-
russischen KKW werden jedoch erst spéter bestimmt. Weilirussland hofft, von
den Erfahrungen der derzeit in Bau befindlichen russischen Projekte und dem
geplanten baltischen KKW 2006 (KKW Kaliningrad), bei dem der Baubeginn
ebenfalls friher erfolgen wird als beim weilrussischen KKW, zu profitieren. All
diese Reakiorblécke werden eine elektirische Leistung von 1170 MW haben.
Diese KKW sollen ihren Betrieb aufnehmen, bevor das KKW Belarus in Betrieb
genommen wird.

Es gibt zwei unterschiedliche Ausfuhrungen des KKW 2008, die von zwei ver-
schiedenen Konstruktionsbiiros entworfen wurden:

& Konstruktionsbiiro in St. Petersburg: KKW-2006 VVER-1200/V491
& Konstruktionsbliro in Moskau: KKW-2006 VVER-1200/V392M

Weilirussland hat sich fir die Ausfithrung VVER-1200/ V491 entschieden, bei
welcher aktive Sicherheitssysteme vorherrrschen. Diese Systeme werden von
den weilrussischen Experten als sehr effizient beschrieben, was durch die gu-
ten Erfahrungen mit Reaktoren des Typ V320 belegt wird. Zudem werden weiter
entwickelte Systeme hinzugefiigt, wie das doppelte Containment und der Core-
catcher (Auffangvorrichtung flir den Reaktorkern). Diese Neuerungen werden
die bestehenden Sicherheitssysteme harmonisch ergédnzen, um neuen Sicher-
heitskriterien wie z. B. den EUR (European utilities requirements) zu entspre-
chen.

In beiden Designvarianten der VVER der Generation 3 werden auflerdem pas-
sive Sicherheitssysteme hinzugefigt: am wichtigsten zur Einddmmung schwe-
rer Unfélle ist das passive System zur Wéarmeabfuhr Uber den Dampferzeuger.

Weidrussland selbst verfligt noch nicht Uber ausreichende Kenntnisse zur Kon-
struktion eines KKW. Das Institut Belnipienergoprom gilt als Generalunterneh-
mer flr die Planung des KKW Projekts, fungiert aber meistens nur als Koordina-
tor, wahrend die Detailplanung vom russischen Konstruktionsbiro durchgefuhrt
wird. Insgesamt sind 17 Organisationen beteiligt — einschliellich der Nationalen
Akademie der Wissenschaften und zweier Organisationen aus der Ukraine.

Die meisten Designparameter aus der UVE (REPORT 2009) stammen vom rus-
sischen Konstruktionsbiiro in St. Petersburg. Manche Parameter wurden von
den weilirussischen Verantwortlichen als Ziel vorgegeben, z. B. der Kapazitats-
faktor.

Flugzeugabsturz und Erdbebenrisiko wurden bei der Auswahi des Standorts
in Betracht gezogen. Der Standort (Ostrovets) wurde wegen einiger kleinerer
Komplikationen an den anderen Standorten bevorzugt. Die Region Ostrovets ist
abseits von Flugkorridoren und groen Industriekomplexen und weist ein gerin-
ges Erdbebenrisiko auf. Andere Standorte liegen auf Kalkablagerungen (was
unvorteilhaft sein kann, aber nicht unbedingt ein Hindernis wére). Die Standort-
wahi wurde noch nicht offiziell bestatigt — aber die Praferenz fir den Standort
Ostrovets wurde deutlich gedullert.

Corecatcher und passives Wiarmeabfuhrsystem (ber den Dampferzeuger
wurden mit Hilfe technischer Skizzen erklart, die fir das Versténdnis ihrer Funk-
tion sehr niizlich waren. Leider wurde diese Prasentstion der &sterreichischen
Delegation wahrend der Bilateralen Konsultation nicht Ubergeben.

Umweitbundesamt 8 REP-0281, Vienna, 2010
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Hinsichtlich der Sicherheitssysteme halfen die Présentationen und Antworten
der weilirussischen Delegation, die Funktion der neuen Systeme zu verstehen.
Allerdings wurde dabei auch klar, dass die Details der Auslegung noch nicht
vorhanden sind und erst spater — wahrend des fortschreitenden Entwicklungs-
prozesses — ausgearbeitet werden.

Die Informationen, die Osterreich erhielt, waren daher eher aligemein und nicht
detailiiert.

Von den in der schriftlichen Beantwortung der nach der Konsultation noch offen
gebliebenen Fragen (ANSWERS 2010) wurden die geforderten Informationen zu
auslésenden Ereignissen fur Auslegungsstérfalle und schwere Unfalle (DBA
und BDBA), zu den untersuchten Szenarien und deren Eintrittswahrscheinlich-
keit (fir VVER-1000) und zu den vier Arten von untersuchten schweren Unfal-
len Gbermittelt,

Schlussfolgerungen

Die Auswahl des KKW Belarus wurde durch die gemeinsame Geschichte der
Entwicklung der Kernenergienutzung in WeiBrussland und Russland begrindet.
Die Auswahl der Reaktorvariante, die sich starker auf die aktiven Sicherheits-
systeme stitzt, wurde durch die groe Erfahrung mit aktiven Systemen im
VVER-1000/V/320 gerechtfertigt. Dieser Zugang ist sowoh! plausibel als auch
vorsichtig.

Hinsichtlich externer Ereignisse wurde plausibel dargestellt, dass das Con-
tainment des VVER-1200 uber grofie Sicherheitsreserven verfugt und Belas-
tungen durch Flugzeugabsturz und Explosionen aushalt, die wesentlich héher
sind als die Auslegungsbasis.

Die Auslegung des Corecatchers hat einen grundlegenden Nachteil ~ der ge-
schmolzene Reaktorkern bleibt in einer sehr kompakten Form, mit einem fiir die
Kithlung sehr ungiinstigen Verhaltnis von Oberflache zu Volumen. Weitere In-
formationen zum Corecatcher werden erst wahrend des detaillierten Ausle-
gungsprozesses verfugbar sein. Allerdings ist nicht vorstellbar, dass der oben
angeflhrte Nachteil beseitigt werden kann, da dies eine wesentliche Verande-
rung im Reaktordesign erfordern wiirde.

.

Hinsichtlich der iibrigen Sicherheitssysteme wurde deutlich, dass die speziel-
le Auslegung der Anlage noch nicht verfligbar ist, da sie erst spater ausgearbei-
tet werden wird. Die Osterreich tibermittelte Information war zwar hilfreich fur
das allgemeine Verstandnis, jedoch nicht ausreichend zur Beurteilung des spe-
zifischen Projekis.

Die Szenarien fur auslegungsiiberschreitende Unfille (BDBA), die in der
Diskussion und in den UVE Dokumenten betrachtet wurden, scheinen nur Sze-
narien ohne Containmentversagen zu umfassen (die nur zu vergleichsweise
kleinen, nicht konservativen Quelltermen fihren). Zu diesen Szenarien werden
keine Detalls zur Verfugung gestellt. AuRerdem werden firr diese Szenarien
verschiedene Quellterme erwshnt. wobei die Bandbreite der radioaktiven Emis-
sionen bis zu zwei Gréfenordnungen betragt. Diese Unterschiede wurden nicht
erklart.

Umwetlibundesamt & REP-0291, Vienna, 2010 7
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Konkrete Unfallanalysen fiir das KKW Belarus wurden noch nicht durchge-
fuhrt. Solche Analysen sollten wahrend der detaillierten Auslegungsphase ver-
fugbar gemacht werden. Diese sollten auch Szenarien mit groflen Freisetzun-
gen beinhalten, z. B. mit frthem Containmentversagen.

Der Grenzwert fur die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Kernschmelzunfalls ist
10%Jahr. Aus der Ubersicht tiber die Informationen, die wir von WeiRrussland
erhalten haben und aus anderen UVE Berichten von russischen KKW's wird
Klar, dass Weilirussland ein Ausschlusskriterium fir die Eintrittswahrscheinlich-
keit schwerer Unfélle einzieht: schwere Unfalle werden daher nur bis zu einer
Eintrittswahrscheinlichkeit von 107 pro Reaktor und Jahr in Betracht gezogen.
Nach Meinung der Gsterreichischen Expertinnen kénnen Unfalle mit geringerer
Eintrittswahrscheinlichkeit nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Wegen
der Beschrankungen und Unsicherheiten probabilistischer Analysen sollten Un-
félle nicht allein auf der Basis probabilistischer Argumente aus der weiteren Be-
trachtung ausgeschlossen werden.

Zweifellos sind probabilistische Studien aber hilfreich bei der Bewertung der Ri-
siken. Deshalb sollte die probabilistische Risikobewertung fiir das KKW Be-
larus nach Fertigstellung der Auslegungsplane zur Verfiigung gestellt werden.
Wir erwarten, dass diese Studie auch die Darstellung der Unsicherheiten, der
nicht berticksichtigten Faktoren etc., enthalt, wie dies in probabilistischen Risiko-
analysen tblich sein sollte.

Kurz zusammengefasst bestehen offene Punkte, zu denen erganzende Infor-
mationen von weilrussischer Seite bereit gestellt werden sollten:

Kurzfristig zu beantwortende offene Punkte;

& Eine Stellungnahme zur Auslegung des Corecatchers und der potentiellen
Nachteile der gewahlten Konstruktion.

@ Die systematische Darstellung aller auslegungsiiberschreitenden Unfallsze-
narien (BDBA), die bisher in den Dokumenten erwahnt wurden, mit detaillier-
terer Erklarung des Unfallablaufs und einer Begriindung der Auswahl.

@ Stellungnahme zu den Vor- und Nachteilen probabilistischer Methoden, aus
Sicht der weilrussischen Experten. Insbesondere erwarten wir eine Begrin-
dung fur das Ausschlusskriterium 107/Jahr fir schwere Unfille.

Langfristig zu beantwortende offene Punkte:
& Informationen zur konkreten Auslegung des Corecaichers
@ Informationen zur konkreten Auslegung der anderen Sicherheitssysteme

€ Informationen zu den Unfallanalysen, die speziell fur das KKW Belarus
durchgefihrt werden

@ Informationen zu probabilistischen Risikoananalysen, die speziell fir das
KKW Belarus durchgefihrt wurden

o
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SUMMARY AND CONCLUSIONS

The Russian project NPP-2006 of the Generation {lI VVER was chosen for the
Belarusian NPP. The government of Belarus is convinced that this project con-
forms to modern international nuclear safety and radiation protection require-
ments. The Austrian review of the Preliminary EIA Report (REPORT 2009) was
focused mainly on the safety and risk analysis, with the goal to assess if the EIA
allows making reliable conclusions about the potential impact of transboundary
emissions. For that purpose, safety features, equipment and procedures for se-
vere accident management should be explained in detail. In total 20 open ques-
tions were formuiated in the Austrian Expert Statement (UMWELTBUNDESAMT
2009). In March 2010 Austria received the answers on these questions (REPLIES
2010). The Authors of the Expert Statement also evaluated the Answers given
by Belarus and summarized their evaluation in a further report (UMWELTBUNDES-
AMT 2010), which was submitted to Belarus. As a result of this assessment
some questions were found to be sufficiently answered, some misunderstand-
ings could be clarified and several questions were formulated for follow up and
discussion on the Bilateral Consultation, which took place in Vienna on May 10"
2010.

Because of time constraints, during the consultation not all questions posed by
the Austrian experts have been answered. From the previous debate it was
clear that some of our questions cannot be answered now (except in a general,
not project-specific manner), because the specific design of the NPP in Belarus
is not finished. Therefore it was agreed that only a selection of the most relevant
questions which had not been discussed should be answered by the Belarusian
experts in written form. The answers to these open questions were submitted to
Austria in June 2010 and were also considered in this consultation report:

The first part of the consultation concerned the selection of the plant type. Be-
cause of their common history, Belarus has better knowledge of Russian reac-
tors, than on Western ones and therefore decided for the newest type of the
Russian PWR: AES (NPP) 2006 with VVER 1200 Two units are to be con-
structed. According to a Belarusian feasibility study, the capacity of this plant is
suitable for Belarus.

NPP 2006 provides the design basis for the proposed reactor. The specific de-
sign features of the Belarusian project are to be defined later. Belarus hopes to
gain experience from the NPP 2008 plants, which are now under construction
and from the Baltic NPP, which will also start construction before the Belarusian
plant. All these plants will have an electric output of 1170 MWe and will be in
operation before the NPP Belarus will be commissioned.

There exist two different NPP 2006 designs, from two different design organiza-
tions:

& St. Petersburg design office: NPP-2006 VVER-1 200//491.
& Moscow design office: NPP-2006 VVER-1200//392M

Belarus has chosen V491 where active safety systems are predominant. These
active systems are said to be very efficient, as positive experience with VVER
V320 shows. Now more sophisticated features will be added, like double con-
tainment and core catcher: those will harmoniously complement existing safety
systems as required to fulfill new safety criteria like EUR (European utilities re-
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quirements). There are passive systems added in both designs of 3rd Genera-
tion VVER: most important is the passive heat removal system from steam ge-
nerators for BDBA.

Belarus does not yet possess skills to design a NPP. The Institute Belnipiener-
goprom is the general designer, but mostly it serves as the co-ordinating body
for the project, and the design work is done by the Russian designer office. 17
organizations are involved — including institutes of the National Academy of
Sciences and two organizations from Ukraine.

Most design parameters in the EIA REPORT 2009 are provided by the Russian
designer in St. Petersburg. Some parameters are target values set by Belarus,
for example the capacity factor. Plane crash and earthquake risk are taken into
account for the siting. The preferred site (Ostrovets) was selected because of
minor complications at the other sites: Ostzrovets is a region away from flight
corridors and large industry, and has also a low earthquake risk. Other consi-
dered sites are located at chalk deposits (which is disadvantageous, but not
necessarily prohibitive). The selection has not yet been officially confirmed ~ but
it is clear that the Ostrovets site has first priority.

Core catcher and passive heat removal system from steam generators were
explained with the help of technical illustrations, which are useful for the under-
standing of their functions. Unfortunately this presentation was not handed over
to the Austrian delegation during the Bilateral Consultation.

Regarding safety systems, the presentations and answers given by the Belarus
delegation helped to understand the functioning of the new systems. However,
it also became clear, that the specific design of the plant is not available yet and
will be elaborated later, during the detailed design process. Thus, the informa-
tion provided to the Austrian side was of general nature and not specific.

In the ANSWERS 2010 the requested information concerning DBA and BDBA in-
itiating events, analysed scenarios with probability of occurrence (for VWER
1000) and the 4 types of BDBAs was provided.

Conclusions

The selection of the plant has been justified by the common history of nuclear
energy development in Belarus and Russia. The selection of the plant variant
relying more strongly on active safety features has been justified with extensive
experience with active systems in VVER-1000/V/320 plants. This approach is
both plausible and cautious.

Regarding external impacts, it is plausible that the containment building of the
VVER 1200 has large safety margins and can withstand loads considerable
higher than the design basis loads for aircraft crash and explosions.

The basic design of the core catcher is beset with a fundamental disadvantage
— the molten core stays in a very compact form, which results in an unfavoura-
ble surface-to-volume ratio for cooling. Further information on the core catcher
will become available as the detailed design for NPP Belarus proceeds. How-
ever, it is not foreseeable that the disadvantage outlined above will be remedied
since this would require far-reaching changes in the reactor design.
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Regarding other safety systems, it became clear, that the specific design of the
plant is not available yet and will be elaborated fater. Thus, the information pro-
vided to the Austrian side was, although helpful for a general understanding, of
a general nature and not specific.

The scenarios for BDBAs presented in the discussion and in the EIA documents
all appear to belong to scenarios without containment failure (leading to compa-
ratively low, non-conservative source terms). No details for these scenarios
were provided. Furthermore, for those scenarios different source terms are
mentioned, spanning almost two orders of magnitude; the differences were not
explained.

Specific analyses for the NPP Belarus have not been performed yet. Such ana-
lyses should be made available in the course of the detailed design phase.
They should include scenarios with large releases, for example with early con-
tainment failure.

The limit for the probability of a core damage accident is 107%yr. From the over-
view on all the information we received from Belarus and from EIA reports on
Russian NPPs it is clear that there is a cut-off value for the probability of severe
accidents: Only beyond design basis accident with a probability of occurrence
> 107 per reactor and year are considered. Accidents with a risk < 107 per
reactor and year are classified as practically impossibie. In the opinion of the
Austrian experts, such accidents are not to be excluded in principle. Due to the
limits and shortcomings of probabilistic analyses, accidents should not be ex-
cluded from consideration on the basis of probabilistic arguments alone.

Nevertheless, probabilistic studies are helpful for evaluating reactor hazards.
Hence, a probabilistic risk assessment should be made available for the Belarus
NPP, after its design is finished. We expect that this assessment will include a
discussion of uncertainties, factors not included etc., as should every probabilis-
tic analysis.

In brief, there are several points for which additional information should be pro-
vided by the Belarusian side:
Short-term issues:

& Statement on the basic design of the core-caicher and the potential disad-
vantages of this design.

@ Systematic presentation of all BDBA scenarios mentioned so far, with more
detailed explanation of accident sequences and the reason for selection.

& Statement on the merits and shoricomings of probabilistic methods, as seen
by the Belarusian experts, in particular discussion of the justification of the
cut-off value of 107 /yr for severe accidents.

Long-term issues:

e Information on the detailed design of the core-catcher.

& [nformation of the detailed design of other safety systems.

& Information on accident analyses performed specifically for the NPP Belarus.

e Information on probabilistic risk analyses performed specifically for the NPP
Belarus.
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1 INTRODUCTION

In 2009, the government of Belarus decided to construct a nuclear power plant
(NPP) with a capacity of 2,300-2,400 MWe. Austria takes part in the trans-
boundary Environmental Impact Assessment (EIA) for the construction of the
NPP in Belarus. The Umweltbundesamt (Environment Agency Austria) has as-
signed the Austrian Institute of Ecology, in cooperation with Dr. Helmut Hirsch,
scientific consultant, to elaborate an expert statement on the EIA Report pre-
sented by Belarus.

The Russian project NPP-2006 of the Generation Il VVER was chosen for the
Belarusian NPP. The government of Belarus is convinced that this project con-
forms to modern international nuclear safety and radiation protection require-
ments. The Austrian review of the EIA Report was focused mainly on the safety
and risk analysis, with the goal to assess if the EIA allows making reliable con-
clusions about the potential impact of transboundary emissions. For that safety
features, equipment and procedures for severe accident management should
be explained in detail. In total 20 open questions were formulated by the Aus-
trian experts. In March 2010 Austria received the answers on these questions.
The Authors of the Expert Statement also evaluated the Answers given by Bela-
rus and summarized their evaluation in a further report, which was submitted to
Belarus. As a result of this assessment some questions were found to be suffi-
ciently answered, some misunderstandings could be clarified and several ques-
tions were formulated for follow up and discussion on the Bilateral Consultation,
which took place in Vienna on May 10" 2010.

In the following chapters we refer to the documents as follows:

& “Substantiation of investments in construction of the nuclear power plant in
the republic of Belarus — Environmental impact assessment® as (REPORT,
2009);

@ Construction of a NPP in Belarus — Expert Statement on the Preliminary EIA
Report, A. Wenisch, H. Hirsch, A. Wallner, Umweltbundesamt Report 0250,
Vienna 2009, (UMWELTBUNDESAMT 2009):

@ Replies to expert opinion on preliminary report on EIA of the Belarusian NPP
carried out on request of the federal ministry of Agriculture, Forestry, ecology
and water management, A.N. Rykov, A.l. Strelkov. as (REPLIES 2010).

@ Construction of a NPP in Belarus — Assessment of Replies to the Questions
posed in the Austrian Expert Statement on the Preliminary EIA Report , A
Wenisch, H. Hirsch (UMWELTBUNDESAMT 2010)

& Answers to the questions of Austria which have not been considered during
consultations on May 10, 2010 Vienna (ANSWERS 201 0)

The present consultation report summarizes the information and discussion at
the bilateral consultation and presents assessment and conclusions of the Aus-
trian experts team. This report follows the same main issues as the previous re-
port.
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2 SELECTION OF THE NPP TYPE

21 Background

The Russian project NPP-2006, a Generation il Russian Pressurized Water
Reactor (PWR) with 1,200 MWe (VVER.1200/V481 further V-1200) was chosen
for the Belarusian NPP. In the EIA some other types were compared to this
reactor as alternative options.

The main reason to select VVER-1200/V491 was experience with equipment
and safety systems in prototype units, according to the EIA Report. However, no
operating experience has been gained so far in proper VVER-1200 prototypes.
There is operating experience from an earlier model, the VVER-1000/V428 (an
advanced version of VVER-1000). Thus, compared to other PWR types, expe-
rience relevant for VWER-1200 is not significantly more comprehensive.

It was reported in a technical magazine that there are two variants of VWER-
1200, V-392M and V 491. Passive safety systems prevail in the former, whe-
reas the latter focuses more on active systems (NEI 2009). There is no discus-
sion in the EIA Report why V-491 was chosen and not V-392M.

Also in the (ReEPLIES 2010) no construction times for the VVER projects which
are mentioned are provided; however, this would be required for assessing to
which extent construction delays as have been observed for the EPR have also
occurred for this reactor type.

More importantly, the features of the respective designs relevant for safety are
not mentioned as a criterion. A comparison of such design features would be of
high relevance for the type selection (for example regarding emergency core
cooling system, emergency feedwater systems, features of the containment,
electrical and 1&C systems).

it would have been appropriate to provide some in-depth information about this
selection process (indicators and criteria used, methodology applied). In particu-
lar, it would have been of interest to learn which role the differences regarding
active and passive safety systems have played in this process, and how the ad-
vantages and disadvantages of passive safety systems are generally seen by
the Belarus side.

2.1.1 Questions for the consultation

1. Could the relative merits and shortcomings of the PWR, as compared with
BWR and CANDU, be elaborated in more detail?

2. Could the experience with recent VVER-projects be elaborated in more de-
tail, in particular regarding the construction schedules?

3. Has there been no comparison of the safety significant design features of
the PWR types under consideration? If no — could it be justified why this has
not been taken into account? If yes ~ could the results be provided?

4. What were the indicators and criteria applied in the comparison — could
some more detailed information be provided? Which methodology was ap-
piied to combine the indicators and criteria and arrive at an overall judg-
ment?

S
fa
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5. Which importance was given in the comparison process to the basic charac-
ter of the safety systems — active or passive? How are the advantages and
disadvantages of passive safety systems seen by the Belarus side?

2.2 Information received at the consultation

Merits and shortcomings of Reactor types in principle are well known; the Bela-
rusian delegation emphasizes that PWRs are worldwide the mostly used NPP

type.

Because of their common history, Belarus has better knowledge of Russian
reactors, than on Western ones. But they have studied also information on
projects from Areva, Westinghouse and Toshiba.

The logic behind the selection process was to use the accumulated knowledge
of other countries in NPP development. The experts were mostly Belarusians,
having worked in Russian nuclear industry. For example, the chief engineer Mr.
Bondar was involved in the start-up of Tianwan NPP in China,

Construction schedules for PWR's in Russia, France and China were studied
by the Belarusian side. The schedules are very similar. Construction schedule
for Russian projects:

& Prototype: Novovoronesh-5: 6-12 months preconstruction stage and all in all,
about 5 yrs. +/- 6 months.

¢ 1% Gen VVER 1000/320 (1000 MWe): 4-5 yrs, were all on schedule in
Ukraine and Russian Federation.

e 2™ Gen, NPP 91/99 (1070 MWe): Tianwan/China — would have been on
schedule, but had some problems with steam generators (fault of design or-
ganization — Russia offered different solutions than China wanted to build.
Regulatory body in Russia required rectification by Chinese company).

e 3" Gen, NPP 2006 (1170 MWe): Novovoronesh- Il and Leningrad-II
(1170 MWe), under construction.

Compared to this, the EPR in Finland is 18 months behind schedule. Further-
more, the EPR would have too big output capacity for the Belarusian grid.

VVER 1200 was selected on basis of available information. NPP 2006 is the
design basis, specific design features are to be defined later. The Belarusian
feasibility study found that the NPP should have a capacity as NPP-20086 project,
which is about 1,200 MWe. Belarus hopes to gain experience from the NPP
2006 plants, which are now under construction, and from the Baltic NPP, which
will also start construction earlier. All these plants will have an electric output of
1170 MWe and will be in operation before the NPP Belarus will be commis-
sioned.

The design of AES 2006 includes: passive heat removal system, double con-
tainment. The latter is very important for Belarus, because of their experience
with the Chernobyl reactor. For Belarus reliability and the number of safety fea-
tures was of relevance for their selection of AES 2008. In particular, it was said
that components in the VVER series have been improved over a long term and
therefore are wall tested.
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There exist two different designs, because of two different design organizations:
2 St Petersburg design office: NPP-2008 VWER-1200//491.
& Moscow design office: NPP-2006 VVER-1200/V392M.

Belarus has chosen V491 were active safety systems are predominant. These
active systems are said to be very efficient, as positive experience with VVER
V320 shows. Now more sophisticated features will be added, like double con-
tainment and core catcher; those will harmoniously complement existing safety
systems. This is required, because Norms also are evolving and fulfillment of
new criteria like EUR is expected by electricity companies.

There are passive systems added in both designs of 3" Generation VVER:
most important is the passive heat removal system from steam generators for
BDBA. It can have air-cooled and liquid-cooled coolers: depends on specific
design (detail design phase) and provides cooling for 3—5 days without person-
nel intervention.

According to the Belarusian experts, the project fulfills all requirements of EUR,
IAEA etc.

All DBAs can be managed by active systems. For control of BDBA, active and
passive safety systems are provided (core catcher plus double containment, as
well as heat removal system as mentioned).

2.3 Assessment

All in all, the selection process of the plant type has been made plausible.
Based on the experience at hand, it is not clear whether construction schedules
will indeed be met; however, this is not an issue particularly relevant for plant
safety.

The selection of the plant variant relying more strongly on active safety features
has been justified with the extensive experience with active systems in VVER-
1000/V320 plants. This approach is both plausible and cautious.

The specific design of the Belarusian NPP has not vet been developed. This will
be further discussed in the section below.
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3 DESCRIPTION OF THE PROJECT

3.1 Background

The resistance of the VVER-1200 against external impacts (which depends
to a considerable extent, but not exclusively, on the wall thickness of the con-
tainment building) as specified in the EIA Report is, in some cases, inferior to
that of modern Generation Il PWRs. In the EIA Report, the airplane crash the
building has to withstand is not specified.

In the Replies 2010 data on the thickness of the internal and external con-
tainment hull are provided differentiating between cylinder and dome, as re-
quested.” Furthermore, the width of the gap between the two covers is speci-
fied.

It is noteworthy that the aircraft crash of a plane with 5.7 tons, and the speed —
100 m/s. represents a considerably smaller load than those assumed for many
newer Generation i plants. For example, 20 tons and 215 m/s are assumed for
German pre-konvoi and konvoi plants, corresponding to the crash of a Phantom
fighter-bomber. A design on the basis of such loads also offers a degree of pro-
tection against the crash of a large commercial airliner.)

It appears that the design basis earthquake (SL-2 according to IAEA safety
guides) has a maximum horizontal ground acceleration 0.25 g (as already men-
tioned in the EIA report, p. 41), corresponding to intensity 8 on the MSK-64
scale. The SL-1 earthquake (an earthquake which can be assumed to occur dur-
ing the lifetime of the plant) is associated with a ground acceleration of 0.12 g
(intensity 7 on the MSK-64 scale). For an earthquake of intensity 8 on the MSK-
64 scale, a horizontal ground acceleration of 0.25 g appears somewhat low;
however, this depends on the local characteristics of the underground.

It is clarified that the maximum shock wave which the cover can sustain has a
pressure of 30 kPa, and a duration of impact of 1 second. (REPLIES 2010)

While a number of basic data concerning the reactor design and operational pa-
rameters are provided in the EIA Report, there is no detailed description of the
safety systems which are mentioned. It is not possible to gain a comprehen-
sive picture of the functioning and reliability of those systems. Several technical
features are presented as new in the EIA Report which already are imple-
mented in many currently operating Generation I plants.

The high-pressure boron injection system consists of four channels (4x50%
redundancy) and is located inside the containment. Basically, this is a system
with hydraulic accumulators as they are already widely used in PWRs operation
today (Generation i plants). Further details will become available in the course
of the project.(RepPLIES 2010)

The purpose of the corium localization device is the reduction of the radiolog-
ical consequences of a large accident. The most important task in this case is
the preservation of containment integrity.. The device is a vessel below the bot-
tom of the reactor pressure vessel in which the corium is to be collected and

® Thickness of internal cover: cyiindrical part 1200 mm, spherical part 1000 mm; external cover: cy-
lindrical part 800 mm; spherical part 600 mm); gap betwsen covers 1800 mm
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cooled by water. Radioactive releases inside the containment and hydrogen
formation is to be minimized by the design. Containment failure pressure should
not be exceeded. Functioning should be completely passive for at least 72 hours,
It is pointed out that tests of this system have been carried out the Tianwan
NPP in China. (REPLIES 2010) The description of this important safety system
should be confirmed in detail.

The purpose of the passive system for heat removal from the steam gene-
rators is to minimize radioactive discharges in case of a primary-to-secondary
leakage. The system consists of four parallel trains (4x33.3% redundancy). The
heat is transferred to tanks located outside the reactor containment. Contain-
ment failure pressure is to be avoided with the aid of this system.(RePLIES 2010)
However, the description of this system is not very clear.

3.14.14 Questions for the Consultation

8. The CAPACITY FACTOR given in the EIA Report (about 96%) is very high.

What is the basis for this assumption?

How is the assumption of 5.7 tons, 100 m/s justified; which considerations

led to this assumption?

8. Is it likely that the containment building does have some safety margins in
addition to the assumptions stated?

9. How is the assumption of 30 kPa for 1 second justified; which considerations
led to this assumption?

10.1s it likely that the containment building does have some safety margins in
addition to the assumptions stated

11.Could the methodology for determining the earthquake loads — in particular
for the SL-2 earthquake —~ be explained? (Definition of seismic zones,; deter-
mination of maximum earthquakes for each zone; determination of the at-
tenuation functions etc.)

12.Can a detailed description of the corium localization device be provided?
How has the functioning of this device been proven (tests, computer simula-
tions)? In particular, how can it be guaranteed that steam explosions can be
avoided?

I

3.2 Information received at the consultation

Belarus does not yet possess skills to design a NPP. The Institute Belnipiener-
goprom is the general designer, but mostly it serves as the co-ordinating body
for the project, and the design work is done by the Russian designer office. 17
organizations are involved — including institutes of the National Academy of
Sciences and two organisations from Ukraine.

The Belarusian delegation explained that the capacity factor of 96% is part of
the design specifications, meaning it is a target value. In fact it is expected that
90% will be reached, which is said to be a realistic assumption.

The containment design parameters are from the Russian designer i.e. the
St. Petersburg design office. The design office in Moskow has different parame-
ters: 20 200 m/s. The Belarusian delegation emphasized that the local impact

Umwslibundesamt 2 REP-0281, Vienna, 2010
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(by the turbine) on the containment hull is decisive not the weight of the plane.
However, it was acknowledged in the discussion that apart from local impact
(relevant for penetration), the overall momentum of the plane (relevant for shak-
ing of the building) as well as the amount of fuel (relevant for thermal loads) are
also relevant.

Besides that, it was explained, that the selected site is far away of flight corri-
dors. There is enough time for the air defence to intervene in case it is neces-
sary. The double containments provide a great safety margin for disasters, also
for other external impacts as explosions.

Earthquake was considered during the site selection: For three candidate sites
geology and seismicity was investigated by Institutes of the National Academy
of Sciences.

Investigations were a long process in three stages: 1st stage 1996-1998, when
work was halted. 2™ and 3™ stage 2005 — now. With stations are monitoring mi-
croseismicity.

Two IAEA expert missions were supervising this process. According to the Be-
larusian experts, the IAEA experis confirmed that Belarus conducted an un-
precedented survey.

The chosen site (Ostrovets) was selected because of minor complications at the
other sites. (The selection has not yet been officially confirmed — but it is clear
the Ostrovets has first priority). Other considered sites are located at chalk de-
posits (which is disadvantageous, but not necessarily prohibitive).

In general Belarus has low seismic activity. Based on the research the design
basis earthquake with a return period of 10,000 years should be MSK 6. How-
ever, MGK 7 could also be accepted because NPP 2006 can withstand MSK 8
(SL-2). Hence, a large margin exists.

Core catcher: Belarusian delegation explained that this is a system which
should never be needed. It is a localization system: A simple strong reservoir for
trapping and containing corium, cooling it and keeping it sub-critical.

Walls are made of reinforced concrete. Inside the device is a sacrificial material,
containing boron-carbid. The core catcher is cooled by water from a special tank
(inside containment). Water circulates around core catcher and also in pipes in
the concrete wall. Thus, it does not touch the corium, unless the core caicher
fails. But the concrete structure is very massive. As opposed to EPR, the corium
stays in a very compact form in the core catcher, which results in an unfavora-
ble surface-to-volume ratio for cooling.

Reaction of boron-carbide with molten core could not be explained since the de-
tailed design for NPP Belarus is not yet specified. The concept for the Chinese
NPP assumed an entire mixing of corium with the sacrificial material (the latter
making up 2% of the total; it also contains other elements but boron). Extensive
calculations for those processes have been performed for the Chinese NPP.

Passive heat removal system from steam generators: No operator involve-
ment required; completely passive, operates even in case of total station black
out (SBO). This system is destined for the case of complete loss of feedwater: it
has 4 paralle! trains. Each train provides heat removal for 3 days and more.
Emergency heat removal tanks (1000 m?) are arranged outside of containment
above SG , constantly filled with water. Before this system is initiated, all active
systems come into play. HPI, LPI, EFWS.
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If all these active systems fail, this system initiates. Steam flow occurs via pipe
from SG — into cooling tanks, back via heat exchangers to SG. The valves in the
connection pipes from SG to cooling tanks are shut during normal operation.
But trains are constantly heated; so there is no heat impact when the system is
needed. The valves open by drop of pressure; for their opening no power is re-
quired (analogous to hydroaccumulators which are part of ECCS). If pressure
goes down in the secondary circuit, the valves open. Valves can also be opened
and shut from main control room and the system can be used for planned FW

supply.
There are large water reservoirs. Alternatively, the system can also be air
cooled. Belarus will very likely use the water tank option.

3.3 Assessment

Regarding external impacts, it is plausible that the containment building of the
VVER-1200 has large safety margins and can withstand loads considerable
higher than the design basis loads for aircraft crash and explosions.

The basic design of the core catcher is beset with a fundamental disadvantage
- the molten core stays in a very compact form, which results in an unfavoura-
ble surface-to-volume ratio for cooling. Further information on the core catcher
will become available as the detailed design for NPP Belarus proceeds. How-
ever, it is not foreseeable that the disadvantage outlined above will be remedied
since this would require far-reaching changes in the reactor design.

Regarding other safety systems, it became clear, that the specific design of the
plant is not available yet and will be elaborated later. Thus, the information pro-
vided to the Austrian side was, although helpful for a general understanding, of
a general nature and not specific.
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4 PROJECT TARGETS & DESIGN LIMITS

4.1 Background

The quantitative probabilistic targets appear to be fulfilled by the NPP-2006. It is
important to note that the NPP-2006 was developed from NPP-92, which is cer-
tified by European Utility Requirements (EUR). Thus, it is plausible that NPP-
2006 aiso fulfills the EUR,

It is stated that the limit for the probability of a core damage accident is 107y,
and forﬁlarge releases which require short-term countermeasures beyond the
site 107" fyr.

In case of releases with a probability of 107 /yr or higher, evacuation of the pop-
ulation should not become necessary at distances of more than 800 m from the
reactor. Protective measures like sheltering or iodine prevention are limited to a
3 km zone around the NPP,

In the Replies 2010 it is stated clearly that the probabilistic targets cover all op-
erating conditions as well as all initiating factors. It is pointed out that a probabil-
istic analysis will be carried out in the course of the further development of the
Belarus NPP project.

The reference to the probabilistic analysis which is planned in the future could
be understood to imply that an answer is not possible at the moment, but could
be provided later.

However, since CDF and LRF values for the VVER-1200 have been provided in
the EIA report, probabilistic analyses for the VVER-1200 clearly have already
been performed and it should be possible to obtain an answer to the question,
at the present time, based on those analyses.

4.1.1 Questions for the Consultation

15.Can it be confirmed that the CDF and LRF values for the VVER-1200 pro-
vided in the EIA report cover all plant conditions as well as internal and ex-
ternal initiating factors?

At this point the systematic discussion of our questions ended in a more
broader debate of severe accidents and risk assessment.

4.2 Information received at the consultation

The Belarusian delegation explained, that they mostly deal with analogues, tak-
en from forerunner plants. All EUR requirements are taken into account in the
project. Hence, all required situations are included in the quoted PSAs.

So far, there are no special figures for Belarus NPP. The idea of EIA was to
consider the worst-case scenarios — LOCA and Station Blackout with LRF in the
order of 107. Source terms are from analogue stations (Novovoronesh 1, Le-
ningrad II, Baltic station etc.). EUR — Criteria for limited impact are fulfilied by
Leningrad I and Baliic.
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in Scandinavian countries, there is a limit of 100 TBg Cs-137 for large releases.
The figure for a BDBA worst-case scenario for analogous reactors provided in
the REPLIES (2010) is higher by a factor 3.5.

At the consultation, an accident scenario with release of 53 TBq Cs, 41 TBq Sr,
15 TBg Ru, 3,470 TBg | and 8,300 TBqg noble gases was presented for BDBA
(the isctopes were not specified). A dispersion calculation based on this scena-
rio led to very small doses in greater distances. However, it was based on the
assumption that the containment remained intact, with a leak rate of 0.02%/hr.

Other BDBA source terms which were mentioned: Chinese NPP 20 TBq Cs-137
LRF, Baltic NPP 5 TBq.

4.3 Assessment

The scenarios for BDBAs presented in the discussion and in the EIA documents
all appear to belong to scenarios without containment failure (leading to compa-
ratively low, non-conservative source terms). No details for these scenarios
were provided. Furthermore, for those scenarios different source terms are
mentioned, spanning almost two orders of magnitude; the differences were not
explained.

Risk assessment of the EPR as it was published by AREVA in the framework of
generic licensing in the USA shows that early containment failure, with larger re-
leases can not be excluded in principle.

Analysis for Belarusian NPP have not yet been done, specifically. Analogous
analyses were done by Kurchatov-Institute. Details on the analysis cannot be
given because Belarus does not have this information or is not allowed to dis-
perse it.

Probability of early containment failure would be <107, But limitations and
shortcomings of PSA must be clear. It is problematical to exclude a BDBA sce-
nario from consideration on probabilistic arguments alone.

These issues are not resolved. There is still need for debate.
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5 OPEN QUESTIONS AFTER CONSULTATION

Because of time constraints, during the consultation not all questions posed by
the Austrian experts have been answered. After the discussion of question 15,
instead of continuing the prepared questions a presentation was held on emer-
gency planning.

From the previous debate we learned, that some of our questions cannot be
answered now (except in a general, not project-specific manner), because the
specific design of the NPP in Belarus is not finished. In the following we present
the most relevant questions which are still open. These questions concern
project targets & design limits and accident analysis.

5.1 Project targets & design limits

6.1.1 Background

The quantitative probabilistic targets appear to be fulfilled by the NPP-2006. It is
important to note that the NPP-2006 was developed from NPP-82, which is cer-
tified by European Utility Requirements (EUR). Thus, it is plausible that NPP-
2006 also fuffills the EUR.

It is stated that the limit for the probability of a core damage accident is 10”6/yr,
and for large releases which require short-term countermeasures beyond the
site 107 1yr.

In case of releases with a probability of 10'?/yr or higher, evacuation of the pop-
ulation should not become necessary at distances of more than 800 m from the
reactor. Protective measures like sheltering or iodine prevention are limited fo a
3 km zone around the NPP.

In the Replies 2010 it is stated clearly that the probabilistic targets cover all op-
erating conditions as well as all initiating factors. It is pointed out that a probabil-
istic analysis will be carried out in the course of the further development of the
Belarus NPP project.

The reference to the probabilistic analysis which is planned in the future could
be understood to imply that an answer is not possible at the moment, but could
be provided later.

However, since CDF and LRF values for the VWER-1200 have been provided in
the EIA report, probabilistic analyses for the VVER-1200 clearly have already
been performed and it should be possible to obtain preliminary answers to the
questions concerning probabilistic analyses, at the present time, based on
those analyses.

5.1.2 Open Questions from Consultation
16.Couid a listing be provided of the internal and external initiating factors which

have been taken into account in the probabilistic safety analysis for the
VVER-12007
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17.A probabilistic analysis clearly has already been performed for the VVER-
1200 basic design AES 2008, since values for CDF and LRF are available.
Is it possible to provide information on the uncertainties of this probabilistic
analysis (for example, by providing the 85% fractiles)?

5.2 Information received from Belarus after the
Consultation

The following categories of initial (mitiating3) events are presented (ANSWERS
2010):

1. Violation of normal condition of operation

2. Design accidents (design basis accidents /DBA)

3. Out-of-design accidents (beyond design basis accidents / BDBA)

A second list presents groups of initial events connected with violation of condi-
tion for normal power operation and DBAs:

disturbance in heat removal from secondary cooling circuit
decrease of coolant heat consumption of the primary cooling circuit
abnormalities of reactivity and power distribution

disturbance of coolant quantity of primary circuit

radioactive discharge from a subsystem or component

failure of the protective cover of the reactor

9 & © @ £ ¢ =B

LOCA with leak in atmosphere or the secondary circuit

The third list presents groups of initial events intended for safety analysis and
substantiation of acceptance criteria. This list includes incidents in other parts of
the NPP like auxiliary systems, events in the course of fuel handling and exter-
nal events.

* Inserted by the authors
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The forth and last list presents the spectrum of accidents with WWER 1000
reactor (V-428), including probabilities:

Group of | initial Event Probability of

ccidents Event 1/Year
| Design accidents
FGroup Spectrum of the accidents with leak of the coolant from the first contour fo
the second contour
R Steam generator (8G) heat-exchange tube rupture with - <10~
further reactor shul-down cooling at a rate of 80°Crn

12 Leak from the first contour to the second within SG (D, <100 < 5x10
mm)

2 Group | Decompression of the first contour within the limits of eakpmef zone

2.1 Discharge of control elements of control and prot

2.2 system at drive case ruplure

Decopmpression of hydrocylinder

3 Group | Decompression of the confours with radicactive media @uts&ie the limits of
the leakproof capacity

31 Rupture of reactor instrumentation line or other lines which | < 2=10
contain the coolant of the first conlour at fallure of the

3.2 localizing filings <1

3.3 Decompression of gas cirouit < 10"
Decompression of the contour with liquid radicactive waste

4 Accidents with transporttechnological operations with fusel < 407

%3 Cut-of-Design-Basis Accidents

1 Group Spectrum of the accidents with degradation of reactor core and siow
increase of pressure in a containment

1.1 Failure of all the ac sources for 24 hours < 4x107

1.2 Loss of the coolant at small breaks with & failure of the active | < Sx107%
part of the system of the active zone emergency cooling

1.3 Loss of the coolant af large breaks with a failure of the aclive < 3=10°°

part of the system of the aclive zone emergency cooling ; .
2 Group Steam pipeline rupture outside and inside of the shelter wall © <107
(betfore direct-admission gate valve) with simultaneous

rupture of one heat-exchange tube in abnormal steam |
generator (3G}

5.3 Accident analysis

5.3.1 Background

in the EIA Report no information has been provided about which DBA scenarios
have been analyzed. Under the headline "Accident scenarios” only meteorologi-
cal scenarios are presented. A source term is presented for the maximum DBA.

Several BDBA source terms are presented, but without description of the initiat-
ing events and the progress of the emergency situation. Furthermore, it is un-
clear whether the source terms are derived from deterministic or probabilistic
assessments. That is also the case for the BDBA emission scenario in Chapter
5 "Transboundary impact’, which is designated as the “most severe” BDBA
scenario. Source terms which are presented without further explanation regard-
ing the underlying assumptions are of little informative value.

For two BDBA release scenarios, the fulfilment of the EUR requirements is
demonstrated in the EIA Report. These releases are smaller than those corres-
pending o the “most severe” scenario mentioned above. No explanation is pro-
vided in the EIA Report as to why they were selected for checking the fulfiliment
of the EUR reguirements.
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All severe accidents considered in the EIA Report lead to rather small releases
~ about a fraction of 10™ or less of the Cs-137 inventory. No uncertainties of the
presented results are given in the EIA Report.

The conclusion of the EIA Report, which states that no greater source terms
than the presented limited releases could occur is not sufficiently substantiated.
For all existing reactors and also for the new Generation i1l reactors now under
construction, severe accidents with a release in the range of some percent of
the Cs-137 inventory (2-20%) are not excluded. Even if the frequency of occur-
rence of accidents with a large release appears very small according to PSA,
such severe accident source terms should be considered in the transboundary
ElA. It should be taken into account that PSA results do not include all relevant
factors, and some factors which are included are beset with large uncertainties.

From the REPLIES 2010 it is still unclear which DBA and BDBA were analyzed.

in the Replies it is explained that the consequences of the most serious BDBA
(beyond design base accident) have been considered. Among four types of
BDBA the most serious consequences, from the point of view of the radiation
damage, result from the BDBA of the third type: This is described as a station
blackout, failure of the core cooling, which leads to serious damage of the fuel,
but without containment breach. It is said to be an accident of level 5 on the in-
ternational nuclear event scale (INES).

5.3.2 Open Questions from Consultation

24.1n your Replies compared to the Preliminary EIA Report a new worst case
source term is presented: 3100 TBq -131 and 350 TBq Cs-137. Please ex-
plain, why this source term is chosen.

28.1s it possible to present a systematical listing of considered DBA and BDBA
scenarios?

29.1s it possible to present more details on the types of BDBA scenarios (be-
sides station blackout)?

5.4 Information received from Belarus after the
Consultation

in the ANSWERS 2010 it is explained that the discharge presented in the Replies
2010 (see guestion 24) which is assumed as a worst case scenario derived
from WWER 1000 V320 plant. ANSWERS 2010 states that this discharge is a
conservative estimation for a BDBA. The maximum discharge of NPP 2006 is
from the “Preliminary Report on Substantiation of Safety of the Leningrad NPP-
2, Chapter 15, (SpbAEP FSUE, 2007). A short description of the two phases of
the release is given in the ANSWERS 2010. The probability of this event is in the
order of 107,
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The requested listing of design basis accidents is presented in the following table:

List of design-basis accidents

Name of Mode

Spectrum of ruptures of sleam lines inside and oulside of the containment up 1o the maximum dismeler of the
steam pipeline

indeliberate closure of culoff valve on a steam line with the subseguent non-fit of pulse-emergency gear of
the abnommal B0 which leads fo emergency decrease of o pressure in the system of steam lines of the
working steam

Rupture of the pipeline of a feed water

instant prmming of a shaft of a reactor coolant pump
Rupture of & shaft of the reactor coglant pump

Wrong loading and operation of fusl assemblies in inadequate position
Spectrum of the accidents with discharge of the absorber of the system of control and protection (in each
casesimultansously one absorber of the system of control and protection 3

Indeliberate opening and non-fit of the pulse-smergency gear of pressure compensator

Accidert with a leak of the coolant as a rasull of a spectrum of ruptures of the pipes with diameter up to 100
i inclusive within the boundares of pressure of the first contour

~without exposurs of the active zone,

- with sxposure of the active zone.

Accident with 2 lsak of the coolant as a result of 3 spectrum of ruptures of the pipes with diameler of more
than 100 mm up to B850 mm

Lezk or damage of the systems which contain radioactive gas
Accidents at fusl overload

Accidents inside of the containment with the container of the spent fusl

Damage outside the containment of the lines containing the coolant of the first contour

- compensatory leak;

- yncompensatory leak,

Fast reactor plant shutdown cooling at a rate of 800C/h after rupture of the 86 tube

Separation of a cover of 856G collector of the first confour and the subsequent damage of 56 cover of the
segond cordour

Separation of a cover of 56 collector of the frst contour (equivalent diameter of 0,043 m)

Also a list of BDBA is presented in the ANSWERS 2010:

L.ist of out-of-design-basis accidents
Name of the accidemt

Loss of all the sources of power supply of the Nuclear Power Plant except for storage batteries for
24 hours
E | 2 3

Leak of the reactor vessel with a rate of no more than 10 th

Accident with separation of a reactor pit

Long-term termination of removal of residual heats to the final absorbent au:
- at stopped reactor;
- at overfoading

Reactor shutdown cooling at operation of one steam generator

Spectrum of ruptures of steam lines inside and outside of the containment up to the maximum
diameter of the steam pipeline with rupture of one tube in a steam generator
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The four types of BDBA were characterized in the answer of guestion 29 as fol-

lows:

1. LOCA inside containment; with safety systems operating normally and there
are violations in functioning of a containment shell.

2. LOCA and failure of some systems of emergency cooling.
3. Station black out with DG not possible to start within 24 hours.
4. Leak of coolant from the primary to the secondary circuit.

55 Assessment

Question 16 has been answered, listings of internal and external initiating
events have been provided. However, there is some lack of clarity, in particular
regarding the connection between the second and third fist.

The second list appears to cover initiating events during operation, whereas pts.
1-4 of the third list concerns events during shut-down. Pts. 5—11 of the third list
cover external events, which are relevant for all plant states.

Apart from these apparent shortcomings in the structure of the answer, the in-
formation provided is of very general nature. For example, the transients in the
second list correspond to those listed in the IAEA Safety Guide on level 1 PSA*.
This is probably due to the fact that specific information on the Belarus NPP
cannot be provided yet since the specific design process for this plant is only
beginning.

Question 17 remains completely open — no information has been provided on
the uncertainties of the PSA results.

Question 24 is answered in a brief and general manner only. However, the ori-
gin of the source term in question is made ciear, and it is also made clear that
this source term is regarded as conservative. Specific information on the Bela-
rus NPP will be available later as the specific design process evolves.

Questions 28 and 29 also are answered in a general manner.

It has become clear in all cases that specific information for the NPP Belarus
cannot be provided because they will be elaborated in the following specific de-
sign process.

From the overview on all the information we received from Belarus and from
EIA reports on Russian NPPs it is clear that there is a cut-off value for the prob-
ability of severe accidents: Only beyond design basis accidents are considered
with a probability of occurrence > 107 per reactor and year (the limit for the
probability of a core damage accident is 10°/yr). Accidents with a risk < 107 per
reactor and year are classified as practically impossible. In the opinion of the
Austrian experts, such accidents are not to be excluded in principle. Due to the
limits and shortcomings of probabilistic analyses, accidents should not be ex-
cluded from consideration on the basis of probabilistic arguments alone.

* JAEA: Development and Application of Level 1 Probabilistic Safety Assessment for Nuclear Power
Plants; Specific Safety guide No. 38G-3, Vienna 2010
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Nevertheless, probabilistic studies are helpful for evaluating reactor hazards.
Hence, a risk assessment should be made available for the Belarus NPP, after
its design is finished. We expect that this assessment will include a discussion
of uncertainties, factors not included etc., as should every probabilistic analysis.

Some references are given in the ANSWERS 2010:

“Preliminary Report on Substantiation of Safety of the Leningrad NPP-2, Chap-
ter 15 the Analysis of Accidents Book 7, (SpbAEP FSUE, 2007). Is there a pos-
sibility to achieve this part of the Leningrad NPP-2 Safety Report?

For a better understanding of the Russian safety conception the Belarusian ex-
perts recommend in their ANSWERS 2010 to read the following documents:

Particular qualities of safety conception of NPP-2006 design for Leningrad
NPP-2 site, Onufrienko S.V., Bezlepkin V.V., Moichanov A.V., Svetlov S.V, So-
lodovnikov A.S., Semashko S.E.

{OcobennocTu KoHuenuuu 6esonacHocTu npoekta ASC-2006 Ha nnowamnke
NIA3C-2,

Onydpuerko C.B., besnenkun B.B., Monuaros A.B., Ceetnos C.B.,
Conoposhukos A.C., Cematuko C.E)

Unfortunately these references are incomplete, therefore it was not possible to
achieve them. In a web research only an abstract of the first reference coulid be
found as a contribution in a Russian journal from 2008

tria we ask you to send us a copy of these references.
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6 GLOSSARY

YT oo year, Jahr

AES Atomnaja Electrostancija, translates into nuclear power plant (NPP)
BDBA ... Beyond Design Basis Accident

CDF Core Damage Frequency

CLb Criteria for Limited Impact

CS i Caesium

DBA .. Design Basis Accident

DWR i Druckwasserreaktor, English: PWR

ECCS .. Emergency Core Cooling System

EIA Environmental Impact Assessment

(UVE)

EPR European Power Reactor

EUR i European Utilities Requirements

O e ground acceleration

b o lodine

IAEA .. International Atomic Energy Agency

ICRP .o Internationai Commission on Radiation Protection
INSAG .......coe. International Nuclear Safety Group

kPa s Kilo Pascal

LRF i Large Release Frequency

MGY oo Milli Gray (energy dose)

mSY i Milli Sievert (dose)

MW L Megawatt

MWe ................ Megawatt electric

NPP Nuclear Power Plant

NPP-92 ... Russian type of PWR, predecessor model of NPP-2006 (=AES-92)
NPP-2006 .......... Russian type of PWR (= AES-2006)

NRC ... Nuclear Regulatory Commission (USA)

PSA Probabilistic Safety Assessment

PWR .. Pressurized Water Reactor

151 SRR Strontium

TBa o Tera Becquerel

UVE Umweltvertraglichkeitserkligrung (English: EIA Report)
UVP Umweltvertraglichkeitsprisfung (English: EIA)
VWER . Vodo-Vodyanoy Energeticheskly Reactor (PWR)
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PLANT-RELATED ENVIRONMENTAL PROTECTION

Division V/1

Mr. Aleksandre ANDREEV

Head of specialised inspection on ecological
expertise of projects

Ministry of Natural Resources and Environmental
Protection of the Republic of Belarus
Kollektornaya str. 10

220048 Minsk

BELARUS Vienna,  20.07.2010

Your Reference/Your File Number Our File Number Official-in~-charge/Ext.

Your letter dtd.
BMLFUW- Dr. Platzer-Schneider / 2115
UW.1.4.2/0035-V/1/2010 ursula platzer-schneider@lebensministerium at

Dear Mr. Aleksandre Andreev,

Austria has asked for a nofification of the new Nuclear Power Plant (NPP) in Belarus according
the Espoo Convention on August 23, 2008, since significant environmental effects on Austria’s
territory cannot be excluded, especially in the context of severe accidents.

Belarus has notified Austria the construction of the NPP on the August 27, 2009, and
transmitted the notification, the preliminary environmental report as well as its summary.

Austria has carried out a public participation procedure for the relevant EIA documents. The
Austrian public had the possibility to comment the documents from December 14, 2009, until
January 25, 2010. The comments received and an Expert Staterment with questions were sent
for further consideration to Belarus on February 9, 2010.

In the accompanying letter Austria asked for consultations according to Art. 5 Espoo
Convention and for a public hearing according to Art. 2 para 6 Espoo Convention. Belarus
accepted Austria’s invitation to attend consultations and a public hearing with its letter dating
April 19, 2010.

Bilateral consultations according to Art. 5 Espoo Convention were held on May 10, 2010, in
Vienna. In the course of these consultations the discussion focused on the selection of the
NPP type, the description of the project, project targets and design limits as well as accident
analysis. The discussion profited from information provided by Belarus on March 18, 2010 and
specific questions filed by Austria May 6, 2010. Nevertheless, due to time constraints not all
questions could be dealt with during the consultations. Therefore, Belarus agreed to send
written answers to the most relevant questions. Austria has received these answers on June 9,
2010. The Minutes of the bilateral consultations were sent to Belarus on May 21, 2010.

% Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management, A-1010 Wien, Stubenbastei 3
" Phone (+43 1) 515 22-0, fax (+43 1) 515 22-7122, e-mail: office@lebensministerium.at, www.lebensministerium.at
DVR 0000183, Bank PSK 5060604, BLZ 60000, BIC OPSKATWW, IBAN AT 77 6000 0000 0506 0904, UID ATU 37979906
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A public hearing took place in Vienna on May 11, 2010. The public was informed about the
project and was able to ask questions relating to the project. Please find enclosed the Protocol
of the public hearing.

It was further agreed that Austria may send final comments on the basis of the consultations
mentioned above and the written answers provided after these consultations.

According our Final Comment (Report on the Bilateral Consultations May 10, 2010) Austria
kindly asks Belarus to send additional information as it becomes available covering the
following issues:

e Statement on the basic design of the core-catcher and the potential disadvantages of
this design.

¢« Systematic presentation of all BDBA scenarios mentioned so far, with more detailed
explanation of accident sequences and the reason for selection.

« Statement on the merits and shortcomings of probabilistic methods, as seen by the

Belarusian experts, in particular discussion of the justification of the cut-off value of 10-

7lyr for severe accidents.

Information on the detailed design of the core-catcher.

Information of the detailed design of other safety systems.

Information on accident analyses performed specifically for the NPP Belarus.

Information on probabilistic risk analyses performed specifically for the NPP Belarus.

® e @ &

Regarding Art. 6 Espoo Convention Austria asks Belarus to submit the final decisions
regarding the EIA and the following development consent procedure.

Austria would like to express her thanks for the very good cooperation during the last months
and is looking forward to the information and continued exchange of views.

With kind regards,

On behalf of the Minister:
Dr Ursuia Platzer-Schneider

Electronically signed.
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PROTOKOLL

Offentliche Erdrterung zum geplanten KKW Belarus
im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens
(Resiimeeprotokoll)

Ort: Hollmann Salon

Termin: 11.05.2010
Teilnehmer:

Dimitry Krayushkin (erster Sekretdr der Botschaft der Republik Belarus in der Republik
Osterreich)

Andrei Katanayev (Republican Unitary Design and Scientific Research Enterprise
Belnipienergoprom, Head specialist)

Andrei Rykau (Republican Unitary Design and Scientific Research Enterprise —
Belnipienergoprom)

Prof. Jacov Kenigsberg (State Enterprise Republican Scientific and Practical Centre for
Hygiene, Ministry of Public Health, Head of the Laboratory)

Anatoly Bondar (State Enterprise, Directorate for Nuclear Power Plant Construction, Chief
engineer)

Aleksandr Andreev (Ministry of Natural Resources and Environmental Protection, Head of
the State Environmental Expertise Department)

Mikhail Pigulevskiy (Ministry of Energy, Consultant of the Department for Nuclear Energy)
Aliaksandr Stankevich (Direktor, Wissenschaftliches Institut fiir Wasserressourcen)
Viktor Averyn (Ministry for emergency Situations)

Andreas Molin, Monika Stockert , Robert Muner, Ursula Platzer-Schneider (alle
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft)

Vertreter der 8sterr. Bundeslinder: Gerhard Loidl (Obersterreich), Wolfgang Hackl
(Niedergsterreich), Andreas Gold (Burgenland), David Reinberger (Wien)

Antonia Wenisch, Helmut Hirsch, Franz Meister alle Konsulenten
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Tagesordnung:

Begriifflung von Dr. Wilhelm Vogel (Umweltbundesamt Wien)
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Anhdrung
Moderation Dr. Willelm Vogel (Umweltbundesamt)

S

Beginn der Anhorung, Einleitung (Moderator):

e Die Anhorung findet im Rahmen der Espoo-Konvention statt. Die Espoo-Konvention

iber grenziiberschreitende UVP Priifung sieht vor, dass bei Verfahren, die eine
erhebliche Auswirkung auf die Umwelt anderer Staaten haben kénnen, die ent-
sprechende Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) grenziiberschreitend durchgefiihrt
wird.

Die grenziiberschreitende Durchfilhrung des UVP-Verfahrens bedeutet, dass die
Behorden und die Offentlichkeit des betroffenen Staates die Moglichkeit bekommen,
an den nationalen UVP-Verfahren des Ursprungsstates teilzunehmen, wobei die
Mbglichkeiten der Teilnahme jenen des Ursprungslandes gleichwertig zu sein haben.

Konkret bedeutet dies im Falle des Neubaus eines Kernkraftwerkes (KKW) in Belarus,
dass Osterreich diese Unterlagen bereits erhalten hat. Diese Unterlagen wurden in
einer Form aufgelegt, sodass die Offentlichkeit dazu Stellung nehmen konnte. Die
Auflage der UVP-Dokumente fiir die schriftliche Stellungnahme wurde von den
Bundeslédndern (Bundeslinder sind in Osterreich die UVP Behorden) organisiert. Dies
erfolgte zwischen dem 14.12.2009 und dem 15.01.2010. Die eingelangten Stellung-
nahmen wurden danach an Belarus mit der Bitte um Berlicksichtigung tibermittelt.

Einige der Stellungnahmen die eingelangt sind, verlangten die Durchfiihrung einer
offentlichen Erorterung. Dies ist auch der Grund, warum wir uns heute hier in dieser
Form treffen.

Bei dieser 6ffentlichen Erdrterung kann sich Jedermann zum Vorhaben #uBlern und
Fragen stellen.

Es wird von Osterreich ein Resiimee-Protokoll der Anhorung erstellt werden. Die
Behorden aus Belarus haben die im Protokoll festgehaltenen Ergebnisse der ffent-
lichen Ertrterung bei der Entscheidung iiber das Vorhaben zu beriicksichtigen.

Parallel gibt es staatliche Konsultationen zwischen Osterreich und Belarus. Deren
Ergebnisse sind ebenso zu beriicksichtigen.
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Wortmeldungen aus dem Publikum

Reinhard Uhrig Global 2000

Wir waren von diesem Preview EIA-Report nicht tiberzeugt, weswegen wir zwei Experten
aus Russland bzw. Weiirussland eingeladen haben: Frau Irina Schuki und Andrey
Ozharovskiy, einen Nuklearphysiker. Beide wiirden gerne auch eine kurze Stellungnahme
abgeben.

Moderator:

Jede/r kann ein Statement von dret Minuten abhalten

Vorstellung der Personen, die am Podium vertreten sind:

Delegierte aus Belarus:

Dimitry Krayushkin
erster Sekretdr der Botschaft der Republik Belarus in der Republik Osterreich
Andrei Katanayev

Republican Unitary Design and Scientific Research Enterprise Belnipienergoprom,
Head specialist

Andrei Rykau
Republican Unitary Design and Scientific Research Enterprise (Belnipienergoprom)

Prof. Jacov Kenigsberg
State Enterprise Republican Scientific and Practical Centre for Hygiene (Ministry of
Public Health), Head of the Laboratory

Anatoly Bondar
State Enterprise (Directorate for Nuclear Power Plant Construction), Chief engineer

Aleksandr Andreev
Ministry of Natural Resources and Environmental Protection, Head of the State
Environmental Expertise Department

Mikhail Pigulevskiy
Ministry of Energy, Consultant of the Department for Nuclear Energy

Aliaksandr Stankevich
Direktor, Wissenschaftliches Institut fiir Wasserressourcen

Delegierte aus Osterreich:

Andreas Molin, Monika Stockert, Robert Muner, Ursula Platzer-Schneider
alle BMLFUW

Gerhard Loidl (Oberdsterreich), Wolfgang Hackl (Niederdsterreich), Andreas Gold
(Burgenland), David Reinberger (Wien) alle Vertreter der Bundeslinder

Fr. Antonia Wenisch, Helmut Hirsch, Franz Meister — alle Konsulenten des BMLFUW
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Es folsen Power-Point-Prisentationen zur Vorstellune des Proiektes durch Herrn.

Andrei Katanavev und Herrn Anatoly Bondar:

Andrei Katanavev:

Die Notwendigkeit, ein KKW in Belarus zu bauen, wurde vor allem daher hervorgerufen,
dass wir fiir die niichste Entwicklung unserer Republik weitere Energieressourcen brauchen.

In der Republik wird jetzt sehr viel unternommen, um auch Wirmenergie rationell zu
verwenden. Ausgehend vom Jahr 2005 ist der Verbrauch von Wirmeenergie seither um mehr
als '/5 gesunken.

Wir verwenden auch lokale Energiequellen, bestehende Elektrokraftwerke, kombinierte
Kraftwerke, Wasserkraftwerke, die aber trotz alledem nicht ausreichend sind. AuRerdem
befindet sich Belarus in einer sehr einzigartigen Situation, da wir zur Deckung unseres
Energiebedarfs vorwiegend Erdgas verwenden und unsere einzige Erdgasquelle Russland ist.

Die politischen Fragen, die jedes Jahr auftreten, warum wir im Dezember nicht genug Erdgas
haben, hiingen natiirlich mit der Erdgaslieferung sowie mit den Erdgaspreisen zusammen.

Der Bau eines KKW ist eine der Moglichkeiten, diese Abhingigkeit zu verringern. Ich muss
aber betonen, dass diese Mainahme zusammen mit anderen Mafinahmen getroffen wird.

Wir versuchen unsere Energienutzung effizienter zu gestalten und unsere lokalen Ressourcen
besser zu nutzen.

Der Bau eines KKW in Belarus ist nicht das erste KKW. In weniger als 40 km Entfernung zur
Grenze Weillrusslands befindet sich Tschernobyl in der Ukraine und in unmittelbare Nihe die
Kernkraftwerke von Smolensk und Rovinsk, ebenso beide an unseren Grenzen.

Unser erstes KKW wurde 40 km von Minsk entfernt gebaut. Die Fundamente waren schon
fertig. Anldsslich der Katastrophe von Tschernobyl wurde dieser Bau jedoch eingestellt und
alternativ dazu ein Erdgaswirmekraftwerk errichtet.

Der Bau des KKW in Belarus hat 1996 begonnen. 1998 wurden, durch einen Beschluss des
Parlaments, die Arbeiten eingestellt und 2005 wieder aufgenommen.

17 wissenschaftliche und industrielle Institute haben einen neuen Platz fir ein KKW in
Belarus bestimmt. Unser Institut ist der Projektkoordinator. Wir haben insgesamt mehr als 70
Plitze untersucht und letztlich 2 Lokalititen festgelegt, die den Vorschriften der Atombehérde
und Nationalbehorde entsprechen. Wir haben Untersuchungen durchgefiihrt und festgestellt,
dass gerade bzgl. Krasnopolyansk ein gewisser Zweifel besteht, dass der Grund nicht
ausreichend sicher ist. Deswegen haben wir Astravets ausgesucht. Dieser Platz entspricht
ganz den Anforderungen und enthilt keinerlei einschrinkende Faktoren fiir den Bau eines
KKW. Das heifit, dieser Platz ist der Beste fiir den Bau eines KKW.

Gegenwertig fiihren wir gerade Untersuchungen durch. Dafiir haben wir auch ein staatliches
Gutachten, das auch unseren Vorschriften entspricht. Das heiBt, wir brauchen jetzt noch eine
Zustimmung der Standarisierungsbehérde von Belarus. Eine UVP und eine &ffentliche
Anh&rung haben wir bereits durchgefithrt.
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Als zusitzliche Spezialorganisationen haben wir das Kiewer Institut fiir Atomprojekte und das
Leningrader Institut flir Atomprojekte herangezogen. Ebenso haben wir bekannte KKW z. B.
in China und Finnland herangezogen.

Wir haben das AES 2006 Projekt ausgewiihlt, also einen Leichtwasserreaktor.
Die grofien Kraftwerke werden gerade in Leningrad und Novoworonesh gebaut.

Das ist ein sehr sicheres Projekt. Es entspricht der Generation 3+ und hat sehr viele
zusitzliche Sicherheitssysteme. Sicherheit ist uns sehr wichtig. Der Bau ist zwar teurer aber
sicherer. Wir haben eine Anhérung schon in Vilnius und Kiew durchgefiihrt, ebenso
Beratungen in Riga. Wir werden alle Anfragen beantworten. Wir sind natiirlich bereit fiir eine
Zusammenarbeit mit Thnen.

Prisentation Hr. Keniosberg:

Radiologische Einwirkungen unseres KKW auf die Bevilkerung von Osterreich und
Belarus und Prisentation simtlicher KKW in der Umgebung von Osterreich;

Um Belarus gibt es vier KKW, um Osterreich herum gibt es mehrere KKW. Zusitzlich
werden auch in Polen KKW gebaut werden. Die nichstgelegenen KKW zu Osterreichs
Grenze sind Dukovany und Temelin.

Unser KK'W liegt 930 km, also sehr weit von der 8sterreichischen Grenze entfernt.

Bei einem normalen Betrieb des KKW gibt es natiirlich ganz bestimmte Emissionen von
Radionukliden, die in die Atmosphire abgegeben werden. Hier sehen sie, um welche
Radionuklide es sich dabei handelt, und hier sehen sie auch die Grenzwerte laut unserer
Gesetzgebung. Hier ist auch die berechnete Dosis bei einem Normalbetrieb des KKW fiir die
Stadt Wien dargestellt.

Auch wir sind natiirlich sehr um die Gesundheit der Menschen besorgt und daher natiirlich
auch um die Emissionen und deren Wirkung auf die menschliche Gesundheit. Wie Sie wissen,
ist die Dosis fiir die Gesundheitsgefihrdung von entscheidender Bedeutung. Es gibt daher in
Belarus, genau wie in Osterreich und in der iibrigen Welt, eine zulédssige Dosis filir die
Bevilkerung, die bei einem normalen Betrieb eines KKW auftreten. Diese ist 1 mSv/a. Das
sind 1000 pSv/a. Laut unseren Vorschriften, die auch dem internationalen Standard
entsprechen, betrdgt die erlaubte Quote fiir alle Atomkraftwerke '/, dieser Dosis. Das wiren
demnach 100 uSv/a. Fiir Osterreich wiirde die berechnete Dosis Eyear = 0,0001 pSv (uSv/a)
betragen. Wiirde also sehr niedrig sein und weit unterhalb internationalen Normen liegen. Die
reale Dosis fiir Osterreich wire dann nicht ein '/ 100 LSv/a sondern ]/mggg uSv/al

Im Normalbetrieb des KKW gibt es daher sowohl auf die Bevolkerung von Belarus als auch
auf die Bevolkerung von Osterreich iiberhaupt keine reale Einwirkung. Abgesehen davon,
sind wir, wie auch Osterreich, Mitglied der internationalen Atombehdrde und sind natiirlich
verpflichtet deren Vorgaben einzuhalten. Auch beziiglich der Sicherheitsstandards wird
seitens der Atombehérde alles vorgeschrieben, und wir wissen, dass fiir die aktive und passive
Sicherheit eines Kraftwerkes immer auch ein méglicher Unfall berticksichtigt werden muss.
So wie es auch bei jedem anderen Betrieb der Fall sein kann. Wie es z. B. auch in chemischen
Betrieben oder bei andern Betrieben immer wieder zu Unfillen kommen kann.
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Ebenso legen die internationalen Kriterien auch ganz genau fest, wann MaBnahmen im Falle
eines Unfalls gesetzt werden miissen. Eine wichtige MaBnahme ist die Abgabe von Mitteln an
die Bevolkerung zum Schutz der Schilddriise. Nach Tschernobyl mussten wir leider einen
Anstieg der Schilddriisenkrebserkrankungen durch die Bestrahlung feststellen, Entsprechend
den genannten Kriterien bedeutet dies, dass wir bei einer Uberschreitung einer Dosis von iiber
50 mSv entsprechende Mitteln an die Bevélkerung verabreichen miissen. Wenn durch einen
Unfall die Dosis 100 mSv {iibersteigt, so miissen wir die Bevolkerung evakuieren und lokale
Nahrungsmittel, wie z. B. Milch aus dem Verkehr ziehen bzw. entsprechende Kontrollen
durchfithren. Hier fithren wir also selbstverstindlich, wie alle anderen Linder der Welt, alle
MaBnahmen entsprechend der Kriterien durch. Das also zum Thema Dosis, die auf unsere
Bevdlkerung bei einem projektierten Unfall zukommen kann. Also einem Unfall, der bei der
Planung des KKW beriicksichtigt wird, und der als Folge auftreten kann, wenn ganz
bestimmie Ausriistungen des KKW aufler Betrieb gehen.

Bei einer solchen Gelegenheit kann eine ganz bestimmte Menge an Radionuklide, welche fiir
die Gesundheit der Menschen geféhrlich ist, in die Atmosphire ausgestofien werden. Diese
werden flir verschiedene Zonen, wie z. B. fiir 5 km oder fiir 50 km berechnet. Und hier zeigt
sich, dass, selbst bei einem groftmdglichen projektierten Unfall, die Dosen auf die um-
liegende Bevolkerung sehr gering wiren und dementsprechend keine SchutzmaBnahmen
notwendig wiren. Wir haben das gleiche auch hinsichtlich der Gefdhrdung der Schilddriise
berechnet. Auch hier lige die Dosis unterhalb des Grenzwertes, sodass keine Schutz-
mafnahmen eingeleitet werden miissten.

Anhand der vorliegenden Tabelle sehen sie auch, dass wir auch von sehr groflen Emissionen
ausgehen, die bei einem solchen projektierten Unfall auftreten kénnen und was z. B. auch bei
Ausstdfien von Césium usw. passieren wiirde. Hier sind die unterschiedlichen Dosen in den
verschiedenen Entfernungen des KKW dargestellt und man sieht, dass die Dosis niemals die
vorgesehenen Grenzwerte iibersteigt. Wir haben sehr viele Szenarien durchgespielt und
berechnet. So z. B. auch einen aktiven AusstoB von 10 % an Radionukliden, also einen bereits
sehr schweren nicht projektierten Unfall, und hier sehen wir, dass, aufgrund der Strahlungs-
dosis, im Umkreis von 5 und 50 km zwar bereits MaBnahmen zum Schutz der Schilddriise zu
setzten wéren, aber auch hier noch keine Evakuierung veranlasst werden miisste. Als ent-
sprechende MaBnahme zum Schutz der Schilddriise vor radioaktiver Strahlung verabreichen
wir Jod.

Hier sehen sie die gigantischen Mengen von Emissionen, die wir hier berechnet haben und
auch auf Basis dieser Emissionen haben wir verschiedene Szenarien durchgerechnet, wobei in
diesem Fall im Umkreis von 20 km Jod verabreicht werden miisste und im Umkreis von
1,5 km evakuiert werden miisste. Aber in dieser Entfernung gibt es eigentlich keine Siedlun-
gen. Das heifit, die MaBnahmen betrifen in diesem Fall nur die ganz nah umliegenden
Regionen innerhalb unseres Landes.

Natiirlich haben wir auch die eventuellen Auswirkungen dieses Szenarios auf Osterreich, also
fur den Umkreis von ca. 1.000 km berechnet und dabei auch die verschiedenen Wind-
richtungen beriicksichtigt. Aber hier haben wir festgestellt, dass der Wind selten nach Europa
sondern zumeist in Richtung Belarus weht und daher die radicaktive Dosis, die nach
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Osterreich kommen wiirde, minimal wiire und daher ebenso keinerlei SchutzmaBnahmen
notwendig wiren.

Zum Vergleich mochte ich Ihnen zeigen, was 1979 im KKW Three Mile Island in
Pennsylvania, in Amerika passiert ist, wo es zu einem Unfall kam. Hierbei handelt es sich um
den gleichen Reaktortyp, ebenfalls einen Leichtwasserreaktor, wie er auch bei uns geplant ist.
Auch hier gab es einen Schutzwall, doch im Unterschied zu diesem Reaktor haben wir einen
dreifachen Schutzwall. Wie wir ja bereits in ihrem Ministerium dargelegt haben, verfiigen wir
auch liber ein ganz bestimmtes System fiir den passiven Schutz sowie iiber ein Kiihlsystem
etc.

Prisentation Hr. Bondar:

Die Emissionen in Folgen eines Unfalls, wie in Three Mile Island gehéren zur Klasse 5 der
INES-Skala. Wir haben einen ebensolchen Unfall als projektierten Unfall berechnet. — Es sei
erwihnt, dass die Emissionen infolge des Unfalls von Tschernobyl zur 7. Klasse gehéren. —

Es zeigt sich, dass die Emission aufgrund dieses Unfalls in Wirklichkeit wesentlich geringer
war, als jene, die wir in unserem Szenario vorgesehen haben. Also jenes Szenario, dass ich
Thnen bereits gezeigt habe.

Selbst 10 Meilen von der Station entfernt haben die Bewochner, die in der Nihe des KKW
gewohnt haben nur Dosen < 1 mSv abbekommen. Die erlaubte Jahresdosis ist flir Menschen
I mSv/a. Es gab nur eine einzige individuelle Dosis tiber 1 mSv. Im Durchschnitt lag die
Dosis der Betroffenen bei 0,5 mSv,

MaBnahmeplédne bei Unfillen:

Es gibt entsprechende Schriftstiicke der Atombehorde, die alles vorschreiben, was wir zu
planen haben: SchutzmafBnahmen, Lebensmittelbeschrinkungen (300 km Umkreis), Evaku-
ierung, Monitoring, SchutzmaBnahmen fiir Schilddriise, Tierfutter.

Wir haben Tschernobyl miterlebt. Unser Territorium wurde verseucht und die Bevolkerung
auf Kosten des Staates umgesiedelt.

Weil wir in den Nachbarstaaten KKW haben, werden die Radionuklide stéindig im Wasser
und in den Lebensmitteln kontrolliert. Wir sind auch auf schlimmste Unfille vorbereitet. Thre
Regierung wird sofort informiert, falls bei uns etwas passieren sollte.

Ertffnung der ersten Frasenrunde (Moderator)

KODOM Organisation (Weifirussiand):
Die Osterreichische Organisation GLOBAL 2000 hat mich eingeladen.

Wir haben ein Umweltgutachten mit 3000 Seiten erstellt, eine Kommission mit 15 Experten,
mit Vertretern aus der Ukraine und Russland, gegriindet.

Es ist notwendig, unsere Ergebnisse auch hier zu prisentieren.

In kurzen Worten die Ergebnisse:
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Die Umwelteinfliisse beinhalten keine objektiven Aussagen, sie sind Einschitzungen zu
moglichen Folgen eventueller Unfille.

Die Beschreibungen der technischen Losungen sind nicht vollstindig dargestellt und
entsprechen teilweise nicht der Wahrheit.

Es liegen keine Einschidtzungen {iber die Varianten zur AuBerbetriebnahme des KKW vor.
Ebenso gibt es keine Beschreibung beztiglich der Technologien zur Endlagerung der Abfille
USW.

Die Darstellungen enthalten unkorrekte Angaben beziiglich der Energiequellen.

Andrey Ozharovskiy ist auch hier, er kann alles genau erkliren.

Andrei Rvkau:

Zur Behauptung, die Angaben iiber die alternativen Energiequellen wiren nicht ganz genau:
Dampf-und Gaskraftwerke sowie Kohlenkraftwerk wurden auch in Betracht gezogen.

Zudem: bis 2011 muss mehr Wirmeenergie aus lokalen Ressourcen gewonnen werden (Wind,
Wasser, Torf, Holz).

Es gibt aber eine Reihe beschrdnkender Faktoren: In Belarus gibt es 28 Sonnentage pro Jahr.

Die Windstirke betrdgt auf 95 % des Territoriums 4m/s. Trotzdem werden in den Bezirken
Trezsinszk und Novokrusz Windparks gebaut.

Die Wasserkraft am Fluss Neman, in der Nahe der Stadt Grodno und am Fluss Zapajedneva
wird ausgebaut. Doch die Fliisse sind sehr breit und flach, so ist z. B. der Neman 200 m breit.

Beziiglich lokaler Brennstoffe: 10 neue Kraftwerke haben wir bereits errichtet. Zahlreiche
neue Kesselstationen wurden gebaut und viele wurden von Gas auf Torf und Holz umgestellt.
Die Holzabfille werden praktisch vollstindig genutzt. Die Republik hat ca. 3 Milliarden
Tonnen Torf, 40 % davon befinden sich im Gebiet, welches von Tschernobyl verunreinigt
wurde. Die Ressourcen an guten Torf sind bei uns nicht so groB. Die stidlichen Teile von
Belarus sind verunreinigt.

Uber 50 % der Elektroenergie produzieren wir selber, Dinemark liegt sogar prozentmibig
hinter uns.

Moderator:
Bei den Antworten wurde natiirlich nur ein Teilaspekt behandelt.

Ich habe noch eine Frage: Sie haben gesagt, dass ihre Stellungnahme der Ssterreichischen
Regierung zur Verfligung gestellt werden wird. Ist daran gedacht, dass von ihrer Seite, bzw.
von GLOBAL 2000 diese der Offentlichkeit zuginglich gemacht wird, z. B. via ihrer
Homepage?

KODOM Oroanisation (Weilirussland):

Das werden wir machen. Wir werden unsere Stellungnahme auf unserer Homepage offentlich
zuginglich machen,
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Moderator:

Wollen sie eine Antwort noch auf die zuerst gestellte Frage geben?

Bondar:

Ja. Wir verstehen natiirlich die Rolle ihrer Organisationen sehr gut und ihre Beunruhigung
durch den Bau eines KKW in Belarus. Das ist ihr Recht. Wir nehmen ihre Besorgnis in
unseren Schlussfolgerungen mit auf. Aber ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass in
diesen Schlussfolgerungen tiber unser KK'W kein Wort {iber einen moglichen Einfluss unseres
zukiinftigen KKW auf die Bevdlkerung Osterreichs enthalten sein kann.

Das heiflt, diese Frage wird einfach nicht beriicksichtigt. Denn unsere Aufgabe war eine ganz
andere. Natiirlich hat jeder Mensch das Recht gegen ein KKW zu sein. Jeder hat das Recht
auf eine eigene Meinung und wir begriiBen das. Das ist ein normaler Prozess.

Ich werde jetzt nicht iiber die Qualitit dieser Expertise sprechen. Ich werde nicht tiber die
groflen Namen sprechen, die darin enthalten sind. Wir haben diese Schlussfolgerungen nicht
bekommen und ich kann daher auch nicht darauf eingehen.

Ich erkenne das Recht an, wonach jede Organisation und auch jeder Biirger jedes beliebigen
Landes in der Welt seine Meinung dufern kann und darf.

Aber bitte verstehen sie, wir miissen mit konkreten Ziffern aufwarten und natiirlich ein
Auftreten gegen ein KKW ist hier von ihrer Seite aus nicht wirklich interessant.

Andrey Ozharovskiy (von der Russischen Organisation):

Ich mdchte noch einmal iiber unsere Einschitzungen, tiber mogliche Auswirkung auf ein
Land in tiber 1.000 km Entfernung, zu sprechen kommen.

Unsere Organisation hat an dieser Skologischen Expertise teilgenommen und das russische
Projekt ganz genau untersucht.

Das offizielle Belarus hat sich ganz unkritisch auf die Reklame von ROSATOM, dem
russischen Projektanten, bezogen.

Es ist bekannt, dass der Reaktor in Tschernobyl ungefihr in derselben Richtung liegt, wie das
vorgesehene KKW, mit einer kleinen Abweichung, aber in ungefihr derselben Entfernung.

Osterreich hat damals von Tschernobyl 2-3 % des Niederschlags abbekommen.

Schlussfolgerung: die Einwirkung auf Osterreich kann wesentlich sein, das Land kann 2-3 %
der Emissionen abbekommen, vorausgesetzt, es besteht eine dieser zwar seltenen aber
vorkommenden Windrichtungen.

Die Untersuchungen haben die moglichen Schlussfolgerungen gezeigt.

Im September 2009 haben wir kritische Bemerkungen verdffentlicht und festgehalten, dass
man keine Untersuchungen auf der INES-Skala durchgefiihrt hat, also Unfille wie jener, der
in Tschernoby! stattgefunden hat.

Seite 9 von 39




AR RS

SRR

1083

11.05.2010 Protokoll Anhérung Belarus Wien

Die Presse hat auch keine offiziellen Antworten auf diese kritischen Bemerkungen ver-
ffentlicht. Wir haben uns an verschiedene Ministerien gewandt, aber leider nur Emotionen
und keine offiziellen Reaktionen bekommen.

Die Emissionen, die jetzt von der belarussischen Delegation erwihnt wurden und die jetzt zur
offiziellen Anh&rung vorliegen sind um das 1.000-fache gesenkt worden.

Wir sind bereit, eine Diskussion iiber diese Werte zu fithren, aber es ist schwierig, dies mit
Anhédnger der KKW zu fithren.

Sie haben gesagt, dass es analoge Veranstaltungen in Kiew und in Vilnius gegeben hat. Im
Mérz gab es sowohl in Litauen als auch in der Ukraine Veranstaltungen und die Offentlichkeit
war mit diesem Projekt nicht einverstanden.

Die Bevolkerung war nicht iiberzeugt, dass das KK'W sicher ist.

In bin sicher, dass die sterreichische Bevolkerung nicht damit einverstanden sein wird, dass
in Belarus ein unsicheres KKW gebaut wird. Ich kann ihnen entsprechende Dokumente
iibergeben.

Moderator:

Vielen Dank fiir den Beitrag und auch fur die Dokumentation. Ich bin mir sicher, dass sie auf
der Homepage von GLOBAL 2000 versffentlicht werden wird.

Bondar:

Ich mdchte noch einmal eine kurze Erkldrung zu den Wortmeldungen des Herr Ozharovskiy
abgeben.

Wir diskutieren nicht das erste Mal mit ihm und wir kennen seinen Standpunkt sehr gut.

Zum Vergleich mit dem Unfall von Tschernobyl und den méglichen Unfillen, die ich
présentiert habe, also diesen maximal anzunehmenden projektierten Unfall:

Herr Ozharovskiy und seine Kollegen schweigen ganz bescheiden iiber gewisse andere
Tatsachen. Bisher gab es zwei grofie KKW Unfille: in Amerika INES 5 und in Tschernobyl
INES 7. In Amerika gab es auch eine aktive Zone, genauso wie in Tschernobyl, aber das
Sicherheitssystem und vor allem das Containment hat die erste Radioaktivitit innerhalb des
Reaktors gehalten. Der Reaktor hat noch ein zusiitzliches Containment aus Metall gehabt und
dieses hat verhindert, dass der Reaktor zerstdrt wurde. In Tschernobyl hatte der Reaktor
keinerlei Sicherheitscontainment sowie auch kein Containment im KKW selbst.

An unseren Grenzen gibt es das KKW Litauen und es funktioniert schon seit vielen Jahren. Es
sind dort zwei Reaktoren des Tschernobyltyps im Betrieb aber 1,5-mal grofler und es gab
keinerlei Unfallsituationen. Das heifit, beim Normalbetrieb des KKW mit gut geschultem
Personal gibt es keinen Unfall.

Man hat gesagt, dass es in Belarus bis jetzt kein KKW gegeben hat. Das ist richtig.

Warum haben sie zugelassen, dass man in Russland zum Atomprogramm zuriickkehrt und
dass nach demselben Prinzip, welches auch wir vorhaben, neue Blscke in Leningrad und
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Novovoronezh sowie in der Baltischen Teilrepublik in der Nihe von Kaliningrad gebaut
werden?

Warum haben sie nicht dagegen protestiert? Ich habe auf diese Frage auch keine Antworten
bekommen.

Oleg Sloma:

Das Containment wird erst nach 24 h zerstért. Sie kdnnen sich jetzt die Konsequenzen fiir
Wien vorstellen.

Mikhail Pisulenvsy:

Ich méchte jetzt auf Herr Ozharovskiy antworten.

Warum wir so ein gefahrliches Projekt gewéhlt haben? Wir diskutieren mit Herr Ozharovskiy
schon lange, ob man das Projekt, bzw. den Reaktor als gefihrlich einstufen muss.

Ich bin fiir die Nukleare Sicherheit verantwortlich. Aus Belarus wurden Ingenieure heran-
gezogen. Der erste Prototyp ist in China seit 3 Jahren in Betrieb. Wir kénnen nicht noch nicht
erprobte Reaktoren zulassen. Natiirlich wird die Technik immer wieder weiter verbessert. Das
heift, wenn man so argumentiert, diirfte man keine neuen Flugzeuge in Betricb nehmen, keine
neuen Autos auf dem Markt bringen. Das ist alles was ich zu sagen habe. Ich danke ihnen.

Herr Dr, Neuwirt:

Es war viel von konkreten Zahlen die Rede.

Sie haben konkreten Zahlen fiir einen Unfall angegeben, den sie den nicht projektierten Unfall
nennen. Sind diese Berechnungen de facto nur Vermutungen, nur reine Phantasiezahlen?
Wieso glauben gerade sie, dass sie konkrete Zahlen fiir einen Unfall angeben konnen, der
nicht projektiert ist, der weit iiber die Auslegung des Kraftwerkes hinausgeht?

Bondar:
Vielen Dank fiir die Frage, eine sehr gute Frage, ich bin begeistert.

Die Berechnungen, die ich genannt habe, sind nicht von der Atombeh&rde gemacht worden
sondern in meinen Labor. Das Labor gehdrt zum Gesundheitsministerium. Ich bin Arzt, kein
Atommann. Ich muss mich um die Gesundheit des Menschen kiimmern. In meinem Land bin
ich zustiindig fiir den Strahlenschutz. Wir geben endgiiltige Berechnungen, Gutachten fiir die
Regierung ab, bevor die Regierung irgendwelche Beschliisse treffen kann. Wir stehen dazu
mit Kopf und Kragen. Bitte verstehen sie mich richtig. Ich bin weder pro noch contra in
diesem Thema. Wir haben keine andere Lésung, wir sind nicht so reich wie Osterreich. Wir
k&nnen es uns nicht leisten, russisches Gas zu hohen Preisen zu kaufen. Wir wihlen diese
Form nicht, weil wir unbedingt ein KKW méchten, nein, wir mdchten einfach so leben wie
sie hier in Osterreich leben. Wir méchten unsere Moglichkeiten in Anspruch nehmen. Unsere
Aufgabe besteht darin, dass das Projekt, das wir gewihlt haben, die gréBte Sicherheit fiir uns
gewshrt. Wir streiten viel mit Physikern, Fachleuten, wir lernen auch aus traurigen Er-
fahrungen anderer Linder.
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Patrizia Lorenz (Global 20060):

Bitte zu Kenntnis nehmen, dass es Wien auch gibt und hierfiir ein Restrisiko besteht.

Bei den Antworten gibt es Meinungsverschiedenheiten zu den Zahlen (potenzielle Inventare,
Dosen)?

Haben sie ausreichend qualifiziertes Personal? Was verstehen sie unter guter Auslegung?

Es gibt immer Stérungen und dariiber méchten wir auch reden.

Nissler (EUROSOL.AR):

Seit 21 Jahren zeigen wir auf, dass wir energetisch alles einheimisch abdecken kénnen und in
jeder Gemeinde den Bedarf mit erncubaren Energien decken kénnen. Ich bin Elektro-
energictechniker und in Atomenergie auch nachweisbar aktiv. Die von uns gemachten
Erfahrungen zeigen, dass wir Energieiiberfluss haben.

In Belarus haben sie von der Sonne 1.000 kWh/a/m?. Sie haben jeden Tag Licht von der
Sonne, sie konnen jeden Tag Strom gewinnen. Wenn sie das nicht wissen, empfehle ich ihnen
eine Zeitschrift, die beste Photovoltaik Zeitung der Welt, sie kommt aus Aachen, aus
Deutschland, Photon. Wir kénnten alleine mit Photovoltaik den gesamten Energiebedarf der
Menschheit fir immer decken. Dies ist schon vor 20 Jahren in Kobe gesagt und verdffentlicht
worden. Wir kdnnen mit Windenergie — auch sie haben in WeiBrussland Windenergie — in
kirzester Zeit den kompletten Strombedarf decken. Wir kénnen dies mit Geothermie, mit
Biomasse usw. Jedes Land hat einen Uberschuss an Energie. Sie haben die Photovoltaik nicht
erwihnt,

Wer von euch hat Photovoltaik?

Ich selbst habe in Seibersdorf Tschernobyl gemessen und als es passiert ist, haben wir dann
gesehen, welche Desinformationen in der Offentlichkeit verbreitet wurden.

Moderator:

Vielen Dank! Ich denke sie haben den wesentlichen Punkt klar gemacht, es geht um
Photovoltaik. Inwieweit wurde Photovoltaik beriicksichtigt?

Rykau:
Vielen Dank fiir ihre Frage.
Wir lesen die Zeitschriften und treffen uns mit Photovoltaikfachleuten.

Wir haben nur 28 Sonnentage. Wir haben andere Besonderheiten und bitte das zu beriick-
sichtigen. Wenn die Wetterbedingungen sich gedindert haben, dann miissen wir den Kiihler
abdrehen. Wir kénnen dann nicht Fernsehen oder wir miissen den Kiihlschrank abdrehen und
beim Kerzenlicht zu Hause sitzen. Das wiederum kann eine Brandgefahr verursachen.

Ich bitte sie folgendes zu beriicksichtigen: Wir haben 17 wissenschaftliche Institute heran-
gezogen. Wir arbeiten daran, dass unsere Kinder, Enkel normal leben kénnen, unter normalen
Bedingungen. Wir haben keine Verbotsthemen und keine Verbotsrichtungen fiir unsere
Energetik, fiir unsere Entwicklung. Wir haben ein staatliches Programm zur Reduktion des
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Brennstoffverbrauchs und zur Nutzung von alternativen Energiequellen. Es wird gebaut, aber
leider zu wenig. Bis zu threm Niveau des Energieverbrauchs miissen wir noch wachsen. Wir
mdochten, dass unsere Menschen unter menschlichen Bedingungen leben kénnen, eben mit
warmen Wasser und Strom.

Bondar:
Ich méchte noch etwas hinzufligen.

Das Restrisiko ist natlirlich auch sehr wichtig, unabhéngig davon, ob wir Erdgas, Erddl oder
sonstiges Energietridger verwenden.

Das Wort Restrisiko ist nicht ganz adiquat in dieser Situation. Nehmen wir das Wort,
annehmbares oder erzwungenes Restrisiko.

Tschernobyl war ein erzwungenes Risiko, wir wollten es nicht, wir haben es nie wollen, dass
dieser Unfall bei uns passiert. Das ist ein Risiko, das den Leuten aufgezwungen wurde und
unter welchem sie noch immer leben, da es noch immer Verunreinigungen gibt. Das ist ein
erzwungenes Restrisiko. Wenn sie mit dem Auto fahren oder mit dem Flugzeug fliegen oder
mit dem Schiff fahren ist das auch ein Risiko, aber das ist das sogenannte freiwillige Risiko.
Wir sind einverstanden, dieses Risiko auf uns zu nehmen. Wir wissen es ganz genau, wenn
wir ein Auto kaufen, so haben wir das Risiko in einen Unfall zu geraten. Auch ihre zivilisierte
und disziplinierte Lebensweise in Osterreich kann einen Autounfall nicht verhindern. Das
heifit, das ist ein freiwilliges Risiko, was sie auf sich nehmen. Trotzdem sagen die Reklamen:
,Kauf dir ein Auto!“. Sie fliegen mit dem Flugzeug. Es ist schneller und billiger, trotzdem
gibt es Flugzeugunfille. Dieses Jahr sind schon einige Leute bei Flugzeugunfillen
umgekommen, aber das ist ein freiwilliges Risiko.

Wenn wir liber die Atomenergie sprechen, dann miissen wir auch iiberlegen, welche
zusétzlichen Risiken es fiir eine Gesellschaft gibt. Was ist groBBer, der Nutzen oder das Risiko,
das miissen wir auch analysieren.

Wir haben diese Berechnungen sehr genau durchgefiihrt. Wir haben untersucht, ob der Nutzen
der Atomenergie fiir die Gesellschaft groBer ist als das Risiko. Wenn das Risiko gréfer ist,
dann sind wir dagegen, dann protestieren wir. Aber in allen Lédndern der Welt ist die
Atomenergie mit weniger Risiko verbunden und hat mehr Nutzen.

Danke schon!

Elisabeth Kerschbaum von den Griinen:

Gibt es so etwas wie eine nationale unabhingige Atomaufsichtsbehérde, wie viele Personen
gehdren dieser an, woher kommen die Menschen und wie weit haben sich diese Behérden
bereits einer Uberpriifung einer anderen Atomaufsichtsbehdrde unterzogen, wie dies in
Europa laut der EU-Sicherheitsrichtlinie an und fiir sich der Fall sein sollte.

Rykau:
Ich bin dafiir verantwortlich. Es gibt ein unabhingiges Kontrollorgan fiir Atomenergie. Diese

Behorde wurde geschaffen und zwar im vorletzten Jahr, In dieser Behdrde arbeiten zahlreiche
Spezialisten. Im Februar kam eine Kommission der internationalen Atombehdrde nach
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Weifirussland und hat diese unabhidngige Behorde Uberpriift. Gegenwiirtig werden gerade
Normen und Normdokumente fiir die Projektierung und den Betrieb des KKW ausgearbeitet.
Das heif3t, es gibt nationale Normen. Es gibt diese Behorde, sie funktioniert, sie ist in Betrieb
und wurde {iberpriift, aber leider sind heute keine Vertreter dieser Behdrde anwesend. Seine
Arbeit erfolgt unter Kontrolle der Atombehorde. Der Chef dieser Behorde wurde vom
Priasidenten ernannt. Er ist nicht einem Ministerium unterstellt.

Elisabeth Kerschbaum von den Griinen:

Und wie heifst diese Behérde?

Bondar:
Abteilung fiir Radioaktive Sicherheit

Herr Hammerstein:

In der Présentation von Herrn Kenigsberg kamen keine Radionuklide vor, aufler Kohlenstoff,
Wasserstoff, Helium und Edelgase. Ein Kraftwerk besteht nicht aus Kohlenstoff, Wasserstoff
und Edelgasen. Danke!

Kenigsberg:

Vielleicht waren auch das einige Ungenauigkeiten der Ubersetzung. Wir haben iiber Gase,
{iber Radionuklide und Isotopen gesprochen.

Das heif}t, die Emissionen des KKW, und zwar jedes KKW, nicht nur unseres, bestehen auch
aus ganz bestimmten radioaktiven Isotopen. Darunter auch Isotopen, wie z. B. Edelgase
(Argon, Xenon, Krypton). Es werden auch radioaktive Isotope von Wasserstoff, von
Kohlenstoff emittiert. Es gibt insgesamt 14 verschiede radioaktive Isotope. Es gibt auch
radioaktiven Wasserstoff. Wasserstoff mit der Masse “H (Tritium) und es gibt noch ver-
schiedene kiinstliche radioaktive Nuklide, z. B. Cisium, Jodarten, Strontium usw. Das heif3it,
alle wurden beriicksichtigt und kontrolliert, auch hier gibt es ganz bestimmte Grenzwerte. Wir
halten uns an die Grenzwerte, die auf der ganzen Welt tiblich sind.

Vielleicht haben sie das falsch verstanden, vielleicht war die Ubersetzung nicht genau, es ging
nicht um Kohlenstoffe, sondern um Isotope. Es gibt radioaktive Gase, TCasium, P*Casium,
Strontium usw. Das sind jene Isotope, die ununterbrochen kontrolliert werden, wihrend ein
KKW in Betrieb ist.

Frau Hammerstein (EUROSOLAR):

Ich wiirde Ihnen absolut abnehmen, dass sie ihrer Bevélkerung eine schone Zukunft
bescheren wollen — mit diesem KKW. Das ist eine elegante Sache wo man Energie bezieht,
ungefihrlich. Aber ich wollte sie daran erinnern, dass unter Tschernobyl Belarus sehr gelitten
hat. Ich erinnere mich, es waren Politiker hier, die haben buchstiblich geweint, dass sie ihre
Bevolkerung nicht schiitzen konnten.

Ich wollte an sie appellieren, bitte versuchen sie es mit erneuerbarer Energie. Auch bei ihnen
gibt es Tageslicht, in der frith wird es hell, am Abend wird es dunkel. Sie sagen es scheint zu
wenig Sonne. Was sie brauchen ist die Einstrahlung von der Sonne fiir Photovoltaik. Sie
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kénnen Biogasanlagen machen. Sie k&nnen sich doch nicht taub stellen fir verniinftige
Ratschldge. Bitte probieren sie es doch, bitte sind sie so gut.

Rvkau:

Ich danke lhnen! Ich kann ihnen mit reinem Gewissen sagen, dass wir in diese Richtung
arbeiten und dass wir die Atomkraft nicht beliebig ausgewihlt haben. Wir haben z. B.
berechnet, dass wir durch den Bau des KKW z. B. auf 5.000.000 t Gas verzichten kénnen.
Und zur gleichen Zeit haben wir auch berechnet, dass mehr als 7.000.000 t Treibstoff, die wir
aus lokalen Ressourcen nehmen miissten, eingespart werden kdnnen. Wir rechnen auch damit,
dass 1.000.000 t Begleitgase genutzt werden kdnnen. Wir haben noch immer Erddl, das
teilweise exploriert und gewonnen wird. Mehr Erd6l inkl. Begleitgase konnen wir nicht
produzieren. Die Begleitgase der Raffinerien werden auch verwendet, um Wirmeenergie
wihrend der Raffinerieprozesse zu bekommen. Das heifit wird sind sehr aktiv, wir verwenden
auch Biogas, wir vergessen nicht auf das Biogas. Fiir die Trocknung von Getreide verwenden
wir z. B. Stroh, das heifit auch hier haben wir Anlagen. Das heifit, wir arbeiten hier in alle
Richtungen. Obwohl gegenwiirtig dies vielleicht auch wirtschaftlich gar nicht gerechtfertigt
ist, so wissen wir doch, dass sich die Erd6lpreise erhthen werden. Wir arbeiten natiirlich in
Richtung erneuerbare Energie.

Danke fiir diese Frage! Die Atomenergie ist nicht das einzige Fenster, das wir haben, wir
arbeiten natiirlich in alle Richtungen.

Frap Hammerstein (EUROSOLAR):

Ist ihnen bekannt, dass es keine Endlagerstitte gibt fiir den radioaktiven Abfall?

Selbst wenn nichts explodiert und nichts auskommt, was natiirlich h6chst unwahrscheinlich
ist, dann haben sie noch immer den Abfall und der Abfall ist unbeherrschbar.

Fragen sie doch bei der Internationalen Atomenergie Organisation. Die werden ihnen das
bestitigen, es gibt keine Moglichkeit diesen Abfall ungeschehen zu machen.

Andrei Katanavev:

Die Frage ist sehr ernst zu nehmen, keine Frage. Also dieses Problem wurde in der
Atomenergetik noch nicht geltst. Hier muss man aber an eine Teilung der Abfille denken.
Also Abfille aus dem Betrieb eines KKW. Bei den Isotopen *’Césium dauert der Zerfall 30
Jahre. Es gibt bereits einige Technologien die erméglichen, Césium separat zu behandeln.

Es gibt auch Abfdlle, die natiirlich bei der spiteren Bearbeitung der bereits verwendeten
Brennstoffe entstehen, Man nimmt an, dass diese verbrauchten Stoffe aus WeiBrussland nach
Russland gebracht werden. Dies wurde bereits besprochen — es gibt auch einen entsprechen-
den Vertrag, den Vertrag tiber die Nichtverbreitung der Atomwaffen. Was die techno-
logischen Reste betrifft, so bleiben sie wihrend des ganzen Betriebes im Kraftwerk. Bei
Einstellung des Betriebes entsteht natiirlich ein groBer Anteil an Abfillen eben aus der
Ausriistung. Da wir hier gerade von der Ausriistung reden, es sind am meisten die langlebigen
Isotope, die die Radioaktivitit auch bestimmen. Das ist ““Kobalt. Wir gehen von einer
Lebensdauer der Ausriistung von 30 Jahren aus.
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Sie wissen, dass neulich in Deutschland das Gehduse des Reaktors aufgeschnitten wurde.

Wir denken auch daran, was dann, nach der Ausserbetriebnahme, nach 30 Jahren, mit den
Reststoffen passiert. Ja, wir haben noch keine genaueren Technologien. Wir haben bis jetzt an
die Mafinahmen gedacht, die allgemeinen {iblich sind.

Aus unserer Sicht ist es so: Um ein objektives Bild zu bekommen, ob es fiir die Republik
sinnvoll ist, ein Kraftwerk dieser Art zu bauen, haben wir bei der Kalkulation auch die Kosten
der Energie berechnet. In jedem Kraftwerk sind die Kosten fiir den eigentlichen Betrieb, fiir
die Erhaltung und fiir die Lagerung der abgebrannten Brennelemente einkalkuliert.

Clemens Konrad (Umweltjurist Okobiiro):

Wir stehen ithrem Projekt kritisch gegeniiber.

Das ist darauf zurlickzuftihren, dass die Unterlagen die wir zur Verfligung bekommen haben,
sehr unkritisch erscheinen, also durchwegs eine sehr positive Darstellung,.

Auf der anderen Seite sind die Unterlagen, die die osterreichische Offentlichkeit bekommen
hat nicht vollstdndig. Es gibt Unterlagen, die tiber 3000 Seiten umfassen, uns stehen lediglich
130 Seiten zur Verfligung. Ich kann nicht beurteilen, wie weit wir alles zu lesen bekommen
haben.

Meine Frage: Zwei Verfahren im Bezug auf dieses Projekt sind derzeit vor internationalen
Spruchkorpern gegen Belarus im Laufen. Die Verfahren laufen vor dem int. Espoo Komitee,
also im Durchfithrungsausschuss der Espoo-Konvention. und eines mit dhnlichem Inhalt im
Durchfiihrungsausschuss der Aarhus Konvention.

Diese beiden Beschwerden befassen sich einerseits mit dem Beteiligungsprozedere in
WeiBrussland und andererseits auch mit einer menschenrechtlichen Dimension des ganzen
Verfahrens im Bezug auf die Behandlung von Atomkraftgegnern.

Die eingeschrinkte Offentlichkeitsbeteiligung bedeutet, dass die Entscheidung iiber die
Technologie und den Ort des Kraftwerks getroffen worden ist, bevor die Offentlichkeit
beteiligt worden ist. Das bedeutet, dass keine alternative Priifung mit Beteiligung der
Offentlichkeit stattfinden konnte.

Inwieweit sind diese Verfahren thnen bewusst?
Inwieweit ist dies in die Planung eingeflossen?

Was wird im Falle einer Verurteilung von Weilrussland weiter geschehen?

Bondar:

Vielen Dank! Sie haben ein sehr interessantes Thema angesprochen. Das ist eine Frage der
zivilen Gesellschaft und der Rolle der Offentlichkeit.

Das sind alles schine Worte, aber wie ist das in der Realitit?

In den demokratischen Landern, auch in Osterreich — das Land liebe ich, glauben sie mir, ich
war schon oft in Osterreich — bringen sie ihre Meinung wihrend den Wahlen zum Ausdruck.
Sie wihlen die Partei, die Personen, die sie im Parlament vertreten werden. Diese Personen
beschlief3en dann die Gesetze und managen ihr Leben.
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Die Situation in unserem Land ist genauso. Erst neulich haben wir Gemeindewahlen
durchgeflihrt. Im Atomenergiebereich ist die Rolle der Offentlichkeit sehr grofl, wir filhren
diesbeziiglich viele Dialoge. Das Projekt unseres Vorhabens befindet sich auf der Webseite
des Energetik- und Umweltschutzministeriums. Dort findet man die Mailadressen fir
Fragestellungen. Gemif unserer Gesetzgebung miissen alle Fragen beantwortet werden. Jeder
kann seine eigene Meinung duflern. Wenn die Antwort nicht befriedigend ist, bleibt die Frage
offen. Sie kdnnen auch gerne an uns schreiben.

Uber die Verfahren gegen unser Land wissen wir natiirlich Bescheid. Wir sind Mitglieder
dieser Konvention, wir haben alles unterschrieben. Russland hat nicht unterschrieben, sie sind
nicht verpflichtet, 6ffentliche Anhdrungen durchzufiihren.

Fiir uns sind die Vorschriften der Konventionen eine Pflicht. Wir sind transparent, sauber.
Wir anerkennen die Rolle der Gesellschaft. Heute sind auch Vertreter o6ffentlicher
Organisationen aus Belarus hier. Niemand hat ihnen verboten das Land zu verlassen.

Ich verstehe, das ist schwierig fiir sie, sie haben nur die gekiirzten Unterlagen bekommen.

Das Schriftstiick ist vorhanden, es wurde vorgelegt, es umfasst 3.500 Seiten, es wurde eine
Zusammenfassung zu allen Themen gemacht.

Aber nicht wir, sondern eben diese Konventionen bestimmen die Spielregeln.

Aleksandr Andrey:

Das Ministerium flir Umweltschutz und Ressourcen ist zustindig daflir, dass die
Offentlichkeit jegliche Zugiinge zu den Informationen bekommt. Seit August 2009 haben wir
die kompletten Informationen auf der Website des Ministeriums der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt. Wir haben auch eine Méglichkeit vorgesehen, dass simtliche Meinungen
auch kundgemacht werden, dies auch schriftlich. Alle Mitteilungen und Vorschlige werden
untersucht.

Ich selbst leite die fachliche Abteilung fiir Umwelt. Wir sind zustindig dafiir, dass die
Vorschriften der Espoo-Konvention eingehalten werden. Offentliche Anhorungen sind immer
verpflichtend. Wir hitten alles alleine beschlieBen kdnnen, wenn wir der internationalen
Konvention nicht angehdren wiirden. Wir wollen alle Vorschriften erfiillen. Das Schriftstiick,
das sie erhalten haben, nennt sich eigentlich das ,,nicht technische Resiimee®. Es wurde extra
in einfacher Sprache ausgearbeitet, fiir die Offentlichkeit, damit es jeder versteht. Der
vollstindige Bericht befindet sich auf unserer Website, aber dieser ist nicht fiir alle
versténdlich. Es gibt auch weitere Dokumente fiir die Grundlagen zu diesem Bericht. Der
Bericht enthilt alles, was laut der Konvention enthalten sein sollte.

Ich habe heute auch die Dokumente mitgebracht. Sie sind leider noch nicht auf Englisch, aber
wir arbeiten dran.

Es wurde ein eigenes Gesetz beschlossen, es heifit: ,,Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit
und den gesellschaftlichen Organisationen im Bereich der Atomenergie®. Mit der Offentlich-
keit werden alle Fragen besprochen.

Der Bericht wurde von Juristen begutachtet, er entspricht allen Rechtsanforderungen.

Alle Fragen wurden aufgenommen und beantwortet.
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Clemens Konrad (Umweltjurist Okobiiro):

Eine Nachfrage: Was passiert, wenn Weilirussland verurteilt wird, was passiert dann? Wird
das alles wiederholt oder steht das Verfahren still? Die Entscheidungen, nehme ich an, werden
in den nichsten Monaten getroffen.

Pigulevskvi Michael:

Es geht darum: Wenn man dariiber spricht, dass die Offentlichkeit negativ gegeniiber dem
KKW eingestellt ist, so miissen wir dazu sagen, dass diese Einstellung in WeiBrussland sehr
unterschiedlich ist.

Wir haben z. B. ein sehr groBes Elektrokraftwerk, es ist in den 70er Jahren gebaut worden,
also veraltet. Die Menschen haben dort gesagt, dass man wirklich dariiber nachdenken sollte,
vielleicht das KKW dort aufzustellen. Wir haben qualifiziertes Personal. In der Stadt
befirworten das viele Leute, natiirlich sind manche auch dagegen.

Aufgrund dieser Anhorungen miissen wir auch bestimmte Korrekturen in unserer Arbeit
durchfiihren.

Moderator:

Ich mochte die Diskussion an dieser Stelle unterbrechen, die Modalitdten des Umgangs mit
der Espoo-Konvention wiirde ich sie bitten, wenn sich die Gelegenheit ergibt, und wenn es
sprachlich moglich ist, in der Pause zu kliren. Die Frage wurde offensichtlich nicht
beantwortet und méglicherweise ist hier auch niemand in der Lage sie zu beantworten, weil
sie zweifellos Spezialwissen tiber die bekannten Klauseln einer Konvention erfordert.

Frau Urban (Wiener Plattform):

Man sollte sich an Osterreich kein Beispiel nehmen, was den Energieverbrauch angeht.
Wir sind gedankenlos in dieser Richtung und kein gutes Beispiel.

Wenn man die Kostenwahrheit her nimmt vom Uranabbau bis zur Endlagerung, ist die
Atomkraft die teuerste Energieform. Alles andere wire eine bessere Moglichkeit und eine
weniger gefihrliche.

Moderator:

Eine zweite Frage mdchte ich noch an die Reihe nehmen. Ich wiirde sie bitten. dann beide
Fragen gemeinsam zu beantworten.

Maria Urban (Wiener Plattform):

Ich m&chte hier anfithren, dass unsere NGO die Errichtung eines KKW vehement ablehnt.

Ich vertrete nicht nur die Meinung meiner Gruppe. Die Osterreicher lehnen Atomkraft zu
83 % laut Umfrage ab und einen guten Grund hierzu haben sie nach Tschernobyl.

Ihre Bemerkung weise ich zuriick, dass wir nur gegen ihr KKW auftreten. Wir protestieren
seit Jahren gegen Temelin, Dukovany, Bohunice und im Moment gegen die Errichtung der
Blocke 3&4 in Mochovee. Wie schaut es aus mit dem Risiko bei einem Flugzeugabsturz und
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zwar einer Passagiermaschine, wie sieht es aus bei Terrorakten? In Sellafield sind 300
Greenpeacer hinein marschiert auf die Anlage, sie konnten nicht gestoppt werden. Da kénnen
sie sich ausmalen, wie sieht es aus bei Terrorakten. Zwei Greenpeacer haben sich sogar
tagelang in dieser Anlage aufgehalten.

Pigulevskvi Michael:

Was jetzt den hohen Preis der Atomenergie betrifft:

Es gibt keine sicheren Arten von Stromerzeugung. Bei Kohlenstoffverbrennungen werden
immer Salze freigesetzt (Schwefelsdure). Sonnenenergie, Solarenergie hat auch Konse-
quenzen und kostet Geld. Fiir die Erzeugung von Atomenergie hat im Brennstoff der Preis
enthalten zu sein, sodass auch mogliche Skologische Folgen damit kompensiert werden, was
die weitere Aufbewahrung betrifft. Das heifit, auch andere Energiegewinnungsarten kosten
Geld.

Flugzeugungliick: Am Standort gibt es keine Luftkorridore, tiber KKW sind Fliige verboten
(laut Norm). Es gibt auch Mittel und Wege, die es verhindern, dass Fliige liber ein KKW
fliegen. Physischer Schutz des KKW: es gibt Bewachung und Umzdunung. Ich glaube nicht
dass es moglich ist, dass Menschen ohne Erlaubnis unser KKW betreten und dass sie dort
MaBnahmen durchfithren konnen.

Jurij Westerhof (Greenpeace):

Es tut mir leid, dass ich es so sage, aber ich habe das Gefiihl, dass sie einen schweren
strategischen Fehler begehen, wenn sie dieses KKW bauen.

Das Thema Photovoltaik ist schon mehrmals zu Sprache gekommen, ich habe nicht das
Gefiihl, dass sie da besonders gut informiert sind.

Eine Frage betreffend Netzparitit, sagt ihnen dies etwas? Die Photovoltaik Anlagen werden
immer billiger und Strom wird immer teurer.

Sie haben gesagt Ol und Gas wird immer teurer, das ist der Grund, warum sie dieses
Kraftwerk bauen. Irgendwann kommt der Moment, wo Strom aus der Sonne zu erzeugen
billiger wird. In Osterreich erreichen wir das im Jahr 2015-2017. Es tut mir leid, aber das mit
den 28 Sonnentagen, das ist ziemlich irrelevant. Aber ab 2015 bis 2017, vielleicht mit 1-2
Jahre Verzégerung, wird es in Russland genauso sein.

Wenn dieses Kraftwerk laufen wird und Strom aus Sonnenenergie bis 2010 billiger wird,
dann heif3t das, dass dieses Kraftwerk im schlimmsten Falle 40-50 Jahre laufen wird — unter
Bedingungen, die wirtschaftlich ganz anders sind, als sie sich jetzt wirtschaftlich rechnen. Es
wird ein sehr teures Kraftwerk, das sehr teure kWh produzieren wird. Dazu mit einem
Unfallrisiko und der nicht geldsten Atommiillfrage.

Wie schauen genau die wirtschaftlichen Berechnungen fir diesen sehr langen Zeitraum aus,
woher sind sie sich so sicher, dass es wirklich die wirtschaftlich verniinftigste Variante ist, ein
KKW zu bauen.

Sie sagen fiir erneubare Energie braucht man ein BackUp System.
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Es gibt verschiedene Greenpeace Studien zu dem Thema die sagen, dass es sehr gut méglich
ist ein Netz zu betreiben, basierend auf 100 % erneubaren Energiequellen, wenn man einen
guten Mix zusammen mit den sogenannten intelligenten Stromnetzen hat.

Wenn sie ein so riesiges KKW bauen, das sehr mithsam hoch und runterzufahren ist, das geht
nicht innerhalb von 10 Minuten, das braucht viel ldngere Zeitrdume.

Wie schaut die wirtschaftliche Uberlegung hinter diesem Kraftwerk aus?

Pigulevskyi Michael:

Was jetzt die KKW betrifft, so wissen wir ganz genau, dass Energiegewinnung gerade in
Belarus eine sehr wichtige und schwierige Ingenieurleistung ist, und gerade am Anfang
unserer Projektierung haben wir Prognosen erstellt, wir haben verschiedene Varianten durch-
gerechnet. Z. B., was passiert, wenn wir das KKW plétzlich abschalten miissen. Auf Grund
dieser Berechnungen haben wir das Programm durchgefihrt.

Wir wissen, dass wir zusitzliche Netzkapazititen ausarbeiten miissen, wir werden
verschiedene Umschaltanlagen bauen miissen, damit sie den Bedtirfnissen entsprechen.

Das heifit, das Gesamtprojekt wurde durchgefiihrt, wir haben es vorbereitet. Wir fiihren ganz
konkrete Schritte fiir die Realisierung dieser Malinahmen durch. Wir haben verschiedene
Szenarien flir die Energieversorgung unserer Republik durchgerechnet, es gibt ein Energie-
versorgungsprogramm, es werden verschiedene Energiequellen untersucht, Umarbeitungs-
mafnahmen beriicksichtigt. Wir verwenden fiir diese Berechnungen lokale Ressourcen und
erneuerbare Energien. Ende des Jahres gab es eine Diskussion tiber die Energieversorgung der
Republik bis zum Jahr 2015 und im Programm wurde alles beschrieben.

Was die wirtschaftliche Analyse betrifft, so haben wir eine Analyse iiber die Energiepreie
durchgefiihrt — mit Einbeziehung der Akademie der Wissenschaften. Und da haben wir
gesehen, dass sich der Treibstoffpreis bis zum Jahr 2020 dndern wird und auch natiirlich bis
zum Jahr 2050. Wir gehen von einem guten und einem schlechten Szenario aus. Wir haben
berechnet, wie es mit der Amortisation und den Selbstkosten ausschaut, wenn wir Gas, Kohle
oder Atomenergie verwenden.

In allen Fillen sind die lokalen Ressourcen und die erneubaren Energien beriicksichtigt
worden. Im Jahr 2011 sollten das 20 % sein.

Rykau:

Sie haben die falsche Vorstellung, dass die Republik Weiirussland vorhat ein KK'W zu bauen,
welches imstande sein wiirde, alle unsere Bediirfnisse auch abzudecken. Ca. 20 % des Bedarfs
an Energie wird damit gedeckt. Wir arbeiten an den alternativen Energien. Es wurde ein
Gesetz iiber die Nutzung der alternativen Energiequellen verabschiedet, in dem die Arten und
der Preis der Energiegewinnung ganz genau geregelt werden. Der Preis bestimmt die
Technologie aus und nicht der Brennstoff.

Atomenergie ist die wirtschaftlichste Quelle. Was die Ausbaugeschwindigkeit betrifft, wire
natiirlich die Solarenergie am schnellsten verfiigbar, keine Frage.
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Es wurden Berechnungen durchgefiihrt um den globalen Bedarf zu befriedigen. Hierfiir
miisste man eine Photovoltaikkette um den Aquator herum mit der Breite von 100 km bauen.

Natiirlich gibt es Probleme im Bereich der Atomenergie, diese Probleme sind die Abfille. Wir
beschiftigen uns seit 30 Jahren mit diesen Problemen und es wird auch langsam gelst.

Jurii Westerhof (Greenpeace):

Mit was flir einer Preisentwicklung bei Photovoltaikanlagen haben sie in den nichsten
Jahrzehnten gerechnet?

Rykau:
Ich kann es nicht sagen, weil ich mich selbst nicht mit dieser Frage beschiftigt habe.

Wir gehen davon aus, dass bei uns die Wirme- und Stromgewinnung aus Photovoltaik kaum
I % tibersteigen wird.

Beim Wind gehen wir von 1,5-2,5% aus. Das ist alles, was wir aus diesem Bereich
herauspressen kénnen.

David Reinberger (Land Wien):

Es sind nicht unerhebliche natiirliche Ressourcen in ihrem Land aufgrund der Vorkommnisse
in Tschernobyl nicht nutzbar. Die Losung heifit jetzt Kernenergie im eigenen Land.

Wer hat bei diesem Vorhaben die Umweltauswirkungen dieses Projektes bedacht? Wie bei
jeder Fabrik, die man errichtet, entstehen auch bei diesem Kraftwerk Abfille.

Wir haben das Thema zwar schon angeschnitten, aber den wesentlichen Punkt noch nicht
betrachtet, den abgebrannten Brennstoff, der im AusmaB einiger Tonnen anfillt. Hier haben
wir es nicht mit Halbwertszeiten von 30, 300 oder 3000 Jahren zu tun, sondern mit wesentlich
ldngeren Zeitrdumen.

Ich glaube bei keinem anderen Projekt wiirde man akzeptieren zu sagen: Wir lagern diese
Abfille solange das Werk im Betrieb ist vor Ort und wissen nachher nicht wohin damit.

Wenn sie sagen, an Ldsungen wird gearbeitet, wollen wir uns vor Augen fiithren, dass die
Entwicklung der Atomenergie von den ersten theoretischen Ansitzen in den 20er Jahren bis
zur ersten energetischen Nutzung in Russland, Mitte der 50er Jahre, ca. 30 Jahre gedauert hat.
Wir nutzten jetzt seit {iber 50 Jahren Kernenergie und dies in einer geringen Anzahl von
Léndern auf der Welt und es werden nach wie vor keine Antworten iiber den Umgang mit
dem abgebrannten Brennstoffen gegeben. Bzw. die Antworten, die wir in der Zukunft sehen,
sind selten diejenigen, die in der Praxis propagiert worden sind, von Transmutation bis
Vergraben oder was auch immer.

Wie wurden diese Aspekte in der Priifung der Umweltauswirkungen eingearbeitet?

Rykau:

Ja, sie haben sich selbst eine Antwort drauf gegeben.

Es gibt hier zwei Mdglichkeiten: Die erste ist die Vergrabung fiir immer und ewig in tiefen
Gruben. Die andere ist die Wiederaufarbeitung.
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Die dritte Frage wird bereits umgesetzt, das ist die sekundére Nutzung: Recycling.
Diese wird auch weiter durchgefiihrt, Russland hat dies auch bei Natrium-Reaktoren
durchgefuhrt.

In China werden jetzt vier Blocke gebaut, in Frankreich wird diese Technologie demnichst
auch benutzt. Das ist auch einer der Wege, wie bereits benutzte Brennstoffe wiederverwendet

werden kOnnen.

Daher bin ich mit ihnen nicht einverstanden, dass dieses Problem nicht 18sbar ist. Es ist
l5sbar. Es ist ein schwieriges Problem, ja.

Um eben die Lésungen zu finden, muss man natiirlich schon mit einer gewissen Zeit rechnen.

Wie ich bereits erwihnt habe, gibt es einen Vertrag zwischen Weiirussland und Russland. Es
gibt auch einen Vertrag {iber die Nichtverbreitung der Nuklearwaffen und im Rahmen dieses
Vertrags holt sich Russland diese abgebrannten Brennelemente ab.

Neulich wurde auch verdffentlicht, dass auch Bulgarien beziiglich dieser Frage, der Riickgabe
der abgebrannten Brennelemente, Vertrige gemacht hat.

Und noch eine Frage: Sie wissen, dass die Abfille nach ihre Aktivitit klassifiziert werden und
dass wihrend des Betriebes des Werkes die hochaktiven Abfille weniger als <1 %
ausmachen?

Herr Reinberger (Land Wien):

Eine kleine Nachfrage! Wenn sie sagen, sie fiihren ihre abgebrannten Brennstibe, den
abgebrannten Brennstoff, wieder zuriick nach Russland, dann muss ich zwangsldufig an die
Berichte in den Medien denken, unter welchen Umsténden sensible radioaktiven Materialien,
umweltrelevante radioaktive Materialien, in Russland einer Lagerung zugefiihrt werden. Ich
denke dann an diverse Projekte, die auch im Rahmen der EU in Zusammenhang mit
abgebrannten U-Boot Reaktoren mit Russland durchgefiihrt werden etc.

Da stellt sich mir schon die Frage, ob — ich wiirde nicht sagen dass diese Verwahrung in
Bezug auf die Umweltauswirkungen sicher ist — das eine geeignete bzw. vertretbare Variante
der Brennstoffentsorgung ist.

Rvkau:

Sie haben recht, das ist eine schwierige Frage. Was den konkreten Transport der abgebrannten
Brennstoffe nach Russland betrifft, so haben meine Kollegen gesagt, es gibt gewisse
Abkommen, Vertrdge mit Russland, in denen diese Fragen geregelt wurden.

Es existieren sdmtliche Technologievorschriften, die auch eingehalten werden.

Die abgebrannten Brennstoffe der KKW sind sehr wertvolle Stoffe, die gesamte Tabelle der
chemischen Elemente ist vertreten. In Russland hat sich die aktuelle Situation mit der
Aufbewahrung der abgearbeiteten Brennstoffe aus eigenen und den ukrainischen KKW zum
Positiven verdndert. Nach der sowjetischen Zeit hat Russland gelernt das Geld zu zihlen.
Russland ist bereits in der Marktwirtschaft aktiv. Die entsprechenden Technologien der
Prozesse sind bereits vorhanden und ich kann im Moment leider nicht sagen, ob diese Frage
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kurz vor der Losung ist. Russland verflgt tiber sehr gute Technologien im Umgang mit den
gebrauchten Brennstoffen der KK'W. Ich glaube das brauchen wir gar nicht zu bezweifeln.

Wir haben flir unser KKW deshalb diesen Weg gewihlt.

In unserem Projekt wird die Aufbewahrung bis zum Ende der Betriebszeiten der Bldcke
vorgesehen und bis dahin haben wir Zeit diese Frage zu l8sen und es gibt in WeiBirussland
auch ein Programm fur die Endlagerung, Endlagerstellen und entsprechende Ausriistungen.

Moderator:
Vielen Dank!

Das Thema der Endlagerung hat in Osterreich eine besondere Sensibilitit, nicht zuletzt
deswegen, weil hier Zwentendorf nicht in Betrieb gegangen ist. Es ist klar, dass die Frage des
Endlagers in den nédchsten Jahren technisch zu 16sen sein wird.

Pause

Herr Neuwirt:

Ich hatte gefragt, wieso gerade sie glauben, dass sie uns eine konkrete Liste tiber einen nicht
projektierten Unfall bekannt geben kdnnen, wenn schon im Bericht verschiedene Stufen an
Unfdllen angegeben sind, die nach oben fast offen sind und auch ganz katastrophale Folgen
haben k&nnen. Sie haben darauf geantwortet, dass sie Arzt sind und nicht mit der
Atombehorde direkt zusammenhidngen. Das war bei Rasmussen auch der Fall. Herr
Rasmussen war ein unabhéngiger Professor und trotzdem wurde er sehr bald aus dem Verkehr
gezogen, da seine vormaligen Berechnungen tiber den Unfall in Three Mile Island nachmals
iberhaupt nicht gestimmt haben. Daher herrscht bei uns ein grofies Misstrauen vor, wenn
jemand mit einer Liste von Zahlen daherkommt und sagt, der nicht projektierte Unfall kann
Wien hochstens so und so mit diesen Auswirkungen betreffen.

Das ist meine eigentliche Frage gewesen, wieso gerade sie glauben, dass sie konkrete Zahlen
fir einen Unfall angeben kénnen, der in Wirklichkeit nach oben mehr oder weniger offen ist.

Danke!

Kenigsberg:

Danke schon fiir diese Zusatzfrage! Ich werde jetzt versuchen meine Position darzulegen,
obwohl ich auch ein unabhingiger Experte bin. Ich bin sozusagen ein Vertreter der
Gesellschaft und nicht des Staates, ich bekomme kein Gehalt vom Staat.

Was das Szenario von nicht projektierbaren Unféllen betrifft, so gibt es die 5 sogenannten
.Gefdhrdungskategorien fiir den Umgang mit radioaktiven Stoffen® (Anm. d. R.: IAEA GS-
R-2, 2003). Ich habe auch auf meinem Bild gezeigt, dass Reaktoren dieser Kapazitit zur
ersten Bedrohungskategorie gehtren. Das heifit, einer sehr gefihrlichen Kategorie angehort.
Das ist nicht meine Meinung, das ist die Meinung der Internationalen Organisationen und der
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Internationalen Atombehdrde. Daher hat die IAEA vorgesehen, dass unabhingig von allen
Schutzsystemen (passiven oder aktiven), unabhingig von menschlichen Faktoren alle
MafBinahmen zu treffen sind, damit man auch auf einen schweren Unfall in diesem KKW
vorbereitet ist.

Diese Praxis besteht in allen Linder der Welt — wir sind hier keine Ausnahme.

Als wir hier iiber die Schwere des Unfalles gesprochen haben, es gibt hier verschiedene
Klassen, ganz bestimmte Klassifikationen.

Der schwerste Unfall der in Tschernobyl passiert ist, gehdrte zu der INES-Stufe. 7. Es gibt
nichts Hoheres. Der Unfall in Amerika gehorte zur Klasse 5. Diese Klassifikation ist in allen
Léndern gleich. Die Unfille werden eingeschiitzt und betreffen die langfristigen Folgen,
wodurch dieser Unfall in Amerika zur Kategorie 5 gehorte. Das heiBt, als wir unsere
Szenarien untersucht haben, so habe ich gesagt, dass der schwerste Unfall, der passieren kann,
eben zu diesen Szenarien gehdren muss. Unsere Berechnungen basieren vor allem auf
Computermodellen, die von der IAEA akzeptiert wurden. Das haben wir uns nicht selbst
ausgedacht, das ist internationaler Standard.

Wenn wir jetzt iiber die Entfernung sprechen, ab der Gesundheitsgefdhrdung entsteht: hier
gibt es drei verschiedene Schutzgiiter (Mensch, Umwelt, Flora und Fauna sowie Eigentum).
Diese Kategorien miissen wir mit unseren MaBnahmen schiitzen. An erster Stelle steht der
Mensch und seine Gesundheit, auch international gesehen. Wir gehen immer vom
schlechtesten, also dem unwahrscheinlichsten Fall aus. Wir benutzen dafiir die Erfahrungen
aus zwei KKW Unfillen, die bereits geschehen sind, jene in Amerika und in Tschernobyl.
Wenn sie sich wissenschaftlich betitigen, dann kennen sie diese Berechnungen.

Ich wei} es nicht, ob ich ihre Frage entsprechend beantwortet habe, ich stehe natiirlich fur
weitere Fragen zur Verfiigung.

Herr Neuwirt:

Ich mochte dazu nur bemerken, dass ich vor einiger Zeit in der Sendung der BBC darauf
aufimerksam gemacht wurde, das in Tschernobyl keineswegs der schwerste Unfall passiert ist
der passieren kann, sondern dass die Techniker wihrend der Zeit nach dem Unfall noch
Riesenangst hatten, dass es bei einem Kontakt mit dem Grundwasser zu wirklichen
Riesenexplosionen hitte kommen kdnnen. Tschernobyl war sicher nicht der grofite Unfall der
passieren hitte konnen. Dass sie den groBten Unfall im Vorhinein berechnen kénnen, das
erfillt uns mit héchstem Misstrauen.

Bondar:

Ich habe auch diese Sendung gesehen, es gab sie nicht nur bei der BBC sondern auch bei
National Geographic International. Das waren Daten, die im Westen publiziert wurden.

Sie haben vollkommen Recht. Als dieser Unfall in Tschernobyl passierte, haben wir uns alle
geflirchtet. Wir haben nicht gewusst, was in diesen beschadigten Blocken vor sich geht und
wir waren alle sehr besorgt, dass es zu einer Explosion kommen kénnte. Wir haben auch
befirchtet, dass durch die beschédigte Hiille des Reaktors Radioaktivitit ins Erdreich und ins
Grundwasser sickern kénnte, Bei diesem Unfall wurde der Reaktor und die W asserversorgung
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des Reaktors zerstort. Da gab es die Annahme der Sowjetischen Atomphysiker, dass, wenn
diese Masse in das Grundwasser gelangt, es zu einer Explosion kommen kénnte, die viel
heftiger wire, als jene, die wihrend des Unfalls passiert ist. Man hat damals Bergleute
zusammengerufen, sie haben von der Seite des Blocks einen Tunnel unter den Reaktor
gegraben und haben dann begonnen, mit fliissigem Sauerstoff (unter Minustemperaturen) zu
kithlen. Abgesehen davon gab es noch einen zweiten Ansatz, es gab eine Verseuchung durch
die Explosion und es wurden auch Transportmittel (z. B. Ziige oder Busse) zu Verfligung
gestellt, um die Menschen auf eine Entfernung von 150 km zu bringen. Das heifit, weg vom
Reaktor zu bringen. Aber zum Gliick ist es nicht passiert.

Als dann die westlichen Experten gekommen sind — die erste Mission war mit Hans Blixen,
der damalige Chef der Atombehérde, von ihm wurde dann die Situation untersucht — haben
sie gesagt: ,,Ihr habt euch sehr gut riickversichert und Gott sei Dank ist diese Explosion nicht
geschehen®. Aber es gab eine Situation die sehr unklar war, da muss man natiirlich
zusiitzliche SicherheitsmaBnahmen treffen. Diese Sicherheitsmafnahmen wurden gesetzt. Das
war damals die Einschétzung der IAEA.

Moderator:

Vielen Dank! Ich denke das hat bestitigt, was Herr Neuwirt vermutet hat, wonach es noch
schlimmer hitte kommen k&nnen.

Dipl.Ing. Gloria Petrovits:

Ich war zur Zeit von Tschernobyl im Landwirtschaftsministerium und insbesondere mit den
Untersuchungen beschiftigt, um herauszufinden, wie die sterreichische Bevélkerung wieder
moglichst bald nichtradioaktiv erndhrt werden kann.

Die gezeigten Computerberechnungen, ich weifs nicht wo sie her sind, anscheinend waren die
Computer damals noch nicht geboren. Weil jeder, der damals in Osterreich gelebt hat weil3
ganz genau, dass die radioaktive Wolke nicht 300 km weit gekommen ist sondern sehr wohl
bis Osterreich und auch nach Bayern.

Was mir bei der Diskussion aufgefallen ist, dass Césium 137 als Gefahr relativ wenig erwihnt
worden ist. Sie haben ausfithrlich die Gefahr von Jod erwihnt samt Schilddriisenproblemen.
Aber Césium 137 ist ein einwertiges Kation, was auch wegen des Austausches gegen Kalium
riesige Probleme bei der Fiitterung und bei den Menschen machen kann. Das heif}t, es wird
mit der Nahrung aufgenommen und gelangt direkt in unsere inneren Organe, was nicht sehr
gesund ist.

Wir wurden in Osterreich damals, obwohl es eben nicht 300 km sondern 1.000 km weit
entfernt ist, aufgrund des ja unwahrscheinlichen, aber immerhin vorhandenen Ostwindes, im
groBiten Teil massiv bestrahlt. Und vor allem in den Griingebieten waren wir betroffen, zum
Zeitpunkt des ersten Grasschnitts. Das war zu einem Zeitpunkt, wo teilweise die Tiere gerade
angefangen haben draufien auf der Weide zu sein, zum Gliick noch nicht alle.

Unser Problem war dann, dass der erste Schnitt, der die grofte Menge beim Heu ausmacht,
stark verstrahlt war. Beim zweiten war dann nicht mehr viel da, beim dritten dann noch
weniger.
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Wir mussten herausfinden wie sich das alles verhilt, wir hatten keinerlei Unterlagen, eine
Katastrophe in dieser Form hat es noch nie gegeben.

Wir haben dann zusammen mit dem Umweltbundesamt die Messungen organisiert, sodass wir
darauf hin die Tiere entsprechend fiittern konnten und zwar mit sauberem Futter. Wir mussten
herausfinden, wie schnell das radioaktive Cdsium 137 in die Tiere hineingeht und wic man es
wieder hinaus bekommt.

Frau Ing. Wenisch kann sich an diese Zeit sicher noch sehr genau erinnern. Wir haben damals
Futter und Trockenpellets gehabt.

Wenn ich nach dem Gsterreichischen Strahlenschutzgesetzt agiert hiitte, hiitte ich einen grofien
Zaun um jeden dieser Pelletshaufen herum machen miissen und drauf schreiben, betreten
strengstens verboten, radioaktiv verseucht. Das war wesentlich héher kontaminiert, als die
Osterreichischen Schutzvorschriften normalerweise vorgeschrieben haben. Wir haben unsere
Tiere damit geflittert und dann geschaut, was wir damit anstellen kénnen.

Zu bemerken ist auch noch, das ist eine ganz schéne Entfernung zu den nordischen Staaten,
zu Skandinavien, die hitten den gesamten Rentierbestand keulen miissen. Zum Gliick haben
wir dann doch eine Moglichkeit gefunden, wie man die biologische Halbwertszeit ausniitzen
und das Zeug wieder aus den Tieren heraus bekommen kann. Aber es war ziemlich
kompliziert und ich méchte es ehrlich gestanden nicht gerne noch einmal machen. noch dazu,
wo das noch gar nicht der grofite anzunehmende Unfall war.

Was die angeblich so ungefihrliche Nahe zu Tschernobyl betrifft: 2001 hatten wir ein Projekt
mit dem Okoinstitut: Bei Trockenpilzen wurden 41.000 Bequerell/kg gemessen. Der
Grenzwert bei Fleisch liegt bei 500 Bq — da kann man sich diese Relationen vorstellen.

Mich wiirde interessieren, ob die Kosten, die Osterreich damals aufwenden musste, (Unter-
suchungen, Futterumstellungen usw.) auch im Brennstoffpreis von KKW inkludiert sind.
Moderator:

Vielen Dank!

Es waren die wesentlichen zwei Punkte wenn ich zusammenfassen darf.

Das eine ist die Relativierung der Entfernung, das andere ist die Frage nach den Kosten.

Bondar:

Ich habe mich sehr gefreut sie zu héren, weil ich mich damals in Weilrussland mit dem
gleichen Problem beschiftigt habe, das sie jetzt erwihnt haben.

Ich war damals dafiir zusténdig, ich hatte das Problem, das sie geschildert haben, und es ist
mir sehr gut bekannt. Ich habe sehr viel Zeit in Tschernobyl verbracht.

Sie haben vollkommen Recht, auBer in einem Punkt: Als ich meine Tabellen in meiner
Prdsentation gezeigt habe — Césium war dabei — habe ich gesagt, dass es Cisium mit
verschiedenen Isotopen gibt. In der ersten Etappe des Unfalls gab es die gleiche Relation
zwischen Cédsium 134 zu Cisium 137. Von Cisium 134 ist die Zerfallsperiode wesentlich

Seite 26 von 39




426

11.05.2010 Protokoll Anhérung Belarus Wien

kiirzer und daher war das andere Césium flir uns wichtiger. Damals wurde von der EU auch
ein Plan ausgearbeitet, der die Kontaminierung mit Cdsium in Westeuropa beinhaltet.

Eine hohere Kontaminierung war in Skandinavien. Sie haben auch alle moglichen
MaBnahmen getroffen. Einige Gebiete leiden noch immer darunter. Z. B. in England wo die
Schafzucht verbreitet ist (ich kenne viele Wissenschaftler aus England und Skandinavien).

Wir kennen alle Messungen, die bei ihnen durchgefithrt worden sind. Sie sind alle immer
sffentlich, genau wie unsere. Das Problem mit Cédsium besteht nicht darin, dass es in
Lebensmittel gelangt, sondern weil dieser Stoff sehr langlebig ist (35 Jahre). In 35 Jahren
reduziert sich der Gehalt um die Hilfte.

Viele Linder, die weniger kontaminiert worden sind, sind schon befreit vom Césium. Sie
haben eine interessante Zahl genannt mit 500 Bq. Ich kann mich noch erinnern, sehr gut sogar
— im Mai war das — dass die EU Linder, Australien, die USA und viele andere Linder
angefangen haben Normen flr Césium in Futter und Lebensmitteln einzufithren. Vor
Tschernobyl hat kein Land der Welt solche Normen gehabt. Aus einem sehr einfachen Grund.

Wir haben auch Normen. Es wurde eine Dosis in Futter festgelegt, welche der Bevélkerung
zuzumuten ist.

Im Jahre 1990 hat die internationale Kommission fiir radioaktiven Schutz diese Normen
bestimmt, bis dahin gab es keine.

Unsere sowjetischen Normen schrieben vor, dass im Falle eines Unfalls in einem KKW das
Gesundheitsministerium die Berechtigung hat, die zuldssigen Dosen und Mengen in
nuklearartigen Stoffen in Lebensmitteln festzulegen. Das wurde bei uns auch gemacht.

Am 6. Mai hat man angefangen Normen in Europa einzuflihren. Sie waren von Land zu Land
unterschiedlich. In der EU wurde eine gemeinsame Norm eingefiihrt, die bis jetzt funktioniert.

Es ist ganz einfach. 370 Bq Césium/kg oder Liter fiir Milch und Milchprodukte und 600 Bq
fiir Fleisch und andere Lebensmitteln.

Zum Vergleich: in meinem Land, ich habe selbst diese Normen ausgearbeitet. Bei uns sind
100 Bq fiir Milch vorgesehen. Vergleichen sie diese mit den EU-Werten! Aber wir halten uns
an unseren Normen.

Wir waren mit ihnen am gleichen Niveau, wir verstehen wohl die Komplikationen und alles.

Ich bin thnen sehr dankbar, Frau Kollegin, flir ihre Frage! Danke!

Frau Kerschbaum:

Ich beziehe mich jetzt nicht auf konkrete Zahlen im tausendstel Bereich.

Es geht mir darum: Es gab bei uns Auswirkungen von Tschernobyl, bei Thnen noch viel
massivere. Das wird niemand bestreiten.

Sie sagen: Es kann nicht mehr passieren, es kann keine grenziiberschreitenden Auswirkungen
mehr geben, weil das neue KKW in Weillrussland dreifach geschiitzt ist. Es kann gar nicht
vorkommen, dass wir irgendwie geschidigt werden.

Kénnen sie wirklich zur Génze ausschlieBen, dass jemals etwas passieren kénnte?
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Sie haben gesagt, einen Flugzeugabsturz gibt es nicht, weil es nicht in der Fluglinie liegt, aber
es gab auch 9/11. Dort sind die Flieger auch nicht geflogen, wo sie hitten fliegen sollen.

Es ist eine Tatsache, dass sich Terroristen nicht an Gesetze halten, sondern dariiber
hinweggehen.

Kénnen sie jetzt wirklich ganz konkret ausschlieflen, dass dieser Hiille was passiert?

Meine zweite Frage ist schon ein paar Mal gestellt worden. Es ist aber bisher noch keine
Antwort darauf gegeben worden und dies betrifft die Kosten: Wie viel kostet das Kraftwerk,
wie viel kostet der Brennstoff? Sie sagen immer sie wollen unabhéingig sein vom russischen
Gas. Woher bezichen sie denn den Brennstoff, sind sie dann unabhéngig?

Was kostet die Endlagerung? Auch hier ist das Problem meiner Meinung nach durch die
politischen Beziehungen zu Russland bestimmt und diese sind nicht immer komplikationsfrei.

Wie ist das mit der Finanzierung? Ist sie sichergestellt oder kann passieren, dass die
Finanzierung doch nicht so hinhaut und dass man gerade bei der Sicherheit Abstriche machen
muss?

Kenigsberg:
Auf die Frage betreffend der Sicherheit der Hiille:

Wir betrachten die Hiille nicht als einzige SchutzmalBinahme. Sie ist grundsitzlich wichtig
aber wir sehen in unserem Projekt vor, dass es einen Komplex von Mallnahmen gibt, welche
uns erlauben davon auszugehen, dass unser KKW sicher im Betrieb sein wird und Folgen a’la
Tschernobyl nicht eintreten werden. Das sind in erste Linie die technologischen Schutz-
mafinahmen, die bereits im System des Kraftwerks vorgesehen sind und in der Ausstattung
inkludiert sind. Das sind aktive SchutzmafBinahmen z. B. Neutronenrichtung und die Kiihlung.
Es gibt eine ganze Reihe SchutzmaBnahmen, die uns erlauben, das Kraftwerk sicher zu
betreiben. Wir haben bewusst als Basis das sicherste Projekt nach internationalen Mafistében
gewihlt, welches bereits auch schon industriell erprobt wurde.

Novovoronezh und Leningrad werden frither in Betrieb genommen als das weiflrussische
KKW.

Diese Systeme verfligen {iber zusdtzliche passive Schutzmafinahmen wie: Wirmeabfithrung
bzw. Reaktorkiithlung, ,,Core Catcher” (Anm.d.R.: Auffangvorrichtung fiir den Reaktorkern)
unter dem Reaktor, der, falls etwas passieren sollte, ein Durchsickern der Schmelzfliisse
verhindert sowie eine zweischichtige Hiille aus Eisenbeton, welche den Reaktorraum
hermetisch abdichtet.

Mit diesen Schutzmafinahmen kostet das KKW ein Drittel mehr als ohne entsprechende
Mafnahmen, aber wir machen das.

Was die Kosten des KKW betrifft:

Wir gehen davon aus, dass die Kosten der Errichtung des Kraftwerkes mit 2.400 MW Kapazi-
tit ca. 7 Milliarden US$ ausmachen werden. Wir werden zusammen mit den Infrastruktur-
inderungen usw. in diesem Rahmen bleiben.
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Auflerdem betragen die Kosten der Energie inkl. Vorkosten fuir das System ca. 4,5 Cent/KW/h.
Das ist eine durchaus begriindete und berechtigte Zahl. Das macht unser KKW in
wirtschaftlichem Sinne im Vergleich zu anderen Arten, die wir ebenso berechnet haben,
interessant.

Noch ein sehr wichtiger Faktor. Ich bitte sie folgendes zu berticksichtigen:

Der menschliche Faktor ist duflerst wichtig. Wir haben bewusst die erfahrensten Fachleute
herangezogen, die sehr viel Erfahrung in diesem Bereich haben. Unsere Fachleute haben in
Tschernobyl an der Beseitigung des Unfalles gearbeitet. Herr Kenigsberg arbeitet immer noch
dort. Das Institut fiir Radioaktive Sicherheit ist auch beteiligt (Analyse & Prognose). Unsere
Atomphysiker verfligen auch lber Erfahrungen, sie bilden die Basis unseres Personal (KKW
Bau und Betrieb). Danke!

Elisabeth Kerschbaum:

Nach meiner Information kostet das KKW Olkiluoto das doppelte pro KW/h. Haben sie
Vergleiche oder haben sie nur selbst gerechnet und denken, das wird schon so passen?

Ganz konkret haben sie nicht gesagt, dass sie es ganz ausschlieffen kdnnen, dass der Hiille
nichts passiert.

Katanavev:

Eine ganze Reihe von Malinahmen ist vorgesehen, die es uns erlauben zu behaupten, dass die
Hiille nicht zerst6rt wird. Die Selbstkosten von Kohle betragen 5,5 Cent pro KW/h, fiir Gas
7 Cent pro KW/h (Zahlen mit Beriicksichtigung der Prognose fiir Preisénderungen).

Ich konnte folgendes ergénzen: Neulich wurde ein Artikel vom stellvertretenden
Umweltschutzminister Bulgariens verdffentlicht. Sie haben Prognosen fiir das KKW Belene
durchgefiihrt, ein russisches Projekt. Die Selbstkosten waren ca. 4,5 Cent pro KW/h, fiir
Wasserkraftwerke ca. 6 Cent KW/h und fiir Windenergie 16 Cent pro KW/h fiir Bulgarien.

Die Frage im Bezug auf Storungen: Wir haben finnischen Fachleuten die Tabellen gezeigt.
Sie haben dann eine Analyse mit internationalen Normen zu Berechnungen im Fall eines
Unfalles gemacht. Wir haben gesehen, dass die Emissionen in 24 Stunden ca. 2 % des
Volumens betragen, nach 24 Stunden ist die Hille zerstért. Das waren die Analysen der
finnischen Fachleute.

Was die Sicherheit der Hiille betrifft: die Moglichkeit der ZerstSrung oder Nichtzerstérung ist
eine Frage des Projektes. Ich denke, die technischen Ldsungen des Projektes sind begriindet
und erlauben uns zu sagen, dass wir die Sicherheit der Hiille fiir zumindest 74 Stunden
garantieren kénnen. Also jede Unfallsituation der Hiille sollte nicht thematisiert werden.

Patrizia Lorenz:

Ich wiirde gerne wissen, wie sie auf die 7 Mrd. $ kommen? Was haben sie noch fiir
Extrakosten dazu? Ich wiirde mich gerne an Greenpeace anschlieflen, es ginge hier um den
Vergleich. Welche Art von Vertrag haben sie, werden sie haben oder verhandeln sie.
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Das Thema Russland finde ich auch sehr beachtlich aufgrund der Abhingigkeit (Gas, Ol),
aber sie begeben sich in totale Abhingigkeit. Sie kaufen den Reaktor in Russland, machen
sich auch beim Mull abhingig, sie werden diesen nach Russland zuriickfiihren. Die Kosten
sind enorm hoch. Dies sind noch einige Fragen und ich méchte klare Antworten!

Rvykau:
Was die Abhdngigkeit von Russland betrifft:

Wir wollen russische Technologie kaufen. Wir rechnen damit, dass es einen schliisselfertigen
Vertrag geben wird. Wir verbinden den KKW-Bau mit einer Riickfuhr der Abfille nach
Russland. Die Moglichkeit, Brennstoff fiir das KKW aufzubereiten, diese Frage kann nur
gemeinsam mit Russland geldst werden. Fiir die Eigenproduktion bei der Aufbereitung der
Abfille haben wir mit China und mit der Ukraine Gespriche gefiithrt. Das ist eine
internationale Marktfrage. Es gibt Firmen die langfristig ein KKW betreiben, sie sind auf eine
gewisse Weise abhingig. Erfahrene technische Firmen aus WeiBrussland werden auch beim
KKW Bau mit dabei sein. Das ist alles was ich ihnen sagen kann.

Aleksandr Andreev:

Was die Kosten betrifft: Andrey hat schon einige Ziffern (z. B. die 7 Milliarden) genannt,
aber ich mdochte noch hinzufiigen, dass gegenwiirtig Gespriche mit der Russischen Seite
gefiihrt werden, an denen ich auch beteiligt bin. Auf der russische Seite ist dies Atom-
stroyexport. Der Vertrag wird mit der russischen Firma ROSATOM geschlossen.

Das ist eine kommerzielle Frage, wir stehen vor einer geteilten Verantwortung.
Die Russen werden dieses KKW schliisselfertig liefern.

Wir haben noch keine Erfahrung, in Belarus gibt es noch kein KK'W. Wir haben diese
Variante und die Verantwortung von Russland gewihlt.

Ich kann ihnen keine konkreten Summen nennen. Die hiingen noch von den kommerziellen
Gesprichen ab. Es gibt wirtschaftliche Geheimnisse, die der Geheimhaltung unterliegen.
Vorldufig gibt es noch keinen speziellen Vertrag, daher kann ich ihnen keine konkreten
Zahlen nennen.

Ich kann ihnen nur sagen, dass verschiedene Moglichkeiten der Preisbildung erdrtert werden.
Wir haben bereits zwei indikative Preisbildungen fiir die zwei Reaktorbldcke.

Wir mdchten noch andere Moglichkeiten der Preisbildung anschauen. Das ist eine offene
Ausschreibung natiirlich unter Beriicksichtigung der Preise fiir die russischen Bldcke.

Wir haben mit den Russen ein gutes partnerschaftliches Verhiltnis. Wir haben 2007 auch sehr
gut zusammen gearbeitet. Das heifit, die Preise fiir das Jahr 2010 wurden damals festgelegt.
Natiirlich muss man Risiken einkalkulieren. Die Risikoanalysen sind auch natiirlich mit
Kosten verbunden. Was die Aufstellungskosten betrifft, diese Frage wird bei der Preisbildung
beriicksichtigt. Danke vielmals!
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Patrizia Lorenz:

Sie haben gesagt, sie haben Vergleiche mit anderen Energieversorgungsoptionen
durchgefiihrt.

Was ist die Obergrenze, ab wann ist es einfach zu teuer?

Rykau:

Wissen sie, sie lachen jetzt selber iiber diese Frage, weil sie verstehen, dass sie gefragt haben
worauf wir versucht haben Antworten zu geben. Sie miissen verstehen, dass es gewisse
wirtschaftliche Fragen und Geheimhaltung gibt. Natiirlich haben wir gewisse Grenzen flir die
Preise festgesetzt. Ich kenne die Ziffer, aber ich kann sie jetzt leider nicht nennen.

Christiane Brunner (Die Griinen):

Wir stehen diesem Projekt auch sehr kritisch gegeniiber, wie auch zu anderen KKW.
Ich verstehe, dass sie fiir ihr Land die Energieversorgung sicherstellen und verbessern wollen.

Hier wurden schon einige Alternativen genannt, die wir fiir sinnvoller und nicht so risikoreich
halten wie die Atomenergie.

Ich mochte jetzt zu den finanziellen Aspekten kommen: Sie meinen, dass Atomkraft
langfristig billiger kommt als andere Energieformen. Wer bezahlt eigentlich die Schiden, die
durch dieses Projekt entstehen konnen? Trigt das dann die Allgemeinheit oder die Betreiber?

Haben sie dafiir auch finanzielle Ressourcen vorgesehen, fur allfillige Unfélle? Wird das
KKW haftpflichtversichert sein, welche Summen haben sie daflir vorgesehen? Wie werden
sie diese finanziellen Mittel aufstellen?

Kenigsberg:

Danke fiir diese Frage!

Belarus hat die Wiener Konvention iiber die Zivilhaftpflicht im Falle eines Unfalls eines
KKW unterschrieben. Wir tragen die Verantwortung fiir die Unfille.

Das heilt, Belarus iibernimmt im Falle eines Unfalls und einer Klage eines anderen
betroffenen Landes die Unfallkosten. Die Konvention entstand nach dem Unfall von
Tschernobyl.

Sie haben sehr richtig gesagt, dass die Verantwortung beim Betreiber (Operator) liegen muss,
das heifit, beim Eigentiimer des KKW.

Wir haben noch kein KKW, wir wollen es erst projektieren.

Wir haben noch keinen Eigentiimer, kein Objekt, und somit keinerlei Verpflichtung
gegentiiber Irgendjemand.

Sobald das KKW gebaut sein wird und die ersten Brennstébe in Betrieb gehen, wird diese
Konvention in Kraft treten. Dann werden wir gegen alle Risiken und alle Linder versichern.

Wir haben diese Konvention, wie jedes zivilisierte Land, unterschrieben und ratifiziert.

Danke!
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Antonia Wenisch:

Ich méchte auf die Frage des Risikos zurlickkommen. Diesmal nicht des finanziellen sondern
beziiglich des Umweltrisikos.

Die allgemeine Auslegung des KKW entspricht dem russischen KKW 2006 Projekt. Aber fiir
diese liegt keine Sicherheitsanalyse vor.

Ich nehme an, dass sie mehr dariiber wissen, sonst wiirden sie uns nicht vorfihren, dass der
einzige schwere Unfall der ist, wo zwar eine Kernschmelze entsteht aber kein Versagen des
Containments vorausgesetzt wird. Dieser Fall eines Unfalls fiihrt erst sehr spit zu einem
Versagen des Containments. Die Freisetzung nur tiber die Leckrate des Containments ist sehr
klein. Weltweit ist die Vorgehensweise anders. In einer dhnlichen Situation kénnte man ihre
Darstellungen mit den Darstellungen vergleichen, wie sie die amerikanische Auftragsbehdrde
fiir die Vergabe von generischen Lizenzen vertffentlicht. Dort gibt es von Areva einen
mehrere tausend Seiten dicken Sicherheitsbericht mit einem Kapitel zur Risikoanalyse.
Daraus geht hervor, dass mit einer kleinen Wahrscheinlichkeit auch Unfille mit grofien
Schiiden nicht ausgeschlossen werden kénnen. In diesen Fillen bleibt ein Restrisiko, dass man
zwar mit kleiner Wahrscheinlichkeit aber grofien Auswirkungen betrachten muss. Die
Eintrittswahrscheinlichkeit ist zwar gering, doch diese Szenarien miissen ebenso betrachtet
werden. Das geht uns ab. In Amerika gibt es Tabellen in denen auch Quellthermemissionen
dargestellt werden.

Diese Fragestellung ist wichtig fiir Osterreich, wenn es um die Mdglichkeit der Betroffenheit
geht. Tschernobyl war ein Fall, der der hochsten Stufe der IAEO INES-Skala entspricht. Wir
mdchten Klarheit haben, welche Unfille betrachtet wurden und welche Unfélle zu betrachten
wiren.

Bondar:

Hier kénnen sie die Entwicklung der Reaktoren bei einem schweren Unfall sehen. Wir haben
im Laufe der Beratung dariiber gesprochen, dass bei der Bewertung der Reaktoren der 4.
Generation die Wahrscheinlichkeit darunter liegt. Die Emissionen haben wir in diesem Fall
auch bereits besprochen. Gema$ den EU-Vorschriften muss die Hiille 24 Stunden standhalten.
Beim ersten Mal ist ein Leck, nach 24 Stunden erfolgt eine Emission in die direkte Um-
gebung.

Ich méchte auf unser gestriges Beratungsgesprich zurlickkommen:

Sie haben die schwiichsten Stellen in unserem Bericht gesucht und ihre Fragen und Wiinsche
helfen uns, das Projekt zu perfektionieren. Das Prozedere der Beschlussfassung liber die
Errichtung kann nicht in einem Tag gefillt werden.

Wir haben unsere Berichte gestern der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

Dieses Prozedere besteht aus mehreren Stufen. Derzeit fihren wir die Sffentlichen Gespriche
entsprechend der Konvention, danach gibt es ein dkologisches Gutachten. Erst dann erfolgt
der Beschluss, wo gebaut wird.

Zwei Punkte sind entscheidend: 1. die Ortswahl, 2. die Wahl des Projektes des Werkes.

Nach diesen Etappen trifft die Regierung eine Entscheidung, wo gebaut wird.
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Sie haben Recht, wenn sie vom 8kologischen Risiko sprechen.

Ich habe erwartet, dass sie die Publikationen der Konventionen der amerikanischen Agentur
heranziehen, stattdessen haben sie medizinische Fragen gestellt.

Es gibt strenge Vorschriften dariiber, in denen solche Arbeiten gefordert werden. Wir kennen
diese Anforderungen von der amerikanischen Agentur. Wir haben an verschiedenen Projekten

im Bezug auf Tschernobyl gearbeitet. Die Daten helfen uns, das Risiko flir zukiinftige

Atomkraftwerke einzuschitzen.

Wir versuchen mit den Amerikanern Schritt zu halten und haben auch gemeinsame Seminare
durchgefiihrt.

Sie wollen von uns eine Ldsung der Wahrscheinlichkeit aller Gefahren haben, dazu ist es zu
frith. Zur Zeit kénnen wir nur berechnen, wie hoch die Emissionen bei Unfillen sein werden;
wir konnen keine Szenarien fiir alle Linder dieser Welt inszenieren. Wir kdénnen die
haufigsten Beispiele der Vergangenheit berticksichtigen und eine Analyse fiir die Risiken
erstellen. Es gibt immer ein Risiko. Wenn man die Risiken eines Kohlekraftwerkes mit den
Risiken eines Atomkraftwerkes vergleicht, fillt uns nur Tschernobyl ein und es entsteht der
Eindruck, dass ein Kohlekraftwerk tiberhaupt keine Risiken birgt. Das ist nicht richtig.

Die Risiken eines Kohlekraftwerks sind zum Beispiel der Tod der Bergleute, groBe
Emissionen der natiirlichen Radionuklide, und die Entsorgung der Asche. Wir sind dankbar
fuir jede Kritik.

Helmut Hirsch:

Ich mochte einen Diskussionsbeitrag leisten. Ich weise darauf hin, dass es nicht nur um
Wahrscheinlichkeiten geht. Wir wissen, dass bei allen Druckwasserreaktoren schwere Unfille
mit Kernschmelzen moglich sind. Es gibt bei diesen Unfillen verschieden Kategorien.

Eine Kategorie ist der Fall, wo das Containment intakt bleibt und nur aufgrund der geringen
Leckrate des Containments Freisetzungen stattfinden.

Es gibt andere Kategorien, bei denen das Containment umgangen werden kann, wo die
Freisetzungen hoher sind.

Weiters gibt es Unfallkategorien, bei denen es zu einer teilweisen Zerstérung des Contain-
ments durch verschiedene Mechanismen, die da ablaufen kénnen, kommen kann und diese
Unfallkategorie, auf die sich die Présentation von Herrn Kénigsberg bezieht, und die anderen
Hinweise auf die Folgen schwerer Unfille, von denen wir von der weifrussischen Seite
gehdrt haben. Dies war jene Kategorie von Kernschmelzunfillen, die mit den geringsten
Folgen verbunden ist.

Die anderen Kategorien sind bei den Uberlegungen nicht beriicksichtigt worden. Wir haben
gesehen, welche Freisetzungsannahmen hier gemacht wurden, und es sind bei den Unfillen
bei den Unfallkategorien, die zum Containmentversagen geflihrt haben, Freisetzungen
moéglich.

Ich beziehe mich auf den internationalen Stand der Druckwasserreaktoren, die um den Faktor
100 bis 1.000 in der GréBenordnung in etwa bei den Césiumisotopen h&her liegen kénnen, als
das was uns hier gezeigt wurde.
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Das ist unser jetziger Wissensstand. Wir haben auch gestern dariiber diskutiert und auch nach
dieser Konsultation ist dieser Punkt in dieser Form stehengeblieben. Nun kann man natiirlich,
bzw. muss auch sich weiter tberlegen, wie plausibel solche Unfallszenarien sind. Dann
kommt man zu den Wahrscheinlichkeiten, da méchte ich zunichst eine Anmerkung machen
bezogen auf die Folie, die vorhin gezeigt wurde:

Ich habe mich mit dem EPR, mit dem europdischen Druckwasserreaktor, lingere Zeit
beschiftigt und kenne die Auslegung dieses Reaktors — auch die Auslegung des NPP 2006 ist
nun ein Stiick weit bekannt — nicht zuletzt durch die Informationen, die sie uns gestern zur
Verfugung gestellt haben. Ich sehe nicht nach dem jetzigen Wissensstand, auch nach dem,
was wir von der weillrussischen Seite an Informationen bekommen haben, dass der NPP 2006
tatsichlich hier um einen Faktor 10, sicherheitsmiBig also deutlich besser sein soll, was die
Ergebnisse von Wahrscheinlichkeitsstudien betrifft, als der EPR. Das kénnen wir allenfalls
hier als eine Hoffnung oder Absichtserklarung nehmen, aber es ist in keiner Weise belegt.

Der andere Punkt ist, dass wir uns klar sein miissen, auch wenn solche Wahrscheinlichkeits-
studien gemacht werden, die werden wichtig und interessant sein, die geben uns Einblicke in
die Schwachstellen von Anlagen und mdgliche Unfallabldufe, dass diese Studien immer
zwangsldufig mit groBen Unsicherheiten behaftet sind. Das Endergebnis kann erstens sehr
grofle Schwankungsbreiten haben und zweitens ist es nie wirklich méglich, alle Faktoren, die
in einer solchen Analyse eine Rolle spielen, zu erfassen. Sie sind unsicher und unvollstindig.
Das heifit, es ist unserer Meinung nach nicht ratsam und auch nicht angemessen, sich beim
Ausschluss von bestimmten Unfallszenarien ausschlielich auf Wahrscheinlichkeitsstudien zu
verlassen. Danke.

Kenigsberg:

Danke flir diese Bemerkungen. Ich glaube, gestern haben wir das alles schon besprochen. Die
praktische Frage ist folgende: Ist es moglich den maximalen Unfall zu berechnen, wenn z. B.
das Containment bricht oder Teile davon. Ja, es ist moglich. Aber die Welt hat solche Unfille
noch nicht gesehen, bei denen das Containment zerstért wurde. Es gab diesen Unfall nicht in
einem KKW, auch nicht in Amerika. Tschernobyl ist kein Beispiel dafiir, weil das war ein
KKW ohne Containment. Das war ein ganz anderer Reaktortyp.

Kann so ein Szenario passieren? Natiirlich, man kann sich alles vorstellen, aber wie realistisch
ist dieses Szenario?

Sie haben ganz richtig gesagt, dass in all diesen Berechnungen beliebiger Modelle, entweder
ein Flugzeug in ein KKW fliegt oder sonst etwas. Auch das ist sehr schwer vorauszusehen.

In unseren Szenarien gibt es gewisse meteorologische Uberlegungen. Das ist ganz normal.
Wir miissen ja natiirlich einen gewissen Erfahrungswert mit einbeziehen. Sie haben ganz
richtig gesagt, es ist nicht mdglich alles zu berechnen. Sie haben gesagt, man kann jetzt nicht
von allen Mdglichkeiten ausgehen.

Die Spezialisten der NRC in Amerika, oder IAEOQ haben verschiedenste Berechnungen
durchgefiihrt.
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Wir haben verschiedene Simulationen durchgefiihrt. Ebenso wurden in England, Japan und
Frankreich derartige Simulationen durchgefiihrt. Das heif3t, wir arbeiten mit all jenen
zusammen. Jeder legt gewisse Szenarien vor, die alle teilweise unbestimmt sind.

Wir kénnen uns natiirlich auch nicht erlauben jetzt stehen zu bleiben. Wir arbeiten weiter mit
diesen Berechnungen. Wir sind tberhaupt nicht daran interessiert, das Risiko herunter-
zuspielen. Nein, ganz im Gegenteil, wir gehen immer von der schlechtesten Méglichkeit aus
und wir berechnen dann die Konsequenzen fiir die Umwelt und die Menschen. Das ist ja
unsere Arbeit. Wir arbeiten diesbeziiglich mit allen entwickelten Landern zusammen. Sobald
ein Szenario auftaucht, das beinhaltet, dass ein sehr seltener Unfall passieren kénnte — auch
mit Beschédigung des Containments, dann werden wir natiirlich dieses Modell berechnen.
Das ist aber auf der Welt noch nicht passiert.

Helmut Hirsch:

Erstens: die Szenarien die dazu fiihren kénnen, dass das volle Containment versagt, sind
bekannt. Diese Szenarien gibt es, die Mechanismen sind bekannt. Dazu ist es nicht
erforderlich, dass eine externe Einwirkung wie ein Flugzeugabsturz stattfindet. Die Szenarien
sind bekannt, seien wir froh, dass sie noch nicht praktisch passiert sind. Wir wollen doch nicht
warten, bis sie praktisch passieren, bis wir sie in Betracht ziehen.

Die zweite Bemerkung:

Die Diskussion um das Containment in Tschernobyl ist schon sehr alt. Wenn sie vor 1986, ich
habe damals auch Diskussionen gefiihrt, einen sowjetischen Experten gefragt haben, ob diese
Reaktoren kein Containment, dann hat er geantwortet. Ok, sie haben kein Containment im
westlichen Sinne, im Sinne einer Sicherheitshiille. Aber sie haben, was ein Aquivalent dazu
ist. Sie haben ein System druckfester Rdume mit einem Druckabbausystem, das heift, sie
haben ein Containmentsystem, das adiquat zum westlichen ist. Trotzdem ist dieser Unfall
passiert und ich glaube, auch daran sollten wir uns erinnern, um uns jetzt vor allzu groflem
Optimismus zu hiiten.

Kenigsberg:

Danke! Das haben sie ganz richtig gesagt. Ja, ich bin mit ihnen vollkommen einverstanden.

In Tschernobyl hat man immer gesagt, das kann nicht sein. Ich stimme mit ihnen iiberein, was
das Containment betrifft. Es gibt Szenarien, die in Amerika ausgearbeitet wurden, was

passiert, wenn das Containment zerstort wird. Es wurde z. B. auch berechnet was passiert,
wenn ein grofies Flugzeug in ein KKW fliegt. Ich glaube dieses Szenario ist allen bekannt.

Ich spreche jetzt {iber was anderes.

Es gibt gewisse interne Griinde. Ich spreche jetzt nicht tiber die dufleren Umstinde. Es gibt
innere Umstédnde, warum die Emissionen gering sein miissen.

Die Amerikaner haben auch Terrorangriffe berechnet. Es gibt verschiedene Publikationen
dariiber. Es gibt sehr viele Szenarien in Amerika, die von duferen Einfliissen ausgehen.

Wir haben kein Terrorangriffsszenario besprochen und untersucht, weil Belarus kein Land ist,
wo diesbeziliglich ein Risiko vorliegt. Wir haben keine Konflikte mit dem Islam, wie z. B.
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England oder Amerika. Wir sind aber natiirlich bereit, dieses Risiko zu beriicksichtigen.
Unser Militirsystem kann momentan mit jeglichem feindlichem Einfall fertig werden
(Flugzeug oder Rakete). Das kann also nicht passieren, deswegen besprechen wir dieses
Szenario nicht. Das amerikanische Szenario kennen wir. Glauben sie mir, wir kennen unsere
Risiken sehr gut!

Andreas Gold (Land Burgenland):

Ich habe verschiede Funktionen im Falle einer Katastrophe wahrzunehmen.

Das Land Burgenland hat sich zum Ziel gesetzt, energiepolitisch aktiv zu werden. Wir sind
am besten Weg dorthin, wir werden es in einigen Jahren erreicht haben. Samtliche Energien
werden aus eigenen Ressourcen gewonnen werden (Windenergie, Photovoltaik). Kiirzlich
wurde eine Anlage er6ffnet, wo aus Holz Diesel erzeugt wird.

Meine Frage geht um den gezielten Flugzeugabsturz:

Wenn sie ithr KKW errichtet haben, ist das ein Prestigeobjekt. Das ist jenes Objekt, das die
Lebensnerven der Nation am meisten treffen wird. Nicht nur wirtschaftlich. Wir werden
erschiittert sein, wenn man unsere Symbole wie den Stephansdom zerstort. Das ist erwiesen,
wenn eine neue Briicke errichtet wird, je hher die Briicke desto mehr Selbstmérder zieht es
an. Mit 9/11 hat uns die Wirklichkeit eingeholt. Die Flugverbotszone mit 30 km ist gar nichts,
da kann man nicht reagieren. Ein Reiseflugzeug fliegt mit 600-700 km, da miissen sie rund
um die Uhr feuerbereit stehen, um das runterzuholen. Sie denken diese Problematik gar nicht
an, sie sagen, sie werden nicht Opfer, sind nicht terrorgefiihrdet, also brauchen wir nicht
dartiber diskutieren. Bitte machen sie sich dariiber Gedanken und im Namen der UVP-
Behdrde bringe ich dies hiermit ein.

Kenigsberg:

Danke schon! Glauben sie nicht, dass wir dariiber nicht nachdenken. Wir denken dariiber
nach.

Im Oktober habe ich einen Vortrag tiber dieser Thema (Atom Terrorismus) gehalten.

In den Lindern der GUS Staaten gibt es Antiterrorzentren. Belarus nimmt an diesen
Abkommen Teil.

Wir zweifeln nicht daran, dass so etwas passieren kann. Wir denken dariiber nach! Es gibt
entsprechende Pline und einen Finanzplan im Staatsbudget sowie MaRnahmen, die diese
Attacken verhindern!

Bei uns gibt es Armeegruppierungen, die unsere Grenzen sehr gut schiitzen und {iberwachen,
inklusive den Luftraum.

Antonia Wenisch:

Ich mochte noch einmal betonen, es geht hier nicht nur um eine Zerstérung des Containments
von aullen. Es gibt auch Energien innerhalb des Containments, die dazu fithren kénnen, dass
das Containment zerstort wird.

Aus dem UVP-Dokument geht nicht hervor, wie diese Fille eingeschiitzt werden.
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Bondar:
Wir haben gestern dariiber gesprochen, ich will das gestrige Szenario nicht wiederholen.

Wir werden ermahnt, was diese Moglichkeiten betrifft, ihre Ermahnungen werden niitzlich
sein. Es wird zusiitzliche Berechnungen fiir Folgenabschitzungen geben. Wir betrachten die
Sicherheit konzeptuell. Die Systeme miissen sehr gut und betriebssicher sein.

Kenigsberg:

Ich weif es nicht, ob in diesem Raum aufer mir noch Arzte sind. Wenn ein Professor den
zukiinftigen Arzt bei einer Priiffung fragt: ist bei dem Patienten die oder die Situation méglich,
dann muss man immer sagen, ja es ist moglich. In der Medizin ist alles mdglich. Natiirlich
versuchen wir, mogliche Ereignisse auch zu beriicksichtigen. Wir bemithen uns mit den
Atomphysikern moglichst viele Informationen iiber die mdglichen und unmdglichen
Entwicklungen zu bekommen.

Herr Konrad (OKO Biiro):

Beziiglich die Espoo-Konventionen. Es laufen Verfahren gegen Belarus wegen der
Konventionsverletzungen. Sollte es zu einer Verurteilung von Belarus kommen, betrifft dies
die Substanz der Entscheidungen, die anstehen? Was passiert dann im Falle einer
Verurteilung? Wiederholen sie alles?

Rykau:

Konnen sie mir bitte die Quellen nennen, die behaupten, dass bei uns die Offentlichkeit nicht
gentigend beteiligt war?

Herr Konrad:

Konkret geht es um zwei Beschwerden. Die von NGOs bei den Spruchkérpern der Espoo-
und bei der Aarhus-Konvention eingebrachten Beschwerden. Es besteht die Moglichkeit, dass
Belarus ohne Verurteilung davonkommt. Es besteht aber genauso die Moglichkeit, meiner
Meinung nach ist diese hoher einzuschitzen, dass eine Verurteilung passieren wird.

Rykau:

Ich kann mir vorstellen, woher sie die Informationen haben, alles kommt von einem Zentrum
heraus. Die Adresse ist uns bekannt. Was die Offentlichkeit betrifft: die Republik war an der
Anh&rungen beteiligt. Wir sind offen fiir allgemeine Diskussionen und es wird viel
berticksichtigt.

Andrevew:

Da ich direkt mit Komitees zusammenarbeite, kennen wir die Quellen. Ich denke unsere
Unterlagen geben geniigend Informationen dariiber preis, wie die Offentlichkeit beteiligt
worden ist. In Litauen haben wir auch Versammlungen durchgefiihrt, es gibt Protokolle
dariiber. Die planmiBigen Arbeiten werden weitergefithrt und wir werden unsere eigene
Meinung bilden. Dass es gesellschaftliche Organisationen gibt, die dagegen sind, das ist nicht
die Mehrheit sondern die Minderheit.
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Herr Konrad:

Meine Frage ist noch immer unbeantwortet. Es geht mir nicht darum, die weiBrussischen
Behorden schlecht zu machen. Im Endeffekt bleibt eine formale Frage. Wurden die Standards
eingehalten, wurde es tiberpriift? Was passiert wenn die Uberpriifung negativ ausgeht?

Andrevew:

Wir sind komplett davon liberzeugt, dass sie positiv beantwortet wird, dass die Entscheidung
positiv ausgeht. Unsere Bevolkerung hat sich schon positiv dazu ausgesprochen.

Es gibt nie eine Entscheidung, wo 100 % dafiir sind. Es gibt immer welche, die dagegen sind.

Wir machen, was die Mehrheit will, wir haben die Mehrheit auf unsere Seite.

Moderator:

Ich mochte was hinzufiigen. Sie haben gesagt, die Frage ist nicht beantwortet. Namlich was
passiert, wenn die Entscheidung dagegen fillt. Sie sagen das ist so gering, dass sie sich damit
nicht auseinandersetzen. Ich denke man muss das so stehen lassen. Wir sind hier, um
gegenseitige Standpunkte auszutauschen und verstindlich zu machen.

Gerhard Loidl:

Zusammenfassung: Das KKW in Belarus soll offensichtlich um jeden Preis gebaut werden.

Die Generation 3+ Vorteile sind mehr oder minder unbewiesen. Die Umweltauswirkungen
auch hinsichtlich eines Endlagers sind nicht vollstindig beurteilbar. Die Abhéngigkeit der
Republik Belarus von Russland wird von Gas auf Nuklearbrennstoff gewechselt. Zusitzlich
gibt es eine politische Abhéngigkeit durch die russische Finanzierung. Die Probleme der
Endlagerung in Russland sind ungekldrt. Die Sicherheit gegen einen absichtlich herbei-
gefiihrten Flugzeugabsturz ist, wie bei jedem KKW, weltweit ungeklart.

Die Notwendigkeit fiir den Neubau eines KKW ist auch in Hinsicht auf die Entwicklung der
Solartechnik und erneubaren Energien bis zum geplanten Produktionstermin des KKW
zweifelhaft. Mogliche Unfallszenarien sind bis jetzt nicht ausreichend dargestellt worden.

Meine Folgerung ist: das Projekt ist noch nicht entscheidungsreif.
Ich appelliere daher an sie, ein Moratorium bis zur Kldrung dieser offenen Fragen abzuhalten.

Danke!

Moderator:

Vielen Dank fiir diese Stellungnahme einer UVP Behorde. Darf ich die belarussische
Delegation bitten, ihrerseits darauf unmittelbar zu antworten und vielleicht ein Restimee aus
ihrer Sicht zu ziehen.

Andrei Rvkau:

Der Standort wurde unter verschiedenen Priorititen ausgewdhlt. Die wirtschaftliche Analyse
fir die Sinnhaftigkeit des KKW wurde durchgefiihrt und diese hat Vorteile gegeniiber einem
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Gas- oder Kohlenkraftwerk gezeigt. In Belarus existiert ein Energiesparprogramm und es gibt
neue Energiequellen.

Die Auswahl eines sicheren KKW: das Projekt wird diskutiert.

Die Entscheidung iiber den Bau eines KKW wurde unter Berlicksichtigung der Energie-
abhingigkeit getroffen. Wir haben auch andere Varianten begutachtet, aber die russische ist
am sichersten.

Kravushkin:

Das KKW entspricht den internationalen Anforderungen. Wir halten die Probleme nicht
geheim. Auf Osterreich wird es keine Einwirkungen geben. Wie weit sie dies beriicksichtigen
wollen, hingt von ihnen ab.

Moderator:

Vielem Dank!

Ich denke, viele Probleme wurden andiskutiert, viele Missverstindnisse gekldrt, viele Details
ausgetauscht. In anderen Punkten sind wir bei unterschiedlichen Positionen stehengeblieben.

Zu den weiteren Verfahrensregeln:

Die Ergebnisse dieser 6ffentlichen Anhdrung werden zusammen mit den Ergebnissen der
bilateralen Konsultationen, die hier stattgefunden haben, an Belarus iibermittelt und sind dort
bis zur endgiiltigen Entscheidung zu beriicksichtigen.

Osterreich wird dem Protokoll noch eine abschlieBende Fachstellungnahme beilegen.

Belarus hat Osterreich von einer endgiiltigen Entscheidung zu informieren und im Wege der
UVP-Behorden der Bundesldnder wird auch die Osterreichische Bevolkerung von den
Ergebnissen der Entscheidung informiert.
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2.4.1 REPLIES TO THE QUESTIONS

2.4.1.1 Introduction

The authors of the Report on EIA of the Belarusian Nuclear Power Plant express
gratitude to Antonia Wenish, Helmut Hirsh, Andrea Walner who have prepared the ex-
pert opinion on EIA of the Belarusian Nuclear Power Plant by request of the Federal
Ministry of Agriculture, Forestry, Ecology and Water Resources of Austria.

EIA of the Belarusian Nuclear Power Plant has been developed, in particular, on
the basis of the following standard documents of the Republic of Belarus:

1. The Law of the Republic of Belarus dated November 26, 1992 «On Environment
Protectiony;

2. The Law of the Republic of Belarus dated June18, 1993 «On the State Ecologi-
cal Assessmenty;

3. Instruction Ne 30 on the order of carrying out of environment impact assess-
ment of the planned economic and other activity in the Republic of Belarus confirmed by
the Decision of the Ministry of Natural Resources and Environment Protection of the
Republic of Belarus dated June 17, 2005;

4. Technical Code of the Standard Practice 099-2007 (02120/02300) "Location of
Nuclear Power Plants. Manual on Development and Content of a Substantiation of Eco-
logical Safety of Nuclear Power Plants" with regard to Annex 2 to «Convention on Envi-
ronment Impact Assessment in Transboundary Context».

According to the standard documents EIA is being developed on the ground of the
materials of the objects-analogues, therefore the replies to the questions concerning the
technology of the concrete project of the Belarusian Nuclear Power Plant will be re-
ceived at the stage of design works.

EIA of the Belarusian Nuclear Power Plant which has been finished taking into ac-
count the remarks received during carrying out of public discussions has been placed in
the Global Network on the site of the Nuclear Power Plant Construction Directorate
State Enterprise - dsae.by.

2.4.1.2 Repilies to the questions

1. Can you give more detailed explanations of the reasons of a choice of wa-
ter-moderated water-cooled power reactors-1200 with a view to the available op-
erational experience with the components and the systems, or, probably, there
were other reasons?

In the world market the following projects of the nuclear power plants with PWR
reactors are being offered:

- AP-600, AP-1000, the projects have not been implemented anywhere. There are
serious claims to the project on the part of the regulating bodies of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland;

- Project EPWR - France carries out construction of the first nuclear power plants
for the last 15 years in Finland and in France, construction is being executed with seri-
ous backlog from the schedule;

- The Nuclear Power Plant-2006 Project. The Russian Federation is the only coun-
try which actively conducts construction of the Nuclear Power Plants with PWR-1000
reactors abroad within the last 10 years: China, India, Iran, and Bulgaria. Nuclear blocks
on the Rostov Nuclear Power Plant have been put in operation in 2001 and on the Ka-
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linin Nuclear Power Plant in 2005, "Temelin" Nuclear Power Plant in 2001and in 2002,
the Tianwan Nuclear Power Plant in 2007. The closest prototype of the Nuclear Power
Plant-2006 project has been commissioned in 2007 in the People's Republic of China (2
power blocks). Two power blocks in India are being completed as per the Russian pro-
jects of the third generation. Construction of two power blocks in Bulgaria and four
power blocks in the Russian Federation began. In September of 2009 the Report on
Termination of guarantee operation of the second power block of the Tianwan Nuclear
Power Plant has been signed. Both power blocks operate stably at the level of capacity
of 1060 MW, have high technical and economic and operational indicators.

2. What are the reasons of a choice of variant V-491 instead of V-392 M, does
it mean that you prefer active but not passive safety systems?

«Nuclear Power Plant-2006 Project» concept as a basis makes use of two pro-
jects: Nuclear Power Plant-92 Project developed by Atomenergoproject Public Corpora-
tion , city of Moscow (RP V-392M) and Nuclear Power Plants-91/99 Project developed
by St.-Petersburg Atomenergoproject Public Corporation, city of St. - Petersburg (RP V-
491).

The choice of the type of a nuclear reactor and, accordingly, the general designer,
has been carried out by the special State Commission by the results of estimation of a
complex of indicators, the major of which were safety and reliability characterized by a
set of parametres and factors. In fact, Nuclear Power Plant-92 Project developed by
Atomenergoproject Public Corporation initially contains more systems of passive safety
(which also has been considered by us at estimation).

Also in the course of estimation of the projects we considered the following indica-
tors and criteria: referency of the project; technical data; ecological characteristics; eco-
nomic characteristics; radioactive waste and spent fuel disposal; discharges and emis-
sions from the Nuclear Power Plant; the general characteristic of the general layout and
the basic structures; the extended characteristics of materials consumption of the pro-
ject.

Taking into account all the criteria, the Project of development of St.-Petersburg
Atomenergoproject Public Corporation, city of St. - Petersburg (RP V-491) has been
chosen for implementation of construction of the Nuclear Power Plant in the territory of
the Republic of Belarus.

3. The EFFICIENCY factor specified in the Report (more than 96 %) is very
high. What was the basis for the given assumption?

It is not a matter of efficiency factor of the Nuclear Power Plant (EFFICIENCY) —
(approximately 34 %), but a matter of the rated capacity duty factor (RCDF) - : design
number of operation hours - 8400, the general annual number of operation hours -
8760, RCDF = 8400/8760 =95,8 %.

4. Can you give the description of a passive system of injection of high-
pressure boron (project, drawing, operating characteristics)?

The passive part of the system of emergency cooling of a zone is intended for de-
livery in a reactor of boric acid solution with concentration of at least 16 g/dm® and tem-
perature not less than 20 °C at a pressure in the first contour less than 5,9 MPa in a
quantity sufficient for cooling of the active zone of a reactor before connection of the
pumps of emergency injection of boric acid of low pressure in design-basis loss-of-
coolant accidents.
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The system consists of four independent channels with productivity of 50 % of
each of them. In each channel one accumulator is being placed. Each accumulator is
connected with the reactor by separate pipeline: two accumulators - with the front-end
compartment of the reactor and two others - with the rear-end compartment of the reac-
tor.

All the equipment of the system is located inside of the protective cover. Operation
of the system is based on passive use of the energy of the compressed nitrogen, and
for performance of safety functions (reflooding of the active zone) functioning of other
systems is not required.

The drawings and operating characteristics will be submitted in the project.

5. What is the thickness of the walls (cylinder and dome) of the double pro-
tective cover of PWR-1200 reactors?

The Project provides for the constructive decision of the system of a sealed enclo-
sure in the form of a double ferroconcrete cover. The space between the covers is con-
nected to the ventilation system which provides for discharge and clearing of environ-
ment.

The thickness of the internal cover: a cylindrical part - 1200 mm, a spherical part -
1000 mm; the thickness of the external cover: a cylindrical part - 800 mm, a spherical
part - 600 mm; a gap between covers - 1800 mm.

6. What are the characteristics of an air crash of the maximum force (weight
of the plane, speed) which the reactor cover can sustain?

The weight of the plane - 5,7 tons, speed - 100 km/s.

7. Concerning external explosions. According to the Report, the maximum
shock wave which the reactor cover can sustain appears to be low enough (10
kPa). On the other hand, in the literature higher figures have been specified.
Which of these figures are true? What is specified in the specifications in the
given concrete case?

The maximum shock wave which the cover can sustain: pressure 30 kPa, duration
of impact- 1 second.

In TCP 170-2009 (02300) «General Provisions of Ensuring of Safety of Nuclear
Power Plants» it is specified: «The systems and the elements important for safety
should be capable to execute their functions in the volume established by the project
taking into account influence of the natural phenomena (earthquakes, hurricanes, flood-
ing possible around the Nuclear Power Plant site), the external technogenic events pe-
culiar to the site chosen for construction of the Nuclear Power Plant, and/or possible
mechanical, thermal, chemical and other impacts resulting in case of design-basis ac-
cidents» (point 7.6.1.).

8. How have the figures been received for the maximum loading at earth-
quake (numerical score, ground acceleration)?

The values have been received by means of calculation. Structural units of the
buildings and facility are being designed with regard to maximum rated earthquake
0,12g - the maximum horizontal acceleration on a free ground surface (7 earthquake
intensity as per scale MSK-64).
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The equipment and the systems are being developed with regard to maximum
rated earthquake 0,25 g - the maximum horizontal acceleration on a free ground surface
(8 earthquake intensity as per scale MSK-64).

9. Can you present the description of the device of localization of the fusion?
Whether the tests of this device took place and if yes, what sort of tests? For ex-
ample, what are the guarantees of possibility to avoid steam explosion?

The device of localization of fusion is intended for reduction of radiation conse-
quences of serious accidents in which destruction of the active zone is being caused by
its long drainage at low pressure in the first contour with the subsequent melting of the
case of a reactor to safe level. Safety increase is being achieved at the expense of ex-
ception of discharge of liquid and solid radioactive materials outside the device of fusion
localization which provides for avoidance of the damage of the system of the sealed en-
closure of the zone of localization of accidents. The process of serious accident can be
accompanied by not only destruction of the active zone and its fusion, but also by de-
struction of the case of a reactor. In these conditions a paramount task is preservation
of integrity (strength and density) of the leak-tight cover which can be solved by means
of the devices and the procedures being specially developed for control of serious acci-
dents.

The basic functions which are carried out by the device of localization of melt:

« Holding of the bottom of the reactor vessel with corium at its separation or plas-
tic deformation till the moment of escape of corium from the reactor vessel;

- Protection of the elements of a concrete mine design and leak-tight cover
against thermomechanical influences of corium;

- Reception and placing in the internal volume of the liquid and solid compo-
nents of corium of the fragments of the active zone and structural materials of a reactor;

« Steady heat transfer from corium to cooling water and the guaranteed cooling
of corium melt;

- Prevention of corium escape outside the established boundaries of a zone of
localization;

- Keeping of subcriticality of corium in a concrete mine;

- Minimization of carrying-over of radioactive substances in the space of a leak-
tight cover;

- Minimization of hydrogen outlet;

- Non-excess of the maximum pressure in the structures located in the premises
of a concrete mine at thermal actions in the course of out-of-design-basis accident, as
well as at possible static and dynamic loadings;

- Ensuring of protection against destruction of the basic supporting structures of
a reactor and dry protection at a stage of long-term cooling of corium.

Ensuring of execution of these functions is based on a principle of passivity with-
out use of the active elements and regulating actions on the part of operating personnel
within, at least, 72 hours from the beginning of a heavy phase of out-of-design-basis ac-
cident.

The minimum sufficient information of the system of melt localization is repre-
sented in EIA [1]. The tests of the system of melt localization have been held at the
Tianwan Nuclear Power Plant in the People's Republic of China.

More detailed replies to the questions put by you will be submitted in the design
documentation (architectural design) of the Belarusian Nuclear Power Plant.



773

10. Can you present the description and characteristics of a passive system
of bleeding from steam-gas generators (design, drawing, operating characteris-
tics)? What role does the given system play in terms of long-term passive excess
heat removal? What other systems exist for the given purpose? How has been
proved reliability of their functioning?

At present the architectural design of the Belarusian Nuclear Power Plant is at the
stage of development. The design will contain the drawings and operating characteris-
tics of the system of passive heat removal from steam-gas generators. The project of
technical requirements for the system of passive heat removal from steam-gas genera-
tors has been drawn up which will be without fail considered in the design of the Belaru-
sian Nuclear Power Plant.

The system of passive heat removal from steam-gas generators is intended for ac-
tive zone residual heat removal to a final absorber through the second contour at out-of-
design-basis accidents.

The system carries out the following basic functions:

- residual heat removal and reactor shut-down cooling in the modes of complete
de-energizing of the Nuclear Power Plant;

- residual heat removal and reactor shut-down cooling in the modes of complete
loss of a feedwater,

- restriction of discharge of the radioactive coolant in the atmosphere through the
fast reducing device (FRD-A) or steam-gas generator safety valves at the accidents with
a leak of the coolant from the 1-st to the 2-nd contour at failure of design safety sys-
tems;

- Minimization of discharge of the radioactive coolant at the accidents with a leak
from the 1-st to the 2-nd contour and steam line break in the non-cut part outside of a
protective cover;

- ensuring of a reserve for the active systems of safety in case of their failure for
emergency reactor shut-down cooling at the accidents with small and, partially, average
leaks of the coolant of the first contour.

Productivity of the system has been chosen in terms of the conditions of the most
probable scenarios of out-of-design-basis accidents being considered in the project and
consists of four completely independent channels with productivity of 4x33,3 %.

The system consists of four independent channels connected to the vapour and
water zones of the corresponding steam-gas generators.

Heat exchangers of the system of passive heat removal from steam-gas genera-
tors are intended for heat transfer from steam-gas generators to the tanks of emergency
heat removal of the system which are located outside of a concrete cover of a reactor
compartment in the circular rigging around its spherical part. The system heat exchang-
ers are submerged under a water level in the tanks and are located above steam-gas
generators which provides for natural circulation in a system contour.

Also there is a system of passive heat removal from a protective cover, which is in-
tended for long-term (off-line operation — at least 24 hours) heat removal from a protec-
tive cover at out-of-design-basis accidents.

The system provides for decrease and keeping of pressure inside the protective
cover within the limits set by the project and heat removal to a final absorber at out-of-
design-basis accidents with serious damage of the active zone.

Productivity of the system has been chosen in terms of the conditions of the most
probable scenarios of out-of-design-basis accidents being considered in the project, and
consists of four completely independent channels with productivity of 4x33,3 %.

System functioning is based on passive principles.
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Heat-exchange surface of each of four independent channels amounts to 300 m?.
Condensation heat exchangers are located over gantry rails on the containment wall.

Heat from containment is being removed at the cost of steam condensation on the
internal condensation heat exchanger from which it is being transferred to the tanks of
emergency heat removal by means of natural circulation of the coolant. The water vol-
ume of the tanks of emergency heat removal of each of four independent channels
amounts to 405 m>. Heat removal to a final absorber from the tanks of emergency heat
removal is being carried out by water evaporation in the tanks within the first 24 hours
from the beginning of the accident and their further feed at the cost of reserve water re-
sources located on the site.

The system of passive heat removal from a protective cover enables to keep pres-
sure under a cover in the whole spectrum of out-of-design-basis accidents connected
with exit of mass and energy under a protective cover at a level below the rated one.

The data on reliability of functioning of the systems will be represented in the pro-
ject.

11. Do the figures on probability of serious damages of the active zone and
probability of maximum permissible discharge presented in the Report on water-
moderated water-cooled power reactor-1200 cover all operating conditions of the
nuclear power plant (full capacity loading, low power operation and shutdown),
as well as all initiating factors (internal and external)?

The target probable indicators established for the power unit of the Nuclear Power
Plant-2006 [2]:

- Decrease of probabilities of the accidents on the power unit with serious damage
of the active zone of a reactor to the level of 10° 1/year.reactor and great discharges
outside the territory of the site for which fast counter-measures outside the site are nec-
essary with a level of 10”7 1/year.reactor;

- Restriction of the maximum permissible discharge of the basic dose-forming nu-
clldes to the environment at the serious out-of-design-basis accidents with probability of
107 1/year.reactor with a level of 100 TBq of caesium-137.

- Decrease of maximum permissible discharge of the basic dose-forming nuclides
to the environment at the serious out-of-design-basis accidents with probability of
107 1/year.reactor, to the level at which:

- Necessity of introduction of the immediate measures including both obligatory
evacuation as well as long-term evacuation of the population outside the territory of the
site; the nominal radius of a zone of planning of obligatory evacuation of the population
does not exceed 800 m from the reactor compartment;

- Obligatory introduction of protective measures for the population (shelter, iodine
prevention) is limited by a zone with a radius of maximum 3 km from the unit.

The given target probability indicators cover all the operating conditions of the Nu-
clear Power Plant as well as all the initiating factors. The specified indicators of the
technical requirements to the project of the Belarusian Nuclear Power Plant are defined
as the obligatory ones.

12. Unclear aspect is connected with probability of events. In particular,
whether 95 % quantile of probability of serious damages of the active zone and
probability of maximum permissible discharge can be provided for?

The dose limits established for the Nuclear Power Plant-2006 power unit and tar-
get probability indicators completely meet the requirements of the valid Russian norma-
tive documents, the recommendations and safety norms of the International Atomic En-
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ergy Agency, the International Advisory Group on Nuclear Safety (INSAG1 - INSAG12)
and to the requirements of the European exploiting organisations to the projects of the
nuclear power plants of the new generation with reactors of the type PWR [3]. The Ta-
ble P.4 represents for comparison the target indicators of radiation and nuclear safety of
the power units with increased safety for various projects of the nuclear power plants
and the requirement to them.

Table P.4 — Indices of Nuclear and Radiation safety of the NPP

Criterion EUR[1] | ND of RF | Project of | Project
INSAG-3 | [4,5] NPP- USA-
[71 2006 APWR
(2] [6]
Quotas of population irradiation from discharge |Is not | 50(50) 10(10) -
at normal operation of the NPP, uSv/year being
regulated
Quotas of population irradiation from discharge | 100 Is not be-| 100 100
at normal operation with regard to breaks of ing regu-
normal operation of the NPP, uSv/year lated
Effective dose for the population at design-basis Is not be-
accidents, pSv/event ing regu-
lated
- with a frequency of more than 10 | 1 1 1
1lyear
- with a frequency of less than 10* | 5 5 5
1lyear
Effective dose for the population at design-basis | - 5 5 -
accidents, ySv/year
Probability of serious damage of the active | 1E-5 1E-5 1E-6 1E-6
zone, 1/year.reactor
Probability of serious discharge for which fast | 1E-6 1E-7 1E-7 1E-7
countermeasures outside the site are neces-
sary, 1/year.reactor

The probabilistic analysis within the scope of the requirements [2-7] will be car-
ried out in the course of development of the project of the Belarus Nuclear Power Plant
and represented in the corresponding section of the design documentation.

13. The Report affirms that the Nuclear Power Plant-2006 corresponds to the
requirements of EUR. Can you submit the additional information on the given
problem? In particular, on the source of discharge which, how it is supposed,
meets the requirements of « Criteria on the Limited Impact»?

The verification procedure for blocks PWR of the increased safety offered by EUR
enables to connect the predicted emergency ground and high-altitude discharges of the
certain list of radiation-significant nuclides with the necessity of introduction of protective
measures outside of the industrial site irrespective of the conditions of localization of the
site. The resuits of the verification procedures for out-of-design-basis accident with
maximum permissible discharge at the Baltic Nuclear Power Plant (is the object-
analogue) are presented in Table P. 5. Consideration has been carried out for the rated
emergency discharges; the calculations cover the radionuclides which form by more
than 90% a predicted dose of irradiation.
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Table P.5 — Results of Verification Procedure Recommended by EUR for NPP-
2006

Name of Criterion Maximum Design value for
value [EUR] | NPP-2006

Out-of-design-basis accidents (frequency less than 10° 1/year.reactor)

Criterion B1 — restriction on introduction of emer-
gency protective measures at distances from the | < 5107 1,210
reactor of more than 800 m

Criterion B2 — restriction on introduction of delayed
protective measures at distances from the reactor | < 3-102 1107
of more than 3 km

Criterion B3 — restriction on introduction of long-
term protective measures at distances from the re- | < 1-10™ 1107
actor of more than 800 m

It follows from the Table 2 data that the maximum permissible discharge of the
Nuclear Power Plant-2006 accepted for radiationt-significant nuclides reliably meets the
requirements of acceptance criteria of verification procedure which additionally con-
firms observance by the Baltic Nuclear Power Plant (is the object-analogue) of the fol-
lowing purposes:

- To exclude necessity of introduction of emergency evacuation and long-term
evacuation of the population outside of the territory of the Nuclear Power Plant site;

- To limit a zone of planning of obligatory protective measures (population shelter,
iodine prevention) for the population to the radius 3 km maximum.

The estimation of the limited impact on the economy has been carried out by com-
parison of the sum of discharge at ground level and high-altitude discharges during the
accident with criteria as per EUR. The initial data for such comparison are presented in
the Table P.6.

Table P.6 — Observance of Criteria of Limited Impact on Economics for the

Baltic NPP
Radionuclide | Criterion as per EUR, | Values of MPD for the Baltic NPP,
TBqg TBqg
Out-of-design-basis accidents (frequency less than 10° 1/year.reactor)
37 4000 100
Cs 30 10
sr 400 0,12

From consideration of the data presented above the additional confirmation follows
that the criteria of ecological safety of EUR for the Baltic Nucler Power Plant (is the ob-
ject-analogue) are being observed. Thus it is possible to make a conclusion that the set
of the active and passive systems of safety being applied in the project of the Baltic Nu-
cler Power Plant completely provides for observance of the requirements of the ecologi-
cal safety of EUR.

Since the verification procedure of EUR is the comparison of the criteria received
as a result of multiplication of the value of the maximum permissible discharge of nine
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reference isotope groups by the standardized coefficients with the criteria accepted by
EUR, the resulted conclusions are completely applicable also for the Belarusian Nuclear
Power Plant.

14. Can you tell in more details about the requirements which are being
lodged to the nuclear installation (besides EUR)?

The concrete requirements to the nuclear installation are listed in the Technical
Codes of the Standard Practice of the Republic of Belarus 170-2009 (02300) «General
Provisions of Ensuring Safety of Nuclear Power Plants» and 171-2009 (02300) «Rules
of Nuclear Safety of Reactor Installations of Nuclear Power Plants».

The above-mentioned documents establish that safety of the Nucler Power Plant
should should be provided for at the cost of consecutive implementation of the concept
of deep-echelon protection based on use of the system of physical barriers on the way
of distribution of ionizing radiation and radioactive substances in the environment and
the systems of technical and organizational measures on protection of the barriers and
preservation of their efficiency, as well as on protection of the personnel, the population
and the environment.

The Nucler Power Plant project should provide for technique and the organiza-
tional measures directed at prevention of the design-basis accidents and restriction of
their consequences and providing for safety at any of the initial event being considered
by the project with application according to the principle of a single failure of one failure
independent of the initial event of the following elements of the systems of safety: of an
active element or the passive element which have mechanical moving parts, or one er-
ror of the personnel independent of the initial event.

According to the concept of a deep-echelon protection, the Nucler Power Plant
should have the systems of safety intended for execution of the following basic func-
tions of safety: emergency shutdown of a reactor and its keeping in subcritical state;
emergency heat removal from a reactor; keeping of radioactive substances in the estab-
lished boundaries.

The Project of the Nucler Power Plant, the work paper of the systems and the
elements important for safety should define, and for the safety systems and elements
and the elements important for safety related to classes of safety 1 and 2, should be
ready and checked prior to the beginning of physical start-up, adaptations and devices,
as well as the programs and techniques designated for check up: of serviceability of the
systems and the elements (including the devices located in a reactor), replacement of
the equipment which has worked out its resource; tests of the systems for conformity to
the design indicators; check of sequence of passage of signals and switching on of the
equipment (including transfer to the emergency power sources); control of a state of
metal and welded connections of the equipment and pipelines; check of metrological
characteristics of the measuring channels for conformity to the design requirements.

The Nucler Power Plant project should provide for the means which help to ex-
clude individual errors of the personnel or to decrease their consequences, including
those in the course of maintenance.

The safety systems should function so that their action will be performed till com-
plete execution of their function. Returning of the system of safety to the initial condition
should demand consecutive actions of the operator.




The active zone and other systems which define the operating conditions of the
Nucler Power Plant should be designed so that to exclude excess of the established
limits of safe operation of fuel elements damage throughout the term of use established
for them. Excess of the specified limits also is not supposed at any of the following pre-
liminary situations (taking into account action of the protective systems): any single fail-
ures in the control systems of a reactor installation; loss of power supply of the main
circulating pumps; switching-off of turbogenerators and heat consumers; loss of all the
sources of power supply of the normal operation; leaks of a contour of the reactor cool-
ant being compensated by the charge circuits of the normal operation; a malfunction of
one of the safety valves.

The active zone together with all its elements which influence on reactivity should
be designed so that any changes of reactivity by means of the regulating units and the
effects of reactivity in the operational conditions and at design-basis and out-of-design-
basis accidents will not cause uncontrollable growth of energy release in the active zone
which leads to the fuel elements damage beyond the established design limits.

All the equipment and pipelines of a reactor coolant contour should sustain without
damage any static and dynamic loadings and thermal effects arising in any of its units
and components, at all the initial events being considered, including indeliberate energy
release to the coolant caused by: sudden introduction of positive reactivity at discharge
of impact element on peak efficiency reactivity with the maximum speed if such dis-
charge is not prevented by a design; input of the "cold" coolant to the active zone (at
negative temperature factor of reactivity on the coolant) or by any other possible posi-
tive effect of reactivity connected with the coolant.

The Nucler Power Plant block should provide for the following systems of safety:

1. Control safety systems (CSS). CCS should carry out their functions automati-
cally at occurrence of the conditions stipulated by the project. CSS should be designed
so that at automatic start possibility of their switching-off by the operating personnel will
be blocked within 10 - 30 minutes. CSS should be designed so that the started action
will be performed till complete execution of their functions. Returning of the system of
safety in its initial condition should demand consecutive actions of the operator.

2. Protective systems of safety. The Nucler Power Plant project should provide for
the protective systems of safety providing for reliable emergency shutdown of a reactor
and its keeping in a subcritical condition at any modes of normal operation and in-
fringements of normal operation, including design-basis accidents. The efficiency and
speed of the systems of emergency shutdown of a reactor should be sufficient for re-
striction of energy release by the level which does not lead to the fuel elements damage
beyond the established limits for normal operation or design-basis accidents and sup-
pression of the positive reactivity which appears as a result of display of any effect of
reactivity or a possible combination of the effects of reactivity at normal operation and
design-basis accidents. Emergency shutdown of a reactor should be provided for irre-
spective of the fact wheter there is the energy source or it has been lost.

3. Localizing systems of safety. Localizing systems of safety for keeping of radio-
active substances and ionizing radiation in the course of accidents within the limits
stipulated by the project should be provided for. The reactor and the systems and the
elements of the Nuclear Power Plant which contain radioactive substances should be
placed in airtight premises entirely for localization of radioactive substances being dis-
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charged at design-basis accidents within their boundaries. Thus, and also in case of
other localization, it is necessary that at normal operation and design-basis accidents
the corresponding established doses of irradiation of the personnel and the population,
as well as the standards on discharge and content of radioactive substances in the en-
vironment will not exceed the standard levels. The necessity and admissibility of the di-
rected discharge of radioactive substances at out-of-design-basis accidents should be
grounded by the project. The localizing systems of safety should be provided for each
block of the Nuclera Power Plant.

4. Secure systems of safety. The Nucler Power Plant project should provide for the
necessary secure safety systems which carry out the functions of supply of the safety
systems with an operating environment, energy and creations of the necessary condi-
tions of their functioning, including heat transfer to a final absorber. Secure safety sys-
tems should have the indicators of reliability of performance of the set functions suffi-
cient for possibility to achieve the necessary reliability of functioning of the last being
defined in the project together with the indicators of reliability of the safety systems
which they provide for. Performance of the specified functions by the secure safety sys-
tems should have an unconditional priority over the action of internal protection ele-
ments of the secure safety systems if it does not lead to heavier consequences for
safety; the list of the internal protections of the elements of the secure safety systems
which are not subject to disconnection should be grounded in the Nucler Power Plant
project. The Nucler Power Plant project should provide for necessary and sufficient
means for fire protection of the Nucler Power Plant, including sensors and burning sup-
pressions of the inhibitor and the coolant. The Nucler Power Plant project should pro-
vide for the automated operating mode of the systems of fire control from the moment of
voltage supply on the equipment of the block of the Nucler Power Plant in the course of
carrying out prestarting adjustment works. Automatic protection of a reactor should have
at least two independent groups of actuators.

15. Whence the data on characteristics of a source of discharge presented in
the Report have been taken? Why more considerable figures of discharge are not
being analyzed?

The data on the characteristics of a source of discharge have been taken from the
analysis of the following materials:

1. The Khmelnitskaya Nucler Power Plant, power unit 2. Estimation of Environ-
mental Impact, Energoproject CIEP, 43-915.201.012. OB13.

2. The Report on EIA of the New Nucler Power Plant in Lithuania dated August 21,
2008, NNPP_EIAR_D2 Combined Ru_ 200808 FINAL.

3. The Nizhniy Novgorod Nucler Power Plant. Power units Ne 1 and 2. A prelimi-
nary variant of the materials on environmental impact assessment. Concern Energoa-
tom Production and Commercial Firm, 2009.

4. Nucler Power Plant-2006. Grounds for Investments into Construction of the Len-
ingrad Nucler Power Plant-2. Volume 5. Environment Impact Assessment. St.PbAEP
Public Corporation.

5. The Nucler Power Plant-2006. Grounds for Investment into Construction of the
Baltic Nucler Power Plant. Volume 5. Environment Impact Assessment. St.PbAEP Pub-
lic Corporation.

6. The Report on substantiation of safety of the Tianwan Nucler Power Plant -2,
Chapter 15 . Analysis of Accidents, Book 4. St.PbAEP Public Corporation.
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7. The Preliminary Report on Substantiation of Safety of the Balakovskaya Nucler
Power Plant. Power unit 5, 29.11.04, Version 0.

8. The Novovoronezhskaya Nucler Power Plant-2 with power units Ne 1 and Ne 2.
Section 4.8. Radiation Protection. Atomenergoproject Public Corporation. Amendment
2.25.08.08.

9. Information on the Accident at the Chernobyl Nucler Power Plant and its Con-
sequences Prepared for the International Atomic Energy Agency. Abagyan AA., As-
molov V.G, Gus'kova A.K. etc. Atomic Energy. V.61, Issue 5, November of 1986.

The amount of discharge of the reference isotopes iodine-131 = 3,1 E+15 and
caesium-137=3,56E+14 to the environment has been chosen on the following basis: at
out-of-design-basis accidents the integrity of a protective cover is being retained for at
least 24 hours, leakings through the containment - 0,2 % per 24 hours and discharge
lapses in a 24 hours period. Thus, as a result of an out-of-design accident the following
elements have been thrown to the containment:

lodine - 131: 3,1 E+15: 0,002 = 1,55 E+18;
Caesium - 137: 3,5E+14: 0,002 = 1,75 E+17.

The given values of activity of the reference isotopes properly co-ordinate with the
emergency discharge of the Chernobyl Nucler Power Plant (iodine 131 = 2,7 E+17 Baq,
caesium 137 = 3,7E+16 Bq).

16. What figures of discharge represent the most serious scenarios and
what are the maximum permissible discharges?

The Nucler Power Plant-2006 project establishes the maximum permissible dis-
charge with regard to the achieved level of safety for a class of serious accidents on the
block [8]:

- For the early phase of the accident connected with leaks of radioactive sub-
stances through thinnesses of a double protective cover and bypass of the containment,
in absence of power supply on the block: xenon-133 - 10* TBq; iodine-131 - 50 TBq;
caesium-137 - 5 TBq.

- For the intermediate phase of the accident, after power supply restoration on the
block, connected with discharge through a ventilation pipe: xenon-133 - 10° TBq; iodine-
131-50 TBq; caesium-137 - 5 TBq.

For estimation of the maximum permissible discharge the analysis of radiation
consequences of a reference scenario of the serious accidents connected with slow
growth of pressure in the containment (total probability approximately 107
1lyear.reactor) according to the recommendations of the IAEA for the Nucler Power
Plant with PWR [9] has been carried out. Within a framework of the Report the maxi-
mum permissible discharge has been used for preliminary estimation of the scope of
protective measures for the popuiation at serious accidents on the power unit.

Table P.7 represents the rated values of the maximum permissible discharge and
the requirement to them established in various countries and the projects for com-
parison. Implementation of the planned strategy in the projects has lowered the rated
levels of the maximum permissible discharge grounded according to the requirements
specified above.
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Table P.7 — Maximum Permissible Discharge and Requirements to them, TBq

Dose-forming Require- Requirement of | Tianwan Project of | USA-

nuclide ments  to | the Resolution of  NPP NPP-2006 @ APWR
location of | the Council of  [10] [8] [6]
the NPP, | State of Finland
USSR, 395/91
year 1987

Xenon-133 Is not being| Is not being regu-|  10° 10° 3.10°
regulated lated

lodine-131 Maximum | Is not being regu-| 600 100 349
1000 lated

Cesium-137 Maximum Maximum 100 50 10 5,6
100

Strontium-90 Is not be- | Is not being regu- 1 0,12 0,15
ing regu- | lated
lated

17. Are the authors of the Report on EIA aware of the results of preliminary
reports on safety at the Leningradskaya Nuclear Power Plant-2 and the Novovo-
ronezhskaya Nuclear Power Plant-2 (Nuclear Power Plant- (Water-moderated wa-
ter-cooled power reactor-1200/491)) which are at a stage of construction?

Yes. In the course of preparation of the materials on EIA the following materials on
the objects-analogues have been studied and used:

1. The Nuclear Power Plant-2006. Substantiation of the Investments into Con-
struction of the Leningradskaya Nuclear Power Plant-2. Volume 5. Environment Impact
Assessment. St.PbAEP Public Corporation.

2. The Novovoronezhskaya Nuclear Power Plant-2 with power units Ne 1 and Ne 2.
Section 4.8. Radiation Protection. Atomenergoproject Public Corporation. Amendment
2.25.08.08.

3. The Nizhniy Novgorod Nuclear Power Plant. Power units Ne 1 and 2. A Prelimi-
nary Variant of the Materials on Environment Impact Assessment. Concern Energoatom
Production and Commercial Firm, 2009.

18. What scenarios on the maximum design-basis accidents and out-of-
design-basis accidents have been analyzed by the designers of the Nuclear
Power Plant?

For objectivity of the Report the consequences of the most serious out-of-design-
basis accident have been considered. Among four types of out-of-design-basis acci-
dents the most serious consequences, from the point of view of the radiation damage
result in out-of-design-basis accidents of the third type. In this case due to complete de-
energizing of the Nuclear Power Plant cooling of the active zone of a reactor stops. It
leads to serious damages of the nuclear fuel, but the protective cover keeps its tight-
ness. As per the 7-level scale accepted by the IAEA such accident has the fifth level of
severity. Namely at such accident the maximum possible discharge of caesium-137 of
all the types of out-of-design-basis accidents takes place, and the total intensity of dis-
charge is approximately by 80 times more than that at the maximum design-basis acci-
dent. Discharge of radioactive substances at the accident would proceed about 24
hours [11].
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19. Can you describe the measures on control of the nuclear reactor acci-
dents and the corresponding measures which can provide for the least discharge
in case of out-of-design-basis accident?

The analysis of the reference out-of-design-basis accident at Nuclear Power Plant-
2006 (the Nuclear Power Plant-92 project) is presented in [12]. The basic purpose of
ensuring safety of the Nuclear Power Plant at out-of-design-basis accident consists in
achievement and maintenance of a safe state of the Nuclear Power Plant (Servere Ac-
cident Safe State) at serious accident not later than within 7 days in one week from the
accident beginning. For this purpose it is necessary to carry out the following conditions:

- The fragments of an active zone are in a solid phase, and their temperature is
stable or decreases;

- Heat release of the fragments of the active zone is being removed and trans-
ferred to a final absorber of heat, the configuration of the fragments is such that effi-
ciency factor is much more lower than 1;

- Pressure in the zone of a protective cover is so low that in case of loss of sealing
of the protective cover the criterion of restriction of radiation consequences for the popu-
lation is being observed;

- The outlet of fission products in the zone of a protective cover has stopped.

For ensuring of integrity and tightness of a design of a protective cover at serious
out-of-design-basis accidents the project provides for:

- Prevention of early damage of the internal protective cover;
- Prevention of late failure of the protective cover at the cost of the corresponding
measures, such as:

- Ensuring of heat removal and localization of melt in a trap, exclusion of direct im-
pact of a melt on a protective cover, the base, concrete of reactor mine;
- Prevention of accumulation of potentially dangerous concentration of hydrogen.

The initial events of the reference out-of-design-basis accident are as follows:

- Break of the basic circulating pipeline Du 850 in the input of the reactor with bi-
lateral blowdown;

- Loss of the sources of an alternating current and, accordingly, nonserviceability
of all the active safety systems for the long period of more than 24 hours, failure of start
of all diesel- generator sets; emergency supply is being carried out from the storage bat-
teries.

Dynamics of development of the serious out-of-design-basis accident is presented
in Table P.8.
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Table P.8 — Developmemt of a Serious Out-of-Design-basis Accident

Event Time Comment

Break of the reactor coolant pipe PD 850 on

outlet of the reactor. Loss of all the sources of | 0,0 s Initial event

AC

Deactivation of all the reactor coolant pipes . Application of failure: loss of all the

Deactivation of the system of infeed-blowdown. | 0,0 s sources of AC of the NPP includ-

Prohibition on switching on of fast reducing de- ing all the diesel generators

vices of steam dumping FRD-C

Actuation of an emergency protection system 19s By the fact of de-energizing of the
block with delay of 1,9 s

Start of work of the accumulator of the system | 8,0 s Decrease of pressure of the first

of emergency cooling of the active zone contour below 5,9 MPa

Start of the system of passive heat removal 30,0s By the fact of de-energizing on the
section of safe power supply with
delay of 30 s

Loss of borated water supply from the accumu- | 144,0 s | Decrease of the level in the tanks

lator of the system of emergency cooling of the of accumulator of the system of

active zone emergency cooling of the active
zone till the mark of 1,2 m

Start of steam condensation in the pipe heater | 3600,0s | Parameters of the second contour

of the steam generator are lower than those of the first
contour

Start of hydrogen generation in the active zone | 44,6 h T of fuel elements > 1000 °C

at the cost of the oxidation reaction

Decay of the active zone and start of accumu- | 47,7 h

lation of the decayed materials of the active

zone and vessel internals in the lower mixing

chamber

Melting of the support grid in the lower mixing | 51,0 h T of the support grid > 1500 °C

chamber and accumulation of the parts of the

active zone on the bottom of the reactor ves-

sel.

Decay of the reactor vessel and start of escape | 52,0 h T of the case > 1500 °C

of the melt in the melt localization device

For the purpose of minimization of the consequences of a serious out-of-design-

basis accident the following systems are being applied:

- The system of heat removal from the hermetic casing (sprinkler system);

- The system of emergency and planned shut-down cooling of the first contour;
- The system of control of concentration and emergency removal of hydrogen;
- The system of catching and cooling of the fused active zone out of a reactor.

The purposes being achieved at operation of the given systems of safety are rep-

resented in Table P.O.




759

Table P.9 — Result of Operation of Safety Systems at Control of
Out-of-Design-Basis Accident

Safety System

Period of Opera-
tion

Achievable Purpose

System of hydrogen emergency
removal

Within the whole
period of an acci-
dent

Ensuring of hydrogen nonex-
plosiveness

System of passive heat removal.
System of accumulators of the
second grade

Before transfer to
the heavy stage

Prevention of the early dam-
age of the protective cover.
Ensuring of heat removal from
the protective cover and fuel.

System of collection and cooling
of the molten active zone

After decay of the
reactor vessel and
transfer of the ac-
cident to the out-
of-vessel stage

Achievement of the safe state
of the NPP (SASS). Provision
of heat removal and localiza-
tion of a melt in a trap. Termi-
nation of fission products out-
let to the protective cover
zone.

Sprinkler system. System of
emergency and design shutdown
cooling of the first contour

In three days after
beginning of the
accident

Achievement of the safe state
of the NPP (SASS). Decrease
of pressure in the zone of the
protective cover. Provision of
heat removal from the protec-
tive cover and fuel. Prevention
of late failure of the protective
cover.

Consideration of the list of out-of-design-basis accidents, the scenarios of devel-

opment and their consequence serve for working out of the guidance on control of the
out-of-design-basis accidents and drawing up of the plans of the measures on protec-
tion of the personnel and the population in case of these accidents. The final lists of out-
of-design-basis accidents, their realistic analysis which contains estimation of probabili-
ties of the ways of behaviour of out-of-design-basis accidents are being established in
the project of the Nuclear Power Plant and in the Report on substantiation of safety of
the Nuclear Power Plant. The given documents will be developed at the subsequent
stages of designing of the Belarusian Nuclear Power Plant.

20. What levels of radioactivity do you use for classification of radioactive
waste (high, average, low)?

Classification of solid and liquid radioactive waste by degree of their activity or ra-
diation impact is being carried out according to criteria [13 - 15] which are represented
in Table P.10.
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Table P.10 — Classification of Solid and Liquid Radioactive Waste
on Specific Activity

Radiation - . .
level, mSv/h Specific Activity, kBqlkg

Category of Waste Gamma- Beta- Al_pha-em;ttmg ‘
emittin emittin (without tran-| Transuranium

9 9 surans)

Low-activity from 10° to| Lessthan 10° | Less than 10° | Less than 10
0,3

Medium-activity from 0,3 to 10 fr?m 10°  to| from 10%to 10° | from 10 to 10°

10
High-activity More than 10 | More than 10’ | More than 10° | More than 10°

The additional classification of solid radioactive waste recommended [13, 15] and
practiced at operation in respect of solid waste is their classification by the levels of ca-
pacity of a dose of gamma radiation at a distance of 0, 1 m from a surface:

- low-activity - from 1 uSv/h to 300 puSv/h;
- medium-activity - from 0,3 pSv/h to 10 uSv/h;
- high-activity - more than 10 uSv/h.

21. Are there any plans of construction of intermediate warehouses for the
spent fuel?

No. The spent nuclear fuel being unloaded from a reactor is being stored in the
cooling pond (storage at least three years for activity and residual heat release decay)
located in a reactor building. The capacity of a cooling pond provides for storage of the
spent nuclear fuel within ten years, including placing defective fuel assemblies in her-
metic containers, as well as the possibility of unloading of the whole active zone of a re-
actor at any moment of Nuclear Power Plant operation. In the course of unloading of a
reactor export of the exposed spent nuclear fuel from the Nuclear Power Plant site to
the factory of fuel regeneration of the Russian Federation is being carried out.

22. Is construction of a place of active nuclear waste utilization in the Repub-
lic of Belarus being planned?

In the Republic of Belarus construction of the regional centre for storage of the ra-
dioactive waste being formed as a result of use of nuclear technologies in various
spheres of human vital activity, including in nuclear power engineering, is being
planned.

The spent nuclear fuel does not relate to radioactive waste and will be returned to
the Russian Federation for reprocessing.
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2.4.1.3 List of abbreviations

EIA Environment Impact Assessment

NPP Nuclear Power Plant

WMWCPR Water-moderated Water-cooled Power Reactor
RP Reactor Plant

EF Efficiency Factor

CF Capacity Factor

TCSP Technical Code of Standard Practice

MPD Maximum Permissible Discharge

ND Normative Documents

FA Fuel Assembly

FE Fuel Element

ODBA Out-of-Design-Basis Accident

PD Passage Diameter

FRD-A Fast Reducing Device of Vapour Escape in Atmosphere
FRD-C Fast Reducing Device of Steam Dumping

SF Spent Fuel
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2.4.3 ANSWERS TO THE QUESTIONS OF AUSTRIA WHICH HAVE NOT BEEN
CONSIDERED DURING CONSULTATIONS ON MAY 10, 2010 IN VIENNA

COMMENTS

In EIA of the Belarusian Nuclear Power Plant it has been stated that the ana-
logues of the project of Nuclear Power Plant -2006 are the project of Nuclear Power
Plant-92 and Nuclear Power Plant-91/99. The given projects have passed the Interna-
tional examination: Nuclear Power Plant-92 has the Certificate EUR of year 2007, Nu-
clear Power Plant-91/99 project has positive conclusions of the International Atomic En-
ergy Agency, and therefore they completely meet the International requirements (IAEA,
EUR).

The executed estimation of the project of Nuclear Power Plant-92 has shown a
good level of conformity of the project of Nuclear Power Plant-92 to the purposes and
requirements of EUR, including on the following principle positions:

- Completeness of probabilistic estimate of safety;

- Results of joint tests on the system of passive heat removal (SPHR) and the sys-
tem of gas removal;

- Service life of the reactor vessel;

- Principles of construction of the system of afterheat cooling of the reactor;

- Resources (potential) of the active zone: possibility of operation with MOX-fuel at
24-months fuel cycle;

- Use of seismic spectra and the soil conditions recommended by EUR.

The safety requirements have been stated in the document of EUR, Volume 2
SAFETY REQUIREMENTS, Chapter 1 (part 2), Version C, Edition 10, April of 2001.

The concrete specified indicators received by the results of the probabilistic analy-
sis of safety of the Belarusian Nuclear Power Plant will appear in the course of drawing
up of the draft contract of the Belarusian Nuclear Power Plant development of which
has not begun yet.

QUESTION 16. Can you list internal and external initiating factors which
have been taken into consideration in the course of probabilistic analysis of
safety for water-moderated water-cooled power reactor-1200?

QUESTION 17. It is obvious that the probabilistic analysis for water-
moderated water-cooled power reactor-1200, the basis of the engineering project
for which is Nuclear Power Plant- 2006, has been already carried out since the
values of nuclear damage frequency and frequency of significant emissions are
known. Can you give the information about uncertainties of probabilistic analysis
(for example, by submission of 95 % quantiles)?

Within the framework of grounds of safety the following categories of the initial
events have been considered:

1. Violation of the normal conditions of operation;
2. Design accidents;
3. Out-of-design accidents;

According to their functional influence on reactor plant and the Nuclear Power
Plant the initial events connected with violation of the normal operating conditions and
design accidents have been devided into the following groups:

Heat removal increase by the second contour;

Heat removal decrease by the second contour;

Decrease of the coolant heat consumption of the first contour:
Abnormalities of reactivity and power distribution:

PN
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Increase of the coolant quantity of the first contour;

Decrease of the coolant quantity of the first contour;

Radioactive discharges from a subsystem or a component;

Failures in the protective cover of the reactor;

. Loss of the coolant of the 1st contour with leak in atmosphere or the sys-
tem of the second contour.

©CooNOO

The approximate list of design initial events for analysis of safety and acceptance
criteria.

The below-mentioned list of initial events is intended for analysis of safety and
substantiation of observance of acceptance criteria, at that the scenarios and the modes
characteristic for the reactor plants completely correspond to the contents of Appendix
D to «the Objective on development of the design project of the reactor plants Water-
moderated water-cooled power reactor-1200»:

1. Discharge of radioactive media from the systems and equipment of other con-
tours and systems.

1.1. Leak of radioactive media through equipment seals.

1.2. Leak of pipelines in the systems of transportation, storage and processing of
radioactive waste.

1.3. Leak and discharge of media from the capacity containing radioactive sub-
stances.

1.4. Discharge of radioactive media at accidents with fuel:

- at overloads;
- at fall of the container with fuel.

1.5. Leak from the cooling pond or pipeline breaking which leads to decrease of a
water level in the pond.

2. Violations in the course of nuclear fuel handling.

2.1. Fall of separate fuel assemblies, cases, covers with fuel assemblies at trans-
port-technological operations.

2.2. Fall of the subjects which can change the location and break the integrity of
fuel assembiies and covers of the fuel eilements (including in the reactor and the cooling
pond).

2.3. Hang of the spent fuel assembiies in the course of execution of reloading
works.

2.4. Failures of the equipment of the complex of the systems of nuclear fuel stor-
age and handling.

2.5. Decrease of concentration of a homogeneous absorbent in the water of a
cooling pond.

2.6. Violation of integrity of packings during transportation of nuclear fuel.

2.7. Fall of the transport container with the spent fuel assembilies.

3. Fires:

- In cable subways, premises, trays;

- On block control board or reserve control board;

- In a turbine island;

- On RDEPP (reserve diesel-engine power plant);

- In the premises containing the equipment with oil;

- In the premises of nuclear fuel storehouses;

- In the premises of SC.

4. Fall of heavy subjects

5. Flooding of the premises
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6. Seismic impacts

7. Shock waves

8. Flooding

9. Crash of an airplane

10. Loss of the cooling water
11. Extreme wind, snow influences and other natural phenomena and technogenic

influences.

Spectrum of the accidents in the block with water-moderated water-cooled power
reactor -1000 (RP B-428) is shown in the Table P.11.

Table P.11 - Spectrum of the accidents

Group of
Accidents

Initial Event

Probability of
Event 1/Year

| Design accidents

| Group Spectrum of the accidents with leak of the coolant from the first contour to
the second contour

11 Steam generator (SG) heat-exchange tube rupture with fur- | <10~
ther reactor shut-down cooling at a rate of 60°C/h

1.2 Leak from the first contour to the second within SG (D, <100 | < 5x10™
mm)

2 Group | Decompression of the first contour within the limits of leakproof zone

2.1 Discharge of control elements of control and protection sys- | <10

2.2 tem at drive case rupture < 2x10™
Decopmpression of hydrocylinder

3 Group | Decompression of the contours with radioactive media outside the limits of
the leakproof capacity

3.1 Rupture of reactor instrumentation line or other lines which | < 2x10*
contain the coolant of the first contour at failure of the local-

3.2 izing fittings <10™

3.3 Decompression of gas circuit <10™
Decompression of the contour with liquid radioactive waste

4 Accidents with transport-technological operations with fuel <10™

Il Out-of-Design-Basis Accidents

1 Group | Spectrum of the accidents with degradation of reactor core and slow in-
crease of pressure in a containment

1.1 Failure of all the ac sources for 24 hours < 4x107

1.2 Loss of the coolant at small breaks with a failure of the ac- | < 5x10°®
tive part of the system of the active zone emergency cooling

1.3 Loss of the coolant at large breaks with a failure of the active | < 3x107"°
part of the system of the active zone emergency cooling

2 Group | Steam pipeline rupture outside and inside of the shelter wall | <10®

(before direct-admission gate valve) with simultaneous rup-
ture of one heat-exchange tube in abnormal steam genera-
tor (§G)
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QUESTION 24 In your replies, if to compare them to the preliminary Report
on EIA, you give a new critical parameter of discharge: 3100 TBq of iodine-131
and 350 TBq of caesium-137 as the heaviest case of a discharge. We ask you to
explain why has been chosen the given critical parameter of discharge?

In the Instructions Ne 30 «On the Order of Execution of Assessment of the Influ-
ence on Environment of the Planned Economic and Other Activity in the Republic of
Belarus» dated June 17, 2005 it is told that the assessment should be carried out for the
conservative (the worst) conditions. The radiation doze limits established for Nuclear
Power Plant-2006 and target probabilistic measures completely meet the requirements
valid for the Russian standard documentation, to the recommendations and the norms
of safety of IAEA, the International Consultative Group on Nuclear Safety (INSAG1 -
INSAG12) and to the requirements of the European exploiting organisations to the pro-
jects of the nuclear power plants of the new generation with reactors of type PWR.

As a part of the Nuclear Power Plant-2006 project the maximum discharge has
been established on the basis of the achieved level of safety for a class of serious acci-
dents in the block [the Preliminary Report on a Substantiation of Safety of the Leningrad
Nuclear Power Plant-2, Chapter15, the Analysis of Accidents, Book 7. SpbAEP FSUE,
20077

- For the early phase of the accident connected with the leaks of fission products
(FP) through the leakinesses of the double containment shell and bypass of the con-
tainment, in absence of power supply in the block: xenon-133 - 10* TBq; iodine-131 - 50
TBq; caesium-137 - 5 TBq.

-For the intermediate phase of the accident after power supply restoration in the
block connected with discharge through a ventilation pipe: xenon-133 - 10° TBq; iodine-
131-50 TBq; caesium-137 - 5 TBq.

For working out of the maximum discharge levels the analysis of the radiation con-
sequences of the reference scenario of the serious accidents connected with slow in-
crease of pressure in the containment has been carried out (total probability of the order
of 107 1/yearxreactor) according to the recommendations of IAEA for the nuclear power
plants with PWR [A simplified approch to estimating reference source terms for LWR
desing is made. IAEA-TECDOC-1127]

in EIA of the new Lithuanian Nuciear Power Plant «NNPP

_EIAR_D2_Combined_RU_200808_FINAL» the Finnish experts consider the influence
outside of the state frontiers of the serious hypothetical accident of the category 6 («se-
rious accident») at maximum discharge level about 100 TBq "*'Cs according to the
maximum value established by the Decision of the Government of Finland (395/1991).
For estimation of the influence caused by the accident discharge of other nuclides which
form more than 90 % of a predicted dose of radiation have been simulated, for propor-
tion of their contents in the active zone of a reactor (for example dlscharge 31| has
amounted to 1500 TBq).

The discharge is being simulated as high-altitude in 24 hours after the beginning of
the accident on the basis of the requirements of the American instructions of NRC, as
well as the European requirements (EUR, 2001) to containment integrity preservation
within the first 24 hours of the accident and to the conditions of its failure. It is being af-
firmed that there are no grounds for inclusion of an estimation of radiation accident
more serious than category 6 as per INES, in EIA, since for receipt of the licence for
construction and exploitation of the nuclear power plant in Finland occurrence of such
an accident should be practically impossible.

For estimation of the consequences of an out-of-design-basis accident in EIA of
the Belarusian Nuclear Power Plant surface discharge 3100TBq of iodine-131 and
350 TBq of caesium-131 has been considered. The value of such discharge has been
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offered for water-moderated water-cooled power reactor-1000 with reactor plant V-320,
which, in our opinion, corresponds to the conservative estimation provided for by the
standard documents of Belarus.

QUESTION 28. Can you show the systematic list of the considered scenarios
of design-basis and out-of-design-basis accidents?

List of design-basis accidents
Name of Mode
Spectrum of ruptures of steam lines inside and outside of the containment up to the
maximum diameter of the steam pipeline
Indeliberate closure of cutoff valve on a steam line with the subsequent non-fit of pulse-
emergency gear of the abnormal SG which leads to emergency decrease of to pressure
in the system of steam lines of the working steam
Rupture of the pipeline of a feed water
Instant jamming of a shaft of a reactor coolant pump
Rupture of a shaft of the reactor coolant pump
Wrong loading and operation of fuel assemblies in inadequate position
Spectrum of the accidents with discharge of the absorber of the system of control and
protection (in each case simultaneously one absorber of the system of control and pro-
tection )
Indeliberate opening and non-fit of the pulse-emergency gear of pressure compensator
Accident with a leak of the coolant as a result of a spectrum of ruptures of the pipes with
diameter up to 100 mm inclusive within the boundaries of pressure of the first contour:
- without exposure of the active zone;
- with exposure of the active zone.

Accident with a leak of the coolant as a result of a spectrum of ruptures of the pipes with
diameter of more than 100 mm up to 850 mm

Leak or damage of the systems which contain radioactive gas

Accidents at fuel overload

Accidents inside of the containment with the container of the spent fuel

Damage outside the containment of the lines containing the coolant of the first contour:

- compensatory leak;

- uncompensatory leak.

Fast reactor plant shutdown cooling at a rate of 600C/h after rupture of the SG tube
Separation of a cover of SG collector of the first contour and the subsequent damage of
SG cover of the second contour

Separation of a cover of SG collector of the first contour (equivalent diameter of 0,043
m)

List of out-of-design-basis accidents
Name of the accident
Loss of all the sources of power supply of the Nuclear Power Plant except for storage
batteries for 24 hours
Leak of the reactor vessel with a rate of no more than 10 t/h
Accident with separation of a reactor pit
Long-term termination of removal of residual heats to the final absorbent at:
- at stopped reactor;
- at overloading
Reactor shutdown cooling at operation of one steam generator




163

Spectrum of ruptures of steam lines inside and outside of the containment up to the
maximum diameter of the steam pipeline with rupture of one tube in a steam generator

Question 29. Can you submit more detailed information on the types of the
scenarios of out-of-design-basis accidents (apparently, it means, which have
been considered by you - the note of the translator). Besides of de-energizing of
the Nuclear Power Plant?

In practice we consider 4 types of out-of-design-basis accidents (ODBA):

- The accident when inside of a containment shell of the first contour the coolant
leeks. At that all safety systems operate normally, and there are violations in functioning
of a containment shell;

- The accident with simultaneous leak of the coolant of the first contour and fail-
ures of some systems of emergency cooling;

- The accident with de-energizing of the nuclear power plants and with impossibil-
ity of start of four emergency diesel engines of the safety systems within the first 24
hours;

- The accident with a leak of the coolant of the first contour to the second contour.

At the stage of EIA of the Belarusian Nuclear Power Plant the data on referential
out-of-design-basis accident have been stated «Providing for Localising Functions of a
Containment Shell".

NV NPP-2 (Nuclear Power Plant-2006) at out-of-design-basis accidents with leaks
from reactor plant V-392 M ». D..Kozlov, S.AKonstantinov, M.B.Maltsev,
V.G.Peresadko Atomenergoproject FSUE, Moscow, V.B.Proklov, S.S.Pylev Kurcha-
tovsky Institute. Moscow NP RSC (Nuclear Power Russian scientific Centre). The de-
tailed information about out-of-design-basis accidents will be presented in the project of
the Belarusian Nuclear Power Plant.

For more detailed acquaintance with the concept of safety of the project of Nuclear
Power Plant -2006 it is recommended for the authors of the questions to be acquainted
with the foilowing works:

1. Peculiarities of the concept of safety of the project of Nuclear Power Plant-2006
on the site of the LNPP-2 Onufrienko S.V., Bezlepkin V.V., Molchanov A.V., Svetlov
S.V., Solodovnikov A.S., Semashko S.E.

2. Peculiarities of the concept of safety of the project of Nuclear Power Plant-2006
on the site of the LNPP-2 Molchanov A.V., Bezlepkin V.V., Svetlov S.V., Solodovnikov
A.S., Semashko S.E., Ivkov |.M.

2.4.4 Letter and minutes of public hearings in Vienna.
2.4.5 The conclusion by results of consultations.
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2.4.6 Account of remarks, received from Republic of Austria during

EIA of Belorussian APS

Table P.11 — Remarks accounting of Republic of Austria

Can you give more detailed explanations of the rea-
sons of a choice of water-moderated water-cooled
power reactors-1200 with a view to the available op-
erational experience with the components and the
systems, or, probably, there were other reasons?

Section 6.6.6 Reference of the
capital equipment of turbine in-
stallation

Section 6.8.3 Reference of
safety systems and the equip-
ment, applied in APS design

What are the reasons of a choice of variant V-491 in-
stead of V-392 M, does it mean that you prefer active
but not passive safety systems?

It is not EIA subject (Addition
Il) The choice reactor instalia-
tion type was carried out under
the special program outside the
EIA limits. The result of such
choice was initial data for EIA .
During the choice the indicators
and characteristics complex
was compared. It was estab-
lished, that a little various set of
passive and active safety sys-
tems in considered types of re-
actor installations provides
necessary level of safety.

Coefficient of efficiency specified in the Report
(above 96 %), is very high. What was the reason for
the given assumption?

Section 6.1 The basic technical
and economic characteristics of
the APS - 2006

Can you present the description of passive system of
injection of high pressure boron (project, drawing, op-
erating characteristics)?

It is not the EIA subject (Addi-

tion 11)

The design documentation, the
part of it is EIA, contains that
information.

What is the thickness of the walls (cylinder and dome)
of the double protective cover of PWR-1200 reactors?
What are the characteristics of an air crash of the
maximum force (weight of the plane, speed) which the
reactor cover can sustain?

Section6.8.2 System of sealed
enclosure (containment )

Concerning external explosions. According to the Re-
port, the maximum shock wave which the reactor
cover can sustain seems to be quite low (10 kPa). On
the other hand, higher figures are specified in the lit-
erature. Which of these figures are true? What is
specified in the specifications in this particular case?

It is not the subject of EIA (Ad-
dition II)

Such information is contained
in the design documentation
which integrated part is EIA .

How have the figures been received for the maximum
loading at earthquake (measure of earthquake inten-
sity, ground acceleration)?

It is not the subject of EIA (Ad-
dition 1)
Such information is contained
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in the design documentation
which integrated part is EIA |
The specified figures are re-
ceived during seismological
and geological researches at
the stage of choice of the plat-
form of the APS

Can you present the device description of the
fusion localization? Whether the tests of this device
took place and if yes, what sort of tests? For example,
what are the guarantees to avoid steam explosion?
Can you present the description and characteristics of
a passive system of bleeding from steam generators
(design, drawing, operating characteristics)? What
role does the given system play in terms of long-term
passive removal of excess heat? Which other sys-
tems do exist for the given purpose? How has been
their functioning reliability proved?

Section6.8.1 System of melt
localisation

Do the figures on serious damage probability of the
active zone and probability of maximum permissible
discharge presented in the Report on water-
moderated water-cooled power reactor-1200 cover all
operative plant conditions (full capacity loading, low
power operation and shutdown), as well as all initiat-
ing factors (internal and external)?

It is not the subject of EIA (Ad-
dition II)

That is the question of project
on Safety Case Report of Belo-
russian APS

Unclear aspect is connected with event probability. In
particular, whether 95 % quintile of probability of seri-
ous damages of the active zone and probability of
maximum permissible discharge can be provided for?

It is not the subject of EIA (Ad-
dition II)

That is the question of project
on Safety Case Report of Belo-
russian APS

The Report affirms that the Nuclear Power Plant-2006
installation meets the requirements of EUR. Can you
the additional information on the given problem? In
particular, on the source of discharge which, sup-
posed, meets the requirements of « Criteria on the
Limited Impact»?

Section6.3 Information on ex-
pert decisions

Can you detail the requirements which are raised to-
ward the nuclear installation (besides EUR)?

Section 6.7 Essential criteria
and principles of safety

Where have the data on emission source characteris-
tics presented in the Report been taken? Why are not
more considerable figures of emissions being ana-
lyzed?

Section 14.5.3 Accidental re-
leases

What emissions figures represent the most serious
scenarios and what are the maximum permissible
discharges?

Section 14.5.3 Accidental re-
leases




Are the authors of the EIA Report aware of the results
of preliminary reports on safety at the Leningradskaya
NPS-2 and the Novovoronezhskaya NPS-2 (NPS-
2006 (Water-moderated water-cooled power reactor-
1200/491)) which are under construction?

Section 14.5.3 Accidental re-
leases

Section 15 Forecast of trans-
boundaring impact of Belorus-
sian APS

What scenarios on the maximum design-basis acci-
dents and out-of-design-basis accidents have been
analyzed by the designers of the NPS?

It is not the subject of EIA (Ad-
dition )

That is the question of project
on Safety Case Report of Belo-
russian APS

Can you describe the measures on nuclear reactor
accidents control and the particular measures which
can provide for the least discharge in case of out-of-
design-basis accident?

Section 11.2.2 Referential se-
vere beyond design basis acci-
dent

What radioactivity levels do you use for radioactive
waste classification (high, average, low)?

Section 7.5 Radioactive waste
management

Are there any plans of intermediate warehouses con-
struction for the spent fuel?

Section 8 Nuclear fuel man-
agement

Is construction of active nuclear waste utilization
place in the Republic of Belarus planned?

Section 8 Nuclear fuel man-
agement
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2.5 Lithuanian Republic
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Ministry of Natural Resources and f May 2010 - {10-3)-D8- 4’4(?5
Environmental Protection

of the Republic of Belarus

10 Kollektornaya Street

220048 Minsk

Belarus

REGARDING LITHUANIAN POSITION ON ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT
DOCUMENTATION FOR THE CONSTRUCTION OF THE NUCLEAR POWER PLANT IN
THE REPUBLIC OF BELARUS

Dear Mr. Vitalij Kulik,

We appreciate the willingness of the Republic of Belarus to co-operate in the process of
implementation of nuclear energy projects in Belarus. The Republic of Belarus has provided
documents of the environmental impact assessment (hereinafter referred to as “EIA”) of a nuclear
power plant planned to be constructed in Belarus (in September 2009, Belarus provided an EIA
report and its summary (in the English and Russian languages), in February 2010 — an EIA report
summary, information on the likely transboundary effect, responses to comments of the Republic
of Lithuania (in the Lithuanian language)).

We would like to remind that in September 2008, the Ministry of Environment of the Republic of
Lithuania (hereinafier referred to as the “Ministry of Environment™) on its own initiative
informed the Republic of Belarus that Lithuania intended to participate in the process of
transboundary environmental impact assessment of this project and requested to present
information in compliance with the provisions of the United Nations Convention on
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (hereinafter referred to as the
Espoo Convention). The requests for the provision of information were repeated in January and
April 2006.

Upon the receipt by the Ministry of Environment in September 2009, according to provisions of
the Espoo Convention, of a notification of the Ministry of Natural Resources and Environmental
Protection of the Republic of Belarus concerning the initiation of the E1A of this project alongside
with the EIA documentation, the Ministry of Environment forwarded this information to state
authorities and higher education institutions and non-governmental organisations and requested to
submit comments on it. Taking intc account the comments received from state authorities and
higher education institutions, the Ministry of Environment submitted on 15 October 2009 to the
Ministry of Natural Resources and Environmental Protection of the Republic of Belarus 39
comments and proposals of Lithuania on the IEA documentation and informed that the final
position of Lithuania would be presented only following a public hearing of the EIA report in
Lithuania, which may be organised solely upon the receipt of a part of the documentation in the
Lithuanian language,

The requested documentation in the Lithuanian language received m February 2010 from
the Republic of Belarus has been published on the website of the Ministry of Environment and
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2

forwarded to state and local authorities, public environmental protection organisations and higher
education institutions alongside with information on a public hearing of the EIA report to be held
and a request to submit comments on the EIA documentation to the Ministry of Environment by 8
March 2010,

A public hearing meeting on the EIA report was held on 2 March 2010 at the Faculty of Physics of
Vilnius University. In addition to representatives of the Republic of Belarus, the meeting was
attended by approximately 80 representatives of the public, non-governmental organisations,
higher education institutions and state authorities. On the eve of the meeting, representatives of
non-governmental organisations organised a protest during which leaflets were distributed urging
to oppose the construction of the nuclear power plant in the Astravets region. At the meeting,
representatives of the ordering customer of the proposed economic activity (the public
establishment “lupexuus crpoutenscrsa AD”) and the company “bennunuonepronpom”, which
had drafted the EIA documentation, informed of the course of the project, the results of the EIA
and replied to the questions of the participants of the meeting. The comments and questions of the
participants of the meeting were mostly linked with the proper choice and evaluation of
alternatives in respect of a site for the nuclear power plant; the safety of the nuclear power plant;
management of radioactive waste; actions in the event of a major accident; the thermal and
radiological impact on the Neris ecosystem; the adverse impact of the nuclear power plant on the
Lithuanian population as a result of exposure to radiation. The participants of the meeting
proposed to abandon the construction of the nuclear power plant in the Astravets region and sclect
an alternative location as the proposed economic activity would be carried out at a distance which
is less than 50 km from Vilnius, the largest city in Lithuania and the capital of the country, and in
the event of an accident a large number of residents would be adversely affected by radiaticn.

We regret that Belarus® representatives were not sufficiently well prepared for the public hearing
regarding the environmental impact assessment repori in Lithuania. As the members of the
delegation had failed to provide a quality translation to the Lithuanian language, public
representatives interrupted the reports being delivered by representatives of the Belarus delegation
on several occasions and stressed that inappropriate information of the public constitutes a
violation of its rights, It should be noted that, in compliance with the recommendations provided
by the Guidance on Public Participation under the Espoo Convention, the translation burden and
related expenses must be borne by the Party of origin according to the *“Polluter Pays” Principle.
Having regard to this circumstance, the participants of the meeting resolved to extend the time
limit for submission of comments until 31 March 2010. Moreover, the Belarus delegation made a
promise to translate into Lithuanian all the reports (presentations) delivered by the delegation so
that they could be published on the website of the Ministry of Environment. The minutes of the
public meeting is available on the website of the Ministty of Environment
{(http//www. am VI files/0.613767001268057762.pdf). We would like te point out that the
Ministry of Environment has received only a poor translation of a part of the reports delivered,
and we have not received the reports (presentations) themselves yet. For these reasons, the public
hearing should be considered as not having been held, therefore we request to repeat the public
hearing meeting of the ElA report in Lithuania. It should be noted that a repeat public hearing
meeting is also requested by the non-governmental organisations, which had provided comments
and the public,

The Ministry of Environment has received 18 written comments from the public, non-
governmental organisations, scientists and institutions. The Institute of Physics of the Republic of
Lithuania has formed a work group and carried out an expert evaluation of the ELA of the Belarus
nuclear power plant. The results of the expert evaluation and other comments are provided on the
website of the Ministry of Environment (htip://www.am.lt/VV/index php#a/9819). Public activists
have organised the signing of an electronic petition (http:/www.e-peticija lt/peticija/42/ne-
baltarusijos-ae-statvbai-vilniaus-pasoneje) against the construction of the nuclear power plant in
the vicinity of Vilnius. The petition has so far been signed by over 23 000 peopte. Upon taking
into consideration the received comments and the responses provided by the Ministry of Natural
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Resources and Environmental Protection of the Republic of Belarus to Lithuania’s remarks and
having regard to the opinion of the country’s public, the institutions and organisations concerned,
the Ministry of Environment is hereby presenting the position of the Republic of Lithuania on the
environmental impact assessment of the project of construction of a nuclear power plant in
Belarus:

According to provisions of the Espoo Convention, an environmental impact assessment must
include consideration of alternatives (no-action, locational and technological). During the EIA all
alternatives must be assessed equally thorough. Prioritisation of one or another sife should be
substantiated in an environmental impact assessment report, which is possible solely conducting a
thorough analysis of the considered alternatives. It must be pointed out that the EIA report
contains only an analysis of the Astravets site. At other two sites mentioned in the EIA report
(Kukshinovo and Krasnaya Polyana), the construction of the nuclear power plant is evidently
impossible due to the karst processes taking place in their territory. According to the legal acts of
the Republic of Belarus in force, the building of nuclear power plants at such localities (a
response to the remarks presented in the letter of the Ministry of Environment of the Republic of
Lithuania of 15 October 2009) is forbidden. This implies that only one locational alternative 1s
examined, rather than the three alternatives, as claimed in the EIA report. The analysis and
comparison of technological alternatives are not given adequate attention either.

It is absolutely unclear which selection criteria have served as a basis for selection of these three
alternative locations and whether the surveys for selection of suitable sites for the building of the
nuclear power plant were done according to the IAEA safety requirements “Site Evaluation for
Nuclear Installations”, NS§-R-3, and other international recommendations.

Any specific site might be given priority solely upon considering all available alternatives. In this
case, information must be provided on the potential impact on the elements of the environment by
each of the site under consideration and the possible extent of the impact must be compared. The
degree of risk of all the sites and its acceptability must be evaluated. According to the fourth
safety principle of the IAEA (Fundamental Safety Principles, SF-1, TAEA, 2006), the radiation
risks to which the nuclear instaliations and related activities give rise must be outweighed by the
benefits that they yield in the course of their operation. The calculations done by the scientists of
the Institute of Physics of the Republic of Lithuania (Expert Evaluation of the Nuclear Power
Plant in Belarus (2010), Annex 5) show that in the event of a severe accident and under
unfavourable conditions, the health of the residents of Vilnius and surrounding areas is exposed to
a real and unacceptable threat. Construction of a nuclear power plant at such a close distance from
Vilnius, the largest city of the Republic of Lithuania and its capital, would pose an unjustifiable
high risk posed by this facility to Lithuania,

The final choice of the site should be made solely upon performing an in-depth assessment of the
site from the safety perspective. Such an assessment covering geological, geophysical, emergency
preparedness and other issues must be performed in line with the current good international
practice.

Summary of comments on the issues of importance for the environmental impact assessment
report in relation to the planned construction of a nuclear power plant in Belarus:

Geology. The report lacks geological, seismological, and seismo-tectonic data. A reference is
provided to the document “Report on a Feasibility Study of the Construction of a Nuclear Power
Plant in the Republic of Belarus (/588-PZ-P/Z. Principal Explanatory Note, Part I)”, but this
document has not been made available for familiarisation and evaluation. The statements
presented in Tables 1 and 3 of the report concerning the tectonic structure and stability of potential
sites, the seismic and tectonic activity, the amplitudes of horizontal and vertical movements of
Earth’s surface and the magnitudes of the projected and maximum earthquakes, the distances of
the gites from seismic hazard zones and the seismmic qualities of soil are not based on factual data
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and/or documents, Having regard to the latest data of the seismo-tectonic research conducted by
specialists of the Republic of Belarus and available to the Lithuanian Geological Survey (Red.
Sharov N.V., Malovichko A.A., Shchukin YK 2007 Earthquakes and Microseismicity in the
Context of the Current Geodynamic Developments of the Eastern European Plate. Petrozavodsk,
the Karelian Research Centre of RAS, p. 381 Kaliningrad Earthquake, 2008, p. 15/ (in
Russian}), The Astravets site is located close to or even above the second-order (regional and/or
local) active crack. Having regard to this fact, in the course of assessment of the environmental
impact of a nuclear facility, such as a nuclear power plant and potential risks, exhaustive data
must be available substantiating the potential impact of seismic activity and the resulting
phenomena. Attention should be drawn to the fact that according to international practice,
construction of a nuclear power plant over or in the vicinity of an active tectonic crack is
prohibited (IAEA document “Site Evaluation for Nuclear Installations”, NS-R-3, paragraph 3.7).
Reactor type. The EIA report does not provide an adequate justification of the choice of the
reactor type. It indicates that the advantage of the selected reactor lies in the fact that the primary
equipment and security systems having undergone tests in two reactors in China and that it is
possible to return spent nuclear fuel for long-term storage or treatment to the Russian Federation.
It is unclear whether other, and which, arguments have been considered when selecting the reactor
type.

The presented information indicates that according to the project, the structures of the nuclear
power plant would sustain a crash of only a light aircraft. This means that Belarus' nuclear power
plant will not be protected against a crash of a large civil aviation aircraft. Taking into
consideration the likelihood of terror acts, an increasing number of countries around the world
(the USA, Finland, etc.), adopt the requirements for the projects of newly designed and
constructed nuclear power plants to ensure adequate protection in the event of a crash of a large
civil aviation aircraft, Lithuania also intends to observe such requirements. Belarus® decision on
the construction of a reactor whose project does not ensure compliance with the mentioned
requirements is not acceptable for Lithuania.

Regulatory body and its legal status. According to the second fundamental safety principle set
by the International Atomic Energy Agency (Fundamental Safety Principles, SF-1, IAEA, 2006),
an effective legal regulation and state management system must be created and maintained to
ensure safety, Implementation of a project of such a scope as the construction of a nuclear power
plant requires the creation and proper maintenance of a national regulatory body having a
sufficient number of qualified personnel and considerable legal powers in the field of nuclear
safety regulation. Such a body must be set up well in advance before commencing the
implementation of the project, and the number of the personnel, their qualifications and the
allocated material resources must be such that the body would be able to properly perform the
nuclear power plant’s safety assessment works, that is, fo review the site assessment
documentation, safety analysis reports, and to ensure the appropriate implementation of the
project and a safe operation of the nuclear power plant. Moreover, it must be noted that the
regulatory body should not depend exclusively on the conclusions of hired experts (external
experts), but should also possess adequate own resources in order to be capable of not only
appropriately formulating tasks for external experts and accepting works from them, but also
perform, in a qualified manner, a review of the safety justification documents independent of the
operating organisation and the nuclear power plant supplier and exercise state supervision of
nuclear safety.

Implementation of the project. The procedure for licensing the nuclear power plant is unclear. A
preliminary overview of the planning, designing and subsequent project implementation stages
must be presented indicating the time limits for implementation and the specific stages of the
project to be implemented, including safety assessment of the site, submission, consideration and
evaluation of a preliminary safety analysis report.

Operation of the nuclear power plant. The data provided in the EIA report may be of relevance
solely if the organisation operating the nuclear power plant acts in compliance with all technological
and environmental protection requirements, if the nuclear power plant is managed by the qualified
personnel and if environmental monitoring is performed, instant response is given to deviations from
normal operations, the public is adequately informed, etc. As the EIA report relies extensively on
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the legal acts of the Russian Federation and the opinion of Russia’s authorities, there are doubts
over the ability of the Republic of Belarus to ensure, by means of legal and practical instruments,
the appropriate operation of this facility and to exercise its supervision at the state level, because
in this case, Russia is the supplier of the nuclear power plant’s technology and might be interested
in selling the technology. In our opinion, the Republic of Belarus must take measures to perform
an independent evaluation of the project of construction of the nuclear power plant.

Management of spent nuclear fuel and radicactive waste. The issues of radioactive waste
management, which are of importance for the environmental impact assessment from the radiation
protection perspective and which are closely related to the operation and decommissioning of the
nuclear power plant planned to be constructed, are not given close attention. The EIA report must
provide information on the decommissioning of the nuclear power plant and the final management
(disposal) of accumulated radicactive waste clarifying the raising of funds for the
decommissioning of the nuclear power plant and disposal of radioactive waste. An assessment of
the economic impact of the nuclear power plant must also take into consideration the costs of the
decommissioning of the nuclear power plant, management, storage and disposal of spent nuclear
fuel and radioactive waste. A lack of the information permits a presumption that the Republic of
Belarus does not have in place a clear strategy for radioactive waste management nor the legal
acts regulating radioactive waste management. If repositories for radioactive waste are built near
the nuclear power plant, their cumulative effect should be evaluated.

The manner of treatment of spent huclear fuel remains unidentified. It must be indicated whether
spent nuclear fuel will be considered as waste or valuable material, which will determine its
management possibilities, It must be demonstrated that the Russian Federation is ready to receive
spent nuclear fuel taking into account the technical capacities of this country and the legislation
currently in force in the country. It should be pointed out that the laws of the Russian Federation
prohibit disposal of waste of other countries, therefore the highly radioactive long-lived waste
accumulated after treatment of spent nuclear fuel will be returned for disposal to the country of
origin. The EIA report should discuss the plans of disposal of such waste.

Impact on the ecosystem and hydrological regime of the river Neris. The impact of thermal
pollution on the flora and fauna (in particular salmon), benthos and other hydrobionts of the river
Neris must be assessed. There is no information on the envisaged measures mitigating an adverse
effect on the sensitive ecosystem of the river caused by heat pollution, hydrological regime, and
polluted waste. Based on the information supplied in respect of the quantities of water required for
the cooling process, it is not possible to evaluate the reliability of the data and the validity of the
conclusions claiming that no adverse impact will be exerted on the river Neris and the qualitative
and quantitative indicators of the water will not deteriorate.

The EIA report does not describe in detail the manner in which water will be taken from Neris
river, It needs to indicate whether dam-construction measures will be employed, whether a water
reservoir will be constructed. It should be noted that fish protection measures must be envisaged at
the sites of collection and discharge of the water intended for cooling.

The report does not provide a detailed description of the impact of the used water returned to
Neris on the river’s chemical regime. As there are water intake sites (water extracting sites)
located on the banks of the river Neris, and their resources are partly formed by the river water,
the possible chemical changes of the river water will affect the quality of drinking water.

The report lacks information on the activity of the radionuclides to be discharged or released into
water from the nuclear power plant, The values of potential radioactive pollution of the Neris water
are presented indicating that the overall radionuclide (isotope Sr-90, Cs-137 and I-131) pollution
of the water of Neris would amount to as much as 10 kBq/m’, however the report does not provide
an assessment of the impact of tritium (H-3) and some other radionuclides {e.g., C-14} to be
emitted in the course of the proposed economic activity on Neris river in the territory of Lithuania
based on the calculations done according to radionuclide transport models. A rough assessment by
presenting a reference to radionuclide pollution of the lake Driik3iai as caused by the operation of
the Ignalina NPP is not an exhaustive and substantiated response.

Assessment of the radiological impact on the population under normal operational
conditions, The report does not provide an assessment of the potential exposure of residents to
radiation. On the basis of monitoring data, it contains only the information on radionuclide
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emissions from the reactors located in the Russian Federation and their activity, The report lacks
an assessment of exposure of the population to radiation under normal operational conditions
which would be based on specific calculations and which would take into account specific
conditions of the nuclear power plant site and its surroundings as well as the design of the nuclear
power plant and properly identified risk groups of the population. Account also needs to be taken
of the fact that the reactor to be built has certain modification differences as compared with the
similar reactors already in operation in the Russian Federation.

The response to the 15 October 2009 letter of the Ministry of Environment contains a reference to
a document entitled “Reporr on a Feasibility Study of the Construction of a Nuclear Power Plant
in the Republic of Belarus. Study of Hydrological, Radiological, Ecological, and Lond-Use
Conditions in Relation to the Construction of the Nuclear Power Plant ar Astravets and
Verkhnedvinsk”. As this document cannot be accessed, its summary and results of calculations
must be included in the EIA report,

Impact in the event of an accident. The Convention on Nuclear Safety and Safety Standard
Series No GS-R-2 point out that when considering nuclear plant accidents, including low-
probability accidents, causing discharges of radionuclides to the environment in the form of
airborne or liguid effluents, all possible effects must necessarily be taken into consideration. The
activity of radionuclide emissions to the environment in the event of a design and severe accident
as presented in the EIA report makes up only a tiny part of the entire radionuclide activity
accurulated in a reactor (hundredth parts of a per cent) and the report provides no substantiation
of the selection of such a part of the activity. It is not clear why only the impact of Cs-137 and I-
131 is assessed in the ElA report.

The zones in which emergency preparedness measures are to applied must be determined
individually for each site, because it depends not only on the specific features of the design of a
nuclear power plant, but also on the site of the nuclear power plant and the peculiarities of its
surroundings. It is incorrect to claim, in the absence of a specific technical project of the nuclear
power plan, that application of emergency preparedness measures will not be necessary at a
distance exceeding 800 metres from the nuclear power plant.

A description of potential accidents makes use of excessively optimistic evaluations of the
radioactivity of the environment and plants. The statement that purification of a plant takes 20
days is inaccurate, because no account is taken of the average potential pollution of the plants.
Subparagraph 5.1.3 of the EIA report claims that, in the event of a severe accident, the territory of
the Republic of Lithuania will not be polluted by long-lived radionuclides, although subparagraph
5.1.2 presents model calculation data showing that, given a favourable wind, pollution of a certain
area solely by Cs-137 could amount to as much as 19 kBg/m? (radiation background — 1.7
kBg/m?).

In our opinion, the assessment of consequences of severe accident was not based on the analysis
of the worst meteorological and other modelling conditions, which could cause the transport of the
released radionuclides to the territory of Lithuania as well as the dose exposure on the population.
The consequences of the maximum design accident and severe accident must be assessed during
different meteorological conditions and different seasons of the year.

In the event of a severe accident, it might be necessary to take protection measures in a densely
populated territory of Lithuania, including the city of Vilnius, whose population currently exceeds
500 000 residents. The organisation and maintenance of emergency preparedness measures in
such a territory will lead Lithuaniz to considerable expenses, and the implementation of the
measures may be complicated having regard to the number of the residents and their distribution,
Attention must also be drawn to the fact that the accident losses, whose scope in such a territory
would be incomparably more extensive than a less heavily populated and industrialised territory,
wiil have to be borne by Belarus.

Public opinion, The results of opinion polls and active participatien of public organisations and
virtual communities allow to claim that the Lithuanian public opposes the construction of the
nuclear power plant in the vicinity of Vilnius, the largest Lithuanian city. A part of the public has
proposed to develop alternative energy. On 26 April 2010, the anniversary of the Chemobyl
disaster, non-governmental environmental protection organisations picketed at the embassies of
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the Republic of Belarus and the Russian Federation and the Government of the Republic of
Lithuania seeking to draw attention to the problems relating to nuclear energy.

CONCLUSIONS:

1} The environmental impact assessment of the nuclear power plant planned to be constructed 13
not sufficiently thorough, because the EIA report focuses exclusively on the Astravets site, which
is not in conformity with the provisions of the Espoo Convention requiring a comparison of no-
action, locational and technological alternatives, When conducting environmental impact
assessment, all the altermatives must be assessed sufficiently comprehensive to enable the taking
of a most favourable decision from the environmental and socio-economic perspectives.

2} Having analysed the provided environmental impact assessment documentation, we object the
construction of the nuclear power plant in the Astravets district on the grounds listed in the
comments.

3) We request to organise a repeated public hearing meeting regarding the environmental impact
assessment report in Lithuania and declare our intention to participate in bilateral oral
consultations regarding the position and comments.

ANNEXES:

1. Expert evaluation of the environmental impact assessment of the nuclear power plant planned to
be constructed in Belarus (2010) performed by the Institute of Physics of the Republic of
Lithuania.

2. Public comments.

3. Summary of comments to the replies provided by the Ministry of Natural Resources and
Environmental Protection of the Republic of Belarus in response to the remarks presented in the
letter of the Ministry of Environment of 15 October 2009.

Yours sincerely,

Dr. Aleksandras Spruogis
Vice-Minister

M. Masaityte, (+370 5) 2663654, e-mail: m.masaityte@am.lt
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EXAMINATION
of the environmental impact assessment
of Belarus nuclear power plant

Preparations for the construction of a nuclear power plant are currently underway in the
Republic of Belarus. Acting in accordance with the provisions of the UN Convention on
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo Convention), the
Ministry of Natural Resources and Environmental Protection of the Republic of Belarus has
presented the Ministry of Environment of the Republic of Lithuania with an environmental
impact assessment report on the 2400 MW nuclear power plant planned to be built in
Belarus.

A working group set up at the Institute of Physics has carried out an examination of the
environmental impact assessment (ELA) of the Belarus nuclear power plant. The purpose of
the examination is to carry out an EIA analysis based on the International Atomic Energy
Agency (IAEA) and international requirements, recommendations and global practices: to
present a reasoned opinion on information provided in the abovementioned document,
ascertain whether it meets requirements currently in force, and present comments and
conclusions of importance to the consideration of environmental impact and safety issues
of the nuclear power plant planned to be built in Belarus.

The examination of the environmental impact assessment of the nuclear power plant
planned to be built in Belarus has revealed several key weaknesses of this project:

1. The EJIA assertion that the Astravets site is a priority site disregards and severely
violates the fourth safety principle of the IAEA (Fundamental Safety Principles, SF-1,
TAEA, 2006) based on which the benefits that nuclear facilities and related activities
yield must outweigh the radiation risks to which they give rise. Based on calculations
made by scientists of the Institute of Physics (Annex 5), given unfavourable conditions
in the case of severe accidents, there would be a real and unacceptable threat to the
health of Vilnius city residents. A nuclear power plant close to Lithuania’s largest and
capital city Vilnius would pose an unjustifiably high risk to Lithuania’s residents,
particularly keeping in mind that the benefits of this facility to Lithuania are not
clear.

2. The document does not define the power plant site selection procedure and does not
name selection criteria. The assertion that all of the three alternative sifes meet the
criteria established for them and conditions regarding site characteristics is incorrect as
the fourth safety principle of the IAEA is severely violated in the case of the
Astravets site. Areas characterised by an increased seismic risk (the Astravets site) and
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areas where karst phenomena are observed (Krasnopolianskaya and Kukshinovskaya)
should be rejected at the initial stage (the area review phase).

The EIA report provides an incomplete assessment of the impact of thermal, chemical
and radiation pollution of the River Neris. Limit values of such pollution have not been
presented, the impact on the ecosystem of the River Neris and a critical Lithuanian
population group in normal operation and emergencies has not been evaluated.

The selected nuclear power plant project AES-2006 has not been materialised so far, there
are insufficient data on the safety parameters of the new reactor. Therefore, we assess the
consequences of possible accidents in a conservative manner.

Design-basis accidents evaluated in the EIA correspond to level 4 and beyond design-
basis accidents to level 5 on the International Nuclear and Radiological Event Scale
(INES). According to the Convention on Nuclear Safety and Safety Standard No GS-R-
2, when evaluating nuclear power plant accidents, including very unlikely accidents
when radionuclides are released into the environment due to airborne or liquid
discharges, it is necessary to evaluate all possible consequences. Based on
recommendations provided in the abovementioned documents, when evaluating likely
radionuclide transfers to the territory of the Republic of Lithuania and the impact on
the population of the Republic of Lithuania, level 6, and possibly level 7, accident
consequences on the INES scale must be evaluated. Radionuclide discharge rates in the
event of a design-basis accident and the most severe beyond-design-basis accident
indicated in the EIA report account for a very small portion of total radionuclide
activities in the reactor (hundredths of percent). There is no justification for the choice
of such activity. Based on conservative evaluations and recommendations (e.g. US NRC
document NRC-RG-1.4), the authors of the EIA chose 1000-fold lower radioactive
discharge values in the case of the most severe beyond-design-basis accident. The
assertion that the most severe beyond-design-basis accident would not pose a threat to
Vilnius residents’ health is incorrect. According to the calculations by scientists of the
Institute of Physics, given unfavourable conditions in the event of a level 7 accident, in
7 days the effective dose incurred by residents would exceed 50 mSv and Vilnius city
residents would have to be evacuated.

Problems arising in relation to the construction of the nuclear power plant at the Astravets
site can be solved by choosing an appropriate version of a Lithuanian-Belarusian

agreement:

1.

The planned location of the Belarus nuclear power plant should be changed. The
distance between the site and Vilnius should be increased, so that evacuation of
residents due to radiation in the event of severe accidents under unfavourable
conditions is not required. Based on preliminary estimates, the distance to Vilnius
should be at least 70 km.
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2. If the power plant construction site is not changed, it must be discussed what

benefits Belarus would provide for Lithuania to outweigh the risks posed by its power
plant. Such a decision would facilitate improvement of compatibility with the risk-
benefit balance principle but would not solve the issue of unacceptable radiation
effects on Vilnius city residents in the case of severe accidents.

In the opinion of the authors of the examination, the construction of the Belarus nuclear
power plant at the Astravets site is unacceptable due to the presented comments.

Group leader Dr Laurynas Juodis
Members Dr Grigorijus Dugkesas

Dr Vitoldas Filistovi¢ius

Dr Aranas Gudelis

Dr Evaldas Maceika

Dr Tatjana Nedveckaite

Dr Rita Plukiene

Dr Arttaras Plukis

Prof. Dr Vidmantas Remeikis
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Annex 1. Additional comments related to general comment 1 (General safety principles).

Comment | Paragraph | Page | Comment
No No Neo

1. 1.2, 1,3 8—11 | Based on TAEA recommendations (The Safety of
Nuclear Installations, Safety Fundamentals, IAEA,
1993), a country operating nuclear installations must
ensure full safety of such installations by creating a
legislative framework and a structure of regulatory
bodies. A regulatory body is mentioned in paragraph
1.2, but a specific purpose of this organisation and
supervisory functions to be ensured by it remain
unclear.

It is also not clear which of the organisations that have
prepared the EIA is competent at nuclear reactor safety
assessment. It is an obligation of a country operating
nuclear installations to ensure the existence of such
organisations and their competent staff as well as
regulatory bodies.

An analysis of presented information on alternative
sites has shown that the IAEA Fundamental Safety
Principles were not adhered to when selecting the
location of the sites (Fundamental Safety Principles,
SF-1, IAEA, 2006). Based on principle 4 (Justification
of facilities and activities), for facilities and activities to
be considered justified, the benefits that they vield must
outweigh the radiation risks to which they give rise. By
giving priority to the Astravets site, the authors of the
EIA disregard and severely violate this principle. A
nuclear power plant close to Lithuania’s largest and
capital city Vilnius would pose an unjustifiably high
risk to Lithuania’s residents, particularly keeping in
mind that Lithuania will not benefit from this facility.

[
|30
[
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(. OTueHka BoCACHCTBUS HA OKPYXAIOILYEO cpely, 3aiBIeHHE O BOZMOXKHOM BOCACHCTEUH Ha
oKpyRarouyio cpery benopycckoii ADC, Ilpeasaputenbieifl oTaet 00 OBOC
Benopycckoi ADC, Munucreperso arepreTuxn Pecnybnviku benapyce, 2009,
Fundamental Safety Principles, SF-1, International Atomic Energy Agency, Vienna, 2006.
The Safety of Nuclear Installations, Safety Fundamentals, IAEA, 1993,

t2

Lo




749

Annex 2. Additional comments related to general comment 2 (Site selection).

Comment | Paragraph | Page | Comment
Ne No No

RS R S

i, 2.1 1! It tells about the capacity of the future nuclear power
piant, which is planned to be 2300-2400 MWe,
Information on the process of sclection of the site for
such a facility and the compatibility of the indicated
capacity with site-specific conditions must be
presented.

2
2
to

b Paragraph 2.2 refers (o site selection for the power
plant and mentions site selection criteria, but they are
not indicated. Characteristics of alternative sites are
provided in tables 1 and 2, but there is no solid
evidence of compliance of these characteristics with the
site selection criteria and completeness of the list of
characteristics. What is the basis for the selection of
certain limit values (e.g., maximum population density,
etc.}? All site selection criteria in ine with international
practices and recommendations must be clearly
indicated. A reference to the power plant site selection
study and a short summary reflecting the main results
and assumptions of this study should be presented as
well, The characteristics of specific sites must be
related to the general selection criteria and the
completeness of such an analysis must be ensured.

3. 2.2 11 Reportedly, 74 sites for the construction of the nuclear
power plant were planned at the initial stage. Twenty
sites were later removed from the list as they were
affected by “factors prohibiting construction of a
nuclear power plant”™. We would like to know what
those 20 sites were and what “prohibiting factors”
determined the removal of those 20 sites.

o

Three sites were selected out of remaining 54 sites
without presenting any selection criteria. We would
like to see comprehensive data and specific reasons for
the rejection of each of the 51 sites as unsuitable for the
construction of the nuclear power plant,

=N
o
a2

b Additional exploratory works, among other works,
were reportedly carried out outdoors by order of an
expert committee. What specific additional exploratory
works were carried out outdoors? What are the results?
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Comment
No

Paragraph
Neo

Page
No

Comment

pi
4

ta

Table 2. Both of the last two of 54 alternative sites have
major shortcoming, namely a high ground water level
and karst phenomena. For these reasons, they had to be
rejected at earlier stages of consideration, i.e. had to be
classified as unsuitable ke earlier rejected 51 sites.
Site selection criteria have not been formulated and
submitted. Therefore, the site selection process is “non-
transparent”,

3
(3]

17

Table 3 analyses compliance of alternative sites with
regulatory document requirements. The indicated
document code is 7K/T 097-2007. However, there is no
reference (o it provided in the list of references. It is not
clear whether the requirements of this document are in
agreement with international recommendations.

[
b

24

The assertion that all of the three sites meet the criteria
established for them and conditions regarding site
characteristics is incorrect as IAEA safety principle 4
(Justification of facilities and activities, Fundamental
Safety Principles, SF-1, IAEA, 2006) is severely
violated in the case of the Astravets site. The assertion
that priority has been given to the Astravets site based
on IAEA recommendations is incorrect as well, as the
recommendations have actually been disregarded and
violated (see Comments of Annex 1).

The site selection procedure is not defined. The
unacceptable selection of an increased seismic activity
site as a priority site has not been substantiated.

The selection of a site for a nuclear facility usually
covers the operational concept and planning phase, the
area review phase and the site characterisation and
approval phase. The IAEA recommends (Site Survey
for Nuclear Power Plants, IAEA Safety Series No 50-
SG-S9, 1984) to start with the selection of large areas
with favourable geological characteristics suitable for
construction at the area review phase for further
consideration. Areas characterised by an increased
seismic risk and areas where karst phenomena are
observed should be rejected at the area review phase.
An increased-risk site in terms of seismic activity only
and sites unsuitable for construction due to karst
phenomena should not be considered at the site
characterisation and approval phase.
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River Neris pollution).

Comment
No

Paragraph

No

Page
No

Comment

|

]

g

Paragraph 1.1, Fig. 1. There is no evidence that the
presented scheme for ecological safety of the power
plant is complete. For example, this scheme does not
demonstrate the impact of the power plant on water
bodies (a drop in the water level, thermal pollution,
etc.) whose water is used for technological purposes.
The main safety principles and criteria (international
IAEA recommendations) adhered to when formulating
the power plant safety concept are not indicated either,

L.

1

Referring to Fig. 1, it is stated that some key issues
must be solved at the EIA stage, with one of them ~
“ereation of proposals for the organisation of a system
of ecological monitoring of the environment” ~
indicated as a future objective. Irrespective of the
country in which it is used, the system of ecological
(radio-ecological) monitoring of the environment is
characterised by very specific activities, Therefore,
nothing needs to be created here. There must be a list
defining those activities and it must be presented.

40

According to the assessment of violation of normal
operation conditions and release of radionuclides into
the environment with airborne and liquid discharges
(“romosol suakuit cbpoc™), the release of
radionuclides into the environment will meet the
requirements of document CTT AC-03 (Sanitary Rules
for Design and Operation of Nuclear Power Plants),
except for tritium, with no additional explanations
provided. This means that, based on the EIA, annual
releases of tritium via liquid discharges WILL NOT
MEET the requirements of document CIT AC-03
{Sanitary Rules for Design and Operation of Nuclear
Power Plants}.

L3

dld

51

No information is provided on estimated thermal
pollution of a discharge water body, changes in the
ecosystem of the water body, and requirements
established for such pollution.

52 -

Table 14, The presented qualitative assessment is non-
informative. A numerical evaluation of pollution must
be presented and compared with the respective
requirements.
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54 -
55

Only qualitative information on chemical pollution of
the atmosphere has been provided. A numerical
evaluation of poliution must be presented and
compared with the respective requirements,

3.1.3.1

The indicated chemical composition of effluents is not
compared with the established requirements.
Information on the requirements, pollution limit values
and a comparison of estimated values must be
presented.

As far as the evaluation of background levels of
technogenic radionuclides *’Cs and *’Sr in the River
Nerls is concerned, only data on the activity of these
radionuclides in river water have been presented. Water
is the least informative medium for the assessment of
pollution of water bodies, particularly rivers, with
radionuclides. Water as well as land pollution with
radionuclides is best shown by plants called
bioindicators. However, no data have been provided on
the background levels of technogenic radionuclides
'37¢s and *°Sr in aquatic and terrestrial plants.

Radioactive, chemical and thermal pollutants will be
released into the River Neris via nuclear power plant
effluents. Therefore, it is not enough to assess the
quality of water in the River Neris in terms of
hydrobiological indicators only. The background level
of ecotoxicological state of this river should be
assessed as well.

10.

o
=3
B

I
b

91,
106

According to the provided information, River Neris
water consumption for the needs of the power plant
will make up 4-8.7 % of river discharge and the waler
level will drop by 7-11 cm. No comparison of such
cstimates with the relevant requirements has been
presented, There is no analysis of the overall impact on
the river ecosystem. The impact of chemical pollution
is not clear either, these values have not been compared
with limit values established in the respective
reguirements.

f—y
e

106 -
108

Neo information on water pollution with radionuclides
has been presented:
I. The issue of validation of the programme used.
2. Selected modelling assumptions,
3. Deose assessment for a critical population group. |
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Annex 4. Additional comments related to general comment 4 (Selection of power

plant technologies).

Comment
No

Paragraph
No

Comment

ot

234

All of the reactors discussed in the report reportedly
meet effective IAEA, EUR and national requirements.
[t is necessary to clearly name the documents, provide
references to them as well as a reference to such an
analysis and a summary of its results.

to

[ A
~

41

Equipment and materials for the VVER-1200 reactor
are reportedly selected based on the requirements of
regulatory documents. These documents are not
indicated and are not on the list of references,

2.8

The power plant project reportedly meets the main
criteria and principles declared in modern regulatory
document requirements and international
recommendations. These documents are not indicated
gither in the text or in the list of references. Only one of
10 TAEA safety principles (Fundamental Safety
Principles, SF-1, IAEA, 2006) is mentioned. Therefore,
there is no reason to assert compliance with these
principles.

315

63 -
65

Activity values of airborne and liquid discharges
allowed for Russia-based power plants with reactors of
different modifications and activity values of airborne
and liquid discharges during operation of those power
plants are indicated in the paragraph. Such information
is not a reason to assert that operation of the planned
power plant with VVER reactors of another
modification will meet requirements. It is also not clear
what requirements would be applied to the planned
power plant.

103

The assertion that actual accidental emissions will be
considerably lower due to technical measures
introduced is groundless and speculative because:

1. The technical measures are not named.

2. Accidents must be considered in a conservative
manner, 1.e. one should not presume that all
accident localisation systems will operate
perfectly (NRC-GR-1.4}.
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Aunnex 5.

Analysis of radiation effects on the population of potential accidents at
the NPP planned to be built in Belarus

The quantities of radionuclides emitted to the environment during operation of nuclear
reactors under normal operating conditions do not pose any major threat to people and
living nature. However, there is also a possibility of accidents of different severity
producing very large quantities of uncontrolled radionuclide emissions to the environment.
Radionuclides would migrate in a large area and pollute the living environment and food of
people. The incidental pollution of radioactive materials emitted from the reactor would
migrate downwind of the source for many kilomelres and may pollute densely populated
areas. In this case, a large number of people would be exposed to increased doses of
jonising radiation which increase the risk of cancer or even may result in such deterministic
human conditions as radiation sickness. As a rule, pollution is the highest around the
emission site and decreases with distance from the source, Therefore, for the purposes of
safety, nuclear power plants are usually built as far as possible from major cities or densely
populated areas.

The design-basis accident assessed in chapter 3 of the environmental impact assessment
(EIA) of the Belarusian NPP corresponds to a level 4 accident on the INES International
Nuclear and Radiological Event Scale (10-100 TBqg of 1-131 equivalent are released to the
environment during an accident) and beyond design-basis accident of level 5 (100-1,000
TBq of 1-131 equivalent are released to the environment during an accident). The latter
case is compared to the effects of the level 5 accident at the Three Mile Island NPP (USA).
Thus, the IAE report made available by Belarus foresees a potential accident under worst-
case scenario where the following most significant radionuclides are released into the
environment in a short period of time: ' — 4.1E+14 Bq; V7Cs — 1.7E+13 Bq and St -
1.5E+12 Bq. The underlying assumption is that only about 0.013% of the amount of "'l
radionuclide activity present in the operating reactor of this type (VVER 1200) is released
into the environment. The activity of radionuclides present in the reactor was assessed
using modelling calculations carried out at the Institute of Physics using Origen ARP
{SCALE 6 package) software and are presented in Table [ below.

Table 1. Activity of main radionuclides accumulated in an operating reactor.

Radionuclide Activity in reactor, Bg
Sr-60 2. 14E+17
Ru-105 3.02E+18
Rh-105 3.42E+18
Te-132 4.46E+18
I-131 3.19E+18
1-132 4,60E+18
1-133 6.23E+18
[-135 ) 5.18E+18
Xe-133 6.45E+18
Cs-134 4.13E+17
Cs-137 2.96E+17
Ce-144 3.63E+18
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However, the analysis of accidents in the EIA report produced by Belarus does not comply
with the requirements of the Convention on Nuclear Safety. The preamble to the
Convention on Nuclear Safety {paragraph viii) states that this Convention sets out the
fundamental safety principles for nuclear installations which are detailed in the
accompanying safety guidelines. Safety Standard No GS-R-2 (Chapter 3: General
Requirements, Table 1) outlines the requirements for the preparedness and responsibilities
in cases of nuclear and radiological accidents. It should be noted that potential effects must
be evaluated in relation to accidents occurring in facilities such as nuclear power plants
including very low probability events that could give rise to defterministic effects
where radionuclides are released into the environment as a result of emission to the
atmosphere or water bodies.

According to the requirements laid down in the Convention on Nuclear Safety and Safety
Standard No GS8-R-2, the assessment of the potential migration of radionuglides to the
territory of the Republic of Lithuania and potential effects on the Lithuanian population
must include an assessment of the effects of level 6 event (1,000-10,000 TBq of I-131
equivalent are released to the environment during an accident) and, possibly, level 7 event
(10,000-100,000 TBq of I-13] equivalent are released to the environment during an
accident) according to the INES scale.

The levels of incidental pollution and population exposure doses are forecasted using the
models and software for radionuclide migration after accidental release. PC COSYMA [6]
is one of such applications officially recognised by the European Union as the standard
application, The Belarusian authors of the EIA report used RECASS NT (Roshydromet,
Information Analysis Centre (SE SPA Typhoon)), an application similar to PC COSYMA,
to assess the radiation effects on the population.

Using the PC COSYMA application, the Institute of Physics carried out an alternative
assessment of radiation effects on the residents of Vilnius in the aftermath of a serious
nuclear accident at the Astrava site for the Belarusian nuclear power plant (BNPP), Table 2
below shows the calculated population exposure to the effective dose and thyroid
equivalent dose in cases of various potential accidents at the BNPP.

The assessment of potential incidental doses shows that the residents of Vilnius will have
to be subjected to various protective measures as defined in Lithuanian Hygiene Standard
HN:99:2000 in cases of serious level 7 accidents. Even a medium level 7 accident coupled
with adverse meteorological conditions would require permanent relocation of residents of
Vilnius.

We also believe that the residents of Vilnius will have to be evacuated urgently as the
weekly effective dose for the population would exceed the threshold of 50 mSyv if the full
list of radionuclides (assessed by the Institute) is taken into account. Meanwhile, this threat
would be eliminated if the power plant was built at a minimum distance of about 100 km.
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Additional comments related to general comment 5 (Radiation effects of
accidents).

Comment | Paragraph | Page | Comment
No No No

1. 2.5 3¢ Figure 9 and its comment in the text are purely of
qualitative nature; no information underlying the
definition of emergency response zones has been
provided.

2 26 39 The document says that safety criteria and design
thresholds must meet the ICRP and TAEA guidelines,
On the other hand, it says that the values presented in
Table 10 meet the requirements of HPB-99 P®. 1t is
completely unclear if this document meets
international requirements, In addition, this document
and the above-mentioned international guidelines
have not been included in the list of references.

1 491 97 The relevant values for the design-basis accident

’ " | under worst-case scenario and beyond design-basis
5.1.1, 102, | accident are not based on any evidence or references.
54 112" | For instance, according to the serious accident
assumptions under NRC-RG-1 4, iodine release to the
environment would be several orders of magnitude
higher. The activity of emissions to the atmosphere
must be based on the calculations made during the
analysis, international recommendations supported by
relevant references and description of basic
assumptions underlying the determination of certain
emission values.

4 51.1.512 |102 The:* informatior\ on c:ross-bor‘de}~ rpigratio‘n of
103’ radionuclide pollution analysis is insufficient:

1. No information on the validation of the
software used.

2. No assumptions used for modelling the entire
migration.

3. Itis not clear why only three radionuclides
were chosen for the model. The quantities of
released radionuclides are non-conservative
compared to e.g. NRC-RG-1.4 guidelines.

4, No short-term and long-term assessment of
radiation effects on the population in case of
accidents.
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Comment | Paragraph | Page | Comment
No No Ng

5 513 105 For the case of beyond design-basis accidents at the
NPP, the stated activity of radionuclides emitted to
the environment relates to reactors of a different
modification, and there is no evidence provided that
these emission levels also apply to the Belarusian
NPP. There is no justification that such emission
assessment approach meets international requirements
and best international assessment practice.

6. 5.4 112 | The activity of radionuclide emissions to the
environment during the beyond design-basis accident
under worst-case scenario comprise just a fraction of
total radionuclide activity accumulated in the reactor
(hundredths of a percent). Moreover, there is no
justification for the selection of this portion of
activity.

- 54541 115 | The population doses calculated for a serious accident

- B " | have not been compared to the threshold exposure
criteria applicable to such accidents. 5.4.1 outlines the
protective measures but no specific measures are
identified making it unclear if they are realistic in the
case of an actual threat. There is no reference 1o a
document used to determine the emergency response
ZOnes.
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MINISTRO PIRMININKC TARNYBA
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SKIRGISKIU GYVEN TOJYU ASOCIACIJA
Asocizcija. Duomenys Kaupiami ir seugomi Junidiniy asmeny registre, kodas 302445477,
Neries g. 17, Skirgitkiy k., Vilniaus rajonas, LT-15143 Azulaukes padtas
Tel 8-682 61018, el. pastas ifo@iskiveiskiv-asociaciia i
Afs LT97 7044 0600 0728 5385, AR +SEB bankas”, banko kodas 7044
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Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2010-03-18 Ne. 2010/ 11
Gedimino pr. 11
LT-01103 Vilnius

LR Aplinkos ministerijai
A.Jaksto g 4/9
LT-01105 Vilnius

LR Seimo Atomines energetikos komisijai
Gedimine pr, 53
LT-01109 Vilnius

DEL NAUJOS ATOMINES ELEKTRINES BALTARUSIJOJE

Skirgiskiy gyventojy asociacija, teritorigkai jungia Vilniaus rajono Skirgigkiy kaimo ir
aplinkiniy 13 kaimy gyventojus. Esame [sikiire grazioje vietoje prie Neries upes, neteli kultorinio
objekto — Europos skuiptiry parko. Skirgiskiy gyventojy asociacija yra susisipinusi del Baltarusijos
valstybés plany statyti nauja atomine. Remiantis ¢iniasklaidos pranesimais ir internete pateikta
informacija, planuojama pastatyti du branduolinius reaktorius Gardino ar Mogiliovo stityje. Prioritetine
laikoma Astrave aikstele Gardino srityje. Atstumas nuo &os aikstelés iki Lietuvos sienos (ik 23 km.
Statybos darbus numatoms pradeéti 2010 m., o pirma reaktoriy eksploatuoti - 2016 m. Planuojama tkine
veikla gali turéti neigiama poveiki Lietuvos aplinkai, nes eksploatuojant atoming elektring bus pakeistas
Neries upés hidrologinis resimas, be to galima radionukiidy pernasa tiek vandeniu, tiek ory. fvvkus
reaktoriaus avarijai galéty kilti grésme Lietuvos aplinkai ir gyventojy sveikatal. Atsizvelgiant |
Cernobyh’o avarijos patirt, kai kurios gyvenvietés po avarijos buve iskeltos 50-60 kilemetry nuo
Cemoby!io. Avarijos atveju Vilnius patekty | evakuacijos zong (AR ir Vilniy skirty apie 40 km). Taip
pat yra neaiskis elektrines jiakos aplinkai, radioaktyviy atlieky tvarkymo ir kiti klausimaj,

Atsizvelgus i sias aplinkybes ir | susirlipinimg del galimy vietiniy gyventojy gyvenimo salygy
pablogejima, prafome Jasy kreiptis § Baltarusijos valstybes vadovybe, kad parinkty kita elekirines vieta,

Asociacijos vykdanéioji direktore 9 N Ramiiné Paskevigiens

Atsakymsg prasome siysti:
Skirgiskiy seniBnaitel Alinal Lavris

Jurginy g. 293 (SB ,ﬁaiesa“}, Skirgiskes, LT-15143, Alulaukes padtas, Viln
Tel. 8-679 49954

iaus raj.
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Vilnius , 2010m kovo 23d.

LR Prezidentei Dalial Grybauskaitel

LR Ministrui pirmininkui Andriui Kubiliui

LR Aplinkos ministrui Gediminui Kaziauskui

LR Uzsienio reikaly ministrui Audroniui Azubaliui

LR Seimo Aplinkos apsaugos komiteto pirmininkui Jonui Simenui

LR Seimo Uzsienio reikaly komiteto pirmininkui Emanueliui Zingeriui
LR Seimo Europos reikaly komiteto pirmininkui Ceslovui Stankevigiui

PAREISKIMAS

Kovo 2 d. Vilniaus Universiteto patalpose jvyko Baltarusijos AE PAV aptarimas.
Formaliai #igrint buvo jgyvendama Espoo konvencijoje (JTO Konvencijg dél poveikio
aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste LR Seimas ratifikavo 1999-10-07 Nr. VIli-
1351) numatytos procediros , tai yra konsultacijy deél planucjamos okines veikios eigoje.
suinteresuotai visuomenei pateikti savalaike , pilna ir tikslig informacijg, jai sudaryti
galimybes uzduoti klausimus ir pateikti pretenzijas del galimo poveikio aplinkai.

Tadiau daugel susirinkimo dalyviy , Svelniai tariant nustebino atsainus LR AM poZidris |
tokio svarbaus, didel] poveik| aplinkai ir Zmoniy sveikatai sukelsiancio ir net pavojingo
objekto PAV ataskaitos svarstymg. Buvo nejmanoma AM tinklapyje rasti informacijos
apie PAV svarstymo vietg ir laikg, atsidaryti AM skelbima buvo galima tik per anarchija it
tinklapyje duota nuoroda, PAV aptarimas surengtas miesto pakradtyje Saulétekio algjoje
laiku kai tik baigiasi darbo diena ir pasiekt renginio vietg laiku buvo fiziskai nejmanoma.
Aptarimas organizuotas chaotidkai, nebuvo rasomas aptarimo protokolas, kol to grietai
nepareikalavo susirinkusieji. Kadangi nebuvo sinchronidko vertimo, saléje kilo didele
sumaistis, daugiau kaip tre¢dalis auditorijos nesuprato rusy kalbos ar suprato jg
nepakankamai , kad dalyvauti pilnaverteje diskusijoje. Baltarusijos Respublikos
delegacijos verteja darke kalba, versdama atskirus Zod%ius tiesiog buitiniame lygyje.
Nebuvo isrinktas/paskirtas susirinkimo pirmininkas ir sekretorius, neaptarias su
susirinkusiais susirinkima reglamentas. Nebuvo radomas susirinkimo protokolas ir
fiksuojamos pasisakantiyjy nuomonés, pastabos, motyvuoti pasillymai ar vieninga
susirinkusiyjy reakcija. Buvo meginama tikinti kad protokolo radyti nereikia, nes to
nereikalauja Espoo konvencijos procediiros. Savaime suprantama, kad tarptautinés
konvencijos lygic dokumentas nenumato visuomenes supazindinimo su PAV ataskaita
susirinkimo tvarkes, bet nurodo kad poveikj patiriantios $alies visuomenes
supazindinima su PAV ataskaita pagal savo nacionaline teise organizuoja poveik]
patirianti $alis. Lietuvos nacionalinio teises akto, tai yra “Visuomeneés informavimo ir
dalyvavimo planuojamos Gkines veikios poveikio aplinkai vertinimo procese tvarkos
aprasc” 24 punktas aiSkiai nurodo: “Iki vieso susirinkimo pradZios ar jo metu UZsakovas
ar PAV dokumenty rengejas turi paskirti pirmininkg ir sekretoriy {rekomenduotina, kad
jais bty Uzsakovas ir PAV dokumenty rengejas) bei uZregistruoti dalyvius. Vieso
susirinkimo dalyviy kalbos yra protokolucjamos”, 0 26 punkte net isvardinta kokia
informacija turi biti protokole (2009 m. gruodzio 30 d. LR Apiinkos ministro |sakymas
Nr. D1-853). Kai susirinkimo dalyviai grieztai pareikalavo kad bty rasomas susirinkimo
protokolas, Aplinkos ministerijos atstovas patikino kad tai bus-padaryta ir patalpinta
ministerijos internetiniame tinklalapyje.

Baigiantis susirinkimui dalyviai dauguma balsy nusprendeé kad tokio renginio negalima
laikyti {vykusiu, nes buvo paZeistos visos [manomos PAV svarstymo su visuomena

procediros, neatsakyta j dalyviy klausimus, vieto] informacijos apie planuojamg tkine
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veiklg tiesiog skieista reklaminio pobldzic atomines energetikos propaganda, nutyléts,
ar net tycia, siekiant dezinformuoti visuomeng, teikiama melaginga informaciia apie
projektiniy ir ekstremaliy avarijy atveju galimus radionuklidy ismetimus, nuoteky ir
audinamo vandens debitus | Neries upes baseina, §iuming pavirginiy vandeny tardg,
poveiki vandens faunai ir fluoral ir tt. Nepaisant tokios susirinkusiyjy valios kovo 3 dieng
Apltinkos ministerija iSplatino pranesimg spaudai httg://‘www.am.%tNl!‘mdex.ghgga/Q?M
kuriame teigia jog Baltarusijoje planuojamos statyti atomines alektrines PAV ataskaita
puvo pristatyta visuomenei, o Zadeto susirinkimo protokolo rministerijos tinklalapyje rasti
iki siol nepavyksta.

Daliai susitikimo dalyviu palikus susitikima, vedantysis Aplinkos ministerijos Tarsos
prevencijos departamento direktorius Vitalijus Auglys , toliau jkalbingjo testi susitikima.
Valanda laiko buvo sugaista laukiant antrosios vertejos, kuri deja , maté teksta pirma
kartg ir taip pat padrikali ir netikstial verte. Saleje ramial renginj stebéjo atsakingas
tiesiogiai uZ jj asmuo- Aplinkos ministerijos viceministras Aleksandras Spruogis
(atsakingas UZ poveikio aplinkai vertinimo, taros integruotos prevencijos ir kontroles
procesq).Reikia politinio $io renginic ir atsakingy valdininku veiklos jvertinimo.

Nesmagiai nuteike ir gausi svediy delegacija, sudaryta i§ jvairiy Baltarusijos
Respublikos susivienijimy direktoriy, akademiky , vadovaujama Baltarusijos Respublikos
ambasadoriaus Viadimiro Drazino, kuri bande pateikii rinkin populistiniy teksty,
panasesniy | atominés energetikos viegyjy rysiy akeija nei | AE poveikio aplinkai
vertinimo medzZiaga. Pranesimy tekstai ir duomenys skyresi nuo pateikty ataskaitoje,
skirtingi buvo technologiju aikinimai-pvz ataskaitoje teigiama apie uzdarg ausinimo
ciklg, kuriam naudojamas Neries vanduo ir tik ekstra vandens igmetimus, Zodiniame
pranesime buvo tiesiai jvardinta kad ausinimo vanduo bus leidziamas | upg, kas gres
radioaktyviu uzierstumu ir zymia Silumine tarsa, tai is esmes gall sunaikinti ir sunaikins
lagi&iniy Zuvy migracija ir neréta, mes neteksime masy Natura 2000 buveiniy. Radiacinio
poveikio analizéje kolegos It gretimos valstybes nuejo dar toliau- pagal ju diagramas 25
~50 km nuo AE atstumu ( tai labai svarbu Lietuvai, nes AE bus statoma 23 km nuo
Lietuvos Respublikos sienos ir apie 40 km nuo misy sostines Vilniaus ) nebus jokio
uzterétumo jokiais radionuklidais, tagiau 250 km spindutiu ( o tai uzdengty beveik 70-
80% masy Salies teritorijos avarijos atveju) radiacing tarsa jau yra galima. Pateikti
skaiciai apie galimoe uzterstumo zonas tiesiog stebina, suomiai ,statydami maZesnio
gatingumo AE PAV ataskaitoje galimo ubterstumo zong avarijos atveju numate- 1000
km spinduliu. Visuomeninio judgjimo _Mokslininkai uZ neatomine Baltarusija’
duomenimis PAV ataskaitoje minimos radioaktyvaus usterstumo sunkios avarijos atveju
koncentracijos yra sumazintos apie 10 karty lyginant su pasaulingje praktikoje
naudojamais skaitiais, © lyginant su jvykusiomis avarijomis analogiskuose vandeniu
audinamuose reaktoriuose iki*320 kartu. Tuo tarpu radioaktyvaus uzterstumo
koncentracijos maksimalios projektines avarijos atveju yra sumazintos net iki 4 10kst.
karty, PAV visai nenagringjamas AE uzdarymo klausimas ir galimybés, néra
sprendZiamas paraudoto pbranduclinio kuro ir radioaktyviy atheky tvarkyma bldas ir

vieta.

Kadangi ataskaitoje cituojami ne Baltarusijos Respublikos, © Rusijos Federacijos
istatymai dél radioaktyviy atlieky saugojimo ir perdirbime, sunku jsivaizduoti kaip bus ~
sprendZiamas &is Klausimas, BR neturi tokio radioaktyviy atlieky perdirbima ir saugojima |
reglamentuojanéio jstatymo, 0 paminetas RF jstatymas draudzia priimti uZsienio Saliy
radioaktyvigsias atliekas. Tai galimai leidzia daryti prietaida, kad $alia AE bus statoma i
saugykla, o tokiu atveju turéty bt vertinamas Ir suminis AE ir saugykics poveikis
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aplinkal. Ekonominiame projekto pagrindime | AE kaing neiskaigiuoti bisimi elektrinés
uzdarymo kastai, radioaktyviy atlieky perdirbimo ir saugojimo kastal.

PAV mazy radiacijos doziy poveikis gyventojams modeliucjamas statistikai 20-ies mety
vyro sveikatai, taip apeinant radiacijos poveik] vaiky, motery statistinéms grupéms, juo
jabiau ,kad Baitarusijos Respublikos teritorija jau yra uztersta nuo Cernobylio AE
avariios laiky, o poveikis gyventojy svelkatai ir aplinkai vis dar yra stiprus ilgiems

dedimtmeciams.

s yra naujas, VVER 1200 tipo, Ly. 20% galingesnis uz
[ jis gali bati prilyginamas eksperimentiniam

AE planuojamas statyti reakioriu
imas uterdtumas triciu, radioaktyvia angfimi,

tokio tipo reaktoriu, veikiantj Kinijoje, tode
tipui. Naudojant Sio tipo reaktorius yra gal
jodu ir kriptonu-85.

PAV ataskaitoje visai nenagringjama ; kad atsitikus avarijai AE, gretimos valstybes
sosting patenka | stipraus radioaktyvaus uzterStumo zona, remiantis Cernobylio analogu
_ten evakuota piinai visi 50-60 km spinduliu, jokios avarinio rysio priemonés ir skubios

evakuacijos planai i§ LR pasienio zony net néra nagrinejami. Nenumatyla ataskaitoje i
kitos kompensacinés priemones miisy 3alies teritorijoje radioaktyvaus oro , vandens ar

pozeminiy vandeny atveju.

kreiptis | Espoo ir Orhuso komisija,
igti | pastabas ir kiausirmus ,
tyboje ir eksploatacijoje gafimybes.

Todél vertety &) AE PAV aptarimg laikyti nejvykusiu,
Baltarusijos Respublikos vyriausybe, prasant atsizvel
numatyti pataisytos AE PAV aptarimo ir kontrolés sta

Viisuomenines plétros komisijos
Prie Viiniaus miesto savivaldybés
Narial ir susirinkimo dalyviai: )
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ETUVOS RESPUBLIKOS X

2010-03-25, Viinius

LIETUVOS PILIECIU POZICIJA DEL PLANUOJAMOS BALTARUSIIOS ATOMINES
ELEK TRINES ISREIKSTA ELETRONINES PETICIJOS FORMA

Pastaruoju metu Rusijos geopolitiniai interesai Baltijos Salyse pasirei$ké planals Salia Lictuvos
pastatyti pavoj mgq branduoliniy objekty. Battarusija kartu su Rusijos valstybiniu koncernu
_Rosatom™ ruoiiasi statyti atomine elektrine Astrave 55 km nuo Vilniaus, o Rusija jau padéjo
kertinj akmenj kitai atominei elekirinei Kaliningrado srityje prie Nemano (Ragames}

Mes, pilieti$kai nusiteike ir jauSiantys atsakomybe savo gimtinei jauni Zmonés, nusprendeme
vie$oje erdvéje paskelbti ir iplatinti elektroning peticijg dét planuojamos AE Baltarusijoje
(http://www.e-peticija.lt/peticija/42/ne-baltarusijos-ae-statybai-vilniaus-pasoneje). Si miisy
iniciatyva sukelé dideli visuomenés susidoméjima, per tris savaites surinkome daugiau nei 20
tikstanéiy parady ir § banga nesligsta. Mes suprantame, kad virtualioje erdvéje surengia peticija
neturi juridinés galios, bet manome, kad taks pitie€iy aktyvumas rodo visuomenés nusiteikima
plamiojamo branduolinio objekto atZvilgiv ir turéty tarnautl kaip Zenklas politikams imts visu
priemoniy, kad toks pavojingas objektas nebiity realizuotas.

Peticija pasirase piliediai ai$kiai pasisako prie§ Lietuvos pafonéje statoma Baltarasijos AE su
eksperimentiniais, pirma karta diegiamais VVER 1200 reaktoriais. Taip pat, prie peticijos prisijungy
Fmonés yra sunerime dél $io objekto poveikio Neries upei. Reaktoriy audinimui planuojama naudoii
Neries upés vandeni ir po au$inimo ciklo jj graZinti atgal, bet jau galimai uZterSta radionuklidais,
kurie pasiekty Lietuva, Vilniy ir galimai turéty neigiamos takos gamtai ir Zmonéms. Esame
isitikine, kad tokia dkiné veikla negriZtamai pakeis Neries upés hidrologin| reZima bei pakenks
aplinkai, faunai, florai ir Zmonéms. ‘

I$analizavg planuojamos statyti AE poveikio aplinkai ataskaitq radome daug neaiSkumuy

~ nutyléjimuy, nepilnai i$nagrinéty istisy procesy (pvz branducliniy atlieky laidojimas} ir pgkwbvske»

| dezinformacijos, siekiant suklaidinti tarptzuting visuomene. Ataskaitoje nenagrinéjama, kaip bus
tvarkomas panaudotas branduolinis kuras ir radioaktyvios atliekos, pateikti radionuklidy idmetimu
ir sklaidos duomenys projektiniy ir ekstremaliy avarijy atvejais yra tikstandius karty sumaZzinti
lyginant su pana%aus tipo reaktoriy pasauline praktika. Vienas pagrindiniy Tarptautinés Atomines
agentiiros prmmpq teigia, kad planuojant AE ekonominé nauda turi biiti didesne uZ keliamg rizika.
Siuo atveju visa ekonominé nauda tekiy Baltarusgm o did¥iausia rizika tekty Lietuvai, kadangi
Neris nuo planuojamos AE teka i Lietuvos pusg, ir eksploatuojant elektring ar avarijos atveju
radioaktyvios dalelés tiek Neries upe, tiek su atmosferiném pernaSom uZter§ty Lietuvos Respublika.

Visy minétos pilietines akcijos dalyviy vardu prafome LR Vyriausybe imtis visy administraciniy,
organizaciniy ir diplomatiniy priemoniy, kad bty sustabdytos planuojamos Baltarusijos atominés
elektrins statybos Vilniaus padonéje. Mes supramame, kad neturime teisés uzdrausti kaimynams

~ daryti tai, ka jie yra suplanavg. Bet esame isitiking, kad galima rasti priemoniy, kurios leisty

| suformuoti neigiama tarptautinés bendruomenés nuornone, kuriomis bity daromas spaudimas
Baltarusijai ir pasiekti rezultatai. Todel réginame visas Lietuvos valstybines institucijas miis visy
galimy veiksmy, siekiant uzkirsti kelia atominés elekirinés atsiradimui 3alia Lietuvos sostinés.

L paskatinti tarptautines organizacijas imtis sktyviu veiksmy $ia linkme, kreiptis | tarptautines
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institucijas, pradant paramos, aktyviu veiksmy ir spaudimo priemoniu Baltarusiiai, nes pavojingas
objektas planuojamas Europos Sgjungos pasienyje.

SNSRI

Pilietinés akcijos iniciatoriy vardu
Mantas Juska =
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departamento Poveikio aplinkai vertinimo skyriui

pél  planuojamos  Baltarusijos atominés clektrinés poveikic aplinkai  vertinimo
tarpvalstybiniame Kontekste pagal Espoo konvencijos procediiras

Siy mety kovo 2 dieng Vilniuje vyko planuojamos Baltarusijos atomines elektrinés poveikio
aplinkai vertinimo (PAV) ataskaitos svarstymas su visuomene. 3i procediira yra numatyta Espoo
konvencijoje kaip dvisaliy konsultaciju dél planuojamos ikinés veiklos dalis. TaCiau, kaip galima
patirti i¥ vieai pateikiamos oficialios informacijos, buvo daug procesiniy nesklandumy, netikslumy,
atsakymams tritko konkretumo ir motyvuotumo.

Baltarusijos pusé turéty patikslinti radioaktyviy atlieky iSmetimy kiekius ekstremalios ir
radioaktyviy medZiagy i$metimus maksimalios projektinés avarijos atvejais remiantis jau
jvykusiomis avarijomis panaSiuose reaktoriuose (VVER, BWR) ir atsiZvelgiant i kity i¥sivys&iusiy
taliy AE PAVus, nes kyla pagristy jtarimy, kad $iai dienai pateikiami skai&iai yra gerokai sumaZinti.
Kaip pavyzdZiui, ataskaitoje teigiama, kad esant maksimaliai reaktoriaus VVER 1200 projektinei
avarijai, radionuklidy i¥metimai | atmosfera sudarys 1,1 * 10 Bq (bekereliy), i3 jy I-131 = 4,7*10v
Bq, Cs-137 = 2,7%10® Bq. Tuo tarpu 1979 metais Three Mile Island atomingje elektringje (JAV)
pana$aus tipo reaktoriuje (BWR) jvykusios avarijos metu | atmosfera buvo iSmesta radionuklidy
4,8*10v B, o tai yra 4000 karty daugiau negu numato PAYV ataskaitos rengéjai.

Be to, pasigendama reaktoriaus VVER 1200 pasirinkimo motyvuoto pagrindimo. Toks
pagrindimas ypat svarbus, nes minétas reaktorius dar niekur néra pastatytas ir iSbandytas jo
patikimumeas, veiklos rizika. ‘

Be jau paminéty ir tikrai esminiy trikumy, reikia atkreipti démesi ir { tai, kad PAY
ataskaitoje turéty biti vertinamas planuojamos AE idvedimas i§ eksploatacijos, panaudoto
branduolinio kuro ir radioaktyviy atlieky tvarkymo klausima, saugykly statyba ir kiti susij¢ svarbis
elektrinés u¥darymo procesai. Taipogi Lietuvos pusei itin svarbu ir tai, kad net ir kasdienés
eksploatacijos metu nedidelés radiacijos dozés per ventiliacijos sistemy angas patenka | aplinka ir
kelia pavojy Zmoniy sveikatai. MaZy radiacijos doziy poveikis yra pladiai i¥nagrinétas pasaulyje —
visais atvejais konstatuojama, jog dél to 30 km spinduliu yra padaZnéje véZiniai susirgimai ir
padidéjusi juy rizika, O juk nuo Baltarusijos pasirinktos AE statybos aiksteles iki Lietuvos
Respublikos sienos téra apie 23 k.

Taip pat PAV ataskaitoje nepakankamai {vertintas poveikis retoms augaly ir gyviing risims,
kultiiros paveldo objektams, Neries upés basemnui, tiek radiacinés, tiek 5iluminés tarSos poZiGriu,

Negana to, planuojama Baltarusijos AE prieftarauja vienam pagrindiniy Tarptautinés
atominés energetikos agentiiros (Intemational Atomic Energy Agency, IAEA) principy —~ Atomines
energetikos generuojama nauda turi atsverti susijusius kaStus ir rizika. Siuo atveju, jeigu bty
pastatyta Baltarusijos AE numatytoje Astravo aik3teléje (~ 55 km nuo Vilniaus vyraujanéiy véjy
kryptimi), visa i¥ elektros gamybos gaunama nauda tekty Baltarusijos Respublikai, tuo tarpu rizika
dél dar neisbandyto eksperimentinio VVER 1200 reaktoriaus, projektiniy ir ekstremaliy avariju
grésmés, Neries upes terminio ir radioaktyvaus uZter§imo, nuolatiniy mafy doziy radionuklidy
imetimy eksploatacijos metu, panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviy atlieky tvarkymo,
laidojimo ir kity problemy, kilty Lietuvos Respublikai. Toks naudos ir rizikos disbalansas tiesiogiai
priestarauja minétam TAEA  principui, todél bitina i ji atsizvelgti planuojant TkKing veikla,
tarpvalstybiniu aspektu.

Todél manau, jog aukigiau i¥vardinty fakty turety pakakti, kad Lietuvos Respublika pateikty
neigiamg i¥vada dél planuojamos Baltarusijos AE PAV ataskaitos vertinimo Espoo konvencijoje

numatyty tarpvalstybiniy konsultacijy kontekste.

Lietuvos Respublikos pilieté
Soc. m. dr, Aufra Pazéraité
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LR Aplinkos ministerijos TarSos prevencijos departamento
Paveikio aplinkal vertinime skyriul

Dél  planucjamos statyti Baltarusijos stominés elektrinés poveikioc aplinksl vertinimo
tarpvalstybiniame kontekste pagal Espoo konvencijos procediiras

Kreipiuosi { Jus, tikédamasis Jasy tvirtos pozicijos ir konstruktyvios pagalbos ribojant grésmes,
kurias kelia pernelyg agresyvi branduolinés technologijos plétra Lietuvoje ir aplink ja. Tokia plétra gali
sutrikdyti tolesni $alies darnaus vystymosi princips. Tikiuosi, kad bus panaudotos visos diplomatinés ir
teisinés priemonés siekiant ¥vengti ar sumaZinti rizikas dél branduolines politikos apskritai dél tokiy
prieZzasgiy:

¢ Padidéja terorizmo, {vairaus politinio, karinio Zantado grésmiy tikimybé,

= Padidéja rizika del branduolinés tar$os ypad lstines, kuri integruojasi aplinkoje laikui bégant ir
yra maZai iStyrinéta,

s Pasaulyje branduolines technologijos dalis elektros gamyboje nevirsija 17 proc. Lietuvoje ir
aplink ja, igyvendinus planuojamus atominiy jépainiy projektus, ¥os technologijos
koncentracija maZoje teritorijoje biity keleriopai didesné, nes kickvienos i& planuojarmy jégainiy
pajegumas virSija dabartinj poreikj elektros energijai. Tai neatitinka darnaus vystymosi
principy, kur bGtina proporcinga jvairiy energijos tiekimo Saltiniy diversifikacija.

e  Elekiros tinkluose planuojams branduoliniy Jegainiy koncentracija pareikalaus i§ Baltarusijos,
Baltijos 3aliy ir Rusijos ypatingai darnaus tarpusavic bendradarbiavimo, kuri sunku bus
pasiekti, nes jau planavimo etape galima {zvelgti tam tikyo 3antaZo elementy.

* BEsent didelei daliai branduoliniy jégainiy elektros gamybos struktfiroje, elekitos energijos
pasiilla elektros rinkoje tampa nemanevrings, labai sudétinga prisitaikyti prie besikeidiandiy
rinkos salygy ir ilgainiui vartotojams tokia generuojanciy galiy struktiira gali tapti papildoma
ekonomine nafta,

® Igyvendinus visus tris branduolinius projekius, Lietuva patenka j branduoline zona, kuri
itgainiui gali gerokai riboti Lietuvos ekonomikos galimybes patenkinti reikalavimus dél kilmés
garantijy jvairiai produkeijai plitimo. :

Planai statyti Baltarusijos atoming elektrine 3alia Lietuvos sienos ir sostinés Vilniaus, sprendZiant i%
padrikos informacijos, pateiktos protokole apie poveikio aplinkai vertinima, yra blogai parengti dél to, kad:

®  néra avariniy atvejy analizés;
aikiteles parinkimas silpnai argumentuotas;
atlieky saugojimo problema neidspresta;
cksperimentinés jrangos parinkimas tinkamai nemotyvuotas,
rodikdiai, charakterizuojantys rizikas, yra sumazinti;
nenumatyta Lictuvai jokiy kompensacijy dé] potencialiai galimos rizikos.

Tikivosi, pateikti motyvai prisidés formuojant Aplinkos ministerijos pozicija dél planuojamos
Baltarusijos atomineés elektrinés poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniemue kontekste pagal Espoo
konvencijos procediiras.
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