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BESCHEID

Spruch

I. Genehmigung des VVorhabens:

Der Josef Christandl GmbH, 8160 Weiz - Naas, in der Weiz Nr. 133, vertreten durch die
Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Am Hof Nr. 13, wird
nach Durchfihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens die Genehmigung fir
die Errichtung und Betrieb des Vorhabens ,,Steinbruch Naintschgraben - Erweiterung des
bestehenden Rohstoffabbaues von Kalkschiefer im Naintschgraben* nach Maligabe der
mit dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides versehenen Projektunterlagen und

unter Vorschreibung der unten angefiihrten Nebenbestimmungen erteilt.

I1. Materienrechtliche Spruchpunkte:

I1.1. Das Mal} der Wasserbenutzung durch Einleitung tber Absetzbecken vorgereinigter
Niederschlagswasser in den Breitenbergerbach wird mit max. 28 I/sec. festgesetzt (§ 12
Abs. 1 WRG).

I1.2. Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer fir die Wasserbenutzungs- und
Einwirkungsrechte wird unter Abwégung der in § 21 Abs. 1 WRG 1959 normierten
Interessen und unter Bedachtnahme auf die projektsgemadl vorgesehenen
Gewinnungsprozessphasen (Aufschluss, Abbau und Schliefung) mit 65 Jahren festgelegt

und endet somit am 31. Dezember 2075.

11.3. GemélR § 22 Abs. 1 WRG. 1959 werden die Wasserbenutzungsrechte fur die
Einleitung in o6ffentliche Gewidsser an den Bergbaubetrieb des Vorhabens ,,Steinbruch
Naintschgraben - Erweiterung des bestehenden Rohstoffabbaues von Kalkschiefer im

Naintschgraben® gebunden (dingliche Verbundenheit der Wasserbenutzungsrechte).



1.4, Gemédl § 120 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI.Nr. 215 i.d.g.F. wird zur
Uberwachung der Bauausfilhrung Herr Dipl.-Ing. Herbert Brunner, 8141
Unterpremstatten, Seering Nr. 2/D/Ill als wasserrechtliche Bauaufsicht fur folgende
Tatigkeiten aus dem Technischen Projekt Wasserbautechnik wahrend der Bauphase
bestellt und sind die Kosten fur diese Bauaufsicht durch die Projektwerberin (Josef

Christandl GmbH) zu tragen:

Errichten des Hochwasserabwurfbauwerkes Peuntnerbach

Installation der Pumpanlage im bestehenden Absetz- und Retentionsteich
Verlegung der Transportrohrleitung entlang der siidlichen Abbaugrenze

Herstellen der erforderlichen Graben, Einlaufschachte und Durchldsse im
kiinftigen Abbauabschnitt zur Einleitung der Oberflachenwaésser in die
Transportleitung

e Herstellung der Gewadsserquerungen fir die Baustrale

11.5. Gemal} 8§ 54 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz 1959 wird festgestellt, dass das Vorhaben

nicht im Widerspruch mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung steht.

11.6. GemalR § 18 Abs 1 ForstG ist die Rodungsbewilligung zweckgebunden fiir den
Betrieb und die Erweiterung des Steinbruchs ,,Kalkschieferabbau Naintschgraben®. Die
Bewilligung flr die befristeten Rodungen im Ausmal von 11,1867 ha (3,8028 ha fir den
Bestand und 7,3839 fiir die Erweiterung) wird bis 31.12.2073 erteilt.

11.7. Geméall 8 18 Abs. 1 Z 1 Forstgesetz 1975 erlischt diese Genehmigung im Umfang
ihrer Geltung als Rodungsbewilligung, wenn der Rodungszweck - fiir die Realisierung der
Steinbrucherweiterung - nicht binnen 2 Jahren ab Rechtskraft dieser Entscheidung erfllt

wird.

11.8. Eine Nachkontrolle gemé&R § 22 UVP-G 2000 ist gemal § 20 Abs. 6 UVP-G 2000 bis

spatestens 30. Dezember 2015 durchzufiihren.

111.Abspruch Uiber Einwendungen:

Die von Parteien erhobenen Einwendungen werden als unbegriindet abgewiesen.



Nebenbestimmungen

A. Auf Basis des 8 17 UVP-G 2000 ( mit Téatigkeitsbereichen nach Forstgesetz und

Steiermarkischem Naturschutzgesetz):

1. Um die Durchfihrung der in der Umweltvertraglichkeitserklarung enthaltenen
Malinahmen und der im Interesse des Naturschutzes, der Wilddkologie und des Forstwesens
erteilten Auflagen sicherzustellen, ist der UVP-Behorde und der Bezirkshauptmannschaft
Weiz als Forst- und Naturschutzbehérde spatestens 1 Monat vor Baubeginn eine 6kologische
Bauauf-sicht (facheinschlégiges Technisches Blro oder facheinschlagige/r Zivilingenieur/in)
namhaft zu machen. Die personliche Voraussetzung der 6kologischen Bauaufsicht muss den
Anforderungen der RVS Umweltbaubegleitung entsprechen. Die 6kologische Bauaufsicht hat
ihre Téatigkeiten geméal der RVS Umweltbaubegleitung auszufuhren. Nach Abschluss der
einzelnen Tagebauphasen (18) sind Zwischenberichte an die Forst- und Naturschutzbehorde
(Bezirkshauptmannschaft Weiz) unaufgefordert vorzulegen. Nach Beendigung der
Abbautéatigkeit ist zur fachlichen Abstimmung im Zusammenhang mit der Schlieung des
Bergbaues ein Schlussbericht unaufgefordert an die Bezirkshauptmannschaft Weiz zu

Ubermitteln.

B. Auf Basis des § 116 Abs 11 MinroG und des § 18 Abs 6 ForstG:

2. Die Sicherheitsleistung in Form einer Bankgarantie (laut Erganzungsunterlage der
Firma MINEIT vom 20. Mai 2010 uber einen Sicherstellungsbetrag von insgesamt € 65.000,--
ist der MinroG-Behorde (BH Weiz) vor Beginn der Abbautatigkeit vorzulegen. Von diesem
Gesamtbetrag dient eine anteilige Sicherheitsleistung in der Hohe von € 20.000,-- zur
Sicherung der Erfillung der Auflagen fir die Wiederbewaldung der befristeten Rodungen
gem. 818 Abs. 6 in Verbindung mit 889 Abs. 2 bis 4 ForstG.



C. Auf Basis des MinroG:

Geologie und Hydrologie:

Vor Beginn der Abbautatigkeiten:

3. Das Bergbaugebiet ist deutlich erkennbar in der Natur zu vermarken.

4. Die Zugéange in das Bergbaugebiet sind deutlich erkennbar abzusperren und mit einer

Betdfelung gemaR 8 9 ABPV auszustatten.

5. Die Zufahrten sind versperrbar auszufiihren und ebenfalls mit einer Betafelung gemaR § 9
ABPV auszustatten.

6. Der Beginn der Bergbautatigkeiten ist der Behdrde unverziglich schriftlich zur Kenntnis zu

bringen.

Wahrend der Aufschlussarbeiten:

7. Zur Kontrolle der Auswirkungen ist ein Monitoring an folgenden Quellen durchzufiihren.
« NG_QO05 "Steinbruchquelle” der Josef Christandl Ges.m.b.H.
* NG_Q09 Anwesen Peter Kleinburger (Einzelwasserversorgung)
+ NG_Q17 Gemeinde Naintsch — Wasserversorgungsanlage Siedlungsgemeinschaft Steg

8. Als Messparameter sind zu messen, soweit es die Zuganglichkeiten der Quellfassungen
erlauben:

 Quellschiittung

 Elektrische Leitfahigkeit

* pH-Wert

 Sauerstoffgehalt

« Die Standarduntersuchung nach der Trinkwasserverordnung und

Kohlenwasserstoffe gesamt (vierteljahrlich).



9. Die Messungen sind mindestens drei Monate vor Beginn der AufschlieBungstatig-keit in
Angriff zu nehmen und einmal monatlich bis zum Beginn und sodann wahrend der

BaumafRnahmen vierteljahrlich durchzufuhren.

Betriebsphase:

10.  In Abstdnden von funf Jahren ist der Behorde unaufgefordert ein Betriebsplan Uber
den Aufschluss, Abbau und Rekultivierung des Steinbruchs fiir den Zeitraum der néchsten

fiinf Jahre vorzulegen.

11.  Wesentliche Anderungen beziiglich der geologischen Rahmenbedingungen sowie des

Tagbauzuschnitts sind der Behdrde umgehend bekanntzugeben.

12.  Eine Woche vor, wéhrend und eine Woche nach der Herstellung der stidlichen Kehre
des Abschnittes BC der BergbaustralRe sind fr die relativ nahe gelegenen Quellen
« NG_QO09 Anwesen Peter Kleinburger (Einzelwasserversorgung)
* NG_Q17 Gemeinde Naintsch — Wasserversorgungsanlage Siedlungsgemeinschaft Steg
zusétzlich tagliche Messungen der Parameter
* Quellschittung
« Elektrische Leitfahigkeit
* pH-Wert
» Sauerstoffgehalt

durchzufihren.

13.  Zur Kontrolle der Auswirkungen wahrend der Betriebsphase sind an folgenden
Quellen
* NG_QO05 "Steinbruchquelle™ der Josef Christandl Ges.m.b.H.

* NG_Q17 Gemeinde Naintsch — Wasserversorgungsanlage Siedlungsgemeinschaft Steg

Messungen durchzufuhren. Als Messparameter sind, soweit es die Zugénglichkeiten der
Fassungen erlauben,

* Quellschittung

» Elektrische Leitfahigkeit

* pH-Wert



« Sauerstoffgehalt
« Standarduntersuchung nach der Trinkwasserverordnung und Kohlenwasserstoffe
gesamt

durchzufuhren. Die Messungen sind zumindest vierteljahrlich durchzufiihren.

Elektrotechnik:

14.  Durch den bergbaulichen Betrieb darf es zu keinen unzuldssigen Annaherungen (von
Mensch und Anlagen) an die Spannung fiihrenden Leitungen kommen. Die Sicherheits- bzw.
Mindestabstinde sowie die Bedingungen bei ,,Arbeiten in der Ndhe Spannung fiihrender
Teile* sind nach den Vorgeben der OVE/ONORM EN 50110-1 , Betreib elektrischer
Anlagen  einzuhalten. Bei  Arbeiten im  Nahfeld der Leitung, ist das

Energieversorgungsunternehmen in Kenntnis zu setzen.

15.  Bei der Erweiterung des Steinbruches muss darauf geachtet werden, dass der
Untergrund in der Néhe des(r) Stutzpunkte(s) von in Betrieb befindlichen Leitungsanlagen
nicht durch die bergbaulichen Téatigkeiten nicht soweit entfestigt bzw. gelockert wird, dass die

Standfestigkeit der Leitungsanlage gefahrdet wird.

16.  Vor Sprengarbeiten im Nahbereich der Leitungsanlagen ist das Einvernehmen mit dem
jeweiligen Energieversorgungsunternehmen herzustellen und es sind die nétigen
SchutzmalRnahmen in beiderseitigem Einvernehmen (allenfalls Abdeckung, vorbeugende
Abschaltung der Leitungsanlagen 0.4.) festzulegen.

Sprengtechnik:

17.  Wesentliche Anderungen in der Sprenganlage sind der Behorde eine Woche vor dem

Abtun des Schusses der Behorde zur Kenntnis zu bringen.

18.  Anderungen der eingesetzten Ziind- und Sprengmittel im Hinblick auf die chemische

Zusammensetzung und Wirkung (Brisanz) sind der Behorde anzuzeigen.

19. Die Verwendung von ANFO-Sprengmitteln in nassen Bohrlochern ist untersagt.



Erschiitterungen:

20.  Alle Anwohner im Umkreis von 1000m um den Sprengort sind vor den Sprengungen
uber den genauen Zeitpunkt der Sprengung durch geeignete MalRnahmen, wie zum Beispiel

Anschlag, personliche Information etc. zu informieren.

Schallschutztechnik:

21.  Uber einen Zeitraum von fiinf Tagen sind Kontrollmessungen beim 1P1 (Gaulhofer)
wahrend der Tagbaustufe 10 durchzufilhren und die Ubereinstimmung der tatsichlichen
Immissionen mit den Prognosewerten nachzuweisen. Bei Uberschreitung der Prognosewerte

sind zusatzliche SchallschutzmalRnahmen, wie etwa Larmschutzwéande vorzusehen.

Immissionstechnik:

22.  Zur Uberpriifung der lokalen Immissionssituation hinsichtlich des Staubniederschlags
ist jedenfalls ein Messnetz unter Verwendung des Bergerhoff-Verfahrens einzurichten,
welches fur zumindest 3 Jahre zu betreiben ist. Nach Ablauf des ersten Messjahres ist an
Hand der erhobenen Daten zu beurteilen, ob die im Bereich der Betriebszufahrt gesetzten
emissionsreduzierenden MalRnahmen ausreichend sind oder ob weitergehende MaRnahmen

gesetzt werden missen.

Boden und Landwirtschaft:

23. Die durchgefiihrten Bodenuntersuchungen an den beiden Standorten ,,Nord LW* und

,»Sid LW* sollen fiinf Jahre nach Projektverwirklichung wiederholt werden.

Abfalltechnik:

24.  Alle anfallenden Abfélle sind getrennt in Fraktionen in gut sichtbaren und leicht

erreichbaren Behéltnissen zwischen zu lagern.

25.  Geféhrliche Abfélle sind nachweislich einem befugten Abfallsammler und -entsorger

zu Ubergeben.



10

D. auf Basis des Wasserrechtsgesetzes:

Wasserbautechnik:

26.  Rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 2 Monate) ist die Hohe der erforderlichen
Retentionslamelle (Hohe zwischen Einschaltniveau Pumpe 1 einerseits und gemaél
Pumpenhaus  zuldssigem  Hochststau  andererseits)  zufolge  Tagbauwasser  und
Hochwasserentlastung Peuntnerbach mit einer fir das gegenstandliche Gebiet maRgeblichen
Regenreihe zu ermitteln und der Behdrde vorzulegen. Die Ergebnisse sind bei der Bemessung
der Anlagenteile (Pumpenhaus, Pumpleitung zum Breitenbergerbach usw.) zu beriicksichtigen

und ebenfalls der Behdrde vorzulegen.

27.  Rechtzeitig vor Baubeginn ist der Wasserrechtsbehtérde (Bezirkshauptmannschaft
Weiz) der Hydraulische Nachweis vorzulegen, dass die Transportrohrleitung von den
Tagbaufeldern zum Absetz- und Retentionsteich so ausgelegt ist, dass von den
Unterbrecherschiachten kein verunreinigtes Oberflachenwasser in den Breitenbergerbach

abgeworfen wird.

28.  Rechtzeitig vor Baubeginn sind Objektspldane und hydraulische Bemessung fur die

beiden Bachquerungen am Peuntnerbach der Behdrde vorzulegen.

29.  Rechtzeitig vor Baubeginn ist ein Storfall- und Alarmplan der Behdrde vorzulegen,
welcher Storfallszenarien beschreibt (z. B. Unfall mit Austritt von Mineral6l in den
Retentionsteich) und die daraus resultierenden notwendigen Alarmierungs- und
SicherungsmaBnahmen darlegt. Die Zustandigkeits- bzw. Verantwortlichkeitskette fir die

jeweiligen MalRnahmen ist detailliert darzulegen.

30. Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist mind. 1 Monat vor Baubeginn nachweislich
schriftlich zu verstdndigen und sind der wasserrechtlichen Bauaufsicht die notwendigen
Unterlagen zur Beurteilung der fach- und vorschriftsgemél3en Ausfiihrung der Anlage zur

Verfligung zu stellen.
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31.  Die BaumaRnahmen im Gewasserbett des Breitenbergerbachs (Baustralenbriicke) und
des Peuntnerbaches (Hochwasserentlastung) sind fachkundig so auszufihren, dass keine mehr

als geringfligigen Verunreinigungen der Gewasser auftreten.

32.  Zwischen dem Tagbaurand und der dem Vorhaben zugewandten Wasseranschlaglinie
des Breitenbergerbachs bzw. des Peuntnerbaches bei Mittelwasser (MQ-Abfluss) ist ein
Horizontalabstand von mindestens 12 m einzuhalten. Unbeschadet davon darf die Verlegung
der Transportrohrleitung auf diesem Flachenstreifen entlang des Tagbaurandes erfolgen. Der
Mindestabstand von 12 m darf zu Gunsten der projektsgemélen Ausfiihrung in nachstehenden
Bereichen unterschritten werden:

* Breitenbergerbach, Abschnitt 1 auf Hohe der Tagebauetage 620, Lange ca. 40 m

« Breitenbergerbach, Abschnitt 2 im Ubergangsbereich der Tagebauetagen 635

und 620, Lange ca. 60 m

* Breitenbergerbach, Abschnitt 3 auf Hohe der Tagebauetagen 665 und 680, Lange 60 m

* Peuntnerbach auf Héhe der Tagebauetage 605, Lénge ca. 70 m

33.  Die Niederschlagswasser auf die Bergbaustralle und auf die Tagbauphase 1 sind tber
Rasenmulden bzw. Uber erosionssicher gestaltete Ausleitungsmulden auf Waldflachen bzw.
Wiesenflachen schadlos abzuleiten. Eine direkte Einleitung des mit Schwebstoff belasteten

Niederschlagswassers in den Breitenbergerbach darf nicht erfolgen.

34.  Die Ausleitung der Transportrohrleitung in den Absetz- und Retentionsteich ist in die
Nordwestecke des Teiches auf die der Pumpstation gegentberliegende Uferseite zu verlegen.

35. Die Einleitstelle der Transportleitung am Absetz- und Retentionsteich ist so zu
gestalten das stromender Abfluss (Energieumwandlung z.B. mittels Tos-Schacht) vorliegt.
Dasselbe gilt fir den Auslauf des Ableitungsgrabens nach der Hochwasserentlastung

Peuntnerbach.

36. Das in den Breitenbergerbach ber die Pumpleitung eingebrachte Wasser darf
nachstehende Grenzwerte nicht uberschreiten:

. Abfiltrierbare Stoffe: <30 mg/1

. pH-Wert: 6,5-8,5
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Die Einhaltung dieser Grenzwerte ist zumindest halbjahrlich mit Probenentnahme aus der
Pumpleitung wéhrend eines Niederschlagsereignisses (nach Moglichkeit) zu tberprifen und
in den betrieblichen Aufzeichnungen zu dokumentieren. Diese sind auf Verlangen der

Behorde vorzulegen.

37.  Die Anlage ist von der Konsenstragerin in einwandfreiem Bau- und Betriebszustand
zu erhalten und entsprechend zu warten. Uber diese Téatigkeiten sind Aufzeichnungen in
einem Betriebs- und Wartungshandbuch zu flihren. Dieses ist auf Verlangen den Organen der

Behorde zur Einsicht vorzulegen.

38.  Die SchlieBung der Anlage ist gesondert wasserrechtlich zu behandeln und ist diese
rechtzeitig, zumindest 1 Jahr vor Beginn der Schliefungsphase, planbelegt (technischer

Bericht, Plane), bei der Wasserrechtsbehdrde zu beantragen.

39.  Die Vollendung der Bauphase ist der Wasserrechtsbehdrde (Bezirkshauptmann-schaft
Weiz) unaufgefordert schriftlich anzuzeigen. Hierbei sind folgende Unterlagen vorzulegen:
a) Ein von der wasserrechtlichen bzw. ortlichen Bauaufsicht verantwortlich
gefertigter  Ausfihrungsbericht, welcher samtliche Anderungen gegeniiber der
Bewilligung beschreibt. Der Erfillungsstand der  Auflagen des
Bewilligungsbescheides ist zu kommentieren.
b) Katasterpldne nach dem letzten Stand, in die alle wasserbaulichen Anlagenteile
richtig eingetragen sind.
C) Verzeichnis aller Grundeigentiimer, deren Grundstiicke durch die Anlage in
Anspruch genommen werden.
d) Bei Abweichung von den Entwurfsplédnen, malstabliche Darstellung der
Objekte.

E. auf Basis des Forstgesetzes:

40.  Die Wiederbewaldungsflachen und die Aufforstungen auf den Ausgleichsflachen sind

solange zu erganzen, zu pflegen und zu schiitzen, bis diese gesichert sind.
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41.  Zur Evaluierung der Schadstoffbelastungen durch den  Betrieb  des
,Kalkschieferabbaus Naintschgraben ist die Beerntung der Probebdume und Nadelanalyse
des Nadelprobenetzes alle 5 Jahre durchzufiihren, wobei im ersten Jahr der Bauphase die 1.
Beerntung der Nadelproben zu erfolgen hat. Die technische Abwicklung erfolgt durch die
FA10C, wobei die Kosten fiir die Beerntung und die chem. Analyse durch die
Konsenswerberin zu tragen ist. Durch die FA10C wird fachlich geprift werden, wie lange die
Nadelprobenanalysen fortgefiihrt werden massen.

42.  Spatestens Ende jeden Jahres ist dem Forstfachreferat der BH Weiz ein detaillierter

Nachweis Uber die umgesetzten Rekultivierungsmanahmen und den Mallnahmen im Bereich

der Ausgleichsprojekte vorzulegen.

F. auf Basis des Steierméarkischen Naturschutzgesetzes und des Forstgesetzes:

Naturschutz und Forstwesen:

43.  Mit der Umsetzung des gesamten ,Forst- und naturschutzfachlichen
Ausgleichsprojekts® ist spétestens 3 Monate vor Beginn der Bauphase zu beginnen und
unabhéngig vom Abbaufortschritt umzusetzen. Die verwendeten forstlichen Pflanzen missen
dem  Herkunftsgebiet und der Hohenstufe entsprechend dem  Forstlichen
Vermehrungsgutgesetz entsprechen. Mindestens 30 Tage vor Durchfiihrung der Aufforstung
ist der FA 10 C — Forstwesen bzw. FA13C — Naturschutz ein Nachweis uber die bestellten
Pflanzen unaufgefordert vorzulegen, damit die verwendeten Herkinfte kontrolliert werden

konnen. Die forstliche Bauaufsicht hat die Durchfiihrung der Aufforstung zu kontrollieren.

44.  Zur Detaillierung der naturschutz- und forstfachlichen Malnahmen ist eine
landschaftspflegerische Detailplanung, mit dargestellten Renaturierungsabschnitten, basierend
auf der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Mappe 6, Einlage 1-3) sowie den
gegenstandlichen Auflagen auszuarbeiten und spatestens 6 Monate nach Vorliegen eines
rechtskraftigen Bescheides der Behdrde nach Abstimmung mit den Sachverstdndigen fur

Naturschutz und Forstwesen zur Beurteilung vorzulegen.
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45.  Die Umsetzung der MaRnahmen aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Mappe 6 der UVE) sowie der im gegenstandlichen Gutachten beschriebenen Malinahmen ist
in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht abschnittsweise auszufiihren, (jedoch bis
spatestens ein Jahr nach der Gesamtfertigstellung abzuschlieBen). Die Umsetzung der
AusgleichsmaRnahmen bzw. Ersatzaufforstung sind nach dem noch vorzulegenden Detailplan
umzusetzen. In Absprache mit dem ASV der FA10C — Forstdirektion, der FA13C - Fachstelle
Naturschutz und dem Forstfachreferat der Bezirkshauptmannschaft Weiz ist spatestens bis
zum 31. 12. jeden Jahres die RekultivierungsmaRnahmen i. S. des Detailrekultivierungsplanes
abzustimmen und fur das Folgejahr festzulegen. Die Wiederbewaldung der befristeten
Rodungen im bewilligten Steinbruchgeldande ist entsprechend der Darstellungen des
Abbaufortschrittes (Rodungsoperat und Technischer Bericht) sukzessiv durchzufihren. Als
Oberschicht ist eine mindestens 50 cm machtige Schicht mit einem bepflanzungsfahigen
Material und darlber eine 10 cm starke Humusschicht aufzubringen. Es ist dafiir Sorge zu
tragen, dass das bepflanzungsfahige Erdmaterial und der Humus getrennt im
Bergwerksgelande im ausreichenden MalR gelagert werden. Danach sind umgehend die
Flachen mit standortsgerechten Saatgut zu begriinen, wobei empfohlen wird gleichzeitig
Saatgut von Pioniergehdlzen wie z. B. Weide, Birke, Grauerle, Pappel mit auszubringen.
Spétestens im darauf folgenden Friihjahr ist die Wiederbewaldung entsprechend dem noch zu
erstellenden Wiederbewaldungsplan durchzufihren.

46.  SchlagerungsmalRnahmen sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der

Fledermduse und Vogel (Anfang November bis Mitte Februar) durchzufuhren.

47.  Zur Verhinderung von deutlich negativen Beeintrachtigungen ist ab der
Rodungsgrenze in Richtung Tagbau ein Streifen von mindestens 5 m ohne
Gelandeverénderung zu belassen. Nach Herstellung der Bermen ist dieser Streifen sofort zu
begrinen und wiederzubewalden. Dies ist in der ganzen Abbauplanung zu bertcksichtigen.
Auf diesem geschlégerten 5 m Streifen sind heimische standortsgerechte Gehélzarten, die im
Detailrekultivierungsplan festgelegt werden, zur Bodenbeschattung und Verhinderung der
Erosion zu setzen. Die Artenzusammensetzungen und Herkinfte der Pflanzen sind von der

Okologischen Bauaufsicht zu tberpriifen.

48.  Zur Uberpriifung der Einhaltung und Umsetzung der Auflagen und
Ausgleichsmalinahmen ist nach Beendigung der Abbautatigkeit und ordnungsgemaélien
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SchlieBung des Bergbaues fur die Fachbereiche Naturschutz, Forstwesen und Wilddkologie

ein Schlussbericht zu erstellen und unaufgefordert zu tbermitteln.

Wildékologie:

49.  Féllungsarbeiten sind auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der vorkommenden
Vogelarten durchzufiihren. Vor Beginn der Abbautétigkeit ist das jeweilig Arbeitsfeld auf das
Vorhandensein von Jungwild und auf aktive Baue zu Uberpriifen. Eine Beurteilung der
bestehenden Betriebseinrichtung durch die 06kologische Bauaufsicht im Hinblick auf

potentielle Gefahrenquellen fiir Wildtiere (Fischotter) ist durchzufiihren.

50. Ein 5 m Pufferstreifens (Randlinie) entlang der Rodungsgrenzen ohne

Gelandeinanspruchnahme mit anschlieBender Wiederbewaldung ist beizubehalten.

51.  Im Zuge der Stilllegung, des Abbaues der Reinigung und der Nachsorge der
Aufbereitungs-, Weiterverarbeitungs- und Verladeeinrichtungen, ist das Geldnde von der
okologischen Bauaufsicht auf das Vorhandensein von ,,0kologischen Fallen®, beispielsweise

Abflussschachte, Becken und Rohrleitungen ohne Ausstiegsmoglichkeit, zu tberprifen.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz 2000 - UVP-G 2000), BGBI.Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI I Nr. 87/2009, insbesondere: 8§
2 Abs. 2,3a Abs. 1Z 2,5, 17, 20 Abs 6 und 39 sowie Anhang 1 Z 26 Spalte 1 lit. b und Z 46
Spalte 2 lit. b, i.V.m.:

e Mineralrohstoffgesetz - MinRoG, BGBI | Nr. 36/1999 (Neukundmachung BGBI | Nr.
38/1999) i.d.F. BGBI I Nr. 113/2006, insbesondere §8 83 Abs. 1 und 2, 116 Abs. 1
und 11 und 119,

e Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, BGBI.Nr. 215 i.d.F. BGBI | Nr. 123/2006,
insbesondere 88 32 Abs. 2 lit. aund c, 38 Abs. 1, 41, 105, 111 und 112
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e Forstgesetz 1975, BGBI.Nr. 440 i.d.F. BGBI I Nr. 55/2007, insbesondere 8§88 17 ff

e Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG, BGBI.Nr. 450/1994 i.d.F. BGBI | Nr.
147/2006, insbesondere 8§ 93 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2,

e Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 - Stmk. NSchG 1976, LGBI.Nr. 65/1976
i.d.F. LGBI.Nr. 49/2010, insbesondere § 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. g,

o Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG 1991, BGBI.Nr. 51/1991
i.d.F. BGBI I Nr. 20/2009

Kosten

Der Ausspruch tber die Kosten bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.

Begrindung

A. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 22. April 2009 hat die Josef Christandl GmbH, 8160 Weiz-Naas, In der
Weiz Nr. 133, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010
Wien, Am Hof Nr. 13, den Antrag auf Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) bei der Steiermérkischen Landesregierung als UVP-
Behorde iiber das Vorhaben ,,Erweiterung des bestehenden Rohstoffabbaues von Kalkschiefer

im Naintschgraben‘ eingebracht.

Fir dieses Erweiterungsvorhaben ist gemal 8 3a Abs. 1 Z 2 i.V.m. Anhang 1 Ziffer 26 Spalte
1 lit. b und Z 46 Spalte 2 lit. b des UVP-G 2000 eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Der Genehmigungsantrag (samt Einreichprojekt: UVE und sonstige

Projektsunterlagen) wurde im Laufe des Evaluierungsverfahren (zur Prifung der
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Vollstandigkeit des Einreichprojektes) modifiziert und in Entsprechung eines behdrdlichen

Verbesserungsauftrages erganzt (zuletzt im April 2010 - OZ. 61 im Akt).

2. Mit Schreiben vom 12. Juni 2009, OZ. 4 im Akt, wurde geméaR 8 5 Abs. 3 UVP-G 2000
den mitwirkenden Behorden der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden
Projektsunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung zur Stellungnahme Gbermittelt.
GemaR 8 5 Abs. 4 UVP-G 2000 wurde die Umweltvertraglichkeitserkldrung auch der
Umweltanwaltin, der Standortgemeinde Naintsch, sowie dem Bundesminister fur Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, unter einem zur Stellungnahme Gbermittelt.

Aufgrund der Information der zu beteiligenden Stellen (8 5 UVP-G 2000) langten
Stellungnahmen des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes (OZ. 8), des BMLFUW (OZ.
13) und der Umweltanwaltin (OZ. 14) ein.

3. Mit einem auf 88 44 a und 44 b AVG 1991 gestutzten und am 22. Dezember 2009 in der
Kleinen Zeitung und in der Kronenzeitung, sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung - weiters
auch durch Anschlag an der Amtstafel der Standortgemeinde und der UVP-Behdrde - gehorig
kundgemachten Edikt vom 18. Dezember 2009 hat die UVP-Behorde den
verfahrenseinleitenden Antrag kundgemacht. Mit diesem Edikt wurde das Projekt geméall § 9
UVP-G 2000 fir die Dauer von 6 Wochen in der Zeit vom 23. Dezember 2009 bis 5. Februar
2010 bei den gesetzlich erforderlichen Stellen 6ffentlich aufgelegt, wobei auf die Moglichkeit
zur schriftlichen Stellungnahme fiir Jedermann hingewiesen wurde. Unter einem wurde
gemall § 44 a Abs. 2 AVG 1991 eine Frist vom 23. Dezember 2009 bis 5. Februar 2010
bestimmt, innerhalb derer bei der Behorde schriftliche Einwendungen erhoben werden
konnen. Auf die Rechtsfolgen des 8 44 b AVG 1991 - Verlust der Parteistellung bei nicht
rechtzeitiger schriftlicher Einwendungserhebung - wurde im Edikt hingewiesen. Zusatzlich
wurde das Vorhaben entsprechend den Vorgaben des § 9 Abs. 4 UVP-G 2000

ordnungsgemall im Internet unter www.umwelt.steiermark.at, Menlpunkt: Umwelt und

Recht, kundgemacht.

Aufgrund dieses Ediktes langte eine allgemeine Stellungnahme einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung sowie parteistellungsbegriindende Einwendungen von 12 Nachbarn ein.
Die inhaltlich gleich lautendenden Stellungnahmen filhren die Sicherheit der
Trinkwasserversorgung durch eigene Hausbrunnen ins Treffen, melden Bedenken gegen das


http://www.umwelt.steiermark.at/
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Vorhaben insoferne an, als die Erschitterung der Wohnhduser und damit Schaden durch
Sprengungstatigkeiten befiirchtet werden, eine Staubbeldstigung durch den Transport
beflrchtet wird, sowie letztlich inhaltlich hinterfragt, in welchem Zeitraum Abbauarbeiten

durchgefuhrt werden sollen.

4. Zur Beurteilung des gegenstéandlichen Einreichprojektes liel? die erkennende Behérde ein
Prifbuch erstellen, stellte ein Gutachterteam aus den erforderlichen Fachbereichen samt
Sachverstdndigenkoordinator ~ zusammen  (Teammitglieder  siehe  Seite 9  des
Gesamtgutachtens) und beauftragte die Fachgutachter und den Sachverstandigenkoordinator
mit der Erstellung eines Gesamtgutachtens gemaR § 12 UVP-G 2000 (im Folgenden: UV-
GA). Der unter einem festgelegte Zeitplan gemalR § 7 UVP-G 2000 wurde im Laufe des
Verfahrens revidiert. Hauptgrund hieflr sind die von den Sachverstandigen im Laufe des
Ermittlungsverfahrens erkannten Projektsmangel, die Projektsnachbesserungen erforderlich

machten (letzte Projektsnachbesserung am 30. April 2010 eingelangt, OZ. 61).

Die eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen wurden dem Sachverstdndigen-
koordinator zur Befassung in dem zu erstellenden Gesamtgutachten unter Einbeziehung der

erforderlichen Fachgutachter tibermittelt.

5. Auf Basis der 6ffentlichen Bekanntmachung vom 5. Mai 2010, OZ. 63 im Akt, fand am 26.
Mai 2010 die mindliche Verhandlung gemdl § 16 UVP-G 2000 statt. Der
Verhandlungsablauf und das Verhandlungsergebnis wurden in  Form  einer
Verhandlungsschrift festgehalten und wurde diese jenen Beteiligten, die dies verlangten,

Ubermittelt.

6. Am 1. Juni 2010 langte die Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Ost- und Weststeiermark, vom 26. Mai 2010 unter Hinweis auf die
Projektsbetroffenheit der Wildbacheinzugsgebiete des Breitenbergbaches und des
Peuntnerbaches (flr beide Bdache sind im Gefahrenzonenplan auch Gefahrenzonen
ausgewiesen) ein. Zusammenfassend wird dargestellt, dass durch die geplante
Steinbrucherweiterung keine wesentliche schutztechnische Verschlechterung fur die
anliegenden Siedlungsrdume erwartet wird und daher keine Einwande gegen das Vorhaben
bestehen.
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7. Im Lichte des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung war der Sachverhalt ausreichend
erhoben, um in der fachlichen Beurteilung durch die beigezogenen Fachgutachter in Form des
UV-GA zu unterziehen.

8. Das in Auftrag gegebene Umweltvertraglichkeitsgutachten gemaR § 12 UVP-G 2000 (samt
den als Basis dienenden Teilgutachten der beigezogenen Fachgutachter) langte am 9. Juli
2010 bei der UVP-Behdorde ein. Entsprechend den VVorgaben des 8 13 UVP-G 2000 wurde das
UV-GA (samt den Teilgutachten) unverziiglich dem Projektwerber, den mitwirkenden
Behorden, der Umweltanwaltin, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, ubermittelt.
Auch jenen Nachbarn, deren Parteistellung im Verfahren aufrecht geblieben ist, wurde das
UV-GA samt Teilgutachten in Wahrung des Parteiengehtrs mit der Mdglichkeit, innerhalb
von 5 Wochen dazu eine Stellungnahme abzugeben, Ubermittelt. Das UV-GA wurde auch bei
der Behorde und in der Standortgemeinde fiir die Dauer von 4 Wochen zur Offentlichen
Einsicht aufgelegt; diese Auflage wurde Anschlag an der Amtstafel der betroffene

Standortgemeinde und der Amtstafel der UVP-Behorde auch kundgemacht.

9. Zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens langte nur mehr die Stellungnahme des
Projektwerbervertreters ein (OZ. 83 im Akt).

B. MaRgebender entscheidungsrelevanter Sachverhalt

1. Dem Genehmigungsantrag und den Einreichunterlagen zufolge kann das Vorhaben in den

wesentlichen Elementen (Kurzbeschreibung) wie folgt beschrieben werden:

Die Josef Christandl GmbH betreibt seit dem Jahr 1954 einen Steinbruch im Gemeindegebiet
Naintsch (Bezirk Weiz, Stmk). Bei dem abgebauten Wertmineral handelt es sich um einen
Kalkschiefer, welcher laut dem Mineralrohstoffgesetz (MinroG) den grundeigenen Rohstoffen
zuzuordnen ist. Der Steinbruch liegt seitlich des Naintschgrabens, etwa 1km von der
Abzweigung vom Feistritztal. Zur Sicherstellung der weiteren langfristigen Versorgung mit

diesem Baurohstoff wird die Erweiterung des Abbaugebietes geplant. Als Erweiterungsgebiet
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ist der sich siid-westlich an den derzeitigen Abbau anschliefende Hangriicken vorgesehen.
Damit bleibt die raumliche und funktionale Einheit des Abbaubereichs bestehen und es
kénnen insbesondere die bestehenden Aufbereitungs-, Weiterverarbeitungs- und
Verladeeinrichtungen weiterhin genutzt werden. Da diese in unverédnderter Form bestehen
bleiben, bezieht sich das Erweiterungsprojekt ausschlielich auf die Abbautatigkeit
(Forderung bis zum bestehenden Brecher). Geologische Untersuchungen haben in diesem
Bereich das Vorhandensein einer Lagerstitte fir die Erzeugung der entsprechenden
Qualitaten der Verkaufsprodukte nachgewiesen.

Die Projektauslegung basiert auf einer jahrlichen Verkaufsmenge von maximal 510.000 t.
Nach bisherigen Erfahrungen, unterstiitzt von geologischen Untersuchungen im Projektgebiet,
kann der gesamte Lagerstatteninhalt zu verkaufsfahigen Produkten verarbeitet werden.
Dementsprechend entspricht die Abbaumenge der Verkaufsmenge und es missen keine
Verhaldungsbereiche angelegt werden. Die Abbauarbeiten im Tagebau werden im Zeitraum

zwischen 7 h und 17 h durchgefihrt.

Vorhabensumfang

Lage und Umgebung

Der geplante Erweiterungsbereich liegt zwischen den beiden Bachldufen des Peuntnerbaches
und des Breitenbergerbaches. Beide Bache bleiben in ihrem Verlauf unverandert bestehen.
Der an die B&che angrenzende Hangful? bleibt bis zu einer Héhe von 4 m (ber dem Bachlauf
erhalten. Bei einer Hangneigung von etwa 30° entspricht dies einem Streifen mit einer Breite
von zumindest 7 m. Zusétzlich wird ein Sicherheitsabstand von mindestens weiteren 5 m zur
Tagebaubdschung eingehalten.

Die Langserstreckung des geplanten Tagebaus wird mit der oberen Grenze des markanten
Wiesenbereichs im Projektgebiet festgelegt und betragt etwa 800 m. Die tiefste Tagebausohle
ist in Anlehnung an den derzeitigen Tagebau auf 530 m SH festgelegt. Bei dieser Abgrenzung
ergibt sich ein deutlich langs gestreckter Tagebauendzustand, der an der stidwestlichen Flanke
seine grofite Boschungshdhe mit etwa 260 m aufweist. Die seitlichen Flanken zu den beiden

Bachlaufen weisen deutlich geringere Boschungshohen auf.

Betroffene Grundstiicke

In den folgenden Zusammenstellungen werden die vom Abbau ganz oder teilweise

betroffenen Grundstiicke zusammenfassend dargestelit.
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Direkt betroffen Grundstiicke: Erweiterung (Abbaufeld)

Grundsttck Eigentimer
KG Parz Ez Ant. Name und Adresse
68018 665 234 1/2 Steinbauer Josef, 8184 Naitsch Edelschachen 14
1/2 Steinbauer Josef, 8184 Naitsch Naintsch 14
68018 666/1 234 1/2 Steinbauer Josef, 8184 Naitsch Naintsch 14
1/2 Steinbauer Josef, 8184 Naitsch Edelschachen 14
68018 669/1 437 1/1 Durlacher Maria, 8160 Weiz Bachl 40
68018 672/1 457 1/1 Josef Christandl Ges.mbH , 8181 St. Ruprecht an der Raab 173
68018 679/4 456 1/3 Christandl Dieter, 8160 Weiz Bismarckg. 4
1/3 Christandl Josef, 8181 St. Ruprecht an der Raab Im Angerfeld 173
1/3 Temmel Hagen, 8160 Weiz Am Bichlberg 4
68018 681 456 1/3 Christandl Dieter, 8160 Weiz Bismarckg. 4
1/3 Christandl Josef, 8181 St. Ruprecht an der Raab Im Angerfeld 173
1/3 Temmel Hagen, 8160 Weiz Am Biichlberg 4
Direkt betroffen Grundstiicke: Erweiterung Bergbausstralie
Grundstiick Eigentiimer
KG Parz EZ Ant. Name und Adresse
68018 676 44 1/1 Berger Alois, 8191 Koglhof Lechen 2
68018 677/1 44 1/1 Berger Alois, 8191 Koglhof Lechen 2
68018 680 44 1/1 Berger Alois, 8191 Koglhof Lechen 2
68018 889/6 47 1/2 Kleinburger Peter, 8184 Naintsch Steg 43
1/2 Kleinburger Ingrid, 8184 Naintsch Steg 43

Tab. 1: Betroffene Grundstiicke

Schutzgebietsausweisungen

Das Projektgebiet liegt in keinem naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiet. Die Entfernung

zu nahegelegenen Schutzgebieten stellt sich wie folgt dar:

Schutzgebiet Entfernung zum Schutzgebiet
Landschaftsschutzgebiet Nr. 41 Almenland | Das Schutzgebiet umgibt das Projektgebiet
(LGBI. Nr. 99/2006)

Naturpark Almenland Das Schutzgebiet umgibt das Projektgebiet
Landschaftsschutzgebiet Nr. 48 ,,P6llauer Ca. 5 km

Tal*

NATURA 2000 Gebiet ,,Feistritzklamm* Ca. 12,5 km

NATURA 2000 Gebiet ,,Joglland* Ca. 8 km

NATURA 2000 Gebiet ,,Raabklamm* Ca. 10,5 km

(rsp. Naturschutzgebiet VII Raabklamm)

Tab. 2: Lage des Projektgebietes zu naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebieten

Verkehrskonzept

Im Zuge der Erweiterung verbleibt die Aufbereitungsanlage weiterhin am bisherigen Standort.
Somit erfolgt die Auslieferung zu Baustellen und anderen Verbraucherstandorten auch in
Zukunft von diesem Bereich aus, wobei der Transport mit LKW ab der Werksanbindung tber

die L353 Heilbrunner StraRe und zum tberwiegenden Teil sodann weiter Uber die B72 Weizer
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Stralle erfolgt. Nur ca. 6% des produzierten Materials wird Naintschgraben-aufwarts
ausgeliefert. Die Betriebsanbindung an die L353 befindet sich bei km 22,460 ca. 400 m
Naintschgraben-aufwérts befindet sich das Endproduktlager Il in einem aufgelassenen
Steinbruch ~ fur  (Oberschissig produziertes Gesteinsmaterial, woraus zusétzlicher
Schwerverkehr in diesem Abschnitt der L353 fiir den Transport des Materials zum/vom
Endproduktlager 1l resultiert.

Far die betriebsinterne Verbindung zwischen dem kinftigen Abbaubereich und dem
bestehenden Tagebau Naintsch bzw. zur Aufbereitungsanlage wird eine in den
Bergbaubetrieb integrierte Bergbaustrale errichtet, welche im oberen Bereich des
Lehenweges sich lagemélig mit diesem deckt bzw. der Lehenweg in diesem Abschnitt
entsprechend adaptiert wird. Ab diesem Zeitpunkt wird der Lehenweg in diesem Abschnitt
nicht mehr als Zufahrt fir das Anwesen Korngraber und somit fur offentliche Zwecke
bendtigt, da sich dieses Anwesen im Bereich des kinftigen Abbaubereiches befindet. Eine
Benutzung offentlicher Verkehrswege fur den Transport des gewonnenen Materials von der
Abbaustelle zur Aufbereitungsanlage ist somit nicht erforderlich.

Die L353 Heilbrunner StraBe wird im Abschnitt zwischen der Werksanbindung und der
Einmindung in die B72 durch den auf das Werk Naintsch bezogenen Verkehr inkl.
Betriebsmitteltransporte und dergleichen an Tagen durchschnittlicher Produktion in den
Monaten April bis November durch ca. 290 LKW-Fahrten pro Tag und 50 PKW-Fahrten pro
Tag belastet. An Tagen mit hohem Materialbedarf ergeben sich Spitzenwerte mit bis zu ca.
340 LKW-Fahrten pro Tag auf der L353 in diesem Abschnitt. Naintschgraben-aufwarts wird
die L353 im Durchschnitt durch ca. 20 LKW-Fahrten pro Tag aus dem Betrieb Naintsch
belastet. Die Verkehrsbelastungen auf der B72 durch Verkehr aus dem Werk Naintsch von
der Einmindung der L353 in Richtung Birkfeld betragt ca. 25 LKW-Fahrten pro Tag, in
Richtung Anger ca. 260 LKW-Fahrten pro Tag, Spitzenwerte kénnen sich mit ca. 300 LKW-
Fahrten pro Tag sudlich der Einmindung der L353 auf der B72 ergeben.

Hauptdaten des Steinbruchs

In der nachstehenden Tabelle werden die wesentlichsten Daten, auf welchen die Planung und
die Auslegung des Tagebaus beruhen, in Ubersichtsform zusammengefasst. Diese beziehen
sich im Wesentlichen auf die geplante Abbaumenge, welche sich wiederum vom
vorhersehbaren Absatz der Endprodukte ableitet. Fur die Planung wird die jahrliche
Absatzmenge mit 510.000t festgelegt. Diese ist als maximale Fordermenge zu sehen.

Aufgrund der konjunkturellen Schwankungen kann in absatzschwachen Jahren die
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tatséchliche Produktionsmenge unter diesem Wert liegen. Die Maschinenauslegung und deren
Nutzungsgrad beziehen sich aber jedenfalls auf die Maximalbelastung.

Wie bei Baurohstoffen Gblich unterliegt die Produktion auch einer saisonalen Schwankung.
Da diese u.a. von der Wetter- und Witterungssituation der jeweiligen Jahre abhéangt, kann
diese nicht exakt prognostiziert werden. Nach den bisherigen langjahrigen Erfahrungen kann
aber davon ausgegangen werden, dass der Zeitraum mit einer hohen Produktionsrate die
Monate April bis November umfasst, wobei in dieser Zeit etwa 85% der j&hrlichen
Gesamtmenge abgesetzt werden. Die Leistungsberechnung und Auslegung der
Tagebaumaschinen bezieht sich naturgemél? ebenfalls auf den Zeitraum der hohen
Produktion.

Nachfolgend eine Ubersicht der wesentlichen Eckdaten der Planungsgrundlagen:

Basisparameter (Auslegung)

Jahresproduktion (Absatz) 510.000 t/Jahr
Liefermengen

Dez-Méarz (80 Tage) 20.000 t/Monat

April-Nov (172 Tage) 53.750 t/Monat
Betriebstage 252 Tage
Arbeitszeit max 7h-17h
Tagesleistung (max.) 2.500 t/Tag
Arbeitszeit 8 h/Tag
Stundenleistung (brutto) 313 t/h
Dichte (anstehend) 2,82 t/m3
Anteil nicht verwertbar 0%
jahrliches Abbauvolumen 180.900 m3/Jahr

Beschreibung der wesentlichen VVorhabenselemente

Phasen des Gewinnungsprozesses

Das gesamte Projekt kann in folgende Abschnitte gegliedert werde:
e Aufschlussphase: Diese beinhaltet alle Tatigkeiten, welche vorbereitend flr den

planméliiigen Abbaubetrieb erforderlich sind. Im gegenstandlichen Fall umfassen diese
die Herstellung der Bergbaustrae (innerbetriebliche Forderung) sowie die
Vorbereitungen fur die Wasserhaltung (Vorbereitung des Absetz- und
Retentionsteichs, Verlegung einer Transportrohrleitung). Fir die Aufschlussphase

wird ein Zeitraum von maximal 1 Jahr veranschlagt.
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e Abbauphase: Umfasst den Zeitraum der eigentlichen Gewinnungstatigkeit.
Entsprechend der Abbauvorrdate und der jahrlichen Produktionsmenge dauert die
Abbauphase 59,4 Jahre.

e SchlieBungsphase: Umfasst alle Tatigkeiten, welche nach Beendigung des Abbaus
notwendig sind, um die in Anspruch genommene Fldche ordnungsgemal der
vorgesehenen Nachnutzung zuzufuhren. Im gegenstandlichen Fall umfasst dies die
Gestaltung der Tagebausohle inklusive der fir die langfristige Wasserhaltung
notwendigen MaRRnahmen. Sie bezieht sich ausschlieBlich auf den Abbaubereich, und
nicht auf die Weiterverarbeitungsanlagen, da deren weitere Nutzung grundsétzlich
maoglich ist und diese auch nicht Gegenstand des Genehmigungsantrages sind. Fir die

SchlieBung werden 3 Jahre veranschlagt.

Die Einteilung der Projektabschnitte bezieht sich also auf deren zeitliche Abfolge.

Im Hinblick auf die funktionalen Aspekte treten dabei zeitliche Uberschneidungen auf. So
erstrecken sich die Aufschlussarbeiten im bergtechnischen Verstandnis (also die Freilegung
der Lagerstattenbereiche, insbesondere Rodung und Oberbodenabtrag) tber einen weiten Teil
der Abbauphase. Gleiches gilt fir die Arbeiten im Hinblick auf die Herstellung der der
Nachnutzung entsprechenden Oberflache, welche durch die laufende Renaturierung bereits zu
Beginn der Abbauphase einsetzen. Aufgrund dieser funktionalen Verflechtung werden diese

Aspekte auch im Zusammenhang mit der Abbautatigkeit beschrieben.

Aufschlussphase

Die Aufschlusstétigkeiten umfassen alle MalRnahmen, welche vorbereitend fiir den

planmaiiigen Abbau durchgefiihrt werden. Im gegenstandlichen Projekt sind dies:

e Vorbereitung bzw. Herstellung der BergbaustraBe, welche der innerbetrieblichen
Abforderung des gesprengten Rohguts zum Brecher dient,

e Herstellung des Absetz- und Retentionsteichs bzw. der zugehdrigen Infrastruktur
(Pumpstation fir Zuleitung in den Breitenbergerbach, Abwurfbauwerk des
Peuntnerbaches als Hochwasserschutz und Zuleitung in das Absetzbecken),

e Verlegung einer Rohrleitung entlang des Breitenbergbaches, welche der Entwésserung

der Abbauflachen im Erweiterungsgebiet dient.
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Nicht der Aufschlussphase zugerechnet werden die Rodung und das Abtragen des
Oberbodens im Abbaubereich, da dieser schrittweise und im zeitlichen und funktionalen

Zusammenwirken mit dem Abbau (Gewinnung) durchgefihrt wird.

BergbaustraRe:

Die Abforderung des gesprengten Hauwerks zum Brecher erfolgt mittels SLKW. Dem
Konzept des scheibenweisen Abbaus von oben entsprechend muss bereits vor Abbaubeginn
eine entsprechende Forderstrale bis auf die oberste Etage hergestellt werden. Im Zuge des
Abbaufortschritts wird diese etagenweise ruckgebaut. Genehmigungsrechtlich stellt die
Bergbaustrale eine Bergwerksanlage dar.

Zur Minimierung des erforderlichen Aufwandes und der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild sowie aus bergtechnischen Uberlegungen wird die BergbaustraRe
abschnittsweise unterschiedlich gestaltet. Dies bedeutet, dass der obere Bereich mit einer
deutlich reduzierten Dimensionierung hergestellt wird. Dieser Abschnitt wird nur mit
speziellen LKWs befahren, welche fiir diese Verhaltnisse konzipiert sind. Die damit
verbundene reduzierte Forder- und damit Abbauleistung steht im Einklang mit dem Ziel, den
oberen Bereich mit einem verlangsamten Teufenfortschritt abzubauen.

Die gesamte Forderwegstrecke weist eine Lange von etwa 2200 m auf. Die durchschnittliche
Steigung betragt 10,4%. Die maximalen Steigungen betragen 13,2% fur den von SLKW
benitzten Abschnitt und 16% fiir den ausschlieRlich von Knicklenker befahrenen Abschnitt.
Diese Steigungen (welche nur in sehr kleinen Abschnitten auftreten) liegen damit weit
niedriger als die theoretisch von den Maschinen zu bewerkstelligenden Steigungen, sodass
jedenfalls ein sicherer und effizienter Einsatz gewahrleistet ist.

Der Abschnitt aulRerhalb des derzeit bestehenden Abbaufeldes hat eine Lange von 1697 m.
Der tberwiegende Teil davon (namlich 1294 m bzw. 76%) bezieht sich auf die Erweiterung

bestehender Stralen oder Wege. Nur 403 m missen tatsachlich neu aufgefahren werden.

Wasserhaltung (Absetz- und Retentionsteichs, Transportrohrleitung)

Die zentrale Anlage der Wasserhaltung bildet der Absetz- und Retentionsteich im derzeitigen
Tagebaubereich. Dieser muss nicht errichtet werden, sondern entsteht im Zuge der
zwischenzeitlichen derzeitigen Abbautatigkeit (Sohlabsenkung) und wird nach Beendigung
des Abbaus im derzeitigen Tagebau fir die Wasserhaltung des Tagebaus im

Erweiterungsgebiet genutzt. Die gesammelten Wésser werden Uber eine Pumpstation in den
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Breitenbergerbach geleitet. Die Pumpstation sowie die Zuleitung in den Breitenbergerbach
werden im Zuge der Aufschlussarbeiten errichtet.

Zusatzlich wird der Absetz- und Retentionsteich als Hochwasserschutz fir den Peuntnerbach
genutzt und so der verrohrt gefiihrte Abschnitt des Peuntnerbaches entlastet. Dazu wird ein
Abwurfbauwerk vor dem bestehenden Einlauf errichtet, welches Ubermengen in den
Retentionsteich leitet. Die Zufiihrung zum Retentionsteich erfolgt ber ein Trapezgerinne
bzw. wird im Bereich des zukunftigen Forderweges verrohrt gefihrt.

Die Oberflachenwasser des Abbaus im Erweiterungsbereich werden auf den Etagen
gesammelt und einer zentralen Transportrohrleitung zugefuhrt bzw. tber Rasenmulden und
Rasenflachen in den Vorfluter Breitenbergerbach eingeleitet. Uber diese Transportzuleitung
werden die Waésser in den Absetz- und Retentionsteich geleitet. Diese Transportrohrleitung
ubernimmt die Entwasserung tber einen Grofiteil der Projektlaufzeit (etwa bis Tagebaustand
14, also etwa 50 Jahre). Anschlielend erfolgt eine direkte, gravitare Zuleitung in den
Retentionsteich.

Die Transportrohrleitung wird im Wesentlichen parallel der endgultigen stdlichen
Tagebaubdschungskante, also mehr oder weniger parallel zum Breitenbergerbach, gefiihrt.
Dadurch kann sie Uber den gesamten Zeitraum ohne Umbauten genutzt werden. Da diese
Tagebauendbdschung erst zu einem sehr viel spéteren Zeitpunkt erreicht wird, muss in der
Aufschlussphase Uber die gesamte Lange ein Einschnitt hergestellt werden, um die
Rohrleitung (Betonrohr mit 1000mm Durchmesser) verlegen zu konnen. Die Lage des
Einschnitts definiert sich durch den mindestens einzuhaltenden vertikalen Abstand von 4m
zum Bachbett des Breitenbergerbaches und folgt dem Relief der Hangtopographie.

Der Einschnitt verlauft dementsprechend zwischen der Kehre 1 (Grenze derzeitiges
Abbaufeld) und Kehre 3 (Querung Breitenbergerbach, Grenze Abbaufeld Erweiterung) der
Bergbaustralle und weist eine L&nge von ca. 315m auf. Der Héhenunterschied betragt etwa
60m. Fir den Einbau der Rohrleitung ist eine Einschnittsbreite von ca. 3m erforderlich.

Die Herstellung erfolgt mit entsprechenden Kleingeraten. Nach derzeitiger Einschatzung kann
das Material mechanisch mit Hydraulikbagger abgetragen werden. Im geringen Umfang
konnten Kleinsprengungen notwendig sein. Oberboden und Ausbruchmaterial werden
getrennt und zwischengelagert. Die Gesamtmenge wird mit etwa 1600 m3 abgeschatzt. Nach
Verlegung der Rohrleitung und Errichtung der Ubergabeschachte wird der Einschnitt

unmittelbar wieder mit diesem Material verfullt und renaturiert.
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Betriebsphase (Abbauphase)

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die wesentlichsten Kennwerte, die sich aus dem

vorgeschlagenen Tagebauzuschnitt ergeben, vorab tabellarisch zusammengefasst:

Kennzahlen Tagebauzuschnitt

Lagerstattenvarrat

Wolumen 10,750 Mig m®

Menge 30,315 Mio t
Abbauzeitraum (nom.} 59.4 Jahre
Langserstreckung ca. 670 m
Cuererstreckung ca. 320 m
Tagebautiefstes (Sohle) 530 m SH
Héchster Tagebaukante ca. 790 m SH
Generalneigung

oberer Bereich SW-Béschung 35"

alle (brigen Béschungen 45"
Boschungshéhen

SW-Bdschung ca. 260 m

MN-Baschung <90 m

S-Baschung =110 m
Etagenhihe 15 m
Flache Abbaubereich 16,35 ha

Abbaubereich

Der geplante Abbaubereich liegt auf dem Hangrlicken, welcher sich an den derzeitigen Abbau
in westlicher Richtung anschlie3t. Dieser wird seitlich durch zwei Grabensystem abgegrenzt,
und zwar durch den Breitenbergerbach im Siden und dem Peuntnerbach im Norden. In
Langsrichtung reicht der Projektbereich i.w. bis an den oberen Rand des Wiesenbereichs
oberhalb des Gehofts ,,Korngraber” (ForstaufschlieBungsweg entlang des Waldsaums).

Die seitlichen Grabensysteme mit dem Breitenbergerbach und dem Peuntnerbach werden aus
Okologischen und auch technischen Griinden als natiirliche Grenzen des Bergbaugebiets
angesehen. Der Tagebau wird so angelegt, dass die Tagebaubruchwand in einem
ausreichenden Abstand zum Bachlauf zu liegen kommt.

Wie aus dem geologischen Profil ersichtlich, féllt die Formation des Angerkristallins gegen
den Hang ein. Fir die moglichst vollstandige Gewinnung dieser qualitativ hochwertiger
eingeschatzten Gesteinsformation der kristallinen Schiefer spricht eine Langserstreckung des

Abbaus entsprechend der vorgeschlagenen Projektkonzeption.
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Generalneigung

Bei der vorgesehenen Abbauausdehnung ergeben sich Tagebauendbdschungen mit einer Hohe
von bis zu 260 m. Dementsprechend ist besonderes Augenmerk auf deren Gestaltung zu
legen, um eine langfristige Stabilitdt und Sicherheit des Tagebaus zu gewahrleisten. Die
wesentlichste Gestaltungsmalinahme betrifft die Generalneigung der Bdschungen. Einleitend
kann dazu bemerkt werden, dass das gewahlte Abbauverfahren des scheibenweisen Abbaus
von oben nach unten im Grunde laufend eine Adaptierung der Generalneigung vorgenommen
werden kann, sollten unerwartete Verhaltnisse der Gebirgssituation dies erfordern.
Nichtsdestotrotz ist eine planméaRige Festlegung der Generalneigung erforderlich, da diese
nicht nur Sicherheit und Landschaftsbild, sondern auch die Wirtschaftlichkeit des Abbaus
beeinflussen.

Die Ergebnisse der umfangreichen  geologischen  Untersuchungen zu den
gebirgsmechanischen Verhéltnissen konnen dahingehend zusammengefasst werden, dass
insbesondere fur die hohe Tagebauendbdschung im SW sehr ginstige Verhaltnisse
hinsichtlich der Schichtungsorientierung vorliegen, da diese ,,in den Berg“ einfallen. Laut
geologischem Bericht sind auch die Verhaltnisse fur die seitlichen Boschungen im S bzw. N
ginstig, da das Streichen der Schichtungen normal zur Bruchwand verlduft. Somit sind
Versagensmechanismen eines Abgleitens von Felspaketen generell auszuschlieRen.
Grundsétzlich ist aber weiterhin die Variabilitat der VVerhaltnisse zu beachten, welche sich aus
der komplexen geologischen Situation ableitet. Diese betrifft aber vorrangig die Stabilitat der
Etagenwande, wahrend ihre moglichen Auswirkungen auf die Gesamtstabilitat als gering
angesehen werden. Diesen Gegebenheiten wird durch Malinahmen der Endgestaltung der
Etagen und Etagenwénden sowie durch eine begleitende geologische Evaluierung Rechnung
getragen.

Insgesamt wird die Generalneigung der Tagebauendbdschungen mit 45° fur alle
Bdschungsorientierungen  festgelegt. Diese  Festlegung  berlicksichtigt  bereits  die
erforderlichen Sicherheiten, wie sich auch aus der Reduktion der Generalneigung gegenuber
der derzeitigen Bruchwand (etwa 50° im derzeitigen Abbau) ableiten l&asst.

Fur den obersten Bereich der im SW gelegenen Tagebaubdschung, welche eine Gesamthdhe
von 260 m aufweist, ist eine Verflachung der Generalneigung vorgesehen. Diese ist vorrangig
aus Gesichtspunkten des Landschaftsbildes motiviert, um in diesem oberen Bereich eine flr

den visuellen Eindruck besonders wirksame Renaturierung durchfiuhren zu kdnnen. Durch die
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Reduktion auf 35° Generalneigung ist es maoglich, eine durchgehende oder annahernd
durchgehende Renaturierungsflache zu schaffen und die Etagenstruktur damit vollstandig
aufzulosen. Diese MafRnahme wirkt sich aber auch positiv auf Gebirgsmechanik und
Sicherheit aus. Zum einen wird dadurch eine zusétzliche hdhere Sicherheit gegeniiber Zonen
mit eventuell durch Verwitterungserscheinungen reduzierter Festigkeit erreicht. Zum anderen
wird die eigentliche, mit 45° geneigte Hauptbdschung um 100 m Hoéhe reduziert, sodass diese
nur mehr eine wirksame Hohe von etwa 150 m aufweist. Des Weiteren kann am Ful3 der
abgeflachten Bdschung (695 m SH) eine etwas verbreiterte Etage eingezogen werden. Durch
die flache Neigung und die durchgefiihrte Renaturierung der darlber liegenden Béschung ist
eine Steinfallgefahr auszuschlielen und damit einen permanente, sichere Zugéanglichkeit auf
diesem Niveau gegeben. Diese Zuganglichkeit ist ausschlie3lich fiir Kontrollfunktionen sowie
im Fall (nicht géanzlich auszuschliefender) Problemsituationen fir Sicherungsmaflinahmen

vorgesehen.

Abbauvorréate:

Auf Basis des vorstehend dargestellten Tagebauzuschnitts wird ein anstehendes
Abbauvolumen von 10,750 Mio. m3 aufgeschlossen. Entsprechend den Basisparametern fir
Gebirge und Produktion entspricht dies 30.315 Mio.t bzw. einer Abbaudauer von 59,4
Jahren.

Tabellarische und grafische Darstellung des Abbaufortschritts:

Volumen Menge theor. Abbauzeit
Etage pro Etage Ifd.Sum. pro Etage Ifd.Sum. pro Etage = Ifd.Sum.
m3 m3 t t Jahre Jahre

770 57.500 57.500 162.200 162.200 0,3 0,3
755 89.900 147.400 253.500 415.700 0,5 0,8
740 129.300 276.700 364.600 780.300 0,7 1,5
725 180.100 456.800 507.900 1.288.200 1,0 2,5
710 262.900 719.700 741.400 2.029.600 1,5 4,0
695 357.300 1.077.000 1.007.500 3.037.100 2,0 6,0
680 464.600 1.541.600 1.310.200 4.347.300 2,6 8,5
665 661.200 2.202.800 1.864.600 6.211.900 3,7 12,2
650 859.600 3.062.400 2.424.100 8.636.000 4,8 16,9
635 1.032.500 4.094.900 2.911.600 11.547.600 5,7 22,6
620 1.141.100 5.236.000 3.217.900 14.765.500 6,3 29,0
605 1.188.100 6.424.100 3.350.500 18.116.000 6,6 35,5
590 1.156.800 7.580.900 3.262.100 21.378.100 6,4 41,9
575 1.059.000 8.639.900 2.986.400 24.364.500 5,9 47,8
560 890.900 9.530.800 2.512.400 26.876.900 4,9 52,7
545 735.300 10.266.100 2.073.500 28.950.400 4,1 56,8
530 483.900 10.750.000 1.364.600 30.315.000 2,7 59,4




30

Abbauvorréte und Abbauzeit- nach Etagen
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Gestaltung der Tagebauendbdschung

Die Generalneigung ist ein bestimmender Faktor fur den Gesamtzuschnitt des Tagebaus. Die
Gestaltung der Endboschung orientiert sich an den dadurch vorgegebenen
Rahmenbedingungen. Die wichtigsten Gestaltungsparameter sind dabei Etagenhohe,
Etagenbreite und Bruchwandneigung sowie weiters die Ausgestaltung und gegebenenfalls die
Behandlung der jeweiligen Flachen. Vorrangiges Ziel ist es, die Arbeitssicherheit der
Belegschaft zu gewdhrleisten, wobei insbesondere der Schutz vor Steinfall im Vordergrund
steht. Zu berlcksichtigen sind jedoch auch die damit verbundenen Auswirkungen auf das
visuelle Erscheinungsbild.

Da durch den scheibenweisen Abbau von oben nach unten der spatere Zugang zu den
dariiberliegenden Bermen der Tagebauendbdschung nur sehr beschrankt moglich ist bzw.
einen hohen Aufwand erfordern wiirde, zielen die gewahlten MalRnahmen jedenfalls auf eine
nachhaltige und nachsorgefreie Gestaltung der Tagebauendbdschung ab.

Der oberste Bereich der Tagebauhauptbéschung im NW des Tagebaus wird mit einer
Generalneigung von 35° hergestellt. Bei dieser Neigung ist es mdglich, durch Aufschittungen
eine durchgehende Flé&che herzustellen und diese zu begriinen bzw. zu bepflanzen. Dabei wird
kurz vor Erreichen der Tagebauendbdschungsposition eine Halbetage eingezogen, wobei die
obere bis an die endgultige Grenze des Tagebauendstandes der jeweiligen Etage vorgetrieben

wird. Die Verbindung zwischen den jeweiligen Kopfkanten entspricht dabei der
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Generalneigung von 35°. Der verbleibende Freiraum zur gedachten Generalneigung wird mit
geeignetem Material und Oberboden aufgefullt und renaturiert.

Im unteren Bereich der Boschungen mit 45° Generalneigung wird die Etagenhéhe mit 15 m
festgelegt. Diese Festlegung basiert auf einem optimalen Kompromiss zwischen
sprengtechnischen Gesichtspunkten und Gesichtspunkten der Zugénglichkeit der einzelnen
Etagen. Die Bruchwandneigung (Bohrlochneigung) betrdgt 70°. Bei einer Generalneigung
von 45° ergibt sich eine nominelle Etagenbreite von ca. 9,5m. Unter den gegebenen
Gebirgsverhaltnissen ist davon auszugehen, dass jedenfalls eine nutzbare Etagenbreite von 8m
zur Verfugung steht.

In den Bereichen mit 45° Generalneigung bleiben die Etagen im Wesentlichen bestehen. Die
Bermen dienen dabei vorrangig zum Schutz der Belegschaft vor Steinfall. Dementsprechend
wird auch von einer Abschragung der Kopfkanten abgesehen, da dadurch die Etagenbreiten
reduziert und damit das Rickhaltepotential flr eventuell sich l6sende Gesteinsbrocken
verringert werden wirde.

Soweit dies den landschaftspflegerischen Vorgaben entspricht, werden die Bermen mit
geeignetem Material und Oberboden abgedeckt und renaturiert. Die Materialauflage dient
dabei neben der Grundlage fur Bewuchs vor allem auch der Dampfung und damit dem
sicheren Stoppen eventuell sich aus der Bruchwand lésender Gesteinsbrocken sowie der
Aufnahme Ublicher Niederschlagsmengen zur Minimierung von Erosionseffekten.
Dementsprechend wird diese Materialauflage im Wesentlichen nur in horizontalen Lagen
aufgebracht, da eine gebdschte Schiuttung ein Abkollern von Steinen nicht wirksam
verhindern konnte. Eine derartige Gestaltung ist jedenfalls in den oberen Bereichen der NW-
Bdschung des Tagebaus vorgesehen, welche insgesamt die grélRte Hohe erreicht. In den
unteren Etagen (etwa < 620 m SH) kann teilweise auch auf eine derartige Materialauflage
verzichtet werden.

Bei der endgultigen Gestaltung wird auf die lokalen Gegebenheiten Riicksicht genommen, da
diese laut geologischer Beurteilung einem gewissen MaR an Variation unterliegen.
Dementsprechend konnen lokal begrenzt die Bruchwandneigungen teilweise versteilt oder
verflacht werden. In Bereichen besonders ungunstiger Gebirgseigenschaften koénnen
zusatzlich  auch  gegebenenfalls  Stabilisierungen mit  Kokosnetzen 0.d. zur

Bewuchsinitialisierung vorgesehen werden.
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Gestaltung in Bachnéhe

Der Abbau hélt zu den seitlich begrenzenden Bachl&ufen ausreichend Abstand, um einerseits
deren Verlauf nicht zu stéren, und andererseits Stabilitdtsprobleme der Tagebaub&schung
durch hydrologische Auswirkungen auszuschlieBen. Dabei wird zwischen dem Bachbett und
der eigentlichen Tagebaubdschung ein Kronenbereich bestehen gelassen.

Bei der Gestaltung wird auf die jeweiligen lokalen Gegebenheiten Bedacht genommen, wobei
diese in Zusammenwirken mit einer 6kologischen und geologischen Bauaufsicht festgelegt
wird. Die konstruktive Festlegung der Tagebaugrenze definiert sich tber die vertikale Hohe
des Kronenbereichs tber dem Bachbett, da diese der funktionalen Schutzwirkung besser
entspricht und Unzul&nglichkeiten hinsichtlich der Dichte der Vermessungspunkte keine
wesentliche Auswirkung haben. Die Bauausfuhrung richtet sich aber selbstverstandlich nach
den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort.

Von jeglicher Abbautatigkeit freigehalten wird dabei jener Bereich, welcher vom Bachbett
aus weniger als 4 m Hohenunterschied aufweist. Dies gilt auch fiir die Aufschlussarbeiten im
Zusammenhang mit der Wasserhaltung (verrohrte Entwésserungsstrecke entlang des
Breitenbergerbaches). Damit bleibt ein zumindest 4 m hoher Schutzwall aus anstehendem
Gebirge bestehen. Bei einer in diesen Bereichen vorherrschenden Hangneigung von 30° bis
35° betrédgt die horizontale Breite dieses Schutzbereichs zumindest 6 m. Die daran
anschlieBende Kronenbreite zwischen diesem Schutzbereich und der eigentlichen
Tagebaubdschung betragt zumindest 5 m. Der dazwischen sich ausbildende Kronenbereich
wird bachseitig so weit wie moglich bestehen gelassen, und tagebauseitig abgeflacht, um eine

entsprechende Renaturierung initiieren zu kdnnen.

Abbauftihrung

Bei der Festlegung der Abbaufiihrung sind u.a. die folgenden wesentlichen Gesichtspunkte zu
berticksichtigen:
e Qualitatssteuerung: VergleichmaRigung der in der Lagerstatte unterschiedlich
verteilten Qualitatsbereiche, soweit notwendig.
e VergleichméRigung des Maschineneinsatzes durch den parallelen Abbau von

produktionstechnisch  ginstigen und unglinstigeren  Abbaubereichen, sowohl
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hinsichtlich der Vermeidung vom Emissionsspitzen als auch hinsichtlich
6konomischer Anforderungen.

e Bericksichtigung der Einsehbarkeit und der Abschirmung vom Emissionen, also
insbesondere Abbau in Scheiben von oben, laufende Renaturierung und Schutz durch

temporére Kulissen.

Die geologische Erkundung des Abbaubereiches hat gezeigt, dass die Lagerstatte einen
durchaus inhomogenen Aufbau aufweist, d.h. dass sich Zonen unterschiedlicher Qualitat tGber
mehr oder weniger kurze Distanzen abwechseln. Dabei spielen jene Parameter eine Rolle,
welche flir die Produktqualitat (Festigkeit, Abriebseigenschaften, Frostsicherheit etc.)
ausschlaggebend sind. Um umfangreiche Zwischenlagerungen und damit verbundene
zusétzliche Forderbewegungen und Energieaufwendungen zu vermeiden, ist es notwendig, die
fiir die jeweiligen Endprodukte erforderlichen Lagerstattenbereiche direkt vom Abbau gezielt
dem Weiterverarbeitungsprozess zuzufiihren. Daraus leitet sich die Notwendigkeit der
Zuganglichkeit zu unterschiedlichen Lagerstattenqualitdten ab, welche nur durch eine
entsprechend groRe Angriffsflache erzielen werden kann. Bei rdumlich relativ begrenzten
Abbaubereichen (wie sie im Hangabbau meist auftreten) und insbesondere bei einer vertikalen
Zonierung der Lagerstatte (wie dies im gegenstandlichen Fall vorliegt) kann diese
Angriffsflaiche nur dadurch gewadhrleistet werden, dass mehrere Etagen gleichzeitig in
Verhieb stehen. Auf Grund der durchgefuhrten Untersuchungen wird davon ausgegangen,
dass etwa 2 bis 3 Etagen erforderlich sind. Insbesondere in oberflichennahen
Abbaubereichen, also zu Beginn der Abbautatigkeit, sind 3 Abbauetagen anzustreben, um die
durch die Verwitterung tendenziell verringerte Qualitdt kompensieren zu konnen. Mit
zunehmendem Abbaufortschritt kann die Anzahl der Abbauetagen auf etwa 2 reduziert
werden, u.a. auch weil die L&ngen der Abbaufronten groRer werden.

Die Lagerstétte kann in der vorliegenden Hanglage im Wesentlichen nur von oben abgebaut
werden, um den sicherheitlichen, 6konomischen, 6kologischen und sozialen Anforderungen
geniigen zu konnen. Fur den vorgesehenen LKW-Transport bedeutet dies Uberaus
unterschiedliche Verhdltnisse Uber die gesamte Lebensdauer des Abbaus, welche
insbesondere durch lange Transportwege und damit unglnstige Transportleistungen zu
Beginn des Abbaus charakterisiert sind. Daraus resultiert wiederum ein entsprechend héherer
Maschineneinsatz zu Beginn der Abbautétigkeit, welcher wiederum zu einer ungunstigen
Situation hinsichtlich der damit einhergehenden Emissionen fiihrt. Mit fortlaufendem
Abbaufortschritt verringert sich der notwendige Maschineneinsatz, da sich die Gewinnung

dem Ubergabepunkt der Weiterverarbeitung annahert.
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Zu bertcksichtigen ist weiters, dass die geforderte hohe Forderleistung nur durch
entsprechend grof3ziigig dimensionierte Fahrwege erreicht werden konnte. Diese mussten
bereits zu Projektbeginn hergestellt werden, und den gesamten Abbaubereich bis an den
hochsten Punkt aufschliefen. Damit ware jedenfalls ein betrdachtlicher Eingriff in die
bestehende Situation verbunden.
Wie aus der geologischen Erkundung hervorgeht, weisen die obersten Etagen nur relativ
geringe Abbauvorrate auf. Im Zusammenwirken mit einem Kkonstanten jahrlichen
Abbauvolumen ergédbe sich daraus ein besonders rascher Teufenfortschritt. Bergtechnisch
bedeutet dies einen Uberproportional hohen Aufwand fur den Anschnitt der neuen Etagen, fir
die Endgestaltung der Tagebauendbdschung sowie der Einbindung der Zugangsrampen.
Zusatzlich folgt aus der geometrischen Situation, dass ein gleichzeitiger Abbau auf mehreren
Etagen (welcher im Hinblick auf die Qualitatssteuerung und damit der Qualitétssicherung des
Endproduktes notwendig ist) de facto nicht durchfthrbar ist.
Besonders nachteilig wiirde sich dieser rasche Abbaufortschritt jedoch auch fur die
Renaturierung auswirken, da diese notwendigerweise mit einem gewissen Zeitbedarf
verbunden ist, um ihre Wirksamkeit entfalten zu kénnen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
visuelle Auswirkung, als auch die von der Ausbildung des Bewuchs ausgehenden
Stabilisierung der Tagebauendbdschung. Bei einem strikten scheibenweisen Abbau von oben
wirden innerhalb von etwa 6 Jahren eine Tagebauendbdschung mit einer H6he von etwa
100 m gedffnet werden. In den ersten 2,5 Jahren ware bereits eine Abbauhdhe von etwa 60 m
erreicht.
Aus den genannten Grunden wurde eine Abbaustrategie entwickelt, welche diese unglinstigen
Effekte weitgehend vermeidet. Im Wesentlichen wird dies dadurch erreicht, dass sich in der
Anfangsphase der Abbau in den mittleren Bereich des Abbaufeldes konzentriert, wahrend der
Abbau in den kritischen oberen Bereichen nur in sehr moderatem Ausmal durchgefihrt wird.
Durch die reduzierte Abbautatigkeit im obersten Bereich koénnen auch Kleinere
Fordermaschinen eingesetzt werden, welche wiederum eine deutlich Kleinere
Dimensionierung der Zugangsstralen hinsichtlich Breite und v.a. der Kurvenradien erlaubt.
Im Verlauf der weiteren Abbauentwicklung werden diese beiden (vorerst getrennten)
Bereiche zusammengefihrt, so dass sich anschlieBend ein Etagenabbau in gewohnter
Auspragung einstellt. Damit kénnen folgende Vorteile erzielt werden:

e Vermeidung einer groR dimensionierten Forderstrale Uber den gesamten

Hohenbereich des Abbaus bereits zu Beginn der Abbautétigkeit.
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e Langsamer Abbaufortschritt auf den obersten Etagen, welche die Durchfuihrung einer
wirksamen Gestaltung und Renaturierung der Tagebauendbdschung erlaubt.

e Verringerung der in der Anfangsphase eingesetzten Férdermaschinen (Reduktion der
Anzahl an SLKW).

Durch diese Maflnahmen ist in der Anfangsphase die gesamte offene Flache etwas hoher als
dies im Fall eines strikten Scheibenabbaus von oben der Fall wére. In Abwégung mit den

erzielten Vorteilen wird dieser Nachteil jedoch als nicht wesentlich eingeschatzt.

Darstellung der SchlieSungsphase

Die SchlieBungsphase umfasst alle Tétigkeiten, welche nach Beendigung des Abbaus
notwendig sind, um die in Anspruch genommene Flache ordnungsgemal der vorgesehenen
Nachnutzung zuzufiihren. Sie bezieht sich ausschlieBlich auf den Abbaubereich und nicht auf
die Weiterverarbeitungsanlagen, da deren weitere Nutzung grundsatzlich mdglich ist und
diese auch nicht Gegenstand des Genehmigungsantrages sind. Fir die Schliefung werden
3 Jahre veranschlagt.

Durch den scheibenweisen Abbau von oben nach unten und die laufenden Renaturierung sind
zum Zeitpunkt der Beendigung des Abbaus die Tagebauendb6schungen bereits endgliltig
gestaltet. Fur diese Bdschungen sind keine dartiber hinausgehenden Malinahmen notwendig.
Falls dies nicht schon zu einem frilheren Zeitpunkt geschehen ist, wird der Abschnitt der
BergbaustralRe aulRerhalb des Abbaubereichs spatestens mit Beendigung der Abbautatigkeit
seiner urspriinglichen Nutzung zugefiihrt.

Demontierungsarbeiten sind nur im Zusammenhang mit den Einrichtungen der Wasserhaltung
erforderlich. Der Retentionsteich bleibt dabei grundsétzlich bestehen und wird geméald den
Vorgaben der landschaftspflegerischen Begleitplanung gestaltet. Zur Gewaéhrleistung einer
ordnungsgemélen langfristigen Wasserhaltung ist eine Ldsung ohne Kkinstliche
Wartungsarbeiten und damit ein Verzicht auf einen Pumpbetrieb erforderlich. Daher werden
die Uberschussigen Wésser des Teiches gravitér tber eine zu errichtende Rohrleitung in die
bestehende Rohrleitung und bis zum Einfahrtsbereich des Werksgelandes geleitet und dort in
das bestehende offene Gerinne des Peuntnerbachs eingespeist. Fur den Hochwasserschutz des
Peuntnerbachs wird beim Uberlauf des Teichs ein Dotationsbauwerk errichtet, welches die

Abflussmengen in den Peuntnerbach begrenzt.
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Dementsprechend wird die Pumpanlage riickgebaut. Die Transportrohrleitung entlang des

Breitenbergerbachs verbleibt an Ort und Stelle, erfillt aber keinerlei Funktion.

Folgenutzungsphase
Die Folgenutzung entspricht dem Renaturierungskonzept.
Technische Infrastruktur

Fur den Tagebaubetrieb im Erweiterungsgebiet werden nur dieselbetriebene Maschinen
eingesetzt. Aus der Alternativenprifung ist hervorgegangen, dass aufgrund der
topographischen und betriebsorganisatorischen Verhéltnisse keine Maglichkeit besteht, diese
durch elektrisch betriebene stationdre Anlagen zu ersetzen. Erneuerbare Energietrager kénnen
nur im Rahmen der von den Anbietern bereitgestellten Zumischungen im Diesel verwendet
werden. Fir die Betankung der Maschinen steht eine entsprechende Tankanlage im
Werksbereich zur Verfligung.

Es werden die im Werksbereich bestehenden Betriebs- und Sozialrdume weiterhin verwendet.
Fur die Erweiterung fallen demnach keine zusétzlichen Energieaufwendungen an.

Die Energieversorgung fur die Wasserhaltung (Pumpstation des Absetz- und

Retentionsteiches) wird tber die Werksanlage bereitgestelit.

Betriebszeiten

Fur die eigentlichen Abbautatigkeiten inklusive dem Transport zur bestehenden
Aufbereitungsanlage sind mit werktags (Montag bis Freitag) 07.00 Uhr bis 17.00 Uhr
beantragt.

Der Abtransport der Gter erfolgt werktags (Montag bis Freitag) von 06.00 Uhr bis 19.00 Uhr
sowie samstags von 06.00 Uhr bis 14.00 Uhr. Diese Zeiten wurden in der mundlichen
Verhandlung von den Antragstellern bekannt gegeben und entsprechen dem genehmigten

Bestand.

Arbeitnehmerlnnen

Im Gewinnungsbetrieb des Tagebaus sind im Regelfall etwa 5 Personen tatig. Dies entspricht
den eingesetzten Maschinen der Haupttétigkeiten (1 Person Bohren und Sprengen, 1 Person
Laden, 2 Personen fur Forderung) sowie einer Zusatzperson fur Hilfstatigkeiten. In der
Anfangsphase ist fur die Abférderung aus dem oberen Abbaubereich zusatzliche eine Person

fur Laden und Fordern im Einsatz.
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2. Dem Spruch dieses Bescheides liegen folgende mit dem Vidierungsvermerk der UVP-

Behorde versehenen Projektsunterlagen zum beantragten VVorhaben zugrunde:

Fachbereich

Berichtstitel

Planmalstab

Umweltvertraglich-

keitserklarung 1-1 Umweltvertraglichkeitserklarung

1-2 Umweltvertraglichkeitserklarung-Erganzung
1-3 Stellungnahmen zur Erstevaluierung

Bergtechnik 2-1 Technische Planung (Gewinnungsbetriebsplan)
2-2 Ubersichtsplan 1:5.000
2-3-1 Lageplan
2-3-2 Liste der betroffenen und benachbarten Grundstiicke
2-3-3 Firmenbuchauszug
2-4-1 Tagebau - Endstand - Grundriss 1:1.000
2-4-2 Tagebau - Endstand - Profile 1:1.000 (Uberhéht)
2-5-1 BergbaustralRe - Grundriss 1:1.000
2-5-2 BergbaustralRe - Langsprofile 1:1.000 (tberhght)
2-5-3 Bergbaustral3e - Regel- und Querprofile var.
2-6-1 Tagebauentwicklung - Stand 1 (Aufschluss) 1:2.500
2-6-2 Tagebauentwicklung - Stand 2 1:2.500
2-6-3 Tagebauentwicklung - Stand 3 1:2.500
2-6-4 Tagebauentwicklung - Stand 4 1:2.500
2-6-5 Tagebauentwicklung - Stand 5 1:2.500
2-6-6 Tagebauentwicklung - Stand 6 1:2.500
2-6-7 Tagebauentwicklung - Stand 7 1:2.500
2-6-8 Tagebauentwicklung - Stand 8 1:2.500
2-6-9 Tagebauentwicklung - Stand 9 1:2.500
2-6-10 | Tagebauentwicklung - Stand 10 1:2.500
2-6-11 | Tagebauentwicklung - Stand 11 1:2.500
2-6-12 | Tagebauentwicklung - Stand 12 1:2.500
2-6-13 | Tagebauentwicklung - Stand 13 1:2.500
2-6-14 | Tagebauentwicklung - Stand 14 1:2.500
2-6-15 | Tagebauentwicklung - Stand 15 1:2.500
2-6-16 | Tagebauentwicklung - Stand 16 1:2.500
2-6-17 | Tagebauentwicklung - Stand 17 1:2.500
2-6-18 | Tagebauentwicklung - Stand 18 (Endstand) 1:2.500
2-7 Nutzungsabschnitte — Nutzung und Rodung 1:1.500
2-8 Sprengtechnik - Schutzobjekte 1:5.000
2-9 Anlage Maschinen
2-10 Technischer Bericht-Wasserbautechnik
2-11 Plane-Wasserbautechnik 1:100, 1:5.000
212 Technischer Bericht - Wasserbautechnik -

Erganzung
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Fachbereich

Berichtstitel

Planmalstab

Geologie und

Geologisch-lagerstattenkundliche Beschreibung und

Bergbauanlagen 31 Beurteilung
3-2 Technischer Bericht
Lageplan mit Darstellung der Aufschlusspunkte und .
3-3 . 1:2.000
Lage des Magnetkiesbergbaus
3.4 Geolpglsgh-tektonlsche Karte, Geomorphologische 1:2.000
Detailkartierung
3-5 Geologisches Querprofil — Lagerstétte Naintsch 1:2.000
Sprengtechnik 4-1 Erschitterungen/Schalldruck
42 Sprengtechnik — erganzender
Fachbericht/Oberflachengewasser
Verkehr 5-1 Verkehrliche Grundlagen
5-2 Verkehrliche Grundlagen - Ergdnzung
Landschafts-
pflegerische 6-1 Landschaftspflegerische Begleitplanung
Begleitplanung
6-2 Maflinahmenplan 1:2.000
6-3 Landschaftspflegerische Begleitplanung-Erganzung
Landschaftspflegerische Begleitplanung-
6-4 : " .
Ausgleichsflachensicherung
Raumordnung 7-1 Raumordnung und Ortsbild
7-2 Raumordnung und Ortsbild - Erganzung
Erho]ung, Freizet, 8-1 Freizeit, Erholung, Tourismus
Tourismus
8-2 Erholungseinrichtungen 1:10.000
Landwirtschaft 9-1 Landwirtschaft
Forstwirtschaft 10-1 Forstwirtschaft V1
10-2 Bestandstypen V1 1:4.000
10-3 Rodungsoperat V1
10-4 Rodungsplan V1 1:1.000
Jagdwirtschaft 11-1 Jagdwirtschaft
11-2 Jagdwirtschaft - Erganzung
Schalltechnik 12-1 Larm
12-2 Anhang A, Messberichte
12-3 Anhang B, Berechnungsergebnisse
12-4 Anhang C, Larmkarten 1:15.000
12-5 Anhang D - Erganzung, Emissionskarten
12-6- Larm - Erganzung
Umwelthygiene 13-1 Umwelthygiene
13-2 Umwelthygiene-Erganzung
Tiere und deren Wildlebende Saugetiere ausgenommen
2 14-1 -
Lebensraume Flederméause
14-2 Flederméause
14-3 Vogel
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Fachbereich Berichtstitel PlanmalRstab
Amphibien, Reptilien, Insekten (ausgewéhlte
14-4
Gruppen)
14-5 Fledermause-Erganzung
Pflanzen und
deren 15-1 Pflanzen und deren Lebensraume
Lebensraume
15-2 Bestand 1:4.000
15-3 Bestandshewertung 1:4.000
Boden 16-1 Boden

Hydrogeologie 17-1 Hydrogeologie

Anhang zur Einlage 17-1

;J:vsg;g;en- 18-1 Wasserbautechnik
18-2 Gewasserokologie
18-3 Hydrologische Gutachten
Luft 19-1 Luftschadstoffe
19-2 Messbericht PM10-Messung in Naintsch
19-3 Luftschadstoffe - Erganzung
19-4 Luftschadstoffe — 2. Erganzung
Klima 20-1 Klima
Landschaft 21-1 Landschaftsbild

Weiters wurde mit Schriftsatz vom 7. Juli 2010 eine planliche Darstellung der Firma mine-it
des Abstandes der Tagbauflachen zum Gewasser Breitenbergbach nachgereicht, aus welcher
ersichtlich ist, in welchen Bereichen zwischen dem Tagbaurand und der dem Vorhaben
zugewandten Wasseranschlaglinie des Breitenbergbaches bei Mittelwasser (MQ-Abfluss) der
Horizontalabstand < 12 m betrégt.

3. Die Projektsunterlagen und die vorhin angeflihrte Nachbesserung stellen die
Beurteilungsgrundlage fir fachspezifische Sachverstdndigengutachten dar und werden die
sich aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten ergebenden Beschreibungen des Projektes und
der Umwelt als malgebender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt. Somit kann als entscheidungsrelevanter Sachverhalt - zur
Vermeidung von Wiederholungen - auf die einen integrativen Bestandteil dieses Bescheides
bildenden Beschreibungen des UV-GA, insbesondere in dessen Kapitel 2 Gemeinsamer
Befund und 3 Fachgutachten (Seite 15 - 118) verwiesen werden. Eine Ubernahme dieser
Ausflihrungen wiirde den Rahmen dieses Bescheides sprengen (vergl. etwa US9B/2005/8-
431, 380 kV - Steiermarkleitung, Seite 204).



40

4. Das UV-GA kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis in der Gesamtbewertung

(im Wortlaut wiedergegeben):

»Auf Basis des ausgefiillten Priifbuchs erreichen die Auswirkungen auf sdmtliche
Schutzgiiter gem. § 1 UVP-G (Umwelt) aus fachlicher Sicht, unter Beriicksichtigung
denkbarer Aus- und Wechselwirkungen und damit unter dem Gesichtspunkt einer
umfassenden beziehungsweise integrativen Gesamtschau der Umweltauswirkungen
des Vorhabens, kein unvertretbares Niveau. Es lassen sich daher aus dem Prifbuch
keine unbeherrschbaren und jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung der zu
schiitzenden Gliter bzw. deren Funktionen identifizieren, die auch durch MalRnahmen
zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nicht entscheidend zu
reduzieren wéren.

Die Bewertungen der Auswirkungen liegen, wie aus der obigen Ergebnismatrix
ersichtlich wird, iberwiegend im Bereich ,,vernachlissigbare bis geringe nachteilige
Auswirkungen® und bleiben damit von untergeordneter Bedeutung. Hiervon lediglich
ausgenommen sind das Schutzgut Pflanzen inklusive deren Lebensraume, als auch
das Schutzgut Landschaft, bei denen die Auswirkungen ein merkliches, das heif3t
deutlich wahrnehmbares, jedoch aus fachlicher Sicht noch vertretbares und
damit nicht schutzgutgefahrdendes Ausmal? erreichen.

Durch den Sachverstdndigen fur Walddkologie werden die Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume mit merklich nachteilig beurteilt. Die
Unvertretbarkeit der Auswirkungen auf dieses Schutzgut wird nach Angaben im
Fachgutachten nur durch die AusgleichsmaRnahmen bzw. durch die vom
Sachverstéandigen vorgeschlagenen Auflagen vermieden. Begriindet wird die deutlich
wahrnehmbare nachteilige Wirkung insbesonders durch die vom Vorhaben
verursachten Flachen- bzw. damit in unmittelbarer Verbindung stehenden
Vegetationsverluste (zum Teil bestehen FFH-Gesellschaften) und der erst zum Teil
langfristig wirkenden Gegenmalinahmen. Ebenfalls in der Beurteilung zu
berlicksichtigen waren resultierende Trenn- und Barrierewirkungen (inkl.
Randeffekte), Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt sowie die Immission bzw.
Deposition gas- und partikelférmiger Stoffe.

Die Begriindung der ebenfalls als merklich nachteilig eingestuften Auswirkungen auf

Pflanzen und deren Lebensrdume durch die Sachverstandige fur Naturschutz basiert
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auf dhnlichen Argumenten wie jene des Sachverstandigen fur Waldokologie, es kann
daher auf diese verwiesen werden.

Fur n&here Angaben zu den Bewertungen der beiden Sachverstandigen ist
selbstverstandlich auf deren Fachgutachten hinzuweisen. Die Auflagenvorschlége der
Sachverstandigen von Naturschutz und Waldodkologie erfolgten, wie auch die
Erstellung der Fachgutachten bzw. die Bearbeitung der Prifbucher selbst, in enger
Abstimmung, weshalb hier auch Uberlappungen bestehen.

Durch den Sachverstandigen fiir Landschaftsgestaltung werden ebenfalls merklich
nachteilige, jedoch aus fachlicher Sicht nicht schutzgefdhrdende und somit vertretbare
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch gegenstiandliches Vorhaben
erwartet. Durch die Erweiterung wird groflrdumig betrachtet der dominante
Landschaftscharakter nicht entscheidend verandert und auch keine gravierende
Verschlechterung der bestehenden Situation herbeigefuhrt. Das Projekt wird im
unmittelbaren Anschluss an den Bestand errichtet. Es wird zwar im Abbaubereich eine
gravierende Veranderung der Topographie erfolgen, aber insgesamt keine wesentliche,
uber die durch den bestehenden Abbau bereits gegebene Stérung hinausgehende
Verschlechterung der Situation verursacht. Eine naturnahe Kulturlandschaft,
hervorgegangen aus extensiver bauerlicher Bewirtschaftung, wird in eine naturferne
Kulturlandschaft verwandelt, wodurch unmittelbar eine deutliche Verénderung der
Landschaft eintreten wird. Langfristig wird nach den geplanten Aufschittungen der
Bermen und dem optischen Wirksamwerden der Bepflanzungen, im bewachsenen
Endzustand eine dem Steinbruchareal entsprechende, ausreichend renaturierte Flache
entstehen.

Durch den ASV fir Boden wurde, mit dem Hinweis auf eine starke inhaltliche
Einschrdnkung seines Fachgebiets und die (iber diesen hinausgehenden Fragen des
Prufbuchs, kein Prifbuch bearbeitet. (Vgl. hierzu auch die e-mail vom 17. August
2009 im Akt unter der GZ FA17B-95-9/2006-49 ,,In diesem Sinne ist es mir auch
nicht moglich Fragen des Priifbuches zu beantworten* (siehe auch Fachgutachten des

ASV ,,Abgrenzung des Fachbereiches®).

Es konnte jedoch durch das Prifbuch auch ohne explizite Beantwortung der Fragen
durch den Sachverstdndigen fir Boden und Landwirtschaft nachgewiesen werden,
dass keine unvertretbaren bzw. unbeherrschbaren Auswirkungen fir das Schutzgut
Boden und Untergrund durch gegenstandliches Vorhaben bestehen werden.

Einerseits konnte der Uberwiegende Teil der Fragen zum Schutzgut Boden auch durch
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die Sachverstdndigen fur Geologie, Geotechnik und Waldokologie beantwortet
werden, andererseits konnten viele Wirkpfade schon durch die dem Wirkpfad
zugeordneten ,.technischen” Sachverstindigen (z.B. Abwassertechnik, Abfalltechnik,
Immissionstechnik, Sprengtechnik, etc.) ausgeschlossen werden. Aus dem Restbereich
des Sachverstandigen fir Boden und Landwirtschaft sowie aus der umfassenden
Beurteilung durch den Sachverstandigen fir Geologie und Geotechnik
beziehungsweise durch den Sachverstdndigen fir Waldokologie ergeben sich
jedenfalls keine unvertretbaren Auswirkungen fur das Schutzgut Boden, vielmehr wird

von vernachldssigbaren bis geringen nachteiligen Auswirkungen auszugehen sein.

Zur Begrindung der einzelnen schutzgutorientierten Bewertungen ist auf die
jeweiligen Fachgutachten der bestellten Sachverstandigen zu verweisen. Wie bereits
eingangs dargelegt, sind in den einzelnen schutzgutorientierten integrativen, also
umfassenden, fachlichen Bewertungen (vgl. hierzu auch die Fragen im Prifbuch)
bereits Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen, wie auch
MaRnahmenwirksamkeiten berlcksichtigt. Letztlich bleibt die integrative Aussage
jedoch auf die Feststellung von Belastungen auf die einzelnen Schutzguter beschrankt.

Eine dariiber hinausgehende ,ganzheitliche* Aussage iiber die
Umweltgesamtbelastung des Vorhabens muss und kann, mangels dafiir bestehender
naturwissenschaftlich abgesicherter Methoden, aus fachlicher Sicht nicht getroffen
werden. Selbst eine bloRe Mittelung der Ergebnisse wiirde zu einer Verwasserung und

somit zu einem wesentlichen Informationsverlust derselben fiihren.

Es ist jedoch auch an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass aus fachlicher
Sicht fur keines der zu Dberlcksichtigenden Schutzgiter unvertretbare oder

unbeherrschbare nachteilige Auswirkungen zu erwarten sind.*
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C. Stellungnahmen/Einwendungen:

1. Auf Grundlage des Informationsverfahrens nach § 5 UVP-G 2000 langten Stellungnahmen
des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes (OZ. 8) des BMLFUW (OZ. 13) und der
Umweltanwaltin (OZ. 14) ein.

1.1. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zeigt die Relevanz von wasserbaulichen
MalRnahmen auf die Hochwassersituation, auf betroffene Oberflachengewadsser und auf das
Grundwasser auf. Die Einschatzung der von der Konsenswerberin beauftragten
Fachgutachter, dass die Einwirkungen auf das Schutzgut Wasser als ,,nicht vorhanden bzw.
gering bis mittel* jedoch jedenfalls als umweltvertridglich anzusehen sind, wird seitens des

wasserwirtschaftlichen Planungsorganes geteilt und dem Projekt wird zugestimmt.

1.2. Das BMLFUW bezieht sich in seiner Stellungnahme vom 23. Juli 2009 im Wesentlichen
darauf, ob die Angaben der UVE vollstandig und plausibel sind, sowie fachlich einwandfrei
konzipiert wurden. Erganzungsbedarf bezuglich der eingereichten
Umweltvertraglichkeitserklarung wurde zu den Fachberichten Abfall, Boden, Larm,
Oberflachengewasser und Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sowie Landschaft erkannt
und mitgeteilt. Empfehlungen zur Verbesserung der Umweltvertraglichkeitserklarung wurden
dargelegt.

1.3. Die Umweltanwaltin legt in ihrer Stellungnahme vom 30. Juli 2009 dar, dass die nunmehr
eingereichte  Umweltvertraglichkeitserklarung jedenfalls als grundsatzlich vollsténdig,
fachlich fundiert und verstandlich formuliert anzusehen ist. Erganzungs- bzw.
Verbesserungsbedarf wird in den Bereichen Immissionen in der Bauphase, Larm, Tiere,
Pflanzen und ihre Lebensrdume, Umweltmedizin und Boden erkannt und wurden auch

entsprechende Verbesserungen vorgeschlagen.

2. Aufgrund der ediktalen Bekanntmachung des Vorhabens langte eine allgemeine
Stellungnahme einer Gesellschaft mit beschréankter Haftung sowie parteistellungsbegriindende

Einwendungen von 12 Nachbarn ein.
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Die inhaltlich  gleichlautenden  Stellungnahmen  fliihren  die  Sicherheit  der
Trinkwasserversorgung durch eigene Hausbrunnen ins Treffen, melden Bedenken gegen das
Vorhaben insoferne an, als die Erschiitterung der Wohnhduser und damit Schaden durch
Sprengungstatigkeiten befilirchtet werden, eine Staubbelastigung durch den Transport
befurchtet wird sowie letztlich inhaltlich hinterfragt wird, in welchem Zeitraum

Abbauarbeiten durchgefiihrt werden sollen.

3. In der nach Durchfuhrung der miindlichen Verhandlung abgegebenen Stellungnahme der
Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Ost- und Weststeiermark, vom 26. Mai
2010 wurde auf die Projektsbetroffenheit der Wildbacheinzugsgebiete des Breitenbergbaches
und des Peuntnerbaches hingewiesen, zumal fur beide Bache im Gefahrenzonenplan auch
Gefahrenzonen ausgewiesen sind. Zusammenfassend wird mitgeteilt, dass durch die geplante
Steinbrucherweiterung keine wesentliche schutztechnische Verschlechterung fir die
anliegenden Siedlungsrdume erwartet wird und daher keine Einwande gegen das Vorhaben

bestehen.

4. Im Rahmen des abschlieBenden Parteiengehdrs zum Umweltvertraglichkeitsgutachten vom
9. Juli 2010 (samt den als Basis dienenden Teilgutachten) langte lediglich die Stellungnahme
des Projektwerbervertreters ein (OZ. 83). Zunéchst wird dargelegt, dass aufgrund des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, insbesondere des Umweltvertraglichkeitsgutachens
sowie der diesem zugrunde liegenden Teilgutachten, sich klar ergibt, dass die
Voraussetzungen zur Erteilung der UVP-Genehmigung erflllt sind. Gegen einzelne
Auflagenvorschldge wird eingewendet, dass sie aus rechtlicher und fachlicher Sicht
unzuldssig, Uberschielend oder unprézise sind. Die betreffenden Auflagenvorschlédge werden
néher dargelegt und es wird prazise begrindet, welche Bedenken gegen diese
Auflagenvorschldge bestehen. Teilweise werden auch Abénderungsvorschlage zu den

vorzuschreibenden Auflagen formuliert.
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D. Beweiswiirdigung:

Die Entscheidung grundet sich auf das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
das Einreichprojekt samt Projektsmodifizierungen, die Ergebnisse der mindlichen
Verhandlung vom 26. Mai 2010, auf die als Basis des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
erstellten Teilgutachten, auf das erstelle Umweltvertraglichkeitsgutachten vom 09. Juli 2010,
sowie auf die Erklarung der Parteien, Beteiligten und der beizuziehenden Stellen. Die
eingeholten Gutachten sind vollstandig, schliissig und nachvollziehbar. Gegengutachten auf
gleicher fachlicher Ebene wurden nicht vorgelegt. Auch wurden widersprechende
Parteienerklarungen — abgesehen von den rechtsformlichen Einwendungen — nicht abgegeben.
Den behordlichen eingeholten Teilgutachten und dem UV-GA wurde auch nicht von
Projektsgegnern widersprochen, lediglich der Projektwerber wandte sich gegen einzelne
Auflagenvorschlage mit der Begriindung, dass sie aus rechtlicher und fachlicher Sicht

unzuldssig, Uberschiefend oder unprazise seien.

Soweit Projektsgegner Einwendungen vorbrachten, wurden die entsprechenden Beweise
durch Einholung von Gutachten der behdrdlichen Sachverstdndigen erhoben, deren

Tatsachenfeststellungen der Entscheidung zugrunde gelegt werden.
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E. Rechtliche Beurteilung:

E.1. Rechtsgrundlagen:

UVP-G 2000:

§3aAbs.1Z2 Anderungen von Vorhaben, fir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand

§17 Abs 1

§17 Abs 2

§ 17 Abs 4

festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen,
wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behdrde im Einzelfall feststellt,
dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 81 Abs.1 Z1 zu
rechnen ist.

Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den
betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist
insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fir den betreffenden Teil
des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Mdoglichkeit der
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in
diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden
Rechte zu erteilen.

Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu
begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu
halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden,
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die
Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser
bleibend zu schéadigen, oder
€) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im
Sinne des 877 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,
3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu
verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist,
ordnungsgemal zu entsorgen.

Die Ergebnisse der  Umweltvertraglichkeitsprifung  (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieflich  der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 810, Ergebnis
einer allfélligen offentlichen Er6rterung) sind in der Entscheidung zu
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beruicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige
Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und Malnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu
einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung
oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertrégliches MaR vermindert werden kdnnen, ist der
Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante
Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die
Realisierung des VVorhabens sprechen, zu bewerten.

In der Genehmigung kdnnen angemessene Fristen fur die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fur die Inanspruchnahme von
Rechten festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen
Grinden verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor
Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur
rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes  oder  Verfassungsgerichtshofes  Gber die
Abweisung des Verldngerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines
Berufungsverfahrens oder eines Verfahrens geméal 818b konnen die Fristen
von Amts wegen geédndert werden.

Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behorde und in der
Standortgemeinde mindestens acht Wochen zur o6ffentlichen Einsicht
aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben tber
die Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten
MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden,
verringert und, soweit moglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die
Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen.

Sofern eine Abnahmeprifung der Art des Vorhabens nach nicht sinnvoll ist,
hat die Behorde bereits im Genehmigungsbescheid festzulegen, bis zu
welchem Zeitpunkt (drei bis funf Jahre nach Genehmigung) die
Nachkontrolle durchzufihren ist.

Anhang 1 zum UVP-G 2000:

Z 26 Spalte 1
lit. b)

Z 46 Spalte 2
lit. b

Erweiterungen einer Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau
(Festgestein), wenn die Flache der in den letzten zehn Jahren bestehenden
oder genehmigten Abbaue und der beantragten Erweiterung mindestens
13 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme mindestens 3 ha betréagt,
sind ein UVP-pflichtiges VVorhaben.

Erweiterungen von Rodungen, wenn das GesamtausmaR der in den letzten
zehn Jahren genehmigten Fladchen und der beantragten Erweiterung
mindestens 20 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme mindestens



javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

48

5 ha betragt, sind VVorhaben, die einer UVP im vereinfachten Verfahren zu
unterziehen sind.

Mineralrohstoffgesetz - MinroG:

§ 83 Abs. 1

§ 83 Abs. 2

§ 83 Abs. 3

§ 116 Abs. 1

Neben den in 8116 Abs.1 und 2 angefiihrten Genehmigungsvoraussetzungen

ist ein Gewinnungsbetriebsplan erforderlichenfalls unter Festsetzung von

Bedingungen und Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu genehmigen,

wenn

1. das oOffentliche Interesse an der  Genehmigung  eines
Gewinnungsbetriebsplanes auf den bekanntgegebenen Grundsticken
andere Offentliche Interessen im Hinblick auf die Versagung des
Gewinnungsbetriebsplanes Giberwiegt,

2. die Einhaltung des nach 880 Abs.2 Z10 vorgelegten Konzeptes ber
den Abtransport grundeigener mineralischer Rohstoffe von den in §80
Abs.2 Z8 angefiihrten Abbauen sichergestellt ist,

3. die Gewinnungs- und Speichertatigkeit anderer (881 Z3) nicht
verhindert oder erheblich erschwert wird, es sei denn, diese stimmen
der Genehmigung des Gewinnungshetriebsplanes zu.

Offentliche Interessen im Sinne des Abs.l Z1 sind in der
Mineralrohstoffsicherung und in der Mineralrohstoffversorgung, in der im
Zeitpunkt des Ansuchens um Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes  gegebenen  Raumordnung und  &rtlichen
Raumplanung, in der Wasserwirtschaft, im Schutz der Umwelt, im Schutz
der Bevolkerung vor unzumutbaren Beldstigungen durch den Abbau, den
ihm dienenden Bergbauanlagen und den durch ihn erregten Verkehr sowie
in der Landesverteidigung begriindet. Bei der Abwagung der offentlichen
Interessen hat die Behdrde inshesondere auf die Standortgebundenheit von
Vorkommen grundeigener mineralischer Rohstoffe, auf die Verfugbarkeit
grundeigener mineralischer Rohstoffe sowie auf die Minimierung der
Umweltauswirkungen durch mdglichst kurze Transportwege Bedacht zu
nehmen.

Haben die Grundeigentimer das Gewinnen grundeigener mineralischer
Rohstoffe einschliellich des Rechtes zu deren Aneignung auf eine
bestimmte  Zeitdauer  Uberlassen, ist die  Genehmigung des
Gewinnungsbetriebsplanes fir die betroffenen Grundstiicke nur auf diese
Zeitdauer zu erteilen. Bezieht sich die Zustimmung nur auf einzelne
grundeigene mineralische Rohstoffe, ist der Gewinnungsbetriebsplan auf
diese zu beschrénken.

Gewinnungsbetriebsplane sind, erforderlichenfalls unter Festsetzung von

Bedingungen und Auflagen, wenn notig auch nur befristet, zu genehmigen,

wenn

1. die im Betriebsplan angefiihrten Arbeiten, sofern sich diese nicht auf
grundeigene mineralische Rohstoffe beziehen, durch
Gewinnungsberechtigungen gedeckt sind,
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2. sofern sich der Gewinnungsbetriebsplan auf das Gewinnen
grundeigener  mineralischer ~ Rohstoffe  bezieht, der (die)
Grundeigentiimer dem Ansuchenden das Gewinnen auf den nicht dem
Ansuchenden gehérenden Grundstiicken einschlieBlich des Rechtes zur
Aneignung dieser mineralischen Rohstoffe tiberlassen hat (haben),

3. gewadhrleistet ist, dass im Hinblick auf die Ausdehnung der Lagerstatte
ein den bergtechnischen, bergwirtschaftlichen und
sicherheitstechnischen Erfordernissen entsprechender Abbau dieser
Lagerstatte erfolgt,

4. ein sparsamer und schonender Umgang mit der Oberflache gegeben ist
und die zum Schutz der Oberflache vorgesehenen MafRnahmen als
ausreichend anzusehen sind,

5. im konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik vermeidbare
Emissionen unterbleiben,

6. nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften keine Gefédhrdung des Lebens oder der
Gesundheit und keine unzumutbare Beldstigung von Personen zu
erwarten ist,

7. keine Gefdhrdung von dem Genehmigungswerber nicht zur Benltzung
uberlassenen Sachen und keine iber das zumutbare Mal} hinausgehende
Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewassern (8119 Abs.5) zu
erwarten ist,

8. die vorgesehenen Malinahmen zur Sicherung der Oberflachennutzung
nach Beendigung des Abbaus als ausreichend anzusehen sind und

9. beim Aufschluss und/oder Abbau keine Abfélle entstehen werden, die
nach dem besten Stand der Technik vermeidbar oder nicht verwertbar
sind. Soweit eine Vermeidung oder Verwertung der Abfalle
wirtschaftlich nicht zu vertreten ist, muss gewahrleistet sein, dass die
entstehenden Abfélle ordnungsgemaR entsorgt werden.

Wenn es erforderlich ist, kann die Behorde bei Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes vorschreiben, dass der Bergbauberechtigte bei
Inangriffnahme des Abbaues die zu erwartenden Kosten der MalRhahmen
zum Schutz der Oberflache (Abs.1 Z4) und zur Sicherung der
Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaues (Abs.1 Z8) sicherstellt.
Die Vorschreibung einer Sicherheitsleistung ist insbesondere insoweit nicht
erforderlich, als nach anderen Rechtsvorschriften eine angemessene
Sicherheitsleistung o. dgl. fir MaRnahmen, die dem Inhalt nach ebenfalls
dem Schutz der Oberflache und der Sicherung der Oberflachennutzung nach
Beendigung der Bergbautatigkeit dienen, vorgeschrieben wurde. Die
Sicherheitsleistung kann in jeder Art (Garantie, Versicherung,
grundbiicherliche Sicherstellung u. dgl.) erfolgen, sofern diese geeignet und
ausreichend ist. Die Behorde kann die Sicherheitsleistung fir die ihr oder
der Vollstreckungsbehorde bei einer notwendigen Ersatzvornahme (8178)
von MaRnahmen der in Satz 1 genannten Art entstandenen Kosten
verwenden bzw. hieflir eine allféllige Versicherung in Anspruch nehmen.
Die (verbliebene) Sicherheitsleistung ist dem Bergbauberechtigten in dem
MaR auszufolgen, als mit einer weiteren Gefahrdung der Oberflache nicht
mehr zu rechnen ist oder weitere MaRnahmen zur Sicherung der
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Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaues nicht mehr erforderlich
sind.

Zur Herstellung (Errichtung) von obertdgigen Bergbauanlagen sowie von
Zwecken des Bergbaus dienenden von der Oberflache ausgehende Stollen,
Schéchten, Bohrungen mit Bohrléchern ab 300 m Tiefe und Sonden ab
300 m Tiefe ist eine Bewilligung der Behdrde einzuholen. Das Ansuchen
um Erteilung einer Herstellungs-(Errichtungs-)Bewilligung hat zu enthalten:

1.
2.
3.

eine Beschreibung der geplanten Bergbauanlage,

die erforderlichen Plane und Berechnungen in dreifacher Ausfertigung,
ein Verzeichnis der Grundstiicke, auf denen die Bergbauanlage geplant
ist, mit den Namen und Anschriften der Grundeigentiimer,

Angaben (ber die beim Betrieb der geplanten Bergbauanlage zu
erwartenden Abfélle, uber Vorkehrungen zu deren Vermeidung oder
Verwertung sowie der ordnungsgeméfen Entsorgung der Abfélle,
handelt es sich um Bergbauanlagen mit Emissionsquellen, auch die fur
die Beurteilung der zu erwartenden Emissionen erforderlichen
Unterlagen sowie

gegebenenfalls einen Alarmplan fir schwere Unfalle (gefahrliche
Ereignisse, bei denen das Leben oder die Gesundheit von Personen oder
im groBen Ausmall dem Bergbauberechtigten nicht zur Benitzung
uberlassene Sachen oder die Umwelt bedroht werden oder bedroht
werden kénnen).

Im Bedarfsfall kann die Behérde weitere Ausfertigungen verlangen.

Die Bewilligung ist, erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedingungen
und Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu erteilen, wenn

1.

die Bergbauanlage auf Grundsticken des Bewilligungswerbers
hergestellt (errichtet) wird oder er nachweist, dass der Grundeigenttiimer
der Herstellung (Errichtung) zugestimmt hat oder eine rechtskraftige
Entscheidung nach §8148 bis 150 vorliegt,

im konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik (8109 Abs.3)
vermeidbare Emissionen unterbleiben,

nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften keine Gefédhrdung des Lebens oder der
Gesundheit und keine unzumutbare Beldstigung von Personen zu
erwarten ist,

keine Geféhrdung von dem Bewilligungswerber nicht zur Benitzung
uberlassenen Sachen und keine tiber das zumutbare MaR hinausgehende
Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewassern (Abs.5) zu erwarten
ist,

entweder beim Betrieb der Bergbauanlage keine Abfélle entstehen
werden, die nach dem besten Stand der Technik vermeidbar oder nicht
verwertbar sind, oder - soweit eine Vermeidung oder Verwertung der
Abfélle wirtschaftlich nicht zu vertreten ist - gewahrleistet ist, dass die
entstehenden Abfélle ordnungsgemal entsorgt werden, und

bei Aufbereitungsanlagen mit Emissionsquellen in einem Gebiet, in
dem bereits eine Uberschreitung eines Grenzwertes gemaR Anlage 1, 2
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oder 5b IG-L oder einer Verordnung gemall 83 Abs.3 IG-L vorliegt

oder durch die Bewilligung zu erwarten ist,

a) die Emissionen der Aufbereitungsanlage keinen relevanten
Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

b) der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen
im technisch moéglichen und wirtschaftlich zumutbaren Ausmal}
beschrankt wird und die zusétzlichen  Emissionen
erforderlichenfalls durch MaRnahmen zur Senkung der
Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms
gemaR §9a IG-L oder eines Malinahmenkatalogs gemaf 810 des
Immissionsschutzgesetzes - Luft in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI.I Nr.34/2003, ausreichend kompensiert
werden, sodass in einem realistischen Szenario langfristig keine
weiteren Grenzwertlberschreitungen anzunehmen sind, sobald
diese MaRnahmen wirksam geworden sind.

Die Auflagen haben auch MaRnahmen zu umfassen, um schwere Unfalle
(Abs.1 Z6) zu vermeiden und Auswirkungen von schweren Unfallen zu
begrenzen oder zu beseitigen. Bei der Bewilligung ist auf Offentliche
Interessen (Abs.7) Bedacht zu nehmen. Bestehen Zweifel hinsichtlich der
Erfullung von Auflagen, ist die Leistung einer angemessenen Sicherstellung
zu verlangen. Bei Aufbereitungsanlagen mit Emissionsquellen sind die in
Betracht kommenden Bestimmungen einer auf Grund des 810 IG-L
erlassenen Verordnung anzuwenden.

Unter einer Gefahrdung von Sachen ist die Madglichkeit einer blofRen
Minderung des Verkehrswertes der Sache nicht zu verstehen.

Eine lber das zumutbare Mal hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt
liegt hinsichtlich Bergbauzwecken dienender Grundstiicke vor, wenn sie das
nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal erheblich Uberschreitet.
Fur benachbarte Grundsticke gilt 8109 Abs.3 sinngemal. Den
Immissionsschutz betreffende Rechtsvorschriften bleiben hievon unberihrt.
Das zumutbare MalR der Beeintrachtigung von Gewassern ergibt sich aus
den wasserrechtlichen Vorschriften.

Parteien im Bewilligungsverfahren sind:

1. der Bewilligungswerber,

2. die Eigentumer der Grundstuicke, auf deren Oberflache oder in deren
oberflachennahem Bereich die Bergbauanlage errichtet und betrieben
wird,

3. Nachbarn: das sind im Sinne dieser Bestimmung alle Personen, die
durch die Herstellung (Errichtung) oder den Betrieb (die Benitzung)
der Bergbauanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden konnten. Als Nachbarn
gelten nicht Personen, die sich vorubergehend in der Nahe der
Bergbauanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes
dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben,
Krankenanstalten und Heimen, regelmalig Personen voribergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen und die Erhalter
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von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der Lehrer und der
sonst in Schulen standig beschéftigten Personen.

4. Bergbauberechtigte, soweit sie durch die Bergbauanlage in der
Ausiibung der Bergbauberechtigungen behindert werden kénnten.

Die Behorde hat im Herstellungs-(Errichtungs-)Bescheid anzuordnen, dass
die Bergbauanlage erst auf Grund einer Betriebsbewilligung in Betrieb
genommen werden darf, wenn zum Zeitpunkt der Herstellungs-
(Errichtungs-)Bewilligung nicht ausreichend beurteilt werden kann, ob die
die Auswirkungen des Betriebes der bewilligten Bergbauanlage
betreffenden Auflagen des Bescheides die in Abs.3 angefiihrten Interessen
hinreichend schiitzen oder zur Erreichung dieses Schutzes andere oder
zusétzliche Auflagen erforderlich sind. Die Behorde kann zu diesem Zweck
auch einen befristeten Probebetrieb zulassen oder anordnen. Dieser darf
hochstens zwei Jahre und im Falle einer Fristverlangerung insgesamt
hochstens drei Jahre dauern. Im Betriebsbewilligungsbescheid ist unter
Bedachtnahme auf ADbs.3 Z2 bis 4 auch festzusetzen, ob, in welchen
Abstanden und durch wen die Bergbauanlage auf ihren ordnungsgemaiien
Zustand zu Uberprifen ist. Soweit in den im 8174 Abs.1 auBer diesem
Bundesgesetz angefiihrten Rechtsvorschriften keine kirzeren Fristen
vorgesehen sind, darf der Abstand der Uberpriifungen von Bergbauanlagen
nicht groer als finf Jahre sein. Fur das Verfahren zur Erteilung einer
Betriebsbewilligung gelten die Absétze 2, 6 und 7.

Bergbauanlagen, fur die im Herstellungs-(Errichtungs-)Bescheid keine
Betriebsbewilligung vorgeschrieben ist, dirfen nach Eintritt der Rechtskraft
des Bescheides betrieben werden, wenn die Auflagen bei der Herstellung
(Errichtung) der Bergbauanlage erfullt worden sind bzw. eingehalten
werden. Fir die Uberpriifung des ordnungsgemaBen Zustandes gelten der
vierte und flinfte Satz des Abs.8. Der Inhaber der Bergbauanlage hat die
projektsgemale Ausfiihrung, die Erflllung bzw. Einhaltung der Auflagen
sowie die beabsichtigte Inbetriebnahme der Behtrde anzuzeigen. Diese hat
sich langstens binnen Jahresfrist ab Einlangen der Anzeige in geeigneter
Weise von der Ubereinstimmung der Bergbauanlage mit der erteilten
Bewilligung zu Gberzeugen und das Ergebnis dieser Uberpriifung dem
Inhaber der Bergbauanlage bekanntzugeben. Stellt die Behorde bei der
Uberpriifung fest, dass die bei der Erteilung der Bewilligung zur Herstellung
(Errichtung) der Bergbauanlage festgesetzten Auflagen nicht erfillt worden
sind bzw. nicht eingehalten werden, hat die Behdrde bis zur Behebung
dieser Mangel die Benltzung der Bergbauanlage im erforderlichen Umfang
zu untersagen. Die Bestimmungen des 8179 Abs.1 und 2 sind anzuwenden.

ArbeitnehmerInnenschutzgesetz - ASchG:

§92 Abs. 1

Arbeitsstatten, die infolge der Art der Betriebseinrichtungen, der
Arbeitsmittel, der verwendeten Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren in
besonderem Male eine Gefédhrdung der Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer bewirken kénnen, dirfen nur auf Grund einer Bewilligung der
zustandigen Behorde errichtet und betrieben werden
(Arbeitsstattenbewilligung).
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893 Abs.1Z2 Eine Arbeitsstattenbewilligung ist nicht erforderlich flr

bewilligungspflichtige Bergbauanlagen im Sinne des Mineralrohstoff-
gesetzes.

Woasserrechtsgesetz - WRG:

§12 Abs 1

8§12 Abs 2

8§12 Abs 3

§12 Abs 4

§ 32 Abs.2
litaundc

§22 Abs.1

§ 38 Abs 1

Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu
bestimmen, dass das 6ffentliche Interesse (8105) nicht beeintrachtigt und
bestehende Rechte nicht verletzt werden.

Als bestehende Rechte im Sinne des Abs.1 sind rechtmé&Rig gelibte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (88),
Nutzungsbefugnisse nach 85 Abs.2 und das Grundeigentum anzusehen.

Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen
des Abs.4, des 819 Abs.1 und des 840 Abs.3 - durch Einrdumung von
Zwangsrechten beseitigt oder beschréankt werden konnen, richtet sich nach
den Vorschriften des achten Abschnittes.

Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des
Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn das
betroffene Grundstiick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist
dem Grundeigentimer fir die nach fachménnischer Voraussicht etwa
eintretende Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene
Entschadigung (8117) zu leisten.

Nach Maligabe des Abs.1 bedrfen einer Bewilligung insbesondere

die Einbringung von Stoffen in festem, flussigem oder gasformigem
Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den dafir erforderlichen Anlagen,
sowie MaBnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen
(Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird.

Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist die Bewilligung auf die
Person des Wasserberechtigten beschrankt; bei allen anderen
Wasserbenutzungsrechten ist Wasserberechtigter der jeweilige Eigentiimer
der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind.
Wasserbenutzungsrechte sind  kein  Gegenstand  grundbticherlicher
Eintragung.

Zur Errichtung und Abénderung von Briicken, Stegen und von Bauten an
Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser sowie von Unterfiihrungen unter
Wasserlaufen, schlieflich von Einbauten in stehende Offentliche Gewasser,
die nicht unter die Bestimmungen des §127 fallen, ist nebst der sonst etwa
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des §9
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oder 8§41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch
zeitlich befristet erteilt werden.

Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in ¢ffentlichen Gewassern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von
Gebirgswéssern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr.117, muB,
sofern sie nicht unter die Bestimmungen des 8127 fallen, vor ihrer
Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde eingeholt werden.

Forstgesetz — ForstG 1975:

§ 17 Abs. 2

8§17 Abs. 3

817 Abs. 4

§ 17 Abs. 5

§ 18 Abs. 1

Unbeschadet der Bestimmungen des Abs.l kann die Behorde eine
Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes offentliches
Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach Abs.2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde
eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
oOffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt.

Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs.3
sind insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder Offentlichen Stralenverkehr, im Post- oder
offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der
Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen
oder im Naturschutz.

Bei der Beurteilung des Offentlichen Interesses im Sinne des Abs.2 oder bei
der Abwagung der oOffentlichen Interessen im Sinne des Abs.3 hat die
Behorde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser
Voraussetzung sind die  Zielsetzungen der Raumordnung zu
bertcksichtigen.

Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen
oder Auflagen zu binden, durch welche gewdhrleistet ist, dass die
Walderhaltung Gber das bewilligte Ausmal? hinaus nicht beeintréchtigt wird.
Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt,
wenn der Rodungszweck nicht erfiillt wurde,

2. die Gultigkeit der Bewilligung an die ausschliel}liche Verwendung der
Flache zum beantragten Zweck zu binden oder

3. Malinahmen vorzuschreiben, die

a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fir die umliegenden
Wélder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes

(Ersatzleistung)
geeignet sind.
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§ 18 Abs. 4

§ 18 Abs. 5

8§ 18 Abs. 6

§ 18 Abs. 7
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In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber
im Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden
Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer Nichtwaldflache
(Ersatzaufforstung) oder zu Mallnahmen zur Verbesserung des
Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung kann auch dahin lauten,
dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die MalRnahmen zur
Verbesserung des Waldzustands auf Grundflachen eines anderen
Grundeigentiimers in der nédheren Umgebung der Rodungsflache auf Grund
einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat. Kann eine
Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht
nachgewiesen werden, ist die Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der
Wirkung moglich, dass die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt werden
darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche
Vereinbarung mit dem Grundeigentimer Uber die Durchfiihrung der
Ersatzleistung der Behdrde nachgewiesen hat.

Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung
nicht von unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die
beantragte Verwendung ausdricklich als vorlbergehend zu erklaren und
entsprechend zu befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu
erteilen, dass die befristete Rodungsflache nach Ablauf der festgesetzten
Frist wieder zu bewalden ist.

Abs.1 Z3 lit.b und Abs.2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des

Abs.4 keine Anwendung.

Zur Sicherung

1. der Erflllung einer im Sinne des Abs.1 vorgeschriebenen Auflage oder

2. der Durchfihrung der Wiederbewaldung nach Ablauf der festgesetzten
Frist im Sinne des Abs.4 kann eine den Kosten dieser Malinahmen
angemessene Sicherheitsleistung vorgeschrieben werden. Vor deren
Erlag darf mit der Durchfuhrung der Rodung nicht begonnen werden.
Die Bestimmungen des 889 Abs.2 bis 4 finden sinngemall Anwendung.

Es gelten

1. samtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fir befristete
Rodungen ab dem Ablauf der Befristung,

2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der 88172 und 174 fur alle
Rodungen bis zur Entfernung des Bewuchses.

Steiermarkisches Naturschutzgesetz - NSchG:

§3 Abs. 1

§ 3 Abs. 2
lit. g

Vorhaben gemadl Abs.2 auBerhalb von Schutzgebieten sind der
Landesregierung anzuzeigen, die zur Vermeidung von nachhaltigen
Auswirkungen nach 82 Abs.1 innerhalb von drei Monaten mit Bescheid
Auflagen vorschreiben kann.

Anzeigepflichtig im Sinne des Abs.1 ist die Errichtung von Anlagen fur die
Gewinnung oder Aufbereitung von Gesteinen, Schotter, Kies, Sand, Lehm,
Ton, Torf sowie von Mischgut und Bitumen.
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E.2. Allgemeines

Zu Subsumtion des VVorhabens und seiner Teile unter die anzuwendenden Rechtsnormen ist

festzuhalten:

2.1. Das ggst. Erweiterungsvorhaben zum Abbau des grundeigenen Rohstoffes Kalkschiefer
nimmt eine Flache von ca. 17,3 ha. in Anspruch. Fur den bestehenden Gewinnungsbetrieb ist
derzeit ein Abbaufeld mit ca. 16,34 ha genehmigt. Die Gesamtflaiche des Bergbaus
(Bestand + geplante Erweiterung) betragt somit 33,7 ha. Damit wird der UVP auslésende
Schwellenwert des Anhanges 1 Ziffer 26 lit. b) Spalte 1 zum UVP-G 2000 (Bestand +
beantragte Erweiterung mindestens 20 ha und zusatzliche Flacheninanspruchnahme
mindestens 5 ha.) Gberschritten.

2.2. Auf die Frage, ob auch der Rodungstatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 UVP-
G 2000 in Hinblick auf zur Rodung beanspruchte Flachen von rd. 17,78 ha erfillt ist, muss
daher nicht mehr eingegangen werden.

2.3. Das ggst. UVP-Verfahren war als Normalverfahren im Sinne des 8§ 3ff UVP-G 200

durchzufihren.

2.4. Nach dem Mineralrohstoffgesetz ist zur Gewinnung von grundeigenen Rohstoffen (hier:
Kalkschiefer) einerseits die Genehmigung des vorzulegenden Gewinnungsbetriebsplanes
unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen der 88 83 und 116 MinroG,
andererseits die Genehmigung fur obertdgige Bergbauanlagen (hier: die Bergbaustrafe,
welche dem Aufschluss des Tagebaus und der Abférderung des gewonnenen mineralischen
Rohstoffes dient) nach 8 119 MinroG erforderlich.

2.5. Nach dem Arbeitnehmerinnenschutzgesetz waren die Belange des Arbeitnehmerschutzes
mit zu beriicksichtigen, wobei eine eigene Arbeitsstattenbewilligung entfallen konnte (8 93
Abs. 1 und 2 ASchG).

2.6. Bewilligungspflichten nach Wasserrechtsgesetz wurden erkannt fir
e die Sammel- und Reinigungsanlage fur Regenwasser mit Verbringung auf einzelnen
Tagbauabschnitten (8 32 Abs. 2 lit. ¢) WRG) bzw. mit Einleitung Uber eine
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Pumpleitung in den Breitenbergerbach (8 32 Abs. 2 lit. a) WRG). Das MaR der
Wasserbenutzung durch Einleitung von Niederschlagswasser tiber eine Pumpleitung
aus dem Absetz- und Retentionsteich konnte entsprechend den Vorgaben des

wasserbautechnischen Gutachtens — mit max. 28 l/sec. festgelegt werden.

e die Hochwasserentlastung Peuntnerbach durch Einbindung des Absetz- und
Retentionsteiches ist als regulierungswasserbauliche MalRnahme an einem 6ffentlichen
Gewasser gemdal’ § 41 Abs. 1 WRG wasserrechtlich bewilligungspflichtig.

o die BergbaustralRe quert den Breitenbergerbach an zwei Stellen, wobei Durchl&sse aus
Betonschwerlastronren DN 1000 errichtet werden. Diese Gewésserquerungen sind
gemé&R § 38 Abs. 1 WRG genehmigungspflichtig.

2.7. Fur das Bergbauvorhaben werden Waldflachen in Anspruch genommen und somit
Waldboden fir andere Zwecke als jene der Waldkultur verwendet. Entsprechend den
Projektsvorgaben und dem Gutachten des forstwirtschaftlichen Sachverstandigen der Behorde
werden insgesamt 6,59 ha Rodungsflachen dauerhaft in Anspruch genommen und 11,18 ha
Rodungsflachen voriibergehend in Anspruch genommen. Insgesamt werden somit ca.

17,78 ha Rodeflachen einer Rodungsbewilligung nach § 17 Forstgesetz unterworfen sein.
2.8. Nach dem Steiermérkischen Naturschutzgesetz ist die Errichtung von Anlagen fur die

Gewinnung von mineralischen Rohstoffen auflerhalb von Schutzgebieten anzeigepflichtig
(8 3 Abs. 2 lit. g) NSchG).

E.3. Zu den Genehmigungsvoraussetzungen:

Mit den fachlichen Fragen zu den Bewilligungsvoraussetzungen nach den oben genannten
Rechtsvorschriften wurde ein Gutachterteam befasst und das Umweltvertraglichkeits-
gutachten, aufbauend auf den Teilgutachten eingeholt. Den gutachtlichen Ausfuihrungen der
beigezogenen Sachverstandigen folgend, kann festgestellt werden, dass das Vorhaben dem
Stand der Technik entsprechend geplant, errichtet und betrieben werden wird; den in den
einzelnen Materiengesetzen angesprochenen Schutzinteressen wird durch projektsbedingte

MaRnahmen aber auch durch Malinahmenvorschldge der behdrdlichen Sachverstédndigen,
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welche auch in der Vorschreibung von Nebenbestimmungen im Bescheid ihren Niederschlag

gefunden haben, hinreichend entsprochen.

E.4. Zum Offentlichen Interesse am Projekt:

4.1. Ausgehend von den Darlegungen im Einreichprojekt, insbesondere dem den
Genehmigungsantrag beigelegten Gutachten des Institutes fir Wirtschafts- und
Standortentwicklung der Wirtschaftskammer Steiermark vom 17.02.2009 mit dem Titel
,Baubedarf und Rohstoffversorgung in der Steiermark — Rohstofflagerstatten im Weizer
Bergland — Exkurs: Projekt Naintschgraben™ (Verfasser: Mag. Ewald Verhounig und
Dr. Marc E. Wittmann) kann folgendes zum Offentlichen Interesse am Projekt festgestellt

werden:

4.2. Neben der monetdaren Bedeutung (Primareffekte aus Produktion und Investitionen mit
einem Produktionswert von rund € 1,7 Mrd. jéhrlich und indirekte Effekte mit einem
Produktionswert von mehr als € 2 Mrd. jahrlich) ist das Kalkschiefergesteinsvorkommen im
Weizer Bergland aufgrund der Qualitat des Rohstoffes und der fehlenden Vorkommen in
anderen Teilen der Steiermark eine der wichtigsten zentralen Rohstoffstatten in der
Steiermark. Die aktuelle und zukinftig zu erwartende Nachfrage nach mineralischen
Rohstoffen in der Steiermark zeigt, dass es steigenden Bedarf geben wird, den es zu decken
gilt. Bei Nichtrealisierung misste ein Import von bis zu 48.000 Lkw-Fuhren/Jahr aus anderen
Bezirken bzw. Bundeslandern durchgefiihrt werden, wodurch erhebliche CO,-Emissionen und
ein erhohtes Feinstaubaufkommen zu erwarten ware. Die hohe Qualitdt der mineralischen
Rohstoffe und das Nichtvorhandensein von unmittelbarem Nachbarn an den diversen
Abbaustétten stellt eine ideale Ausgangssituation fir den weiteren Abbau dar. Insbesondere
die Nichtrealisierung der Erweiterung des Abbaugebietes Naintschgraben wirde den Verlust
einer wichtigen Rohstofflagerstatte in der Region bedeuten. Der geplante Abbau stellt eine
ideale Quelle fir zu erwartende vorgezogene Infrastrukturbauten im Zuge eines
Konjunkturpaketes dar. Ein Verlust dieser Lagerstatte ware in diesem Sinne nicht mit dem
Offentlichen Interesse vereinbar, da diese Infrastrukturbauten ansonsten ungleich teurer
finanziert werden miussten. Zusétzlich gilt es anzufiihren, dass es kaum Alternativen in Bezug
auf Qualitdt und Quantitdt gibt und wenn, vor allem Raumordnungsprobleme fir
Alternativprojekte auftreten wirden. Letztendlich wiirde eine Nichtrealisierung des Projektes

auch den Verlust regionaler Arbeitsplatze bedeuten.



59

4.3. Das Offentliche Interesse an der Mineralrohstoffsicherung und an der
Mineralrohstoffversorgung ist auch ausdricklich im § 83 Abs. 2 Mineralrohstoffgesetz
festgeschrieben. Auch das Forstgesetz anerkennt ein Offentliches Interesse im Bergbau (8§ 17
Abs. 4 Forstgesetz). Schlielflich sind nach 8 17 Abs. 5 letzter Satz UVP-G 2000 im Rahmen
einer Interessenabwagung auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des

Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des VVorhabens sprechen, zu bewerten.
4.4. Das Offentliche Interesse am Rohstoffabbau gilt es nun, mit anderen offentlichen

Interessen (Naturschutz, Forst, Schutz der Umwelt, Schutz der Bevolkerung vor

unzumutbaren Bel&stigungen durch den Abbau usw.) abzuwégen.

E.5. Zur Interessensabwaqung

5.1. Dem § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 wird eine integrative Gesamtbewertung zugrunde gelegt,
weshalb die UVP-Behdorde alle 6ffentlichen Interessen, die aufgrund des UVP-Gesetzes selbst
und der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu wahren sind, in ihrer Betrachtung mit
einzubeziehen hat. Damit sollen insbesondere auch Wechselwirkungen, Kumulations- oder
Verlagerungseffekte zwischen einzelnen Umweltfaktoren erfasst werden. Wenn aufgrund
einer Gesamtbetrachtung der 6ffentlichen Interessen unter besonderer Berlicksichtigung des
Umweltschutzes schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwartenden sind, die durch
Nebenbestimmungen nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaR3 vermindert werden

kénnen, ware der Genehmigungsantrag abzuweisen.

5.2. Dieser Abweisungstatbestand liegt im konkreten Fall nicht vor, ergibt doch das schlissige
und plausible Umweltvertraglichkeitsgutachten in seiner Gesamtbewertung ein positives

Ergebnis.

5.3. Nach den anzuwendenden Materienvorschriften ist eine Interessensabwagung auf Basis
des § 83 Abs. 1 und Abs. 2 MinroG und auf Basis des § 17 Abs. 3 bis Abs. 5 Forstgesetz
durchzufthren. Nach dem Mineralrohstoffgesetz muss das Offentliche Interesse an der
Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes anderen offentlichen Interessen in Hinblick
auf die Versagung des Gewinnungsbetriebsplanes tberwiegen. Solche anderen offentlichen

Interessen werden in § 83 Abs. 2 in der Raumordnung und der Ortlichen Raumplanung, in der
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Wasserwirtschaft, im Umweltschutz, im Schutz der Bevdlkerung vor unzumutbaren
Belastigungen durch den Abbau, den ihm dienenden Bergbauanlagen und den durch ihn
erregten Verkehr sowie in der Landesverteidigung begriindet. Bei der Interessensabwégung
hat die Behorde insbesondere auf die Standortgebundenheit von VVorkommen grundeigener
mineralischer Rohstoffe, auf die Verfugbarkeit grundeigener mineralischer Rohstoffe sowie
auf die Minimierung der Umweltauswirkungen durch mdglichst kurze Transportwege

Bedacht zu nehmen.

Wie dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, insbesondere dem Umweltvertraglichkeits-
gutachten zu entnehmen ist, sind andere Offentliche Interessen in Hinblick auf die Versagung
des Gewinnungsbetriebsplanes (Raumordnung und Raumplanung, Wasserwirtschaft,
Umweltschutz, Bevolkerungsschutz, Verkehrserregung) lediglich in einem
vernachldssigbaren geringen nachteiligen Ausmal betroffen bzw. im Bereich der Landschaft,
des Naturschutzes und der Waldokologie in einem aus fachlicher Sicht noch vertretbaren und
damit schutzgutgefdhrdenden Ausmal} beruhrt (vgl. dazu insbesondere die unter Pkt. 4.3 im

UV-GA dargestellte Ubersicht liber die Gesamtbewertungen).

Damit kann rechtlich der Schluss gezogen werden, dass das Offentliche Interesse an der
Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes (wie oben unter E.4. dargelegt) andere
Offentliche Interessen in Hinblick auf die Versagung des Gewinnungsbetriebsplanes

Uberwiegt.

5.4. Zur Interessenabwégung nach § 17 Abs. 3 bis 5 Forstgesetz ist zusatzlich festzuhalten,
dass der behordliche Sachverstandige in seinem Teilgutachten Forstwesen in Folge der
Festlegungen der Wertigkeit und aufgrund der GroRe der Rodungsflache, der hohen
Wirkungen des Waldes besonders in Bezug auf Luftfilterung, La&rmschutz und Bodenschutz
ein besonderes Offentliches Interesse an der Walderhaltung feststellt. Durch die Rodungen
erfolgt aus forstfachlicher Sicht keine Verletzung der Alpenkonvention, sodass auch insoweit

kein Widerspruch besteht.

Wie bereits oben unter Pkt. 5.3. zum Mineralrohstoffgesetz ausgefuhrt, ergibt die
Gesamtbewertung im Umweltvertraglichkeitsgutachten in diesem Punkt ein aus fachlicher
Sicht noch vertretbares und damit nicht schutzgutgefahrdendes AusmaRR an

Umweltauswirkungen. Zieht man dazu zusatzlich das Offentliche Interesse an der
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Rohstoffversorgung — wie oben dargelegt — ins Kalkil, so kann daraus geschlossen werden,
dass das Offentliche Interesse an der Realisierung des Projektes zur Rohstoffsicherung das
Offentliche Interesse an der Walderhaltung der projektsgemaB zu rodenden Flachen

Uberwiegt.

E.6. Zu den Stellungnahmen und Einwendungen:

Das BMLFUW und die Umweltanwaltin monierten in ihren Stellungnahmen vom
23. Juli 2009 und vom 30. Juli 2009 einen Ergdnzungs- und Verbesserungsbedarf. Dazu ist
festzustellen, dass das Einreichprojekt im Laufe des Ermittlungsverfahrens modifiziert und
verbessert wurde. Den Empfehlungen des BMLFUW und der Umweltanwaltin wurde somit

hinreichend Rechnung getragen.

Weiters wurde mit den Stellungnahmen und Einwendungen das behdrdliche Sach-
verstandigenteam befasst und wird diesbezuglich — zur Vermeidung von Wiederholungen —
auf das Umweltvertraglichkeitsgutachten vom 09.07.2010, insbesondere Kapitel 5 (zu den

Stellungnahmen und Einwendungen, Seite 129 ff verwiesen).

E.7. Zu den Einwendungen der Nachbarn:

7.1. Die Beflrchtungen, die Trinkwasserversorgung eigener Hausbrunnen sei gefahrdet ist
unbegriindet. Wie die Fachgutachten ergeben haben, ist eine Beeintrachtigung in quantitativer
und qualitativer Hinsicht von Trinkwasserbrunnen der Einwender durch die Erweiterung des
Steinbruches nicht zu erwarten. Falls dies wider Erwarten doch der Fall sein sollte, haben sich

die Projektwerber zu Ersatzwasserversorgungen verpflichtet.

7.2. Zu den von Nachbarn befurchteten Auswirkungen der Sprengungen ist festzuhalten, dass
der Projektwerber aufgrund der Bergbau-Sprengverordnung zu Messungen verpflichtet ist.
Larmimmissionen und Erschitterungen, die durch Sprengungen hervorgerufen werden,

werden zu keinen gesundheitlichen Stérungen fihren.

Aus medizinischer Sicht konnen zwar Uberraschend auftretende (unangekindigte)
Sprengungen Stressreaktionen im menschlichen Organismus auslosen, die jedoch keine
gesundheitliche Beeintrachtigung oder Veréanderung im Organismus mit sich bringen werden.



62

Aus diesem Grunde wurde von der umweltmedizinischen ASV  gefordert,
bei unangekundigten Sprengungen die Bevolkerung vorab zu informieren. Dazu konnte in der
mundlichen Verhandlung am 26.05.2010 das Einvernehmen erzielt werden, dass spatestens
5 Minuten vor Beginn der Sprengungen Nachbarn im Umkreis von 1.000 m zumindest
telefonisch vom Projektwerber informiert werden. Eine entsprechende Auflage wurde auch

vorgeschrieben.

7.3. Dem Gutachten des ASV fiir Schalltechnik und Erschitterungen folgend sind Schéden
durch Erschitterung der Wohnhauser der Nachbarn in Folge von Sprengungstatigkeiten nicht

zu erwarten (Verhandlungsschrift vom 26. Mai 2010, Seite 8).

7.4. Zu den befurchteten Staubbelastigungen ist nach dem Gutachten des
immissionstechnischen ASV davon auszugehen, dass weiterhin mit Staubbelastungen zu
rechnen sein wird. Generell ist bei Realisierung des beantragten Projektes davon auszugehen,
dass die immissionsseitigen Vorgaben (Grenzwerte) des 1G-L fir die reglementierten
Luftschadstoffkonzentrationen durchgéngig eingehalten werden konnen. Allerdings sind
Grenzwertverletzungen fur den Staubniederschlag bei den Nachbarn im Bereich der Zufahrt
sowohl im Bestand als auch kiinftig nicht auszuschlieBen. Aus diesem Grunde hat der
Sachverstéandige fur Immissionsschutz ein begleitendes Monitoring bzw. staubreduzierende
MalRnahmen vorgeschlagen, welche in den Nebenbestimmungen dieses Bescheides auch
Eingang gefunden haben. Damit ist rechtlich sichergestellt, dass unzumutbare Belastungen
durch Staub fir die Nachbarn nicht auftreten werden. Soweit Nachbarn ihre Einwendungen
hinsichtlich Staubbelastung auf das Fahren auf Offentlicher StraRe bezogen wissen wollten,
ist festzuhalten, dass dieses Geschehen (Fahren auf Offentlicher StraRe) nicht dem
Betriebsgeschehen zugerechnet werden kann und daher nicht beurteilt werden darf. Lediglich
das Zu- und Abfahren zum Betriebsareal sind vom Genehmigungsgegenstand nach standiger
Judikatur erfasst (zuletzt etwa VwGH 01.07.2009, 2005/04/0269 Maishofen 1l — vgl. dazu
auch die Erorterungen in der mindlichen Verhandlung vom 26. Mai 2010,

Verhandlungsschrift Seite 6).

7.5. Dem Begehren der einwendenden Nachbarn nach Klarlegung der Betriebszeiten konnte
entsprochen werden. In der mindlichen Verhandlung am 26. Mai 2010 legten die Vertreter

der Projektwerberin die Betriebszeiten klar.
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E.8. zu den Nebenbestimmungen

8.1. Das Umweltvertraglichkeitsgutachten schldgt eine Reihe von MaRnahmen vor, die als
Nebenbestimmungen zum Bescheid zur Vorschreibung empfohlen wurden. Nebenbe-
stimmungen, wie Auflagen, missen aber ausreichend bestimmt und dem angestrebten
Schutzzweck dienlich sein. Zwar bemisst sich die ausreichende Bestimmtheit nach den
Umsténden des Einzelfalles und dirfen Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen
nicht Uberspannt werden, jedoch muss ihr Inhalt fir den Bescheidadressaten objektiv
eindeutig erkennbar sein, wobei es genigt, wenn in Umsetzung eines Bescheides der
Bescheidadressat Fachleute zuzieht, und fur diese Fachleute der Inhalt der Auflage objektiv

eindeutig erkennbar ist.

8.2. Zur Zulassigkeit und Eignung der Auflagen monierte auch die Projektwerberin in ihrer
abschlieBenden Stellungnahme vom 16. August 2010 (OZ 83) diverse Malinahmenvorschlége
im UVGA.

In diesem Lichte waren daher die MalRnahmenvorschldge von der Behdrde zu Uberarbeiten,
und in einer ausreichend bestimmten Form (vergleiche zur hinreichenden Konkretisierung
von Auflagen US 4B/2005/1-49 — Marchfeld Nord, insbesondere Spruchpunkt B, wonach es
etwa hinreichend konkret ist, wenn das Bauvorhaben entsprechend den statischen
Erfordernissen unter Beachtung der einschlagigen ONORM und Richtlinien zu errichten ist).
vorzuschreiben.  MaRnahmenvorschlage, die dem angestreben Schutzzweck des
Verfahrensgegenstandes nicht dienen, wurden aufRer Acht gelassen (z.B. elektrotechnische
Auflagenvorschlage Nr. 7. - 9. des UVGA).

8.3. Der an mehreren Stellen geforderte MalRnahmenvorschlag einer 06kologischen
Bauaufsicht wurde sinngemdaR der Entscheidung des Umweltsenates zur 380 kV-Leitung
(US9B/2005/8-431, Auflage Nr. 87 auf Seite 15) ausformuliert.

8.4. Wenn sich die Projektwerberin in ihrer abschlieBenden Stellungnahme vom 16. August
2010 (OZ 83) gegen die Vorschreibung von Monitoring-MalRnahmen aus Grinden der
rechtlichen Unzul&ssigkeit ausspricht, so ist ihr diesbeziigliches Argument nicht stichhéltig.
Richtig ist zwar, dass Belastungen aus dem Verkehr auf offentlicher StraBe nicht dem

Vorhaben zugerechnet werden durfen, jedoch Ubersieht die Projektwerberin dabei, dass die
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Zu- und Abfahrt des bestehenden Bergbaubetriebes auch fur das zur Genehmigung beantragte
Erweiterungsvorhaben Verwendung finden soll. Werden daher staubreduzierende
Malnahmen im Bereich der Zu- und Abfahrt des bestehenden Bergbaubetriebes gesetzt, so
fihrt dies indirekt natirlich auch zur Reduktion der Belastungen aus dem Verkehr auf
offentlichen StraRen. Insoweit sind die vom beigezogenen immissionstechnischen ASV
vorgeschlagenen Monitoring-MaBnahmen geeignet und auch rechtlich zuldssig, um
Staubbelastungen an der Entstehungsquelle zu erfassen (Entstehungsquelle = Betriebszu- und
abfahrt).

8.5. Soweit die Projektwerberin in ihrer Stellungnahme den schallschutztechnischen
MaRnahmenvorschlag der Kontrollmessungen in Hinblick auf den Zeitraum von einem Monat
moniert, ist ihr zuzustimmen. Nach dem Ergebnis in der mindlichen Verhandlung hat der
schalltechnische Amtssachverstédndige seinen Auflagenvorschlag dahingehend eingeschrankt,
dass ein Zeitraum von finf Tagen ausreichend ist. Es wurde daher von der Behorde die
schallschutztechnische Auflage entsprechend korrigiert.

8.6. Auch ist der Projektwerberin insoweit zuzustimmen, als der Auflagenvorschlag des
wasserfachlichen Amtssachverstandigen, der die SchlieBung der Anlage gesondert
wasserrechtlich behandelt wissen will, in Folge gesetzlichen Widerspruchs, nicht

vorzuschreiben ist.

8.7. Da eine Abnahmeprufung geméll § 20 Abs. 6 nicht sinnvoll ist, wurde bereits im
Genehmigungsbescheid der Zeitpunkt der Nachkontrolle festgelegt. Dem zufolge geht die
Zustandigkeit auf die Materienbehérde (BH Weiz) mit Rechtskraft des UVP-
Genehmigungsbescheides ber. Die Auflagen waren daher so zu formulieren, dass die

Vorlage von Nachweisen, Attesten usw. an die BH Weiz zu erfolgen hat.

E.9. zu den Aufsichtsorganen

Namentlich zu bestellen war die wasserfachliche Bauaufsicht gemaR § 120 WRG. Der von
der Behorde bestellte Dipl.-Ing. Herbert Brunner ist fachlich versiert und geeignet, diese
Aufgabe zu erflllen. Die Vertreter der Projektwerberin wurden angehoért (obwohl ein
Anhorungsrecht in der Literatur strittig ist!) und haben gegen die Bestellung keinen Einwand

erhoben.
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Im Ubrigen ist es Sache der Projektwerberin, geeignete Aufsichtsorgane zu bestellen.
Jedenfalls hat sie diese der Behorde gegentiber namhaft zu machen.

E.10. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass sich das Vorhaben im Sinne der
Bestimmung des § 1 UVP-G 2000 bei Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen
als umweltvertréglich erweist und den Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 UVP-G 2000,

sowie der einschlagig anzuwendenden Materiengesetze, entspricht.

Die nach Materiengesetzen vorzuschreibenden Befristungen beruhen auf Vorschlédge der
Sachverstéandigen und sind das Ergebnis der materiengesetzlich dazu vorzunehmenden Inter-

essensabwagung.
Der Vorbehalt der Kostenentscheidung griindet sich auf 8 59 Abs 1 AVG und die dazu

ergangene Judikatur (VwSIgNF 5432 A).

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrunag:

Gegen diesen Bescheid ist die Berufung an den Umweltsenat zulassig, die gemal § 40 Abs. 2
UVP-G 2000 binnen 4 Wochen, gerechnet vom Tage der Zustellung dieses Bescheides,
schriftlich beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 13A, 8010 Graz,
eingebracht werden kann und die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides sowie einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat. Es besteht auch die Mdglichkeit die Berufung
mittels E-Mail oder Telefax einzubringen.

Fur die Steiermarkische Landesregierung:

Der Fachabteilungsleiter:

I.V. Mag. Udo Stocker eh.
F.d.R.d.A:
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Ergeht an:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

die Bezirkshauptmannschaft Weiz, 8160 Weiz, BirkfelderstralRe 28 (mitwirkende Behorde
nach MinroG, WRG, ForstG und NSchG);

die Gemeinde Naintsch, 8184 Anger, Naintsch 170, (2fach), mit dem Ersuchen um
Offentliche Auflage dieses Bescheides fir die Dauer von acht Wochen  und
Kundmachung in ortsiiblicher Weise;

das Arbeitsinspektorat Graz, 8041 Graz, Liebenauer Hauptstrale Nr. 2 - 6, z.Hd. Dipl.-
Ing. Karlheinz Bauer, zu GZ: 052-305/2-11/09;

die Fachabteilung 13C — Umweltanwaltschaft fir Steiermark, 8010 Graz, Stempferg. 7,
zu GZ: FA13C_UA. 20-275/2006,

Herrn DI Herbert Brunner, 8141 Unterpremstatten, Seering Nr. 2/D/lll, als
wasserrechtliche Bauaufsicht;

Herrn Friedrich Ziesler, 8184 Anger, Naintsch 134;
Frau Cécilia Ziesler, 8184 Anger, Naintsch 134;

Herrn Helmut Ziesler, 8184 Anger, Naintsch 165;
Frau Angela Ziesler, 8184 Anger, Naintsch 165;

Herrn Gerald Kreimer, 8184 Anger, Naintsch 54a;
Frau Sabine Kreimer, 8184 Anger, Naintsch 54a;
Herrn Ferdinand Kreimer, 8184 Anger, Naintsch 54a;
Frau Walpurga Kreimer, 8184 Anger, Naintsch 54a;
Herrn Hermann Stadlhofer, 8184 Anger, Naintsch 140;
Frau Gitta Stadlhofer, 8184 Anger, Naintsch 140;

Herrn Klaus Stadlhofer, 8184 Anger, Naintsch 140;
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18.
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Frau Gabriela Stadlhofer, 8184 Anger, Naintsch 140;

die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Am Hof 13, als
Vertreter der Projektwerberin.

Ergeht nachrichtlich an:

19.

20.

21.

22.

23.

24,

das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Fachabteilung 19A, Referat
Wasserwirtschaftliche Planung, 8010 Graz, Stempfergasse 7;

die Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Ost- und Weststeiermark, 8010
Graz, Conrad von Hdétzendorf-Strae 127, z.H. Herrn Dipl.-Ing. Walter Brandstatter, zu
GZ: W/Breiten-666-2009;

die Steweag-Steg GmbH, 8010 Graz, Leonhardgurtel 10, zu GZ: NVH/Ing. Schwarz, als
Leitungstrager (110kV-Leitung Weiz-Birkfeld — Bereich der Spannfelder Nr. 42 — 44);

das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Sektion 5, z. Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerlande
Nr. 5 1090 Wien, fur Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail an:
uvp@umweltbundesamt.at;

die Fachabteilung 13A, im Hause, zur offentlichen Auflage dieses Bescheides
(mindestens 8 Wochen) und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der
Amtstafel;

die Fachabteilung 17A, Landesumweltinformationssystem — LUIS, mit dem Ersuchen den
Bescheid (pdf-File) im Internet kundzutun, per e-mail an: luis@stmk.gv.at.
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