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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages der Marktgemeinde St. Veit am Vogau vom 30. Juli 2009 wird
festgestellt, dass fiir das Vorhaben ,Errichtung eines Stalles fiir die Haltung von
960 Mastschweinen* von Gottfried Schreiner, Triftweg 7, 8423 St. Veit am Vorgau, nach

MalBgabe der in der Begriindung prizisierten Form keine Umweltvertriglichkeitspriifung

durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriaglichkeit (Umweltvertriaglich-
keitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 87/2009:

§§ 2 Abs. 2,3 Abs. 1 und 7, 3a Abs. 3 Z 1 und Abs. 6 sowie Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 und
lit. b) Spalte 3

Begriindung:

A) Verfahrensgang:

I. Mit der Eingabe vom 30. Juli 2009 hat die Gemeinde St. Veit am Vogau gemil § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 bei der UVP-Behorde den Antrag auf Feststellung eingebracht, ob fiir das
Vorhaben ,,Errichtung eines Stalles fiir die Haltung von 960 Mastschweinen von Gottfried

Schreiner, Triftweg 7, 8423 St. Veit am Vogau, eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Von der Antragstellerin wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Einreichplan der Siid-Bau Hoch- u. Tiefbau GmbH vom 25. Mai 2009 samt Lageplan im
MaBstab 1:1000 und Baubeschreibung,

- Liuftungsbeschreibung der Schauer GesmbH & CoKG vom 19. Juni 2009,

- Agrartechnische Stellungnahme von DI Franz Stein vom 21. Feber 2009,
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- Auszug aus dem Katasterplan mit Angabe der bewilligten Tierbestinde im Umfeld des
eingereichten Vorhabens,

- Auszug aus dem Flachenwidmungsplan (Umgebungsbereich des geplanten Vorhabens).

II. Mit Schreiben vom 23. September 2009 wurde ein luftreinehaltetechnisches Gutachten

eingeholt.

III. Am 16. Oktober 2009 hat der Amtssachverstindige fiir Luftreinehaltetechnik mitgeteilt,
dass die vorgelegten Unterlagen fiir die Erstellung von Befund und Gutachten nicht ausreichen
und wie folgt zu erginzen sind:

- meteorologisches Gutachten iiber die Windverhéltnisse,

- Lage- oder Katasterplan mit der Ausweisung benachbarter bewilligter Tierbestinde unter

Angabe der TierbestandsgrofSen im Umkreis von 500 m um das geplante Bauvorhaben.

IV. Mit der Eingabe vom 8. Jdanner 2010 wurden die fehlenden Unterlagen von der

Antragstellerin nachgereicht.

V. Am 26. Mirz 2010 hat der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltetechnik zur Frage, ob
aufgrund des Naheverhiltnisses mit anderen gleichartigen Betrieben erhebliche schidliche,
beldstigende und belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind, Befund und
Gutachten erstattet. In seinem Gutachten kommt der Amtssachverstindige zum Ergebnis, dass
»auf Grund der Abstinde zu den im Dorfgebiet bereits realisierten gleichartigen Vorhaben
deren Beldstigungsbereiche sich mit dem Beldstigungsbereich um das geplante Bauvorhaben
Schreiner nicht iiberschneiden bzw. tangieren. Kumulationseffekte mit Geriichen aus diesen
Vorhaben sind daher — wenn iiberhaupt — nur in geringfiigigem Ausmall zu erwarten. Im
Bereich der Hofstelle Lampel ist bei Realisierung des Bauvorhabens das Auftreten von
zusitzlich wahrnehmbaren Geruchsimmissionen aus der Tierhaltung Schreiner in ca. 2,8% der

Jahresstunden zu erwarten.*

VI. Mit Schreiben vom 12. April 2010 wurde die Amtssachverstiandige fiir Umweltmedizin um
die Erstellung von Befund und Gutachten zur Frage, ob die Bevolkerung im nahe gelegenen
Siedlungsgebiet durch das Ausmall und die Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen in der
Form von gesundheitsgefihrlichen bzw. lebensbedrohlichen oder das Wohlbefinden erheblich

einschrinkenden Immissionen wesentlich beeintrichtigt wird, ersucht.
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VII. In ihrem Gutachten vom 8. Juli 2010 kommt die Amtssachverstindige fiir Umweltmedizin
zum Ergebnis, dass ,im konkreten Fall weder von gesundheitsgefihrlichen bzw.
lebensbedrohlichen noch das Wohlbefinden erheblich einschrinkenden Immissionen
ausgegangen werden kann. Schédliche und belastende Auswirkungen sind mit Sicherheit
auszuschlieBen. Beldstigende Auswirkungen in Form von Geruchswahrnehmungen und
Zuordnung der Geriiche bestehen. Sie befinden sich allerdings noch im ortsiiblichen Rahmen

und konnen von medizinischer Seite als geringfiigige Beldstigung beurteilt werden.

VIII. Mit Schreiben vom 23. Juli 2010 wurden die Parteien dieses Verfahrens sowie — im
Rahmen des Anhorungsrechtes - das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom Gegenstand
des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwochigen Frist

eingerdumt wurde.

IX. Mit Schreiben vom 27. Juli 2010 wurde von der Umweltanwiltin folgende Stellungnahme

abgegeben:

,Herr Gottfried Schreiner plant die Errichtung eines neuen Stallgebdudes auf Gst. Nr. 2012
KG St. Veit am Vogau. Das Vorhaben soll in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E —
Siedlungsgebiet zur Ausfithrung gelangen. Aufgrund der Grée des Vorhabens und der im
rdumlichen Nahbereich vorhandenen weiteren Intensivtierhaltungen haben der ASV fiir
Luftreinhaltung und die humanmedizinische ASV gepriift, ob die Errichtung eines Stalles fiir
die Haltung von 960 Mastschweinen geeignet ist, den Schutzzweck des Siedlungsgebietes
wesentlich zu beeintrachtigen. Die ASV kommen zu dem schliissigen Ergebnis, dass
Kumulationseffekte hochstens in geringfiigigem Ausmall zu erwarten und schidliche und
belastende Auswirkungen auf das Siedlungsgebiet mit Sicherheit auszuschlieBen sind. Aus
diesem Grund ist eine UVP-Pflicht in Anwendung des Schwellenwertes der Z 43b des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 nicht begriindbar.

Aufgrund der hohen Dichte an landwirtschaftlichen Tierhaltungen im Ortsgebiet von
Wagendorf ist jedoch aus meiner Sicht auch zu priifen, ob durch das gegenstindliche Vorhaben
in Zusammenhang mit den bestehenden Stallungen nicht auch der Tatbestand der Z 43a des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 verwirklicht wird: Geméall dieser Bestimmung unterliegen

Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren ab einer Grofle von
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2.500 Mastschweineplitzen der UVP-Pflicht, wenn im Rahmen eines Feststellungsverfahrens
dargelegt wird, dass aufgrund einer Kumulierung mit erheblichen schédlichen, beldstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Der malgebliche
Schwellenwert von 2.500 Mastschweineplidtzen wird weder durch die bestehende Anlage noch
durch die Anderung erreicht, das Anderungsvorhaben erreicht jedoch eine Kapazitiit von mehr
als 25% des maligeblichen Schwellenwertes (ndmlich 38,4%) und steht im rdumlichen
Zusammenhang mit anderen, bereits realisierten Vorhaben des gleichen Typs und iiberschreitet
mit diesen gemeinsam den Schwellenwert von 2.500 Mastschweinen. Gemill § 3a Abs. 6
UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs.1 bis 5 angefiihrten
Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben in
einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufithren ist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des §3 Abs.4 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen. Dabei
handelt es sich um Merkmale des Vorhabens, den Standort und Merkmale der potentiellen

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.

Der gesamte Bezirk Leibnitz ist als Feinstaubsanierungsgebiet ausgewiesen, so dass der
betroffene Raum hinsichtlich einer Zusatzbelastung mit Feinstaub eine besondere
Empfindlichkeit aufweist. Der Ortsteil Wagendorf ist durch eine hohe Dichte an bestehenden
landwirtschaftlichen Tierhaltungen dariiber hinaus in einem hohen MaBe vorbelastet.
Emissionen aus landwirtschaftlichen Tierhaltungen sind grundsitzlich relevant fiir die
Belastung der Luft mit Feinstaub. Es liegen allerdings im gegenstdndlichen Verfahren keine
fachlichen Aussagen vor, um die Frage beantworten zu konnen, ob durch die Kumulierung des
gegenstindlichen Vorhabens mit den bestehenden Tierhaltungen mit erheblichen schédlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu rechnen ist. Es wird
daher der Antrag gestellt, das Beweisverfahren zu ergénzen und einen immissionstechnischen
ASV mit der Kldrung der Frage zu beauftragen, ob durch das gegenstindliche Vorhaben
aufgrund der Kumulierung mit den bestehenden Tierhaltungen mit relevanten Beitrdgen zur

Belastung der Luft mit dem Schadstoff PM, im betroffenen Raum zu rechnen ist.*
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X. Mit Schreiben vom 28. Juli 2010 hat das wasserwirtschaftliche Planungsorgan mitgeteilt,
dass das projektsgegenstindliche Gst. Nr. 2012, KG St. Veit am Vogau, weder in einem
Wasserschutz- noch Wasserschongebiet gemil den §§ 34, 35 und 37 WRG 1959 liegt.

XI. Mit der Eingabe vom 9. August 2010 hat Gottfried Schreiner um Verlidngerung der Frist

zur Abgabe einer Stellungnahme um 30 Tage ersucht.

XII. Mit Schreiben vom 23. August 2010 wurde zur Frage, ob durch die Kumulierung des
gegenstindlichen Vorhabens mit den bestehenden Tierhaltungen mit erheblichen schédlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu rechnen ist, ein

immissionstechnisches Gutachten eingeholt.

XIII. Am 29. September 2010 hat der immissionstechnische Amtssachverstidndige Befund und

Gutachten erstattet und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

»Aus der Sicht der Immissionstechnik kann festgehalten werden, dass durch den geplanten
Betrieb eines Stallgebdudes mit 960 Mastschweineplitzen die Zusatzbelastung von PM;y in
einem Ausmall erhoht wird, das als irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes zu
bewerten ist. Die Beurteilung erfolgt unter Anwendung des dquivalenten Jahresmittelwertes. Es
ist also mit keinen zusitzlichen Uberschreitungstagen (bezogen auf Uberschreitungen des
Tagesmittel-Grenzwertes von 50 pg/m3) zu rechnen. Damit kann auf die Frage beziiglich des
Auftretens von erheblichen schidlichen, belidstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft festgehalten werden, dass diese bei plangemifer Umsetzung des Projektes nicht

zu erwarten sind.*

XIV. Mit Schreiben vom 7. Oktober 2010 wurden die Parteien dieses Verfahrens sowie das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom Ergebnis der ergidnzend durchgefiihrten
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt, wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme

innerhalb einer zweiwdochigen Frist eingerdaumt wurde.

XV. Mit der Eingabe vom 12. Oktober 2010 wurde von der Umweltanwiltin folgende
Stellungnahme abgegeben:
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,»Aus dem Gutachten des immissionstechnischen ASV ist ersichtlich, dass durch die Errichtung
eines Stalles fiir die Haltung von 960 Mastschweinen auf Gst. Nr. 2012, KG St. Veit am
Vogau, keine erheblichen schidlichen, belidstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft zu erwarten sind. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens lassen sich somit
dahingehend zusammenfassen, dass auch aufgrund der Kumulierung mit den vorhandenen
Tierhaltungen keine erheblichen schidlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt zu erwarten sind. Aus diesem Grund ist fiir mich kein Erfordernis fiir die
Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das gegenstindliche Vorhaben

erkennbar. Es wird daher beantragt, dies bescheidmifBig festzustellen.*

XVI. Weitere Stellungnahmen wurden nicht abgegeben.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

I. Gottfried Schreiner ist Eigentiimer des Gst. Nr. 2012, KG St. Veit am Vogau. Im westlichen
Bereich dieses Grundstiicks befindet sich ein Stallgebdude mit einem legalisierten Tierbestand

von 200 Mastschweinen.

Herr Schreiner beabsichtigt, im Ostlichen Bereich dieses Grundstiickes in einer Entfernung von
ca. 370 m von der Hofstelle ein Stallgebdude fiir die Haltung von 960 Mastschweinen zu

errichten.

Das Gst. Nr. 2012, KG St. Veit am Vogau, liegt in keinem Wasserschutz- oder Schongebiet
gemal den §§ 34, 35 und 37 WRG 1959 i.d.g.F.

Im Umkreis von 300 m um das gegenstindliche Vorhaben sind laut rechtsgiiltigem
Flichenwidmungsplan der Gemeinde St. Veit am Vogau Grundstiicke als Bauland

ausgewiesen.

II. Gemdl den von der Gemeinde St. Veit am Vogau vorgelegten Unterlagen befinden sich im
Umkreis von 500 m um das gegenstidndliche Vorhaben folgende landwirtschaftlichen Betriebe

mit folgendem legalisierten Tierbestand:
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- Betrieb Johann Lampel auf Gst. Nr. 1981, KG St. Veit am Vogau:
- 55 Mastschweine

- 5 Zuchtsauen

- Betrieb Gerald Lechner auf Gst. Nr. 1986, KG St. Veit am Vogau:
500 Mastschweine

- Betrieb Gerhard und Maria Prechtler auf Gst. Nr. 1987, KG St. Veit am Vogau:
- 400 Mastschweine
- 40 Zuchtsauen

- Betrieb Manfred und Marianne Winterleitner auf Gst. Nr. .33, KG St. Veit am Vogau:

- 100 Mastschweine (Derzeit erfolgt keine Tierhaltung.)

- Betrieb Manfred und Ingrid Tatzl auf Gst. Nr. .31/1 und 2019, je KG St. Veit am Vogau:
- 420 Mastschweine
- 68 Zuchtsauen
- 210 Ferkel

C) Rechtliche Beurteilung:

I. Gemdl § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir
ein Vorhaben eine Umweltvertriaglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren
ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Parteistellung in diesem Verfahren haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, die mitwirkenden Behorden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.

Dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan kommt ein Anhorungsrecht zu.

II. Gemdl § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie
Anderungen dieser Vorhaben nach MafBgabe der folgenden Bestimmungen einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1

angefiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren.
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II. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem
rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MafBlnahmen. Ein Vorhaben kann eine
oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und

sachlichen Zusammenhang stehen.

IV. Das gegenstindliche Projekt beinhaltet die Erweiterung eines bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebes — Gottfried Schreiner erweitert seine Mastschweinehaltung von
200 auf 1160 Tiere —, sodass von einem nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilenden

Anderungsvorhaben auszugehen ist.

V. GemiB § 3a Abs. 3 UVP-G 2000 ist fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des

Anhanges 1 angefithrten Vorhaben eine Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem

vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits
erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine
Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitit des
Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schidlichen,

beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu

rechnen ist.

VI. Gemill Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder
zur Aufzucht von Tieren ab folgender Grofe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-,
Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiihnerplitze; 65.000 Mastgefliigelplitze; 2.500 Mast-
schweineplitze; 700 Sauenplidtze. Bei gemischten Bestinden werden die Prozentsdtze der
jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw.

Einzelfallpriifung durchzufiihren; Bestinde bis 5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

Der im Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 fiir Mastschweineplitze festgelegte
Schwellenwert von 2.500 wird weder durch die bestehende Anlage (200 Mastschweineplitze)
noch durch die Anderung (1.160 Mastschweineplitze) erreicht, sodass § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G
2000 i.V.m. Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 nicht anzuwenden ist.
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VIIL.1. Gemifl Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten
oder zur Aufzucht von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender
GroBe der UVP-Pflicht: 40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder
Truthithnerplitze; 42.500 Mastgefliigelplitze; 1.400 Mastschweineplitze; 450 Sauenplitze. Bei
gemischten Bestdnden werden die Prozentsitze der jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab
einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung durchzufiihren; Bestéinde bis 5%

der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

VIL.2. Gemidl Anhang 2 UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C
Wasserschutz- und Schongebiete gemil den §§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

Das vorhabensgegenstindliche Gst. Nr. 2012, KG St. Veit am Vorgau, liegt in keinem
schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 zum UVP-G 2000.

VIL3. Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E sind gemidl Anhang 2 UVP-G 2000
Siedlungsgebiete, wobei Vorhaben in oder nahe Siedlungsgebieten umfasst sind. Als
Nahbereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
Grundstiicke wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind: 1. Bauland, in dem Wohnbauten
errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete,
Einzelgehofte oder Einzelbauten), 2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspiel-
pldtze, Schulen oder @hnliche Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime,
Friedhofe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemeinschaften,

Parkanlagen, Campingplitze und Freibeckenbider, Garten- und Kleingartensiedlungen.

Im Umkreis von 300 m um das gegenstindliche Vorhaben sind laut rechtsgiiltigem
Flachenwidmungsplan der Gemeinde St. Veit am Vogau Grundsticke als Bauland

ausgewiesen.

VIL4. Der maBlgebliche Schwellenwert von 1.400 Mastschweinepldtzen wird weder durch die
bestehende Anlage (200 Mastschweineplitze) noch durch die Anderung (1.160 Mastschweine-
plitze) erreicht, sodass § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 i.V.m. mit Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3
UVP-G 2000 nicht anzuwenden ist.
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VIIL.1. In weiterer Folge ist die Anwendbarkeit der Kumulationsbestimmung des § 3a Abs. 6
UVP-G 2000 zu priifen.

VIIL.2. GemiB § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Anderungen von Vorhaben des
Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen, die aber mit
anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert des Anhanges 1 erreichen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund
einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltver-
triglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist
nicht durchzufiihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25% des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 4
Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertrédglichkeitspriifung

ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Die in § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 angefiihrten Kriterien sind:

1. Merkmale des Vorhabens (Grofle des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben,
Nutzung der natiirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und
Belastigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender
Landnutzung, Reichtum, Qualitit und Regenerationsfiahigkeit der natiirlichen Ressourcen
des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell oder architektonisch bedeutsame
Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmal} der
Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und
Komplexitit der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Hiufigkeit
und Reversibilitdt der Auswirkungen) sowie Veridnderung der Auswirkungen auf die
Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne
Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die

Verinderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet maf3geblich.

VIIL.3. Das gegenstindliche Anderungsvorhaben weist eine Kapazitit von mehr als 25% des

gemil Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 maBgeblichen Schwellenwertes auf.
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VIIL4. Das Vorhaben steht zudem im rdumlichen Zusammenhang mit folgenden bereits

realisierten Vorhaben des gleichen Typs:

- Betrieb Johann Lampel: 55 Mastschweine, 5 Zuchtsauen
- Betrieb Gerald Lechner: 500 Mastschweine
- Betrieb Gerhard und Maria Prechtler: 400 Mastschweine, 40 Zuchtsauen

- Betrieb Manfred und Marianne Winterleitner: 100 Mastschweine

- Betrieb Manfred und Ingrid Tatzl: 420 Mastschweine, 68 Zuchtsauen

VIILS. Unter Beriicksichtigung des Anderungsvorhabens von Gottfried Schreiner wird der
Schwellenwert gemidl Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 (2.500 Mastschweine bzw.
700 Zuchtsauen) zu 114,63% erreicht.

Zur Berechnung betreffend die Erreichung des Schwellenwertes gemédfl Anhang 1 Z 43 lit. a)
Spalte 2 UVP-G 2000 wird Folgendes angemerkt:

Die im Betrieb von Manfred und Ingrid Tatzl gehaltenen Ferkel sind bei der Berechnung nicht
zu beriicksichtigen, da Ferkel nach der Spruchpraxis des Umweltsenates (vgl. US 30.3.2000,
5/2000/1-13) keine Mastschweine sind.

Die Bestinde der Betriebe von Johann Lampel sowie von Manfred und Marianna Winterleitner
liegen unter 5% der Platzzahlen gemidll Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 und sind
daher bei der Kumulationspriifung gemif3 § 3a Abs. 6 i.V.m. Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2
UVP-G 2000 nicht zu beriicksichtigen.

VIIIL.6. Aus den Gutachten der Amtssachverstiandigen fiir Lufreinhaltetechnik, Umweltmedizin
und Immissionstechnik (vgl. die Punkte A) V., A) VII. und A) XIII.) ergibt sich schliissig und
nachvollziehbar, dass auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen des Vorhabens von
Gottfried Schreiner mit den in einem rdumlichen Zusammenhang stehenden
landwirtschaftlichen Betrieben mit keinen erheblichen schidlichen, belédstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Eine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das Anderungsvorhaben von Gottfried Schreiner ist daher

gemal § 3a Abs. 6 1.V.m. Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 nicht durchzufiihren.
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IX. Da weder die Voraussetzungen gemidf § 3a Abs. 3 Z 1 i.V.m. Anhang 1 Z 43 lit. a)
Spalte 2 bzw. i.V.m. Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 noch gemil3 § 3a Abs. 6
i.V.m. Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 vorliegen, ist fiir das gegenstindliche

Anderungsvorhaben daher keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren.

Somit war spruchgemif zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist die Berufung an den Umweltsenat zuléssig, die gemil3 § 40 Abs. 2
UVP-G 2000 binnen 4 Wochen, gerechnet vom Tage der Zustellung dieses Bescheides,
schriftlich beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 13A, 8010 Graz,
eingebracht werden kann und die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides sowie einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat. Es besteht auch die Moglichkeit die Berufung

mittels E-Mail oder Telefax einzubringen.

Ergeht an:

1. Herrn Gottfried Schreiner, Triftweg 7, 8423 St. Veit am Vogau,

2. die Gemeinde St. Veit am Vogau, Am Kirchplatz 7, 8423 St. Veit am Vogau, mit der Bitte
um oOffentliche Auflage des Bescheides fiir die Dauer von 8 Wochen und Kundmachung
der Auflage in geeigneter Weise,

3. die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, Kadagasse 12, 8430 Leibnitz,

4. Fachabteilung 13C, 8010 Graz, Stempfergasse 7, z.H. Frau MMag. Ute Poéllinger, als

Umweltanwiltin,

Ergeht nachrichtlich an:

5. die Fachabteilung 19A, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan, im Amte,

6. das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Sektion 5, z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerldnde
Nr. 5, 1090 Wien, fir Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail:
uvp@umweltbundesamt.at,
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7. die Fachabteilung 13A, im Hause, zur offentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die
Dauer von 8 Wochen und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der
Amtstafel,

8. die Fachabteilung 17A, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den
Bescheid (pdf-File) im Internet kundzutun (per e-mail).

Fiir die Steierméarkische Landesregierung:

Der Fachabteilungsleiter:

1.V. Dr. Katharina Kanz eh.

F.d.R.d.Ausf.:



