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Sehr geehrter Herr Dipl.-Ing. Saler!

Entsprechend den Bestimmungen im Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz gibt der zustandige
Amtssachverstandige in der Fachabteilung 17B, Herr Dipl.-Ing. Johann Kolb, folgende Stellungnahme
zu der im Betreff angeflihrten Angelegenheit ab.

Mit freundlichen Griiflen!
Der Fachabteilungsleiter:
V.

(Dipl.-Ing. Johann KOLB)
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Wir sind Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und nach telefonischer Vereinbarung fiir Sie erreichbar
Offentliche Verkehrsmittel: Bus Linie 30 Haltestelle Tummelplatz (bzw. zu Fuff vom Jakominiplatz erreichbar)
DVR 0087122 ¢ UID ATU37001007 e Landes-Hypothekenbank Steiermark; BLZ: 56000, Kto.Nr.: 20141005201
IBAN AT375600020141005201 « BIC HYSTAT2G



GZ: FA17A7623/2003-26 Bezug: FA13A-11.10-108/2009- Graz, am 19. August 2010
84

Ggst.: Atlantis
Ferien- und Freizeitanlage
Théni Liegenschaftsverwaltungs GesmbH
Themenbereich: Landschaft.

Entsprechend den Bestimmungen im Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, UVP-G 2000 BGBI
Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. Nr. 146/2002, insbesondere den auf das Schutzgut Landschaft zutreffenden
Bestimmungen in §1 und §12, den einschldgigen Bestimmungen in §2 und §6 des Stmk.
Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 65/1976, i.d.F. LGBI. Nr. 38/2003, teilt der fir das Schutzgut
Landschaft nominierte Fachgutachter des Referates fiir Bautechnik und Gestaltung der Fachabteilung
17A, Fachstelle fiir Bau- und Landschaftspflege mit, dass durch das Vorhaben der Errichtung der
Ferien- und Freizeitanlage in der Gemeinde St. Anna am Aigen in der eingereichten Variante, aus der
Sicht des bautechnischen Naturschutzes, bezogen auf das Schutzgut Landschaft,

sunvertretbare nachteilige Auswirkungen®

Zu erwarten sind.

Befund und Gutachten werden - bezogen auf die geltenden gesetzlichen Bestimmungen,

e UVP-G §1(1) 1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben
und zu bewerten, die ein Vorhaben auf die Schutzgliter hat oder haben kann®,

e UVP-G §12(4) 1. ,die Auswirkungen des Vorhabens gemaf §1 nach dem Stand der Technik und
dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden
Gesamtschau,

o UVP-G §12(4) 3. Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat ,Vorschlage fir Manahmen gemaR
§1 Abs.1 Z 3" zu enthalten - [§1 Abs.1 Z 3: ,die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von
der Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des
Unterbleibens des Vorhabens darzulegen}", -

erarbeitet und beziehen sich auferdem auf das Steiermérkische Naturschutzgesetz §2(1) [,Bei allen
Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten sind, ist zur
Vermeidung von die Natur schadigenden, das Landschaftsbild verunstaltenden oder den Naturgenuss
storenden Anderungen (b) auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart
(Landschaftscharakter) sowie in ihrer Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen®].

Die Grundlage fiir die Erstellung des Gutachtens bilden:

e Die Projektunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserkl@rung, erstellt von der ,freiland
Umweltconsulting ZT GmbH, DI H-J Raderbauwer, DI O. Rathschiler, 1090 Wien,
Liechtensteinstrafle 63/19

e Ortliche Besichtigungen der naheren und weiteren Umgebung und des Standortes und der
Gemeinde St. Anna am Aigen in den Jahren 2008, 2009 und 2010

o Die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 97/10/0144 und ZI. 2002/10/0213-6



BEFUND

Das Projektgebiet liegt in der Gemeinde St. Anna am Aigen, Bezirk Feldbach in der Oststeiermark,
nahe der slowenischen Grenze.

Die Anlage soll ca. 2 km siidlich des Ortszentrums von St. Anna, am Talboden des Pleschbachtales auf
derzeit land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet werden.

Es handelt sich um einen aus mehreren Anlagenteilen bestehenden Komplex, dem Hotel, dem
Schwimmbad, dem Wellnessbereich, Gastehdusern mit Griinzonen und zwei Teichanlagen.

Die gesamte Anlage soll mit Ausnahme eines kleinen Waldstlickes umzaunt werden.

Das Projekt, bestehend aus Hotel (92 Betten) mit KG, EG und 3 OG, Beauty und Wellness mit 1 EG
und OG; Schwimmbad mit Untergeschol’, EG und OG, einem Innenbecken und einem Aulenbecken,;
sowie Ferienhduser mit 68 Einheiten in 3 verschiedenen GroRen mit ca. 65 m? ca.101 m? und
ca. 113 m* mit EG und OG; soll in einem Bauabschnitt errichtet werden.

Es ist geplant die Anlage ganzjahrig zu betreiben, wobei auf eine Aufenthaltsdauer von mehreren
Tagen bis zu einer Woche abgezielt wird.

In der UVE sind in der MAPPE 4 die Begriffe Mensch, Lebensraum, Landschaft, Nutzung
zusammengefasst.

Die Untergruppe M 4.2 widmet sich den Themen Landschaft, Erholung und Freizeit.

Kapitel 1 behandelt ,Allgemeines und Methode®, Kapitel 2 ,Landschaftsbild*, Kapitel 3 ,Erholungs- und
Freizeitnutzung", Kapitel 4 ,Literaturverzeichnis*

In 1.2 Grundsatze zur Gliederung der UVE und 1.3 Methode Landschaftsbild werden die methodischen
Ansatze dargelegt.

Angefiihrt wird, dass die Bewertungsmethode von einem |dealfall* ausgehe, eine schutzgutspezifische
Adaptierung im Sinne der Nachvollziehbarkeit jedoch erforderlich sei.
Den derzeit Ublichen quantifizierenden Methoden entsprechend wird versucht den Ist Zustand, die
Wirkungsintensitat, die Eingriffserheblichkeit, die Kompensationsmafinahmen und die Resterheblichkeit
zu bewerten und mittels Matrizen zu verkniipfen, wobei sich am Ende eine Resterheblichkeit zwischen
.Verbesserung” und ,Sehr hohe*, mit diversen Zwischenwerten ergeben kann.
Um die Landschaftsbildcharakteristik zu erfassen wurde der Untersuchungsraum in Teilrdume unterteilt:

1 Pleschbachtal Talboden

2 Pleschbachtal - ostexponierte Hangbereiche mit Holunderkulturen und Siedlungsbereichen

Klapping, Risola

3 Pleschbachtal — westexponierte Hangbereiche mit Wald

4 Pleschbachtal - westexponierte Hangbereiche mit Siedlungsbereich St. Anna am Aigen

5 Kutschenitzatal

Im Teilraum 1; ,Pleschbachtal Talboden®, werden ebene Flachen neben den Béchen, intensive
Ackernutzung  (derzeit dominanter Maisanbau), ein FuBballplatz, ein Fischteich und
Erlenbruchwaldreste als Rest der ehemaligen Talbodenvegetation festgestellt. Die ehemals bestehende
Klappinger Mihle und die fiir traditionelle Kulturlandschaft charakteristischen Elemente: Feuchtwalder
und Nasswiesen werden als bereits verschwunden erkannt.

Wege mit Rainen stellen lineare Strukturelemente dar, als ganzjahrig dominante Sichtbegrenzungen
werden die Hange erkannt, den Getreide und Maisflachen wird eine sichtbegrenzende Wirkung
zugesprochen.

Insgesamt werden keine landschaftlichen Storfaktoren festgestellt.



Im Teilraum 2; ,Pleschbachtal — ostexponierte Hangbereiche mit Holunderkulturen und
Siedlungsbereichen Klapping, Risola“ wird die landwirtschaftliche Nutzung dieser Osthénge zwischen
Talboden und Klapping mit Holunderkulturen und Griinland als wesentlich angefhrt, wobei erwahnt
wird, dass ,die Siedlungen in den oberen Hangbereichen und Kuppen liegen®.

Im Teilraum 3; ,Pleschbachtal — westexponierte Hangbereiche mit Wald“ werden als Landschaftsbild
pragende Faktoren méRig geneigte Hange mit Waldbestand und forstlicher Nutzung festgestelit.
Waldrander mit Gebiisch und Hochstauden bilden den Ubergang zum Talboden mit intensiven
Maiskulturen.

Blickbeziehungen sind aufgrund der Bewaldung eingeschrankt, jedoch auch Fernsicht bis nach
Slowenien mdglich.

Blickbeziehungen auf das Projektgebiet von den Waldréndern gegeben.

Als Stérfaktoren werden Lagerplatze, Forststraen und Riickegassen gesehen.

Im Teilraum 4; ,Pleschbachtal — westexponierte Hangbereiche mit Siedlungsbereich St. Anna am
Aigen" wird eine gewisse Strukturvielfalt: landwirtschaftliche Nutzflachen, kleinere Waldflachen, und
Siedlungsbereiche als charakteristisch erkannt.

Blickbeziehungen zum Vorhabensgebiet durch Hangwalder eingeschrankt.

Stérfaktoren baulicher Art werden keine gesehen.

Im Teilraum 5; Kutschenitza Tal werden generell die nach Osten gerichteten Hangbereiche mit
landwirtschaftlicher Nutzung und Wald als gebietstypisch erkannt. Positiv gesehen wird der Erhalt von
extensiv genutzten Flachen traditioneller Kulturlandschaft. (Naturschutzgebiet ,HolI* mit Trockenrasen
und extensiven Glatthaferwiesen.)

Ein hoher Natiirlichkeitsgrad mit hohem Anteil an natlrlichen Strukturelementen, eine gréRere
Raumtiefe als im Pleschbachtal und gut eingebundene, kleinere Wirtschaftswege werden festgestellt.
Keine Sichtbeziehungen zum Vorhabensgebiet gegeben.

Die Bewertung erfolgt nach Tabelle 7 der UVE. Als ,Indikatoren“ werden angenommen: ,Vielfalt",
,Eigenart’, ,Gliederung" und ,Naturnahe" und diese jeweils als ,sehr hoch®, ,hoch", ,maBig*, ,gering",
eingestuft,

Die Sensibilitat des Ist-Zustandes wird:

fiir den Teilraum 1, Pleschbachtal Talboden mit mafig;

flir den Teilraum 2, Pleschbachtal — ostexponierte Hangbereiche mit Holunderkulturen und den
Siedlungsbereichen Klapping und Risola mit hoch;

fir den Teilraum 3, Pleschbachtal — westexponierte Hangbereiche mit Wald mit maRig;

fiir den Teilraum 4, Pleschbachtal - westexponierte Hangbereiche mit Siedlungsbereich St. Anna am
Aigen mit mafig;

und flir den Teilraum 5,Kutschenitzatal mit hoch bewertet.

Nach dieser Bewertung des Ist Zustandes wird im Kapitel 2.3 direkt zur Beurteilung der
Eingriffsauswirkungen geschritten, und in 2.3.1 die Bauphase hinsichtlich Baustelleneinrichtungen,
Baustellenverkehr, Materialtransport, Baustrafien, Erdarbeiten, Aufschittungen, Bodenlagerungen und
Bodenentnahme beschrieben.

AbschlieRend wird festgestellt: ,Die Dauer der Eingriffswirkungen der Bauphase liegt somit unter zwei
Jahren, daher werden gemaf die Eingriffswirkungen der Bauphase fiir das gesamte Vorhabensgebiet
als gering beurteilt, Dementsprechend ist auch die Eingriffserheblichkeit der Bauphase gering”.



In 2.3.2. wird fir die Betriebsphase festgestellt, dass ,durch das Vorhaben keine Strukturen der
Landschaft verloren gehen, die das Landschaftsbild pragen”, dass “die gesamte Anlage so geplant
wurde, dass sie sich harmonisch in das Landschaftsbild fiigt*, dass ,die Fremdkdrperwirkung des
Vorhabens durch die eingeschrankten Sichtbeziehungen auf das Vorhabensgebiet jedoch nur als
méRig" zu bewerten sei, es durch das Vorhaben nur zu geringfiigigen Zerschneidungseffekten komme,
die Anlage an einer bestehenden Raumkante, am Talbodenrand, am Ubergang zu einer grofien
geschlossenen Waldflache in Hanglage liege und deshalb wenig Sichtbeziehungen auf das
Vorhabensgebiet bestehen, weshalb es eine hohe Eingriffswirkung beziiglich Sichtbarkeit fir die
Teilrdume 1 und 2 gebe, jedoch keine Auswirkungen auf die Teilrdume 3, 4 und 5 da hier gar keine
Sichtbeziehungen auf das Vorhabensgebiet bestehen.

Aus der Bewertung der Wirkungsintensitat nach Tabelle 14 ergibt sich eine Gesamtbeurteilung mit
mafig.

Vier Kriterien werden herangezogen: ,Verlust und Stérung von landschaftsbildpragenden
Strukturelementen®, ,Fremdkaérperwirkung*, ,Zerschneidungseffekte®, ,Optische Barrierewirkung".
Die ersten drei werden mit maig bewertet, das vierte Kriterium mit gering.

Im Kapitel 2.4 werden ,Kompensationsmainahmen und Resterheblichkeit' behandelt, und festgestellt
dass fiir die Bauphase keine Malknahmen erforderlich sind.

Fiir die Betriebsphase werden drei Maflnahmen angefihrt: ,M02 Gehélzpflanzungen®, ,M06
Aulenbeleuchtung” und ,M07 Gestaltung Pleschbach®.

Fiir die Geholzpflanzungen wird eine maRige Malnahmenwirkung attestiert, da Sichtbeziehungen vom
Umraum teilweise verringert werden.

Fir die AuBenbeleuchtung wird eine maRige Mafinahmenwirkung attestiert, da die Beleuchtung nur von
der Dammerung bis 22:00 Uhr erfolgt.

Fiir den Pleschbach wird durch die Gestaltung des Ufers ,die Wirksamkeit als naturnahe Strukturlinie
gegenliber dem Ist Zustand verbessert.

Die Resterheblichkeit wird sowoh! fiir die Bauphase als auch Betriebsphase mit geringfiigig beurteilt.

Im Kapitel 2.4.3 Beurteilung der sektoralen Umweltvertréglichkeit wird das Projekt ,beziiglich des
Schutzgutes Landschaft als umweltvertrdglich beurteilt, da seine Auswirkungen geringfiigig sind".



GUTACHTEN

Ohne direkten Bezug zum Schutzgut Landschaft ist vorweg festzustellen, dass eine schlussige Priifung
von alternativen Varianten, wie sie It. §6(1) Z2 UVP-G erforderlich ware, nicht erfolgte, und eine
Ubersicht iiber gepriifte alternative Lésungsméglichkeiten (inkl. Auswahigriinde der gewahlten Variante)
in den Einreichunterlagen nicht enthalten ist.

Bei den durch die geplante Errichtung der ,Atlantis Ferien und Freizeitanlage betroffenen
Landschaftsbereichen handelt es sich um in der urspriinglichen Topographie weitgehend unveranderte,
in der Vegetation und Nutzung vom Menschen gestaltete, agrarisch genutzte Flachen, die als
naturnahe Kulturlandschaften einzustufen sind.

Die im Rahmen der UVP vorgelegten Planunterlagen stellen ein Projekt dar, das am Talboden des
Pleschbachtales situiert ist, auf einem weitgehend bebauungsfreien Bereich, sidlich eines fir
Freizeitanlagen genutzten Areals, in deutlichem Abstand zu den Héfen und dérflichen Strukturen auf
den oberen Hangflanken und den Kuppen der Riedel.

Zur ,Methodischen Grundstruktur” der UVE

Als Untersuchungsgebiet wird ein sehr kleinrdumiger Landschaftsraum herangezogen, der zwar nicht
auf das unmittelbare Projektgebiet begrenzt ist, jedoch auch nicht auf den wesentlichen
Landschaftsraum, der zur Beurteilung eines derartigen Eingriffes notwendig wére, ausgedehnt wurde.
Entsprechend derzeit (iblichen — mehr oder weniger geeigneten — Methoden werden neben der
Beschreibung der Indikatoren und der Auswirkungen auf die in Teilaspekte zerlegte Landschaft, auch
die géngigen Tabellen und Matrizen zur Bewertung verwendet.

Im vorliegenden Fall wird versucht mit der Unterteilung in kleinstrdumliche Einheiten ausreichende
Variablen zu finden, die dann in den Matrizen eingesetzt, Werte einer Beurteilungsskala ergeben, um
eine Grundlage fiir die Burteilung des Vorhabens hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft zu erhalten.

Die in der UVE dargelegte Vorgangsweise ist im gegebenen Fall auch aufgrund des zu klein gewahlten
Untersuchungsraumes nur schlecht geeignet, um schliissige Fakten fir eine gliltige Beurteilung des
JIst-Zustandes” des relevanten Landschaftsraumes sowohl in der kleinrdumigen Auspragung als auch
im groRen morphologischen Zuschnitt und Uberregionalen Geprage, und der Erheblichkeit des
Eingriffes zu erhalten.

Bezliglich der Sensitivitat der Methode ist festzustellen, dass aufgrund des zu knapp gewahlten
Untersuchungsraumes und der Auswahl von fir die Beurteilung des Vorhabens nicht geeigneten
Parametern, das Verfahren insgesamt nicht zu realistischen, nachvollziehbaren Ergebnissen kommen
kann und daher als flr das gegenstandliche Projekt als nicht adaquat angesehen werden muss.

Jedenfalls wird damit nicht dem §1(1) 1.c) UVP-G, der als Aufgabe der Umweltvertréglichkeitsprifung
festlegt, ,die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu
bewerten die ein Vorhaben auf die Landschaft hat oder haben kann", genlge getan.

Auch entsprechen Vorgangsweise und Ergebnis nicht den Ausfihrungen in den Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes  ZI. 97/10/0144 und ZI. 2002/10/0213-6 wo eine ,Feststellung der
beherrschenden Eigenart der Landschaft in einer groSraumigen Beschreibung der verschiedenartigen



Erscheinungen®, und des ,siedlungsraumlichen Bildes der dortigen Kulturlandschaft als Teilbereich des
gesamten Schutzgebietes”, gefordert werden.

Beurteilung des Vorhabens

Einleitend soll zur Klarung von Begriffsinhalten auf das VwGH-Erkenntnis vom 29.11.1993, 92/10/0083,
hingewiesen werden, in dem auch die einschlagigen Begriffe Landschaft, Landschaftsbild und
Landschaftscharakter erldutert werden, und insbesondere auch auf den Gegensatz zwischen
Landschaftshild und ,Orts- und Stadtbild” eingegangen wird.

Landschaft Unter Landschaft ist ein abgrenzbarer, durch Raumeinheiten bestimmter
Eigenart charakterisierter Ausschnitt der Erdoberflache mit allen ihren
Elementen, Erscheinungsformen und gestaltenden Eingriffen durch den
Menschen zu verstehen.
Zu  unterscheiden ist zwischen  Naturlandschaften,  naturnahen
Kulturlandschaften und naturfernen Kulturlandschaften.

Landschaftsbild Unter Landschaftsbild ist der optische Eindruck der Landschaft einschliel3lich
inrer Silhouetten, Bauten und Ortschaften zu verstehen

oder gemaR (VwGH, Erkenntnis 83/10/0228 vom 12.12.1983)
Unter Landschaftsbild ist mangels einer Legaldefinition das Bild einer
Landschaft von jedem méglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der
Luft zu verstehen.

Landschaftscharakter  Unter Landschaftscharakter ist die beherrschende Eigenart der Landschaft
zu verstehen.
Um diese zu erkennen, bedarf es einer auf hinreichenden, auf
sachverstandiger Ebene gefundenen Ermitflungsergebnissen beruhenden,
groBraumigen und umfassenden Beurteilung der verschiedenartigen
Erscheinungen der betreffenden Landschaft, damit aus der Vielzahl jene
Elemente herausgefunden werden kénnen, die der Landschaft ihr Gepréage
geben und die daher vor einer Beeintréchtigung bewahrt werden miissen,
um den Charakter der Landschaft zu erhalten.

Verunstaltung des

Landschaftsbildes: Unter diesem Begriff ist nicht schon jede noch so geringfigige
Beeintrachtigung des Bildes der Landschaft zu verstehen, sondern nur eine
solche, die deren Aussehen so beeintrdchtigf, dass es hésslich oder
unansehnlich wird.

Heute wird in der wissenschaftlichen Diskussion, basierend auf der, — dem letzten Universalgelehrten,
Alexander von Humboldt zugeschriebenen — Definition: ,Landschaft ist der Totalcharakter einer
Erdgegend”, von einem geographischen Landschaftsbegriff ausgegangen, und Landschaft als ,dinglich
erfillter, geographisch relevanter Raumausschnitt, als geographisches Gebiet, das sich durch
unterschiedliche Merkmale von anderen Gebieten absetzt", definiert.

Die Beurteilung der Beeintrachtigung der Landschaft setzt somit den oben dargelegten Anforderungen
entsprechende Tatsachenfeststellungen zum einen Uber den Landschaftscharakter und das
Landschaftsbild, zum anderen (iber die Beschaffenheit des Vorhabens voraus.



Beides, sowohl die Tatsachenfeststellungen iiber den Landschaftscharakter und das Landschaftsbild,
als auch zur Beschaffenheit des Vorhabens sind in der UVE nicht ausreichend gegeben.

Bei der Unterteilung der Landschaft in Teilrdume werden eigentiich willkiirlich kleinste Bereiche
ausgewahlt, die in ihrem Geprage gerade noch eine gewisse Differenz zu den anderen Teilraumen
aufweisen. Diese Teilbereiche werden dann bewertet und die Ergebnisse in den Matrizen verwendet.
Tatsachlich sollte als Raumeinheit in diesem Fall der gesamte vom Errichtungsstandort einsehbare
Raum, erweitert um die anschlieRenden Riedel, Kogel und Taler angenommen werden.

Wie aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 97/10/0144 vom 9. Mérz 1998 hervorgeht,
ist unter Landschaft ,ein abgrenzbarer, durch Raumeinheiten bestimmter Eigenart charakterisierter
Ausschnift der Erdoberflache mit allen ihren Elementen, Erscheinungsformen und gestaltenden
Eingriffen durch den Menschen zu verstehen."

Als eng gefasste ,Raumeinheit bestimmter Eigenart”ist in der gegebenen Situation jedenfalls das Areal
um St. Anna am Aigen und das sich nach Siden 6ffnende Pleschbachtal mit den begleitenden
Riedelricken und dem zwischen Kerschenberg und Schulenwald zum Fruttnerbachtal
hinliberfiihrenden landwirtschaftlich genutzten Bereich, zu sehen.

Im Stiden ist mit dem 462 m hohen Kénigsberg, der den Pleschbach und den Talverlauf nach Westen
Richtung Tieschen umlenkt, eine visuelle Grenze gegeben.

Vorrangig maRgeblich fiir die Beurteilung des Eingriffes ist jedoch die Charakteristik einer groReren
Raumeinheit.

Dieser groRere, fiir eine objektive Beurteilung relevante Landschaftsraum mit eigenstandigem Geprage
ist das Gebiet 6stlich des Stradner Kogels bis zur Landesgrenze im Talbereich &stlich von St. Anna am
Aigen; im Norden bilden der Gleichenberger Kogel und im Siiden der Konigsberg bei Tieschen
naturliche Raumgrenzen.

Die landschaftliche Besonderheit dieser Region steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
geologischen Entwicklung und zwei Vulkanphasen. Die erste Phase vor 16 Mio. Jahren hatte den
Gleichberger Vulkan im Zentrum. Die zweite Phase, vor 1,7 bis 3,8 Mio. Jahren formte das Gerlst der
heute erlebbaren Landschaft, deren hiigelige Modellierung im Quartar durch die Erosionstatigkeit der
Flisse erfolgte, mit all ihren topographischen, &kologischen, siedlungsgeschichtlichen und
nutzungsbedingten Gegebenheiten.

Die durch die landschaftsformenden Krafte entstandenen, und bis heute erhaltenen dominanten
Hochlagen wurden durch besondere Bauwerke besetzt und stellen gleichsam Landmarks in der sonst
eher unaufgeregt modulierten Landschaft dar. Sie akzentuieren die Landschaft und vermitteln eine
unaufdringliche hierarchische Ordnung.

Die markantesten Punkte, die Burg Kapfenstein vor dem Kapfensteiner Kogel, St. Anna am Aigen mit
der weithin sichtbaren Kirche, und der ,Kirchhiigel* von Straden liegen im Umfeld des mit 605 m
héchsten Kogels in der Region dem Stradner Kogel.

Weitere Siedlungskerne entstanden, den Gelandeformationen entsprechend, im Umfeld markanter
Bereiche, wie etwa Tieschen oder Trautmannsdorf.

Bis heute ist diese Besiedlungsstruktur mit verdichteten Kernbereichen und bauerlich dominiertem land-
und forstwirtschaftlich genutztem Land dazwischen, im Wesentlichen erhalten geblieben, auch wenn die
Zersiedelung der letzten Jahrzehnte vor allem im Umfeld von Straden deutliche Spuren hinterlassen
hat.

Die Authentizitat einer Landschaft ist vor allem dann gegeben wenn die kulturlandschaftlichen
Nutzungen auf den naturraumlichen Grundlagen basieren und diese respektieren.

Einer der wesentlichsten Faktoren dabei ist die ,Standortlogik®, die Nutzung der jeweiligen Gunstlagen
fiir spezifische Anforderungen.

Fir die landwirtschaftliche Nutzung die Talboden und flachen Hange, mit Wiesen, Feldern, Weinhangen
und Obstgarten, entweder kleinteilig oder auch groRflachig mit Tendenzen zu Monokulturen wie beim
Maisanbau oder den Holunderplantagen.



Fir die forstwirtschaftiche Nutzung die steileren Hénge oder Bereiche mit unglnstigen
Bodenverhaltnissen.

Diese im Gebiet noch ausgepragte Sensibilitat im Umgang mit der Landschaft lasst noch ein Erleben
dieser Gegend als vorwiegend landlich, ohne stérende Akzente durch die Présenz von mafistabslosen
Bauwerken an exponierten Punkten, als unaufgeregtes Nebeneinander von Wald, Wiesen und
Besiedelung zu; als Basis fiir hochwertige, asthetische Landschaftsbilder mit, gebietstypischer
Auspragung.

Auch wenn heute in breitern Tallagen die landschaftliche Qualitdt durch Monokulturen etwas
eingeschrankt erscheint, ist der groBzligige Zuschnitt des Landes beim Blick von den Anhéhen
uneingeschrankt erlebbar und noch durch keine baulichen Anlagen gestort.

Charakteristisch fir den Landschaftsraum im engeren Umfeld des Planungsgebietes ist ein
iberschaubarer Talraum mit eher schmalem Talboden und optisch bereichsweise, bei entferntem
Ufergehdlz, kaum in Erscheinung tretenden Bachen; im Anschluss beidseitig sanft geneigte,
landwirtschaftlich genutzte Hange mit heute Ublichen Kulturen, vorwiegend Maisécker und
Holunderkulturen, aber auch Wiesen, Streuobstwiesen, Weinkulturen. Die héher gelegenen, steileren
Hangflanken sind bewaldet, Gunstlagen werden landwirtschaftlich genutzt und sind Standorte der
verstreut liegenden Gehofte und Ortschaften. Der Talbereich ist weitgehend frei von grofReren
Bauwerken.

Die vorgelegte, detaillierte Beschreibung des unmittelbaren Baugelandes und der angrenzenden Hange
sowie des engeren Umlandes, erweitert um einen Bereiches im &stlich gelegenen Nachbartal
(Kutschenitzatal), und die daraus resultierende Beurteilung und Bewertung ist jedenfalls nicht
ausreichend und geeignet, um ein giiltiges Ergebnis hinsichtlich der Auswirkungen des Eingriffes auf
das Schutzgut Landschaft im relevanten Landschaftsraum zu erbringen.

Die Reduktion des Beobachtungsraumes auf einen Teil des Sichtraumes, bei gleichzeitiger Erweiterung
auf einen uneinsehbaren, einer anderen Tallandschaft zugehGrigen Bereich mit anders gearteter
Charakteristik (Orientierung nach Osten, Offnung in den ungarisch-slowenischen Raum mit
andersarteigen topographischen und typologischen Gegebenheiten) ist nicht nachvollziehbar.

Die gewahlten Teilbereiche sind zwar detailreich beschrieben, die herangezogenen
,Landschaftsstrukturelemente" fiir die Implementierung eines derartigen Komplexes aber kaum
relevant. Die gewahlte Darstellung und Methode wére bei Errichtung von kleineren Bauwerken, die sich
am typologischen Repertoire des Bestandes orientieren, durchaus ausreichend, nicht jedoch beim
vorgelegten Projekt.

Wie der Verfasser der UVE bei der Beschreibung seiner Teilbereiche in 2.1.3.1 selbst feststellt, war der
Talboden und Bachrand anderen, urspriinglicheren Okosystemen vorbehalten; ,Die fiir die traditionelle
Kulturlandschaft charakteristischen Elemente des Talbodens (Naflwiesen, Feuchtwélder) sind bis auf
den Erlenbruchwald-Rest und die fragmentarisch erhaltenen feuchten Uferséume des Pleschbaches
verschwunden.”

Weiters stellt der Verfasser in 2.1.3.2 unter anderem fest: ,/n den oberen Hangbereichen (und im daran
anschlieBenden Kuppenbereich) liegen die Siedlungsfidchen, von denen nur der randlich gelegene Hof
,Miller" im Untersuchungsraum liegt.”

Aus den oben zitierten Passagen geht hervor, dass es dem Verfasser durchaus bewusst ist, dass
schon die derzeitige Nutzung und der daraus resultierende landschaftiiche Charakter des Talbodens im
vorgesehenen Projektgebiet den naturrdumlichen Gegebenheiten nicht mehr ganz entspricht, und im
Gefolge der Intensivierung der Landwirtschaft so entstanden ist.

Auch erkennt der Verfasser, dass die Siedlungsflachen in diesem Gebiet in den oberen Hanglagen und
im Kuppenbereich liegen.
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Die friiher existente, vor kurzem abgebrochene Klappinger Mihle war nur deshalb im Talbereich
situiert, da die Wasserkraft eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Betrieb war, wodurch eine
klimatische und raumliche Ungunstlage in Kauf genommen wurde.

Wenn nun an einem im Prinzip willkrlich herausgenommenen, zuféllig verfiigharen — jedenfalls nicht
aufgrund sorgfaltiger, planmaRiger Suche und besonderer Eignung gewahlten - Bereich am Talboden
des Pleschbachtales eine derartige Anlage, wie im eingereichten Projekt dargestellt, errichtet werden
soll, widerspricht es zumindest zwei wesentlichen Prinzipien, die fiir das Erscheinungsbild und die
Landschaftscharakteristik dieser siidoststeirischen Landschaft typisch sind.

e Freihalten der Talbéden und unteren Hange von massiver Bebauung.

o Situierung der Hofe und der konzentrierten Siedlungsansétze auf den Kuppen und den
Gunstlagen der oberen Hangbereiche, besetzen besonderer Kuppenlagen mit sakralen Bauten,
um die sich dorfliche Strukturen entwickelt haben.

Diese seit Jahrhunderten gepflogene und noch unveréandert giiltige, Strukturierung der Landschaft folgt
einer stringenten ,Landschaftslogik’, die als Grundalge der heutigen, — bedauerlicherweise noch nicht
geschatzten — Attraktivitat dieser Landschaft zu sehen ist.

Dieses ,System* basiert aber auch auf langzeitiger, sensibler Beobachtung der Landschaft und der
Konzentration der besiedelten Bereiche auf die fir das ganzjéhrige ,Bewohnen* bestens geeigneten
Lagen.

Somit bleiben die in den Herbst- und Wintermonaten kalten, feuchten und nebeligen Tallagen unbebaut
und der landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten, die Hangbereiche ber der Nebelgrenze werden
ihrer Orientierung und Neigung entsprechend fiir die Besiedelung genutzt, und an den topographisch
geeigneten Lagen, an symbolisch herausragenden Punkten entwickelten sich die Zentren, wodurch die
groRrdumige Struktur definiert und die Orientierung erméglicht wird.

Neuentwicklungen von Bebauungen und Siedlungsansétzen aber auch die Implementierung neuer
Nutzungskategorien mlssen auf diesen Grundlagen aufbauen und diese respektieren, um die Qualitat
der Landschaft nicht zu beeintrachtigen.

Die zum Schutzgut Landschaft in der UVE vorgelegten Unterlagen sind hinsichtlich Umfang, Inhalt und
Methodik jedenfalls nicht geeignet, Vertraglichkeit oder Unvertraglichkeit des Projektes mit dem
dominanten Landschaftscharakter aufzuzeigen.

Der Versuch quantifizierende Methoden anzuwenden, um die Sensibilitdt des Teilraumes als mittel
einzustufen, und daraus die Umweltvertraglichkeit des Projektes zu begrinden, ohne die
beherrschende Eigenart der Landschaft verstandlich darzulegen, entspricht nicht den hochgesteliten
Anforderungen, wie sie bei Umweltvertraglichkeitsprifungen anzuwenden sind.

Im Erkenntnis Z1.97/10/0144 ist bei der Bestimmung des Begriffes Landschaftscharakter ausgefihrt:
Unter Landschaftscharakter ist die beherrschende Eigenart der Landschaft zu verstehen. Um
diese zu erkennen, bedarf es einer auf hinreichenden, auf sachverstandiger Ebene gefundenen
Ermittlungsergebnissen beruhenden, groBrdumigen und umfassenden Beurteilung der
verschiedenartigen Erscheinungen der betreffenden Landschaft, damit aus der Vielzahl
jene Elemente herausgefunden werden kdnnen, die der Landschaft ihr Geprége geben und die
daher vor einer Beeintrachtigung bewahrt werden miissen, um den Charakter der Landschaft
zu erhalten.

Die .."auf hinreichenden - auf sachverstandiger Ebene gefundenen - Ermittlungsergebnissen
beruhende, groBraumige und umfassende Beurteilung der verschiedenartigen Erscheinungen der
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betreffenden Landschaft, insbesondere der Besiedelungsstrukturen und Raumnutzungsstrukturen
liegen im gegebenen Fall nicht vor.

Auf Seite 22 der Umweltvertraglichkeitserklarung M4.2 Landschaft, Erholung, Freizeit wird die
Beurteilung des Ist-Zustandes erklart, wobei sich die Beurteilung der Teilrdume aus dem
Landschaftserleben, dem Vorhandensein besonderer Zielpunkte (Ausflugsziele), und besonderer
Bewegungslinien (Wanderwege) und der Verminderung von Erholungsqualitat durch Larm, ergebe.

Keine dieser Kriterien kann zur Beurteilung der grofiraumigen Landschaft in ihrer besonderen Eigenart,
noch zur Beschreibung der ,Raumeinheit bestimmter Eigenart’, also des mittleren Umfeldes des
Projektgebietes wesentliches beitragen.

In der Folge wird in Punkt 1.6 auf die Lage eingegangen und die geographische Situierung stidéstlich
des Ortszentrums von St. Anna am Aigen im Talboden des Pleschbaches, und die derzeitige
Flachennutzung sowie die straenmaRige Erschliefung beschrieben.

Eine Beschreibung der Landschaft mit ihren besonderen Charakteristika fehit!

Die Beschreibung der Anlage selbst ist auferst knapp gehalten, unter Auslassung der Beschreibung
etwaiger architektonischer Kriterien und Gestaltungsprinzipien und der Herleitung derselben.

Es wird zwar eine Erdbauphase; eine Rohbauphase, eine Innenausbauphase, und eine
Aufenanlagengestaltungsphase unterscheiden, aber eine Beschreibung der dauerhaften Wirkung auf
die Umgebung und die Landschaft rund um St. Anna am Aigen ganzlich vermieden.

Es wird zwar auf die Aufstellung der Millcontainer im Hinblick auf einen reibungsfreien Bauablauf
eingegangen, es wurden seitenlange Abhandlungen (iber den An- und Abtransport auf die Baustelle
erstellt, und die Ver- und Entsorgungseinrichtungen ausfihrlichst dargestellt, es werden die einzelnen
Objekte hinsichtlich Geschoanzahl, PKW- Abstellplatzen, Liftanlagen, Lagerrdumen fir die Wasche
und Schwimmbadtechnik erwahnt, es wird die Anzahl der Géastehauser in den drei verschiedenen
GroRen, und die Anzahl der PKW-Abstellpldtze angegeben, auf die Architektur und die Griinde fir die
gewahlte Situierung und Gruppierung wird aber nicht eingegangen.

Weder das Hotel mit Schwimmhalle und Wellnessbereich, noch die Anlage der Appartementhauser sind
nach architektonischen Gesichtspunkten dargestellt oder bewertet.

Die einzigen flr das Schutzgut Landschaft relevanten Sétze finden sich auf Seite 38 und sind denkbar
lapidar: ,,Die gesamte Anlage wurde so geplant, dass es sich harmonisch in das Landschaftsbild
einfiigt“. Worauf sich das ,es" des Nebensatzes bezieht bleibt unklar, die geplante Anlage kann damit
wohl nicht gemeint sein?!

Aufschlussreich und fiir die planerische Grundeinstellung auch symptomatisch auch der folgende Satz:
,Zusatzlich wird sehr Bedacht genommen, dass die AuBengestaltung — Bepflanzung mit heimischen
Gehdlzen ausgefiihrt wird. Die geplanten Biotope ergénzen die gesamte Anlage.”

Die vorgelegten Unterlagen sind fir ein Bauvorhaben dieser Dimension nicht geeignet und
ausreichend, um komplexe Planungszusammenhange und Landschaftsstrukturen aufzeigen zu konnen.
Dazu waren der architektonischen und landschaftsplanerischen Disziplin eigene Methoden der
Darstellung und vor allem der Grundlagenerhebung notwendig wie sie im Folgenden angefiihrt werden:

= |n geeigneten Planen dargestellte Analysen des vorgefundenen Bestandes hinsichtlich der
Flurformen, des Bewuchses und der Siedlungsstrukturen.

= Analyse der Bauwerkstypen mit ihren Proportionen.

» Darstellung der Situierung des vorgefundenen Bestandes und der dazukommenden
Bauvorhaben in einem das gesamte Vorhaben mit dem relevanten Umfeld darstellenden
Strukturplan im geeigneten Mafistab.
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» Exakte Darstellung aller geplanten Gelandeveranderungen mit Zustand vorher und
nachher.

= Fir die Errichtung einer Anlage mit Ferienwohnungen in Verbindung mit einem Hotel und
Wellnessbereich mit Schwimmhalle in der vorgesehenen Dimension ist eine {iber das
gesetzlich geregelte Anforderungsprofil eines Bebauungsplanes und auch (iber die
vorgelegte Entwurfsplanung hinausgehende ,Siedlungsplanung®; vor allem fiir die
Ferienwohnungen erforderlich, in der dem an sich hohen Schutzniveau und der
besonderen landschaftlichen Charakteristik des Gebietes umfassend Rechnung getragen
wird.

Obwohl im unmittelbaren und weiteren Umfeld des Planungsgebietes eine alte landliche und asthetisch
ansprechende gebietstypische Besiedelungsstruktur, mit charakteristischen Hofstrukturen, vorhanden
ist, die ohne weiteres als tragfahige Grundlage fiir ein Feriendorf herangezogen werden kénnte, wurden
die bestehenden Vorbilder, sowohl hinsichtlich der ErschlieBung mit Wegen, der Situierung im
geneigten Gelande, der Gruppierung von unterschiedlichen Bauvolumina, der sensiblen
Proportionierung der Baukdrper und der Kombination unterschiedlicher Gebaudetypen ignoriert.

Die Beriicksichtigung dieser gebietstypischen Strukturen ist aber Voraussetzung fiir den Erhalt des
Geprages der Landschaft in ihrer derzeitigen Eigenart, die als Grundlage fur die weitere touristische
Entwicklung aber auch als Lebensgrundlage fiir die ansassige Bevolkerung zu werten ist.

Aus den vorliegenden Unterlagen lasst sich keine zureichende Auseinandersetzung mit der
Charakteristik der Landschaft und den Besiedelungsstrukturen erkennen; erforderliche Analysen der
Kulturlandschaft fehlen ganzlich.

Die Darlegungen zum Schutzgut Landschaft in der UVE sind insgesamt nicht geeignet, den
Fachbereich fundiert zu beschreiben und zu bewerten. Es fehlen detaillierte Aufnahmen und
Beschreibungen der wesentlichen Landschaftselemente, eine Analyse des Landschafts- und Ortsbildes
in Bezug auf die Nahe zum Ort St. Anna am Aigen, der von Teilbereichen der Anlage sichtbar ist, und
eine entsprechende Abschatzung der mdglichen Auswirkungen auf das weitere Umfeld des Ortes, da
,vor der Peripherie” mehr oder weniger zuféllig, ohne iberdrtliche raumplanerische Fundierung eine
Anlage entstehen soll, die in krassem Widerspruch zur landlichen Charakteristik des Gesamtraumes
steht.

Die Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes ist jedenfalls ohne detaillierte Aufnahmen des
Landschafsraumes sowie einer fundierten Analyse des Landschaftsbildes nicht nachvollziehbar.

Der in der UVE vertretenen Auffassung dass ,durch das Vorhaben keine Strukturen der Landschaft
verloren gehen, die das Landschaftsbild pragen”, ist entgegen zu setzen, dass damit die wesentlichste
strukturbildende Eigenschaft massiv gestdrt wird, ndmlich die Situierung und ,Verteilung® von
Gebauden im Landschaftsraum.

Von einem harmonischen Einfiigen kann (iberhaupt nicht gesprochen werden, und wird die
Fremdkérperwirkung des Vorhabens durch eingeschréankte Sichtbeziehungen auf das Vorhabensgebiet
in keiner Wiese gemildert.

Der Grad der Beeintrachtigung der Landschaft durch ein Bauvorhaben dieser GroRe ist jedenfalls nicht
an der kleinraumigen Stérung von Sichtbeziehungen oder am Verlust von landschaftspragenden
Strukturelementen und Nutzungstypen oder an Zerschneidungseffekten zu messen, sondern im
wesentlichen am Widerspruch zu den landschaftspragenden Besiedelungs- und Nutzungsstrukturen,
die den Charakter dieser naturnahen Landschaft determinieren und in der gegebenen, durch den tber
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Jahrhunderte andauernden, und den topographischen und klimatischen Vorgaben angepassten,
gestaltenden Eingriff des Menschen geschaffenen Auspragung erlebbar machen.

Als Landschaftskategorie héchstrangig ist hier nicht eine vom Menschen unveranderte Naturlandschaft,
sondern eine durch extensive bauerliche Bewirtschaftung in Jahrhunderten gestaltete naturnahe
Kulturlandschaft mit den dafiir typischen Elementen, den ,zentralen Siedlungen, den an Gunstlagen
situierten Hofen, dem naturrdumlichen Bedingungen entsprechenden Wechsel zwischen Wald, Wiesen
und Ackerland und den dieser ,nachhaltigen” Nutzung entsprechenden Kulturpflanzen, den
Durchwegungen und kleinraumigen Eingriffen in die Topographie, die eine dauerhafte Besiedelung des
Raumes ermdglichten.

Die Legitimitat der Forderung nach einer Analyse der oben angefiihrten Kriterien und einer daraus
resultierenden hohen gestalterischen Qualitdt von Projekten in kulturlandschaftlich hochwertigen
Gebieten und der damit verbundenen qualifizierten ,auf sachversténdiger Ebene gefundenen
Ermittlungsergebnissen beruhenden, groBraumigen und umfassenden Beurteilung® und Planung und
nach einer adaquaten Darstellung ist sowohl aus dem Steiermérkischen Naturschutzgesetz 1976 als
auch aus dem Stmk. Baugesetz, ableitbar.

Mit den neuen Bauwerken wird auf die bestehende Topographie nicht reagiert. Es wird versucht eine
ubiquitare Allerweltsarchitektur an ungeeigneter Stelle umzusetzen, ohne irgend eine Tradition des
Gebietes aufzugreifen, geschweige denn kritisch fortzufiihren sondemn es werden véllig fremde, grob
zugeschnittene Elemente in ein landschaftich hochwertiges Gefiige gesetzt, was mit strukturloser
peripherere Zersiedelung gleichzusetzen ist, und erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die derzeit
noch hochwertige naturnahe Kulturlandschaft bewirkt.

In einem derart sensiblen Landschaftsraum stellt die Errichtung der geplanten Anlage jedenfalls eine
Verunstaltung der Landschaft dar, und ist das Vorhaben als ungestalteter schwerwiegender Eingriff mit
unvertretbar nachteiligen Auswirkungen zu werten.

Zu Sach- und Kulturgiiter

Sach- und Kulturglter werden durch das Vorhaben nicht direkt betroffen.

Sowohl fiir die landschaftsasthetisch intakten als auch fiir die weniger hochwertigen Teilbereiche der
naheren Umgebung wird die neue Anlage als groBvolumiges, dominantes Element den jeweiligen
Gebietscharakter und natirlich auch den Landschaftscharakter mitbestimmen.

In diesem Zusammenhang ist nicht die Stérung von Sichtbeziehungen oder die Nachbarschaft zu
hochwertiger Bausubstanz der entscheidende Faktor, sondem das Vorhandensein als einzelnes,
schlecht gestaltetes, groRvolumiges Element im jeweiligen Sichtfeld, und die Diskrepanz zu den
anderen Elementen der Umgebung.

Besonders gravierend betroffen sind jene Standorte, von denen die Ortschaft St. Anna gemeinsam mit
der Anlage wahrgenommen werden kann und der Widerspruch zum historischen Ort und zur
traditionellen Kulturlandschaft am deutlichsten merkbar wird.
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Zusammenfassende Stellungnahme

Das Projekt Aflantis stellt im gegebenen Kontext eine gravierende Storung des hochwertigen
Landschaftsraumes im Umland von St. Anna am Aigen dar.

Mit der Anlage wird weder auf die bestehende Topographie, noch auf die in dieser Gegend vorhandene
Gebaudetypologie und Tradition, oder die klimatischen Gegebenheiten reagiert.

Die vorgelegte Planung zeigt wenig Anspruch auf architektonische und siediungsraumliche Qualiitat.
Eine Umsetzung derartiger Projekte in der vorgeschlagenen Lage ist mit strukturloser peripherer
Zersiedelung von hochwertiger naturnahen Kulturlandschaft gleichzusetzen, womit erhebliche
nachteilige Auswirkungen fiir die qualitatsvolle Entwicklung dieses Gebietes verbunden sind.

Das ,Projekt Atlantis* stellt im sensiblen Umraum des zentralen Ortes St. Anna am Aigen einen
gravierenden Eingriff in den kulturlandschaftlichen Raum, der durch extensive bauerlicher
Bewirtschaftung gepragt ist dar.

Es wird ein sowohl in Nutzung als auch Gestaltung fremdes Element an einem véllig ungeeigneten
Standort implementiert, wodurch eine deutliche Beeintréchtigung des Landschaftscharakters eintreten
wird, und unvertretbar nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten sind.

Mit freundlichen Griiien
Der Fachabteilungsleiter:
V.

(Dipl.-Ing. Johann KOLB)
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