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Nach Priifung der beim zustéindigen Amtssachverstidndigen an der Fachabteilung 10C —
Forstwesen (Forstdirektion), Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Briickenkopfgasse
6, 8020 Graz, eingelangten UVE-Unterlagen fiir das Projekt ,,Ferien- und Freizeitanlage
Atlantis“ (der Thoni Liegenschaftsverwaltungs Ges.m.b.H., St. Anna am Aigen) wird
forstfachlich, wie folgt, Befund und Gutachten erstattet:

1 Befund

1.1 Zusammenfassende Beschreibung des IST-

Zustandes und Erganzungen

1.1.1 Projektbescheibung
(Quelle: UVE)

Die Firma Thoni Liegenschaftsverwaltungs GmbH beabsichtigt auf den Grundstiicken 818,
769, 770 und 771 der KG 62017 Klapping den Betrieb der ,Ferien- und Freizeitanlage
Atlantis“. Es handelt es sich dabei um eine aus mehreren Anlagenteilen bestehende
Einrichtung wie Hotel, Schwimmbad- und Wellnessbereich, Géstehduser und Griinzonen. Die
Errichtung und der Betrieb von auBlen liegenden Sportanlagen wie Tennispldtze oder
dhnliches sind im Anlagenkonzept nicht vorgesehen. Das gesamte Anlagenareal befindet sich
im Ortsteil Klapping in der Marktgemeinde St. Anna am Aigen. Wie aus den vorliegenden
Plinen ersichtlich, befindet sich das fiir die Errichtung der Anlage vorgesehene Areal in einer
vom Pleschbach durchzogenen Senke. Diese Fliche wird derzeit landwirtschaftlich genutzt,
der im &stlichen Randbereich bestehende Wald (auf dem Anlagengelédnde) wird durch das
Vorhaben nicht verindert, sondern dient nur Erholungszwecken durch die Géste. Das
Anlagenareal wird mit Ausnahme des Waldbereiches umziunt. Die Gestaltung der
Aufenanlagen erfolgt entsprechend einem dem Projekt beiliegenden Bepflanzungsplan. Die
Zufahrt zum Anlagengelidnde erfolgt iiber eine von der Standortgemeinde geplante und von
dieser noch zu errichtende Gemeindestrae, fiir welche bereits eine forstrechtliche
Genehmigung der Bezirkshauptmannschaft Feldbach mit der Zahl BHFB-8.1-A21/2009-13,
vom 28.12.2009 vorliegt. Die ErschlieBung der Anlage erfolgt iiber zwei Hauptzufahrten,
wobei eine den Hotelbereich und die zweite das Areal der Géstehduser erschliefit. Im Konzept

ist auch die Errichtung von zwei Notzufahrten fiir Einsatzfahrzeuge vorgesehen.



1.1.2 Untersuchungsrahmen
(Quelle: UVE, eigene Erhebungen)

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Ost-Steiermark, in der Gemeinde St. Anna am Aigen, an
der Grenze zu Slowenien. Im Rahmen der UVE wurde das Vorhabensgebiet selbst sowie ein
200m-Puffer erhoben. Im Rahmen einer Geldndekartierung wurden in der UVE Biotoptypen
mit wertgebenden Eigenschaften erhoben, im direkten Eingriffsbereich wurden zusétzlich
Pflanzenarten erhoben. Der Grofiteil der Fldchen im Untersuchungsgebiet wird
landwirtschaftlich intensiv als Ackerflichen oder Hollunderkulturen genutzt. Die ehemals
vorhandenen feuchten Talbodenwiesen sind vollig verschwunden. Strukturen zwischen den
Fldchen fehlen fast vollig. Im Nahbereich der Ortschaften sind Streuobstbestédnde und kleine
Geholzgruppen als Reste der traditionellen Kulturlandschaft vorhanden. Der Dorfgrabenbach
und der Pleschbach sind relativ stark anthropogen beeinflusst, stellen aber insgesamt
Okologisch wertvolle Elemente dar. Die Waldbestdnde sind zum Teil anthropogen iiberpréigte
Laub-Waldbestéinde, die Rotbuche ist zum Teil dominant, beigemischt sind Hainbuche,
Traubeneiche, Elsbeere, Feld- und Flatterulme, Feldahorn, Esche, WeiBkiefer und Fichten.
Das Vorhaben liegt zum Teil im Natura 2000 Gebiete ,Teile des stidoststeirischen
Hiigellandes inklusive H61l und Grabenlandbéche® (AT 2230000).

1.1.3 Beurteilungsrahmen

Die von der Gemeinde zu errichtende FErschlieBungsstrale (ausgehend von der 1204
Radkersburger StraBe) stellt den einzigen Eingriff in Waldfldchen dar (StraBenlénge durch
Wald: rd. 520 m It. UVE). Die Errichtung dieser Strafle ist allerdings nicht unmittelbarer
Vorhabensbestandteil. Aufgrund eines groBteiligen Nutzens fiir das zu verwirklichende
Vorhaben, wird die Errichtung dieser Strale bzw. der damit einhergehende
Waldfldchenverlust aber als Auswirkungsfaktor mit beurteilt. Die fiir die Errichtung der
Strafle vorgesehenen Flidchen sind fast zur Géinze Wald im Sinne des Forstgesetzes, eine
Rodungsbewilligung der Bezirkshauptmannschaft Feldbach mit der Zahl BHFB-8.1-
A21/2009-13, vom 28.12.2009, liegt bereits vor. Weitere Waldfldchen werden vom Vorhaben
nicht beriihrt.

Fiir die fachspezifische Bewertung des Vorhabens werden folgende Kriterien herangezogen:

e Standort, Arten

e Boden

e Hemerobie / Diversitét
e Seltenheit

o iiberwirtschaftliche / 6kologische Wirkungen des Waldes, Lebensraumfunktion



o Stabilitit / Randschidden

o Ausmal der Belastung / Fldcheninanspruchnahme

o Lebensraumverlust / Lebensraumfragmentation — Zerschneidungseffekte
e Ersetzbarkeit / Ausgleichbarkeit

1.1.4 Erfassung der waldékologischen Grundlagen

Im UVE-Fachbericht ,,Land- und Forstwirtschaft“, Einlagenzahl 4.3, bzw. dem UVE-
Fachbericht ,,Okosysteme / Biotope (inkl. Wald), Pflanzen*, Einlagenzahl 5.1, sind die
Grundlagen beschrieben. Anlésslich von Erhebungen an Ort und Stelle erfolgte eine

Uberpriifung und zum Teil eine Korrektur der Fachberichte.

1.1.4.1 Allgemeines

Das Projektsgebiet befindet sich im forstlichen Wuchsgebiet 8.2 — Subillyrisches Hiigel- und
Terrassenland — (KILIAN et al., 1994) zwischen 265-280 mSH und damit im kollinen Bereich
dieses Wuchsgebietes. Als vom Projekt betroffene Lebensraum- bzw. Waldbiotop-Typen

konnen Eichen-Hainbuchenwilder genannt werden.

1.1.4.2 Klima (Quelle: WEP Feldbach, Umweltinformation Steiermark)

Der Planungsraum liegt im Ubergang zwischen pannonischen und subillyrisch geténtem
Niederungsklima im sog. Siidoststeirischen Riedelland. Niederschldge sind bei etwa gleichen
Temperaturverhéltnissen (wie im Bereich der pannonischen Niederung) merklich hoher. Die
Jahresniederschlagssummen  schwanken  zwischen 700 und 1000 mm. Die
Niederschlagsverteilung zeigt im Siiden und Westen ein ausgedehntes zweites
Herbstmaximum oder zumindest eine Verteilung des sommerlichen Maximums auf mehrere
Monate (submediterraner Einfluss). Uberginge zum subpannonisch-kontinentalen Klima mit
ausgeprigtem Julimaximum und geringem Herbstniederschlag in norddstlichen Gebieten. Die

Gewitter- und Starkregenhéufigkeit ist erhoht.

Charakteristik

Zu den Riedeln (langgezogene Riicken bis etwa 550m Seehohe inkl. Stradner Kogel bis 600m)
gesellen sich in dieser Zone die sogenannten Grabenlandtiler, wodurch bei einer
Reliefenergie von ca. 100 bis ca. 200m ein geléndeklimatisch sehr komplexer Bereich besteht.
Bei einer klimatischen Beurteilung ist daher diesem Aspekt besondere Aufmerksamkeit zu

widmen.



Temperatur
Auf Grund seiner Lage siidlich des Alpenhauptkammes weist das Klima dieser Zone

kontinental geténte Ziige auf, wobei dies in erster Linie die Tallagen betrifft
(St.Peter/Ottersbach Janner -3,4°C, Juli 18,5°C, Jahr 8,7°C, aperiodische Tagesschwankung
11K), wihrend die Riedellagen ein thermisch ausgeglichenes Klima aufweisen
(Rosenberg/Kloch in 450m Janner -1,0°C, Juli 19°C, aperiodische Tagesschwankung 7K).

Die Zahl der Frosttage schwankt zwischen 130-140d/a in den kalten Seitentalbecken und 80-
90 in den Gunstlagen von Kldch. Kl6ch darf als wirmstes Gebiet in der Steiermark angesehen
werden, es Uberschreitet das Jahresmittel von 9,5°C und lokal in den Weinhédngen in
Stidexposition werden auch 10°C erreicht!

Die Zahl der Sommertage steigt auf ca. 60d/a in den Talsohlen und 40 in den Riedellagen. Die
Vegetationsperiode betrdgt fiir 5°C auf den Riedeln 240-250d/a, in den kalten Tallagen nur
230d/a.

Niederschlag
Beziiglich der Niederschlagsverhaltnisse ist der Jahresgang kontinental (Jénner

32mm, Juli 134mm, Kirchbach/Stmk., Jahr: 890mm).

Die Sommerniederschlidge beruhen vorwiegend auf Konvektionsniederschlag (Gewitter: ca.
40d/a damit relativ gewitterreich und auch hagelgeféhrdet), wobei die absoluten Maxima in
24 Stunden 100 - 130mm erreichen kénnen.

Die Winter sind schneearm und auf den Riedeln ausgesprochen mild (Zahl der Tage mit
Schneedecke 60-70d/a, in den Siidhdngen 30-40d/a, in den Nordhéingen 80-90d/a). Die Zahl
der Niederschlagstage erzielt einen Rahmen von 95-105d/a.

Sonnenscheindauer / Nebel / Wind

Hinsichtlich der relativen Sonnenscheindauer ist zwischen einem benachteiligtem
Winterhalbjahr infolge hdufigen Hochnebels (Bad Gleichenberg Dez. 25%) und einem
bevorzugtem Sommer zu unterscheiden (August 60%, Jahr: 47%).

Eine Beglinstigung weisen im Winterhalbjahr nur die Lagen oberhalb der besténdigen
Nebeldecken auf (z.B. Stradner Kogel, Dez. ca. 35%). Was die Nebelverhiltnisse anbelangt,
kommen die geldndeklimatischen Unterschiede stark zum Ausdruck:

In den Ungunstlagen sind Werte bis knapp tiber 100d/a, auf den Riedeln hingegen ca. 30-
40d/a zu erwarten. Beziiglich der Durchliiftung sind die Riedelriicken bevorzugt (Edelstauden
2m/s als Jahresmittelwert, Max. im April mit 2,5m/s, Min. im Dez. mit 1,7m/s), wihrend die
Tallagen von den lokalen Talwindsystemen abhéngig sind und speziell in den Beckenlagen
eine erhohte Kalmenhdufigkeit aufweisen (lokal tiber 60%, Jahresmittel bei 1m/s und
darunter). Bei den allochthonen Bedingungen sind einerseits der Nordféhn bei
Riickseitenwetterlagen und der Stidfohn (Jauk) anzufithren. Hauptwindrichtung ist Nordwest.



Die Zahl der Tage mit Nordfohn ldsst sich mit ca. 50d/a angeben; Starkwinde aus nordlichen
Richtungen treten zwar 6fters auf, sie erfiillen jedoch nicht immer die Kriterien fiir den Fohn.
Ahnlich ist es auch mit dem Jauk, wobei mit etwa 30-40d/a zu rechnen ist.

Der Jauk bewirkt vor allem im Friihjahr einen oft betrdchtlichen Vegetationsvorsprung und
zihlt daher zu den auffilligsten Klimamerkmalen des siiddstlichen Alpenvorlandes.

So wurden unter Jauk am 17.12. 1989 Maxima bis 20,4°C gemessen. Im Zusammenhang mit
der ungiinstigen Durchliiftung in den Tallagen ist auch die verstarkte Inversionsgefihrdung zu
sehen, die in den Beckensohlen 70-80% aller Néchte betreffen kann, auf den glinstigen
Riedeln (oberhalb einer Seechdhe von 400-450m) hingegen mitunter unter 50% (z.B. der
Stradner Kogel), da sie schon oft {iber den seichten Inversionen im Sommerhalbjahr liegen.
Bioklimatisch ist wichtig, dass diese Zone speziell in den Tallagen eine Warmebelastung
aufweist und die Zahl der Tage mit Schwiile 30-40d/a erreichen kann.

1.1.4.3 Geologie (Quelle: WEP Feldbach, UVE Einlage 6.1, WebGIS Steiermark)

Der Untersuchungsraum ist dem é&lteren Sarmat (Unter- und Mittelsarmat) zuzuordnen
(Zeitabschnitt des Tertiirs). Auslaufende Riedel (250 — 500 m) vom Alpenrand nach Stidosten
prigen das Gebiet. Man befindet sich im Bereich der Stidburgenlédndischen Schwelle, einer
Hochzone des prineogenen Grundgebirges. Im Tirkengraben ostlich von St. Anna ist das
Grundgebirge in Form von schwarzen, paliozoischen Phylliten aufgeschlossen. Uberlagert
wird das Grundgebirge durch eine Abfolge von miozénen und pliozénen Vulkaniten sowie
Karbonaten und siliziklastischen Sedimenten des Miozéns bzw. Quartérs. Im ggst.
Waldbereich finden sich Tertidre Sedimente aus Ton, (Ton-)Mergel, Schotter und Sand
(Bereich siidlich der Linie Kirchbach/Stmk. — Bad Gleichenberg, zergliedert in Terrassen und
Tdler) und Vulkanite. Zum Teil ist das tertidire Substrat freigelegt, zum Teil ist es mit

jingeren Terrassenschottern, Staublehm und Reliktbéden bedeckt.

1.1.4.4 Boden (Quelle: WEP Feldbach, Umweltinformation Steiermark)

Der Bereich der Riedel ist einerseits durch eine starke Wechsellagerung der Sedimente, als
auch durch eine stirkere Gelédndeausformung charakterisiert. Als Bodentypen finden sich im
Riedelbereich Braunlehme, Ortsbdden und im Ubergang zu den Tertisirablagerungen bzw. auf
Hangriicken Braunerden auf Schotter oder tertidrem Sand.

Der Aufbau der Talbdden ist relativ einheitlich gestaltet, mit die Gerinne begleitenden
Streifen aus leichtem bis mittelschwerem Schwemmmaterial, aus welchem sich Braunerden
bildeten. In den Talbdden liegen in der Regel Braune Aubdden. Zum Talbodenrand hin findet
man schwerere Gleyboden, die hiufig entwissert wurden. Im Ubergangsbereich der Riedel zu
den Talboden sowie auf den Terrassen dominieren pseudovergleyte Boden sowie Pseudogleye

aus Staublehm (,,Opok®). Die anzutreffenden Bodenformen sind somit vielfiltig und



kleinrdumig verbreitet. Zu den auffallendsten Erscheinungen im Hiigelland z#hlen die
Rutschhinge. Die Bdden aus Vulkangestein nehmen nur relativ kleine Fldchen ein; sie sind
alle kalkfrei. Der Bereich der mergelhaltigen Sedimente sticht wiederum durch seinen
Kalkgehalt hervor.

1.1.5 Waldgesellschaften im Untersuchungsraum

1.1.5.1 Potenzielle natiirliche Waldgesellschaften der Region
(Quelle: KILIAN et al., 1994; weitere Quellenangaben im Textteil)

o Auf wirmebegiinstigten, miBig bodensauren Standorten Traubeneichenwald mit

Zerreiche (Quercetum petracae-cerris) randlich in der kollinen Stufe im Osten des
Gebiets.

e In der kollinen und submontanen Stufe Eichen-Hainbuchenwilder [z.B. Asperulo

odoratae-Carpinetum (zdhlt bereits zum Galio sylvatici-Carpinetum laut WILLNER et
GRABHERR, 1997, obwohl in MUCINA et al, 1993 das Asperulo odoratae-
Carpinetum noch zwischen das Asperulo odoratae-Carpinetum und das Helleboro
nigri-Carpinetum gestellt wird) mit Waldmeister, Fraxino pannonicae-Carpinetum mit
Stieleiche und Seegras- Segge] auf tiefergriindigen, basenreicheren Standorten,

submontan mit Buche.

o Auf stark bodensauren Standorten WeiBkiefern-Eichenwiilder.

e Drahtschmielen-Eichenwald (Deschampsio flexuosae-Quercetum) auf trockeneren

Standorten, Pfeifengras-Stieleichenwald (Molinio arundinaceae-Quercetum) mit

Schwarzerle auf vernéssten Standorten (z.B. Mur-Terrassen).

e In der submontanen Stufe Buchenwald mit Eichen, Tanne, Edelkastanie, Rotfchre

vorherrschend. Auf bindigen Bdden héherer Tannen-Anteil bis in tiefe Lagen.

e Uberwiegend Hainsimsen-(Tannen-)Buchenwald (Luzulo nemorosae-Fagetum) auf

drmeren silikatischen Substraten.

e Auwilder der gréBeren Flusstiler:

o Silberweiden-Au (Salicetum albae) als Pioniergesellschaft auf schluffig-sandigen

Anlandungen. Silberpappel-, Grauerlen- und Schwarzerlen-Auwilder. Hartholz-Au

mit Flatterulme, Stieleiche und Esche bei weiter fortgeschrittener Bodenentwicklung

und nur mehr seltener Uberschwemmung,



(Anmerkung: Anthropogene Rotfohrenwdlder und Fichtenwdlder sind im Gebiet weit

verbreitet.)

1.1.5.2 Waldbiotoptyp Eichen-Hainbuchenwald

Der ggst. Waldbiotoptyp des Eichen-Hainbuchenwaldes liegt im Europa-Vogelschutzgebiet
und Fauna-Flora-Habitat-Gebiet Nr. 14 — ,,Teile des siidoststeirischen Hiigellandes inklusive
Holl und Grabenlandbdche (EU-Code AT2230000; LGBLNr. 59/2009). Dieser
Waldbiotoptyp des Eichen-Hainbuchenwaldes ist im Untersuchungsraum vorwiegend in
wirtschaftlich ,,unrentablen Lagen® (Verndssung, zu kleinrdumige Ausgestaltung etc.) und
anschliefend an andere Waldgesellschaften zu finden, er ist gegeniiber diesen zumeist
naturniher und artenreicher. Im Projektsgebiet ist der Ubergang oft flieBend zwischen breiten
Waldsdumen, Waldrandbereichen, vorspringenden Waldinseln, im Talboden befindlichen

Mischwaldsdumen und Bachbegleitvegetationen.

Im Untersuchungsraum des kollinen (bis knapp submontanen) Bereiches wire rein potentiell
auf wirmebegiinstigten Lagen der submontane Eichen-Hainbuchenwald mit Buche (z.B.
Asperulo odorate-Carpinetum) vorherrschend (KILIAN et al., 1994; MUCINA et al., 1993;
MAYER, 1974). Aufgrund des verzahnten Kleinreliefs von kalkhaltigem zu vulkanitischem
Ausgangsgestein bilden sich breitere, streifen- bis linsenférmige Ausbildungen von
unterschiedlichen Waldgesellschaften bzw. entsprechende Verzahnungen. Aufgrund der
vorhandenen Auspridgungen, der protokollierten Vegetation laut den UVE-Fachbeitrdgen
wLand- und Forstwirtschaft“, Einlagenzahl 4.3 und ,,Okosysteme / Biotope (inkl. Wald),
Pflanzen®, Einlagenzahl 5.1 sowie einer diesbeziiglichen Ergidnzung zu diesem Vorkommen
durch vom Gefertigten protokollierte Arten wie

Elsbeere (Sorbus torminalis), Feldulme (Ulmus minor), Flatterulme (Ulmus laevis), Hasel
(Corylus avellana), Vogelkirsche (Prunus avium), Gemeinem Schneeball (Viburnum opulus),
Gemeinem Spindelstrauch (Euonymus europaeus), Waldmeister (Galium odoratum),
Veilchenarten (Viola sp.), Goldnessel (Lamium galeobdolon) und Geflecktem Lungenkraut
(Pulmonaria officinalis)

sind folgende Waldgesellschaften zu vermuten:

Stellario-Carpinetum

(Mitteleuropiischer Stieleichen-Hainbuchenwald)

Galio-Sylvatico-Carpinetum(-circaeetosum)

(Mitteleuropiischer und illyrischer Stieleichen-Hainbuchenwald)

Anmerkung: Es wurde bei der Erstbegehung auch ein einzelnes Exemplar einer Manna-Esche (Fraxinus ornus)
protokolliert. Bei den weiteren Begehungen konnte diese (da keine Kennzeichnung des Baumes in der Natur
erfolgte) nicht mehr aufgefunden werden. Da sich die Lage dieser Manna-Esche aber rd. 200 m von den
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Rodungsfldchen zur Errichtung der Gemeindestrasse entfernt befindet, kann eine Auswirkung auf diese Manna-

Esche ausgeschlossen werden.

Aufgrund der offensichtlichen Verzahnungen der oben angefiihrten Waldgesellschaften und
des wenig breiten Eingriffes in Linienform (neue Gemeindestrasse) werden diese

Gesellschaften gemeinsam beschrieben.

Regional wie Uberregional, bzw. wie im Untersuchungsraum selbst wurden die Eichen-
Hainbuchenwilder tendenziell zuriickgedrdngt. Daher finden sich zunehmend héiufiger

Nadelmischwaldgesellschaften mit Ausnahme der beschriebenen sog. ,,unrentablen Lagen®.

Im ggst. Waldsaum-, bzw. Waldbereich mit einer Breite von rd. 400 m verdndert sich (bedingt
durch den Bestandesaufbau mit immer wieder vorkommenden Bereichen unterschiedlichen
Alters, mit Liicken bzw. Initialstadien und buchtigen Waldrandverldufen) durch die stirker
ausgeprégte Textur und/oder den vorhandenen Waldrandbereich graduell das Ausmall an
Licht, Temperatur, Feuchtigkeit, Windeinfluss etc. Es existieren Waldmantelbereiche, welche
aus Geblischen bestehen und zum Waldinneren hin in eine Zone mit Bidumen der zweiten
GroBenordnung tibergehen, und Waldsaum- oder Lichtungsbereiche aus bliihenden Pflanzen,
Hochstauden und Kréutern. Aufgrund der Lichtkonkurrenz kommt es (vor allem in
Randbereichen zu Freiflidchen wund jingeren Waldflichen) zu einer mosaikartigen
Ausbildung, Die ausgeprigte Artendiversitidt (abhidngig vom Untergrund und Wirme) zeigt
sich neben zahlreichen Pflanzen in Tieren, welche hier Schutz und Nahrung finden, der Rand
dient als Sitzplatz fiir Luft- und Bodenjéger, als Uberwinterungsort und dient als Biotop mit
Randcharakter sowie als Ausbreitungslinie fiir die im Wald und an seinem Rand lebenden
Tierarten, welche offene Landschaften sowie geschlossene Waldbestinde meiden
(ALTENKIRCH, 2002; OTTO, 1994). Des Weiteren findet sich im Bestand ein hoher Anteil
an liegendem und stehendem Totholz.

Der ggst. Waldbereich befindet sich zwischen rd. 270 und 325 mSH, die Hangneigung betréigt
im Mittel ca. 10 % (zwischen 5 und 20 %) mit einer Exposition nach West-Siid-West. Die
Bestockung setzt sich aus 4 10 Buche und Hainbuche; &/ 10 Traubeneiche, Feldahorn, Gemeiner
Esche und Weillkiefer; el Elsbeere, Gemeinem Schneeball, Vogelkirsche, Rotem Hartriegel,
Faulbaum, Fichte, Gewdhnlichem Spindelstrauch (Pfaffenkippchen) und Hasel sowie /)9
Bergahorn, Flatter- und Feldulme, Schwarzerle und Stieleiche zusammen. Kleinrdumig
wechseln die Baumartenanteile je nach Kalkgehalt/Nésse/Tongehalt/Sdure-Basenverhéltnis
des Untergrundes und die Dominanz der Buche wird somit durchlaufend immer wieder von

Eiche und Hainbuche gebrochen.
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1.1.6 Waldboden

Die oftmals nur wenige Dezimeter dicke Bodenschicht in Waldbereichen ist der nachhaltige
Lieferant fiir Wasser und Nihrstoffe und damit unverzichtbare Basis allen Lebens im
Waldokosystem. Je Quadratmeter Boden sind rd. 4.000 bis 5.000 groBere Bodentiere (> 2
mm) vorhanden, rechnet man die kleineren Lebewesen hinzu, ergeben sich Individuenzahlen
in GroBenordnungen von Billionen. Fiir diese Lebewesen stellt der Waldboden den
notwendigen Lebensraum dar. Gleichzeitig sind die Waldbodenlebewesen aber auch fiir das
Zustandekommen der Boden und den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit eine unabdingbare
Voraussetzung. Sie ernihren sich von der alljdhrlich anfallenden Blattstreu und wandeln dabei
die in den pflanzlichen Resten gespeicherten Nihrstoffe in pflanzenverfiigbare Stoffe
(Mineralien) um. Abhingig von den Standortbedingungen geschieht dieser Abbau
unterschiedlich schnell. Etwa fiinf Jahre dauert es, bis in einem typischen Buchenwald die
Blattstrukturen in der Bodenstreu weitgehend zerstort sind, und erst nach weiteren fiinf Jahren
entstehen mineralische Substanzen und 18sliche Humusstoffe, welche die schwarze Farbung
der obersten Mineralbodenschicht verursachen. In einem Eichen-Hainbuchenwald wird
dagegen die Streu bereits in rd. zwei bis drei Jahren abgebaut. Im Verlauf der Evolution haben
sich unterschiedliche Waldskosystemtypen an die verschiedensten Standortverhéltnisse
angepasst, immer jedoch ist der Boden die Schaltstelle fiir den Stoffkreislauf in Wéldern. Hier
findet das 6kologische Zusammenspiel von biologischen (Tiere, Pflanzen), chemischen (z. B.
Nihrelementvorrite, Schadstoffkonzentrationen) und physikalischen (z. B. Wasser, Luft)
Faktoren statt, dessen Ergebnis in der Bodenfruchtbarkeit zum Ausdruck kommt. Obwohl die
im Boden wirksamen Regelmechanismen léngst noch nicht alle erforscht sind, haben massive
oder lang anhaltende Eingriffe in dieses biologische Regelsystem gravierende Auswirkungen

auf die Ausbildung von Waldbiotoptypen.

1.2 Materienrechtliche Unterlagen — Forstrecht

Eine materienrechtliche Abhandlung (iSd Forstrechts) im Rahmen der Umweltvertriig-

lichkeitspriifung ist nicht vorgesehen, da die Rodung fiir die Gemeindestrasse (welche

auch als Zubringer fiir das ggst. Vorhaben dient) formal bei der Bezirkshauptmannschaft
Feldbach mit Bescheid vom 28.12.2009 (Zahl BHFB-8.1-A21/2009-13), durchgefiihrt
wurde (Abschrift des Bescheides im Anhang, Pkt. 3.3). Weitere Rodungsfléichen sind nicht

vorhanden.
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1.2.1 Rodungszweck

Rodungszweck ist laut dem ggst. Rodungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Feldbach vom 28.12.2009 (Zahl BHFB-8.1-A21/2009-13) die

wErrichtung einer Zufahrtsstrafie fiir das Projekt Atlantis sowie der Verkehrserschliefung
der Ortsteile Klapping und Risola*.

1.2.2 Begriindung des 6ffentlichen Interesses

Die Konsenswerberin gibt in der UVE an, dass das Vorhaben eindeutig im 6ffentlichen
Interesse lage und gibt eine explizite Stellungnahme zum 6ffentlichen Interesse ab:

~Der Gemeinderat der Markigemeinde St. Anna/Aigen hat in der Gemeinderatssitzung vom
5.9.2008 den einstimmigen Beschluss gefasst, dass durch die Realisierung des Projektes

JAltantis’ das offentliche Interesse im hochsten Masse gegeben ist.
Im Folgenden die textliche Wiedergabe des Beschlusses:

,Durch den Betrieb der Ferien- und Freizeitanlage werden bis ca. 120 Arbeitsplitze
geschaffen. Was fiir unsere Gemeinde von grifiter Bedeutung ist, da der Grofiteil der

Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen auspendeln miissen.

Mit der Schaffung von Arbeitsplitzen wird nicht nur die heimische Kaufkraft, sondern auch

die in einen Gewerbebetrieb gestdrkt.

Weiters wird es durch den Betrieb der Anlage fiir unseren kleinen landwirtschaftlichen
Betrieb einen beachtlichen Nutzen bringen, da sie ihre Produkte wie z.B. Wein, Obst, Kerndl,

Sdfte, Honig, etc. direkt vermarkten kénnen, was fiir sie einen zusdtzlichen Ertrag bedeutet.

Ein wichtiger Aspekt ist auch der Tourismus. Unsere Gemeinde ist eine aufstrebende
Tourismus-Gemeinde, wie es im regionalen Entwicklungskonzept festgelegt ist.

Durch unser schones Hiigelland mit den klein strukturierten Landwirtschaften, Kulturen,
Weinweg der Sinne, Steirische Vinothek, Radwege sowie Sehenswiirdigkeiten, efc. ist es fiir

jeden Gast eine wohltuende Erholungsoase.

Nicht aufer acht lassen wollen wir die zusdtzlichen Einnahmen (Kommunalsteuer,
Tourismusabgabe) was fiir unsere Gemeinde von groffer Bedeutung ist. Auch die
Betriebskosten der bereits ausgebauten Infrastruktur (Kanal, Wasser) kionnen dadurch

EN13

verbessert werden.
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1.2.3 Zusammenfassung der bereits bewilligten

Rodungsflachen

Fiir das ggst. Vorhaben werden — wie oben bereits mehrfach ausgefiihrt — formal keine
Rodungen mehr erforderlich sein, da die Rodung fiir die Gemeindestrasse (welche auch als
Zubringer fiir das ggst. Vorhaben dient) formal bei der Bezirkshauptmannschaft Feldbach mit
Bescheid vom 28.12.2009 (Zahl BHFB-8.1-A21/2009-13), durchgefiihrt wurde (Abschrift des
Bescheides im Anhang). Diese bereits bewilligten Rodungsflichen umfassen in Summe
0,6150 ha (6.150 m?). Eine detaillierte Aufstellung der Rodungsflichen findet sich im

néichsten Punkt.
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1.2.4 Bereits bewilligte Rodungsfldchen im Detail

Tabelle 1:  detaillierte Aufstellung der Rodungsfléichen It. Rodungsbescheid vom 28.12.2009,

Zahl: BHFB-8.1-A21/2009-13 — Quelle: Bezirkshauptmannschaft Feldbach

Gst.Nr. KG Waldeigentimer dauernde Rodung
[m?]
506 Fruhwirth Manfred und Gertrude, whf, 500
513 8345 St.Anna a.A., Klapping 5
Fastl Maria, whf. 8345 St.Anna a.A,,
507 Klapping 1 150
Brenneis Rudolf, whf. 8345 St.Anna a. A,
2il | Hauptstr. 20 200
516 Hirschmugl Marianne, whf. 8344 Bad 500
519 Gleichenberg, Klausen 20
Kriegler Josef und Johanna, whf. 8345
28| St.Anna a.A., Aigen 6 1200
Mag. Schallegger Gabriele, whf. 1040
538 62017 Wien, Walterg. 6/12 a 1100
Klapping
Scheucher Franz und Rita, whf. 8345
gel2 StAnna a.A., Aigen 113 o0
5;"%2 Neubauer Josef, whf. 8345 St Anna a.A,, 850
547/3 Klapping 12
Lamprecht Franz und Waltraud, whf.
. 8345 St.Anna a.A., Risola 18 400
Muller Anton und Elisabeth, whf. 8345
Sl StAnna a.A.. Klapping 29 HeE
Pranger Robert,
559/2 whf, 8330 Feldbach, Unterweillenbach 150
132
Summe Rodungsflachen [m?]: 6.150
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1.2.5 Wirkungen des Waldes, Waldausstattung

Fiir die ggst. Waldfldchen ist der vom BMLFUW genehmigte Waldentwicklungsplan (WEP)
des Forstbezirkes Feldbach als Beurteilungsgrundlage der Wirkungen des Waldes
heranzuziehen. Dieser wurde auf Grundlage der OK50 (MaBstab 1 : 50.000) erstellt und ist
daher nicht katasterscharf.

Fiir die betroffenen Rodungsflichen selbst werden (aufgrund der konkreten forstfachlichen
Beurteilung) die tiberwirtschaftlichen Funktionen im Kapitel 2.1.1.4 beschrieben.

Die Waldausstattung betrigt 1t. dem Waldentwicklungsplan des Forstbezirkes Feldbach in der
KG 62017 Klapping 34,9 %. Diese Ausweisungen decken sich mit den aktuellen
Ausweisungen von Wald im Flichenwidmungsplan. Die Waldflichenbilanz ist in der

Ortsgemeinde St. Anna am Aigen marginal positiv (+0,1 %).

2 Gutachten

2.1 Beurteilung des IST-Zustandes

Als waldokologisch bedeutende Strukturen im Bereich der Projektflache bzw. des engeren
Untersuchungsgebietes ist der Waldsaum-, bzw. Waldbereich des Eichen-Hainbuchenwaldes

mit einer Breite von rd. 400 m, wie im Befund beschriecben, auszuweisen.

Im Vorlicgenden wird der Waldbiotoptyp hinsichtlich Boden, Hemerobie, Seltenheit,
Wirkungen des Waldes, Stabilitdt, Bewirtschaftung, Ersetzbarkeit und dem Ausmall der
Belastung bewertet, woraus sich die Sensibilitit des IST-Zustandes ergibt.

Das Projektgebiet liegt zum Teil und der betroffene Waldbereich (Errichtung der
GemeindestraB3e) liegt im Europa-Vogelschutzgebiet und Fauna-Flora-Habitat-Gebiet Nr. 14 —
., Teile des siiddststeirischen Hiigellandes inklusive Holl und Grabenlandbéche® (EU-Code
AT2230000; LGBI.Nr. 59/2009).
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2.1.1 Beurteilung des Waldbiotoptyps

Eichen-Hainbuchenwald

Die detaillierte Zustandsbeschreibung des Waldbiotoptyps an sich findet sich im Befund (Pkt.
1.1.5.2).

2.1.1.1 Boden

Es existieren keine waldbodenbezogenen Daten bzgl. Bodenaufbaus des ggst. Waldbereiches.
Es wird daher versucht eine waldbodenbezogene Zusammenfassung auf forstfachlicher Basis
zu liefern (vgl. NESTROY et al., 2000; KILIAN et al., 2002; BLUM, 2007; SCHEFFER et
SCHACHTSCHABEL, 2008):

Anzunehmen sind im ggst. Bereich der zu errichtenden Gemeindestrale eine
pseudovergleyten Braunerde (im Unterhang z.T. Pseudogley) sowie als Bodenart (sandiger)
Lehm, gebildet aus Staublehm bzw. Tonmergel, Ton und Sand/Schotter sowie eingesprengten
Kalkformationen.

2.1.1.2 Hemerobie

Die Hemerobie der Eichen-Hainbuchenwilder ist als beta-mesohemerob (méfig verdndert) zu

klassifizieren.

2.1.1.3 Seltenheit

Aufgrund der gegebenen Seltenheit groflerer Waldkomplexe im Bereich des
Untersuchungsraumes, der Katastral- und Ortsgemeinde sowie des gesamten Bezirkes, einer
schleichenden Verarmung des Artenspektrums der Wiélder in diesen Bereichen sind
hochwertige Waldgesellschaften zunehmend als méBig selten einzustufen.

2.1.1.4 Wirkungen

Die vorhandenen Waldrandbereiche lassen sich aufgrund der méBigen Seltenheit nicht
ausschlieBlich iiber die Waldausstattung definieren. Die Wirkungen des Waldes sind laut
WEP Feldbach im ggst. Bereich (WEP-Funktionsfliche Nr. 12) mit dem Code 122
festgelegt, dies bedeutet, dass eine geringe Schutz, eine mittlere Wohlfahrts- und eine mittlere
Erholungswirkung vorliegen. Bereits damit (mittlere Wohlfahrtswirkung) besteht ein
besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung (Rodungserlass des BMLFUW idgF
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iVm RV 970 Blg. NR XXI GP — vgl. auch Forstgesetz 1975 idgF, §§ 1 u. 17; JAGER 2003
sowie SINGER et STARSICH, 2006).

Fiir die von der Errichtune der GemeindestraBle betroffenen Flichen werden die

{iberwirtschaftlichen Funktionen nachstehend wiefolgt festgelegt:

Kennziffer vor Ort: 122 (vgl. WEP:122)

Fiir die Rodungsfliche selbst werden die iiberwirtschaftlichen Funktionen mit der Kennzahl

12 2 festgelegt. Dies bedeutet, dass eine geringe Schutz, eine mittlere Wohlfahrts- und eine

mittlere Erholungswirkung vorliegen. Begriindet wird dies wie folgt:

Schutzwirkung 1:

Keine tiber das normale AusmaB cines Waldes hinausgehende Vor-Ort-
Schutzfunktion vorhanden, da weder Boden, Bestand oder Objekte
aufgrund der vorwiegend ebenen bis leicht geneigten Lage gefahrdet
sind (keine Vor-Ort-Gefihrdung des Waldes durch abtragende Krdfte
von Wind, Wasser und Schwerkraft), da keine sichtbaren Anzeichen der
Verkarstung, der Erosion bzw. von Rutschungen vorliegen, keine
schwierige =~ Wiederbewaldung gegeben ist (aufgrund  der
Bodeneigenschaften, der geringen Hangneigung und eines fehlenden
sibermdfigen Verbissdrucks) und die ggst. Rodungsfldche nicht in der
Kampfzone des Waldes liegt.

Wohlfahrtswirkung 2:Hoher Einfluss auf die Umwelt als hochwertiger Lebensraum fiir

Erholungswirkung 2:

Pflanzen und Tiere, Klimaregulierend durch Minderung der
Bodenaustrocknung sowie einer optimalen, mosaikartig geprégten
Schichtung, einer dementsprechenden Belaubung, einem im Talboden
erwiinschten Windschutz und zur Staub- und Schadstoff-Filterung
neben StraBenanlagen. Des Weiteren ist die Wasserhaushaltsregu-
lierung zu betonen (v.a. wegen zeitweiliger Wasserknappheit) des
Weiteren  befinden sich die  Rodungsflichen iiber dem
Oberflichennahen Grundwasserkorper ,,Hiigelland zwischen Mur und
Raab* sowie dem Tiefengrundwasserkorper ,,Oststeirisches Becken®.
[Anzumerken ist, dass rd. 400 m vom ggst. Waldbereich entfernt eine
Trinkwasser-Probebohrung (mineralisiertes Grundwasser) mit der
Wasserbuch-Nr. 4/1684 dokumentiert ist. ]

Die  ggst.  Waldformation  prigt als  strukturbelebendes
Landschaftselement den groBriumigen Bereich — die Nutzung als
Erlebnis- und Erholungsraum ist dadurch und durch das wechselvolle
Wald- bzw. Naturbild begehrt, die ggst. naturbelassenen Fldchen laden
— wo es mdglich ist — zum Betreten ein.
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Durch die Rodung wird die im Forstgesetz (ForstG, §6 Abs.3 lit.b) fir Wohlfahrts- und
Schutzwilder vorgesehene rdumliche Gliederung nicht wesentlich verschlechtert.

Neben den multifunktionellen Wirkungen des Waldes (Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- wu.
Erholungswirkung) wird im Forstgesetz (ForstG, §1) auch die

Okologische Funktion

genannt, wobei diese aus fachlicher Sicht liber die {iber die genannten Wirkungen des Waldes
hinausgeht. Diese Okologische Funktion &uflert sich insbesondere in einem extrem
artenreichen und produktiven Okosystem - Beispiel Biodiversitit, in einem mannigfaltigen,
strukturbelebenden Landschaftselement/Biotop - Voraussetzung fiir den Artenschutz, in
einem genetischen Reservat und Regenerationszentrum, in einem Reproduktionsbereich, in
einem Rast-, Schlaf- und Nahrungsplatz und in einem Ausgangsort fliir Wiederbesiedelung.

Durch die Rodung wird die im Forstgesetz (ForstG, §6 Abs.3 lit.b) fiir Wohlfahrts- und

Schutzwilder vorgesehene rdumliche Gliederung nicht wesentlich verschlechtert.

2.1.1.5 Stabilitdt / offenbare Windgefahrdung

Aus forstfachlicher Sicht ist die physische Stabilitdt der Waldgesellschaft auf dem Standort
(mittel bis) gut gewihrleistet, die Okologische Stabilitdt ist gut gegeben (6kologische
Stabilitdtseigenschaften sind Konstanz, Resilienz und Persistenz — GRIMM, 1994. Konstanz
= im Wesentlichen unverindert bleiben; Resilienz = nach Anderungen infolge
voriibergehender externer Einflisse wieder in den Referenzzustand bzw. die
Referenzdynamik zuriickkehren; Persistenz = Uberdauern eines &kologischen Systems).

Eine offenbare Gefdihrdung durch Wind ist fiir die umliegenden Waldbestinde — bedingt
durch das ggst. Vorhaben — nicht gegeben, da aufgrund des schmalen Eingriffes kaum
nennenswerte  Angriffsflichen entgegen der Hauptwindrichtung entstehen koénnen.
Vereinzelte Randschidden sind aber mdéglich. Eine Beriicksichtigung von extremen
Flementarereignissen und Katastrophen kann bei der Beurteilung einer offenbaren

Windgefihrdung nicht einflieBen.

2.1.1.6 Bewirtschaftung

Gering (bis nicht) vorhanden.
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2.1.1.7 Ersetzbarkeit

Die Ersetzbarkeit des ggst. Eichen-Hainbuchenwaldes ist durch die im Rodungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldbach angeordnete Ersatzaufforstung im Verhéltnis 1:1 und die,
in der UVE-Einlage 5.4 ,,Landschafispflegerische Begleitplanung* zusitzlich vorgesehenen
MaRnahmen wie Waldrandbepflanzung sowie Strauch- und Baumbepflanzung, gegeben.

2.1.1.8 AusmalR der Belastung

Waldflichen im formalen und fachlichen Sinn: 0,6150 ha Rodung (materienrechtlich bereits
von der Bezirkshauptmannschaft Feldbach mit Datum vom 28.12.2009 bewilligt —
GZ: BHFB-8.1-A21/2009-13).

2.1.1.9 Sensibilitit des Ist-Zustandes

Im Fachbericht ,,Land- und Forstwirtschaft“, Einlagenzahl 4.3, Kapitel Forstwirtschaft, Seite
78, Punkt 3.2.8 ,,Zusammenfassende Beurteilung der Sensibilitdr wird zur Ermittlung der
Sensibilitit eine Matrix mit mehreren Eingangsparametern herangezogen. Eine solche Art der
Ermittlung samt der verwendeten Parameter ist jedenfalls die beste Losungmoglichkeit,
einzuschriinken ist jedoch, dass einige Punkte schérfer betrachtet werden miissen
(Waldfunktionen) und der Produktionswert als rein wirtschaftlicher Parameter keinesfalls

Eingang in die Sensibilitit einer Umweltvertrdglichkeit finden darf. Des Weiteren ist die

Beschreibung der einzelnen Sensibilitdtsstufen im Teilkriterium ,,Naturndhe der

Waldbestinde® mit der Bezeichnung ,,Uberwiegend Fldchen mit geringer-s.hoher’
Sensibilitt” irritierend, da die Sensibilitit ja noch nicht feststeht, sondern anhand der Matrix
ermittelt werden soll. Offensichtlich ist hier das Wort ,.Sensibilitét” durch ,Naturndhe* zu

korrigieren.

in RVS 04.01.11
Eingang in die

Des Weiteren sollten die Inhalte der Sensibilitdtsbewertung, wie
abgebildet, als
Sensibilitidtsbeurteilung finden:

LUmweltuntersuchungen® Grundschema _jedenfalls

Tabelle 2: Grundschema zur Bewertung der Sensibilitit — Quelle: RVS 04.01.11 (8. 10)
Beurtellungsabstufung| gering méfBig sehr hoch
Sensibilitdt | Im Sinne des Schutz- Vorbelas- | Ortliche Regionale | Nationale
aufgrund | gedankens flir Natur- tet, ver- Bedeu- Bedeu- interna-
Bedeutung | raum und Okologie armt tung tung tionale
Bedeutung
Im Sinne des Schutz- geringe ménige hohe sehr hohe
gedankens der anthropo- | anthropo- | anthropo- | anthropo-
menschlichen Nutzung | gene Nut- | gene Nut- | gene Nut- | gene Nut-
zungssen- | zungssen- | zungssen- | zungssen-
sibilitat sibilitat sibilitat sibilitat
Sensibilitdt | Im Sinne des Vorsorge- | Keine MalRige Vorbe- Vorbe-
aufgrund gedankens Vorbelas- | Vorbelas- | lastet, im | lastet, im
Vorbelas- tung tung Bereich Bereich
tung der Richt- | der ge-
werte selzlichen 20
Grenzwerte



Zurlickkommend auf die Waldfunktionen ist auszufithren, dass jede der drei
Uiberwirtschaftlichen Waldfunktionen (Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungsfunktion) eine

Wertigkeit von ,,1%, ,,2° oder ,,3* (die Erholungswirkung kann in speziellen Fillen auch mit

,»0° festgelegt werden) erreichen. Anhand der Matrix wird nicht klar, ob das Erreichen der

Kennzahl ..2* (mittel) in einer. in zwei oder in drei Wirkungen vorliegen muss. um in die

Sensibilitdtsstufe ,maBig* eingereiht zu werden. Dies gilt sinngemiB ebenso fiir die
Sensibilitdtsstufen ,,hoch® und sehr ,,hoch®. Zusétzlich ist auch hier das Wort ,,Sensibilitit* zu

ersetzen — und zwar durch ,.iiberwirtschaftliche Funktionen/Wirkungen®.

Forstfachlich wird folgende Vorgangsweise gewihlt:

Tabelle 3:  Schema zur Sensibilitiits-Bewertung des Teil-Kriteriums Waldfunktionen bzw. Waldwirkungen

Schutzwirkung Wohlfahrtswirkung Erholungswirkung Segﬁgfts'
h1 " II1 " ll2u gel'ing
mindestens eine Wirkung erreicht "2" ev. "3" maBig
mindestens eine Wirkung erreicht "3" o
(sowie regionale Bedeutung) Sk hoch
beide Wirkungen erreichen "3", allerdings ist ein-
zuschranken, dass besonders hier auch eine ent- bl
sprechende okologische Funktion zusatzlich erforderlich 2 ehiboct
ist, wie auch eine zumindest nationale Bedeutung

Zusammenfassung:

Der Waldausstattungsgrad der Gemeinde fiithrt zu einer Einstufung (der Sensibilitét) mit
»hoch®, die Waldfunktionen fiihren zu einer Einstufung mit ,mittel”, die Naturnidhe zu einer
Einstufung mit ,,hoch®, Da eine regionale Bedeutung der ggst. Waldformation (aufgrund der
Auspriagung — aber auch indiziert durch die Lage im Natura 2000 Gebiet) nicht abgesprochen
werden kann, ergibt auch das Grundschema zur Bedeutung der Sensibilitdt (vgl. Tabelle 2)
eine ,,hohe* Auswirkung, der Schutzgedanke flir menschliche Nutzungen kann hier nicht

Eingang finden (stattdessen zB. fiir Humanmedizin, Raumplanung etc.).

Zusammenfassend ist die Sensibilitit des Ist-Zustandes fiir den Waldbiotoptyp Eichen-

Hainbuchenwald in Summe gesehen mit ,,hoch“ zu bewerten.
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2.2 Beurteilung der Projektauswirkungen und
der Eingriffserheblichkeit

2.2.1 Allgemeines zur Bewertung der Auswirkungen

Zur Bewertung der Auswirkungen im Umweltvertriglichkeitsgutachten soll der unten
dargestellte Bewertungsmafstab angewendet werden. Die in der UVE getroffenen
Bewertungen stellen die Auswirkungen des Vorhabens aus Sicht des Projektwerbers dar.

Entsprechend der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen erfolgt die Beschreibung der
mdglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt bzw. der wesentlichen
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt mit Hilfe der Relevanzmatrix.
Dabei werden Zusammenhinge zwischen Schutzgiitern (,moglicherweise vom Vorhaben
erheblich beeintrichtigte Umwelt*) und Auswirkungen des Vorhabens wihrend des Baus und
des Betriebes dargestellt (siche Tabelle 4 u. 5).

Fir dic Bewertung der moglichen Erheblichkeit der Auswirkungen wird im
Umweltvertréglichkeitsgutachten eine sechsteilige Skala verwendet (siehe Tab. 6). Die
Abstufung der Beurteilung erfolgt von positiv nicht relevant tiber geringfiigig, vertretbar und
wesentlich zu untragbar. Die Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens
erfolgt sowohl unter Beriicksichtigung der von der Projektwerberin vorgeschlagenen
MaBnahmen als auch unter Beriicksichtigung der von den Sachversténdigen als erforderlich
erachteten MaBBnahmen.

Positive, nicht relevante, geringfiigige und vertretbare Auswirkungen werden als
umweltvertriiglich, wesentliche Auswirkungen aber nur unter bestimmten Voraussetzungen
als umweltvertriiglich eingestuft. Untragbare Auswirkungen bei einem Schutzgut fithren zur
Einstufung umweltunvertraglich.
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Tabelle 4: Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit (Belastung);

(Sensibilitéit = Bewertung des Ist-Zustandes), aus RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersuchungen*

—

hoch B

sehr hoch B

Eingriffsintensitat ering | maia | hoch sehr

Sensibilitat gerng ¢ hoch
gering A B B B
maflig B (o] C (o

\ A: keine / sehr geringe Erheblichkeit

l B: geringe Erheblichkeit

| C: mittlere Erheblichkeit

| E: sehr hohe Erheblichkeit

Tabelle 5:  Matrix zur Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen, aus RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersuchungen*

———__ Eingriffserheblichkeit sehr

MaRnahmenwirkung gering gering){ | mittel

hoch

sehr
hoch

keine / gering

magig
hoch
sehr hoch
[ B: keine / sehr geringe verbleibende Auswirkungen l
| C: geringe verbleibende Auswirkungen J
[ . D: mittlere verbleibende Aus'wlrkungeli' |

| F: sehr hohe verbleibende Auswirkungen
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Tabelle 6:  Verbale Beschreibung der Ent-/Belastungsstufen fiir die Schutzgiiter
(RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersuchungen®)

| Entlastung/Belastung Schutzgut Verbale Beschreibung der Entlastungs-/Belastungswirkungen
Positive Wirkungen | Die fachspezifischen Auswirkungen des Vorhabens ergeben eine
g ' || qualitative und/oder quantitative Verbesserung gegentiber der Prognose
ohne Realisierung der Projektes (Null-Variante).

Nicht relevante Wirkungen | Auswirkungen sind projektbedingt nicht relevant: Die fachspezifischen
' | Auswirkungen verursachen weder qualitative noch quantitative
. Verinderungen des Zustandes ohne Realisierung der Projektes (Null-
I Variante).
|
. Geringfiigige Wirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens bedingen derart geringe nachteilige
Verdnderungen im Vergleich zur Prognose ohne Realisierung des
Projektes (Null-Variante), dass diese im Bezug auf die Erheblichkeit
der mdglichen Beeintrichtigung in qualitativer und quantitativer
Hinsicht vernachldssigbar sind.

Vertretbare Auswirkungen: Die Auswirkungen des Vorhabens stellen beziiglich ihres Ausmales,
ihrer Art, ihrer Dauer und ihrer Haufigkeit eine qualitativ nachteilige
| Verinderung dar, ohne das Schutzgut jedoch in seinem Bestand / seiner
Funktion (quantitativ) zu gefdhrden.

Wesentliche Auswirkungen: Die Auswirkungen des Vorhabens bedingen wesentliche nachteilige
Beeinflussungen des Schutzgutes, so dass dieses dadurch in seinem
Bestand / seiner Funktion negativ beeinflusst werden konnte.

Untragbare Auswirkungen: Die Auswirkungen des Vorhabens bedingen gravierende qualitativ und
quantitativ nachteilige Beeinflussungen des Schutzgutes, so dass dieses
| dadurch in seinem Bestand / seiner Funktion gefihrdet ist.

2.2.2 Einreihung der MaBnahmen in Bau- oder

Betriebsphase

Der Lebensraumverbrauch bzw. die Lebensraumbeeintréichtigung tritt vollstdndig in der
Bauphase auf. Relevante Auswirkungen treten damit ebenfalls in der Bauphase ein, wirken
natiirlich marginal in die Betriebsphase nach, bzw. sind in dieser spiirbar. Rodungen kénnen
fachlich korrekt aber im Vorliegenden Fall ausschlieBlich der Bauphase zugeordnet werden.
Unzuléssig ist es, Rodungen der Betriebsphase zuzuordnen, dies entspricht nicht den zu
beurteilenden Umstinden, da die entstehenden Auswirkungen bereits in der (und durch die)
Bauphase aufireten und somit ausschlieBlich in dieser zu beurteilen sind. Dementsprechend
kommt es bei einer Beurteilung in der Betriebsphase zu einer iibermdflig positiven
Beurteilung der Resterheblichkeit. Der Verlust von Waldfunktionen und die Verénderung des
Kleinklimas bzw. die Verinderung der positiven klimatischen Wirkungen des Waldes, der
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Luftfilterung etc. sowie der Verlust kologischer Wirkungen wiirde nicht ausreichend
gewlirdigt.

Korrekt ist es, wenn davon ausgegangen wird, dass wihrend der Bauphase ein Verlust der
Waldfldchen durch die Rodung erfolgt und somit im forstfachlichen Gutachten nur die
Bauphase betrachtet wird. Kompensationswirkungen kdnnen verstindlicherweise erst in der

Betriebsphase eintreten.

2.2.3 Lebensraumverlust / Eingriffsintensitét

In Summe gehen 0,6150 ha an zu beurteilender Fldche verloren.

2.2.3.1 Eingriffintensitat der dauernden Rodung

Die Eingriffsintensitét wird analog zu RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersuchungen* beurteilt.

Tabelle 7 Grundschema zur Bewertung der Sensibilitit — Quelle: RVS 04.01.11 (S. 10)
Sf:tﬁ?l',',‘,’ggs' gering maBig sehr hoch.
Im Sinne des Schutz- | Zeitlich be- Stérung oder | Stérung oder | Stérung oder
gedankens schrankte Verlust von Verlust von Verlust von

Stérung, die Teilflachen fuh- | Teilfldchen Flachen flihren
zu einer kurz- | ren zu keinen | fihren zu be- | zu wesent-
fristigen Be- nachhaltigen schréankten lichen Funk-
eintrdchtigung | Funktionsver- | Funktionsver- | tionsverlusten,
des Bestandes | dnderungen lusten, sowie Erléschen von
fithrt insgesamtist | zu einer nach- | Bestdnden
keine nach- haltigen Be-
haltige Beein- | eintrdchtigung
tréchtigung des Bestandes
des Bestandes
gegeben
Im Sinne des Vorsor- | Kaum ne- Merkliche Richtwertiber- | Grenzwert-
gegedankens gative Ver- negative Ver- | schreitung Uberschreitung
anderungen anderung
festslellbar, im
Bereich der
Irrelevanz-
grenze

Der ggst. Waldflichenverlust verursacht auf 0,6150 ha im Bereich Klapping den Verlust der
Wirkungen des Waldes.

Die bei der Rodung der ggst. Waldfldchen betroffenen Waldgesellschaften bestechen aus
Mischwald-, Strauch- und Feldgehdlzen mit einem bestandesbildenden sowie saumartigen bis
heckenartigen Aufbau und einem hohen Totholzanteil. Diese (zwar gering beanspruchten
Teile) von Wald-, Saum- und Randbiotopen, welche ein Nebeneinander verschiedener Tier-
und Pflanzenarten mit unterschiedlichen Habitat-Anspriichen auf kleinstem Raum

ermoglichen (und bedeutend fiir die Erhaltung der Biodiversitdt der Kulturlandschaft sind),
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werden im Falle einer Rodung ihrer 6kologischen Funktion beraubt und sind verloren. Im
Rodungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldbach wurde eine Ersatzaufforstung im
Verhiltnis 1:1 angeordnet. In der UVE-Einlage 5.4 ,Landschaftspflegerische Begleitplanung®
sind zusdtzliche MaRnahmen wie Waldrandbepflanzung sowie eine Strauch- und

Baumbepflanzung vorgesehen.

Aufgrund der geringen Fliche und der Lage des Vorhabens ist die Eingriffsintensitéiit mit

»miifig® zu beurteilen.

2.2.3.2 Waldbodenverlust

Im gleichen AusmaB des dauernden Waldflichenverlustes geht (vor allem) auch Waldboden
verloren. Die KompensationsmaBnahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldflachen-
sondern auch des Waldbodenverlustes zu sehen. Entsprechend sind aber auch die in der UVE
vorgeschlagenen Kompensation (Waldrandbepflanzung  sowie eine Strauch- und
Baumbepflanzung) zu sehen und erfolgt damit einhergehend eine Aufwertung der Boden.

Daneben kommt es durch den Einsatz von Baumaschinen, Baumaterialtransport und
Baustelleneinrichtungen zu Verdichtungen des Waldbodens — und damit zu einer Strung des
Porenvolumens. Bei Waldbdden mit hoherer Feuchtigkeitssittigung wéren solche
Auswirkungen stark beeintrichtigend und nur durch Anpflanzung von Pionierarten bzw.
Tiefwurzlern nach Jahren bis Jahrzehnten wieder herstellbar. Mittels entsprechender Auflagen

wird eine Beanspruchung von Waldbdden aber ausgeschlossen.

Aufgrund der geringen Fliche und der Lage ist die Eingriffsintensitit mit ,miBig* zu
beurteilen.

2.2.3.3 Zusammengefasste Eingriffsintensitat

Zusammengefasst ist die Eingriffsintensitét fiir den Verlust von Waldflichen mit ,,méiBig* zu
beurteilen.

2.2.4 Lebensraumveranderungen

Durch die Entfernung von Waldflichen werden die Lebensrdume etwas eingekiirzt, aber nicht
wesentlich veréndert.
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2.2.5 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum ist (bedingt durch eine
maiBige Sensibilitidt des IST-Zustandes und eine méBige Eingriffsintensitét, vgl. Tab.

4.) als ,,mittlere Erheblichkeit“ einzustufen.

2.3 Ergédnzendes forstfachliches Gutachten

nach dem Materiengesetz (Forstgesetz 1975)

Eine materienrechtliche Abhandlung im Rahmen der Umweltvertriiglichkeitspriifung

ist nicht vorgesehen, da die Rodung fiir die Gemeindestrasse (welche auch als Zubringer

fir das ggst. Vorhaben dient) formal bei der Bezirkshauptmannschaft Feldbach mit
Bescheid vom 28.12.2009 (Zahl BHFB-8.1-A21/2009-13), durchgefiihrt wurde (Abschrift
des Bescheides im Anhang). Weitere Rodungsflichen sind nicht vorhanden.

Ein ergiinzendes forstfachliches Gutachten ist daher nicht zu erstatten.

2.4 Kompensations-MaRnahmenanalyse

Grundsétzlich ist zwischen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu unterscheiden:

Ausgleichsmalinahmen verringern eine Negativwirkung bzw. gleichen diese (fast) aus. Daher
kommen AusgleichsmalBinahmen immer im engsten Wirkraum selbst zur Umsetzung.

Falls eine MaBnahme so einschneidend ist, dass ein Ausgleich nicht moglich ist, z.B. bei
(partiellem) Lebensraumverlust, so werden Ersatzmalinahmen getétigt (allerdings wird der
rdumliche Bezug — zwangsweise — etwas gelockert). Eine Ersatzmafinahme sorgt dafiir, dass
fiir den Verlust von Lebensraum an einem anderen (im engeren Nahbereich liegenden) Ort ein

neuer, moglichst addquater Lebensraum geschaffen wird:

e bzgl. dem vorliegenden Lebensraumverlust neue Schaffung gleichwertiger,
nahgelegener Lebensrdume (falls tiberhaupt méglich) — Ersatzmalinahmen

e bzgl. der vorliegenden Lebensraum-Fragmentation oder -Beeintrdchtigung Schaffung
von Korridoren oder Ausgleich der Beeintréichtigung — Ausgleichsmafinahmen
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Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen sind ausreichend und nachvollzichbar zu dokumentieren,
um aufgrund der klar erkennbaren Absicht zur Umsetzung deren positive Bewertung fiir das
Vorhaben zu gewihrleisten. Ersatzgeldleistungen kommen als Kompensation nicht in Frage.

Zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Projektwirkungen sind in der UVE
nachstehende Mafinahmen vorgesehen:
wMafinahmen fiir die Bauphase:
e Nicht-Beniitzung von Waldfldchen (Ausnahme: Errichtung der Gemeindestrafie)
o Ablagern von Baustoffen etc. nicht auf Waldboden
Mafnahmen fiir die Betriebsphase:
e Angefiihrt in der UVE-Einlage 5.4 ,, Landschafispflegerische Begleitplanung™

Diese geplanten MaBnahmen entsprechen den Zielsetzungen des forstfachlichen ASV. Die
Umsetzung der MaBnahmen muss durch ein dkologisches Kontrollorgan gewihrleistet sein.
Da diese Umsetzung der MaBnahmen aber aus der Sicht des Gefertigten in der UVE noch
nicht konkret genug formuliert erscheint, werden diese MaBnahmen im Folgenden prézisiert:
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2.4.1 Prazisierung der KompensationsmaRBnahmen

Anmerkung: Die hier genannten Punkte finden sich weiter unten auch in den Auflagen- und

Bedingungsvorschldgen wieder!

Bauphase:

Wiéhrend der Bauarbeiten ist dafiir zu sorgen, dass Schiden in den an die
Bauausfithrungsfldchen angrenzenden Waldbestédnden vermieden werden.

Das Lagern von Betriebsstoffen, Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von
Aushub- und Baurestmaterialien sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an

Bauausfithrungsfléchen angrenzenden Waldbestéinden ist zu unterlassen.

Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen diirfen nicht im Wald angelegt werden.
Forststralen und Riickewege, fiir welche keine Rodungsbewilligung im Rahmen des
ggst. Verfahrens eingeholt wurde, diirfen im Rahmen von BaumafBnahmen nicht

beniitzt werden.

2.4.2 Auflagen-/Bedingungsvorschldge

1)

2.)

3)

4.)

Wiéhrend der Bauarbeiten ist dafiir zu sorgen, dass Schiden in den an die
Bauausfithrungsflachen angrenzenden Waldbestédnden vermieden werden.

Das Lagern von Betriebsstoffen, Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren
von Aushub- und Baurestmaterialien sowie das Abstellen von Baumaschinen in den

an Bauausfiihrungsfldchen angrenzenden Waldbestidnden ist zu unterlassen.

Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen diirfen nicht im Wald angelegt werden.
Forststralen und Riickewege, flir welche keine Rodungsbewilligung im Rahmen des
ggst. Verfahrens eingeholt wurde, diirfen im Rahmen von BaumaBnahmen nicht

beniitzt werden.

Bei allen Neu- und Wiederaufforstungen sowie weiteren Bepflanzungen mit
forstlichem Bewuchs sind standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des
Forstgesetzes), welche der Herkunft und der Héhenstufe nach zu entsprechen haben,

gemil den Bestimmungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes, zu verwenden.
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5.) Fiir die Kontrolle der vorgeschriebenen MaBnahmen ist eine tkologische Bauaufsicht

zu bestellen,

2.4.3 Kompensationswirkung (MaRnahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) ~der Malinahmen ist aus

forstfachlicher Sicht als hoch einzustufen.

2.4.4 Verbleibende Auswirkungen

Aufgrund einer ,,mittleren Eingriffserheblichkeit™ ergeben sich in Verbindung mit einer hohen

Ausgleichswirkung gem. Tab. 5 ,geringe verbleibende Auswirkungen®.

2.5 Schutzgutspezifische  Beurteilung  der
Umweltvertriglichkeit nach UVP-G 2000

Aufgrund einer ,,mittleren Eingriffserheblichkeit®, einer ,,hohen Ausgleichswirkung® und der
damit bedingten ,,geringen verbleibenden Auswirkung“ ergibt sich gem. Tab. 6 folgende

schutzgutspezifische Beurteilung:

Die Auswirkungen sind als ,Geringfiigige Auswirkungen” einzustufen.

2.6 Stellungnahmen und Einwendungen

Es sind keine forstfachlich bzw. walddkologisch relevanten Stellungnahmen eingegangen,
welche eine Beantwortung erfordern.

2.7 Gesamtbeurteilung und Zusammenfassung

Durch die Errichtung und dem Betrieb des UVP-Projektes ,[Ferien- und Freizeitanlage
Atlantis der Thoni Liegenschafisverwaltungs Ges.m.b.H., St. Anna am Aigen® ist mit
folgenden Auswirkungen und Resterheblichkeiten auf das Schutzgut Wald zu rechnen:
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Nachdem durch den partiellen Lebensraumverlust (Eichen-Hainbuchen-Wald — in Summe
0,6150 ha) die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum als miBig einzustufen ist,
die Kompensationswirkung der Maflnahmen als hoch einzustufen ist, ergeben sich

Projektauswirkungen, welche gering sind.

Durch die vorgebrachten Einwendungen ergeben sich keine zusitzlichen forstfachlichen und
walddkologischen Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes bzw. des

Beurteilungsergebnisses bedingen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass aus forstfachlicher bzw. waldiokologischer
Sicht das Projekt dann als umweltvertriglich einzustufen ist, wenn die in der UVE und
im vorliegenden Gutachten festgelegten Kompensations- und Kontrollmafinahmen
sowie die Bedingungen und Auflagen von der Behirde inhaltlich vorgeschrieben und im

vollen Umfang fristgerecht erfiillt und eingehalten werden.

Der Amtssachverstindige

o

(Dipl.-Infg. Christof Ladner)
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3 Anhang

3.1 Abkiirzungsverzeichnis

§/8§
Abs.
ASV
BMLFUW
bzgl.
d.h.
eh.
etal.
etc.
FB
ForstG
ggst.
ha
idgF
iVm
KG
km
Ifm

lit.

m

m2
mSH
OK
pH

Pkt.
S.
s0g.
sV
UVE
uvG
UvP
UVP-G 2000
WEP
z
z.T.

Paragraph / -en

Absatz

Amtssachversténdiger

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
beziiglich

das heifdt

eigenhandig

und andere (von lat.; et alii bzw. et aliae oder et alia).
und so weiter (von lat.: et cetera, ,und die Ubrigen")
Fachbeitrag (Bestandteil der UVE)

Forstgesetz 1975

gegenstandlich

Hektar

in der geltenden Fassung

in Verbindung mit

Katastralgemeinde

Kilometer

Laufmeter

Abkurzung fur "Buchstabe" (von lat. litera)

Meter

Quadratmeter

Meter Seehdhe

Osterreich-Karte

als logarithmische GréRe ein MaR fiir die Aktivitat von Protonen (bzw. der sauren/basischen

Wirkung) einer wassrigen Losung (Sauregrad)
Punkt

Seiten

sogenannt

Sachverstandiger

Umweltvertraglichkeitserklérung

Umweltvertraglichkeitsgutachten

Umweltvertraglichkeitsprifung

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (siehe Literaturverzeichnis)
Waldentwicklungsplan (WEP Graz, WEP Weiz, siehe Literaturverzeichnis).
Ziffer

zum Teil
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UVP-G 2000 / UVP-G: Bundesgesetz uber die Prafung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt geéndert durch BGBI. |
Nr. 89/2000 in der Fassung BGBI. | Nr. 2/2008.

RVS 04.01.11 (2008); Umweltuntersuchung. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, ZI.
300.041/00xx-11/ST-ALG/2007; Osterreichische Forschungsgesellschaft Strake-Schiene-Verkehr.
Verbindlicherklarung, Wien, am 01.04.2008. 44 S.

Verwendete und zitierte Literatur:

ALTENKIRCH W., MAJUNKE C. und OHNESORGE B. (2002): Waldschutz auf ékologischer Grundlage.
Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 434 S.

BURSCHEL P. und HUSS J. (2003): Grundriss des Waldbaues. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 487 S.

BLUM W.E.H. (2007): Bodenkunde in Stichworten. (Hirt's Stichwortbiicher). Berlin, Stuttgart: Gebr. Borntraeger
Verlagsbuchhandlung, 8., véllig neu bearbeitete Auflage. 179 S.

FROELICH & SPORBECK (1996): BAB A 20: Orientierungsrahmen fur Landschaftspflegerische Begleitplane.
Erstellt im Auftrag der DEGES.

GASSNER E., WINKELBRANDT A., BERNOTAT D. (2005): UVP; Rechtliche und fachliche Anleitung fur die
Umweltvertréglichkeitsprifung. 4. Aufl. C.F. Milller Verlag, Heidelberg. 476 S.

GRABHERR G., KOCH G., KIRCHMEIR H. und REITER K. (1998): Hemerobie 6sterreichischer
Walddkosysteme. Verdffentlichungen des Osterreichischen MaB-Programmes, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Band 17. 493 S.

GRIMM V. (1994): Stabilitatskonzepte in der Okologie: Terminologie, Anwendbarkeit und Bedeutung fiir die
6kologische Modellierung. Philipps-Universitat Marburg: Dissertation. 123 S.

HARRIS L. D. (1984): The fragmented forest. Island biogeography theory and the preservation of biotic diversity.
University of Chicago Press, Chicago, lllinois. 230 S.

HUFNAGL H. (2001): Der Waldtyp; ein Behelf fur die Waldbaudiagnose. [Waldpflanzen; Anzeiger fiir Klima,
Boden, Wasserhaushalt]. 4., unverénderte Auflage. Ried im Innkreis: Innviertler Presseverein. 224 S.

JAGER F. (2003): Forstrecht; mit Kommentar. Verlag Osterreich, Wien. 3. Auflage.770 S.

33



KILIAN W., MULLER F. und STARLINGER F. (1994): Die forstlichen Wuchsgebiete Osterreichs. Eine
Naturraumgliederung nach walddkologischen Gesichtspunkten. Wien: FBVA-Berichte Nr. 82. 60 S.

KILIAN W.. unter der Mitarbeit von ENGLISCH M., HERZBERGER E., NESTROY O., PEHAMBERGER A,
WAGNER J., HUBER S., NELHIEBEL P., PECINA E. und SCHNEIDER W. (2002); Schlussel zur Bestimmung
der Boden Osterreichs. Mitteilungen der Osterreichischen Bodenkundlichen Gesellschaft, Heft 67. 96 S.

LEIBUNDGUT H. (1985): Der Wald in der Kulturlandschaft. Bedeutung, Funktion und Wirkungen des Waldes auf
die Umwelt des Menschen. Verlag Paul Haupt, Bern-Stuttgart. 205 S.

LEIBUNDGUT H. (1992): Lebensgemeinschaft Wald. Erfahrungen eines Waldbauers fur Forster, Woaldbesitzer
und Waldfreunde. Verlag Paul Haupt: Bern-Stuttgart-Wien.95 S.

LEIBUNDGUT H. (1975): Wirkungen des Waldes auf die Umwelt des Menschen. Verlag Rentsch, Erlenbach-
Zlrich. 186 S.

LESER, H. (Hrsg.) (2005): DIERCKE-Wérterbuch Aligemeine Geographie. dtv-Verlag u. Westermann-Verlag,
Minchen. 1119 S.

MAYER H. (1974): Walder des Ostalpenraumes. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart. 344 S.
MAYER H. (1977): Okologie und Forstwirtschaft. AFZ Nr. 88/6: 141-145

MAYER H. (1991): Waldbau auf soziologisch-6kologischer Grundlage. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, Jena,
New York. 522 S.

MUCINA L., GRABHERR G. und WALLNOFER S. (Hrsg.) (1993): Die Pflanzengesellschaften Osterreichs. Teil lll.
Wilder und Geblische. Gustav Fischer Verlag, Jena, Stuttgart, New York. 3563 S.

NESTROY O., unter der Mitarbeit von DANNEBERG O.H., ENGLISCH M., GESZL A., HAGER H.,
HERZBERGER E., KILIAN W., NELHIEBEL P., PECINA E., PEHAMBERGER A., SCHNEIDER W. und
WAGNER J. (2000): Systematische Gliederung der Boden Osterreichs (Osterreichische Bodensystematik 2000).
Mitteilungen der Osterreichischen Bodenkundlichen Gesellschaft, Heft 60. |, 124 S.

OTTO H.-J. (1994): Waldokologie. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 391 S.

RUNDSCHREIBEN UVP-G 2000 (2008): Rundschreiben zur Durchfiihrung des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G 2000). Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, GZ BMLFUW-UW.1.4.2/0006-V/1/2006 vom 20.02.2006

SINGER F., STARSICH A. (2006): Waldentwicklungsplan. Richtlinie Uber Inhalt und Ausgestaltung - Fassung
2006. Herausgeber: Bundesministerium firr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW),
Abteilung IV 4, Wien. 92 S.

Umweltinformation Steiermark (2010): Klimaregionen der Steiermark - Klimaregion Sudoststeirisches Riedelland.
http://www.umwelt.steiermark.at/cms/beitrag/10023487/25206. Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Graz.

UVE-LEITFADEN (2008): Eine Information zur Umweltvertréglichkeitserklarung. Uberarbeitete Fassung 2008.
Umweltbundesamt GmbH, Wien. 169 S.

WEP Feldbach (1999): Waldentwicklungsplan, Teilplan Feldbach (1. Revision). Bundesland Steiermark.
Forstbezirk Feldbach, Politischer Bezirk Feldbach. Erstellt 1998, genehmigt durch das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft am 06.07.1999 (Z|.: 52256/04-VB5a/99 Si). 98 S. Anhang: XXII. Karten: Il.

34



3.3 Rodungsbescheid zur Errichtung der

Zufahrts- bzw. GemeindestrafRe

Fine materienrechtliche Abhandlung (iSd Forstrechts) zur Errichtung der Zufahrts- bzw.
GemeindestraBe im Rahmen der Umweltvertrdglichkeitspriifung ist nicht vorgesehen, da die
Rodung fiir die Gemeindestrasse (welche auch als Zubringer fiir das ggst. Vorhaben dient)
formal bei der Bezirkshauptmannschaft Feldbach mit Bescheid vom 28.12.2009 (Zahl BHFB-
8.1-A21/2009-13), durchgefiihrt wurde. Die diesbzgl. Abschrift des Bescheides findet sich

nachstehend.
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