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Bescheid
| SPRUCH

1. Genehmigung des VVorhabens

Dem Land Steiermark als Landesstralenverwaltung, vertreten durch die Fachabteilung 18A
(vormals 18B) wird nach Durchfihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens im
vereinfachten Verfahren die Genehmigung fur die Durchfiihrung des Bauvorhabens Landesstrale
B73 und Landesstrale L 370 - Landesstrallenspangen im Zuge des Ausbaues der A2
Stdautobahn, Abschnitt ,,Knoten Graz-Ost, Erweiterung zu einem Vollanschluss flr die Region —
Graz - Sud/Ost* nach Maligabe der mit dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides
versehenen  Projektsunterlagen und unter Vorschreibung der unten angefiihrten
Nebenbestimmungen erteilt.

1.1 Vorbehalt des Erwerbs der Rechte

Die Genehmigung wird geméal § 17 Abs. 1 UVP-Gesetz 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der
zur Ausfiihrung des Vorhabens allenfalls erforderlichen Zwangsrechte (insbesondere § 48-50
Steiermarkische Landes-Strallenverwaltungsgesetz) erteilt.

1.2  Materienrechtliche Spruchpunkte

GemiB 8§120 Wasserrechtsgesetz 1959 BGBI. Nr. i.d.g.F. wird zur Uberwachung der
Bauausfihrung Herr Mag. Wolf Christian, Geologie & Grundwasser GmbH., Rudersdorferstralie
26a, 8055 Graz, als wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt. Die Kosten fir diese Bauaufsicht sind
durch die Projektwerber Land Steiermark, LandesstraRenverwaltung zu tragen.

1.3 Abspruch Uber Einwendungen

Die von Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 Ziffer 1 UVP-Gesetz 2000 erhobenen
Einwendungen werden insoweit zuriickgewiesen, als keine subjektiven offentliche Rechte
geltend gemacht werden. Uber die zusitzlich vorgebrachten Einwendungen erfolgt kein
gesonderter Abspruch, sondern gelten diese als miterledigt im Sinne des § 59 Abs. 1 2. Satz
AVG 1991 i.d.g.F.

Im Ubrigen werden die Einwendungen von Parteien als unbegriindet abgewiesen.

1.4  Rechtsgrundlagen:

- Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertréglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F
BGBI | Nr. 149/2006, insbesondere § 17 sowie Anhang 1, Spalte 3, Ziffer 9, lit. h,i unter
Mitanwendung mit




- Wasserrechtsgesetz 1959 WRG 1959 BGBI. Nr. 215 i.d.g.F, insbesondere 8§ 32 Abs. 1, 2 lit
C, 38,41und § 120

- Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, i.d.g.F, insbesondere 8§ 17 und 18

- Steiermarkisches LandesstralRenverwaltungsgesetz 1964 i.d.g.F., insbesondere § 47

- Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 LGBI. Nr. 65/1976 i.d.g.F, insbesondere § 3

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.,
insbesondere § 59

2. Nebenbestimmungen:

Unbedingt erforderliche MaRnahmen

,Bau Allgemein*
Bauphase

1. Fur die gesamte Bauphase sind von der Projektwerberin gemél der RVS 04.05.11
“Umweltbaubegleitung” entsprechende Organe zu bestellen, die die Einhaltung der in der UVE
dargestellten, sowie in der gegenstandlichen Zusammenfassenden Bewertung als unbedingt
erforderlich vorgeschriebenen Malinahmen Gberwachen.

2. Im Zuge der Errichtung der Spangen Ost und West, sowie des Kreisverkehrs Raababach
und der daran anschliefenden Rampen dirfen dazu notwendige Baustral3en lediglich auf
den durch die Spangen selbst beanspruchten Grundflachen eingerichtet werden.

3. Es ist eine geeignete Anlaufstelle fir Beschwerden der von Belastungen durch Bautatigkeiten
betroffenen Anrainer einzurichten. Sollten hier Beschwerden hinsichtlich GbermaRiger
Larmimmissionen oder Erschitterungen einlangen, sind Malinahmen zur Vermeidung
der Beanstandungen einzuleiten. Sollten die nachweislichen Beschwerden zu keiner
nach Ansicht der Anrainer zufriedenstellenden Lésung fuhren, so sind Messungen
des Larms gemaR der ONORM S 5004 ,Messung von Schallimmissionen® bzw. der
Erschitterungen gema? ONORM S 9010 “Bewertung der Einwirkung mechanischer
Schwingungen und Erschitterungen auf den Menschen® durchzufiihren. Der Larm ist im
Sinne des medizinischen Gutachtens zu bewerten, das von einer Grenze von 70 dB bei
Tag (in der Bauphase) ausgeht. Die Erschitterungen sind im Sinne der ONORM S 9012
zu bewerten. Bei wesentlicher und wiederholter Uberschreitung sind entsprechend wirksame
zusatzliche MaRnahmen oder VVorkehrungen zu treffen.

. Verkehr*

Bauphase

4. Bestehende StraRenverbindungen, landwirtschaftliche Giterwegverbindungen sowie
FuB- und Radwegverbindungen sind durch bauliche oder organisatorische Malinahmen
unbedingt aufrecht zu erhalten. Kurzzeitig notwendige oder zumutbare Sperren sind
durch eine vorausschauende Informationsarbeit anzukindigen.

5. Den zur Errichtung des VVorhabens beauftragten Firmen ist im Rahmen des Bauvertrages



10.

11.

die Festlegung der Transportrouten fir Materialtransporte in Abstimmung mit dem
verantwortlichen Organ der Umweltbaubegleitung vorzuschreiben. Im Zuge dessen ist darauf

zu achten, dass moglichst viele Transporte im ibergeordneten Strallennetz, vor allem

auf der A2 Sudautobahn, erfolgen. Das bestellte Organ der Umweltbaubegleitung hat

die Einhaltung dieser vereinbarten Routen laufend zu kontrollieren.

Verschmutzungen der Fahrbahn des umliegenden StraRennetzes durch Baustellenfahrzeuge
und Staub sind zu vermeiden, bzw. sofort zu beseitigen und laufend zu kontrollieren.

Die Zufahrt zu den Baubereichen Std und Netzschluss Spange West sind mdéglichst tber die
Baustellenzufahrt A2 und die Baustellenzufahrt Rampe D abzuwickeln. Diese
Baustellenzufahrten sind deshalb vorrangig umzusetzen. Die Zufahrt Uber die B73 ist nur im
unbedingt erforderlichen Ausmal} zu nutzen.

Fur die Abfahrten vom Baustellenbereich ist zum Schutze der Anwohner der B73 und
Vermeidung von Umwegen die Mdglichkeit eines direkten Weges zur A2 zu prifen. Denkbar ist
eine BaustraBe bei der bestehenden Unterfiihrung der A2 wesentlich der Rampe D und im
Anschluss eine Rampe hinauf zur A2. Nach Fertigstellung des Bauwerkes G43b sind die Auf-
und Abfahrten des Baubereichs Nord mitzubenitzen.

Betriebsphase

Der Knoten Landesstrallenspange West / B73 ist aus Griinden der Leistungsféhigkeit
und Verkehrssicherheit mit einer verkehrsabhangig gesteuerten Lichtsignalanlage auszustatten.

Fur FuB-, Rad- und Guterwegverbindungen, welche durch den Knoten Graz Ost oder die
beiden Landesstral’enspangen unterbrochen wurden, ist ein entsprechender Ersatz herzustellen.

Beweissicherung und Kontrolle

Zur Beweissicherung und begleitenden Kontrolle ist ein Zahlkonzept auszuarbeiten und

an mehreren Querschnitten im Untersuchungsgebiet periodisch automatische Verkehrszdhlungen
durchzufthren und zwar auf der

« B73 sudlich der LandesstraRenspange

Liebenauer Hauptstrale stdlich der Neudorfer StraRe

« 370 stdlich der LandesstralRenspange

* L370 Hohe Unterfiihrung A2

« LandesstraRenspange West und Ost

Eine erste Zahlung ist noch vor Inbetriebnahme des Knotens Graz Ost und der
Landesstrallenspangen durchzufiihren. Eine weitere Zahlung ist 1 Jahr nach Inbetriebnahme

und dann alle 3 Jahre durchzufihren. Sollten sich die Entlastungen nicht einstellen, sind
MaRnahmen zur nachhaltigen Sicherung der prognostizierten Entlastungswirkung zu setzen.

,Larm und Erschutterungen®

12.

Bauphase:

Mit Larmemissionen verbundene Bauarbeiten durfen prinzipiell nur an Werktagen von
Montag bis Freitag in der Zeit von 6 bis 20 Uhr durchgefiihrt werden. Hinsichtlich der bedingten
Ausnahmen wird auf das UVP-Teilgutachten fir Humanmedizin verwiesen.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dem Bau-Auftragnehmer ist aufzuerlegen, dass die verwendeten Maschinen der geltenden
Verordnung tUber Gerduschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen
Geraten und Maschinen, BGBI. Il Nr. 249/2001 entsprechen.

Im Bereich der Unterfihrung A2 / B73 befindet sich eine Trafostation. Mit dem Betreiber
sind Vereinbarungen zur Vermeidung von schéadlichen Erschitterungen zu treffen.

In Baubereichen, die weniger als 20 m von Gebduden entfernt sind, sind statische
Verdichtungsmethoden anzuwenden. Dazu zéhlen die Gebdude C31 und C32 beim KVP
Grambach, die Gebaude nérdlich der Spange Ost und die Trafostation bei der Unterfiihrung

A2/ B73.

Betriebsphase

Die LSW beim KVP-Raababach (EP 2002, Mappe IlI, Einlagen 2.3.8.2 und 2.3.10.2) ist

entlang der Spange Ost von km 0,0+07 bis km 0,2+50 mit einer Hohe von 3,0 m tber
Fahrbahnrand zu verlangern.

Bei den La&rmprognosen wurde davon ausgegangen, dass alle Decken die schalltechnischen
Eigenschaften von Asphaltbeton haben. Die Decken der Landesstralenspangen sind als
Asphaltbeton oder als larmarme Betondecke, die nach dem derzeitigen Stand der Technik die
gleiche schalltechnische Eigenschaft wie eine Asphaltbetondecke gemé&lR der RVS 4.02.11
aufweist, auszufiihren. Ein entsprechender Nachweis der schalltechnischen Eignung ist in der
Ausschreibung zu fordern.

Bei der Prognose des Larms wurde in den Berechnungen von einer Geschwindigkeit von
70 km/h auf den Spangen West und Ost ausgegangen. Seitens des Projektwerbers ist

an die zustandige Behdrde heranzutreten, damit auf diesen Abschnitten keine hoheren
Geschwindigkeiten zugelassen werden.

Schalltechnische Anforderungen an die Larmschutzwande:

Um Pegelerhéhungen auf der gegentiberliegende Seite der Stral3e infolge von Reflexionen
zu vermeiden, mussen die Larmschutzwénde stral3enseitig ein hohes Absorptionsvermégen
mit DLo < 8 dB geméaR der ONORM EN 1793-1 aufweisen.

Transparente, nicht absorbierende Wéande diirfen abschnittsweise nur dort eingesetzt
werden, wo es auf der gegeniiberliegenden Seite der StraRe zu keinen Pegelerhéhungen

in Wohngebieten kommt.

Zur Vermeidung von Reflexionen des Larms vom Kfz-Abstellplatz muss die LSW an der
Spange West beidseitig absorbierend ausgestattet werden.

Die Winde miissen eine Schallddmmung von DLR > 30 dB gemaR der ONORM EN
1793-2 aufweisen.

Fur jene Objekte, bei denen trotz der strallenseitigen Malinahmen die Grenzewerte von
50 dB bei Nacht tberschritten werden, sind im Zuge der Sanierung gemal} der RiLL
Larmschutzfenster und Schallddmmlifter einzubauen. Die entsprechenden Fronten der
Objekte sind in der Tabelle im Anhang B grau hinterlegt. Im Teilraum C und D sind nur
mehr bei jenen Objekten Larmschutzfenster erforderlich, bei denen trotz der geforderten
autobahnseitigen Sanierung die Immissionswerte tber 50 dB bei Nacht liegen.

Die Kosten sind vom Erhalter der Landesstralen zu tibernehmen, wenn die Landesstral3en
laut Tabelle in Anhang B die lautesten Quellen darstellen. In den anderen Fallen ist



der Erhalter der Autobahn zustandig.

21. Im unmittelbaren Bereich des K\VP-Grambach wird sich der Larm von der Spange Ost
negativ auswirken. Fur die Objekte C31 und C32 wird die Foérderung zur Errichtung von
Larmschutzwanden an den Grundstiicken in Eigenregie geméal der Richtlinie der Fachabteilung
18A des Amtes der Stmk. Landesregierung ,,LSB — L&rmschutz Selbstbau* gefordert. Es sind
dabei die gesamten Baukosten zu férdern.

Beweissicherung und Kontrolle

22. Hinsichtlich mdglicher Schéden durch Erschutterungen ist zur Beweissicherung vor Baubeginn
der Zustand von
Objekt A01 in Gossendorf,
Objekte B19 und B20 in der Lutzackerwegsiedlung
Gewerblichen Gebduden unmittelbar nordlich der Spange Ost,
Objekten C31, C32 ostlich des KVP Grambach
von einem unabhangigen Sachverstandigen fur Hochbau zu besichtigen und zu dokumentieren.

23. Nach Verkehrsfreigabe des zum Vollanschluss erweiterten Knotens und der beiden
Spangen und in 5-jahrigen Abstédnden sind Messungen gemél der Richtlinie RVS
04.02.11 und der ONORM S 5004 an reprasentativen Punkten zur Uberpriifung der
prognostizierten Werte durchzufuhren. Der Messpunkt ist jeweils fiir die hdchste Etage
zu wahlen. Die Dauer der Messung darf eine Stunde nicht unterschreiten. Mit dem wéhrend
der Messungen gezéhlten Verkehr ist der Immissionswert fiir den maf3gebenden
mittleren jahrlichen Verkehr zu ermitteln.

Messpunkte
fur das LandesstraBenprojekt: Landesstraenspangen Ost und West
B 20, C31,
Die ermittelten Immissionswerte sind den betreffenden Standortgemeinden zur Kenntnis
zu bringen.
Bei Uberschreitung der in diesem Gutachten festgelegten Larmhdchstwerte sind vom
Erhalter der jeweiligen StralRe geeignete Schutzmalinahmen zu treffen.

, Humanmedizin“
Bauphase

24. Wird am Samstag gearbeitet, sind larmintensive Bauphasen im Bereich von la&rmexponierten
Anrainern grundsatzlich nicht durchzufiihren. Kénnen diese Arbeiten aus technischen
Grinden nicht an einem Werktag durchgefiihrt werden, sind die unmittelbar betroffenen
Anrainer rechtzeitig zu informieren.

25. Larmintensive Bauphasen sind, unter Berticksichtigung technischer und wirtschaftlicher
Uberlegungen, in einem Zug und rasch abzuwickeln.



26.

217.

Betriebsphase

Aus medizinischer Sicht sind zusétzlich objektseitige Malnahmen (Larmschutzfenster)
bei Wohnanrainern in folgenden Siedlungsbereichen unbedingt erforderlich:

- Teilraum A bei den Wohnanrainern A01, 02, 06, 10, 11,14, 20, 21 und 22.

- Teilraum C bei den Wohnanrainern C01 bis C28, 30, 31, 32 und 33.

- Teilraum D bei den Wohnanrainern DO1 bis D21.

- Teilraum E bei den Wohnanrainern E20 bis E26 und E28 bis E30.
Details sind in einem entsprechenden Schallschutzprojekt - unter Berticksichtigung der
Nutzungen - zu erarbeiten.

Im Teilraum C bei den Wohnanrainern C01 bis C27 und im Teilraum D liegen noch keine
Ergebnisse iber Pegelabnahmen durch aktive MaRnahmen vor. Entsprechende Berechnungen
sind durchzufihren und die Ergebnisse dahingehend zu priifen, ob objektseitige

MaRnahmen (Larmschutzfenster) - entsprechend Forderung 2 bzw. Forderung 3 unbedingt
erforderlich sind.

,Landwirtschaft”

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Bestehende Wegverbindungen miissen auch wahrend Baumalinahmen benutzbar bleiben,
bzw. mussen entsprechende Verkehrsumleitungen zur Verfiigung gestellt werden,
welche keine unzumutbaren Wegeverlangerungen bedingen.

Die Ableitung der Baustellenabwdasser hat derart zu erfolgen, dass kein Austritt auf
landwirtschaftliche Bdden erfolgen kann. Tempordare Auffang- bzw. Versitzbecken, sowie
Sickermulden sind derart zu dimensionieren, dass auch Starkregenereignisse schadlos abgefiihrt
werden konnen.

Werden die Abflussverhdltnisse von  Niederschlagswéssern durch  BaumaRnahmen,
Zwischendeponien und dergl. verandert, so ist mittels geeigneter Malinahmen zu verhindern,

dass landwirtschaftliche Flachen durch den Abfluss von Niederschlagswassern beeintrachtigt
werden.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche nicht flir Baumalinahmen zur Verfligung
stehen, durfen vom Baugeschehen nicht beruhrt werden. Dies gilt vor allem fur Materiallagerung,
temporéres Befahren und dergl.

Landwirtschaftliche Flachen, welche voriibergehend bendtigt werden, sind beweiszusichern.
Die Ergebnisse der Beweissicherung sind Grundlage fiir die Entschadigungen,

welche auch anhand von Ertragsvergleichen mit vom Bau unberiihrten Nachbargrundstticken
festgestellt werden kdnnen.

Der fr die Rekultivierung von vorubergehend in Anspruch genommenen Anbauflachen
abgeschobene Humus ist nach dem Stand der Technik zwischenzulagern und im Zuge
der Rekultivierung fachgerecht einzubauen. Verdichtete Flachen sind zu lockern.

Bei Neupflanzungen im Nahbereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen dirfen keine
Wirtspflanzen fiir Rostkrankheiten und dergleichen ausgesetzt werden.



35.

Beweissicherung

Fur landwirtschaftliche  Produktionsflachen, welche im  Anstrdmbereich der zur
Hochwasserabfuhr geplanten Rohrdurchlésse liegen, ist eine landwirtschaftliche Beweissicherung
durch eine akkreditierte Prifstelle, einen Ziviltechniker und einen allgemein beeidetenund
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen wie folgt durchzufiihren.

- Bestanderhebung: Ersterhebung vor Baubeginn, danach alle finf Jahre.

- Schadenserhebung: Feststellung der Minderung der Produktionsleistung durch
Erosionserscheinungen bzw. Feinstoffeintrdge, nach Durchgang eines

- Beweissicherungsumfang: Beweiszusichern sind jeweils landwirtschaftliche Flachen
im Radius von 100m um den Auslass der Flutoffnungen.

- Beweissicherungsdauer: Die Beweissicherung ist auf Bestandsdauer durchzufihren,
sollten jedoch zwischenzeitlich Malinahmen zur Erlangung einer entsprechenden
Hochwassersicherheit am Raababach getroffen werden, so ist die Beweissicherung
einzustellen.

, Forstwirtschaft”

36.

37.

Bauphase

Ersatzaufforstungen fiir den Entfall von 11.582 m2 im Bereich der Bundesspangen sind

im Mindestausmal} von 1,158 ha vorzunehmen. Als Standort sind die vom Vorhaben berihrten
Standortgemeinden vorzusehen, wobei die Ersatzaufforstungen im gleichen

Landschaftsraum wie die Rodungsflachen zu liegen haben. Als Gehélze sind standortgerechte
Laubholzer zu verwenden. Diese Auflage wurde bereits vorweg erfullt. Eine entsprechende
Meldung vom 23.06.2009 liegt im Akt auf.

Betriebsphase

Die Flachen fur die Ersatzaufforstungen mussen dauerhaft gesichert sein.

» Wildokologie und Jagdwirtschaft”

38.

39.

Bauphase

Die Errichtung der Wildschutzzdune ist gemélR Empfehlungen des UVE Fachbeitrages
Landschaftspflegerische Begleitplanung, Kapitel 6.2 vorzunehmen.

Der Durchlass unter der Spange Ost ist gemaR gultiger RVS 04.03.12 Wildschutz zu gestalten.

,Fischerei*

Bauphase

40. Um gegebenenfalls baubedingte Auswirkungen auf bestehende Fischereirechte festzustellen,

ist eine fischereiwirtschaftliche Beweissicherung in Abstimmung mit der Behorde

und der 6kologischen Bauaufsicht durch eine akkreditierte Prifstelle, einen Ziviltechniker
oder einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen wie folgt
durchzufuhren.
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- Bestanderhebung: Ersterhebung vor Baubeginn.

- Im Schadensfall: Feststellung der Schaden, die zu einer Verringerung des
fischereilichen
Ertrags fuhren als Grundlage fur Entschadigungsleistungen durch den Bauwerber.

- Beweissicherungsumfang: Flie3strecke im Baubereich, sowie der Abschnitt bis zum
Durchstich des Raababaches bei Gossendorf in die Mur. Im Detail ist der
Beweissicherungsumfangmit der 6kologischen Bauaufsicht festzulegen.

- Beweissicherungsdauer: Die Beweissicherung ist auf Baudauer durchzufuhren.

Tiere, Pflanzen und Lebensraume”

41.

42.

43.

44,

45.

Die im UVE Fachbericht ,,Landschaftspflegerische Begleitplanung® aus den Fachbereichen
Landschaft, Wilddkologie, Avifauna, Vegetation und Gewasserokologie vorgesehenen
MaRnahmen sind als unbedingt erforderlich anzusehen.

Bauphase

Der MaRnahme 1 entsprechend ist vor Beginn der Ausfihrungsphase (def. Geméll RVS
Umweltbaubegleitung 04.05.11) ist eine 0Okologische Bauaufsicht zu beauftragen und das
Einverstandnis der Behorde (FA 18E) nachweislich einzuholen. Die personlichen
Voraussetzungen der 0©kologischen Bauaufsicht mussen den Aufforderungen der RVS
Umweltbaubegleitung entsprechen. Die 6kologische Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten gemaR der
RVS Umweltbaubegleitung auszufiihren. Eine direkte Anforderungsbefugnis gegeniber den
planenden oder ausfiihrenden Unternehmen ist ausschlieBlich bei Gefahr im Verzug statthaft.
Wahrend der Ausfiihrungsphase sind halbjéhrliche Zwischenberichte an die Behdrde
unaufgefordert vorzulegen. Nach Beendigung der Ausfihrungsphase ist ein Schlussbericht
unaufgefordert an die Behdrde zu Gbermitteln.

Im Zuge der Baufeldfreimachung angetroffene Amphibien sind nach Maligabe der 6kologischen
Bauaufsicht abzusiedeln.

Vor Inangriffnahme der Rodungen entlang des Raababaches sind mit der Okologischen
Bauaufsicht sowohl das unbedingt erforderliche Ausmal der Rodungen sowie der Zeitpunkt

und erforderliche SchutzmalRnahmen festzulegen. Weiters sind Pflanzen, welche

umgepflanzt werden kénnen, auszusuchen und im Beisein der 6kologischen Bauaufsicht
auszugraben und zu verpflanzen bzw. fachgerecht zwischenzulagern. Unter anderem

sind diese Pflanzen nach erfolgtem Eingriff in die neu gestalteten Bachufer wieder als
Initialbepflanzung einzubringen.

Bei der Errichtung der Briicke ber den Raababach sind die Eingriffe in das Gewasserbett

auf ein unbedingt erforderliches Minimum zu beschrénken. So sind Eingriffe in die

Bachsohle zu vermeiden, eine temporare oder permanente Verlegung der Bachlaufes ist

nicht gestattet. Ebenso ist das Einbringen einer Foliendichtung des Bachlaufes im
Briickenbaubereich nicht gestattet.

Wahrend den Bauarbeiten am Gerinne ist ein durchgehendes Gewasserkontinuum aufrecht
zu erhalten. Erforderliche Unterbrechungen sind so gering zu halten, dass keine
nachhaltigen Schadigungen eintreten konnen. Dementsprechende Begleitmalinahmen

sind mit der 6kologischen Bauaufsicht abzustimmen.
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Wahrend der Bauarbeiten am Gerinne muss die Wanderungsmaglichkeit fur Fische aufrecht
erhalten bleiben oder sind mit der Fischerei und der 6kologischen Bauaufsicht entsprechende
MaRnamen (Abfischung, Wiederbesatz, etc) zu treffen.

Die Baustelleneinrichtungen sind in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht ausschlieBlich
an hiefur geeigneten, naturschutzfachlich unbedenklichen Stellen zu errichten.

Die durch Baustelleneinrichtungen temporér beanspruchten Fl&dchen sind nach deren
Beanspruchung wieder zu begriinen oder ihrer landwirtschaftlichen Nutzung zuzufuhren.
Jene Flachen im Knotenbereich sind durch Gehdlze, die 6kologisch hoherwertig sind als
im Ist-Zustand, wiederaufzuforsten.

Bei Neupflanzungen im Nahbereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen dirfen keine
Wirtspflanzen fiir Rostkrankheiten und dergleichen ausgesetzt werden.

Der Durchlass des Raababaches unter der Spange West ist gemal} VVorgaben aus der
RVS Wildschutz zu errichten.

Eine Einleitung von Oberflachenwéssern oder Drainagewéssern in den Raababach ist
wahrend der Bauphase nicht gestattet, auch ist die Errichtung von Vorkehrungen, die eine
derartige Einleitung fir die Betriebsphase vorsehen nicht gestattet.

Betriebsphase

Eine Erganzung des Ufergehdlzsaumes am linken Raababachufer von Rampe 100 bis
zur Uberfiihrung der A2 ber den Raababach (Abschnitt 13 der strukturokologischen Kartierung)
ist vorzunehmen.

Als Ausgleich fur die gerodeten Ufergehdlze im Briickenbereich der Spange Ost ist am
Raababach beidufrig auf einer L&nge von mindestens 50m ein bach-auwaldahnlicher
Geholzbestand zu initiieren. Dies hat zwischen seiner Mindung in die Mur und Thondorf

in einem Abschnitt zu erfolgen, der heute als stark beeintrachtigt und als naturfern ausgewiesen
ist. Der zu renaturierende Abschnitt ist gemeinsam mit der 6kologischen Bauaufsicht und den
zustandigen Organen der Gewasseraufsicht festzulegen.

Im Rahmen der beiden vorgenannten Ausgleichsmafinahmen sind im Mindesten folgende
Baume in guter Baumschulqualitat, Mindesthéhe 2m, zu pflanzen: 9 Salweiden (Salix

caprea), 6 Bruchweiden (Salix fragilis) und 3 Silberweide (Salix alba) und 6 Flatterulmen
(Ulmus laevis). Weiters sind u.a. Pupurweiden (Salix purpurea) als Strauchschicht vorzusehen.

Es sind Ausgleichsflachen im Ausmal} von mindestens 1 ha. anzulegen. Dazu sind Flachen
entlang des Raababaches zwischen Querung Raababach A2 und seiner Miindung

in die Mur vorzusehen, wobei einzelnen Flache ein Mindestausmal von 0,3 ha nicht
unterschreiten durfen. Diese Ausgleichsflachen sind direkt entlang der Ufer des Raababaches

zu situieren und mit bach-auwalddhnlichen Gehdlzbestanden in  Abstimmung mit der
Okologischen Bauaufsicht zu bestocken. Bei der Wahl der Flachen ist darauf bedacht

zu nehmen, dass Flachen, welche innerhalb von Mdandern des Raababaches liegen der

Vorzug zu geben ist, da hier die lebensrauvernetzende Wirkung besonders grol} ist. Die

Flachen missen bis zur Inbetriebnahme des VVorhabens eingerichtet sein. Die Flachen,

welche sich aus Erfiillung der MalRnahmen 53 und 54 ergeben, sind der hier geforderten
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Flache anzurechnen. Die Ausgleichsflachen sind dauerhaft zu sichern.
Beweissicherung

56. Der Naturschutzbehérde ist zwei, funf und zehn Jahre nach Umsetzung der MaRnahmen
durch die Vorlage eines Monitoringberichtes nachzuweisen, dass die geforderten
AusgleichsmalRnahmen in gutem Zustand sind und dass auch die im UVE-Fachbericht
»Landschaftspflegerische Begleitplanung* dargestellten 6kologischen BegleitmaRnahmen
samt den dazu erforderlichen Pflege- und Erhaltungsmalinahmen umgesetzt wurden.

,Boden, Wasser”
Bauphase

Allgemein

57. Fir die gesamte Bauzeit ist eine Wasserrechtliche Bauaufsicht gem. WRG 8120 zu
bestellen. Diese hat auch die vorgeschriebenen Beweissicherungen zu tiberwachen und
ggf. deren Beweissicherungsumfang anzupassen.

Altablagerungen

58. Werden im Zuge des Aushubes Altablagerungen angetroffen, so sind diese aufgrund ihrer
Bewertung gemal? Deponieverordnung zu entsorgen. Es sind diese Bewertung und
die sich daraus ergebende externe Entsorgung schriftlich zu dokumentieren und der zustandigen
Wasserrechtsbehorde, sowie der 6kologischen Bauaufsicht zur Kenntnis zu
bringen. Ein Wiedereinbau von mit anthropogen bedingten Verunreinigungen durchsetztem
Boden ist nicht zul&ssig.

59. Werden im Bereich der projektierten Fahrbahnen Altablagerungen angetroffen, so sind
diese bis auf Niveau des natlrlich gewachsenen Bodens auszuheben und entsprechend
zu entsorgen.

Grundwasser

60. Die in der Beilage zum Einreichprojekt, Geologisch- Hydrogeologisches Gutachten, Kapitel
10.1.1 als sinnvoll erachtete qualitative und quantitative Beweissicherung ist entsprechend
dem dort dargestellten Untersuchungsprogramm durchzufuhren. Die Uberwachung
dieser Beweissicherung hat durch die wasserrechtliche Bauaufsicht zu erfolgen.

61. Die Béschungsneigung darf bei einer Anordnung von Filtermulden mit Versickerung nicht
groRer als 1 : 2 gewéhlt werden, um ein Abrutschen der Humusschichten im Béschungsbereich zu
verhindern.

62. Die gesamte Sickerflache ist bei den Versickerungsbecken bzw. Versickerungsmulden
mit mindestens 50 cm Humus als Filterschichte auszubilden.

63. Die Humusschichten der Versickerungsmulden sind zu begriinen.

64. Sollte es im Zuge der Errichtung erforderlich sein, unter Niveau liegende Baubereiche
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mittels Wasserhaltung trocken zu halten, so sind die Pumpwasser aus dieser Wasserhaltung
uber eigens daftr anzulegende Filterbecken, versehen mit einer provisorischen Filterschicht
aus (Fein-) Sand mit einer Durchldssigkeit (kf-Wert) von 10-4 m/s, zu versickern.

Oberflachenwasser

Im Zuge der Errichtung der Bricke Uber den Raababach sind in Abstimmung mit den Organen
der wasserrechtlichen und 6kologischen Bauaufsicht Malinahmen zu setzten, die
einen Eintrag von Gewasserverunreinigungen ausschliel3en.

Eine direkte Einleitung von Niederschlagswéssern und Drainagewéssern in den Raababach
ist in der Bauphase nicht gestattet.

Vorubergehende konzentrierte Ableitungen von Strallenwassern (ber die Dammbdschung
(Schutz der noch nicht vollbefestigten Béschungsflachen vor Auswaschungen)
sind nicht zuldssig.

Alle unbefestigten Flachen sind sobald als méglich zu humusieren und besémen.

Durch die Baumalinahmen im Uferbereich des Raababaches darf das Abflussprofil nicht
eingeengt werden.

In keinem der Bauzustande darf der Hochwasserabfluss derart eingeschrankt werden,
dass die Hochwasserabflussverhéltnisse in den unterliegenden Wohnbereichen gegenuber
dem Zustand vor Baubeginn nachteilig veréndert werden.

Alle Arbeiten im unmittelbaren Bereich von Gerinnen sind im Einvernehmen mit der zustandigen
Wasserbauverwaltung durchzufihren.

Die Lagerung von Treib- und Schmierstoffen sowie anderer wassergefahrdender Stoffe
im Abflussbereich HQ 30 ist untersagt. So ist die Lagerung von bzw. Manipulationen mi
Treibstoffen, Olen, Schmierstoffen etc. im Nahbereich der Gewdsser unzuléssig. Ebenso
ist das Abstellen, die Wartung sowie die Reinigung von Baugeraten und -maschinen in
Abflussprofilen unzuldssig. Fir die Lagerung von derartigen Stoffen sind entsprechende
Lagereinrichtungen sowie Manipulationseinrichtungen (Tankanlagen, Betankungsflachen
etc. ) herzustellen. Service- und Reparaturarbeiten, bei denen mit wassergefédhrdenden
Stoffen manipuliert wird, durfen auf der Baustelle nicht durchgefiihrt werden.

Bei der Bauflihrung ist dafiir zu sorgen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe bzw.
Chemikalien in Gewasser eingeschwemmt werden und kein Abtrag von Erdmaterial erfolgt.

Fur den Transport der Treib- und Schmierstoffe sind entsprechend zugelassene Fahrzeuge
einzusetzen.

Wahrend des Baues sind mindestens 500 | eines geeigneten Olbindemittels im Baustellenbereich
bereitzuhalten. Gebrauchte Olbindemittel ist nachweislich gemaR Abfallwirtschaftsgesetz von
einem hiezu befugten Unternehmen entsorgen zu lassen.

Die Aufstellung von Baustelleneinrichtungen hat auf3erhalb von Hochwasserabflussbereichen
(HQ 30) bzw. auRerhalb von Mulden zu erfolgen.
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Die Ablagerung, bzw. Zwischenlagerung von Aushubmaterial, Baustoffresten und dergleichen im
Gewaésser- bzw. Gerinnebereich, im Hochwasserabflussbereich und in
Abschwemmungsgeféhrdeten Bereichen ist unzul&ssig.

Allféllige Flurschaden, die im Zusammenhang mit der Errichtung der wasserbaulichen
Anlagen entstehen, sind entsprechend den einschldgigen Richtlinien zu vergiten.

Vor Beginn von BaumafRnahmen direkt an dem Gerinne sind die jeweiligen Fischereiberechtigten
und die Wasserberechtigten rechtzeitig und nachweislich zu verstandigen.

Nach Vollendung der Bauarbeiten ist der vor Baubeginn bestehende Zustand an Bauwerken,
Rohrleitungen, Entwésserungen, Einfriedungen oder Grundstiicken wiederherzustellen.

Im Baustellenbereich sind mobile Toilettenanlagen mit dichten Abwassersammelbehéltern
zu installieren.

Ein Baustellenkonzept, vor allem in Zusammenhang mit der Hochwassersicherheit, ist
der Wasserrechtsbehorde vor Beginn des Baues vorzulegen.

Im Bereich der Baustelle an der Raaba ist eine Markierung (HQ 30 u. HQ 100) anzubringen.

Nachweise, Beweissicherung

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Der Brunnen BR02, welcher laut Beilage 7, Geologisch, Hydrogeologisches Gutachten
der Trinkwasserversorgung dient, ist in das entsprechende Beweissicherungsprogramm
aufzunehmen.

Allfallige Projektsanderungen sind vor der Durchfiihrung durch die wasserrechtliche Bauaufsicht
der Wasserrechtsbehorde mit den erforderlichen Unterlagen anzuzeigen.

Es ist vor Baubeginn ein Entsorgungskonzept fiir Uberschussmaterial, Baurestmassen
und sonstige Abfélle zu erstellen und es sind diesbezlgliche Entsorgungsnachweise zu
fihren.

Die Entsorgung der Fakal- und allenfalls anfallender hdauslicher Abwésser aus den
Baustelleneinrichtungen hat nachweislich (Belege) ordnungsgemal zu erfolgen.

Das Aushubmaterial ist einer ordnungsgemafien Wiederverwertung oder Entsorgung zuzufthren.
Fur die Beurteilung des Aushub- bzw. Abtragsmaterials ist je 1.500 to eine Bodenprobe zu
entnehmen und auf die relevanten Parameter zu analysieren. Als BeurteilungsmaRstab ist die
Deponieverordnung oder der Bundesabfallwirtschaftsplan 2001 heranzuziehen. Bei Verdacht auf
Bodenkontaminationen die Anzahl der Bodenproben auf

Anweisung der wasserrechtlichen Bauaufsicht entsprechend zu verdichten.

Zur Sicherung der Wasserrechte entlang des Raababaches ist eine Beweissicherung

entsprechend MaRnahme 40 durchzufiihren. Die dort beschriebene Beweissicherung ist

derart zu erganzen, dass im Schadensfall das Bachwasser auf seine Eignung als
Beregnungswasser fur landwirtschaftlich genutzte Flachen hin analysiert wird.
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Betriebsphase

90. Auftretende Hochwasserschéden an den Anlagen und angrenzenden Bereichen sind unverziglich
zu beheben.

91. Die Ableitung von Strallenwéssern auf landwirtschaftlich genutzte Flachen ist nicht gestattet.
Versickerungsflachen und —mulden sind laufend zu pflegen und gegebenenfalls zu
sanieren, sodass die entsprechende Versickerungsleistung gegeben ist.

92. Die Entwasserungsanlagen sowie alle Uferschutzbauten sind in einem ordnungsgemafen
baulichen Zustand zu erhalten und regelmaRig auf ihre einwandfreie Funktionsfahigkeit
hin zu Uberprufen. Fur eine rechtzeitige R&umung nach Bedarf ist Sorge zu tragen.

Beweissicherung

93. Aus den Versickerungsbecken bzw. Versickerungsmulden sind in funfjahrlichen Abstanden
Bodenproben zu entnehmen und auf Natrium, Kalium, Chlorid, Kalzium, Eisen, Zink,
Kupfer, Nitrat, Ammonium, Sulfat hin untersuchen zu lassen.

94. Die Bodenproben sind jeweils von der Sohle des Beckenbodens bzw. Muldenbodens zu
entnehmen. Vor Inbetriebnahme der Autobahn ist eine Nullbeprobung zur Feststellung
des Ist-Zustandes vorzunehmen. Nach Inbetriebnahme der Autobahn sind funfjahrliche
Untersuchungen, jeweils von einer autorisierten Untersuchungsanstalt, durchfiihren zu
lassen. Beprobungsstellen sind nach der Untersuchung wieder mit Humusmaterial zu
verfillen.

,Luft und Klima*“

Bauphase

Malnahmen betreffend Materialaufbereitung und —umschlag sowie Materiallager:

95. Die Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagern,
Baulagern und Materialaufbereitungen und dergleichen sind nur innerhalb des Knotens
Graz-Ost zuldssig. Seitlich gelagerte Humusmieten, die zum Wiederauftrag befristeter
Grundbeanspruchungsflachen dienen, sind auch auRerhalb dieses Bereiches zuléssig.

96. Asphaltmischanlagen und Feinzerkleinerungsanlagen sind nur in einem Mindestabstand
von 500m von Wohnanrainern zuldssig.

97. Bei Materialaufbereitungen und -umschlag hat eine Staubbindung durch Feuchthalten
des Materials mittels gesteuerter Wasserbeduisung zu erfolgen.

98. Ev. Feinzerkleinerungsanlagen sind mit Entstaubungsanlagen nach dem Stand der
Technik zu bestlicken. Es durfen nur Zerkleinerungsmaschinen verwendet werden, die
das Aufgabegut durch Druck zerkleinern. Forderb&nder im Freien sind abzudecken und
alle Ubergabestellen sind zu kapseln.

99. Spritzbetonanwendungen sind in der Regel im Nassspritzverfahren mit alkalifreien Zusatzmitteln
auszufuhren.
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100. Die Fill- und Abzugsaggregate von Silos flr staubhaltige oder feinkdrnige Giter sind
geeignet abzukapseln und allfallige Verdrangungsluft zu entstauben.

101. Lagerstatten mit Schittgltern sind durch ausreichende Befeuchtung staubfrei zu halten.

102.  Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen.

103. Zwischenlager von Erdaushubmaterial sind - soweit vegetationstechnisch méglich -
mit einer Zwischensaat zu begriinen, ansonsten standig feucht halten.

Malnahmen betreffend Baustellenverkehr:

104. Die Zu- und Abfahrten zur Baustelle haben ausschlieBlich auf staubfrei befestigten
Wegen zu erfolgen, die stdndig von Erdmaterial rein zu halten sind.

105. Nicht staubfrei befestigte Wege, Lagerflachen etc. innerhalb der Baustelle sind stdndig
feucht zu halten.

106. Verschmutzungen von 6ffentlichen StraRen durch den baubedingten Verkehr sind
nach dem Stand der Technik zu verhindern (z.B. durch Reifenwaschanlagen bei den
Ausfahrten aus dem Baustellenbereich).

107. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit innerhalb der Baustelle ist mit 30 km/h zu begrenzen.
Die Einhaltung dieser VVorschreibung ist durch die 6kologische Bauaufsicht zu
kontrollieren.

Anforderungen an Maschinen und Geréte

108. Baumaschinen und Geréate mit Dieselmotoren mit mehr als 18 kW diirfen auf der
Baustelle nur eingesetzt werden, wenn sie mit Partikelfiltersystemen ausgestattet sind.
Die Partikelfilter missen einen Abscheidegrad ,,Anzahlkonzentration* im Partikel-
GroRenbereich  20-300nm von mehr als 95% und einen Abscheidegrad ,EC
Massenkonzentration* von mehr als 90% aufweisen.

109. Hinsichtlich der Emissionen von Stickoxiden haben die eingesetzten Baumaschinen
Stage 3a (Direktive 2005/13/EC) zu entsprechen.

Sonstige MaRnahmen

110. Geschlttete Flachen und Boéschungen sind zum vegetationstechnisch ndchstmoglichen
Zeitpunkt zu bepflanzen; bis dahin sind sie stdndig feucht zu halten.

111. Materialverfuhren innerhalb der Baustelle dirfen nur entlang der Trasse durchgefthrt
werden. Der An- und Abtransport von Material hat so weit wie moglich ber das
hochrangige Verkehrsnetz (A2) und unter Vermeidung von Ortsdurchfahrten zu erfolgen.
Ein Materialtransportkonzept ist im Hinblick auf eine mdglichst geringe Zusatzbelastung
der Wohnbevolkerung zu erarbeiten und mit der 6kologischen Bauaufsicht abzustimmen.
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112. Die Baustellen sind wahrend der Bauphase von einer fachlich einschlédgig qualifizierten
6kologischen Bauaufsicht (Umweltbaubegleitung) laufend zu Gberprifen. Die  6kologische
Bauaufsicht hat die Umsetzung der vorgeschriebenen Mallnahmen zu  veranlassen.

113. Es st eine geeignete Anlaufstelle fiir Beschwerden der von Staubbelastungen durch
Bautatigkeiten betroffenen Anrainer einzurichten (z.B. Ombudsmann). Diese Anlaufstelle
ist in geeigneter Weise kundzumachen (z.B. auf Baustellentafeln). Einlangende
Beschwerden sind der Okologischen Bauaufsicht nachweislich mitzuteilen, die daraufhin
die Einhaltung der festgelegten MalRnahmen verstérkt zu tiberwachen hat.

Betriebsphase

114. Im Sinne einer Begrenzung der Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der
Technik darf der im Zuge des gegenstadndlichen Vorhabens neu ausgebaute Teil der
Anschlussstelle ,,Knoten Graz Ost* erst dann in Betrieb genommen werden, wenn vom
Projektwerber fiir den Abschnitt Lalnitzhdhe bis Knoten Graz West der A2 Slidautobahn,
die Verordnung einer ganzjéhrigen Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
auf 100 km/h erwirkt wurde.

, Landschaftsbild”

Betriebsphase

115. Saumbiotope sind gemal landschaftspflegerischer Begleitplanung entlang der Spangen
anzulegen. Vor allem sind derartige Saumbiotope aus Sichtschutzgriinden vor sdmtliche,
von Wohnbereichen aus sichtbaren Larmschutzwénden zu pflanzen. Ihre Pflege
und Erhaltung ist gemaR der zum Fachgebiet Tiere, Pflanzen und Lebensrdume definierten

Beweissicherung MalRnahme 56 nachzuweisen.

116. Vor Beginn der Ausfuhrungsphase ist ein 6kologische Bauaufsicht zu beauftragen und das
Einverstandnis der Behorde (FA 18E) nachweislich einzuholen. Die personlichen
Voraussetzungen der o6kologischen Bauaufsicht mussen den Anforderungen der RVS
Umweltbaubegleitung entsprechen. Die 0Okologische Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten
gemall der RVS Umweltbaubegleitung auszufiihren. Eine direkte Anordnungsbefugnis
gegentber den planenden oder ausfiihrenden Unternehmen ist ausschlieBlich bei Gefahr im
Verzug statthaft. Nach Beendigung der Ausfuhrungsphase ist ein  Schlussbericht
unaufgefordert an die Behdrde zu Gbermitteln.

Dem Genehmigungsantrag und den Einreichunterlagen zu Folge kann das Vorhaben in den
wesentlichen Elementen wie folgt beschrieben werden:
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3. Kurzbeschreibung des Bauvorhabens:

Um auftretende Rickstauerscheinungen zu vermeiden und die Leistungsfahigkeit sowohl des A2-
Zubringers als auch der A2 im Knotenbereich zu erhalten, besteht das Bestreben, den Knoten Graz-
Ost zu einem Vollanschluss auszubauen. Weiters soll mit der Realisierung des Vollanschlusses den
Verkehrsteilnehmern die Mdglichkeit gegeben werden, von Siiden kommend ohne Umweg durch das
Stadtgebiet von Graz, auf die A2 aufzufahren.

Das Projekt umfasst die Erweiterung des A2 Knotens Graz-Ost zu einem Vollanschluss fur die
Region Graz Sud/Ost mit Landesstrallenspangen zur B 73 und L 370. Der Ausbau erfolgt
dahingehend, dass mit zusétzlichen Rampen in bzw. aus Richtung Siiden alle Fahrrelationen (in / aus
Richtung Graz, Klagenfurt, Wien, Hausmannstétten) abgewickelt werden kdnnen. Die Realisierung
der Rampen 100 — 900 liegt in der Kompetenz der BundesstraRenverwaltung (ASFINAG), mit der
Detailplanung wurde das Zivilingenieurbiro DI Johann Birner beauftragt. Die Projektierung der
Spangen Ost und West zum Offentlichen Netzschluss mit dem KVP Raababach, im
Zustandigkeitsbereich der Landesstralenverwaltung gelegen, wurde vom Biro DI Walter Jereb
durchgefinhrt.

Der geplante Umbau des Knotens Graz-Ost sieht vor, dass der von Klagenfurt kommende Verkehr
uber eine neu zu errichtende Rampe von der A2- Sudautobahn direkt Richtung Hausmannstatten
fahren kann, welche sich im Bereich der bestehenden Rampe von Graz nach Wien mit der ebenfalls
neu zu errichtenden Rampe von Graz in Fahrtrichtung Hausmannstétten

vereinigt. Von der bestehenden Rampe von Wien in Richtung Graz abzweigend wird die Rampe von
Wien in Richtung Hausmannstétten errichtet, diese unterféhrt die A2 Slidautobahn und vereinigt sich
etwas weiter sudlich mit dem Verkehr der Fahrrelationen von Klagenfurt bzw. Graz in Richtung
Hausmannstétten. Alle drei Fahrrelationen munden in den 500m sldlich der A2 situierten
Kreisverkehr ,,Raababach®, dieser weist fir diese nordliche Zufahrt einen Bypass in Richtung
Gossendorf auf. In der Gegenrichtung wird der Verkehr von der Kreisverkehrsanlage Raababach weg
auf einer neu zu errichtenden 2-streifigen Rampe in Richtung Sitidautobahn gefiihrt, wobei nach rund
150 m die neu zu errichtende Rampe von Hausmannstétten in Richtung Wien abzweigt. Etwas weiter
nordlich wird der Verkehr, welcher von Klagenfurt in Richtung Graz-Puchwerk unterwegs ist von
der bestehenden Rampe abzweigend uber eine neu zu errichtende Rampe auf die neue 2-streifige
Rampe in Richtung Graz gefiihrt. Der Verkehr von Hausmannstatten nach Graz bzw. Klagenfurt,
sowie der Verkehr

auf der Fahrtrelation von Klagenfurt in Richtung Graz-Puchwerk unterquert auf einer gemeinsamen,
neu zu errichtenden Rampe die A2- Sidautobahn. Unmittelbar nach der Unterfihrung wird der
Verkehr in Fahrtrichtung Klagenfurt iber eine neu zu errichtende Rampe auf die A2- Stidautobahn
gefiihrt, wéhrend der Verkehr in Fahrtrichtung Graz (ber die neu zu errichtende Rampe in die
bestehende Fahrtrelation von Wien nach Graz eingebunden wird, welche 2-streifig in Richtung Graz
weiterflihrt und im Bereich der bestehenden Einbindung der Rampe von Klagenfurt in Richtung Graz
auf einen 3-streifigen Querschnitt ausgeweitet wird.



19

Engelsdort ¢ Raaba
Anschiluss
Puchwerk -~
\ o
Neudorf - | s 04 g )
R craz o5 Erwe'rterun%
: ‘-~ Knoten Graz-Ost oy mbeny
) il >
1._5 Magna Stewr ";-f-.. - o
% ) S
z e '1‘ Grambach
5 e VL or*’
g <L - LA ot® *
] i s . i t
H ) - »
Graz Stadt = L ’_pa“-._z_e 813 : r »* # e ‘\.'51':j
Thondorf et fang®® .y * ap®r
P yert™ Yy ot and®
KVA L imanm® ood
Thondorf Raababach
;)
ik s
P

Der Kreisverkehrsplatz Raababach wird Gber zwei Verbindungsspangen an das Landesstrallennetz
angeschlossen. Die 6stlich liegende L 370 wird Uber eine rund 1 km lange Verbindungsspange
(Spange Ost) an die Teslastralle angeschlossen, deren Kreuzungsbereich mit der L 370 in die 3-
armige Kreisverkehrsanlage ,,Grambach* mit 36 m AuRendurchmesser umgebaut werden soll. Die
westlich liegende B 73 wird tber eine rund 1,5 km lange Verbindungsspange (Spange West) erreicht,
wo ein 4-armiger Knotenpunkt zwischen Verbindungsspange, B 73 und der Kléranlagenstralle
entsteht.

4. Kosten

Der Ausspruch tber die Kosten bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.

Il BEGRUNDUNG:

1. Darstellung des Verfahrensablaufes:

1.1 Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 19.08.2004 hat das Land Steiermark LandesstraRenverwaltung, vertreten durch die
Fachabteilung 18B den Antrag auf Genehmigung des Bauvorhabens Landesstrale B 73 und
Landesstralle L 370 LandesstraBenspangen im Zuge des Ausbaus der A2 Sudautobahn, Abschnitt:
»,Knoten Graz-Ost* Erweiterung zu einen Vollanschluss fiir die Region Graz-Sud/Ost nach dem
Umweltvertréglichkeitspriufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) i.d.g.F. eingebracht.
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Fur dieses VVorhaben ist gemal? § 3 Abs. 8 UVP-G 2000 i.d.g.F. in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 9
Spalte 3 UVP eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufihren.
Parallel zu diesem Verfahren wurde der Antrag beim BMfIT fiir den Ausbau des Knotens Graz Ost
gestellt. Eine bereits 2004 durchgefiihrte Auflage des Projekts hat gezeigt, dass die Unterlagen nicht
vollstandig waren.

Mit Schreiben vom 05.10.2005 wurden die erforderlichen Erganzungen vorgelegt.

Mit Schreiben vom 14.10.2005 wurden den Standortgemeinden Grambach, Gdssendorf, Raaba sowie
dem Magistrat Graz, Bezirksamt Liebenau sowie den  mitwirkenden  Behd6rden
Bezirkshauptmannschaft Graz Umgebung, Land Steiermark Amt der Steiermérkischen
Landesregierung, Fachabteilung 19, Abteilung Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft als
wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Fachabteilung 13, Abteilung Umweltschutz Verkehrsrecht
und Naturschutz, dem Bundesdenkmalamt, der Steiermarkischen Umweltanwéltin und dem
Bundesministerium fir Land wund Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserschaft Abteilung
Umweltkontrolle, die Projektsunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung  zur
Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Schreiben der Behtérde vom 14.10.2005 wurden die Projektsunterlagen gemélR 8 9 Abs. 3 u.4
UVP-Gesetz in den Standortgemeinden Grambach, Godssendorf, Raaba sowie im Bezirksamt
Liebenau des Magistrats Graz zur Einsichtnahme aufgelegt und das gegenstandliche Verfahren unter
Angabe der Auflagefrist vom 31.10.2005 bis 12.12.2005 mittels Edikt kundgemacht.

1.2 Einwendungen bzw. Stellungnahmen:

Wahrend der sechswdchigen Auflagefrist sind beim Amt der Steierméarkischen Landesregierungen
folgende Einwendungen bzw. Stellungnahmen eingelangt:

In der
Einwandbe-
handlung unter Einwander
dieser Nummer
bearbeitet

1 E 100 Ass. Prof. Thomas Gamse,

' Franz Nabl Weg 3, 8074 Raaba
9 E 100 Klaus u. Theresia Leitner,

' Josef Krainer Stralle 58, 8074 Raaba
3 E 102 Dr. Athanaius Puskuris,

' Paul Grogger Hohe 7, 8074 Raaba
4 E 100 Bettina Lederer,

' Franz Nabl Weg 2, 8074 Raaba
5 E 100 Hubert Tiefengraber,

' Franz Nabl Weg 4, 8074 Raaba
6 E 108 Alfred u. Margit Hirschbeck,

' Innenstralle 18, 8041 Thondorf
5 E 103 Wolfgang Knoll,

' Innenstralle 17a, 8041 Thondorf
8 £ 108 Helga Hinteregger,

' Innenstralle 17a, 8041 Thondorf




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.
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Sabine u. Manfred Kiefer,

£ 103 Innenstralle 20a, 8041 Thondorf
E 103 Sandra u. Christoph Schuller,
Innenstralle 20, 8041 Thondorf
£ 108 Claudia Kaufmann,
Innenstralle 17b, 8041 Thondorf
£ 108 DI Harald Janka,
Innenstralle 17b, 8041 Thondorf
E 104 Gerald Nussbaum,
BundesstraRe 43, 8041 Thondorf
E 104 Willibald Kally,
BundesstraRe 35, 8041 Thondorf
E 104 Rudolf Schwarzbauer,
Innenstralle 18, 8041 Thondorf
E 104 Franziska Schwarzbauer,
Innenstralle 18, 8041 Thondorf
E 105 Franz Wiesler,
Spitzweg 18, 8041 Thondorf
E 105 Peter Kniebeis,
Spitzweg 5, 8041 Liebenau
£ 105 Reinlinde Kniebeis,
Spitzweg 5, 8041 Thondorf
E 105 Franz Boheim,
Spitzweg 22, 8041 Thondorf
E 105 Luise Boheim,
Spitzweg 22, 8041 Thondorf
E 105 Renee Boheim,
Spitzweg 22, 8041 Thondorf
£ 106 Alfred u. Rosa Winkler,
Innenstralle 7, 8041 Thondorf
£ 106 Richard u. Maria Mach,
BundesstraRe 25, 8041 Thondorf
E 106 Felix u. Agnes Schusteritsch,
SattlerstraRe 23, 8041 Thondorf
E 106 Alfred u. Luise NufRbaum,
SattlerstraRe 14, 8041 Thondorf
£ 106 Alois u. Maria Walter-Minauf,
SattlerstraRe 14, 8041 Thondorf
E 106 Ludwig u. Theresia Kolly,

Innenstralle 27, 8041 Thondorf




29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
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Gunter u. Renate Lugert,

£ 108 Innenstralle 21, 8041 Thondorf
E 106 Ewald u. Josef Hartner,
BundesstraRe 36, 8041 Thondorf
£ 106 Anton u. Linde Schmid,
Innenstralle 11, 8041 Thondorf
E 106 Maria Kolly,
BundesstraRe 24, 8041 Thondorf
E 106 Gerhard, Claudia u. Gerhard Edelmann,
SattlerstraRe 8, 8041 Thondorf
E 106 August FraB,
Bundesstrale 62, 8041 Liebenau
£ 106 Eduard u. Paula Pammer,
Innenstralle 34, 8041 Thondorf
E 106 Erwin u. Anna Frohlich,
BundesstraRe 19, 8041 Thondorf
E 106 Erich u. Maria Hofer,
Liebenauer Hauptstrale 213, 8041 Thondorf
E 106 Theresia Kern,
Bundesstrale 18, 8041 Liebenau
£ 106 Franz GieRauf,
BundesstraRe 58, 8041 Thondorf
£ 107 Anton u. Gertraud Pein,
BundesstraRe 3. u. 5, 8041 Graz
E 108/132 Marktgemeinde Gossendorf, z. Hd. Herrn BM Franz Macher,
SchulstraRe 1, 8071 Gossendorf
E 100 Marktgemeinde Raaba, z. Hd. Herrn BM Josef Gangl,
Josef Krainer Stralle 40, 8074 Raaba
£ 110 Christoph Gasplmayr,
Blutenweg 53, 8071 Grambach
E 111/112/ Dr. Brigitte Leitner,
117/118/119 Hauptstrale 25, 8071 Grambach
E 113 Gemeinde Grambach, z. Hd. Herrn VizeBgm. DI Dr. Peter Gspandl
HauptstraRe 55, 8071 Grambach
E 114 D1 Wolfgang Pfusterer,

Brunnfeldgasse 14, 8074 Raaba

E 115/120/124

DI Dipl.-Pad. Markus Ehrenpaar, Naturschutzbund Stmk.,
Heinrichstral3e 5/11, 8010 Graz

E 115/120/124

Univ.Doz. Dr. Johannes Gepp, Naturschutzbund Stmk.,
Heinrichstral3e 5/11, 8010 Graz
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Gerhard Riedl,
HauptstraRe 55, 8071 Grambach

Wolfgang u. Susanne Janisch,
Am Rabenkogel 3, 8071 Grambach

Gunter u. Manuela Leitner,
Am Rabenkogel 1, 8071 Grambach

Renate u. Florian Leitner,
HauptstraRe 23, 8071 Grambach

49, | E116

50. | E117

51. | E117121

52. | E117

53. | E122/129/130 | die Steiermérkische Umweltanwaltschaft, Stempfergasse 7, 8010 Graz

den Landeshauptmann von Steiermark, Amt der Steiermérkischen
54, | E123 Landesregierung, Fachabteilung 19, Abteilung Wasserwirtschaft und
Abfallwirtschaft, Stempfergasse 7, 8010 Graz

55. |E131 Dl. Gottfried Weilimann, Frohlichgasse 72, 8010 Graz

Samtliche Einwendungen bzw. Stellungnahmen wurden vom koordinierenden Sachverstandigen, den
beigezogenen Sachverstandigen fachspezifisch zugeteilt und fanden in den gutachterlichen
Ausfiihrungen in der zusammenfassenden Bewertung Beriicksichtigung. Die Ubermittlung der
zusammenfassenden Bewertung sowie die Behandlung der jeweiligen Einwénde wurde den Parteien
mit Schreiben vom 08.05.2006 im Zuge des Parteiengehors schriftlich Gbermittelt.

2. Zusammenfassende Bewertung:

Die zusammenfassende Bewertung wurde sodann vom Koordinator DI Wolfgang Stundner unter
Bedachtnahme auf die eingebrachten Einwendungen erstellt.

Zunédchst wird an dieser Stelle die integrative Gesamtbetrachtung ohne Beriicksichtigung der
Einwendungen wiedergegeben.

Auf die Einwendungen wird an spéterer Stelle im Detail eingegangen.

Uber den derzeit bestehenden Knoten Graz Ost bei A2 km 179,5 ist die Stadt Graz an die A2
Stdautobahn angeschlossen. Ein Anschluss vom Knoten in Richtung Suden in den Raum
Hausmannstétten ist nicht vorhanden. Der gesamte Verkehr aus Richtung Stden von und zur A2
fihrt derzeit Gber die LB 73, Kirchbacherstralle durch die Siedlungsgebiete Graz-Thondorf bzw.
Thondorf oder Uber die L370 RaababachstraRe durch die Siedlungsgebiete Grambach und Raaba. Mit
einem direkten Anschluss der A2 Sidautobahn Richtung Stden kdnnen die angefiihrten Ortsgebiete
entsprechend entlastet werden.

Aus diesen Griinden ist der Ausbau des Knotens zur Vollanschlussstelle vorgesehen. Der Anschluss
an das untergeordnete Stral3ennetz soll Gber zwei Verbindungsspangen, die Spange West zur LB 73
und die Spange Ost zur L370, erfolgen. Der Zusammenschluss der genannten Spangen mit den neu
zu errichtenden Rampen des Knotens erfolgt Gber einen Kreisverkehr, an welchen zukiinftig ein
weiterer Stralienanschluss Richtung Stiden, direkt nach Hausmannstétten anschlieRen konnte.
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Die Realisierung der Rampen im Knotenbereich liegt in Kompetenz der ASFINAG, die der
Landesspangen und des  Kreisverkehrs Raababach im  Zustandigkeitsbereich  der
Landesstralenverwaltung. Der zwischen Rampe 300 und Spange West vorgesehene Bypass fallt
ebenso in die Kompetenz der Landesstral3enverwaltung.

Die vorliegende zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde aufbauend auf der
von der Projektwerberin vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarung, der dazu im Rahmen der
Prifung der Umweltvertraglichkeit geforderten Erganzungen, den zum Vorhaben eingelangten
Stellungnahmen und unter Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien des 8§ 17 des
Umweltvertréglichkeitsprufungsgesetzes vorgenommen.

Zusammenfassend ist zu den zu erwartenden Umweltauswirkungen des Projektes ,,Anschlussstelle
»Knoten Graz - Ost“, sowie der an diesen Knoten anschlieBenden Landesstralen ,,Spange West* und
»opange Ost“ festzustellen, dass es unter Berlicksichtigung der nachstehend aufgelisteten unbedingt
erforderlichen MaRnahmen durch die Verwirklichung des geplanten Vorhabens zu keinen
untragbaren Beeintrachtigungen eines Schutzgutes kommt. Die Auswirkungen werden als wesentlich
bis gering angesehen. Dies trifft auch auf mégliche Wechselwirkungen durch das VVorhaben zu.
Insbesondere wird es durch die Verwirklichung des Vorhabens zu keinen Immissionen von
Schadstoffen kommen, die:

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen, das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen geféahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls nicht
zu solchen, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand
der Gewasser bleibend zu schadigen oder

C) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fihren.

Dass es trotz hoher Vorbelastung der Luft im GroRraum Graz durch Stickstoffdioxid und Feinstaub
zu keinen erheblichen Auswirkungen des VVorhabens durch Schadstoffimmissionen kommt, ist darauf
zurlickzufuhren, dass die in einigen Bereichen zu erwartenden Immissionszunahmen durch das
Vorhaben gering und bei fast allen Schadstoffen unerheblich sind. Da es zu keinen durch den Ausbau
des Vorhabens bedingten Uberschreitungen der Grenzwerte zum Schutz der menschlichen
Gesundheit kommt, sind die Auswirkungen von Luftschadstoffen auf den Menschen aus
luftreinhaltetechnischer Sicht je nach Schadstoff als unerheblich bis geringfligig zu bewerten. Fur die
Bauphase wurden umfangreiche StaubminderungsmalRnahmen vorgeschrieben, so dass auch hier nur
ein irrelevanter Beitrag zu Grundbelastung zu erwarten ist.

Die NO2 und bei Eintrdge durch das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost sind aus medizinischer Sicht
ohne Relevanz. Eine toxische Wirkung auf Menschen (Wohnbevélkerung im Untersuchungsraum)
durch das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost ist mit Sicherheit aus-zuschlieBen. Ebenso sind
Gesundheitsgefahren oder unzumutbare Beléstigungen von Nachbarn mit Sicherheit auszuschlief3en.
Die von den geplanten StralRenabschnitten ausgehenden Larmbelastungen sind im Verhéltnis zu den
bereits bestehenden Belastungen gering. Nachdem Schutzmalnahmen nicht nur an den neuen
Abschnitten, sondern auch an der bestehenden Autobahn gesetzt werden (Sanierung Bestand), kommt
es in vielen Féllen sogar zu einer splrbaren Verbesserung.

Durch aktive MalRnahmen - 100 km/h Begrenzung auf der A2 und Erhéhungen der Larmschutzwénde
- kann bei den meisten Wohnanrainern in den vom Vorhaben beeinflussten Wohnbereichen die
Larmsituation durch das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost deutlich verbessert werden. In einigen
Bereichen werden die Pegel am Tag und in der Nacht um bis zu 7 dB abnehmen.

In einigen Bereichen sind bei einigen Anrainern zusatzliche objektseitige MaRnahmen erforderlich,
um das Sanierungspotential dieses Vorhabens voll auszuschépfen. Werden diese MaBRnahmen
umgesetzt, wird das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost aus larmhygienischer Sicht positiv beurteilt.

Die Einwirkungsintensitat durch Flachenbeanspruchung, Schadstoff- und L&rmbelastung,
Trennwirkung und sonstige Wirkfaktoren, die sich aus der Verwirklichung des Vorhabens ergeben,
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sind unter Bertcksichtigung der unbedingt erforderlichen MaRnahmen so gering, dass keinerlei
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter Menschen, Tiere, Pflanzen und ihre
Lebensrdaume, Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgiter zu erwarten
sind.

Durch einen projektgemalen Bauablauf in Verbindung mit den aufgelisteten unbedingt
erforderlichen Malinahmen ist auch sichergestellt, dass Abfalle nach dem Stand der Technik
vermieden oder verwertet werden, oder ordnungsgemaR entsorgt werden.

Die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das VVorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
im Hinblick auf Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, Bedachtnahme auf die
Offentlichen  Interessen, insbesondere des  Umweltschutzes, keine  schwerwiegenden
Umweltbelastungen zu erwarten sind, sodass aus umweltfachlicher Sicht nichts gegen eine
Genehmigung des Vorhabens spricht. Auch aus der durchgefiihrten fachlichen Auseinandersetzung
mit den in den Verfahren eingelangten Stellungnahmen ergeben sich unter Berlcksichtigung der
vorgesehenen Malinahmen keine Griinde, die einer Genehmigung entgegenstehen.

Sofern die in der UVE dargestellten und nachstehend angefihrten, unbedingt erforderlichen
MaRnahmen gesetzt werden, ist die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens im Sinne einer
umfassenden und integrativen Gesamtschau gegeben.

3. Einwande zur Umweltvertraglichkeitserklarung
und deren Behandlung

3.1 Einwande abgegeben im Rahmen der Auflage vom 31.10.2005 bis 12.12.2005

Die Einwande in den Eingaben wurden nach Fachgebieten aufgeteilt und beantwortet.

Eingabe Nr.: 102

Von: Ass. Prof. Univ. Doz. Dipl. -Ing. Dr. techn. Thomas Gamse, Unterschriften 4
Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 3

Einleitung:

Nach Durchsicht der Unterlagen (Verordnungsplan- Nr. 6.502.139, im Mal3stab
1:2000 und Projektunterfangen samt erganzter Umweltvertraglichkeitserklarung)
haben wir als Nachbarn, die sich durch die Errichtung, den Betrieb und den Bestand
der Vorhaben geféhrdet und extrem bel@&stigt fihlen, folgende Einwénde einzubringen:

Einwand 102.1

Die Umweltvertraglichkeitserklarung sieht durch die Verbindungsspange L370, Knoten Graz-Ost -
Grambach/Teslastrasse eine Verbesserung des Verkehrsaufkommens auf der Josef-Krainer-Strasse und damit
verbunden der bestehenden L&rmsituation. Dies beruht auf den Berechnungen fir 2015, dass ca. 7.900
Fahrzeuge diese neue Verbindungsspange L370 nutzen werden und somit nur mehr 14.800 Fahrzeuge die
Josef-Krainer-Strasse frequentieren. Ohne diesen neuen Knoten Graz-Ost wiirden 17.100 Fahrzeuge die Josef
Krainer Strasse frequentieren. Entlang der Verbindungsspange L370 sind keine Larmschutzmassnahmen
vorgesehen, einzig beim Kreisverkehr soll fir die sudlich gelegene Siedlung Lutzackerweg eine
Larmschutzwand errichtet werden.

Durch die Erweiterung des Knotens Graz-Ost um eine Anschlussstelle wird sich fur die Bewohner entlang der
Josef-Krainer-Strasse die Verkehrssituation und damit verbunden die L&rmbelastung nicht &ndern. Speziell fiir
uns, die in einer Hanglage zur Josef-Krainer-Strasse und zum neuen Knoten Graz-Ost wohnen, wird sich die
Larmbelastung sogar noch verschlechtern. Durch die Anbindung der Teslastrasse an den neuen Knoten Graz-
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Ost und durch den Knoten selbst werden zusétzliche L&rmquellen geschaffen. Die prognostizierte Reduzierung
des Verkehrsaufkommens in der Josef-Krainer-Strasse ist larmtechnisch gesehen sicherlich wesentlich
geringer als die zusatzliche Belastung durch diese neuen Larmquellen. Speziell wenn die Spange
Hausmannstatten -neuer Knoten Graz-Ost realisiert wird, kommt es auf dieser zu einem Verkehrsaufkommen
von 19.700 Fahrzeugen und auf der Verbindungsspange L370 von 3.400 Fahrzeugen (Prognose fur 2015
basierend auf Verkehrszahlen von 2000). In unserem Bereich auf der Josef Krainerstrasse bringt, der neue
Knoten Graz Ost (ohne Spange Hausmannstétten - neuer Knoten Graz-Ost) gemdaR den Prognosen fur 2015
lediglich eine Reduktion von 2.260 Fahrzeugen Seitens des Larmschutzes sind entlang der Teslastrasse und
beim Kreisverkehr des neuen Knotens Graz-Ost keine Mafnahmen (mit Ausnahme der Larmschutzwand flr
die Siedlung Lutzackerweg) geplant. Am stérksten betroffen davon ist zum einen die Familie Leitner, die in
geringer Entfernung zur Teslastrasse und zum Kreisverkehr des neuen Knotens Graz-Ost wohnt, und zum
anderen die Bewohner des Fanz-Nabl - Weges und der Paula Grogger Hohe, da diese Bewohner in einer
Hanglage zur bestehenden und zu den neuen Larmquellen wohnen und somit neben dem Autobahnléarm noch
diesen zusatzlichen Larmberastungen ausgesetzt sind.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:
Hinsichtlich der Verkehrsprognosen wird auf das Gutachten des UVP-SV fiir Verkehr verwiesen.

Im Zuge des UVP-Verfahrens wurden vom UVP-SV Dr. Kéll die Verkehrswerte gepriift und aktualisiert.
Damit wurden erneut Larmberechnungen unter Berlicksichtigung von zusétzlich geforderten MaRnahmen (z.B.
Begrenzung der hochst zul&ssigen Geschw. auf der A2 auf 100 km/h) durchgefiihrt und wvon der
Projektwerberin vorgelegt. Die Ergebnisse befinden sich im Anhang B des UVP-Gutachtens fur Larm. Daraus
geht hervor, dass bei keinem Objekt eine relevante Erhdhung des L&rmpegels durch die beiden Vorhaben
(Autobahnprojekt und LandesstraRen-Projekt) zu erwarten ist. An der Josef Krainer StraRe zwischen der
Teslastralle und Raaba wird es in Summe zu einer leichten Pegelabnahme von etwa 1 dB kommen. Trotzdem
werden im UVP-Gutachten fiir die Wohnsiedlungen in Raaba stdlich und nérdlich der A2 zur Sanierung
zusétzliche LarmschutzmaBnahmen im Sinne der Dienstanweisung des BMVIT unbedingt gefordert.

Die zitierten, von der Projektwerberin vorgelegten Berechnungen sind fachlich nachvollziehbar. Die im oben
stehenden Einwand behaupteten Wirkungen einzelner Stralienabschnitte auf bestimmte Immissionsorte
beruhen auf subjektiven Einschatzungen und sind nicht nachvollziehbar.

Zur Familie Leitner:

Im Bereich des Kreisverkehrs Grambach wohnen mehrere Familien mit dem Namen ,Leitner. Nach
Mitteilung der Projektwerberin sind es insgesamt 3 Wohnobjekte, die gemeint sein kénnten (Rabenkogel 1,
Hauptstrae 23, Hauptstrale 25).

Fur die Objekte HauptstralRe 23 und 25 werden im UVP-Gutachten fiir L&rm zusétzliche MaRnahmen zur
Sanierung gefordert.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Fur 2015 werden auf der Landesstraenspange im Planfall 3.1 rund 7.900 Kfz/24h prognostiziert.
Verlagerungen, kleinrdumige wie auch grofRrdumige wurden im Verkehrsmodell, welches das gesamte
Stadtgebiet von Graz und dartiber hinaus das Strallennetz bis zur Ast Lassnitzhdhe umfasst, berticksichtigt.
Fur die L370 nordlich des KVP Grambach wurden im Planfall 3.1 - Prognose 2015 mit Ausbau Graz Ost und
Landesstralienspangen — 14.200 Kfz/24h berechnet. Ohne die geplanten Malinahmen waére jedoch mit rund
17.100 Kfz/24h zu rechnen, d.h. es ist mit einer Entlastung auf der L370 nérdlich des KVP Grambach zu
rechnen. Zu einer massiven Entlastung der gesamten L370 fiihrt die Verbindung vom KVP Raababach nach
Hausmannstatten, diese ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Im Hinblick auf die zu bewertenden
Schutzguter darf darauf hingewiesen werden, dass der Planfall 3.1 (ohne Verbindung nach Hausmannstétten)
als ,,worst-case- Szenario“ zu betrachten ist.

Einwand 102.2
Die Verbindungsspange L370. Offnung der Teslastrasse - Anbindung an den neuen Knoten Graz-Ost. ist aus
unserer Sicht nur eine Notldsung. Solange die durchgehende Einbindung der im Bau befindlichen Umfahrung
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Hausmannstatten tber eine neue Verbindungsspange in den neuen Knoten Graz-Ost nicht erfolgt, wird sich
entlang der Landesstrale L370 nichts &ndern. Dies wurde auch in der Umweltvertraglichkeitserklarung
festgestellt. leider zeigten die Fehler der Vergangenheit, dass eine derartige Verbindungsspange sehr oft erst
um Jahre oder Jahrzehnte verspatet realisiert wird (siehe Verbindungsspange GrabenstrasseKalvarienbriicke).
Je langer die Realisierung aufgeschoben wird, umso aufwendiger und kostenspieliger wird diese, da entlang
des geplanten Korridors zurzeit viele neue Wohnungsbauten entstehen und geplant werden. Solange die
Verbindungsspange Hausmannstatten - Knoten Graz-Ost nicht realisiert ist, kénnen entlang der BundesstraRe
L370 keine verkehrsberuhigenden MalRnahmen getroffen werden.

Die Mittelspange zwischen dem Knoten Ost und der Umfahrung Hausmannstétten ist nicht Gegenstand des
Projektes.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Fur 2015 werden auf der LandesstraBenspange im Planfall 3.1 rund 7.900 Kfz/24h prognostiziert.
Verlagerungen, kleinrdumige wie auch grofRrdumige wurden im Verkehrsmodell, welches das gesamte
Stadtgebiet von Graz und daruiber hinaus das Straennetz bis zur Ast Lassnitzhéhe umfasst, beriicksichtigt.

Fur die L370 nordlich des KVP Grambach wurden im Planfall 3.1 - Prognose 2015 mit Ausbau Graz Ost und
Landesstralienspangen — 14.200 Kfz/24h berechnet. Ohne die geplanten Mallnahmen ware jedoch mit rund
17.100 Kfz/24h zu rechnen, d.h. es ist mit einer Entlastung auf der L370 nordlich des KVP Grambach zu
rechnen. Zu einer massiven Entlastung der gesamten L370 fiihrt die Verbindung vom KVP Raababach nach
Hausmannstatten, diese ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Im Hinblick auf die zu bewertenden
Schutzgiter darf darauf hingewiesen werden, dass der Planfall 3.1 (ohne Verbindung nach Hausmannstatten)
als ,,worst-case- Szenario“ zu betrachten ist.

Einwand 102.3
1. L&rmschutzmaRnahmen entlang der Verbindungsspange L370, Knoten Graz Ost -
Grambach/Teslastrasse auf der nérdlichen Seite der TeslastralRe ab demTechnologiepark Grambach.
2. L&rmschutzmalinahmen beim neuen Knoten Graz-Ost auch auf der norddstlichen
Seite.
3. Geschwindigkeitsbeschrankung und -kontrolle auf der Verbindungsspange L370,
neuen Knoten Graz-Ost und den weiteren Anbindungstrassen.
4. Vorrangige Realisierung der Verbindungsspange Hausmannstatten —Knoten Graz-
Ost.

Stellungnahme Fachgebiet L&rm:

Zul.:

Die geforderte Wand nordlich der Spange Ost ist nicht erforderlich. Dazu wird noch bemerkt, dass an der
Nordseite der Spange gewerbliche Gebaude errichtet wurden, die in den Pldnen noch nicht ersichtlich sind und
die zur wesentlichen Abschirmung des L&rms in Richtung Norden beitragen. Diese Gebdude sind in den
Prognoseberechnungen auch nicht enthalten. Somit liegen die berechneten Werte fir die Immissionen aus
diesem Abschnitt auf der sicheren Seite.

Zu 2.:

Hinsichtlich der Verkehrsprognosen wird auf das Gutachten des UVP-SV fur Verkehr verwiesen.

Im Zuge des UVP-Verfahrens wurden vom UVP-SV Dr. Kéll die Verkehrswerte gepriift und aktualisiert.
Damit wurden erneut Larmberechnungen unter Berlicksichtigung von zusatzlich geforderten MaRnahmen (z.B.
Begrenzung der hochst zuldssigen Geschw. auf der A2 auf 100 km/h) durchgefuhrt und von der
Projektwerberin vorgelegt. Die Ergebnisse befinden sich im Anhang B des UVP-Gutachtens fir Larm. Daraus
geht hervor, dass bei keinem Objekt eine relevante Erhdhung des Larmpegels durch die beiden Vorhaben
(Autobahnprojekt und LandesstraBen-Projekt) zu erwarten ist. An der Josef Krainer StraBe zwischen der
Teslastralle und Raaba wird es in Summe zu einer leichten Pegelabnahme von etwa 1 dB kommen. Trotzdem
werden im UVP-Gutachten fir die Wohnsiedlungen in Raaba stdlich und noérdlich der A2 zur Sanierung
zusétzliche LarmschutzmaBnahmen im Sinne der Dienstanweisung des BMVIT unbedingt gefordert.
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Fur 2015 werden auf der LandesstraBenspange im Planfall 3.1 rund 7.900 Kfz/24h prognostiziert.
Verlagerungen, Kkleinrdumige wie auch groflrdumige wurden im Verkehrsmodell, welches das gesamte
Stadtgebiet von Graz und daruiber hinaus das Straennetz bis zur Ast Lassnitzhéhe umfasst, beriicksichtigt.

Fur die L370 nordlich des KVP Grambach wurden im Planfall 3.1 - Prognose 2015 mit Ausbau Graz Ost und
Landesstralienspangen — 14.200 Kfz/24h berechnet. Ohne die geplanten Malinahmen waére jedoch mit rund
17.100 Kfz/24h zu rechnen, d.h. es ist mit einer Entlastung auf der L370 nérdlich des KVP Grambach zu
rechnen. Zu einer massiven Entlastung der gesamten L370 fiihrt die Verbindung vom KVP Raababach nach
Hausmannstatten, diese ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Im Hinblick auf die zu bewertenden
Schutzgiiter darf darauf hingewiesen werden, dass der Planfall 3.1 (ohne Verbindung nach Hausmannstétten)
als ,,worst-case- Szenario“ zu betrachten ist.

Zu 3.:

Den Larmberechnungen wurden die Entwurfsgeschwindigkeiten zu Grunde gelegt, sie sind daher bereits in der
Beurteilung beriicksichtigt. Weitere Einschrankungen sind daher nicht erforderlich. Es wird auch auf die
diesbezugliche Forderung im UVP-Gutachten fur Larm verwiesen.

Eingabe Nr.: 103

Von: Alfred Hirschbeck, Unterschriften 10

Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 3

Die unterzeichneten Liegenschaftsbesitzer erheben Einspruch bei der anhédngigen
Umweltvertraglichkeitsprifung GZ.: FA 16E 80.10-52/04 gegen die Steiermérkische Landesregierung als
Landesstralenverwaltung vertreten durch die Fachabteilung 18 B und gegen die ASFINAG als
Autobahnbetreiber (ber das Vorhaben Landesstralenprojekt fiir Anschliisse an die Landesstrale B 73,
Kirchbacherstrale (Spange West, Projektkilometer 0.000 bis 1.459) und an die Landesstrale L 370
Raabastral3e an den Autobahnknoten Graz-Ost der A2-Siidautobahn.

Einwand 103

Wir verlangen einen Hochwasserschutz fur den Ort Thondorf, da wir durch die Fehler die beim Bau der
Autobahn in den siebziger Jahren gemacht wurden, wobei der Raababach entlang der Autobahn bis zur
Gemeindegrenze der KG Thondorf reguliert wurde und wir seither regelméfiig durch diese unsachgeméfe und
allen Regeln der Vernunft zuwiderhandelnde Verbauung des Oberlaufes durch Hochwasser grof3e finanzielle
Schéden an landwirtschaftlichen Kulturen und vor allem an Gebduden und Wohnungen im ganzen
Gemeindegebiet Thondorf hinnehmen mussen.

Die Situation entsteht dadurch, das sich von den Austrittsstellen bzw. Wasserdurchlassen fir das Hochwasser
ein natdrliches Gefalle bis zum Wohngebiet Thondorf von 1,5 bis 2 m ergibt und somit direkt zu den Objekten
geleitet wird und nicht versickern kann.

Wir verlangen, dass dieser Missstand im Zuge des Ausbaues des Knoten Graz-Ost behoben wird. Durch die
jetzt geplanten Durchléasse wird das Wasser kanalisiert auf den Ort Thondorf geleitet, was eine wesentliche
Verschlechterung der jetzigen Situation bedeutet.

Es muss doch im Interesse der Steierméarkischen Landesregierung liegen, diese Mangel ein fir allemal zu
beheben um sich damit Kosten aus dem Katastrophenfonds wie sie im Sommer 2005 angefallen sind zu
ersparen.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Im Zuge der Erstellung der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wurde Kontakt mit der
Wasserbauabteilung des Landes Steiermark, Fachabteilung 19A, Kontakt aufgenommen, da sich das
gegenstandliche Projekt anbietet, hier eine Verbesserung des Hochwasserschutzes vorzunehmen. Gemaf
Auskunft der Wasserbauverwaltung besteht die Absicht, ein Riickhaltebecken bachaufwarts von Raaba zu
realisieren. Der Zeitrahmen fiir die Realisation dieser Mafinahme ist jedoch zur Zeit noch nicht festgelegt. Eine
Vorschreibung derartiger MalRnahmen im UVP Verfahren ist nicht mdglich. Die Projektwerberin wird im
gegenstandlichen Verfahren lediglich dazu verpflichtet, den Hochwasserabfluss fiir betroffene Anrainer nicht
negativ zu beeinflussen. GemaR vorgelegtem Projekt und Nachweis der Hochwasserabflusssituation nach
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Errichtung des Vorhabens durch Zivilingenieur DI Rakusch wird die Abflusssituation im Hochwasserfall
durch das Vorhaben nicht negativ beeintréchtigt.

Eingabe Nr.: 104

Von: Gerald NuRBbaumer, Unterschriften 4
Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 3

Einleitung:

Die unterzeichneten Grundeigentiimer sowie geschadigte Landwirte erheben Einspruch bei der anhé&ngigen
Umweltvertraglichkeitsprifung GZ.: FA 16 E 80. 10-52/04 gegen die Steiermérkische Landesregierung als
Landesstralenverwaltung vertreten durch die Fachabteilung 18 B und gegen die ASFINAG als
Autobahnbetreiber tber das Vorhaben LandesstraBenprojekt fir Anschlisse an die Landesstrale B73,
Kirchbacher StraBe (Spange West. Projektkilometer 0.000 bis 1.459) und an die Landesstrae L370
Raabastral3e an den Autobahnknoten Graz-Ost der A2 Siidautobahn.

Die Notwendigkeit einer Erweiterung des Knotens Graz-Ost um eine Anschlussstelle wird nicht bestritten. Die
mit der Realisierung dieses Straflenbauvorhabens angestrebte und unbedingt erforderliche Verkehrsberuhigung
wird grundsatzlich begrift. Bedauerlicherweise geht, aus den derzeit 6ffentlich aufliegenden Unterlagen
eindeutig hervor, dass dieses StraBenbauvorhaben in der derzeit geplanten bzw. projektierten Form noch mit
wesentlichen Méngeln behaftet ist. Unsere Einwendungen zu folgenden Punkten erheben wir deshalb, weil sie
zur derzeitigen Planung eine wesentliche Verschlechterung bzw. hohere Gefahrdung der unterzeichneten
darstellen.

Einwand 104.1

Derzeit ist lediglich ein Anschluss an die Bundesstrale 73 und des Industriegebietes Grambach mit einer
Einbindung an die LandesstralRe nach Grambach vorgesehen. Unbedingt notwendig ist jedoch auch, wie im
Gesamtprojekt vorgesehen, ein Anschluss in Richtung Suden, konkret Richtung Hausmannstatten, damit auch
im Gemeindegebiet von Godssendorf und auch im Ortsgebiet Thondorf eine Verkehrsberuhigung herbei gefiihrt
wird. In den beiden vorgenannten Gebieten hat die Verkehrssituation fiir die dort anséssige Bevolkerung und
die Verkehrsteilnehmer bereits einen unertraglichen Status ereicht, wobei wir Landwirte zu den Stof3zeiten mit
unseren Traktoren kaum in die Bundesstrale 73 einbiegen bzw. diese Uberqueren kdnnen. Nach der
Zukunftsprognose im derzeitigen Projekt nimmt der derzeit schon unertragliche Verkehr auf der
KirchbacherstraBe erheblich zu, daher ist es fir die Marktgemeinde Gdssendorf, Ortsteil Thondorf eine
wesentliche Verschlechterung.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Der Anschluss Richtung Hausmannstatten als mdglicher weiterer Ausbauschritt im StraRennetz des Grazer
Sildostens ist im Entwicklungskonzept GU-Siid enthalten und bringt eine merkliche Entlastung der Ortsgebiete
von Gdssendorf und Thondorf, ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Der Ausbau des Knotens Graz Ost ist
Voraussetzung flr den Anschluss Richtung Hausmannstatten. Dieser ist jedoch nicht Gegenstand des UVP-
Verfahrens.

Einwand 104.2

Die nunmehr geplante bzw. projektiere Fahrbahnhéhe im unmittelbaren Bereich des Kreisverkehr liegt 2 m bis
2,5 m ber dem Niveau der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundflachen .Auch hier kommt es
durch die Schittung zu einer héheren Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Grundflachen in
einem zusatzlichen Ausmaf, welches nicht vertretbar und daher abzulehnen ist. Aullerdem wird die
vorgenannte Fahrbahnhthe eine zusatzliche L&rmbel&stigung zu Lasten der Bewohner des Ortsgebietes
Thondorf und einiger Wohnsiedlungen in der Gemeinde Grambach zur Folge haben.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Hohe der Fahrbahn Uber dem Geldnde ist in den Berechnungen beriicksichtigt, sie stellt daher keine
zusétzliche Larmbeldstigung dar. Wenn sich an der Stralle abschirmende Anlagen befinden, wie dies beim
KVP Raababach der Fall ist, so ist eine hoher gelegene Trasse sogar gunstiger, als eine tiefer liegende, weil die
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Abschirmung der Wand besser wirkt. Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen zu den Grundlagen des
Larmschutzes im UVP-Gutachten fur Larm verwiesen.

Stellungnahme Fachgebiet Landwirtschaft:

Die Fahrbahnhohe des Kreisverkehrs, wie auch der angrenzenden Spangen Ost und West ergibt sich sowohl
aufgrund wasserwirtschaftlicher als auch wildokologischer Sicht. So sind zur Abfuhr von Hochwaéssern
entsprechende Durchldsse in den Rampen bzw. Spangen erforderlich. Aufgrund der Bauhdhe dieser
Durchlasse und dem dariberliegendem StraBenaufbau ergibt sich die Hohe der Fahrbahnen (ber dem
bestehenden Geldnde. Weiters ist festzustellen, dass entlang des Raababaches ein Wanderkorridor fir Wild
besteht, der erhalten werden muss. Auch daraus ergibt sich It. RVS Wildschutz 04.03.12 eine geforderte lichte
Weite, welche die Nivelette der Spange Ost vorgibt.

Der Einwand wurde der Projektwerberin zur Stellungnahme vorgelegt:
Die lichte Hohe bei der Raababachbriicke von Bachsohle bis Tragwerksunterkante ergab sich aus
wildékologischen Uberlegungen, da der Briickendurchlass gleichzeitig als Wilddurchgang dienen soll.

Einwand 104.3

Die anfallenden Niederschlagswasser sollen laut nunmehr aufliegenden Unterlagen in Richtung Westen Uber
wertvolle landwirtschaftlich genutzte Grundflachen abgeleitet werden. Diese beabsichtigte Ableitung in
Richtung Westen ist strikte abzulehnen (Niederschlagswésser missen auf eigenem Stralengrund zur
Versickerung gebracht werden bzw. durch bauliche MaRnahmen verhindert werden).

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Eine Ableitung von Stralenwassern auf landwirtschaftlichen Grund wird der Projektwerberin geman
vorliegender zusammenfassender Bewertung mittels unbedingt erforderlicher Malinahmen untersagt.

Einwand 104.4

Laut nunmehr aufliegenden Unterlagen ist eine Uberquerung des Raababaches in einer Héhe von 3 m {ber
dem Niveau der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundflachen vorgesehen. Eine Uberquerung des
Raababaches in der vorgenannten HoOhe ist keinesfalls erforderlich und in Anbetracht des hierflr
erforderlichen zusatzlichen Grundflachenverbrauchs strikt abzulehnen, aullerdem wird das Landschaftsbild
negativ beeintréchtigt und die Larmentwicklung wird erhéht.
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Stellungnahme Fachgebiet Larm:
Siehe dazu Stellungnahme zu Einwand 104.2

Stellungnahme Fachgebiet Wasser und Landwirtschaft:
Siehe dazu Stellungnahme zu Einwand 104.2

Einwand 104.5

Wir verlangen einen Hochwasserschutz fur den Ort Thondorf, da durch die Fehler die beim Bau der Autobahn
in den siebziger Jahren gemacht wurden wo der Raababach entlang der Autobahn bis zur Gemeindegrenze der
KG Thondorf reguliert wurde und wir seither regelmaRig durch diese unsachgeméRRe und allen Regeln der
Vernunft zuwiderhandelnde Verbauung des Oberlaufes durch Hochwasser grolRe finanzielle Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen aber vor allem an Geb&uden und Wohnungen im ganzen Gemeindegebiet
Thondorf hinnehmen missen. Diese Situation entsteht dadurch, da von den Austrittsstellen bzw.
Wasserdurchlassen fur das Hochwasser ein natiirliches Gefélle bis zum Wohngebiet in Thondorf von 1,5 bis 2
m ergibt und somit direkt zu den Objekten geleitet wird und nicht versickern kann. Wir verlangen, dass dieser
Missstand im Zuge des Ausbaues des Knoten Graz-Ost behoben wird. Durch die jetzt geplanten Durchlésse
wird das Wasser kanalisiert auf den Ort Thondorf geleitet was eine bedeutende Verschlechterung der jetzigen
Situation bedeutet.

Daher fordern wir, dass im Zuge der Realisierung des gegenstandlichen Straenbauvorhabens
Schutzwasserbaumanahmen fir HQ 100 am bzw. im Raababach von der KG —Grenze zwischen Raaba und
Thondorf bis zur Bundesstrasse 73 durchgefiihrt werden. AuBerdem ist ein Rickhaltebecken zwischen dem
neuen StraRenbauprojekt und dem Raababach zu errichten.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Im Zuge der Erstellung der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wurde Kontakt mit der
Wasserbauabteilung des Landes Steiermark, Fachabteilung 19A, Kontakt aufgenommen, da sich das
gegenstandliche Projekt anbietet, hier eine Verbesserung des Hochwasserschutzes vorzunehmen. Gemal
Auskunft der Wasserbauverwaltung besteht die Absicht, ein Riickhaltebecken bachaufwarts von Raaba zu
realisieren. Der Zeitrahmen fiir die Realisation dieser Mafinahme ist jedoch zur Zeit noch nicht festgelegt. Eine
Vorschreibung derartiger MalRnahmen im UVP Verfahren ist nicht mdglich. Die Projektwerberin wird im
gegenstandlichen Verfahren lediglich dazu verpflichtet, den Hochwasserabfluss fiir betroffene Anrainer nicht
negativ zu beeinflussen. GemaR vorgelegtem Projekt und Nachweis der Hochwasserabflusssituation nach
Errichtung des Vorhabens durch Zivilingenieur DI Rakusch wird die Abflusssituation im Hochwasserfall
durch das Vorhaben nicht negativ beeintrachtigt.

Einwand 104.6

Funf Landwirte besitzen Wasserrechte, aufgrund welcher diese berechtigt sind, aus dem Raababach Wasser
zur Bewdsserung von Feldgemisebauflachen zu entnehmen. Diese Wasserrechte kdnnen in Zukunft wegen des
Strallenprojekts  nicht  mehr  ausgelibt  werden, weshalb  diesen  Landwirten  kostenlos
Ersatzbewasserungsanlagen zur Verfligung zu stellen sind.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

o Der Forderung wurde in der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wie folgt Rechnung
getragen. Sollte durch Bautétigkeiten ein Zugang zum Gewadsser zur Wasserentnahme nicht moglich
sein, so hat die Projektwerberin dafir zu sorgen, dass dem Wasserberechtigtem Wasser in
ausreichender Menge und Qualitat zur Verfigung gestellt wird. Die Kosten dafiir dirfen die
urspringlich durch die Bachentnahme dem Woasserberechtigten entstandenen Kosten nicht
tibersteigen.

e Sollten durch Bautétigkeiten die zu bewdssernde Ackerflache vom Ort der bislang ublichen
Wasserentnahme und nicht mehr mittels direkter Leitungsfihrung versorgt werden kdnnen, so sind
entsprechende Erschwernisse dem Wasserberechtigten abzugelten bzw. ist gemalR vorgenanntem
Punkt Ersatzwasser zur Verfligung zu stellen.
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e Mit baupraktischer Wahrscheinlichkeit kann der Eintrag von Schadstoffen in den Raababach wahrend
der Bauzeit ausgeschlossen werden, da dies durch entsprechend unbedingt erforderliche MalRnahmen
bzw. zur die projektgemaRe Ausflihrung der Arbeiten im Gewésserbereich verhindert werden soll. Da
jedoch entsprechende Unfélle nicht géanzlich auszuschliefen sind, wird in vorliegender
zusammenfassender Bewertung eine entsprechende Beweissicherung vorgeschrieben.

Einwand 104.7

Zu den im Projekt beschriebenen Auswirkungen auf die Landwirtschaft missen wir feststellen, dass die
Flachen keine untergeordnete Bedeutung haben, sondern hochwertige Ackerbdden sind und aufgrund von
Beregnungsmdglichkeiten aus dem Raababach auch fir Feldgemise (Spezialkulturen) geeignet sind.
Aulerdem wurde schon vor 2 Planungsperioden der Teil vom bestehenden Ortsknoten bis zum geplanten
Kreisverkehr als Industriegebiet | Erwartungsland von der Gemeinde Gdssendorf umgewidmet. Weiters
betrifft das geplante Projekt einige Landwirte mit mehreren Parzellen, was fiir diese Betriebe wirtschaftliche
Auswirkungen hat (Existenzprobleme).

Stellungnahme Fachgebiet Landwirtschaft:

Im Zuge der Trassierung der beiden Landesstralenspangen wurde dem Aspekt der Minimierung der
Grundinanspruchnahme Rechnung getragen. So wurde die Spange Ost im Verlauf der Teslastralle geplant um
landwirtschaftlichen Flachen auszuweichen, ebenso wurde die Trasse der Spange West an die bestehende A2
Sid Autobahn herangeriickt, sodass das Zerschneiden von bestehenden landwirtschaftlichen Anbauflachen
vermieden wird. Tatsache ist, dass das Vorhaben teilweise auf hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen zu
liegen kommt.

Zum Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen durch Flachenbeanspruchung ist grundsatzlich festzuhalten,
dass dies primér entschadigungsrechtliche Bedeutung hat. Die finanziellen Abgeltungen des Flachenverlustes
sind nicht Gegenstand des UVP - Verfahrens.

Einwand 104.8

Zusammenfassung:

Die vom Ausbau der A2 Stidautobahn des Knotens Graz-Ost betroffenen Landwirte aus dem Ortsteil Thondorf
der Gemeinde Gossendorf haben schon am 26. November 2002 an die Gemeinde Gossendorf und im Juni
2002 an das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Herrn DI. Wakonig als Planer, sowie an die
Gemeinde Gossendorf die Vorstellungen zum Projekt abgegeben und weiters die Gemeinde Gdssendorf am
25. Marz 2003 aufgefordert, zum Projekt Stellung zu nehmen. Die Gemeinde Gdssendorf hat uns dann mit
Schreiben vom 29. Juli 2003 ihre Untersuchung aufgrund der Gemeinderatssitzung am 24. Juni 2003
zugesichert.

Unsere Bedingungen, Einwénde bzw. die Ablehnung zur bestehenden Planauflage im UVP:

1 .Wir sind mit Unterstiitzung der Gemeinde Goéssendorf nur dann bereit, notwendigen Grund abzutreten.,
wenn beim jetzigen Bauabschnitt auch Richtung Hausmannstitten die Strae gebaut wird, damit in
Gossendorf, aber vor allem in Thondorf: eine Verkehrsentlastung eintritt (verbindliche schriftliche
Zusicherung).

Anbindung nach Hausmannstétten ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens

Einwand 104.9

2. Durch die Hochwassersituation am 20. und 21. August dieses Jahren wurde wieder augenscheinlich, dass
die Baustinden beim Bau der Autobahn zu extremen Hochwassersituationen beitragen. Die gemachten Fehler
mussen korrigiert werden und die Hochwassergefahr aus dem Raababach muss entscharft werden (wir
verlangen den Ausbau auf HQ 100), daher keine Durchlédsse und Bau eines Riickhaltebeckens.
Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Siehe dazu Stellungnahme zu Einwand 104.5.

Einwand 104.10
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3 .Die Larmentwicklung muss so gering wie mdglich gehalten werden (Dammhohe reduzieren und néher an
den Raababach rlicken).

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Larmentwicklung wird durch die in der UVE vorgesehenen und im UVP-Gutachten fir Larm
zusatzlich geforderten Malnahmen auf ein zumutbares MaR reduziert. Die geplante Hohe der
Fahrbahn ist im Modell zur Berechnung der Immissionen beriicksichtigt und stellt daher keine
zusatzliche Larmbelastung dar. Fur die Spange West, den KVP-Raababach sind bereits in der UVE
Larmschutzwande vorgesehen. Im UVPGutachten fiir Larm wird zusatzlich eine Verlangerung an der
Spange Ost gefordert. Wenn sich an der Stral3e abschirmende Anlagen befinden, so ist eine hoher
gelegene Trasse sogar ginstiger, als eine tiefer liegende, weil die Abschirmung der Wand besser
wirkt. Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen zu den Grundlagen des Larmschutzes im
UVPGutachten fur Larm verwiesen.

Einwand 104.11

4. Auf Grund der derzeitigen Verkehrsbelastung im Bereich der BundesstraBe. Die zum Teil durch die
Ampelanlage beim Magnawerk (Riickstau) verursacht wird, fordern wir bei der Einmiindung in die B 73 die
Errichtung eines Kreisverkehrs.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Kreisverkehre sind insbesondere dann gunstig, wenn die einzelnen Zufahrtsdste maoglichst
ausgeglichen belastet sind. Dies ist bei 26.100 Kfz/24h auf der B73 und 7.600 Kfz/24h auf der
Landesstrallenspange nicht der Fall. In der Folge ist bei einer einstreifigen Anlage mit einstreifigen
Zufahrten mit massiven Uberlastungen der Zufahrten B73 zu rechnen. Bei einer zweistreifigen
Anlage mit zweistreifigen Zufahrten gibt es wiederum Leistungsengpéasse auf der
Landesstralenspange und die sichere Abwicklung des nichtmotorisierten Verkehrs verursacht
erhebliche Probleme bzw. wird u.U. verunmdglicht. Deshalb ist eine verkehrsabhéngig gesteuerte
Lichtsignalanlage in diesem Fall die bessere Losung.

Unter den unbedingt erforderlichen MaRnahmen Fachbereich Verkehr wird angefihrt, dass fur Fuf3-,
Rad- und Glterwegverbindungen, welche durch den Knoten Graz Ost oder die beiden
Landesstrallenspangen unterbrochen wurden, ein entsprechender Ersatz herzustellen ist.

Einwand 104.12
5. Der beanspruchte Boden ist entsprechend zu entschédigen.

Stellungnahme Fachgebiet Landwirtschaft:
Die finanziellen Abgeltungen des Flachenverlustes sind nicht Gegenstand des UVP- Verfahrens.

Einwand 104.13
6. Ersatzwasser muss vom StraRenbetreiber (Asfinag) kostenlos bereitgestellt werdengem. 88 63 ff WRG
1959.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Siehe dazu Stellungnahme zu Einwand 104.6
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Eingabe Nr.: 105

Von: Franz Wiesler, Unterschriften 6
Datum Eingang: 6.12.2005

Seiten: 3

Einleitung:

Die unterzeichneten Grundeigentimer sowie geschédigte Landwirte erheben Einspruch bei der anhangigen
Umweltvertraglichkeitsprifung GZ.: FA 16 E 80. 10-52/04 gegen die Steiermérkische Landesregierung als
Landesstrallenverwaltung vertreten durch die Fachabteilung 18 B und gegen die ASFINAG als
Autobahnbetreiber Uber das Vorhaben LandesstraBenprojekt fur Anschlisse an die Landesstrale B73,
Kirchbacher StraRe (Spange West. Projektkilometer 0.000 bis 1.459) und an die Landesstrale L370
Raabastraflie an den Autobahnknoten Graz-Ost der A2 Siidautobahn.

Die Notwendigkeit einer Erweiterung des Knotens Graz-Ost um eine Anschlussstelle wird nicht bestritten. Die
mit der Realisierung dieses Stralenbauvorhabens angestrebte und unbedingt erforderliche Verkehrsberuhigung
wird grundsétzlich begrifit. Bedauerlicherweise geht, aus den derzeit o6ffentlich aufliegenden Unterlagen
eindeutig hervor, dass dieses StraBenbauvorhaben in der derzeit geplanten bzw. projektierten Form noch mit
wesentlichen Mangeln behaftet ist. Unsere Einwendungen zu folgenden Punkten erheben wir deshalb, weil sie
zur derzeitigen Planung eine wesentliche Verschlechterung bzw. hohere Gefahrdung der unterzeichneten
darstellen.

Einwand 105.1

Derzeit ist lediglich ein Anschluss an die Bundesstrale 73 und des Industriegebietes Grambach mit einer
Einbindung an die Landesstrae nach Grambach vorgesehen. Unbedingt notwendig ist jedoch auch, wie im
Gesamtprojekt vorgesehen, ein Anschluss in Richtung Suden, konkret Richtung Hausmannstatten, damit auch
im Gemeindegebiet von Gdssendorf und auch im Ortsgebiet Thondorf eine Verkehrsberuhigung herbei gefiihrt
wird. In den beiden vorgenannten Gebieten hat die Verkehrssituation fiir die dort ansassige Bevélkerung und
die Verkehrsteilnehmer bereits einen unertréglichen Status ereicht, wobei wir Landwirte zu den Stof3zeiten mit
unseren Traktoren kaum in die Bundesstrale 73 einbiegen bzw. diese Uberqueren koénnen. Nach der
Zukunftsprognose im derzeitigen Projekt nimmt der derzeit schon unertrdgliche Verkehr auf der
Kirchbacherstrale erheblich zu, daher ist es flr die Marktgemeinde Gdssendorf, Ortsteil Thondorf eine
wesentliche Verschlechterung.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Der Anschluss Richtung Hausmannstatten als moglicher weiterer Ausbauschritt im Stralennetz des Grazer
Sldostens ist im Entwicklungskonzept GU-Sid enthalten und bringt eine merkliche Entlastung der Ortsgebiete
von Gossendorf und Thondorf, ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Der Ausbau des Knotens Graz Ost ist
Voraussetzung fir den Anschluss Richtung Hausmannstétten. Dieser ist jedoch nicht Gegenstand des UVP-
Verfahrens.

Einwand 105.2

Die nunmehr geplante bzw. projektiere Fahrbahnhéhe im unmittelbaren Bereich des Kreisverkehr liegt 2 m bis
2,5 m Uber dem Niveau der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundflachen .Auch hier kommt es
durch die Schittung zu einer héheren Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Grundflachen in
einem zusétzlichen Ausmal, welches nicht vertretbar und daher abzulehnen ist. AuBerdem wird die
vorgenannte Fahrbahnhthe eine zusatzliche L&rmbel&stigung zu Lasten der Bewohner des Ortsgebietes
Thondorf und einiger Wohnsiedlungen in der Gemeinde Grambach zur Folge haben.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Hohe der Fahrbahn Ober dem Geldnde ist in den Berechnungen beriicksichtigt, sie stellt daher keine
zusétzliche Larmbeldstigung dar. Wenn sich an der Strafle abschirmende Anlagen befinden, wie dies beim
KVP Raababach der Fall ist, so ist eine hoher gelegene Trasse sogar gunstiger, als eine tiefer liegende, weil die
Abschirmung der Wand besser wirkt. Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen zu den Grundlagen des
Larmschutzes im UVP-Gutachten fur Larm verwiesen.
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Der Einwand wurde der Projektwerberin zur Stellungnahme vorgelegt:
Die lichte Hohe bei der Raababachbriicke von Bachsohle bis Tragwerksunterkante ergab sich aus
wildékologischen Uberlegungen, da der Briickendurchlass gleichzeitig als Wilddurchgang dienen soll.

Einwand 105.3

Die anfallenden Niederschlagswasser sollen laut nunmehr aufliegenden Unterlagen in Richtung Westen tber
wertvolle landwirtschaftlich genutzte Grundflachen abgeleitet werden. Diese beabsichtigte Ableitung in
Richtung Westen ist strikte abzulehnen (Niederschlagswésser mussen auf eigenem Stralengrund zur
Versickerung gebracht werden bzw. durch bauliche MaRnahmen verhindert werden).

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Eine Ableitung von Strallenwdssern auf landwirtschaftlichen Grund wird der Projektwerberin gemaR
vorliegender zusammenfassender Bewertung mittels unbedingt erforderlicher MalRhahmen untersagt.

Einwand 105.4

Laut nunmehr aufliegenden Unterlagen ist eine Uberquerung des Raababaches in einer Hohe von 3 m (iber
dem Niveau der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundflachen vorgesehen. Eine Uberquerung des
Raababaches in der vorgenannten HoOhe ist keinesfalls erforderlich und in Anbetracht des hierfir
erforderlichen zusatzlichen Grundfldchenverbrauchs strikt abzulehnen, aulerdem wird das Landschaftsbild
negativ beeintréchtigt und die Larmentwicklung wird erhéht.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die geplante Hohe der Fahrbahn ist im Modell zur Berechnung der Immissionen beriicksichtigt und stellt
daher keine zusétzliche L&rmbelastung dar. Fur die Spange West, den KVP-Raababach sind bereits in der
UVE Larmschutzwande vorgesehen. Im UVPGutachten fir Larm wird zusatzlich eine Verlangerung an der
Spange Ost gefordert. Wenn sich an der Stra3e abschirmende Anlagen befinden, so ist eine héher gelegene
Trasse sogar glinstiger, als eine tiefer liegende, weil die Abschirmung der Wand besser wirkt. Diesbeziglich
wird auf die Ausfiihrungen zu den Grundlagen des Larmschutzes im UVP Gutachten fir L&rm verwiesen.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser und Landwirtschaft:

Die Fahrbahnhohe des Kreisverkehrs, wie auch der angrenzenden Spangen Ost und West ergibt sich sowohl
aufgrund wasserwirtschaftlicher als auch wildékologischer Sicht. So sind zur Abfuhr von Hochwassern
entsprechende Durchldsse in den Rampen bzw. Spangen erforderlich. Aufgrund der Bauhohe dieser
Durchlasse und dem dariberliegendem StraRenaufbau ergibt sich die Hohe der Fahrbahnen (ber dem
bestehenden Geldnde. Weiters ist festzustellen, dass entlang des Raababaches ein Wanderkorridor fiir Wild
besteht, der erhalten werden muss. Auch daraus ergibt sich It. RVS Wildschutz 04.03.12 eine geforderte lichte
Weite, welche die Nivelette der Spange Ost vorgibt.

Einwand 105.5

Wir verlangen einen Hochwasserschutz fur den Ort Thondorf, da durch die Fehler die beim Bau der Autobahn
in den siebziger Jahren gemacht wurden wo der Raababach entlang der Autobahn bis zur Gemeindegrenze der
KG Thondorf reguliert wurde und wir seither regelmaRig durch diese unsachgeméRRe und allen Regeln der
Vernunft zuwiderhandelnde Verbauung des Oberlaufes durch Hochwasser grolRe finanzielle Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen aber vor allem an Geb&uden und Wohnungen im ganzen Gemeindegebiet
Thondorf hinnehmen missen. Diese Situation entstent dadurch, da von den Austrittsstellen bzw.
Wasserdurchldssen fur das Hochwasser ein natirliches Gefélle bis zum Wohngebiet in Thondorf von 1,5 bis 2
m ergibt und somit direkt zu den Objekten geleitet wird und nicht versickern kann. Wir verlangen, dass dieser
Missstand im Zuge des Ausbaues des Knoten Graz-Ost behoben wird. Durch die jetzt geplanten Durchlésse
wird das Wasser kanalisiert auf den Ort Thondorf geleitet was eine bedeutende Verschlechterung der jetzigen
Situation bedeutet.

Daher fordern wir, dass im Zuge der Realisierung des gegenstandlichen StraRenbauvorhabens
SchutzwasserbaumalRnahmen fir HQ 100 am bzw. im Raababach von der KG —Grenze zwischen Raaba und
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Thondorf bis zur Bundesstrasse 73 durchgefiihrt werden. AulRerdem ist ein Riickhaltebecken zwischen dem
neuen StraRenbauprojekt und dem Raababach zu errichten.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Im Zuge der Erstellung der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wurde Kontakt mit der
Wasserbauabteilung des Landes Steiermark, Fachabteilung 19A, Kontakt aufgenommen, da sich das
gegenstandliche Projekt anbietet, hier eine Verbesserung des Hochwasserschutzes vorzunehmen. Gemal
Auskunft der Wasserbauverwaltung besteht die Absicht, ein Rickhaltebecken bachaufwarts der Raaba zu
realisieren. Der Zeitrahmen fiir die Realisation dieser Mafinahme ist jedoch zur Zeit noch nicht festgelegt. Eine
Vorschreibung derartiger MalRinahmen im UVP Verfahren ist nicht mdglich. Die Projektwerberin wird im
gegenstandlichen Verfahren lediglich dazu verpflichtet, den Hochwasserabfluss fiir betroffene Anrainer nicht
negativ zu beeinflussen. GemaR vorgelegtem Projekt und Nachweis der Hochwasserabflusssituation nach
Errichtung des Vorhabens durch Zivilingenieur DI Rakusch wird die Abflusssituation im Hochwasserfall
durch das VVorhaben nicht negativ beeintrachtigt.

Einwand 105.6

Funf Landwirte besitzen Wasserrechte, aufgrund welcher diese berechtigt sind, aus dem Raababach Wasser
zur Bewadsserung von Feldgemiisebauflachen zu entnehmen. Diese Wasserrechte kdnnen in Zukunft wegen des
Strallenprojekts nicht mehr ausgelibt werden, weshalb diesen Landwirten kostenlos
Ersatzbewasserungsanlagen zur Verfligung zu stellen sind.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Der Forderung wurde in der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wie folgt Rechnung getragen.

- Sollte durch Bautétigkeiten ein Zugang zum Gewasser zur Wasserentnahme nicht moglich sein, so hat
die Projektwerberin dafiir zu sorgen, dass dem Wasserberechtigtem Wasser in ausreichender Menge
und Qualitat zur Verfligung gestellt wird. Die Kosten dafiir durfen die urspringlich durch die
Bachentnahme dem Wasserberechtigten entstandenen Kosten nicht Ubersteigen.

- Sollten durch Bautatigkeiten die zu bewdssernde Ackerfliche vom Ort der bislang ublichen
Wasserentnahme und nicht mehr mittels direkter Leitungsfuhrung versorgt werden konnen, so sind
entsprechende Erschwernisse dem Wasserberechtigten abzugelten bzw. ist gemaR vorgenanntem
Punkt Ersatzwasser zur Verfiigung zu stellen.

- Mit baupraktischer Wahrscheinlichkeit kann der Eintrag von Schadstoffen in den Raababach wéhrend
der Bauzeit ausgeschlossen werden, da dies durch entsprechend unbedingt erforderliche MalRnahmen
bzw. zur die projektgemaRe Ausflihrung der Arbeiten im Gewasserbereich verhindert werden soll. Da
jedoch entsprechende Unfélle nicht ganzlich auszuschlieBen sind, wird in vorliegender
zusammenfassender Bewertung eine entsprechende Beweissicherung vorgeschrieben.

Einwand 105.7

Zu den im Projekt beschriebenen Auswirkungen auf die Landwirtschaft missen wir feststellen, dass die
Flachen keine untergeordnete Bedeutung haben, sondern hochwertige Ackerbtdden sind und aufgrund von
Beregnungsmdglichkeiten aus dem Raababach auch fir Feldgemise (Spezialkulturen) geeignet sind.
Aulerdem wurde schon vor 2 Planungsperioden der Teil vom bestehenden Ortsknoten bis zum geplanten
Kreisverkehr als Industriegebiet | Erwartungsland von der Gemeinde Gdssendorf umgewidmet. Weiters
betrifft das geplante Projekt einige Landwirte mit mehreren Parzellen, was fiir diese Betriebe wirtschaftliche
Auswirkungen hat (Existenzprobleme).

Stellungnahme Fachgebiet Landwirtschaft:

Im Zuge der Trassierung der beiden Landesstraenspangen wurde dem Aspekt der Minimierung der
Grundinanspruchnahme Rechnung getragen. So wurde die Spange Ost im Verlauf der Teslastralle geplant um
landwirtschaftlichen Flachen auszuweichen, ebenso wurde die Trasse der Spange West an die bestehende A2
Sid Autobahn herangeriickt, sodass das Zerschneiden von bestehenden landwirtschaftlichen Anbauflachen
vermieden wird. Tatsache ist, dass das Vorhaben teilweise auf hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen zu
liegen kommt. Zum Verlust landwirtschaftlicher Nutzflichen durch Flachenbeanspruchung ist grundsétzlich




37

festzuhalten, dass dies primdr entschédigungsrechtliche Bedeutung hat. Die finanziellen Abgeltungen des
Flachenverlustes sind nicht Gegenstand des UVP - Verfahrens.

Einwand 105.8

Zusammenfassung:

Die vom Ausbau der A2 Sudautobahn des Knotens Graz-Ost betroffenen Landwirte aus dem Ortsteil Thondorf
der Gemeinde Gossendorf haben schon am 26. November 2002 an die Gemeinde Gossendorf und im Juni
2002 an das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Herrn DI. Wakonig als Planer, sowie an die
Gemeinde Gossendorf die Vorstellungen zum Projekt abgegeben und weiters die Gemeinde Gossendorf am
25. Marz 2003 aufgefordert, zum Projekt Stellung zu nehmen. Die Gemeinde Gdssendorf hat uns dann mit
Schreiben vom 29. Juli 2003 ihre Untersuchung aufgrund der Gemeinderatssitzung am 24. Juni 2003
zugesichert.

Unsere Bedingungen, Einwénde bzw. die Ablehnung zur bestehenden Planauflage im UVP:

1 .Wir sind mit Unterstiitzung der Gemeinde Gdéssendorf nur dann bereit, notwendigen Grund abzutreten.,
wenn beim jetzigen Bauabschnitt auch Richtung Hausmannstitten die Strae gebaut wird, damit in
Gossendorf, aber vor allem in Thondorf: eine Verkehrsentlastung eintritt (verbindliche schriftliche
Zusicherung).

Stellungnahme Projektwerber:
Anbindung nach Hausmannstatten ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens.

Einwand 105.9

2. Durch die Hochwassersituation am 20. und 21. August dieses Jahren wurde wieder augenscheinlich, dass
die Baustinden beim Bau der Autobahn zu extremen Hochwassersituationen beitragen. Die gemachten Fehler
mussen korrigiert werden und die Hochwassergefahr aus dem Raababach muss entscharft werden (wir
verlangen den Ausbau auf HQ 100), daher keine Durchlésse und Bau eines

Ruckhaltebeckens.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Siehe dazu Stellungnahme zu Einwand 105.5.

Einwand 105.10
3 .Die Larmentwicklung muss so gering wie méglich gehalten werden (Dammhdhe reduzieren und néher an
den Raababach rlicken).

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Larmentwicklung wird durch die in der UVE vorgesehenen und im UVP-Gutachten fur Larm zusétzlich
geforderten MalRnahmen auf ein zumutbares MaR reduziert. Die geplante Hohe der Fahrbahn ist im Modell zur
Berechnung der Immissionen beriicksichtigt und stellt daher keine zusétzliche Larmbelastung dar. Fur die
Spange West, den KVP-Raababach sind bereits in der UVE L&rmschutzwénde vorgesehen. Im UVPG
Gutachten fir Larm wird zusétzlich eine Verldngerung an der Spange Ost gefordert. Wenn sich an der Strale
abschirmende Anlagen befinden, so ist eine hdher gelegene Trasse sogar ginstiger, als eine tiefer liegende,
weil die Abschirmung der Wand besser wirkt. Diesbezuglich wird auf die Ausfuhrungen zu den
Grundlagen des Larmschutzes im UVP Gutachten fur Larm verwiesen.

Einwand 105.11

4. Auf Grund der derzeitigen Verkehrsbelastung im Bereich der BundesstraBe. Die zum Teil durch die
Ampelanlage beim Magnawerk (Riickstau) verursacht wird, fordern wir bei der Einmiindung in die B 73 die
Errichtung eines Kreisverkehrs.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:
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Kreisverkehre sind insbesondere dann gunstig, wenn die einzelnen Zufahrtsdste moglichst
ausgeglichen belastet sind. Dies ist bei 26.100 Kfz/24h auf der B73 und 7.600 Kfz/24h auf der
Landesstrallenspange nicht der Fall. In der Folge ist bei einer einstreifigen Anlage mit einstreifigen
Zufahrten mit massiven Uberlastungen der Zufahrten B73 zu rechnen. Bei einer zweistreifigen
Anlage mit zweistreifigen Zufahrten gibt es wiederum Leistungsengpéasse auf der
Landesstralenspange und die sichere Abwicklung des nichtmotorisierten Verkehrs verursacht
erhebliche Probleme bzw. wird u.U. verunmdglicht. Deshalb ist eine verkehrsabhangig gesteuerte
Lichtsignalanlage in diesem Fall die bessere Losung.

Unter den unbedingt erforderlichen MaRnahmen Fachbereich Verkehr wird angefhrt, dass fur Fuf3-,
Rad- und Glterwegverbindungen, welche durch den Knoten Graz Ost oder die beiden
Landesstrallenspangen unterbrochen wurden, ein entsprechender Ersatz herzustellen ist.

Einwand 105.12
5. Der beanspruchte Boden ist entsprechend zu entschédigen.

Stellungnahme Fachgebiet Landwirtschaft:
Die finanziellen Abgeltungen des Flachenverlustes sind nicht Gegenstand des UVP - Verfahrens.

Einwand 105.13
6. Ersatzwasser muss vom StralRenbetreiber (Asfinag) kostenlos bereitgestellt werden gem. 8§ 63 ff WRG
1959.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Siehe dazu Stellungnahme zu Einwand 105.6.

Eingabe Nr.: 106

Von: Winkler Alfred, Unterschriften 32
Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 4

Einleitung:

Die unterzeichneten Grundeigentiimer sowie geschédigte Landwirte erheben Einspruch bei der anhéngigen
Umweltvertraglichkeitsprufung GZ.: FA 16 E 80. 10-52/04 gegen die Steiermérkische Landesregierung als
Landesstrallenverwaltung vertreten durch die Fachabteilung 18 B und gegen die ASFINAG als
Autobahnbetreiber tber das Vorhaben LandesstraBenprojekt fir Anschlisse an die Landesstrale B73,
Kirchbacher StraRe (Spange West. Projektkilometer 0.000 bis 1.459) und an die Landesstrale L370
Raabastral3e an den Autobahnknoten Graz-Ost der A2 Siidautobahn.

Die Notwendigkeit einer Erweiterung des Knotens Graz-Ost um eine Anschlussstelle wird nicht bestritten. Die
mit der Realisierung dieses Stralenbauvorhabens angestrebte und unbedingt erforderliche Verkehrsberuhigung
wird grundsatzlich begrift. Bedauerlicherweise geht, aus den derzeit 6ffentlich aufliegenden Unterlagen
eindeutig hervor, dass dieses StraRenbauvorhaben in der derzeit geplanten bzw. projektierten Form noch mit
wesentlichen Méangeln behaftet ist. Unsere Einwendungen zu folgenden Punkten erheben wir deshalb, weil sie
zur derzeitigen Planung eine wesentliche Verschlechterung bzw. hohere Gefahrdung der unterzeichneten
darstellen.
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Einwand 106.1

Derzeit ist lediglich ein Anschluss an die Bundesstrale 73 und des Industriegebietes Grambach mit einer
Einbindung an die LandesstralRe nach Grambach vorgesehen. Unbedingt notwendig ist jedoch auch, wie im
Gesamtprojekt vorgesehen, ein Anschluss in Richtung Suden, konkret Richtung Hausmannstatten, damit auch
im Gemeindegebiet von Gossendorf und auch im Ortsgebiet Thondorf eine Verkehrsberuhigung herbei gefiihrt
wird. In den beiden vorgenannten Gebieten hat die Verkehrssituation fiir die dort anséssige Bevolkerung und
die Verkehrsteilnehmer bereits einen unertraglichen Status ereicht, wobei wir Landwirte zu den Stof3zeiten mit
unseren Traktoren kaum in die Bundesstrale 73 einbiegen bzw. diese Uberqueren konnen. Nach der
Zukunftsprognose im derzeitigen Projekt nimmt der derzeit schon unertragliche Verkehr auf der
Kirchbacherstrale erheblich zu, daher ist es fir die Marktgemeinde Gdéssendorf, Ortsteil Thondorf eine
wesentliche Verschlechterung.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Der Anschluss Richtung Hausmannstatten als mdglicher weiterer Ausbauschritt im StraRennetz des Grazer
Sildostens ist im Entwicklungskonzept GU-Siid enthalten und bringt eine merkliche Entlastung der Ortsgebiete
von Gdssendorf und Thondorf, ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Der Ausbau des Knotens Graz Ost ist
Voraussetzung flr den Anschluss Richtung Hausmannstatten. Dieser ist jedoch nicht Gegenstand des UVP-
Verfahrens.

Einwand 106.2

Die nunmehr geplante bzw. projektiere Fahrbahnhéhe im unmittelbaren Bereich des Kreisverkehr liegt 2 m bis
2,5 m (ber dem Niveau der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundflachen .Auch hier kommt es
durch die Schittung zu einer héheren Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Grundflachen in
einem zusatzlichen Ausmaf, welches nicht vertretbar und daher abzulehnen ist. Aullerdem wird die
vorgenannte Fahrbahnhthe eine zusatzliche L&rmbel&stigung zu Lasten der Bewohner des Ortsgebietes
Thondorf und einiger Wohnsiedlungen in der Gemeinde Grambach zur Folge haben.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Hohe der Fahrbahn Uber dem Geldnde ist in den Berechnungen berlicksichtigt, sie stellt daher keine
zusétzliche Larmbeldstigung dar. Wenn sich an der Stralle abschirmende Anlagen befinden, wie dies beim
KVP Raababach der Fall ist, so ist eine hoher gelegene Trasse sogar gunstiger, als eine tiefer liegende, weil die
Abschirmung der Wand besser wirkt. Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen zu den Grundlagen des
Larmschutzes im UVP-Gutachten fur Larm verwiesen.

Der Einwand wurde der Projektwerberin zur Stellungnahme vorgelegt:
Die lichte Hohe bei der Raababachbriicke von Bachsohle bis Tragwerksunterkante ergab sich aus
wildtékologischen Uberlegungen, da der Briickendurchlass gleichzeitig als Wilddurchgang dienen soll.

Einwand 106.3

Die anfallenden Niederschlagswasser sollen laut nunmehr aufliegenden Unterlagen in Richtung Westen tber
wertvolle landwirtschaftlich genutzte Grundflachen abgeleitet werden. Diese beabsichtigte Ableitung in
Richtung Westen ist strikte abzulehnen (Niederschlagswésser mussen auf eigenem Stralengrund zur
Versickerung gebracht werden bzw. durch bauliche Manahmen verhindert werden)

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Eine Ableitung von Strallenwdssern auf landwirtschaftlichen Grund wird der Projektwerberin gemaR
vorliegender zusammenfassender Bewertung mittels unbedingt erforderlicher Malinahmen untersagt.

Einwand 106.4

Laut nunmehr aufliegenden Unterlagen ist eine Uberquerung des Raababaches in einer Hohe von 3 m (iber
dem Niveau der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundflachen vorgesehen. Eine Uberquerung des
Raababaches in der vorgenannten HoOhe ist keinesfalls erforderlich und in Anbetracht des hierfir
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erforderlichen zusatzlichen Grundflachenverbrauchs strikt abzulehnen, aullerdem wird das Landschaftsbild
negativ beeintréchtigt und die Larmentwicklung wird erhéht.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die geplante Hohe der Fahrbahn ist im Modell zur Berechnung der Immissionen berticksichtigt und
stellt daher keine zusatzliche Larmbelastung dar. Fur die Spange West, den KVP-Raababach sind
bereits in der UVE Larmschutzwande vorgesehen. Im UVP Gutachten fir L&rm wird zusétzlich eine
Verlangerung an der Spange Ost gefordert. Wenn sich an der StraRRe abschirmende Anlagen befinden,
so ist eine hoher gelegene Trasse sogar gunstiger, als eine tiefer liegende, weil die Abschirmung der
Wand besser wirkt. Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen zu den Grundlagen des Larmschutzes
im UVP Gutachten fir Larm verwiesen.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser und Landwirtschaft:

Die Fahrbahnhthe des Kreisverkehrs, wie auch der angrenzenden Spangen Ost und West ergibt sich sowohl
aufgrund wasserwirtschaftlicher als auch wildékologischer Sicht. So sind zur Abfuhr von Hochwassern
entsprechende Durchldsse in den Rampen bzw. Spangen erforderlich. Aufgrund der Bauhohe dieser
Durchlasse und dem daruber liegendem Strallenaufbau ergibt sich die Hohe der Fahrbahnen lber dem
bestehenden Geldnde. Weiters ist festzustellen, dass entlang des Raababaches ein Wanderkorridor fir Wild
besteht, der erhalten werden muss. Auch daraus ergibt sich It. RVS Wildschutz 04.03.12 eine geforderte lichte
Weite, welche die Nivelette der Spange Ost vorgibt.

Einwand 106.5

Wir verlangen einen Hochwasserschutz fur den Ort Thondorf, da durch die Fehler die beim Bau der Autobahn
in den siebziger Jahren gemacht wurden wo der Raababach entlang der Autobahn bis zur Gemeindegrenze der
KG Thondorf reguliert wurde und wir seither regelmaRig durch diese unsachgeméRRe und allen Regeln der
Vernunft zuwiderhandelnde Verbauung des Oberlaufes durch Hochwasser grofRe finanzielle Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen aber vor allem an Geb&uden und Wohnungen im ganzen Gemeindegebiet
Thondorf hinnehmen missen. Diese Situation entstent dadurch, da von den Austrittsstellen bzw.
Wasserdurchléssen fiir das Hochwasser ein natiirliches Gefalle bis zum Wohngebiet in Thondorf von 1,5 bis 2
m ergibt und somit direkt zu den Objekten geleitet wird und nicht versickern kann. Wir verlangen, dass dieser
Missstand im Zuge des Ausbaues des Knoten Graz-Ost behoben wird. Durch die jetzt geplanten Durchlésse
wird das Wasser kanalisiert auf den Ort Thondorf geleitet was eine bedeutende Verschlechterung der jetzigen
Situation bedeutet.

Daher fordern wir, dass im Zuge der Realisierung des gegenstandlichen Straenbauvorhabens
Schutzwasserbaumalnahmen fiir HQ 100 am bzw. im Raababach von der KG —Grenze zwischen Raaba und
Thondorf bis zur Bundesstrasse 73 durchgefihrt werden. Auflerdem ist ein Riickhaltebecken zwischen dem
neuen StraRenbauprojekt und dem Raababach zu errichten.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Im Zuge der Erstellung der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wurde Kontakt mit der
Wasserbauabteilung des Landes Steiermark, Fachabteilung 19A, Kontakt aufgenommen, da sich das
gegenstandliche Projekt anbietet, hier eine Verbesserung des Hochwasserschutzes vorzunehmen. Gemaf
Auskunft der Wasserbauverwaltung besteht die Absicht, ein Rickhaltebecken bachaufwarts der Raaba zu
realisieren. Der Zeitrahmen fiir die Realisation dieser Mafinahme ist jedoch zur Zeit noch nicht festgelegt. Eine
Vorschreibung derartiger MalRnahmen im UVP Verfahren ist nicht mdglich. Die Projektwerberin wird im
gegenstandlichen Verfahren lediglich dazu verpflichtet, den Hochwasserabfluss fiir betroffene Anrainer nicht
negativ zu beeinflussen. GemaR vorgelegtem Projekt und Nachweis der Hochwasserabflusssituation nach
Errichtung des Vorhabens durch Zivilingenieur DI Rakusch wird die Abflusssituation im Hochwasserfall
durch das Vorhaben nicht negativ beeintrachtigt.

Einwand 106.6

Funf Landwirte besitzen Wasserrechte, aufgrund welcher diese berechtigt sind, aus dem Raababach Wasser
zur Bewésserung von Feldgemiisebauflachen zu entnehmen. Diese Wasserrechte kdnnen in Zukunft wegen des
StraRenprojekts nicht mehr ausgelibt werden, weshalb diesen Landwirten kostenlos
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Ersatzbewasserungsanlagen zur Verfligung zu stellen sind.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Der Forderung wurde in der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wie folgt Rechnung getragen.

- Sollte durch Bautétigkeiten ein Zugang zum Gewaésser zur Wasserentnahme nicht moglich sein, so hat
die Projektwerberin dafiir zu sorgen, dass dem Wasserberechtigtem Wasser in ausreichender Menge
und Qualitat zur Verfligung gestellt wird. Die Kosten dafiir durfen die urspringlich durch die
Bachentnahme dem Wasserberechtigten entstandenen Kosten nicht Uibersteigen.

- Sollten durch Bautatigkeiten die zu bewdssernde Ackerflache vom Ort der bislang ublichen
Wasserentnahme und nicht mehr mittels direkter Leitungsfuhrung versorgt werden kodnnen, so sind
entsprechende Erschwernisse dem Wasserberechtigten abzugelten bzw. ist gemaR vorgenanntem
Punkt Ersatzwasser zur Verfiigung zu stellen.

- Mit baupraktischer Wahrscheinlichkeit kann der Eintrag von Schadstoffen in den Raababach wéhrend
der Bauzeit ausgeschlossen werden, da dies durch entsprechend unbedingt erforderliche MaRnahmen
bzw. zur die projektgemdRe Ausfiihrung der Arbeiten im Gewasserbereich verhindert werden soll. Da
jedoch entsprechende Unfélle nicht ganzlich auszuschlieBen sind, wird in vorliegender
zusammenfassender Bewertung eine entsprechende Beweissicherung vorgeschrieben.

Einwand 106.7

Zu den im Projekt beschriebenen Auswirkungen auf die Landwirtschaft missen wir feststellen, dass die
Flachen keine untergeordnete Bedeutung haben, sondern hochwertige Ackerbdden sind und aufgrund von
Beregnungsmdglichkeiten aus dem Raababach auch fir Feldgemise (Spezialkulturen) geeignet sind.
Aulerdem wurde schon vor 2 Planungsperioden der Teil vom bestehenden Ortsknoten bis zum geplanten
Kreisverkehr als Industriegebiet | Erwartungsland von der Gemeinde Gdssendorf umgewidmet. Weiters
betrifft das geplante Projekt einige Landwirte mit mehreren Parzellen, was fiir diese Betriebe wirtschaftliche
Auswirkungen hat (Existenzprobleme).

Stellungnahme Fachgebiet Landwirtschaft:

Im Zuge der Trassierung der beiden Landesstralenspangen wurde dem Aspekt der Minimierung der
Grundinanspruchnahme Rechnung getragen. So wurde die Spange Ost im Verlauf der Teslastralle geplant um
landwirtschaftlichen Flachen auszuweichen, ebenso wurde die Trasse der Spange West an die bestehende A2
Stid Autobahn herangeriickt, sodass das Zerschneiden von bestehenden landwirtschaftlichen Anbauflachen
vermieden wird. Tatsache ist, dass das Vorhaben teilweise auf hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen zu
liegen kommt. Zum Verlust landwirtschaftlicher Nutzflichen durch Flachenbeanspruchung ist grundsétzlich
festzuhalten, dass dies primdr entschédigungsrechtliche Bedeutung hat. Die finanziellen Abgeltungen des
Flachenverlustes sind nicht Gegenstand des UVP - Verfahrens.

Einwand 106.8

Zusammenfassung:

Die vom Ausbau der A2 Stidautobahn des Knotens Graz-Ost betroffenen Landwirte aus dem Ortsteil Thondorf
der Gemeinde Gossendorf haben schon am 26. November 2002 an die Gemeinde Gdssendorf und im Juni
2002 an das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Herrn DI. Wakonig als Planer, sowie an die
Gemeinde Gossendorf die Vorstellungen zum Projekt abgegeben und weiters die Gemeinde Gossendorf am
25. Mérz 2003 aufgefordert, zum Projekt Stellung zu nehmen. Die Gemeinde Gdéssendorf hat uns dann mit
Schreiben vom 29. Juli 2003 ihre Untersuchung aufgrund der Gemeinderatssitzung am 24. Juni 2003
zugesichert. Unsere Bedingungen, Einwande bzw. die Ablehnung zur bestehenden Planauflage im UVP:

1 .Wir sind mit Unterstutzung der Gemeinde Gdéssendorf nur dann bereit, notwendigen Grund abzutreten.,
wenn beim jetzigen Bauabschnitt auch Richtung Hausmannstitten die Strale gebaut wird, damit in
Gossendorf, aber vor allem in Thondorf: eine Verkehrsentlastung eintritt (verbindliche schriftliche
Zusicherung).

Stellungnahme Projektwerber:
Anbindung nach Hausmannstatten ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens
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Einwand 106.9

2. Durch die Hochwassersituation am 20. und 21. August dieses Jahren wurde wieder augenscheinlich, dass
die Baustinden beim Bau der Autobahn zu extremen Hochwassersituationen beitragen. Die gemachten Fehler
mussen korrigiert werden und die Hochwassergefahr aus dem Raababach muss entscharft werden (wir
verlangen den Ausbau auf HQ 100), daher keine Durchlésse und Bau eines Riickhaltebeckens.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Siehe dazu Stellungnahme zum Einwand 106.5.

Einwand 106.10
3 .Die Larmentwicklung muss so gering wie mdglich gehalten werden (Dammhohe reduzieren und néher an
den Raababach rlicken).

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Larmentwicklung wird durch die in der UVE vorgesehenen und im UVP-Gutachten fur Larm zusétzlich
geforderten MalRnahmen auf ein zumutbares MaR reduziert. Die geplante Hohe der Fahrbahn ist im Modell zur
Berechnung der Immissionen beriicksichtigt und stellt daher keine zusétzliche Larmbelastung dar. Fur die
Spange West, den KVVP-Raababach sind bereits in der UVE Larmschutzwéande vorgesehen. Im UVP Gutachten
far Larm wird zusétzlich eine Verldngerung an der Spange Ost gefordert. Wenn sich an der Strale
abschirmende Anlagen befinden, so ist eine hoher gelegene Trasse sogar giinstiger, als eine tiefer liegende,
weil die Abschirmung der Wand besser wirkt. Diesbezuglich wird auf die Ausfilhrungen zu den Grundlagen
des L&rmschutzes im UVP Gutachten fur L&rm verwiesen.

Einwand 106.11

4. Auf Grund der derzeitigen Verkehrsbelastung im Bereich der BundesstraBe. Die zum Teil durch die
Ampelanlage beim Magnawerk (Riickstau) verursacht wird, fordern wir bei der Einmiindung in die B 73 die
Errichtung eines Kreisverkehrs.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Kreisverkehre sind insbesondere dann giinstig, wenn die einzelnen Zufahrtsdste moglichst ausgeglichen
belastet sind. Dies ist bei 26.100 Kfz/24h auf der B73 und 7.600 Kfz/24h auf der LandesstralRenspange nicht
der Fall. In der Folge ist bei einer einstreifigen Anlage mit einstreifigen Zufahrten mit massiven Uberlastungen
der Zufahrten B73 zu rechnen. Bei einer zweistreifigen Anlage mit zweistreifigen Zufahrten gibt es wiederum
Leistungsengpésse auf der Landesstralenspange und die sichere Abwicklung des nichtmotorisierten Verkehrs
verursacht erhebliche Probleme bzw. wird u.U. verunmdglicht. Deshalb ist eine verkehrsabhangig gesteuerte
Lichtsignalanlage in diesem Fall die bessere Losung. Unter den unbedingt erforderlichen Malinahmen
Fachbereich Verkehr wird angefiihrt, dass fir Ful-, Rad- und Guterwegverbindungen, welche durch den
Knoten Graz Ost oder die beiden Landesstralenspangen unterbrochen wurden, ein entsprechender Ersatz
herzustellen ist.

Einwand 106.12
5. Der beanspruchte Boden ist entsprechend zu entschédigen.

Stellungnahme Fachgebiet Landwirtschaft:
Die finanziellen Abgeltungen des Fl&dchenverlustes sind nicht Gegenstand des UVP- Verfahrens.

Einwand 106.13
6. Ersatzwasser muss vom StralRenbetreiber (Asfinag) kostenlos bereitgestellt werden gem. 8§ 63 ff WRG
1959.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:
Siehe dazu Stellungnahme zum Einwand 106.6.
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Eingabe Nr.: 107

Von: Anton Pein, Unterschriften 2
Datum Eingang: 5.12.2005
Seiten: 1

Als einer der Hauptbetroffen zum Bauvorhaben Spange West (Anschluss B73 zur A2) mdchten wir folgende
Beanstandungen kundtun.

Einwand 107.1

Bei der neu zu errichteten Kreuzung an der B73 kommt es beim Abbremsen der LKWs mit der
Motorstaubremse und beim Beschleunigen der LKWs und Pkws zu extrem erhéhten Larmaufkommen, ebenso
bei dem zu erwarteten VVerkehrsaufkommen an der Westspange.

Deswegen folgende Forderungen an Sie:
1. Der Larmschutz muss so erfolgen, dass man sich in den Sommermonaten im Freien noch aufhalten
kann, ohne geschédigt zu werden.
2. Ebenso wird nach dem Bauvorhaben nicht mehr mgglich sein im Sommer bei gedffneten Fenstern zu
schlafen. Deshalb fordern wir bei beiden Hausern (BundesstraBe 3 u.5) Larmschutzfenster mit
Offnungsklappen.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Larmemissionen der Fahrzeuge sind im Berechnungsmodell entsprechend berlcksichtigt. Dazu wird auch
auf die ausfiihrliche Darstellung im UVP-Gutachten fir L&rm hingewiesen. Die Objekte an der Bundesstrale
werden vor allem durch den Verkehr auf der B73 belastet. Durch das Vorhaben mit der Spange West kommt
es zu keiner zusatzlichen Pegelerhdhung gegeniiber der Nullvariante. Trotzdem wird in den UVP-
Teilgutachten fir Larm und Humanmedizin zur Sanierung der Einbau von L&rmschutzfenstern und
Schalldammliftern gemdaR der RiLL (Richtlinie fur Larmschutz an Landesstralen des Amtes der Stmk.
Landesregierung) gefordert. Fir Schlaf- und Wohnrdume ist auch der Einbau von Schallddmmliftern
vorgesehen.

Einwand 107.2

3. Da wir beim Hause Bundesstral3e 5 eine Wasser- Warmepumpe besitzen, fordern wir, welche sich wéhrend
der Bauphase und auch danach die Grundwasserquantitat und Stromungsrichtung sich nicht &ndern darf, da
wir sonst mit unserer Heizung im Trockenen sitzen.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Dem angesprochenen Schutzgut Grundwasser wird bereits in den Planungen zum Einreichprojekt seitens der
Projektwerberin grofles Augenmerk gewidmet. Auch in der gegenstandlichen Zusammenfassenden Bewertung
werden unbedingt erforderliche Malinahmen zur Sicherung dieses Schutzgutes vorgeschrieben. Darber hinaus
ist fur die gesamte Bauzeit eine wasserrechtliche Bauaufsicht zu bestellen, die laufend die Baumafinahmen
kontrolliert und gegebenenfalls MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers zu setzen hat. Eine
Beeintrachtigung technischer Anlagen sowie Wasserversorgungen ist nicht zu erwarten.

Eingabe Nr.: 108

Von: Marktgemeinde Gdssendorf; BM Franz Macher
Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 3
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Nach Einsichtnahme in die Unterlagen und nach Teilnahme an der am 30.11.2005 in der Marktgemeinde
Gossendorf (Stocksporthalle) stattgefundenen Informationsveranstaltung, wird in obiger Angelegenheit wie
folgt Stellung genommen;

Einwand 108.1

Einer Erweiterung des Knotens Graz-Ost um eine Anschlussstelle steht die Markigemeinde Gdssendorf
grundsétzlich positiv gegeniber. Die mit der Realisierung dieses Strallenbauvorhabens angestrebte
Verkehrsberuhigung ist unbedingt erforderlich. Die Marktgemeinde Géssendorf ist eine Stralengemeinde (LB
73/ L 312) mit sehr hohem Verkehrsaufkommen, welches vor allem durch den Logistik- und Pendlerverkehr
des angrenzenden Industriebetriebes Magna Steyr und den Verkehr durch das Auslieferungslager der Fa.
Hofer in Hausmannstétten stark belastet wird. Laut Prof. Dr. Fallest wird der Verkehr im Jahr 2010 auf 25.000
Fahrzeuge pro Tag ansteigen. Die Erweiterung des Knotens Graz- Ost hat somit aus Sicht der Gemeinde nur
dann einen Sinn wenn gleichzeitig auch die Spange Nord--Std

(Hausmannstatten) realisiert wird.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Der Anschluss Richtung Hausmannstatten als moglicher weiterer Ausbauschritt im Strallennetz des Grazer
Sldostens ist im Entwicklungskonzept GU-Sid enthalten und bringt eine merkliche Entlastung der Ortsgebiete
von Gdssendorf und Thondorf, ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Der Ausbau des Knotens Graz Ost ist
Voraussetzung fir den Anschluss Richtung Hausmannstétten. Dieser ist jedoch nicht Gegenstand des UVP-
Verfahrens.

Einwand 108.2

Die derzeit 6ffentlich aufliegenden Untertagen zum geplanten Stralenbauvorhaben sind aus heutiger Sicht in
der derzeit geplanten bzw. projektierten Form mit Mangeln behaftet. In der Folge werden diese Méangel
aufgezeigt und entsprechende Anderungsvorschlige dargelegt;

1. Kreuzungsbereich LB73 —Einbindung Spange West:

Derzeit Ist lediglich ein Anschluss an die Bundesstralle in einer gednderten Form planlich dargestellt. Die
Einbindung erfolgt T-formig durch eine Ampel geregelte Kreuzung. Die Trassenfuhrung muss entlang der
bereits bestehenden Autobahnbéschung erfolgen. Die Einbindung in die Bundesstrae L 73 ist mittels eines
Kreisverkehrs sinnvoller. Damit wéare auch eine kostengunstigere Einbindung in die Klaranlagenstrale
maoglich.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Kreisverkehre sind insbesondere dann ginstig, wenn die einzelnen Zufahrtsdste moglichst ausgeglichen
belastet sind. Dies ist bei 26.100 Kfz/24h auf der B73 und 7.600 Kfz/24h auf der LandesstralRenspange nicht
der Fall. In der Folge ist bei einer einstreifigen Anlage mit einstreifigen Zufahrten mit massiven Uberlastungen
der Zufahrten B73 zu rechnen. Bei einer zweistreifigen Anlage mit zweistreifigen Zufahrten gibt es wiederum
Leistungsengpésse auf der Landesstralenspange und die sichere Abwicklung des nichtmotorisierten Verkehrs
verursacht erhebliche Probleme bzw. wird u.U. verunmdglicht. Deshalb ist eine verkehrsabhdngig gesteuerte
Lichtsignalanlage in diesem Fall die bessere Loésung. Unter den unbedingt erforderlichen Malinahmen
Fachbereich Verkehr wird angefiihrt, dass fir Ful3-, Rad- und Guterwegverbindungen, welche durch den
Knoten Graz Ost oder die beiden Landesstralenspangen unterbrochen wurden, ein entsprechender Ersatz
herzustellen ist.
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Einwand 108.3

Es missen entsprechende L&rmschutzmalnahmen getroffen werden. Auch die Hausobjekte entlang des
Nordweges missen mit Larmschutzfenstern fur Schlaf- und Wohnrdume ausgestattet werden. Zur
Verminderung der Larmemissionen durch die Abrollgerdusche von Fahrzeugen wird zudem die Aufbringung
von Flusterasphalt (aus heutiger Sicht Stand der Technik) und wird fur den Streckenabschnitt
(Kreuzungsbereich LB 73 bis zum Kreisverkehr Spange West-Ost) eine Geschwindigkeitsbeschrankung
gefordert.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Im UVP-Gutachten fiir Larm werden umfangreiche zusatzliche MaRnahmen (Geschwindigkeitsbegrenzung auf
der A2 mit 100 km/h, durchgehende Erhéhung der geplanten Larmschutzwand an der A2 auf 5,5 m) gefordert.
Durch das geplante Vorhaben kommt es daher bei keinem Wohnobjekt zu einer relevanten Erhéhung der
Larmbelastung. Gerade in Gdssendorf wird es teils sogar zu einer massiven Entlastung kommen. Bei den
Objekten am Nordweg wird die Minderung des Larms bis zu 7 dB betragen. Trotzdem werden zur Sanierung
flr jene Objekte zusatzlich Larmschutzfenster gefordert, bei denen der Immissionswert von 50 dB bei Nacht
tberschritten wird. Weitere, dariber hinausgehende MalRnahmen sind nicht erforderlich. ,,Flusterasphalt®,
gemeint ist damit vermutlich der porése ,,Drainasphalt”, gehort aus mehreren Griinden keineswegs zum Stand
der Technik und wird auch nicht mehr eingebaut.

Hinsichtlich der Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Spange West, wird auf die im UVP Gutachten fiir L&rm
zusétzlich geforderten MaRnahmen verwiesen. Demnach wird eine Begrenzung auf 70 km/h gefordert.

Einwand 108.4

Zudem waére es erforderlich, dass auch die Plane der HL-AG vorgelegt werden, aus denen hervorgeht, wie die
Streckenfuihrung ausschauen und In welchem zeitlichen Rahmen die Ost-West Verbindung gebaut werden soll.
Das Bahnprojekt ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens.

Einwand 108.5

2. Kreisverkehr Spange West-Ost

Die neue ZufahrtsstraRe zum Kreisverkehr muss fiir den Schwerverkehr angelegt werden. Die Fahrbahnhdhe
wird eine zusétzliche Larmbeldstigung zu Lasten der Bewohner des Ortsgebietes Thondorf und einiger
Wohnsiedlungen in der Gemeinde Grambach zur Folge haben.

Trotz des Kreisverkehrs und der damit verbundenen Spange Ost muss die Uberquerung des Raababaches
gesichert werden. Ein bereits laufendes Projekt der Verkehrs- und Wirtschaftsgemeinschaft Graz-Umgebung
Sid, hinsichtlich der Installierung von Wanderwegen, darf nicht gefahrdet werden. Es muss daher auch nach
Beendigung der Bauarbeiten die Uberquerung des Raababaches sichergestellt sein.

Aus heutiger Sicht ist der Kreisverkehr In Richtung Norden zu riicken, um die Spange Ost besser entlang des
Umspannwerkes zu fahren. Der weitere Stralenverlauf Richtung Hausmannstétten muss tber die Forstgriinde,
weiter slidlich zwischen den Gemeinden Grambach und Goéssendorf bis nordlich der Fa. Hofer (geplanter
Kreisverkehr Umfahrung Hausmannstétten) gefihrt werden.

Die Planung eines Rad- und Wanderweges wird durch das ZT Biro Jereb zur Zeit durchgefihrt, es ist jedoch
nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens. Ein Verlegen des Kreisverkehrs ist aus Griinden des Naturschutzes
nicht moglich.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Hohe der Fahrbahn Uber dem Geldnde ist in den Berechnungen beriicksichtigt, sie stellt daher keine
zusétzliche Larmbeldstigung dar. Wenn sich an der Stralle abschirmende Anlagen befinden, wie dies beim
KVP Raababach der Fall ist, so ist eine hoher gelegene Trasse sogar gunstiger, als eine tiefer liegende, weil die
Abschirmung der Wand besser wirkt. Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen zu den Grundlagen des
Larmschutzes im UVP-Gutachten fiir L&rm verwiesen.

Einwand 108.6
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Die Hochwasserabflussmenge muss in den Raababach geleitet werden, um eine Uberschwemmung des
Siedlungsgebietes Thondorf durch das bestehende Gefalle von ca. 1,5 Metern zu verhindern. Es wird daher ein
Ausbau auf HQ 100 des Raababaches von der Gemeindegrenze Raaba flussabwarts bis zur Briicke Dorfla (LB
73) gefordert.

Ein Ruckhaltebecke ware in diesem Zusammenhang zu tberdenken. (Aufgrund der GroRe des Projektes. im
Bereich Kreisverkehr Spange Ost - Umspannwerk, fiir den Raababach zu errichten.) Die vorgeschlagenen
HochwasserschutzmalRnahmen sind zusammenfassend somit unbedingt erforderlich. Die Versickerung der
Oberflachenwésser der Spange West bis hin zum Kreisverkehr muss so ausgefiihrt werden, dass auch bei
heftigen Regengiissen das Wasser auf StraBengrund abgeleitet werden kann.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Im Zuge der Erstellung der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wurde Kontakt mit der
Wasserbauabteilung des Landes Steiermark, Fachabteilung 19A, Kontakt aufgenommen, da sich das
gegenstandliche Projekt anbietet, hier eine Verbesserung des Hochwasserschutzes vorzunehmen. Gemal
Auskunft der Wasserbauverwaltung besteht die Absicht, ein Rickhaltebecken bachaufwarts der Raaba zu
realisieren. Der Zeitrahmen fiir die Realisation dieser Mafinahme ist jedoch zur Zeit noch nicht festgelegt. Eine
Vorschreibung derartiger MalRnahmen im UVP Verfahren ist nicht mdglich. Die Projektwerberin wird im
gegenstandlichen Verfahren lediglich dazu verpflichtet, den Hochwasserabfluss fiir betroffene Anrainer nicht
negativ zu beeinflussen. GemaR vorgelegtem Projekt und Nachweis der Hochwasserabflusssituation nach
Errichtung des Vorhabens durch Zivilingenieur DI Rakusch wird die Abflusssituation im Hochwasserfall
durch das Vorhaben nicht negativ beeintrachtigt. Eine Ableitung von StraBenwassern auf landwirtschaftlichen
Grund wird der Projektwerberin geméaR vorliegender zusammenfassender Bewertung mittels unbedingt
erforderlicher Mainahmen untersagt.

Einwand 108.7

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die GU-Siid, Verkehrs- und Wirtschaftsgemeinschaft gemeinsam ein
zukunftsorientiertes Industrieansiedelungsprojekt betreibt. Die Marktgemeinde Gdssendorf' hat im Zuge dieses
Projektes bereits grofRe Flachen westlich der Spange West im Flachenwidmungsplan als Industriegebiet
Erwartungsland ausgewiesen. Die Umsetzung des Industriegebietes darf durch das gegenstandliche Projekt in
keinem Fall gefédhrdet werden.

Die Lage der Spange West entlang der A2 garantiert ein Freihalten der angesprochenen Flachen.

Einwand 108.8

Durch bauliche MalRnahmen muss unbedingt sichergestellt werden, dass die Versorgung sémtlicher
Hausbrunnenbesitzer, Wasserwarmebesitzer und Erdwarmebesitzer gewahrleistet ist. Es darf fir die
betroffenen Bewohner und Grundstlicksbesitzer keinerlei Probleme mit ihren technischen Anlagen und ihrer
Wasserversorgung nach der Umsetzung des Projektes geben.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Dem angesprochenen Schutzgut Grundwasser wird bereits in den Planungen zum Einreichprojekt seitens der
Projektwerberin grofles Augenmerk gewidmet. Auch in der gegenstandlichen Zusammenfassenden Bewertung
werden unbedingt erforderliche Malinahmen zur Sicherung dieses Schutzgutes vorgeschrieben. Dartber hinaus
ist fur die gesamte Bauzeit eine wasserrechtliche Bauaufsicht zu bestellen, die laufend die BaumaRnahmen
kontrolliert und gegebenenfalls MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers zu setzen hat. Eine
Beeintrachtigung technischer Anlagen sowie Wasserversorgungen ist nicht zu erwarten.
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Eingabe Nr.: 109

Von: Marktgemeinde Raaba, Bgm. Josef Gangl
Datum Eingang: 9.12.2005

Seiten: 2

Die Marktgemeinde Raaba steht dem gegenstandlichen Bauvorhaben grundsatzlich positiv gegeniiber. Die mit
der Realisierung des Projektes angestrebten verkehrsberuhigenden Effekte sehen wir als ersten Schritt dem
stetig wachsenden Verkehrsaufkommen in unserer Gemeinde (aktueller DTV von mehr als 10.000 Fahrzeugen
pro Tag) entgegenzusteuern. Die Notwendigkeit der Umsetzung der weiteren Module, dh der Spange Nord-
Sld (Hausmannstatten) wird aus Sicht der Marktgemeinde Raaba nochmals betont.

Einwand 109.1
Die Marktgemeinde Raaba betrachtet die in der Untersuchung des Bauvorhabens vorgesehen
LarmschutzmalRnahmen jedoch als keineswegs ausreichend und fordert im Zuge der Projektrealisierung der
Spange Ost
- die Aufbringung eines StraBenbelages in larmoptimierter Beschaffenheit (Flusterasphalt) im gesamten
Strallenverlauf.
- die rigorose Uberwachung der auf der Spange Ost angedachten Geschwindigkeitsbeschrankungen
durch die Einrichtung von fixen Radarké&sten fir beide Richtungsfahrbahnen.
Stellungnahme Fachgebiet Larm:
Den Berechnungen in der UVE wurde eine Asphaltbetondecke zu Grunde gelegt. Daher werden im UVP-
Gutachten auch entsprechende Auflagen fur die Decken unter den unbedingt geforderten MalRnahmen
festgelegt.

Einwand 109.2

1. Zur aktuellen Situation:

Im Zuge der Revision 3.0 des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Raaba im Jahre 2000 wurde weite
Bereiche des Gemeindegebietes als La&rmsanierungsgebiet eingestuft.

Der sudlich der A2 befindliche Siedlungsbereich liegt in einer ansteigenden Hanglage und weist trotz bereits
getatigter LarmschutzmaRnahmen zum jetzigen Zeitpunkt eine Uberschreitung des Nachtwertes laut
Dienstanweisung um 8 dB auf.

(vgl. Schalltechnische Berechnungen Biiro DI Jereb, Seiten 16-18).

DI Jereb stellt in seinem aktualisierten Gutachten fest: ,, Die fur die Raumplanung maRgeblichen
Immissionsrichtwerte laut ON S5021 sind in allen untersuchten Teilbereichen Uberschritten, in weiten
Bereichen sogar mehr als 10 dB.* (vgl Technischer Bericht S.15, Pkt 10.1)

2. Begrindung der Notwendigkeit zusatzlicher LarmschutzmaRnahmen

Das Fachgutachten Biro DI Jereb stellt die zu erwartende Larmsituation im Jahr 2015 mit bzw. ohne
Realisierung des Projektes gegeniiber und resiimiert in einer Zusammenfassung, dass durch den geplanten
Vollausbau des Knoten Graz Ost mit der Umsetzung der vorgeschlagenen LarmschutzmalRnahmen das Maf
der Ertraglichkeit einer zusatzlichen Belastung von Stralenlarm entlang des Projektes nicht tberschritten wird
und es fir einen Grofteil des Untersuchungsgebietes zu einer Verbesserung der Larmsituation kommt.
(Aktualisiertes Fachgutachten GLU und DLU, Techn Bericht, Biiro DI Jereb, S.40).

Diese Feststellungen berticksichtigen nicht, dass die geltenden Immissionsgrenzwerte schon jetzt deutlich
tiberschritten werden.

Es kann nicht angehen, dass das derzeitige Nichteinhalten der Richtlinien im Gemeindegebiet von Raaba eine
Projektrealisierung ohne weitere SchutzmalRnahmen ermdglicht. Die nicht mehr langer tolerierbare aktuelle
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Belastung (vgl Ist-Situation Pkt 1)) und die bis zum Jahr 2015 zu erwartende Erh6hung des L&rmpegels
erfordern die sofortige Umsetzung zusatzlicher Malihahmen.

3. Einsatz von Fliisterasphalt
Zur Verringerung der La&rmemissionen durch die Abrollgerdusche von Fahrzeugen wird die Aufbringung von
Flusterasphalt auf der Spange Ost gefordert.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Durch die Realisierung des Vorhabens wirde es zu keiner Erhéhung der Larmbelastung im Gemeindegebiet
von Raaba kommen. Trotzdem werden in den UVP-Gutachten fir La&rm und Humanmedizin zur Sanierung
zusétzliche LarmschutzmalRnahmen an der A2 im Sinne der Dienstanweisung des BMVIT gefordert. Damit
kann auch ein ausreichender Schutz fur die Wohngebaude, die teils noch nicht so lange an der Autobahn
stehen, erreicht werden.

Eingabe Nr.: 110

Von: DI Christoph Gasplmayr
Datum Eingang: 9.12.2005
Seiten: 2

Einwand 110.1

1) Die Autobahn A2 ist im Bereich der Gemeindegebiete Grambach und Gossendorf endlich mit den
notwendigen LarmschutzmalRnahmen zu versehen.

2) Die Zustimmung zu den zu bauenden zugehorigen Auf- und Abfahrten zu den Strassen L370 und B67 wird
nur dann erteilt, wenn sie ebenfalls mit den notwendigen L&rmschutzmalBnahmen versehen werden
(vorausgesetzt die Bevolkerung von Grambach stimmt dem Bauvorhaben zu).

Stellungnahme Fachgebiet L&rm:
In der UVE sind bereits MaRBnahmen an der A2 und an den Spangen vorgesehen. Zusétzlich notwendige
MalRnahmen werden in den UVP-Gutachten fiir Larm und Humanmedizin unbedingt gefordert.

Einwand 110.2
3) Der Bau des Kreisverkehrs im Kreuzungsbereich der Spangen zu den Strassen L370 und B67 wird
abgelehnt.

Begrundung:

Fur den einfachen Bau der Spangen reicht eine einfache Kreuzung mit Abbiegespuren.

Der Kreisverkehr soll nur gebaut werden, um in weiterer Folge den Schluss mit dem geplanten unnotwendigen
Kreisverkehr in Hausmannstéatten durchfihren zu kénnen. Die Argumente (v.a die Schéatzungen (ber das
gesteigerte Verkehrsaufkommen in den néachsten Jahren) flr diese Verbindungsstrasse sind nicht zuléssig:

- Die Verkehrszéhlungen wurden in den letzten Jahren durchgefuhrt. wahrend zum gleichen Zeitpunkt
Grossbaustellen auf der A2 (Sanierung Graz-West- Graz Ost. A9 zum Verteilerkreis.) existierten, die
eine Umlenkung des Pendlerverkehrs auf die Bundesstrassen bewirkten.

- -Es wurden keine Erhebungen durchgefiihrt die ermitteln sollten, wie viele Fahrzeuge aus den
angrenzenden Gemeinden und Bezirken, die diese Strallen tdglich beniitzen, keine Autobahnvignette
besitzen. (d. h. auch nicht auf die Autobahn, sondern in das Stadtgebiet von Graz wollen)

- -Weiters gibt es keine Daten (ber die Zunahme des Schwerverkehrs seit der Einfihrung des Road
Pricings. Das heift, die Schatzungen (ber die Zunahme des Verkehrs auf diesen Stralen basieren auf
falschen Daten. Dies fuihrt unter Bericksichtigung oben angefiihrter Punkte wiederum zu dem Schluss,
dass der Kreisverkehr nicht notwendig ist.

Anmerkung: Eine neue gut ausgebaute Strasse zieht wieder mehr Verkehr an, gestaut wird dann wieder
gemeinsam an der Stadtgrenze, da die Situation in Graz nicht besser werden wird. Vordringliche Aufgabe soll
sein, gute offentliche Verbindungen anzubieten.
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Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Ein T-Knoten anstelle eines Kreisverkehrsplatzes ist nicht moglich, da der relativ starke Linksabbiegestrom
von Graz nach Grambach im Planfall 3.1 in den Spitzenstunden Uberlastet ware. Zudem weist ein Kreisel
gegeniber einem ungesteuerten Knoten wesentliche Vorteile bezuglich Verkehrssicherheit auf.
Selbstversténdlich wirde der Kreisverkehrsplatz Raababach im Falle einer Verlangerung des A2-Zubringers
(Umfahrung Géssendorf-Grambach) als Anschlussknoten dienen.

Als Grundlage fur die Verkehrsprognose (allgemeine Verkehrszunahme) wurde die Verkehrsentwicklung tber
mehr als 10 Jahre beobachtet. Selbstverstidndlich gibt es in diesem Zeitraum an verschiedenen Orten
Baustellen, die auch zu Verkehrsverlagerungen fuhren. Nach Abschluss der Arbeiten werden diese Fahrten
zuruickverlagert, der Trend uber viele Jahre bleibt daher von Baustellen weitgehend

unbeeinflusst.

Bezliglich Vignettenbesitz wurden keine Erhebungen durchgefiihrt. Es ist nicht bekannt, wie viele Fahrzeuge
auf der B73 und der L370 zwischen den siidlichen Gemeinden und Graz mit oder ohne Vignette unterwegs
sind.

Die Zunahme des Schwerverkehrs seit Einfuhrung des Road-Pricing wurde in Graz Siid nicht untersucht. Eine
wesentliche Veranderung gegeniuiber dem Bestand ist aber nicht zu erwarten, da mit dem Ausbau des Knotens
Graz Ost keine neuen Relationen getffnet, sondern bestehende auf kiirzerem Weg abgewickelt werden.
Allerdings kommt es aufgrund der genannten besseren Anbindung der Gemeinden sudlich von Graz
(unabhéngig vom Road-Pricing) zu einer Verlagerung von Fahrten von/nach Fernitz und Karlsdorf hin zum
Knoten Graz Ost.

Insgesamt wurde die Prognose in einem (ber das Ubliche AusmaR hinausgehenden Detaillierungsgrad
durchgefuhrt und dargestellt. Die Verkehrszuwachse wurden auf Grundlage von umfassendem Datenmaterial
und Erfahrungswissen ermittelt und sind aus heutiger Sicht realistisch.

Jede Verbesserung des Angebotes im oOffentlichen Verkehr sowie im Fuf- und Radwegeverkehr ist
selbstverstandlich zu begruBen. Im Entwicklungskonzept fiir GUSUd mit dem Ziel der Abstimmung von
Raumplanung und Verkehrsplanung sind neben dem Ausbau des Knotens Graz Ost auch MalRnahmen fir den
Busverkehr in der L370 und B73 und Sonderformen des 6ffentlichen Verkehrs fiir das lokale Angebot und als
Zubringer zu den Buslinien vorgesehen. Die Maltnahmen kdnnen jedoch einen Ausbau des Knotens Graz Ost
sicherlich nicht ersetzen. Beispielsweise wiirde eine Verdoppelung der OV-Fahrten von den GU-Siid-
Gemeinden nach Graz bis zum Jahr 2015 eine Reduktion des Kfz-Verkehrs auf den beiden Achsen B73 und
L370 Hohe A2-Unterfiihrungen von lediglich ca. 2,5% bewirken (Annahme:

Besetzungsgrad pro Pkw 1,5 Personen).

Eingabe Nr.: 111

Von: Dr. med. Leitner Brigitte
Datum Eingang: 5.12.2005
Seiten: 1

Einwand 111

Wir als betroffene Anrainer an der L 370 sind bereits seit Jahren gesundheitsgefdhrdenden Belastungen
hinsichtlich Larm und Feinstaub ausgesetzt. Durch weiteres Verkehrsaufkommen und zunehmender Reduktion
von Grinflachen ist zu erwarten, dass die bereits jetzt (berschrittenen Grenzwerte fur Luftschadstoffe und
Larm weiter verschlechtert werden und fur Menschen und Natur ein bedrohliches

AusmaR erreichen.

Wir fordern daher:
- -addquaten Larmschutz dem jetzigen Stand der Technik angemessen
- -Schadstoffminimierung durch Begriinung und Verbesserung des offentlichen Verkehrs
- -Sichtschutz durch entsprechenden Griingrtel

mit zeitgleicher Umsetzung des geplanten Projektes, in Koordination mit dem bereits vom Land und
der Gemeinde beflrworteten Malihahmen
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Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Die Larmsituation bei den Objekten an der L370 ist fur den Ist-Zustand und auch fir den Zustand im Jahr
2015 ohne Erweiterung des Knotens und ohne Spangen dokumentiert. Die bestehende Larmbelastung wirde
im Prognosejahr weiter zunehmen. Mit der Erweiterung des Knotens und den Landesstrallenspangen wirde
sich die Situation gegenuiber der Nullvariante (Planfall PF1.1) aber nicht relevant verschlechtern, der Larm
wirde nicht um mehr als 1 dB zunehmen. Wegen der bereits hohen Larmbelastung im Ist-Zustand wird im
UVP-Gutachten eine Sanierung im Sinne der RiLL (Richtlinie fir L&rmschutz an Landesstralen des Amtes
der Stmk. Landesregierung) unbedingt gefordert. Dazu gehdren der Einbau von L&rmschutzfenstern und die
Errichtung von L&rmschutzwénden in Eigenregie LSB (Larmschutz Selbstbau) fiir die Objekte C 31 und C32.
Der vorgesehene und zusétzlich geforderte L&rmschutz entspricht durchaus dem Stand der Technik.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Durch die vorgesehenen Malinahmen kommt es im Bereich Grambach — L370 hinsichtlich Luftschadstoffe
vorwiegend zu Entlastungen. Auch auf das gesamte Untersuchungsgebiet bezogen kommt es durch das
Vorhaben insgesamt zu geringeren Emissionen.

Stellungnahme Fachgebiet Landschaftsbild:

Im Zuge der Erstellung der vorliegenden Zusammenfassenden Bewertung wurde Kontakt mit der
Wasserbauabteilung des Landes Steiermark, Fachabteilung 19A, Kontakt aufgenommen, da sich das
gegenstandliche Projekt anbietet, hier eine Verbesserung des Hochwasserschutzes vorzunehmen. Gemaf
Auskunft der Wasserbauverwaltung besteht die Absicht, ein Rickhaltebecken bachaufwarts der Raaba zu
realisieren. Der Zeitrahmen fiir die Realisation dieser Malinahme ist jedoch zur Zeit noch nicht festgelegt. Eine
Vorschreibung derartiger MalRnahmen im UVP Verfahren ist nicht mdglich. Die Projektwerberin wird im
gegenstandlichen Verfahren lediglich dazu verpflichtet, den Hochwasserabfluss fiir betroffene Anrainer nicht
negativ zu beeinflussen. GemaR vorgelegtem Projekt und Nachweis der Hochwasserabflusssituation nach
Errichtung des Vorhabens durch Zivilingenieur DI Rakusch wird die Abflusssituation im Hochwasserfall
durch das Vorhaben nicht negativ beeintrachtigt.

Dem angesprochenen Schutzgut Grundwasser wird bereits in den Planungen zum Einreichprojekt seitens der
Projektwerberin groles Augenmerk gewidmet. Auch in der gegenstandlichen Zusammenfassenden Bewertung
werden unbedingt erforderliche MaRnahmen zur Sicherung dieses Schutzgutes vorgeschrieben. Darliber hinaus
ist fur die gesamte Bauzeit eine wasserrechtliche Bauaufsicht zu bestellen, die laufend die BaumaRnahmen
kontrolliert und gegebenenfalls MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers zu setzen hat. Eine
Beeintrachtigung technischer Anlagen sowie Wasserversorgungen ist nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben kommt es tatsachlich zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, was von einigen
Blickpunkten aus eine Verschlechterung des gegenwartigen Zustandes darstellt. Dies wird jedoch durch die
Pflanzung von Saumbiotopen gemindert, welche als Kulisse vor den Rampen und Spangen bzw.
Larmschutzwanden situiert werden.

Eingabe Nr.: 112

Von: Dr. med. Leitner Brigitte
Datum Eingang: 5.12.2005
Seiten: 1

Einwand 112

Als Anrainer des geplanten Kreisverkehres und der Spange Ost an der L 370, méchte ich dringend fir meinen
Hausbrunnen, der meine Trinkwasserversorgung in Grambach, Hauptstralle 25 sicherstellt und am Grundstiick
126/1 bzw. 126/d des Herrn Lorenz Gerlitz situiert ist, eine Beweissicherungsmalinahme beantragen.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Dem angesprochenen Schutzgut Grundwasser wird bereits in den Planungen zum Einreichprojekt seitens der
Projektwerberin grofles Augenmerk gewidmet. Auch in der gegenstandlichen Zusammenfassenden Bewertung
werden unbedingt erforderliche Malinahmen zur Sicherung dieses Schutzgutes vorgeschrieben. Dariber hinaus
ist fur die gesamte Bauzeit eine wasserrechtliche Bauaufsicht zu bestellen, die laufend die Baumafinahmen
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kontrolliert und gegebenenfalls Malinahmen zum Schutz des Grundwassers zu setzen hat. Eine
Beeintrachtigung technischer Anlagen sowie Wasserversorgungen ist nicht zu erwarten.

Eingabe Nr.: 113

Von: VizeBgm. DI Dr. Peter Gspahl
Datum Eingang: 9.12.2005

Seiten: 5

Einwand 113.1

1. Grundsatz

Es ware grundsétzlich zu tberprifen. ob die Bewohnerlnnen der Gemeinde Grambach einen Anschluss an die
A2 Siidautobahn als wiinschenswert erachten.

2. Rechtliche Belange

Mit der Erweiterung des Knotens Graz-Ost ist ebenfalls der Bau einer Spange-Ost geplant) die sich beginnend
beim geplanten Kreisverkenr (Mappe 1l Einlage 3a, Ubersichtslageplan; Proj. km 0,0) auf dem
Gemeindegebiet der Marktgemeinde Gossendorf tiber das Gemeindegebiet der Gemeinde Grambach bis zur L
370 erstreckt und dort in einen weiteren Kreisverkehr miindet (Proj. km 1,03548). Laut den vorliegenden
Planunterlagen ist die Fiuhrung der geplanten Spange-Ost auf Grambacher Gemeindegebiet tiber den gesamten
Verlauf der Teslastralle vorgesehen.

Es wird festgestellt, dass der Trassenverlauf der Spange-Ost (ber Grambacher Gemeindegebiet vor
Realisierung einer rechtlichen Kl&rung betreffend Zustandigkeiten und Besitzverhdaltnisse unterzogen werden
muss.

Hingewiesen wird auf die Resolution der GU-Siid vom 5.3.2002 (GZ: 031-1/2002) mit der die Freihaltung von
Korridoren fiir die regionale VerkehrserschlieBung beschlossen wurde.

Einwand 113.2

3. Larmschutz

3.0 Praambel

Es wird festgestellt, dass sich vom Projekt betroffene Gebiete bereits jetzt im Larmsanierungsgebiet befinden
und dass die Umsetzung der von Seiten des Landes Steiermark und der Gemeinde bereits geplanten
LarmschutzmalRinahmen mit der Realisierung des vorliegenden Projektes eingefordert wird.

3.1. Planfall 0.0 Istsituation 2002, Prognosesituation 2015

Wie aus dem Fachgutachten GLU und DLU (Mappe 3, Einlage 2.1.1, Technischer Bericht u. Einlage 2.1.4,
Schalltechnische Berechnungen) und aus Immissionskarte Istbelastung 2002 Nacht 1,5 m (Mappe 111, Einlage
2.1.5,1) hervorgeht, werden schon jetzt auf Grambacher Gemeindegebiet vor allem im Bereich
Untersuchungsgebiet B - Grambachweg -Libellenweg Lutzéckerweg die Grenzwerte LAeq Nacht sowie im
Bereich Untersuchungsgebiet C - L370 Bereich Anbindung Spange Ost (vor allem die Objekte C1, C4, C5.
C6) die Grenzwerte LAeq Tag und LAeq Nacht tiberschritten. Diese Uberschreitungen stammen schon jetzt in
erster Linie aus der hohen Verkehrsbelastung durch die A2 Stidautobahn bzw. der L370. Die zum derzeitigen
Zeitpunkt vorhandenen Larmschutzmassnahmen sind als absolut unzureichend zu betrachten und werden.
unabhéngig von der Realisierung der geplanten Erweiterung des Knoten Graz-Ost um eine AnschluBstelle mit
Landesstrassenspange zur L370 von der Gemeinde eingefordert. Fir eine Reduktion der L&rmbelastung in den
genannten Gebieten auf das MaR, die der Widmung der Grundstiicke im Flachenwidmungsplan entspricht, ist
der bestehende Larmschutz von der A2 Stidautobahn entlang dem Abfahrtsbereich Raaba Richtung Siiden zu
erweitern sowie Larmschutzwénde entlang der L 370, Bereich Teslastrasse zu errichten.

3.2. Planfall 1.0 -Bestandssituation 2015

Das vorliegende Fachgutachten GLU und DLU, Larmkarte Prognose 2015 Bestand 1,5 m Tag (Mappe I,
Einlage 2.1.6.3) und Larmkarte Prognose 2015 Bestand 5,0 m Nacht( Mappe Ill, Einlage 2.1.6.4) zeigen
deutlich, dass bis 2015 verursacht durch einen prognostizierten weiteren dramatischen Anstieg des
Verkehrsaufkommens mit einer wesentlich héheren Larmbelastung in den betroffenen Gebieten zu rechnen
sein wird. Durch die prognostizierte Zunahme des Verkehrs innerhalb des Untersuchungszeitraums bis 2015
ist demnach eine Erhohung des Larmpegels um ca. 1,2 - 1,5 dB zu erwarten. Die fur die Raumplanung
maRgeblichen Immissionsrichtwerte It. ON S5021 sind in allen untersuchten Teilbereichen (iberschritten, in
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weiten Breichen sogar um mehr als 5 dB (Fachgutachten GLU und DLU, Mappe Ill. Einlage 2.1.1.
Technischer Bericht). Umso dringlicher ist die Forderung der Gemeinde Grambach nach massiven
LarmschutzmalRnahmen fur die betroffenen Gebiete zu verstehen, dies unabhéngig von der Realisierung der
geplanten Erweiterung des Knoten Graz-Ost um eine Anschlussstelle mit Landesstrassenspange zur L370.

3.3. Planfall 2.2 POL -Prognose 2015 ohne Larmschutz

Lt. Fachgutachten GLU und DLU (Mappe Ill. Einlage 2.1.1. Technischer Bericht) ist durch die Auswirkung
des von den projektierten Strassenziigen verursachten Verkehrslarms im Teilbereich B -Grambachweg -
Libellenweg -Lutzackerweg mit einer weiteren L&rmerh6hung von 2 bis 6 dB zu rechnen. Aus diesem Grund
lehnt die Gemeinde Grambach eine Realisierung der projektierten StralRenziige ohne

entsprechende Larmschutzmassnahmen entschieden ab.

3.4. Planfall 2.2 PML -Prognose 2015 mit Larmschutz

Die Differenzlarmkarte Bestand -PML 5,0 m Nacht (Vergleich der Planfalle 2.2 mLS und 1.0 Bestand 2015,
Mappe 11, Einlage 2.1.6.9) ist aus Sicht der Gemeinde nicht aussagekraftig und auch rechtlich zu hinterfragen,
da es sich hierbei um einen Vergleich zweier rechnerisch modellierter Prognosefédlle handelt ohne
Berlicksichtigung der Istsituation 2002. Es kann auf jeden Fall davon ausgegangen werden. dass sich durch die
Realisierung der projektierten Verkehrsziige zu einer weiteren massiven Verschlechterung der Larmsituation
in den bereits jetzt stark belasteten Planungsbereichen kommen wird.

Die im Planfall 2.2 vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen sind aus Sicht der Gemeinde vollig unzureichend.
Die geplante Erhohung und Erweiterung der L&rmschutzwand an der A2 Stdautobahn fihrt zwar It.
Fachgutachten GLU und DLU (Mappe Ill, Einlage 2.1.1, Technischer Bericht) zu einer Verbesserung der
Gesamtlarmsituation in den Teilbereichen A und E, die bereits jetzt stark belasteten Teilbereiche B und C auf
Grambacher Gemeindegebiet erfahren jedoch dadurch keinerlei Entlastung. Die Gemeinde Grambach fordert
daher mit allem Nachdruck eine Verlangerung der Larmschutzwande entlang des gesamten bereits
bestehenden Knoten Ost Richtung Siiden bis Raaba Uber das geplante AusmaR hinaus zusétzlich zur geplanten
neuen L&rmschutzwand am A2-Zubringer Graz Ost Rampe 700 Graz- Wien. Larmschutzmassnahmen im
Anbindungsbereich Spange-Ost/L310 (Kreisverkehr Teslastrasse) sind It. vorliegenden Planungsunterlagen
gar nicht vorgesehen. Da es sich hierbei um eines der jetzt schon am starksten belasteten Gebiete handelt, wird
von der Gemeinde Grambach einer Realisierung ohne entsprechende LarmschutzmalRnahmen fur den
gesamten betroffenen Bereich eine klare Absage erteilt.

Um dariiber hinaus eine weitere Entlastung im Anbindungsbereich Spange-Ost /L310 (Kreisverkehr
Teslastrasse) und damit eine Erhéhung der Lebensqualitit der belasteten Bewohnerinnen zu gewahrleisten, ist
eine weitere Verlagerung der L370 (Kreisverkehr) im genannten Bereich in Richtung Westen um mindestens
10 m vorzunehmen. Zwischen dem geplanten Kreisverkehr Teslastrasse und den betroffenen Gebauden
entlang der L370 ist der Ausbau eines FuRweges/Radweges und dahinter eine Bepflanzung mit Hecken
dichten Bewuchses zu realisieren. um eine Pufferzone zu den Anrainern HauptstraRe/Rabenkogel zu
gewahrleisten.

3.5. Larmschutzmassnahmen

Generell ist anzumerken. dass bei allen zu realisierenden Larmschutzmassnahmen in hdchster Qualitat nach
letztem Stand der Technik auszufiihren sind wie z.B. die Verwendung hochabsorbierender Materialien und
Ausrichtung der Larmschutzwénde im optimalen Winkel. Die Gemeinde Grambach fordert dartber hinaus im
Falle einer Realisierung der geplanten Verkehrsziige eine Validierung der umgesetzten
Larmschutzmassnahmen sowie im Fall. dass die geforderten Larmreduktionen nicht erreicht werden, die
sofortige Sanierung durch zusétzliche La&rmschutzmassnahmen.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Zu 3.0:

Im UVP-Gutachten fur L&rm werden entsprechende Sanierungen gefordert, obwohl es durch die Vorhaben zu
keiner relevanten Erhéhung der L&rmbelastung kommt.

Zu 3.1und 3.2
Larmschutzmalinahmen, die nach Ansicht des Einwanders unabhangig von der Realisierung des VVorhabens zu
setzen wadren, sind nicht Gegenstand des Verfahrens. Darauf wird auch nicht weiter eingegangen.
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Zu 3.3:

Der Planfall PF 2.2 ohne Larmschutz ist fir die Beurteilung bedeutungslos, weil alle in der UVE geplanten
Malnahmen Bestandteil des Projektes sind und daher auch zu realisieren

sind.

Zu 3.4:

Im UVP-Verfahren sind die Auswirkungen des Vorhabens zu priifen und zu beurteilen. Anderungen der
Verhaltnisse, die in keinem ursachlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen, kdnnen nicht der
Wirkung des Vorhabens hinzugerechnet werden. Die Zunahme des Verkehrs und der Immissionen bis zum
Prognosejahr 2015 in der Nullvariante ohne Realisierung des Vorhabens PF 1.1 gegentber der Ist-Situation ist
nicht dem geplanten Projekt zuzuordnen. Zur Beurteilung der Wirkung des Vorhabens wurde daher in der
UVE, Erganzung 2005, in zutreffender Weise der fur das Jahr 2015 prognostizierte Zustand mit dem
realisierten Projekt PF 2.1 dem Zustand ohne Umsetzung des Projektes PF 1.1 im Jahre 2015
gegeniibergestellt. Im UVP-Gutachten wird an Stelle des Planfalles PF 2.1 der Planfall 3.1 herangezogen, in
dem die vom UVP-Gutachter fiir Verkehr richtig gestellten Verkehrswerte und zusatzlich geforderte
MafRnahmen (z.B. 100 km/h Begrenzung auf der A2) bericksichtigt sind.

Zu 3.5:

Die in der UVE geplanten und im UVP-Verfahren zusatzlich geforderten MalRnahmen entsprechen dem Stand
der Technik. Hinsichtlich der schalltechnischen Eigenschaften der L&rmschutzanlagen wird auf die
Spezifikationen im UVP-Gutachten fiir Larm verwiesen. Eine Evaluierung der Larmsituation nach
Verkehrsfreigabe des Projektes und in wiederkehrenden Zeitabschnitten durch entsprechende Messungen wird
im UVP-Gutachten fur Larm unbedingt gefordert.

Einwand 113.3

4. Kfz- Schadstoffemissionen und- Immissionen

In den Untersuchungen und Stellungnahmen von Pischinger (Berechnungen der Emissionen und Immissionen
durch den Kfz- Verkehr. Mappe Ill, Einlage 3) werden fiir die Ermittlung der Belastungen durch die
Luftschadstoffe NO2, CO, SO2, Benzol und Partikel durch die geplante Erweiterung des Knoten Graz-Ost um
eine Anschlussstelle mit Landesstrassenspange zur L370 generell die Planfall 1.0 Bestand 2015 und 2.2
Projekt 2015 verglichen, der Planfall 1.0 als so genannte Nullvariante herangezogen. Es wird dabei davon
ausgegangen, dass es trotz einer Zunahme der Fahrleistung um ca. 30 % durch die angenommenen
Verbesserungen in den Immissionsstandards bei den Kfz's (EURO 4 ab 2005, EURO 5 ab 2008) zu einer
deutlichen Verbesserung bei der Immissionssituation mit Ausnahme CO2 kommen wird.

Dieser Vergleich ist aus Sicht der Gemeinde Grambach nicht statthaft, da hier rechnerisch ermittelte
Prognosemodelle verglichen werden, die auf Basis antizipierter Verbesserungen (Zitat. Berechnungen der
Emissionen und Immissionen durch den Kfz-Verkehr, Mappe 1, Einlage 3, S. 88) in den Emissionsstandards
der Kfz erstellt wurden. Bezliglich Staub konnen It. Stellungnahme Pischinger auch keine gesicherten
Prognosen abgegeben werden. Bei NO2 sind durch eine kontinuierliche Absenkung des
Immissionsgrenzwertes auf 30 upg/m3 in Zukunft selbst ohne Realisierung des Knotens Ost im
Untersuchungsgebiet Grenzwertiiberschreitungen zu erwarten. Das Projekt wird in der Stellungnahme trotz der
zu erwartenden Grenzwerttberschreitungen bei NO2 und PM 10 als umweltvertraglich angesehen. Interessant
erscheint in diesem Zusammenhang die Aussage, dass diese Grenzwertiiberschreitungen nur aufgrund
weitgreifender reduzierender Malnahmen beim motorisierten Gesamtverkehr (NOx ) vermindert werden
kdénnen.

Die Gemeinde Grambach sieht im Vergleich der Planfalle 1.0 und 2.2 fir die Ermittlung der
Umweltvertraglichkeit aus Sicht der Schadstoffemissionen und- Immissionen aufgrund der zu vielen
Annahmen und Unsicherheiten. die dem Modell zugrunde liegen, eine aus rechtlicher Sicht im Sinne eines
UVP-Verfahrens nicht akzeptable Vorgehensweise und erhebt dagegen. als sich in einem nach IGL-Luft
ausgewiesenen Luftsanierungsgebiet befindliche Gemeinde Einspruch.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Durch die vorgesehenen Malinahmen kommt es im Bereich Grambach — L370 hinsichtlich Luftschadstoffe
vorwiegend zu Entlastungen. Relevante Zusatzbelastungen und damit im Zusammenhang stehende
vorhabenbedingte  Grenzwertlberschreitungen sind nicht zu erwarten. Auch auf das gesamte
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Untersuchungsgebiet bezogen kommt es durch das Vorhaben insgesamt zu geringeren Emissionen und damit
in weiten Bereichen zu einer Immissionsabnahme.

Die Vorgangsweise der Beriicksichtigung der Abnahme der spezifischen Emissionsfaktoren aufgrund der
verbesserten Kfz-Technik und der strengeren Emissionsnormen entspricht dem Stand der Technik.

Einwand 113.4
5. Planung des Strallenverlaufs und Realisierung
5.1. Anbindungsbereich Spange-Ost/L370 (Kreisverkehr Teslastrasse)

Im Anbindungsbereich Spange-Ost/L370 (Kreisverkehr Teslastrasse) dargestellt im Detaillageplan Teil 4
(Mappe |I, Einlage 3b.4) sind aus Sicht der Gemeinde Grambach folgende Planungsanderungen
durchzufuhren:
1. Verlagerung der L 370 (Kreisverkehr) gegenuber Plandarstellung um mindestens 10 m Richtung
Westen, als Pufferzone zu den Anrainern HauptstraRe/Rabenkogel (siehe 3.4)

Die im Einreichprojekt vorgelegte Lage des Kreisverkehrs wird im gegenstandlichen Gutachten als
umweltvertraglich erkannt. Eine Verlegung des Kreisverkehrs Richtung Westen ist laut Aussage der
Projektwerberin nicht mdglich, da eine entsprechende Verschiebung zu unzuldssigen L&ngsneigungen aus
Richtung TeslastraBe kommend, fiihren wiirden.

Gegenuber der bestehenden L370 ist der geplante KVVP (Fahrbahnrand) um ca. 8,0m weiter westlich situiert.
Einer Planung von BepflanzungsmaBnahmen entlang der L370 im Bereich des KVP st nichts
entgegenzusetzen. Diese ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden Projektes gewesen.

Einwand 113.5
2. In der Pufferzone: Ful’- und Radweg entlang L 370/Kreisverkehr.

Der Einwand wurde der Projektwerberin vorgelegt:
Der FuBweg bleibt erhalten, ein Radweg kénnte in der genannten Pufferzone geplant werden, ist jedoch nicht
Gegenstand des UVP-Verfahrens.

Einwand 113.6
3. Entlang der L 370 vom Kreisverkehr Teslastrasse Richtung Norden und Siden ist die Bepflanzung mit
Hecken dichten Bewuchses und Baumen als Schutz gegen Staubimmissionen durch Aufwirbelung und
als Sichtschutz vorzusehen.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Eine Immissionsschutzpflanzung wére aus fachlicher Sicht zur Verminderung der bestehenden
Grundbelastung sicherlich sinnvoll, konnte der Projektwerberin allerdings in diesem Verfahren nicht
aufgetragen werden, da es durch das Vorhaben zu keiner relevanten Zusatzbelastung durch Staubimmissionen
bzw. grofiteils sogar zu Entlastungen kommt.

Einwand 113.7
4. Léarmschutzwand vom Kreisverkehr entlang der L370 Richtung Siiden bis Ecker-Eckhofen und
Richtung Norden bis Neuhold (km 1,80 -km 2,10)

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Um eine entsprechende Wirkung zu erzielen, muss eine L&rmschutzwand eine entsprechende Hohe
und L&nge aufweisen und darf nicht unterbrochen sein. Eine durchgehende Larmschutzwand an der
L370 ist wegen der Hauszufahrten nicht realisierbar.

Einwand 113.8
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5. Zur Errichtung eines Radweges muss die Stralle Richtung TMC-Grambach verlegt werden, um eine
den Vorschriften entsprechende Wegbreite gewahrleisten zu kénnen.

Der Radweg ist nicht Gegenstand des Verfahrens.

Einwand 113.9
6. Um ein behinderungsfreies Zufahren fir LKW von der Hauptstrale Richtung Rabenkogel zu
gewahrleisten ist eine Linksabbiegespur auf der Hauptstralle vorzusehen.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Fur einen Linksabbiegestreifen auf der L370 musste ein Nachweis der Notwendigkeit It. RVS 03.05.12 gefiihrt
werden. Im Ubrigen spricht aus verkehrlicher Sicht nichts gegen einen Linksabbiegestreifen, allerdings wird
damit nicht das Zufahren der Lkw Richtung Rabenkogel erleichtert ,sondern die Behinderung des Geradeaus-
Verkehrs auf der L370 minimiert.

Einwand 113.10
5.2 Allgemeine Bemerkungen
1. Generell sollten bei der Realisierung der geplanten Verkehrsziige bez. Larmschutz und zur
Verringerung von Belastungen durch Luftschadstoffe in s&mtlichen Bereichen alle technischen
Mdoglichkeiten ausgeschopft werden (z.B. unterflurig).

Stellungnahme Fachgebiet L&rm:
Mit den im UVP-Gutachten fir Larm zusétzlich geforderten MaBnahmen wurden alle Mdglichkeiten
ausgeschopft, sofern sie fiir die Umweltvertraglichkeit des VVorhabens notwendig sind.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Im UVP-Teilgutachten ,,Luftschadstoffe” wurde als unbedingt erforderliche Malinahme vorgeschrieben, dass
der neu ausgebaute Teil der Anschlussstelle ,,Knoten Graz Ost* erst dann in Betrieb genommen werden darf,
wenn von der Projektwerberin fiir den Abschnitt Lanitzhohe bis Knoten Graz West der A2 Slidautobahn die
Verordnung einer ganzjahrigen Beschrankung der zulédssigen Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h erwirkt
wurde. Damit kann insgesamt eine deutliche Abnahme der Verkehrsemissionen bewirkt werden.

Einwand 113.11
2. Wo dies aus technischen Grinden nicht moglich ist, sind in jedem Fall geeignete
Larmschutzmassnahmen hochster Qualitat und nach letzten Stand der Technik vorzusehen.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:
Mit den im UVP-Gutachten fir Larm zusétzlich geforderten MaBnahmen wurden alle Mdglichkeiten
ausgeschopft, sofern sie fiir die Umweltvertraglichkeit des VVorhabens notwendig sind.
Einwand 113.12
3. Zur Verminderung der in den Planungsunterlagen prognostizierten Verkehrszunahme sind in allen
Planungen geeignete MalRnahmen fir den Ausbau und die Beschleunigung des ¢ffentlichen Verkehrs
vorzusehen (z.B. Busspuren).

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Der Ausbau und die Beschleunigung des 6ffentlichen Verkehrs ist zur Verringerung des Zuwachses an
motorisiertem Individualverkehr zu fordern und zu forcieren. Das vorliegende Projekt tragt durch die
Entlastung der L370 nérdlich des KVP Grambach dazu bei bzw. er6ffnet Moglichkeiten dafiir. Darber
hinausgehende Mal3nahmen sind im Rahmen des Entwicklungskonzeptes GU-Siid geplant, jedoch nicht
Gegenstand dieses Projektes.

Einwand 113.13
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4. Durch geeignete Mallinahmen, wie Tonnagenbeschrankungen, LKWHFahrverbote etc. ist ein
Ausweichen (Mautflucht) des Schwerverkehrs auf die geplanten Spangen Ost bzw. West im Hinblick
auf die damit verbundenen zusétzlichen Immissionen in jedem Fall zu verhindern.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Im UVP-Teilgutachten ,,Luftschadstoffe” wurde als unbedingt erforderliche Malinahme vorgeschrieben, dass
der neu ausgebaute Teil der Anschlussstelle ,,Knoten Graz Ost* erst dann in Betrieb genommen werden darf,
wenn von der Projektwerberin fiir den Abschnitt Lalnitzhohe bis Knoten Graz West der A2 Slidautobahn die
Verordnung einer ganzjahrigen Beschrankung der zulédssigen Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h erwirkt
wurde. Damit kann insgesamt eine deutliche Abnahme der Verkehrsemissionen bewirkt werden.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Beschrankungen flr den Lkw-Verkehr zur Vermeidung von Mautfluchtfahrten gibt es bereits auf der L312,
L369 und L371. Zusatzliche MaRnahmen oder die Ausdehnung bestehender Malihahmen wurden zur
Sicherstellung des gewilnschten Verlagerungseffektes im Malnahmenkatalog Fachbereich Verkehr
empfohlen. Dartiberhinaus wurden zur Beweissicherung und begleitenden Kontrolle an mehreren
Querschnitten im Untersuchungsgebiet periodische automatische Verkehrszahlungen vorgeschlagen.

Eingabe Nr.: 114

Von: DI Wolfgang Pusterer
Datum Eingang: 14.12.2005
Seiten: 1

Mit dem blof3en Hinbauen einer neuen Autobahnzu/abfahrt sowie neuer Landesstrallen auf die griine Wiese
kann eine verantwortungsvolle Verkehrsplanung nicht erledigt werden.
Folgende Planinhalte/Planungspunkte fehlen zur Ganze oder zum Teil:

Einwand 114.1
- -Anbindung 6ffentliche Verkehrsmittel

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Im Entwicklungskonzept fur GU-Sid mit dem Ziel der Abstimmung von Raumplanung und Verkehrsplanung
sind neben dem Ausbau des Knotens Graz Ost auchMalRnahmen fiir den Busverkehr auf der L370 und B73
und Sonderformen des 6ffentlichen Verkehrs fir das lokale Angebot und als Zubringer zu den Buslinien
vorgesehen. Jede Verbesserung des Angebotes im 6ffentlichen Verkehr sowie im Ful- und Radwegeverkehr
ist selbstverstandlich zu begriRen, jedoch nicht Inhalt des Projektes bzw. Gegenstand des Verfahrens.
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Einwand 114.2
- -Art der 6ffentl. Verkehrsmittel

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Im Entwicklungskonzept fiir GU-Sud mit dem Ziel der Abstimmung von Raumplanung und Verkehrsplanung
sind neben dem Ausbau des Knotens Graz Ost auch MaRnahmen fir den Busverkehr auf der L370 und B73
und Sonderformen des 6ffentlichen Verkehrs fur das lokale Angebot und als Zubringer zu den Buslinien
vorgesehen. Jede Verbesserung des Angebotes im 6ffentlichen Verkehr sowie im Fuf3- und Radwegeverkehr
ist selbstverstandlich zu begriRen, jedoch nicht Inhalt des Projektes bzw. Gegenstand des Verfahrens.

Einwand 114.3

- -Fahrradwegenetz und Anbindung an Bestand
Das Biro DI W. Jereb wurde bereits vom Amt der Stmk. Landesregierung mit der Detailplanung fiir einen
Lickenschluss des Radwegenetzes zwischen der L370 und der LB73 beauftragt (GZ.: FA18A-32-49/98-24
vom 1.9.2004).

Einwand 114.4
- -Darstellung tberregionales Park+Ride System
Park+Ride Anlagen sind nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Im Entwicklungskonzept fur GU-Sid mit dem Ziel der Abstimmung von Raumplanung und Verkehrsplanung
sind neben dem Ausbau des Knotens Graz Ost auch MaRRnahmen fir den Busverkehr auf der L370 und B73
und Sonderformen des 6ffentlichen Verkehrs fir das lokale Angebot und als Zubringer zu den Buslinien
vorgesehen. Jede Verbesserung des Angebotes im 6ffentlichen Verkehr sowie im Ful- und Radwegeverkehr
ist selbstverstandlich zu begriiRen, jedoch nicht Inhalt des Projektes bzw. Gegenstand des Verfahrens.

Einwand 114.5
- -Adaptionsverbesserung bestehender Schallschutzbauten

Stellungnahme Fachgebiet Larm:
Es wird auf die zusétzlich geforderten MaRnahmen im UVP-Gutachten fiir L&rm und Erschitterung verwiesen.

Einwand 114.6
- -Darlegung der neuen Schallschutzmanahmen

Stellungnahme Fachgebiet L&rm:
Es wird auf die zusétzlich geforderten Manahmen im UVP-Gutachten fiir Larm und Erschitterung verwiesen.

Eingabe Nr.: 115

Von: Naturschutzbund Steiermark, DI Dipl.-P&d. Markus Ehrenpaar
Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 3

Einwand 115.1

Einreichunterlagen: Die Einreichunterlagen fur die Erweiterung des Knotens Graz-Ost sind identisch mit jenen
fur die anschliefend geplanten LandesstraBen-Spangen zwischen Gossendorf und Grambach. In den
Unterlagen fehlen jedoch die ebenfalls geplanten LandesstraBen vom Knoten Graz-Ost nach Hausmannstéatten
und die Verlangerung der Spange Knoten Ost | Grambach nach Fernitz dstlich der Mur. Bei den Szenarien fir
die Verkehrsbelastung sind diese geplanten StraRenabschnitte enthalten, nicht jedoch bei der vorliegenden
UVP.
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Stellungnahme Fachgebiet Larm:
Die angefiihrten Projekte sind nicht Gegenstand des Verfahrens, sie wurden jedoch bei den
Verkehrsprognosen berticksichtigt.

Einwand 115.2

Fur die Beurteilung der Auswirkungen des Knoten-Ausbaues sind die vorliegenden Unterlagen sowohl zu
umfangreich als auch unvollstandig. Gerade die angestrebte Entlastung fur bestehende Wohngebiete in den
Gemeinden Grambach und Gdssendorf kann nur mit der Errichtung der zusatzlichen StralRenabschnitte
Grambach - Fernitz und Knoten Ost -Hausmannstdtten wirksam werden, die in den jetzt vorliegenden
Planunterlagen aber gar nicht enthalten sind.

Stellungnahme Fachgebiet L&rm:
Die angefiihrten Projekte sind nicht Gegenstand des Verfahrens, sie wurden jedoch bei den
Verkehrsprognosen berticksichtigt.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Im UVP-Teilgutachten ,,Luftschadstoffe” wurde als unbedingt erforderliche Malinahme vorgeschrieben, dass
der neu ausgebaute Teil der Anschlussstelle ,,Knoten Graz Ost* erst dann in Betrieb genommen werden darf,
wenn von der Projektwerberin fiir den Abschnitt Lalinitzhdhe bis Knoten Graz West der A2 Slidautobahn die
Verordnung einer ganzjahrigen Beschrankung der zulédssigen Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h erwirkt
wurde. Damit kann insgesamt eine deutliche Abnahme der VVerkehrsemissionen bewirkt werden.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Die Unterlagen fur den Fachbereich Verkehr sind umfassend und vollstdndig. Was die verkehrlichen
Auswirkungen betrifft, wurde die Anbindung nach Hausmannstétten in der Verkehrsuntersuchung Planfall 5.1
beriicksichtigt. Dieser ist als mdglicher weiterer Ausbauschritt im Strallennetz des Grazer Sldostens im
Entwicklungskonzept GU-Siid enthalten, jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Der Ausbau des Knotens Graz
Ost ist Voraussetzung fur den Anschluss Richtung Hausmannstéatten. Im Hinblick auf die zu bewertenden
Schutzgiter darf darauf hingewiesen werden, dass der Planfall 3.1 (ohne Verbindung nach Hausmannstatten)
als ,,worst-case- Szenario“ zu betrachten ist.

Einwand 115.3

Die durch Errichtung und Betrieb der zusatzlichen Stralenabschnitte zu erwartenden Entlastungen (vor allem
bzgl. La&rm und Luftschadstoffe) im jetzt betrachteten Gebiet sind zwar in den vorliegenden Unterlagen
enthalten, nicht jedoch die zusatzlichen Belastungen (fir alle Umweltbereiche). Es fehlen auch die
zusétzlichen Belastungen fiir das Grazer Stadtgebiet im Bereich nérdlich von Petrifelderstrale / 3. Stidgurtel.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Es wird auf die Ausfiihrungen zum Untersuchungsraum im UVP-Gutachten fir Larm verwiesen. Das
Stadtgebiet von Graz gehort demnach nicht zum Untersuchungsraum des gegenstindlichen Projektes, weil
dort keine relevanten Auswirkungen zu erwarten sind.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Die zu erwartenden zusétzlichen Belastungen und Entlastungen durch das Vorhaben sind in Form von
Differenzdarstellungen auf Lagepldnen im UVE - Fachbeitrag ,,Luftschadstoffe” (Einreichprojekt 2002,
Ergénzung 2005) enthalten.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Im Verkehrsmodell wurde das gesamte Stralennetz der Stadt Graz abgebildet und damit auch die Bereiche
nordlich der Petrifelder StraRe. Auf den Abbildungen mit den Verkehrsbelastungen ist das Netz bis etwa Hohe
Brucknerstralie abgebildet. Aus den Belastungsplots in der Verkehrsuntersuchung ist erkennbar, dass nérdlich
der PetrifelderstraRe vor allem in der Brucknerstrale Mehrbelastungen gegentiber dem Referenzplanfall 1.1 zu
erwarten sind. Dies steht allerdings nicht in Zusammenhang mit dem Ausbau des Knotens Graz Ost. Mit dem




59

Bau des Sudgirtels soll auch die PetrifelderstraBe mit 30 km/h zu befahren sein (derzeit 50) und deshalb
kommt es zu einer Verkehrsverlagerung von der PetrifelderstraBe zur Brucknerstraf3e.

Einwand 115.4

Verkehrsbelastungen: Die derzeitige Verkehrssituation fiir den stadtgrenzeniberschreitenden Kfz-Verkehr im
Raum Graz (speziell auch im Stdosten des Stadtgebietes) ist nicht nur durch die in den vorliegenden
Unterlagen angegebenen Kfz-Mengen gekennzeichnet, sondern auch durch das Erreichen der Kapazitatsgrenze
an vielen Knoten und StraRenabschnitten und das nicht nur zu Spitzenstunden.

In den vorliegenden Unterlagen werden fir die Kfz-Verkehrsbelastungen im Jahr 2015 —Planfall 01 (lIst-
Zustand fir das Netz) folgende Zuwachsraten angenommen: fur den

- Grazer Binnenverkehr; + 0,7% | Jahr also + 8% f(ir2004 bis 2015,
- stadtgrenzenlberscheitender Verkehr: +27 %
- und fur den AulRenverkehr: + 34%

Diese angenommenen Verkehrsmengen kénnen vom bestehenden Netz aber gar nicht bewaltigt werden, in
einzelnen Abschnitten nicht und bei vielen Knoten nicht. Irreal sind z.B. 26.000 - 28.000 KFZ/Tag in
mehreren Abschnitten von Liebenauer HauptstraRe, Puntigamerstrale, Peter HauptstralRe, Mlnzgrabenstrale,
etc.! Die angenommenen Steigerungsraten kénnten nur durch zusétzlichen StraBenausbau realisiert werden,
der aber zusatzliche Belastungen nach sich ziehen muss, die in den vorliegenden Unterlagen nicht
berticksichtigt wurden und in wesentlichen Teilen auRerhalb des Planungsgebietes liegen.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Eine Verkehrszunahme wie in der Nullvariante beschrieben kann auch ohne AusbaumaRnahmen im
StraRennetz auf Grazer Stadtgebiet eintreten. Die Uberlastungen treten im wesentlichen zu den Spitzenzeiten,
beispielsweise in der Morgenspitzenstunde zwischen 07.00 Uhr und 08.00 Uhr oder zwischen 17.00 Uhr und
18.00 Uhr auf. Eine weitere Verkehrszunahme flhrt zu einer 6rtlichen und/oder zeitlichen Verlagerung des
Verkehrs. Die ortliche Verlagerung durch Kapazitdtsengpdsse wurde im Verkehrsmodell beriicksichtigt
(beispielsweise Verlagerungen auf die Anschlussstelle Feldkirchen/Flughafen und die Triester Strale). Die
zeitliche Verlagerung ergibt sich durch friilhere oder spétere Abfahrtszeiten - der Tagesverkehr steigt, die
Stunden mit Spitzenbelastungen werden haufiger. Die 6rtlich und zeitlich nicht verlagerbaren Fahrten flihren
zu Staus. Staus sind auch fiir den Prognoseplanfall mit Ausbau Graz Ost nicht génzlich auszuschlie3en, aber
sie treten nicht so hé&ufig auf wie im Nullplanfall und sie treten nicht dort auf, wo sie massive
Verkehrssicherheitsprobleme ausldsen.

Einwand 115.5

Durch das vorliegende Vorhaben wirde eine zusétzliche Schneise flir den stadtgrenzentberschreitenden
Verkehr geschaffen werden, jedoch ohne vorherige Betrachtung von damit unvermeidbar verbundenen
Zusatzbelastungen — diese Aufgabe miisste aber eine UVP erfiillen.

U. a. sind die Annahmen fir den Planfall 3.1 (Section-Control fir A2 mit 100 km/h) nicht nachvollziehbar.
Fur die Wintermonate gibt es ein Tempolimit von 100 km/h bereits jetzt und somit musste, wenn auf dieses
Tempolimit eingegangen wird —gekl&rt werden, fiir welche Szenarien es beriicksichtigt wurde und fur welche
nicht. Dies muisste nicht nur hinsichtlich der Verkehrsbelastungen geklart werden, sondern besonders
bezliglich der Immissionen. Allgemein sei festgestellt, dass die den weiteren Berechnungen zugrunde liegende
Null-Variante eine deutliche Steigerung der Luftschadstoffe (Bericht Nr. FVT -10/05/ Ku V & U 04/58/6300
vom 07.02.2005. (Ergdnzung vom 27. 06. 05 zum Bericht Luftschadstoffe Seite 4 von 4) enthdlt.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Der Planfall 3.1 der Einreichunterlagen geht von ganzjahrigen Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h
auf einer wesentlich langeren Strecke (Lafnitzhéhe — Knoten Graz West), als bei der Ist-Situation, und
unterstellt eine kiinftig verstarkte Uberwachung des verordneten Tempolimits. Durch die niedrigeren
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spezifischen Emissionen und die geringeren Fahrleistungen kommt es zu einer Emissionsreduktion gegeniiber
den Planféllen 1.1 (Nullvariante) und 2.1 (Ausbau ohne zusétzliches Tempolimit).

Die Gegeniberstellung der gesamten Verkehrsemissionen fir den Ist-Zustand (Basisjahr 2004) und das
Prognosejahr 2015 zeigt, dass es durch die meist wesentlich geringeren spezifischen Kfz-Emissionen trotz der
im Untersuchungsraum aufgrund der allgemeinen Verkehrssteigerung erheblich steigenden Fahrleistungen
meist zu Abnahmen von Schadstoffemissionen kommt. Nur bei den klimarelevanten Gasen (ausgedruckt in
CO2- Aquivalenten) kommt es (mit und ohne Vorhaben) zu erheblichen Emissionssteigerungen im
Untersuchungsgebiet. Die — Gesamtemissionen bleiben trotz der deutlichen Reduktion der Abgasemissionen
in etwa gleich, da die diffusen Emissionen (Abrieb, Aufwirbelung) mit der steigenden Fahrtleistung zunehmen
und dadurch der positive Effekt der -Reduktion im Abgas wieder kompensiert wird.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Im Planfall 2.1 wurde im Modell eine Hochstgeschwindigkeit bei freiem Verkehrsfluss von 130 km/h
angesetzt. Im Planfall 3.1 wurde im Modell eine Hochstgeschwindigkeit bei freiem Verkehrsfluss von 100
km/h angesetzt. Dies fiihrt zu geringfiigig langeren Reisezeiten auf der A2 und zu Verschiebungen bei den
Verkehrsbelastungen auf den Hauptachsen im AusmaR von bis zu 5%.

Einwand 115.6

Luftschadstoff-Immissionen: Diese UVP muss primdr deshalb durchgefiihrt werden, weil wir uns in einem
durch  Luftschadstoffe schwer belasteten Gebiet bzw. einem  Sanierungsgebiet nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) befinden. Auch in den vorliegenden Unterlagen ist enthalten, dass im
betrachteten Gebiet nicht nur fir Feinstaub Uberschreitungen der derzeitigen Grenzwerte festgestellt wurden,
sondern sogar bei den Stickoxiden.

Um so bedenklicher ist es, wenn auf sehr wichtige Belastungen nur nebenbei oder gar nicht eingegangen wird.
Dies trifft nicht nur auf die medizinische Beurteilung der Feinstaub-Problematik zu, sondern auch auf nicht
nachvollziehbare Annahmen (wie z. B. im Fachbericht Luftschadstoffe Ergdnzung 2005 auf S. 45: "Die
Bildung sekundarer Partikel wurde aufgrund der derzeitigen unsicheren Datenlage nicht beriicksichtigt oder
"der Anteil der primdren Zusatzbelastung (Auspuff, Abrieb- und Aufwirbelungs-emissionen) an der
Gesamtbelastung erreicht an verkehrsbelasteten Punkten nur ca. 25 % ".)

Trotzdem werden bei Feinstaub nach den Berechnungen ,,in unmittelbarer N&he zur A2 ca. 25 pg/mé im
Jahresmittel und bis zu 40 ug/m3 fir den normalen TMW nur durch die berechneten Verkehrsemissionen
erreicht- (S. 47). Nach den im Hinblick auf die menschliche Gesundheit einzuhaltenden EU-Bestimmungen
liegen aber (u. a.) mit einem Zielwert von 20 pg/m3 fir das Jahresmittel ab 2010 die zuldssigen Gesamt-
Immissionen unter den hier berechneten Verkehrs Emissionen!!!

Eine rechnerische Reduzierung der Luftschadstoff-Belastung kann nur durch die angenommene Errichtung
neuer Strallenabschnitte zwischen Géssendorf und Fernitz (entlang des Auwaldes) und zwischen Knoten Graz-
Ost und Hausmanstétten erreicht werden — diese StraRenabschnitte sind aber nicht Bestandteil des jetzt
vorliegenden Vorhabens und es werden jetzt auch nicht die Zusatzbelastungen dieser StraRenabschnitte
beriicksichtigt. Die hier gewahlte Vorgangsweise ist nicht geeignet.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Die ab 2010 () bzw. 2012 (NO2) geltende strengere Grenzwertregelung wurde bei der Bewertung der Zusatz-
und Gesamtbelastung im UVP-Teilgutachten Luftschadstoffe beriicksichtigt. Der angesprochene Zielwert fir
das Jahresmittel von (20 ug/m3 st als umweltpolitische Zielvorgabe, nicht jedoch als
Genehmigungskriterium fir ein Vorhaben anzusehen — dafiir sind die jeweils geltenden Grenzwerte
heranzuziehen.

Da die Emissionen von sowie der Vorldufersubstanzen flr sekundare Partikel durch das Vorhaben insgesamt
abnehmen, ist auch mit geringfligig geringeren Fernverfrachtungen und einer geringeren Bildung von
sekundéren Partikeln zu rechnen. Ein messbarer Effekt auf die grofirdumige regionale Belastung ist daraus
aber nicht abzuleiten, da die Emissionseinsparungen durch das VVorhaben allein im Verhéltnis zu den gesamten
Verkehrsemissionen der Stadt Graz und des Grazer Umlandes als verschwindend gering einzustufen sind.

Die Errichtung neuer StraRenabschnitte zwischen Géssendorf und Fernitz ist nicht VVorhabensbestandteil und
damit nicht Grundlage der Immissionsberechnungen. Die ausgewiesenen Reduktionen der
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Luftschadstoffbelastung werden nicht durch diese StraBenabschnitte erreicht, sondern vorwiegend durch
begleitende MaRnahmen (Geschwindigkeitsbeschrankung auf der A2).

Einwand 115.7

Eine rechtswirksame Planung stellt aber das Bahnprojekt parallel bzw. stdlich der Stdautobahn in diesem
Bereich dar (u. a. enthalten im reg. Entwicklungsprogramm von 1996 und 2005), dessen Berticksichtigung aus
den vorliegenden Planunterlagen nicht erkennbar ist.

Die Stralenplanung steht einer Realisierung der Ostbahn nicht entgegen. Die Auswirkungen

derselben sind nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens.

Einwand 115.8

Naturraum: Einen Hinweis auf die naturrdumliche Bedeutung dieses Gebietes bietet das rechtsgiltige
Regionale Entwicklungsprogramm, in dem der Bereich stdlich des Knotens Graz-Ost als landwirtschaftliche
Vorrangzone ausgewiesen ist und der Auwald entlang der Mur (zusatzlich zur Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet) als ,,Grinzone*; Die naturrdumlichen Eingriffe sind nicht tragbar, ebenso die
Eingriffe in den Wildlebensraum.

In den jetzt betrachteten Gebieten im Bereich Raababach befinden sich u. a. bedeutsame Vorkommen von
gefahrdeten Vogelarten wie Wespenbussard , Waldohreule, Neuntoter u.v.a.m. Eine Gefédhrdung dieser Arten
sehen wir als unzulassig an.

Stellungnahme Fachgebiet Naturschutz:

Es befinden sich keine bedeutsamen Vorkommen von gefédhrdeten Vogelarten auf vom Vorhaben
beanspruchtem Grund oder im Auswirkungsbereich des VVorhabens.

Der Wespenbussard ist méglicher Brutvogel in der Umgebung des VVorhabensgebietes, als Brutplatz geeignete
Waldbesténde (grofere Laub- oder Mischwaldbestdnde mit Wiesen in der Umgebung) oder Dauergriinland,
auf dem Wespenvorkommen zu erwarten sind, sind im Projektgebiet nicht vorhanden. Der Wespenbussard ist
in der Siidoststeiermark und in Osterreich weit verbreitet (Osterr. Brutvogelatlas — Dvorak et al. 1993;
Ellmauer et al. 2005), eine moégliches Vorkommen eines Brutpaars im Umfeld des Vorhabens ist kein
bedeutendes Vorkommen. Ein Brutgehdlz der Waldohreule ist durch Fl&cheninanspruchnahme randlich
betroffen, der Verlust und die Stérung des Gehoélzes werden durch Initiierung eines Feldgehdlzes an geeigneter
Stelle ausgeglichen. Die Waldohreule ist in der Siidoststeiermark und in Osterreich weit verbreitet. Der
Neuntoter ist vom Vorhaben mit einem Brutrevier durch Flachenverbrauch betroffen, die Auswirkung wird
durch Strauchpflanzungen ausgeglichen. Der Neuntoter ist in der Steiermark und in Osterreich weitverbreitet
und erreicht gerade in der Siidoststeiermark hohe Dichten (s. z.B. Sackl und Samwald 1997, Atlas der
Brutvogel der Steiermark), ein bedeutendes Vorkommen der Art im Projektgebiet ist nicht vorhanden.

Unter den weiteren im Gebiet vorkommenden gefahrdeten Arten, die in der Projektsergdnzung vom Janner
2005 angefiihrt sind, ist der Kiebitz die einzige in der Steiermark gefdhrdete Vogelart, die als auf vom
Vorhaben beanspruchtem Grund britende Art in Frage kommt: Der Kiebitz britet verbreitet in Talbdden der
Sudoststeiermark, seine Brutbestdnde schwanken in Abhdngigkeit von lokalen Feuchteverhaltnissen und mit
der jahrlichen Witterung. Im Umfeld des Vorhabens sind in glinstigen Jahren ein bis zwei Kiebitzbruten
mdoglich. Die Art ist weit verbreitet, ein bedeutendes Vorkommen im Projektgebiet ist nicht vorhanden und
auch in feuchten Jahren nicht zu erwarten. Die drei Ubrigen als gefahrdet angefuhrten Arten, Turmfalke,
Rauchschwalbe und Grauschnépper, sind in der Steiermark, in Osterreich und in der EU nicht gefahrdet, nur
flr den europaischen Raum bis zum Ural sind sie in der Liste von BirdLife International als SPEC (Species of
European Conservation Concern; BirdLife International 2004) angegeben: Der Turmfalke ist in Osterreich und
Europa weit verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen und an Geb&uden und vom Vorhaben nur durch lokale
unerhebliche Veranderung seines Jagdraumes betroffen. Der Grauschnapper ist in Osterreich verbreiteter
Brutvogel in Waldern und Geholzen und vom Vorhaben durch lokale Verkleinerung eines Brutraumes im
Ufergehdlz betroffen, die

unerheblich ist, aber durch Ergénzung des Ufergehdlzes mittels Ersatzpflanzung ausgeglichen wird. Die
Rauchschwalbe ist ein weit verbreiteter Gebdudebriter und vom Vorhaben nicht betroffen. Bedeutende
Vorkommen der Arten sind im Gebiet nicht vorhanden.

Eingabe Nr.: 116
Von: Gerhard Riedl
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Datum Eingang: 10.12.2005
Seiten: 1

Einwand 116

Nach Einsichtnahme in die Unterlagen und nach Teilnahme an den Informationsveranstaltungen muss
festgestellt werden das bei der vorausgegangen Planungsphase die zur Einreichung des vorgelegten Projektes
gefiihrt haben, es eine ausreichende Einbeziehung der Gemeinde Grambach gegeben hat. Somit ist die
Einbeziehung der Gemeindestralle mit der Wegbezeichnung ,, TeslastraRe*, die als Sackstrale mit 30 km/h
Beschrankung ausgebildet ist und die ohne Zustimmung der Gemeinde Grambach erfolgt ist ungesetzlich!

An eine Zustimmung, ohne dass alle Interessen der betroffenen Bewohner entsprochen wird, ist sicher nicht zu
denken.

Der Einwand wurde der Projektwerberin vorgelegt:

Die Gemeinde Grambach war und ist in den Planungsprozess eingebunden gewesen und vollinhaltlich
informiert.

Der Einbeziehung der Teslastrale wurde u.a. im Zuge der Resolution der GU-Sud vom 5.3.2002 (GZ: 031-
1/2002) mit der die Freihaltung von Korridoren fur die regionale Verkehrserschlieung beschlossen wurde,
zugestimmt.

Eingabe Nr.: 117

Von: Dr. med. Leitner Brigitte, Unterschriften 8
Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 1

Auf Grund der rechtlichen Mangel im laufenden Verfahren wird dringend auf folgende Punkte hingewiesen.

Einwand 117.1
Fur die Einbeziehung der Teslastralle die als Gemeinde Strasse der Gemeinde Grambach bzw. als Sackstralie
mit einer 30 km/h Beschrankung ausgebildet ist, liegt seitens der Gemeinde Grambach keine Zustimmung vor.

Der Einwand wurde der Projektwerberin vorgelegt:

Die Gemeinde Grambach war und ist in den Planungsprozess eingebunden gewesen und vollinhaltlich
informiert.

Der Einbeziehung der Teslastrale wurde u.a. im Zuge der Resolution der GU-Sud vom 5.3.2002 (GZ: 031-
1/2002) mit der die Freihaltung von Korridoren fur die regionale Verkehrserschlieung beschlossen wurde,
zugestimmt.
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Einwand 117.2

Die Vor— und Nachteile der vom Projektwerber gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und
Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens wurde entgegen 8 1 Abs. 1 zif 3 und 4 des
Umweltvertraglichkeitsgesetzes nicht gepruft.

Die eingereichte UVE umfasst auch die angesprochene Teslastrale und wird mit dem gegenstandlichen
Verfahren einer UVP unterzogen. Alternative Lésungsmdglichkeiten sind in der UVE Kap. 2 dargestellt.
Eventuell auftretende schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des VVorhabens sind in der UVE
dargestellt und werden im UVP Verfahren behordlich gepruft, Mafnahmen zur Minderung oder Verringerung
dieser etwaigen Auswirkungen sind entweder bereits Gegenstand der Einreichung oder werden zusatzlich
vorgeschrieben. bzw. siehe auch UVE Kap. 4 Alternativen, Trassenvarianten, Nullvariante.

Einwand 117.3

MalRnahmen durch die schédliche, belédstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
verhindert oder verringert werden, wurde entgegen 81 Abs. 1 Zif 1 des Umweltvertraglichkeitsgesetzes nicht
gepruft.

Die eingereichte UVE umfasst auch die angesprochene Teslastrale und wird mit dem gegenstandlichen
Verfahren einer UVP unterzogen. Alternative Lésungsmoglichkeiten sind in der UVE Kap. 2 dargestellt.
Eventuell auftretende schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des VVorhabens sind in der UVE
dargestellt und werden im UVP Verfahren behordlich gepruft, Malinahmen zur Minderung oder Verringerung
dieser etwaigen Auswirkungen sind entweder bereits Gegenstand der Einreichung oder werden zusatzlich
vorgeschrieben.

Mdogliche MaRnahmen sowie deren Wirksamkeit wurden fiir jeden Indikator von den UVPFachgutachtern
erarbeitet und tberprift .

Einwand 117.4

Der geplante Kreisverkehr am Kreuzungsbereich TeslastraBe / Hauptstralle L370 ist um mindestens 20 Meter
in Richtung Westen zu verschieben, da hier keine Larmschutzmanahmen geplant sind wird gefordert, dass
hier eine ausreichende Larmschutzmauer mit Abwinkelung zur Innenseite des Kreisverkehrs errichtet werden
muss. An der hinteren Seite sollte ein Grungurtel mit Bepflanzung (Baume) entstehen der L&rm und
Schadstoffe abhaltet. Fir die Stral3e ,,Am Rabenkogel* muss eine

eigene Einbiegespur geschaffen werden.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Obwohl im Bereich des KVP Grambach keine relevanten Erhéhungen des Larms durch das geplante Vorhaben
zu erwarten sind, werden in den UVP-Gutachten fiir L&rm und Humanmedizin zur Sanierung zuséatzliche
Malnahmen unbedingt gefordert. Dazu z&hlen in diesem Bereich der Einbau von L&rmschutzfenstern und die
Errichtung von Larmschutzwénden in Eigenregie LSB (Larmschutzselbstbau) auf den Grundstiicken der zum
KVP nahen Objekte C31 und C32 gemaR der Richtlinie fir L&rmschutz an Landesstralen des Amtes der
Stmk. Landesregierung. Weitere dariiber hinausgehende Malinahmen sind nicht erforderlich. Ein Griingtirtel
von weniger als 50 m Tiefe hétte keinen nennenswerten Einfluss auf die Larmimmissionen.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Fur einen Linksabbiegestreifen auf der L370 musste ein Nachweis der Notwendigkeit It. RVS 03.05.12 gefiihrt
werden. Im Ubrigen spricht aus verkehrlicher Sicht nichts gegen einen Linksabbiegestreifen, allerdings wird
damit nicht das Zufahren der Lkw Richtung Rabenkogel erleichtert ,sondern die Behinderung des Geradeaus-
Verkehrs auf der L370 minimiert.
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Stellungnahme Fachgebiet Luftschadstoffe:

Die Anlage von Hecken entlang der L370 ist sicherlich grundséatzlich eine sinnvolle MaRnahme, kann der
Projektwerberin aber nicht als unbedingt erforderliche MalRnahme aufgetragen werden, da es durch das
Vorhaben zu keinen erheblichen Zusatzbelastungen bzw. teilweise zu Entlastungen kommt.

Eingabe Nr.: 118

Von: Dr. med Leitner Brigitte
Datum Eingang: 2.12.2005
Seiten: 1

Einwand 118

Als Anrainer des geplanten Kreisverkehres und der Spange Ost an der L 370, méchte ich dringend fir meinen
Hausbrunnen, der meine Trinkwasserversorgung in Grambach, Hauptstralie 25 sicherstellt und am Grundstiick
126/1 bzw. 126/d des Herrn Lorenz Gerlitz situiert ist, eine Beweissicherungsmalinahme beantragen.

Der Einwand wurde der Projektwerberin vorgelegt:

Betreffend Einwendung 118 der WVA der Liegenschaft Hauptstrale 25, Grambach (Dr. Leitner) kann
festgehalten werden, dass entsprechende BeweissicherungsmalRnahmen bereits durchgefiihrt wurden. Es
erfolgte die Messung von Wasserstand und eine Entnahme einer Wasserprobe hinsichtlich der
Trinkwasserqualitét.

Es ist geplant solche Untersuchungen bis zum Baubeginn zumindest 2x jahrlich durchzufuhren. Im Zuge des
Baues wird auf jeden Fall eine intensivere Beweissicherung durchgefihrt werden.

Ergebnisse der hydrochemischen Untersuchungen (Grundwasser):
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INSTITUT FUR HYGIENE
o.Univ.Prof.DDr.E.Marth
Wasserhygiene und MikroGkologie
3 Ao.Univ.Prof.Mag.Dr F.Mascher
(PR A T A-8010 Graz, Universitatsplatz 4
staatlich akkreditierte Priif-u. Uberwachungsstelle wwyi.hygiene-grazat Tel 0316/380-4369 0.7713 Fax 03163809653
Auftraggeber EINGECANGEN 71 Protokoll-Nr.; 0500028  Eingang/Priffung: 04.01.06
Herrn 1. Jan. 2006 Probenherkunft ————————————
Dr. Gamerith Walker Frau
Ing.-Konsulent fiir Techn.Geologie Dr, Leltner Brigitte
Katzianergasse 9 I
A-8010 Graz A-8071 Hausmannstitten

Probenbezeichnung: Brunnen

Priifbericht
T Abkreaitierungsoesalr, brw. EN ISQYTEC 17023)

Probenahme am: 04.01.06

Probenahme durch: Auftraggeber

Art der Spende: Brunnen betoniert

Vorbehandlung: nicht viarbehandelt

Entnahmestelle: Auslauf

Brunnentiefe: 12,5[m]

Wasserstand: 14[m] Leitfahigkeit{vor Ort): 629 [ pSjcm
Temperatur: 52[%C]

Farbe: farblos

Aussehen: klar

Geruch: chne
Chemisch - physikalische Untersuchung
| Untersuchungsparameter Einheit Ergebnis RZ* ZHK* |Methode
Firbung (436nm) T m <0,1 0,5 . DIN EN 150 7887
“H-wert  bei 20°C 598 | 6,50-5,50 - |DIN 384045
clektrische Leitfahigkeit (20°C) psfem 598 | 2500 - |En278ss
Gesamthiirte dH 163 | - | - |DIN3B40633
Karbonatharte adH 10,5 - - |EN 15099631
Eisen gl 0,03 0,20 - | DIN 3B406-1 -
Mangan gl  <0,005 0,050 - | DN 38406-33
Ammonium gl <0,02 0,50 - |DIN 38406-5
Nitrit g/l <00 - | oMo [EN26777

Mitrat g/l 10,9 5,0 50,0 |EN IS0 10304-1
Chlorid g/l 20,0 200,0 - |ENISO 103041
Sulfat gt 881 | 2500 | - ENISO10304-1
Oxidierbarkeit (KMnO4) mayl 4,6 20,0 = EN 150 B467

* RZ = Richtzahl (Indikatorparameterwert), THK = aulissige Hichstkanzentration (Parameterwert), n.u, = nicht unbersueht
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Protokoll-Nr.: 0800028 Eingang,/Prifung: 04.01.06

Priifbericht - Fortsetzung

Bakteriologische Untersuchung
Muﬂhnﬂunﬂameﬂr Einheit Ergebnis RZ* ZHK* | Methode
Koloniebildende Einheiten bei 22°C KBE/mi o 100 - 150 6222
Koloniebildende Einheiten bei 37°C KBE,fml. o F - 150 6222
Escherichia coli KBE/100mI o - | o [15093081
Coliforme Bakterien "KBE/100mI o 0 [1509306-1
Enterokokken KBE/100m| o ] 150 7855-2
* RZ = Richtrahl (Indiketorparameterwert), ZHK = aulissige Hichstkonzentration (Farameterwest) M., = MHEht Wntareucht
Kohlenwasserstoffe aus dem Mineraldlbereich**
Untersuchungsparameter Einheit Ergebnis RZ* ZHK* Methode
Mineralole ma/l <0,05 - 0,10 | DIN 38409-18**

= RZ = Richizahl {Indikatorparameterwert], ZHE = zuliissige Hachstkonzentration (Parameterwert], nu. = nicht untersucht,**Unterauftragnenmer,
bizw. nicht akkrediierter Parameter

Ende Priftaricht

GESAMTBEURTEILUNG

[gemad LMG. §50, bew. BGBL304/01: “Trinkwasserverordnung’, bow, Citermsichisches Lebensmitteluct Kapite! 81)
« Die chemischen Analysenwerte ergaben keinen Grund zu einer Beanstandung.
= Die bakteriologischen Analysenwerte ergaben keinen Grund zu einer Beanstandung.

« Der baulich-hygienische Zustand der Wasserversorgungsanlage und ihrer Umgebung
wurde nicht erhoben.

Das Wasser ist im gegenwirtigen Zustand aufgrund des erhobenen Befundes
genusstauglich

pesondere Hinweise/vargeschlagens MaBnahmen:

Es konnten keine Kohlemwasserstoffe (Mineralole gemab DIN 38409 H18) nachgewiesen werden.

a.0. - Prof. Mag. Dr. F. MASCHER O Univ.-Prof. Dr. mad. Dr. phil. E. MARTH
berachtigt gem. § 50 LMG 1975; Leiter PU-Stelle Vorstand des Institutes flir Hyglene Graz

DIE UN TERSUCHUNG IST NUR DANN VOLL AMTSGULTIG, WENN DIE PROBE DURCH DAS INSTITUT, DEN AMTSARZT ODER EINE BEFUGTE
PERSON ENTMOMMEN WURDE, ANDERNFALLS BEZIEHT SICH DHESE R PROFBERICHT NUR AUF DIE UBERBRACHTE PROBE.

Ausfertigungsdatum: 09.01.06 Seite 2
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Eingabe Nr.: 119

Von: Dr. med Leitner Brigitte, Unterschriften 1
Datum Eingang: 5.12.2005

Seiten: 1

Eingabe Nr.: 119 - ident mit Eingabe Nr.: 111
Eingabe Nr.: 120 - ident mit Eingabe Nr.: 115

Eingabe Nr.: 121

Von: Gunter Leitner

Datum Eingang: 12.12.2005
Seiten: 1

Einwand 121

Als Anrainer an der L 370, die bereits jetzt schon als L&rmsanierungsgebiet ausgewiesen ist, fordere ich bei
Planung des Kreisverkehrs Teslastrasse-Spange Ost die erforderlichen LarmsanierungsmalRnahmen zeitgleich
mit der Umsetzung des Projektes.

Zusétzliches Abriicken des geplanten Stralenverlaufs Richtung Westen zur Schaffung eines ausreichenden
Griin- und Sichtschutzgurtels im Bereich der Einfahrt Rabenkogel, Einplanung des Geh- und Radweges, ohne
Abtretung eines Teils meines Grundstiickes (Es wurden bereits mehrfache Grundstiicksabtretungen im Zuge
der bestehenden Strassen und Gehwegserrichtung eingefordert).

Das Buro DI W. Jereb wurde bereits vom Amt der Stmk. Landesregierung mit der Detailplanung fiir einen
Liuckenschluss des Radwegenetzes zwischen der L370 und der LB73 beauftragt (GZ.: FA18A-32-49/98-24
vom 1.9.2004).

Stellungnahme Fachgebiet L&rm:

Obwohl im Bereich des KVVP Grambach keine relevanten Erhéhungen des Larms durch das geplante VVorhaben
zu erwarten sind, werden in den UVP-Gutachten fiir L&rm und Humanmedizin zur Sanierung zusatzliche
MalRnahmen unbedingt gefordert. Dazu zéhlen in diesem Bereich der Einbau von Larmschutzfenstern und die
Errichtung von Larmschutzwénden in Eigenregie LSB (Larmschutzselbstbau) auf den Grundstiicken der zum
KVP nahen Objekte C31 und C32 gemaR der Richtlinie fir L&rmschutz an Landesstralen des Amtes der
Stmk. Landesregierung. Weitere dariiber hinausgehende Malinahmen sind nicht erforderlich. Ein Griingrtel
von weniger als 50 m Tiefe hétte keinen nennenswerten Einfluss auf die Larmimmissionen.

Eingabe Nr.: 122

Biro der Umweltanwaéltin des Landes Steiermark
Von: DI UIf Steuber

Datum Eingang: 5.12.2005

Seiten: 6

Einwand 122.1
Auf Basis des do. Schreibens vom 26.10.2005, eingelangt im Biro der Umweltanwéltin von Steiermark am
2.11., wird zu gegensténdlichem Projekt nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

1. La&rmschutz:

Die Ubermittelten Unterlagen, Mappe Ill, Einreichprojekt 2002 mit Umweltuntersuchung, Erganzung 2005,
Fachgutachten GLU und DLU - Aktualisierung 2005 techn. Bericht, erstellt vom ZI Dipl.-Ing. Walter Jereb,
Einlage 2.1.1 ist in sich logisch und schliissig aufgebaut. Auf Basis der vorgesehenen LarmschutzmalRinahmen
erfolgt in keinem der Bereiche eine Erhohung des Ist-Zustandes. Inwieweit der Ist-Zustand bereits eine
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Gesundheitsbeeintrdchtigung darstellt, ware allerdings zu priifen. Eine med. Gutachten liegt der UVE
allerdings nicht bei.

Stellungnahme Fachgebiet Medizin:

Durch aktive Malinahmen - 100 km/h Begrenzung auf der A2 und einer Erhéhungen der Larmschutzwéande -
kann bei den meisten Wohnanrainern in den untersuchten Teilrdumen die L&rmsituation durch das Vorhaben
A2 Knoten Graz-Ost deutlich verbessert werden. In einigen Bereichen werden die Pegel am Tag und in der
Nacht um bis zu 7 dB abnehmen.

In einigen Bereichen sind bei einigen Anrainern zusatzliche objektseitige MalRhahmen erforderlich, um das
Sanierungspotential dieses VVorhabens voll auszuschopfen.

Werden diese MaBnahmen umgesetzt, wird das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost aus l&rmhygienischer Sicht
positiv beurteilt.

Mit Umsetzung aller MalRnahmen werden:

Die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes T/N: Lr 55/ 45 dB (entspricht im Raum T/N Lr <40/
<30 dB bei geschlossenen Fenstern und T/N Lr <45 / <35 dB bei Spaltllftung); entspricht dem
Immissionsgrenzwert im Freien der Widmung Kategorie 3: Stadtisches Wohngebiet kiinftig bei einem
Grof3teil der Wohnanrainer - im Gegensatz zum Ist-Zustand - eingehalten.

Die Grenzen des Ubergangs zu gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen bei langandauernder Einwirkung:
T/N Lr 65 /55 dB, LA,max 90-95 / 80-85 dB kiinftig bei keinem Wohnanrainer - im Gegensatz zum Ist-
Zustand - erreicht.

Einwand 122.2

2. Luftschadstoffe:

Der (bermittelte UVE-Fachbericht Luftschadstoffe, A 2 Sudautobahn, Knoten Graz- Ost, erstellt von der
Forschungsgesellschaft fir Verbrennungskraftmaschinen und Thermodynamik mbH am 11.4.2005 geht von 4
Szenarien aus (S. 9 des Berichts):

PF 0.0: Ist-Zustand 2004

PF 1.1: 0-Variante 2015 ohne Siidgurtel, UF Hausmannstétten und Knoten Ost

PF 2.1: Umbauknoten Ost mit Stidgirtel, UF Hausmannstétten und Knoten Ost 2015

PF 3.1: Umbauknoten Ost mit section controll auf A 2, 2015

Die vorliegenden Szenarien entsprechen nach Ansicht des Unterzeichners nicht den Vorgaben des UVP-G.
Der Sudgirtel selbst spielt in den Unterlagen eine wichtige Rolle, da auf ihm ein Grofteil der
Verkehrsverlagerungen, vor allem im Planfall 3.1, erfolgt. Gleichzeitig sind Auswirkungen in diesem Bereich
gegeben, die eindeutig Uber jegliche Irrelevanzschwellen hinausgehen.

In § 3 UVP-G 2000 wird ausfiihrlich der Gegenstand der UVP dargelegt. Das UVP-G spricht dbzgl. von
»,Vorhaben“. Gem. § 3 Abs. 2 hat die Behorde festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen beldstigenden oder belasteten Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, wenn Vorhaben des Anh. 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder die
Kriterien nicht erfullen, mit anderen VVorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen.

In 8 2 UVP-G wird ein Vorhaben als die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einfluss sdmtlicher damit einem rdumlichen und sachlichem Zusammenhang stehenden
MalRnahmen definiert. Weiters wird ausgefiihrt, dass ein VVorhaben eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen kann, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Gegenstand der UVP sind alle Auswirkungen, also auch Vor- und Folgewirkungen der Verwirklichung des
Vorhabens und zwar in allen Phasen des Vorhabens (Vorarbeiten, Bau, FolgemaBnahmen bei anderen
Anlagen, Betrieb, Storfélle, Betriebseinstellung). (Raschauer Kommentar zum UVP, Randziffer 5 zu § 1)

Bei der Kumulierung von Vorhaben kommt es nicht auf die Frage an, in welchem Stadium sich das jeweilige
Vorhaben befindet, d.h., ob es sich um lediglich eingereichte oder bereits bewilligte Vorhaben handelt. GemaR
den Begriffsbestimmungen des UVP-G ist daher der Schluss zulassig, dass ein Projekt erst zum Vorhaben
wird, wenn es bei der Behorde eingereicht wurde. Die - wenn auch konkrete - Absicht ein bestimmtes Projekt
in Angriff zu nehmen, zu planen und bei der Behdrde einzureichen kann m. E. fur sich allein noch nicht den
Begriff des Vorhabens verwirklichen. Aus diesem Grunde ist es daher m. E. auch nicht zuldssig,
Auswirkungen eines Vorhabens auf ein noch nicht eingereichtes Projekt ,,umzulegen* oder in ein solches
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hineinzurechnen. Vor allem Berechnungen, die zur Entlastung dienen, kdnnen so wohl nicht erstellt werden,
zumal wenn eine tatsachliche Einreichung noch fraglich ist.

In der Lehre wird auch von sog. Vorhabensphasen oder Projektsphasen gesprochen. Laut Bergthaler-Weber-
Wimmer, die UVP, Manns-Verlag Wien 1998, werden die Vorhabensphasen in die Bauphase, die
Betriebsphase, die Aulerbetriebssetzung und die Nachsorgephase unterteilt. Auch aus dieser Definition ergibt
sich, dass ein Projekt zumindest eingereicht sein muss, um den Vorhabensbegriff zu erfullen.

Aus Sicht der Umweltanwéltin darf daher der Sidgirtel in die Begutachtung nicht einbezogen werden, da
dieser zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht bei der zustdndigen Behdrde eingereicht wurde. Die Tatsache,
dass ein eingereichtes Vorhaben noch nicht bewilligt wurde, wirde einer Einbeziehung in die Begutachtung
allerdings nicht entgegenstehen.

Auf S. 9 des Berichts wird ebenfalls der Untersuchungsraum abgegrenzt. Die Abgrenzung wird vorgenommen,
indem die berechneten Immissionszusatzbelastungen bzw. Immissionsveranderungen bei einem Schadstoff
unterhalb der Erheblichkeitsgrenze liegen. Diese Erheblichkeitsgrenze wird mit 3% des Grenzwertes
angesetzt. Auf diesen Punkt sei besonders hingewiesen, da im spateren auf die Erheblichkeitsgrenze
(Bagatellgrenze) naher eingegangen wird.

Auf S. 18 wird die Irrelevanzschwelle derart festgelegt, dass gem. RVS 2.3 alle Auswirkungen, die unterhalb
von 3% des Grenzwertes liegen als irrelevante Zusatzbelastung gelten und somit keine maRgebliche
Zusatzbelastung fur die jeweiligen Schutzglter darstellen.

Das Umweltbundesamt fuihrt in seinem Leitfaden UVP und IG-L allerdings an:

,»In Sanierungsgebieten gem. 1G-L, in belasteten Gebieten (Luft) gem. § 3 Abs. 8 UVP-G 2000, in Gebieten
mit Grenzwertiberschreitungen sowie in Gebieten mit besonderer Schutzwirdigkeit kann die Bagatellgrenze
der Jahreszusatzbelastung bei Vorhaben, die mit anderen geplanten oder bestehenden Emittenten zur
Belastung der Luft durch einschlagige Emissionen beitragen, mit 1% des Grenzwertes fiir den Jahresmittelwert
festgelegt werden, falls durch weitere MaBnahmen sicher gestellt wird, dass die Grenzwerte zukinftig
eingehalten werden oder es jedenfalls zu einer Verbesserung der Luftsituation kommt.“
Das Umweltbundesamt setzt somit in Sanierungsgebieten 2 Bedingungen fir die Bagatellgrenze
(Irrelevanzkriterium):

1. Zusatzbelastung max. 1% des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert.

2. Weitere MaBnahmen missen sicherstellen, dass die Grenzwerte zukiinftig eingehalten werden oder es

jedenfalls zu einer Verbesserung der Luftsituation kommt.

Beide Bedingungen missen erflllt sein, um eine Bagatellgrenze verwenden zu kdnnen.
Auf S. 47, 2. Abs. des Gutachtens wird flir Feinstaub flr das Jahr 2015, Planfall 1.1 Nachfolgendes erklart:
,Gegeniber dem Jahr 2004 ergibt sich eine sehr geringe Zunahme der Immissionsbelastungen.*

Pkt. 2 des obzitierten Leitfadens des Umweltbundesamtes wird somit mit Sicherheit nicht eingehalten. Somit
ist auch der Bagatellgrenzwert von 1% in Frage zu stellen. Mit Sicherheit kann allerdings davon ausgegangen
werden, dass der Grenzwert von 3% fur das vorliegende Projekt nicht als Irrelevanzkriterium bzw.
Bagatellgrenze heran gezogen werden kann.

Da, wie oben erwahnt, der 3% Wert des Grenzwertes als Grenze fur Untersuchungsraum angesehen wurde, ist
eine Untersuchung im Bereich zwischen 1% und 3% des Grenzwertes (berhaupt nicht durchgeftihrt worden.
Aus diesem Grund ist einerseits eine Erweiterung des Untersuchungsraumes durch zu fihren, der eine
genauere Berechnung nach sich zu ziehen hat, andererseits sind die im Gutachten vorgelegten Schwellenwerte
eindeutig als nicht mittragbar anzusehen.

Auf S. 45 des Gutachtens erfolgt eine Gegenuberstellung der Messperiodenmittelwerte von Untersuchungen
im Bereich Graz und sudlich von Graz mit berechneten Jahresmittelwerten. Problematisch dabei ist nach
Ansicht des Unterzeichners, dass die berechneten Jahresmittelwerte deutlich unter den Ergebnissen der
Messperiodenmittelwerte zu liegen kommen. Als Beispiel wird die Kreuzung Sudgurtel/Liebenauer
Hauptstralle heran gezogen. Hier erfolgten 2 Messperioden im Jahr 1998, namlich vom 28.5. bis 14.7. und
vom 30.10. bis 11.12.
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Im Zeitraum 28.5. bis 14.7. wurde ein Messperiodenmittelwert von 40 pg/m? festgestellt, im zweiten Zeitraum
einer von 61 pg/m?. Davon ausgehend, dass die erste Messung 47 Tage dauerte, die zweite Messung 43 Tage
und den vorher zitierten Messperiodenmittelwerten, ergibt dies auf das gesamte Jahr umgerechneteinen
Mittelwert von 12,3 pg/m?, wenn an den restlichen 275 Tagen keine zétzliche Belastung mehr aufgetreten
ware. Der berechnete Jahresmittelwert liegt bei 10,4 pg/m?. Dieses Rechenergebnis ist nicht nachvollziehbar.
Eine Abklarung mit dem Ersteller des Gutachtens erscheint dringend erforderlich.

Fur die Bauphase wird erklart, dass die Anzahl an Lkw-Fahrten nur monatlich bekannt ist und deshalb ein
Tagesmittelwert nicht berechnet werden kann. Aus diesem Grund erfolgte ausschliel3lich eine Berechnung der
Jahresmittelwerte.

Die Aussage ist nicht nachvollziehbar, da fiir eine sinnvolle Planung auch Angaben Uber die max.
Belastung/Tag und die durchschn. Tagebelastung vorgelegt werden kénnte. Erst dadurch ist es méglich zu
priifen, inwieweit eine Belastung der Tagemittelwerte erfolgt. Dadurch konnte sich z. B. ergeben, dass zu
gewissen Jahreszeiten gewisse Tatigkeiten nicht durchgefiihrt werden durfen. Ohne die erforderlichen
Aussagen, kann eine Beurteilung in diesem Fall nicht durchgefihrt werden.

Auf S. 60 wird eine Liste von 8 MalRnahmen aufgezahlt, die zur Staubreduzierung auf Baustellen erforderlich
sind:

,»1. Feuchthalten des Materials, insbesondere beim Umschlag und Transport.

2. Umschlagverfahren mit geringen Abwurfhéhen und Austrittsgeschwindigkeiten
verwenden.

3. Auf unbefestigten Straflen Staube durch Wasseraufbringung mit Vakuumfass
oder Wasserberieselungsanlage geeignet binden.

4. Einrichtung von Reifenwaschanlagen beim Ubergang von unbefestigten
StraRenoberflachen auf StraRen mit einer Decke aus bitumindsen StraRenbaustoffen,
aus Beton oder gleichwertigem Material.

5. Beschranken der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit im Baustellenbereich auf
30 km/h.

6. Emissionsarme Arbeitsgerate einsetzen; regelmaRige Wartung der Gerate und
Maschinen.

7. Errichtung einer wahrend der Bauzeit permanenten Anlaufstelle fur
Anrainerbeschwerden und

8. Errichtung einer Bauaufsicht, welche die MalRnahmen 1. bis 6. Uberwacht.*

Es ist nicht Klar ersichtlich, ob diese Punkte als Teil des Projekts anzusehen sind oder Vorschlage fir Auflagen
an die Behorde darstellen. Nach Ansicht des Unterzeichners wéren diese Punkte allerdings in einer Form, die
auch tatséchlich vollstreckbar ist, dem Projekt vorzuschreiben.

Zusammenfassung

Nach Ansicht des Unterzeichners sind nachfolgende Punkte noch zu klaren:

1. Eine Miteinbeziehung des Sudgtrtels in die Beurteilung widerspricht den rechtlichen Vorgaben. Der
Sldgrtel ist aus der Beurteilung heraus zu nehmen.

2. Die Irrelevanzschwelle ist mit 1% statt 3% anzusetzen.

3. Fur das geplante Projekt ist der Untersuchungsraum so zu wahlen, dass die Irrelevanzschwelle von 1% des
Grenzwertes als Rand des Untersuchungsraums anzusehen ist.

4. Die Belastung wahrend der Bauphase ist auch mit Tagesmittelwerten zu belegen, da nicht auszuschlief3en
ist, dass zu gewissen Zeiten (z. B. im Winter)gewisse Téatigkeiten nicht durchgefiihrt werden dirfen.

5. Die vom Gutachter aufgelisteten Malinahmen zur Staubreduzierung auf Baustellen auf S. 60 des Gutachtens
waren mit Leben zu fillen und vorzuschreiben. Es ware rechtlich abzukl&ren, inwieweit dies auf Grund der
UVP-G Novelle nunmehr in einem Verordnungsverfahren moglich ist.

Das Vorhaben Sudgurtel wurde mit Antrag vom 03.05.2006 zur Umweltvertraglichkeitspriifung eingereicht.

Grundsétzlich wird auf die Stellungnahme Fachgebiet Luft verwiesen (s.u.).
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Zur grundsatzlichen Frage der Zulassigkeit dieser VVorgangsweise, d.h., ob bei zu hoher Vorbelastung, d.h. mit
2.T. auch Grenzwertlberschreitungen nach dem IG-L, ein Vorhaben, das zu einer Zusatzbelastung fihrt,
behordlich genehmigt werden kann, kann auf die Judikatur (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 17. Mai 2001,
99/07/0064, und das vom 31. Méarz 2005, 2004/07/0199, dem der Bescheid des US vom 29. Oktober 2004,
1B/2004/7-23, zugrunde lag) und auf Entscheidungen des Umweltsenats (US vom 21. Mérz 2002,
1A/2001/13-57, und vom 29. Oktober 2004, 1B/2004/7-23) und Vorentscheidungen der ho. Behorde (s. den
Bescheid vom14. April 2006, ZI. BMVIT-312.401/0014-11/ST-ALG/2006) verwiesen werden. In diesen Féllen
wurden Vorhaben fur genehmigungsfahig erachtet, obwohl der Ort, an dem es zur Verwirklichung kommen
sollte, zum Teil Uber den Grenzwerten liegende Vorbelastungen aufwies. Als entscheidend wurde in diesem
Zusammenhang erachtet, wie sich das neue Vorhaben unter Berticksichtigung der bestehenden Situation auf
die durch das Gesetz geschitzten Schutzguter auswirkt. Auch die ho. Behorde schliefit sich der in den oben
zitierten Entscheidungen zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht an, wonach eine Zusatzbelastung im Falle
einer Uberhéhten Vorbelastung dann als nicht im Widerspruch mit den Zielsetzungen des § 24h Abs. 1 Z. 2
und Abs. 4 UVP-G 2000 stehend bewertet werden muss, wenn die Zusatzbelastung sowohl im Verhaltnis zur
Vorbelastung als auch zu den zu beachtenden Umweltqualitatsstandards irrelevant ist.

Dass bei StraBenbauvorhaben ein Erheblichkeitsschwellenwert von 3% des Langzeitgrenzwerts (Jahresmittel)
herangezogen wird, steht nicht im Widerspruch zu den Sachverhalten der oben zitierten Entscheidungen des
VWGH und des US, denen ein Erheblichkeitsschwellenwert von 1% des Langzeitgrenzwerts zugrunde lag und
hat folgenden Hintergrund:

Die gegenstandlich erfolgte Heranziehung des Irrelevanzkriteriums von 3% des Jahresmittelwertes entspricht
dem Stand der Technik fur StraBen und wurde auch in die einschlagigen ,,Richtlinien und Vorschriften fir den
Stralenbau®, aufgenommen (konkret in die RVS 09.02.33 ,,Projektierungsrichtlinien — Liftungsanlagen,
Immissionsbelastung an Portalen®, die auch in den Materialien zum 1G-L. Auch die Materialien zur IG-LNov
2006 (RV 1147 BIgNR XXII: GP, 27 zu § 20 Abs. 1), in der das Irrelevanzkriterium eine rechtliche Regelung
erfuhr, verweisen hinsichtlich von StraBenbauvorhaben ausdriicklich auf das Schwellenwertkonzept der
genannten RVS.

Bezlglich der Grunde flr einen hdheren zulédssigen Langzeitgrenzwert bei Straenprojekten wird auf die
nachfolgende  Stellungnahme  Fachgebiet  Luft  verwiesen (s.u.). Die Heranziehung des
Erheblichkeitsschwellenwerts von 3% entspricht daher dem Stand der Technik. Auch 8 24h Abs. 1 Z. 1 UVP-
G 2000 stellt hinsichtlich der Begrenzung von Schadstoffen auf den Stand der Technik ab. Nach Ansicht der
ho. Behorde stellt dies keine unzuléssige oder fachwidrige VVorgangsweise dar.

Die gegenstandlich vorhabensbedingte Zusatzbelastung ist als irrelevant zu qualifizieren. Wenn die
vorhabensbedingte Zusatzbelastung aber irrelevant ist, sind nachteilige Auswirkungen auf Menschen und
Umwelt jedenfalls auszuschlieRen (vgl. nochmals VWGH vom 31. Mé&rz 2005, 2004/07/0199, zu der mit § 24h
Abs. 1 UVP-G 2000 inhaltsgleichen Regelung des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000). Die Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens in dieser Hinsicht ist gegeben. In Hinsicht auf das IG-L idF BGBI. | Nr. 34/2006 ist festzuhalten,
dass BundessstralRen keine ,,Anlagen* iSd § 2 Abs. 10 IG-L sind. Bundesstral3en selbst sind keine ortsfesten
Einrichtungen gemal 8 2 Abs. 10 Z. 1 IG-L, die Luftschadstoffe emittieren. Schadstoffemittenten sind die
Kraftfahrzeuge, die darauf fahren. Diese sind aber gemdR 8 2 Abs. 10 Z. 2 lit. a IG-L vom Anlagenbegriff
ausgenommen.

Bundesstralen sind auch gemal § 2 Abs. 10 Z. 3 IG-L keine Anlagen iSd IG-L. Nach dieser Bestimmung sind
zwar Liegenschaften, auf denen Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiten durchgefiihrt werden, die
Emissionen von Luftschadstoffen verursachen, vom IG-L als Anlagen erfasst, im letzten Halbsatz dieser
Bestimmung werden aber ausdriicklich Verkehrswege, also auch BundesstralRen, ausgenommen. GemaR § 20
Abs. 1 IG-L idF BGBI. I Nr. 34/2006 unterliegen nur ,Anlagen” nach 8§ 2 Abs. 10 IG-L einer
Genehmigungspflicht nach diesem Gesetz. Daher sind BundesstraBenvorhaben davon ausgenommen. Diese
Bestimmung ordnet lediglich an, dass die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte des 1G-L ,,anzustreben® ist,
wobei hier zu betonen ist, dass 8 20 Abs. 1 leg. cit. nicht auf den Betrieb, sondern auf den Bau einer
Bundesstralle abstellt. Im vorliegenden Fall verhalt es sich so, dass weder durch den Bau noch durch den
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Betrieb der ASt. relevante Zusatzbelastungen iSd 8 20 Abs. 3 Z. 1 IG-L entstehen, sodass die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 Abs. 3 IG-L — auch in Hinsicht auf den Betrieb — eingehalten werden
wilrden, wenn eine Genehmigungspflicht bestinde. Das ,Anstreben“ der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte ist nach Ansicht der ho. Behorde jedenfalls dann erreicht, wenn die
Genehmigungsvoraussetzungen erfillt waren. Ein Verstol gegen das IG-L liegt daher nicht vor.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

ad 2. Irrelevanzschwelle:

Die Erheblichkeit von Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt wird Uber so genannte
Erheblichkeitsschwellenwerte oder Irrelevanzkriterien definiert (,,Schwellenwertkonzept®). Die Erheblichkeit
von Schadstoffzusatzbelastungen ist besonders im Falle von Grenzwertiiberschreitungen durch die
Vorbelastung von Bedeutung. Bei einer Unterschreitung dieser Irrelevanzkriterien ist die Zusatzbelastung
definitionsgemal so gering, dass - gemessen an den Wirkungsschwellen fiir die empfindlichsten Schutzgditer -
Auswirkungen auf die Gesundheit und die natiirliche Lebens- und Leistungsfahigkeit von Lebewesen sowie
das chemische und physikalische Gleichgewicht des Bodens jedenfalls ausgeschlossen werden kénnen. Derart
geringe  Immissionskonzentrationen und  Depositionsraten  liegen innerhalb  des  statistischen
Schwankungsbereiches der Vorbelastung und in der Regel auch unter dem messtechnisch erfassbaren Bereich.
Erhebliche Auswirkungen derartig geringer Zusatzbelastungen kdnnen von vorneherein — auch bei einer hohen
Vorbelastung ausgeschlossen werden.

In Osterreich wurde das Schwellenwertkonzept in der Novelle 2006 zum 1G-L gesetzlich verankert, allerdings
ohne konkrete Schwellenwerte zu nennen. Die Beurteilung durch den Sachverstandigen hat daher anhand von
einschlagigen Richtlinien und Leitfaden zu erfolgen.

In Osterreich sind Immissions-Schwellenwerte in verschiedenen wissenschaftlichen Publikationen (z.B.
,Leitfaden zur Erstellung fir Umweltvertraglichkeitserklarungen fiir Abfallverbrennungsanlagen und
Thermische Kraftwerke* (UBA, 2001), ,,UVE - Leitfaden“ (UBA, 2002), ,Leitfaden UVP-G und IG-L“
(UBA, 2005)) genannt, waobei hier im Hinblick auf mdgliche Kumulierungen bei verschiedenen Punktquellen
und verkehrserzeugender Vorhaben wie Einkaufszentren von einem strengeren Irrelevanzkriterium von 1%
des Langzeitgrenzwertes und 3% des Kurzzeitgrenzwertes ausgegangen wird.

Fur StraBenbauvorhaben sind die einschlagigen ,,Richtlinien und Vorschriften fir Stralenbau (RVS)*
anzuwenden (RVS 9.263 ,Projektierungsrichtlinien Luftungsanlagen, Immissionsbelastung an Portalen
(FSV, 2005) sowie der Entwurf der RVS ,,Projektierungsrichtlinien Schadstoffausbreitung FreilandstraRen*
(FSV, 2006)).

Nach der vom BMVIT fir verbindlich erklarten RVS 9.263 sowie nach dem Entwurf der RVS
»Projektierungsrichtlinien Schadstoffausbreitung Freilandstralen® gelten folgende Zusatzbelastungen als
irrelevant:

3% eines Jahresmittel-Grenzwertes zum Schutz der menschlichen Gesundheit
10% eines Jahresmittel-Grenzwertes zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation

Aus lufttechnischer Sicht ist die Heranziehung eines hoheren Schwellenwertes fir Stralenbauvorhaben aus
folgenden Griinden angemessen:

Bei Strallenprojekten tberwiegen in der Regel die Entlastungen von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen.
Dies ist im konkreten Fall besonders ausgepragt, da groRe entlastete Gebiete entstehen und nur sehr
kleinflachige Gebiete neu belastet werden.

Zudem ist zu bemerken, dass die Grenze der messtechnischen Genauigkeit bei Erfassung der Grundbelastung
je nach Schadstoff etwa zwischen 5 und 10% der jeweiligen Grenzwerte. Eine Zusatzbelastung von 3% ist
daher messtechnisch ebenso nicht erfassbar, wie eine Zusatzbelastung von 1% des Grenzwertes.

ad 3a. Untersuchungsraum:
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In Abb. 6.3 des UVP-Teilgutachtens ,,Luftschadstoffe” ist die von der Umweltanwaltschaft geforderte 1%-
Isolinie jenes Schadstoffes, der die weiteste Ausbreitung erfahrt, dargestellt. Alle gesundheitsrelevanten
Immissionspunkte, die sich innerhalb dieses Bereiches befinden, wurden berticksichtigt.

ad 3b. Gegeniberstellung gemessene Werte — berechnete Werte:

Die im UVE - Fachbeitrag Luftschadstoffe auf S. 45 angefiihrten Werte der Messperiodenmittel beziehen sich
— wie im Textteil Kklar ausgefiihrt - auf die gesamte Grundbelastung (verkehrsbedingte und nicht
verkehrsbedingte Immissionen), die berechneten Jahresmittel beziehen sich dagegen nur auf die
verkehrsbedingte Immissionsbelastung im Ist-Zustand (Planfall 0.0), worauf die Differenz zwischen
Messperiodenmittel und Jahresmittel zurlickzufiihren ist. Es liegt kein Berechnungsfehler vor.

ad 4. Tagesmittelwerte Bauphase:

In den Einreichunterlagen (UVE - Fachbericht Luftschadstoffe) ist angefihrt, dass eine quantitative
Bestimmung der Zusatzbelastung fiir den maximalen Tagesmittelwert von im konkreten Fall nicht méglich
sei. Aus einer Reihe von Immissionsberechnungen zur Bauphase anderer StraRenprojekte (S2, Knoten S5/S33,
S1 West) kann jedoch der Schluss gezogen werden, dass der maximale Tagesmittelwert etwa dem 3 — 5 fachen
Immissionswert des Jahresmittels entspricht. Fur das Vorhaben ergibt sich daraus eine maximale
Zusatzbelastung zwischen 1,8 und 3 pg/m?. Dies entspricht einer Zusatzbelastung von max. 3% des
grenzwertéquivalenten Tagesmittelwertes (99 pg/m?), was angesichts der relativ kurzen Dauer der Bauphase (1
Jahr mit staubrelevanten Massenbewegungen) aus lufttechnischer Sicht tolerierbar ist.

ad 5. Malinahmen:

Im UVP-Teilgutachten ,,Luftschadstoffe* wurde ein umfangreicher MalRnahmenkatalog fir die Bauphase
vorgeschrieben, der zu einer Reduktion der baubedingten Emissionen auf ein geringfiigiges AusmaR fiihrt. Es
sind dies unbedingt erforderliche MaRnahmen zur Staubminderung in der Bauphase wie standige Befeuchtung
unbefestigter StraBen und offener Baufldchen, Verhinderung der Verschmutzung offentlicher Stralen,
Transportbeschrdnkung auf erdfeuchtes Material, Geschwindigkeitsbeschrénkungen fur Baufahrzeuge,
Zwischenbegriinung von Erdmaterialzwischenlagern und Boschungsflachen und Einschrénkungen hinsichtlich
der Lage von Baustelleneinrichtungsflachen. Weiters sind MaRnahmen zur Reduktion der
Schadstoffemissionen von Baumaschinen (Partikelfilter, Einsatz von Baumaschinen nach dem neuesten Stand
der Technik zur Reduktion von Stickoxiden) vorgesehen.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Die betrachtete Netzvariante 3 beinhaltet neben allen bis Anfang 2006 bereits realisierten und in Bau
befindlichen Projekten zusétzlich das Projekt Knoten Graz Ost mit Landesstraenspangen, fiir welches die
UVP durchgefuihrt wird, sowie 2 Leitprojekte im Grazer Siidosten und zwar den Sudgirtel und die Umfahrung
Hausmannstatten. Der Sudgurtel wurde Anfang Mai 2006 eingereicht und das UVPVerfahren fur die
Umfahrung Hausmannstatten ist bereits im Gange, zum anderen stellt sich dieser Planfall als ,,worst case* dar,
da alle weitergehenden MaRnahmen zu einer deutlichen Entlastung der Ortsgebiete entlang der B73 und der
L370 fuhren.

Einwand 122.3

3. Naturschutz:

Das vorliegende Fachgutachten Wildtkologie, Fauna und Vegetation, Gewassertkologie ist in diese 3
Gruppen gegliedert.

Die Wildokologie ist nachvollziehbar und schlissig.

Das Thema Fauna setzt sich aus Avifauna und Amphibien zusammen. In Teil 2.1. Avifauna wird erklart,
welche Vogel Lebensraumverluste bzw. Beeintrachtigungen erleiden und welcher Gefdahrdungsklasse diese
zuzuordnen sind. Welche Auswirkungen dies fur die Avifauna hat wird nicht erklart. Somit fehlt die Aussage
tiber die Auswirkungen auf die Avifauna.

Amphibien sollen It. Unterlage vor Ort keine bekannt sein. Dies wurde auf Grund der Amphibiendatenbank
des Landes, die von der Fachabteilung 18B, StraBeninfrastrukturbau gewartet wird, erklart. Da im
Projektsgebiet zum jetzigen Zeitpunkt keine Strae fiuhrt, ist auch nicht zu erwarten, dass in der
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Amphibiendatenbank des Landes diesbeziiglich Daten vorliegen. Es ist allerdings auf Grund der Situation vor
Ort nicht zu erwarten, dass innerhalb der bestehenden StraRenziige Amphibiensommer- und Winterhabitate
vorhanden sind.

Bereich 0stlich des Knotens:
Die geplante Ostspange wird von Grambach nach Westen bis zum Umspannwerk auf einer bestehenden Stralie
gefihrt.

Vor dem Umspannwerk biegt die geplante Ostspange nach SW ab und fuhrt weiter stidlich ber derzeitige
Ackerflachen zur Querungsstelle tiber den Raababach auf Hohe des geplanten Kreisverkehrs. Dieser Teil der
Ostspange muss durch Wildzaune gesichert werden.

Der Raababach mit seinen Ufergeholzsaumen sowie das ostlich angrenzende Kulturland ist Lebensraum
verschiedener Tierarten. So wurden bei der Begehung auf dem Areal der Baumschule Eckert im Schnee
Spuren von Feldhasen und Kleinsdugern festgestellt sowie Fasane gesichtet. Der Lebensraum wurde durch
erhebliche Vorbelastungen im Gebiet (Barrierewirkung durch die Autobahn, Versiegelung im Gewerbegebiet)
bereits eingeschrankt.

Durch den geplanten StraBenbau wird der noch vorhandene Lebensraum neuerlich zerschnitten und damit
Wanderungsmdglichkeiten fiir Tiere beschrénkt.

Um Tierwanderungen weiterhin zu ermdglichen, muss die Funktion des Raababaches samt seinem
Uferstreifen als Tierwanderkorridor erhalten bleiben. Darauf ist besonders bei der Dimensionierung der
geplanten Raababachbriicke zu achten. Es ist notwendig, die Brickenpfeiler vom Ufer entfernt so zu
positionieren, dass unterhalb der Briicke ein beidseitig durchgangiger Uferstreifen aus gewachsenem Boden
belassen bleibt, damit die vorkommenden Wild- und anderen Tierarten passieren konnen. Auch die H6he und
Sichtverhdltnisse des Briickenraumes miissen dafiir geeignet gestaltet werden.

Die geplante Briicke zur StraBenquerung liegt in einem Bereich der noch vorhandenen Maanderstrecke des
Raababachs. An der vorgesehenen Querungsstelle ist die Béschung unverbaut und naturnah, sodass eine
ungehinderte Wasserdynamik und damit die Entstehung unterschiedliche Strukturen (z.B. Uferanbriiche,
Unterspiilungen) als Kleinlebensrdume maglich ist. Deshalb missen Briickenpfeiler der hier geplanten Briicke
so weit entfernt vom Ufer angebracht werden, dass diese naturnahe Bdschung nicht beeintréchtigt wird.

Im Bereich der geplanten Briicke stockt am Bachufer ein Gehdlzstreifen mit auch grofReren Baumen.
Ufergehdlze sind wertvolle Habitate, insbesondere fiir Vogel wie z.B. Griinspecht und Grauschnépper. Daher
ist die Rodung von Ufervegetation im Zuge des Briickenbaues so gering wie moglich zu halten.

Bereich der sudlichen und stiddstlichen Autobahnbdschungen
Die geplante Westspange verbindet den Kreisverkehr Raababach mit der LB 37.

Vom Kreisverkehr aus ist eine Stralenfuhrung in nordlicher Richtung bis zur Trasse der A2 auf derzeit
landwirtschaftlich genutzten Flachen geplant. Stidlich der A2 wird die W-Spange am Dammful’ der Autobahn
verlaufen mit einer Héhe von 1m (ber dem Geldnde, wobei teilweise geringfligig in den Autobahndamm
eingeschnitten wird. In den ca.150 m vor ihrer Einmindung in die LB37 sitzt die Trasse auf dem Gel&nde
eines bestehenden Parkplatzes auf.

Versiegelung von offener Agrarfliche mit Ackerrainen bringt Lebensraumverlust fiir bodenbriitende
Vogelarten wie Kiebitz mit sich und schrénkt die nétigen Jagdflachen fiir die im Gebiet vorkommenden
Greifvogel ein.

Auf den Béschungen der A2 und des bestehenden Knotens wurden nach der Errichtung Gehdlze, vor allem
einheimische Straucharten, angepflanzt. Daraus hat sich gerade an den S- und SO-Bdschungen ein
waldrandahnlicher Lebensraum entwickelt, der warmebeginstigt ist und besonders Voégeln Schutz und
Nahrung bietet (z.B. durch zahlreiche Heckenrosenstraucher). Im Gegensatz zu den deckungsarmen
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angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ermdglicht das Straucherdickicht auch Einstand fur das Wild.
Dies gilt besonders fir die S-Bdschung der A2, wo im Bereich des Bdschungsbewuchses kein Wildzaun
besteht, da die Bdschung gegen die Fahrbahn durch die Larmschutzwand am Fahrbahnrand abgegrenzt ist.

Fur die Anlage der Westspange und auch der Rampen ist eine teilweise Rodung des B&schungsbewuchses
vorgesehen.

Um die dadurch verlorengehenden Lebensraumstrukturen zu ersetzen, sind neu entstehende Bdschungsflachen
und Stralenrdnder mit einheimischen Strduchern zu bepflanzen. Zur weiteren Aufwertung soll gegen das
angrenzende Intensivkulturland ein Krautsaumstreifen als Ackerrain vorgelagert werden.

Zusatzliche AusgleichsmalRnahmen
Im Zuge des Ausbaus des Knotens Graz - Ost werden ca. 5ha landwirtschaftliche Nutzflache versiegelt und ca.
3,5 ha Wald gerodet.

Im Fachgutachten Wildokologie, Fauna, Vegetation und Gewésserdkologie wird nur eine Ausgleichsflache
von 0.5 ha zwischen dem Raababach und der geplanten an den Kreisverkehr nordlich anschlieRenden Rampe
300 vorgeschlagen.

Zur 6kologischen Aufwertung des Projektgebietes sind folgende weitere AusgleichsmalRhahmen geeignet:

Erweiterung der vorgesehenen Ausgleichsfliche um die stdlich des Kreisverkehrs verbleibende
landwirtschaftliche Flache bis zum Raababach. Die Aufforstung mit Laubhdlzern (entsprechend der
MafRnahmenempfehlung im Fachgutachten Forstwirtschaft/Wald) soll erst durchgefiihrt werden, wenn auch
die fur die Zukunft geplante AnschlussstraBe vom Kreisverkehr nach Hausmannstétten errichtet ist, damit
nicht neuerlich gerodet werden muss.

Gestaltung der sudlich der Ostspange verbleibende Ackerrestflachen als dkologische Ausgleichsflache (z.B.
als offene Flache mit randlichen Hecken und Gebiischen).

Ergdnzung des Ufergehdlzsaumes am linken Raababachufer bachaufwarts des Autobahnknotens (AS 13 or. li)
Aufwertung bachabwaérts des Kreisverkehrs gelegener in ihrer Strukturgiite beeintrachtigter Abschnitte des
Raababaches durch naturnéhere Gestaltung der Uferbéschung mittels RiickbaumaRnahmen und Anlegen eines
durchgehenden Ufergehdlzsaumes.

Dotation des trockengefallenen Bachbettes im ehemaligen Unterlauf des Raababaches.

Insgesamt sind fiir die entstandenen Versiegelungen Ausgleichsmanahmen zumindest im AusmaR von 1:1
durchzufuhren.
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Stellungnahme Fachgebiet Naturschutz:
Es befinden sich keine bedeutsamen Vorkommen von gefédhrdeten Vogelarten auf vom Vorhaben
beanspruchtem Grund oder im Auswirkungsbereich des VVorhabens.

In der Zusammenfassenden Bewertung sind Ausgleichsmalinahmen als unbedingt erforderliche MaRRnahme
entlang des Raababaches vorgeschrieben. Die dadurch entstehenden Lebensrdume sind als deutlich
hochwertiger als die durch das Vorhaben beanspruchten Flachen.

Der Wespenbussard ist méglicher Brutvogel in der Umgebung des VVorhabensgebietes, als Brutplatz geeignete
Waldbestédnde (groRere Laub- oder Mischwaldbestande mit Wiesen in der Umgebung) oder Dauergriinland,
auf dem Wespenvorkommen zu erwarten sind, sind im Projektgebiet nicht vorhanden. Der Wespenbussard ist
in der Stdoststeiermark und in Osterreich weit verbreitet (Osterr. Brutvogelatlas — Dvorak et al. 1993;
Ellmauer et al. 2005), eine mégliches Vorkommen eines Brutpaars im Umfeld des Vorhabens ist kein
bedeutendes Vorkommen. Ein Brutgehdlz der Waldohreule ist durch Flacheninanspruchnahme randlich
betroffen, der Verlust und die Stérung des Gehdlzes werden durch Initiierung eines Feldgehdlzes an geeigneter
Stelle ausgeglichen. Die Waldohreule ist in der Siidoststeiermark und in Osterreich weit verbreitet. Der
Neuntoter ist vom Vorhaben mit einem Brutrevier durch Flachenverbrauch betroffen, die Auswirkung wird
durch Strauchpflanzungen ausgeglichen. Der Neuntéter ist in der Steiermark und in Osterreich weitverbreitet
und erreicht gerade in der Siidoststeiermark hohe Dichten (s. z.B. Sackl und Samwald 1997, Atlas der
Brutvogel der Steiermark), ein bedeutendes Vorkommen der Art im Projektgebiet ist nicht vorhanden.

Unter den weiteren im Gebiet vorkommenden geféhrdeten Arten, die in der Projektsergdnzung vom Janner
2005 angefuhrt sind, ist der Kiebitz die einzige in der Steiermark gefahrdete Vogelart, die als auf vom
Vorhaben beanspruchtem Grund briitende Art in Frage kommt: Der Kiebitz briitet verbreitet in Talbdden der
Slidoststeiermark, seine Brutbestdnde schwanken in Abhéngigkeit von lokalen Feuchteverhaltnissen und mit
der jahrlichen Witterung. Im Umfeld des Vorhabens sind in glinstigen Jahren ein bis zwei Kiebitzbruten
mdoglich. Die Art ist weit verbreitet, ein bedeutendes Vorkommen im Projektgebiet ist nicht vorhanden und
auch in feuchten Jahren nicht zu erwarten. Die drei ubrigen als gefahrdet angefiihrten Arten, Turmfalke,
Rauchschwalbe und Grauschnapper, sind in der Steiermark, in Osterreich und in der EU nicht gefahrdet, nur
flr den européischen Raum bis zum Ural sind sie in der Liste von BirdLife International als SPEC (Species of
European Conservation Concern; BirdLife International 2004) angegeben: Der Turmfalke ist in Osterreich und
Europa weit verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen und an Gebduden und vom Vorhaben nur durch lokale
unerhebliche Veranderung seines Jagdraumes betroffen. Der Grauschnapper ist in Osterreich verbreiteter
Brutvogel in Waldern und Gehoélzen und vom Vorhaben durch lokale Verkleinerung eines Brutraumes im
Ufergehdlz betroffen, die unerheblich ist, aber durch Erganzung des Ufergehdlzes mittels Ersatzpflanzung
ausgeglichen wird. Die Rauchschwalbe ist ein weit verbreiteter Gebdudebriiter und vom Vorhaben nicht
betroffen. Bedeutende VVorkommen der Arten sind im Gebiet nicht vorhanden.

Eine Dotation des trockengefallenen Bachbettes im ehemaligen Unterlauf des Raababaches kann im
gegenstandlichen Verfahren nicht vorgeschrieben werden.

Einwand 122.4

4. Auswirkungen auf den Menschen:

Der UVE ist nicht zu entnehmen, welche Auswirkungen das Projekt auf den Menschen, verfasst von einem
med. Sachverstdndigen, hat. Dies wére dringend im Verfahren zu korrigieren, damit die im Gesetz
vorgeschriebenen Beurteilungen, vor allem 8 24 Abs. 1 Zif. 2 lit.a auch tatsachlich durchgefuhrt werden
konnen.
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Stellungnahme Fachgebiet Medizin:

Luftschadstoffe: Durch das Vorhaben A2 Knoten Graz Ost kommt es bei einigen Anrainern zu geringfiigigen
Anhebung der verkehrsbedingten NO2 und Eintrége gegeniiber dem Ist-Zustand ohne Vorhaben, die jedoch in
allen Féllen die entsprechenden Irrelevanzkriterien einhalten. Zusétzlich wird vom medizinischen Gutachter
eine ganzjihrige Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h mit Uberwachung durch Section Control entlang
des A2 Korridors gefordert, durch die die Zunahmen weiter verringert und die Abnahmen verstérkt werden
konnen.

Die geringfugigen Verschlechterungen bzw. Verbesserungen der TMW Gesamtbelastung haben aus
epidemiologischer Sicht keine nachweisbaren Auswirkungen auf die Gesundheit der Wohnanrainer.

Larm: Durch aktive MaBnahmen - 100 km/h Begrenzung auf der A2 und Erhéhungen der Larmschutzwande -
kann bei den meisten Wohnanrainer in den untersuchten Teilrdumen die Larmsituation durch das Vorhaben
A2 Knoten Graz-Ost deutlich verbessert werden. In einigen Bereichen werden die Pegel am Tag und in der
Nacht um bis zu 7 dB abnehmen.

In einigen Bereichen sind bei einigen Anrainern zusétzliche objektseitige Malinahmen erforderlich, um das
Sanierungspotential dieses VVorhabens voll auszuschopfen.

Werden diese Malinahmen umgesetzt, wird das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost aus larmhygienischer Sicht
positiv beurteilt.

Mit Umsetzung aller MalRnahmen werden:

Die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes T/N: Lr 55 / 45 dB (entspricht im Raum T/N Lr <40/
<30 dB bei geschlossenen Fenstern und T/N Lr <45 / <35 dB bei Spaltliiftung); entspricht dem
Immissionsgrenzwert im Freien der Widmung Kategorie 3: Stadtisches Wohngebiet kiinftig bei einem
Groliteil der Wohnanrainer - im Gegensatz zum Ist-Zustand - eingehalten.

Die Grenzen des Ubergangs zu gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen bei langandauernder Einwirkung:
T/N Lr 65 /55 dB, LA,max 90-95 / 80-85 dB kiinftig bei keinem Wohnanrainer - im Gegensatz zum Ist-
Zustand - erreicht.

Eingabe Nr.: 123

Fachabteilung 19A, Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft des Amtes der
steierméarkischen Landesregierung

Von: DI Urs Lesky

Datum Eingang: 28.11.2005

Seiten: 2

Im vorgelegten. Planungsvorhaben wird das UVP-Verfahren mit den geforderten Erganzungen bzw.
Anderungen fortgesetzt.

Einwand 123.1

Die Ergénzungen betreffen einerseits die Gewasserdkologie, hier vor allem die Darstellung des Ist-Zustandes
des Gewadssers gemall der WRRL und die Darstellung der moglicherweise erheblichen Auswirkungen des
ggst. Stralenbauprojektes. Andererseits wurde ein Bericht (ber die hydrogeologische Beweissicherung zur
Grundwasseriiberwachung nachgereicht.

Zusétzlich wurde der Teil Westspange und Anschluss an die Landesstrasse LB73- gedndert. Die Trasse wird
nun entlang der Autobahnbdschung gefiihrt. Die anfallenden Niederschlagswésser der Anschlussspange
werden Uber die Boéschung zur Versickerung gebracht. Im Anschluss mit der LB73 werden die
Niederschlagswasser gesammelt und in ein Versickerungsbecken eingeleitet. Die Oberflachenwasser der
Autobahn und der Anschlussspange werden getrennt entsorgt.
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Von Seiten der wasserwirtschaftlichen Planung wird nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

Es wird auf die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans vom 13.07.2005. GZ FA19A 73
Ra5-04/1, verwiesen.

Des Weitern wird darauf hingewiesen, dass It. WRG § 30b ein Verschlechterungsverbot flr
Oberflachenwésser gilt. Aus diesem Grund dirfen keine Eingriffe am Gewésser und seinen Uferbereichen
gesetzt werden, die die Zielerreichung 2015 geféhrden kdnnten.

Gemal den aktuellen wasserwirtschaftlichen Zielvorgaben ist ein Uferstreifen von mindestens 10 m Breite vor
Bebauung und Schiittungen freizuhalten.

Von Seiten der wasserwirtschaftlichen Planung besteht bei Beriicksichtigung der abgegebenen
Stellungnahmen grundsétzlich kein Einwand gegen das gegenstandliche Bauvorhaben.

Stellungnahme Fachgebiet Wasser:

Den Forderungen der Fachabteilung 19A wird in der gegenstédndlichen zusammenfassenden Bewertung
Rechnung getragen. Lediglich der geforderte 10 m breiten Streifen entlang des Raababachs, der nicht bebaut
werden soll, kann im Bereich der Briicke im Verlauf der Spange Ost nicht eingehalten werden. Hier werden
entsprechende MalRnahmen zum Schutz des Gewassers vorgeschrieben.

Eingabe Nr.: 124 - ident Eingabe Nr.: 115

Eingabe Nr.: 125

Von: Marktgemeinde Raaba, Bgm. Josef Gangl
Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 4

Nach Einsichtnahme in die Unterlagen und nach Teilnahme an den Informationsveranstaltungen vom
24.06.2004 (Marktgemeinde Raaba) und 30.11.2005 (Marktgemeinde Gadssendorf), wird in obiger
Angelegenheit — in Ergédnzung der bereits mit Schreiben vom 19.07.2004 durch RA Dr Hohenberg ergangenen
Einwendung - wie folgt Stellung genommen:

Die Marktgemeinde Raaba steht dem gegenstandlichen Bauvorhaben grundsatzlich positiv gegeniiber. Die mit
der Realisierung des Projektes angestrebten verkehrsberuhigenden Effekte sehen wir als ersten Schritt dem
stetig wachsenden Verkehrsaufkommen in unserer Gemeinde (aktueller DTV von mehr als 10.000 Fahrzeugen
pro Tag) entgegenzusteuern. Die Notwendigkeit der Umsetzung der weiteren Module, dh der Spange Nord-
Sld (Hausmannstatten) wird aus Sicht der Marktgemeinde Raaba nochmals betont.

Einwand 125.1

Die Marktgemeinde Raaba betrachtet die in der Untersuchung des Bauvorhabens vorgesehen
LarmschutzmalRnahmen jedoch als keineswegs ausreichend und fordert im Zuge der Projektrealisierung des
Knoten Ost

- einen Luckenschluss der nord- und sidseitigen Larmschutzwédnde an der A2 Sudautobahn auf
Gemeindegebiet von Raaba inklusive der Errichtung von Larmschutzwanden an der Autobahnauffahrt
Graz Ost in Fahrtrichtung Wien.

- eine geschlossene Larmschutzwand an der Ostseite des Autobahnzubringers S39 samt Abfahrtsbereich
Puchwerk.

- die zusétzliche Errichtung von Mittellarmschutzwénden an der A2 und Zubringer S 39.

- die Aufbringung eines neuen StraBenbelages in larmoptimierter Beschaffenheit auf der A2
Gemeindegebiet Raaba.

- die Errichtung einer Verkehrsbeeinflussungsanlage (VBA medium) samt section control auf dem
Autobahnabschnitt LalRnitzhohe — Graz Ost.
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Stellungnahme Fachgebiet L&rm:
Zur Forderung von LarmschutzmaBnahmen fiir Raaba:

Im UVP-Gutachten ist sowohl fur das Wohngebiet in Raaba nordlich der A2, als auch sidlich der A2 eine
Sanierung gemaR der Dienstsanweisung des BMVIT als unbedingt erforderliche Malnahme vorgesehen.

Es wird vorgebracht, dass bei der UVP keine Erweiterung bzw. Adaptierung der bestehenden
Larmschutzanlagen inkludiert sei und auch keine Larmschutzwande geplant seien. Gemeint ist aber vermutlich
an Stelle von UVP (Umweltvertraglichkeitspriifung) die UVE (Umweltvertraglichkeitserklarung). Im UVP-
Fachgutachten fir La&rm werden fur Raaba sowohl nérdlich der A2 als auch sudlich der A2 zusatzliche
LarmschutzmalRnahmen als Sanierung unbedingt gefordert, obwohl durch das Vorhaben keine Erhéhung der
Larmbelastung zu erwarten ist.

Hinsichtlich der Verkehrsprognosen wird auf das Gutachten des UVP-SV fiir Verkehr verwiesen.

Im Zuge des UVP-Verfahrens wurden vom UVP-SV Dr. Koll die Verkehrswerte gepriift und aktualisiert.
Damit wurden erneut Larmberechnungen unter Berlicksichtigung von zusatzlich geforderten MaRnahmen (z.B.
Begrenzung der hochst zuldssigen Geschw. auf der A2 auf 100 km/h) durchgefuhrt und von der
Projektwerberin vorgelegt. Die Ergebnisse befinden sich im Anhang B des UVP-Gutachtens fir Larm. Daraus
geht hervor, dass bei keinem Objekt eine relevante Erhdhung des Larmpegels durch die beiden Vorhaben
(Autobahnprojekt und LandesstraBen-Projekt) zu erwarten ist. An der Josef Krainer StraBe zwischen der
Teslastralle und Raaba wird es in Summe zu einer leichten Pegelabnahme von etwa 1 dB kommen. Trotzdem
werden im UVP-Gutachten fur die Wohnsiedlungen in Raaba sudlich und nérdlich der A2 zur Sanierung
zusétzliche LarmschutzmaBnahmen im Sinne der Dienstanweisung des BMVIT unbedingt gefordert.

Fir 2015 werden auf der LandesstraBenspange im Planfall 3.1 rund 7.900 Kfz/24h prognostiziert.
Verlagerungen, Kleinrdumige wie auch groflraumige wurden im Verkehrsmodell, welches das gesamte
Stadtgebiet von Graz und darber hinaus das Strallennetz bis zur Ast Lassnitzh6he umfasst, beruicksichtigt.

Fur die L370 nordlich des KVP Grambach wurden im Planfall 3.1 - Prognose 2015 mit Ausbau Graz Ost und
Landesstralienspangen — 14.200 Kfz/24h berechnet. Ohne die geplanten MaRnahmen ware jedoch mit rund
17.100 Kfz/24h zu rechnen, d.h. es ist mit einer Entlastung auf der L370 nérdlich des KVP Grambach zu
rechnen. Zu einer massiven Entlastung der gesamten L370 fiihrt die Verbindung vom KVP Raababach nach
Hausmannstatten, diese ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. im Hinblick auf die zu bewertenden
Schutzgter darf darauf hingewiesen werden, dass der Planfall 3.1 (ohne Verbindung nach Hausmannstétten)
als ,,worst-case- Szenario“ zu betrachten ist.

Zusammenfassend ist dazu festzuhalten:

Im Zuge des UVP-Verfahrens wurden vom UVP-SV Dr. Kéll die Verkehrswerte geprift und aktualisiert.
Damit wurden erneut Larmberechnungen unter Beriicksichtigung von zusétzlich vom UVP-Gutachter fir
Larm geforderten MalRnahmen (z.B. Begrenzung der héchst zuldssigen Geschw. auf der A2 auf 100 km/h)
durchgefuhrt und von der Projektwerberin vorgelegt. Die Ergebnisse befinden sich im Anhang B des UVP-
Gutachtens fir Larm.

Durch die Realisierung der Vorhaben wirde es zu keiner Erhéhung der Larmbelastung im Gemeindegebiet
von Raaba kommen. Trotzdem werden in den UVP-Gutachten fiir La&rm und Humanmedizin zur Sanierung
zusétzliche LarmschutzmalRnahmen an der A2 und am Knoten im Sinne der Dienstanweisung des BMVIT
gefordert. Damit kann ein ausreichender Schutz fiir die Wohngebiete erzielt werden, auch fir jene Objekte, die
noch nicht so lange in der N&he der Autobahn bestehen.

Die Forderungen der Gemeinde, an bestimmten Abschnitten Larmschutzwénde zu erhdhen und zu verlangern
bzw. neue zu errichten, sind fachlich in keiner Weise nachvollziehbar. Dazu ist eine sorgféltige Planung, die
unter den vorherrschenden komplexen Verhéltnissen im Knoten besonders aufwéndig ist und spezielle
fachliche Kenntnisse erfordert, notwendig. Sie kann nicht durch eine beliebige Aufz&hlung von
MaRnahmenarten (z.B. Mittellarmschutzwéande), deren Wirkung unbekannt ist, ersetzt werden.
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Mit den in der UVE vorgesehenen und im UVP-Gutachten zusatzlich geforderten MaBnahmen ist fir das
Gemeindegebiet von Raaba ein ausreichender Larmschutz gewéhrleistet, dessen Umsetzung ohne Erweiterung
des Knotens offen bliebe.

Einwand 125.2

1. Zur aktuellen Situation:

Im Zuge der Revision 3.0 des Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Raaba im Jahre 2000 wurden weite
Bereiche des Gemeindegebietes als Larmsanierungsgebiet eingestuft.

Die A2 Siidautobahn durchschneidet im engeren Untersuchungsgebiet des Vorhabens Knoten Graz Ost ein
Siedlungsgebiet der Gemeinde Raaba, das bereits vor dem Bau der Autobahn (Er6ffnung 1969) bestanden hat.

Der sudliche Teil dieser Siedlung liegt in einer ansteigenden Hanglage und weist trotz bereits getatigter
LarmschutzmalRnahmen zum jetzigen Zeitpunkt eine Uberschreitung des Nachtwertes laut Dienstanweisung
um 8 dB auf.

Der nordliche Teil liegt topographisch etwas giinstiger, weist jedoch immer noch Grenzwerttberschreitungen
bis zu 5dB auf.

(vgl. Schalltechnische Berechnungen Biiro DI Jereb, Seiten 16-18).

DI Jereb stellt in seinem aktualisierten Gutachten fest: ,, Die fiir die Raumplanung maRgeblichen
Immissionsrichtwerte laut ON S5021 sind in allen untersuchten Teilbereichen Uberschritten, in weiten
Bereichen sogar mehr als 10dB.“(vgl Technischer Bericht S.15, Pkt 10.1)

Noch im Jahr 2000 von der ASFINAG getroffene Feststellungen mit den vorhandenen Malihahmen die
Grenzwerte bis ins Jahr 2010 zu unterschreiten (Schreiben vom 02.10.2000 an die Marktgemeinde Raaba) sind
damit bereits heute aufgrund des massiv ansteigenden Verkehrsvolumens tiberholt.

Die A2 Sudautobahn ist im angesprochenen Bereich mit einem DTV von 60.000 bis 65.000 Kfz belastet.
(Fachbericht Verkehr Biiro Fallast, S. 15)

Das bedeutet im Vergleich zum Jahr 1985 eine Steigerung um das mehr als dreifache. Dieses auch fir die
Zukunft geltende sehr starke Verkehrswachstum wird auch in den Gutachten von DI Jereb bestétigt, der
wortlich davon spricht, dass ,,durch das intensive Wachstum der Wirtschaftsbetriebe in diesem Bereich im
Laufe der néchsten Jahre weiterhin mit einem sehr starken Verkehrswachstum zu rechnen ist.“ (vgl
aktualisiertes Fachgutachten GLU und DLU, Technischer Bericht S.10).

Die bestehenden Larmschutzwande wurden in den spaten 80iger Jahren errichtet und im Jahr 1999 erhdht.
Aufgrund des fortgeschrittenen Alters befinden sich die Wande speziell im Sockelbereich in einem teilweise
schlechten Zustand und haben nicht mehr die volle Wirkung.

Der Autobahnabschnitt Graz-Gleisdorf ist das alteste Teilstlick in der Steiermark und weist in Hinsicht auf den
StralRenbelag einen entsprechend schlechten Zustand auf.

2. Begrundung der Notwendigkeit zusétzlicher LarmschutzmalRnahmen

Das Fachgutachten Biro DI Jereb stellt die zu erwartende Larmsituation im Jahr 2015 mit bzw. ohne
Realisierung des Projektes gegentiber und resiimiert in einer Zusammenfassung, dass durch den geplanten
Vollausbau des Knoten Graz Ost mit der Umsetzung der vorgeschlagenen LarmschutzmalRhahmen das Mafd
der Ertraglichkeit einer zusatzlichen Belastung von Stralenldrm entlang des Projektes nicht tberschritten wird
und es fir einen Grofteil des Untersuchungsgebietes zu einer Verbesserung der Larmsituation kommt.
(Aktualisiertes Fachgutachten GLU und DLU, Techn Bericht, Biiro DI Jereb, S.40).
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Diese Feststellungen berticksichtigen nicht, dass die geltenden Immissionsgrenzwerte schon jetzt deutlich
uberschritten werden.

Es kann nicht angehen, dass das derzeitige Nichteinhalten der Richtlinien im Gemeindegebiet von Raaba eine
Projektrealisierung ohne weitere Schutzmanahmen ermdglicht. Die nicht mehr langer tolerierbare aktuelle
Belastung (vgl Ist-Situation Pkt 1)) und die bis zum Jahr 2015 zu erwartende Erhéhung des Larmpegels
erfordern die sofortige Umsetzung zusatzlicher Malinahmen.

DI Jereb bestétigt diese Notwendigkeit mit der eindeutigen Feststellung:

,Um eine zusatzliche Larmbelastung durch die neu projektierten Stralenziige aufnehmen zu kdnnen, bedarf es
aus Sicht der Bestandssituation einer spirbaren Reduktion der bestehenden L&rmbelastung seitens der A2
Slidautobahn bis unter die geltenden Grenzwerte.” (vgl Techn Bericht, S.15, Pkt 10.1 letzter Abs)

In der Prognose fiir das Jahr 2015 (mit Larmschutz) stellt er nochmals fest:

,, Die im Teilbereich C und D gelegenen Objekte sind zum GroRteil mit Werten (iber 50 dB belastet, hier wird
eine Verbesserung des vorhandenen Larmschutzes an der A2 Siidautobahn im Abschnitt Raaba nach MalRgabe
einer diesbezuglich durchzufiihrenden Detaillarmschutzuntersuchung vorgeschlagen.“ (vgl Techn Bericht,
S.16, letzter Abs)

Aus ha. Sicht ist daher diese Detaillarmschutzuntersuchung dringend durchzufuhren und die sich daraus
ergebenden baulichen Malinahmen zu realisieren.

3. Einsatz von Flisterasphalt
Zur Verringerung der L&rmemissionen durch die Abrollgerdusche von Fahrzeugen wird zudem die
Aufbringung von Flusterasphalt im Autobahnabschnitt Raaba gefordert.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Zur aktuellen Situation:

Die Ist-Situation ist in den Unterlagen zur UVE ausreichend dokumentiert und im UVPGutachten fur Larm
begutachtet. Die Notwendigkeit von LarmschutzmalRnahmen, die auf Grund der aktuellen Situation ohne
Realisierung der Erweiterung des Knotens zu setzen wéren, kann im UVP-Verfahren nicht behandelt werden.

Zur Begrindung der Notwendigkeit weiterer LA&rmschutzmalnahmen:

Nachdem im UVP-Gutachten eine Sanierung im Sinne der Dienstanweisung fur die Wohngebiete nérdlich und
stdlich der A2 in Raaba (Teilrdume C und E) unbedingt gefordert wird, ertbrigt sich die Beantwortung der
diesbeziglich vorgebrachten Argumente und Einwénde.

Zum Flisterasphalt:

Der Begriff ,,Flusterasphalt” ist kein Fachbegriff, sondern entstammt einem Werbeslogan eines Herstellers.
Gemeint ist ein pordser Drainasphalt, der jedoch aus anderen Griinden derzeit nicht zum Stand der Technik
gehoért. Im UVP-Gutachten fiir La&rm werden Anforderungen an die zu verlegenden Decken gestellt. Ebenso
wird eine Reduktion der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h gefordert. Damit sind alle
notwendigen und moglichen MalRnahmen ausgeschdpft.
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Einwand 125.3

4. Errichtung einer Verkehrsbeeinflussungsanlage

Die in den Gutachten wiedergegebenen Feststellungen basieren auf der Einhaltung der verordneten
Geschwindigkeitsbeschréankungen. Tatséchlich werden diese jedoch bekanntermalien deutlich berschritten.
Die Larmbelastung der Anrainer wird aufgrund dieser Umstande zusétzlich verscharft. Dartiber hinaus weist
der Abschnitt LaRnitzhthe — Graz Ost eine der hdchsten Unfallzahlen dsterreichweit auf.

Die vorgeschlagene VBA sind somit sowohl aus Larmschutzgriinden als auch aus Griinden der Sicherheit der
Verkehrsteilnehmer unbedingt erforderlich.

Im Sinne der positiven Abwicklung des gegenstandlichen Projektes und im Sinne des Wohles der Bevolkerung
unserer Gemeinde ersuchen wir Sie, die angesprochenen Mal3nahmen zu beriicksichtigen und im Zuge der
Projektrealisierung umzusetzen.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Im Planfall 2.1 wurde im Modell eine Hochstgeschwindigkeit bei freiem Verkehrsfluss von 130 km/h
angesetzt. Im Planfall 3.1 wurde im Modell eine Hochstgeschwindigkeit bei freiem Verkehrsfluss von 100
km/h angesetzt. Dies fiihrt zu geringfligig langeren Reisezeiten auf der A2 und zu Verschiebungen bei den
Verkehrsbelastungen auf den Hauptachsen im AusmaR von bis zu 5%.

Von der A2 liegen Daten des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung im Bereich km 175 (Ast
LaRnitzhéhe km 169) bis km 179 (Graz Ost) zwischen 2000 und 2005 vor. Es ereigneten sich maximal 8
Unféalle mit Personenschaden pro Jahr bis 2004, 2005 wurden zwischen Janner und November 9 Unfélle mit
Personenschaden aufgezeichnet . Die Unfallraten (Unfalle mit Personenschaden pro Millionen
Fahrzeugkilometer) liegen damit maximal bei 0,11. Der Durchschnitt auf den Autobahnen in Osterreich liegt
bei 0,115 UPS/1 Mio. Kfz-km.

Eine VBA fiihrt zu einer Erhéhung der Verkehrssicherheit und zu einer geringfligigen Steigerung der
Leistungsfahigkeit. Damit werden auch Storungen im Verkehrsfluss mit allen negativen Folgewirkungen
vermieden. Im Bereich Knoten Graz Ost mit einer hohen Anschlussstellendichte und hohen Verkehrsstarken
ware eine VBA sicherlich empfehlenswert.

Die Verkehrsbeeinflussungsanlage ist seitens der ASFINAG in Planung.

Eingabe Nr.: 126 - ident mit Eingabe Nr.: 101
Eingabe Nr.: 127 bei dem Schreiben handelt es sich nicht um eine Eingabe.

Eingabe Nr.: 128

Von: Ass. Prof. Univ. Doz. DI Thomas Gamse Unterschriften 4
Datum Eingang: 12.12.2005

Seiten: 4

Nach Durchsicht der Unterlagen (Verordnungsplan- Nr. 6.502.139, im Malf3stab 1:2000 und Projektunterlagen
samt erganzter Umweltvertraglichkeitserklarung) haben wir als Nachbarn die sich durch die Errichtung, den
Betrieb und den Bestand der Vorhaben geféhrdet und extrem bel&stigt fuhlen, folgende Einwénde
einzubringen:

Einwand 128

Bei der Autobahn A2 im Bereich des jetzigen Knotens Graz-Ost sind fur die stdlich der A2 gelegene Siedlung
Lutzéckerweg neue Larmschutzwande in dem gegenstandlichen Projekt geplant. Dabei handelt es sich sowohl
um neue L&rmschutzwénde entlang der A2 auf Hohe des Knotens Graz-Ost in Richtung Gleisdorf als auch um
neue L&rmschutzwénde Dbei der Auf- bzw. Abfahrt des Knotens Graz-Ost samtliche diese
Larmschutzeinrichtungen sind nur fiir die Siedlung Lutzéckerweg angedacht.
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Die Anwohner sudlich der A2 in Raaba kdmpfen nun mehr seit Jahren um eine Adaptierung der bestehenden
Larmschutzwande nach dem heute glltigen Stand der Technik, da die bestehenden Wande langst veraltet und
dementsprechend auch ineffizient sind.

Zudem fordern wir schon seit langem, dass die Liicke der LarmschutzmalRnahmen in stidliche Richtung der A2
beim Knoten Graz-Ost geschlossen wird. Dies beinhaltet, dass im Bereich des Knotens Graz-Ost entlang der
A2 keine Larmschutzwénde existieren. Zusatzlich sind weder bei der Abfahrt des Knotens Graz-Ost aus
Richtung Graz-West kommend noch bei der Auffahrt in Richtung Gleisdorf bis dato keine Larmschutzwande
installiert. Speziell die Auffahrt in Richtung Gleisdorf stellt fiir uns eine extreme Larmquelle mit Werten
jenseits der zuldssigen Larmbelastungen dar, da bei dieser Auffahrt die Tempobegrenzung von 100 km/h endet
und durch die Beschleunigungsvorgange enorme Larmpegel resultieren.

Die Verkehrszahlen auf der A2 und auf der Auf- bzw. Abfahrt beim Knoten Graz-Ost basieren auf dem Stand
2000 und dienen als Basis fur die Hochrechnungen der Verkehrszahlen fur das Jahr 2015. Gemal3 den
Unterlagen haben wir folgende Verkehrsbelastungen zu ertragen:

Tabelle zu Verkehrsbelastungen siehe Original des Einwandes

Daraus ist zu erkennen, dass es durch den neuen Knoten Graz-Ost speziell auf der Auffahrt in Richtung
Gleisdorf zu einer Zunahme der Verkehrsbelastung kommt und diese Zunahme auf diesem Bauvorhaben
basiert. Vom zusténdigen Larmexperten im Zuge der Projektprasentation am 30.11.2005 wurde uns erklért,
dass eine Larmschutzmassnahme nur dann vorgesehen ist, wenn es durch dieses Projekt zu einer Erhéhung der
Larmbelastung kommt. Dies ist in diesem Falle gegeben, da durch den neuen Knoten Graz-Ost die
Verkehrsbelastung auf der Auffahrt in Richtung Gleisdorf um 1.200 Fahrzeuge hoher sein wird und
dementsprechend auch der Larmpegel noch weiter ansteigen wird. Bereits jetzt Gberschreitet der Larmpegel
bei den Hausern sudlich der A2 in Raaba sowohl tagstiber als auch wéhrend den Nachtstunden die zuldssigen
Hochstwerte.

Beim Studium der Unterlagen mussten wir erkennen, dass die Distanz zwischen dem &stlichen Ende der neuen
Larmschutzmafnahmen und der Siedlung Lutzackerweg 600 Meter betragt. Die Distanz unserer Siedlung (Fa.
Leitner, Franz Nabl Weg und Paula Grogger H6he) von der Auffahrt auf die A2 bis zur Firma Leitner betréagt
aber nur 250 Meter, so dass wir wesentlich ndher und somit wesentlich mehr der Larmbelastung ausgesetzt
sind.

Weiters ist zu bedenken, dass die Nachbarn im Bereich Franz Nabl Weg und Paula Grogger Hohe in erhohter
Lage zur Autobahn A2 liegen, sodass durch diese Hohenlage der Einfluss durch die Larmbeldstigung
wesentlich hoher ist als jene der Siedlung Lutzackerweg, die sich unter dem Niveau der A2 befinden.

In der Beilage tbermitteln wir das Schreiben an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung beziiglich
unserer Einwande die Errichtung des neuen Knotens Graz-Ost betreffend. Weiters ist unser Schreiben an das
Land Steiermark vom Juni 2005 inklusive dem entsprechenden Antwortschreiben von Herrn Mag. Kienreich
beigelegt. Darin wird der Baubeginn fur die Erneuerung der Betondecke im Abschnitt “LaRnitzhohe bis Graz-
Ost" fur das Jahr 2006 angekindigt sowie die LarmschutzmalBnahmen im Bereich LaBnitzhdhe Autal
Feldkirchen.

Wir fordern somit

1. dass im Zuge der Neuerrichtung des Léarmschutzes fur die Siedlung Lutzdckerweg und der
Erweiterung des Knotens Graz-Ost um eine Anschlussstelle die Liicke in der La&rmschutzwand entlang
der Auffahrt Richtung Gleisdorf bis zur vollstdndigen Einbindung der Auffahrt in die A2 geschlossen
wird.

2. dass auch auf der Sudseite der A2 der Liickenschluss der Larmschutzwand erfolgt.

3. dass die bestehenden Larmschutzwédnde durch Adaptierung auf den Stand der Technik gebracht
werden, d.h. neben der Erhdhung auch Abschrdgung des oberen Teiles und Installierung einer
Larmschutzwand zwischen den Fahrbahnstreifen.
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4. eine Geschwindigkeitsreduktion auf der A2 von derzeit 130 km/h auf 100 km/h fir PKW und
entsprechend von 100 km/h auf 80 km/h fir LKW, wie dies bereits in anderen Stadten Uber weite
Strecken realisiert ist.

5. eine Installation einer Section-Control, die zur Einhaltung der vorgeschriebenen Geschwindigkeit
fihrt und somit auch das Unfallrisiko auf der Teilstrecke Graz-Ost bis Lal3nitzhéhe, wo zurzeit ein
erhdhtes Unfallsrisiko gegeben ist, senkt.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Zur Darstellung des Ist-Zutandes:

In der Ergénzung 2005 der larmtechnischen Untersuchung zur UVE werden dem Ist-Zustand die
Verkehrswerte aus dem Jahr 2004 zu Grunde gelegt. Geringflgige Steigerungen des Verkehrs bis zum Jahre
2006 haben keinen relevanten Einfluss auf die Larmimmissionen. Dartber hinaus ist fir die Beurteilung des
Vorhabens die Nullvariante PF 1.1 mit dem fiir das Jahr 2015 prognostizierten Verkehr malRgebend. Der Ist-
Zustand ist mit ausreichender Genauigkeit dokumentiert.

Zur Forderung von LarmschutzmaBnahmen fiir Raaba:

Im UVP-Gutachten ist sowohl fur das Wohngebiet in Raaba nérdlich der A2, als auch sldlich der A2 eine
Sanierung gemaR der Dienstsanweisung des BMVIT als unbedingt erforderliche Malnahme vorgesehen.

Zum bisherigen Kampf der Anrainer um einen wirksamen Larmschutz an der A2 kann der Gutacher keine
Stellungnahme abgeben.

Hinsichtlich der Darstellung des Ist-Zustandes wird auf die Stellungnahme zum gleichlautenden Einwand 29.1
verwiesen.

Zu den geforderten LarmschutzmalRnahmen:

Es wird vorgebracht, dass bei der UVP keine Erweiterung bzw. Adaptierung der bestehenden
Larmschutzanlagen inkludiert sei und auch keine Larmschutzwande geplant seien. Gemeint ist aber vermutlich
an Stelle von UVP (Umweltvertraglichkeitsprifung) die UVE (Umweltvertraglichkeitserklarung). Im UVP-
Fachgutachten fur Larm werden fur Raaba sowohl nordlich der A2 als auch sidlich der A2 zusatzliche
LarmschutzmalRnahmen als Sanierung unbedingt gefordert, obwohl durch das Vorhaben keine Erhéhung der
Larmbelastung zu erwarten ist.

Hinsichtlich der Verkehrsprognosen wird auf das Gutachten des UVP-SV fur Verkehr verwiesen.

Im Zuge des UVP-Verfahrens wurden vom UVP-SV Dr. Kéll die Verkehrswerte gepriift und aktualisiert.
Damit wurden erneut Larmberechnungen unter Berlicksichtigung von zusatzlich geforderten MaRnahmen (z.B.
Begrenzung der hochst zuldssigen Geschw. auf der A2 auf 100 km/h) durchgefuhrt und von der
Projektwerberin vorgelegt. Die Ergebnisse befinden sich im Anhang B des UVP-Gutachtens fiir Larm. Daraus
geht hervor, dass bei keinem Objekt eine relevante Erhohung des Larmpegels durch die beiden Vorhaben
(Autobahnprojekt und Landesstraen-Projekt) zu erwarten ist. An der Josef Krainer StraBe zwischen der
Teslastralle und Raaba wird es in Summe zu einer leichten Pegelabnahme von etwa 1 dB kommen. Trotzdem
werden im UVP-Gutachten fur die Wohnsiedlungen in Raaba sudlich und nérdlich der A2 zur Sanierung
zusatzliche Larmschutzmalinahmen im Sinne der Dienstanweisung des BMVIT unbedingt gefordert.

Die Art und Form der LarmschutzmaBBnahmen ist im Rahmen einer professionellen larmtechnischen
Untersuchung gemal? der Dienstanweisung des BMVIT zu planen. Eine Planung unter derart komplexen
Verhaltnissen, wie sie hier vorliegen, kann nicht durch eine fachlich in keiner Weise nachvollziehbare
beliebige Aufzahlung von Wiinschen, deren Wirkung unbekannt ist, ersetzt werden.

Im UVP-Gutachten fur Larm wird eine Beschréankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h als
unbedingt erforderliche Malinahme gefordert.
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Die zitierten, von der Projektwerberin vorgelegten Berechnungen sind fachlich nachvollziehbar. Die im oben
stehenden Einwand behaupteten Wirkungen einzelner Stralienabschnitte auf bestimmte Immissionsorte
beruhen auf subjektiven Einschatzungen und sind nicht nachvollziehbar.

Die geforderte Wand nordlich der Spange Ost ist nicht erforderlich. Dazu wird noch bemerkt, dass an der
Nordseite der Spange gewerbliche Gebaude errichtet wurden, die in den Planen noch nicht ersichtlich sind und
die zur wesentlichen Abschirmung des L&rms in Richtung Norden beitragen. Diese Gebdude sind in den
Prognoseberechnungen auch nicht enthalten. Somit liegen die berechneten Werte fiir die Immissionen aus
diesem Abschnitt auf der sicheren Seite.

Fur 2015 werden auf der Landesstralenspange im Planfall 3.1 rund 7.900 Kfz/24h prognostiziert.
Verlagerungen, kleinrdumige wie auch grofRrdumige wurden im Verkehrsmodell, welches das gesamte
Stadtgebiet von Graz und dartber hinaus das Stral’ennetz bis zur Ast Lassnitzh6he umfasst, beruicksichtigt.

Fur die L370 nordlich des KVP Grambach wurden im Planfall 3.1 - Prognose 2015 mit Ausbau Graz Ost und
Landesstrallenspangen — 14.200 Kfz/24h berechnet. Ohne die geplanten Mal3nahmen wére jedoch mit rund
17.100 Kfz/24h zu rechnen, d.h. es ist mit einer Entlastung auf der L370 nordlich des KVP Grambach zu
rechnen. Zu einer massiven Entlastung der gesamten L370 fuhrt die Verbindung vom KVP Raababach nach
Hausmannstatten, diese ist jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Im Hinblick auf die zu bewertenden
Schutzglter darf darauf hingewiesen werden, dass der Planfall 3.1 (ohne Verbindung nach Hausmannstétten)
als ,,worst-case-Szenario* zu betrachten ist.

Den Larmberechnungen wurden die Entwurfsgeschwindigkeiten zu Grunde gelegt, sie sind daher bereits in der
Beurteilung bericksichtigt. Weitere Einschrankungen sind daher nicht erforderlich. Es wird auch auf die
diesbezugliche Forderung im UVP-Gutachten fur Larm verwiesen.

Zusammenfassend ist dazu festzuhalten:

Im Zuge des UVP-Verfahrens wurden vom UVP-SV Dr. Kéll die Verkehrswerte gepriift und aktualisiert.
Damit wurden erneut L&rmberechnungen unter Beriicksichtigung von zusétzlich vom UVP-Gutachter flr
Larm geforderten MalRnahmen (z.B. Begrenzung der hochst zuldssigen Geschw. auf der A2 auf 100 km/h)
durchgefuhrt und von der Projektwerberin vorgelegt. Die Ergebnisse befinden sich im Anhang B des UVP-
Gutachtens fur Larm.

Durch die Realisierung der Vorhaben wirde es zu keiner Erhéhung der Larmbelastung im Gemeindegebiet
von Raaba kommen. Trotzdem werden in den UVP-Gutachten fir Larm und Humanmedizin zur Sanierung
zusatzliche LarmschutzmalRnahmen an der A2 und am Knoten im Sinne der Dienstanweisung des BMVIT
gefordert. Damit kann ein ausreichender Schutz fiir die Wohngebiete erzielt werden, auch fir jene Objekte, die
noch nicht so lange in der Nahe der Autobahn bestehen.

Die Forderungen der Gemeinde, an bestimmten Abschnitten Larmschutzwéande zu erhdhen und zu verlangern
bzw. neue zu errichten, sind fachlich in keiner Weise nachvollziehbar. Dazu ist eine sorgféltige Planung, die
unter den vorherrschenden komplexen Verhéltnissen im Knoten besonders aufwéndig ist und spezielle
fachliche Kenntnisse erfordert, notwendig. Sie kann nicht durch eine beliebige Aufzahlung von
MalRnahmenarten (z.B. Mittellarmschutzwande), deren Wirkung unbekannt ist, ersetzt werden.

Mit den in der UVE vorgesehenen und im UVP-Gutachten zusatzlich geforderten MaBnahmen ist fir das
Gemeindegebiet von Raaba ein ausreichender L&rmschutz gewéhrleistet, dessen Umsetzung ohne Erweiterung
des Knotens offen bliebe.

Zur aktuellen Situation:

Die Ist-Situation ist in den Unterlagen zur UVE ausreichend dokumentiert und im UVP-Gutachten

fur Larm begutachtet. Die Notwendigkeit von LarmschutzmalRnahmen, die auf Grund der aktuellen Situation
ohne Realisierung der Erweiterung des Knotens zu setzen waren, kann im UVP-Verfahren nicht behandelt
werden.
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Zur Begriindung der Notwendigkeit weiterer L&rmschutzmalnahmen:

Nachdem im UVP-Gutachten eine Sanierung im Sinne der Dienstanweisung fr die Wohngebiete nérdlich und
stdlich der A2 in Raaba (Teilrdume C und E) unbedingt gefordert wird, ertibrigt sich die Beantwortung der
diesbezuglich vorgebrachten Argumente und Einwénde.

Die behauptete Bevorzugung der Lutzackerwegsiedlung im Rahmen der MalRnahmenplanung ist unrichtig,
nicht nachvollziehbar und wird zuriickgewiesen. Die Lutzackerwegsiedlung ist vom geplanten KVP
Raababach nur etwa 60 m entfernt. Daher sind dort besondere SchutzmalRnahmen erforderlich.

Zum bisherigen Kampf der Anrainer und zu den Argumenten, warum auch schon im Ist-Zustand ohne
Realisierung des Vorhabens zusétzliche Mainahmen zu setzen wéren, kann im UVP-Verfahren keine Stellung
bezogen werden.

Nachdem im UVP-Gutachten eine Sanierung im Sinne der Dienstanweisung fur die Wohngebiete nérdlich und
stidlich der A2 in Raaba (Teilrdume C und E) unbedingt gefordert wird, ertibrigt sich die Beantwortung der
diesbezuglich vorgebrachten Argumente und Einwénde.

Die Forderungen, an bestimmten Abschnitten Larmschutzwénde zu erhéhen und zu verléngern, Liicken zu
schlieBen bzw. neue Wénde zu errichten und ihnen eine bestimmte Form zu geben, sind fachlich in keiner
Weise nachvollziehbar. Dazu ist eine sorgféltige Planung, die unter den vorherrschenden komplexen
Verhaltnissen im Knoten besonders aufwandig ist und spezielle fachliche Kenntnisse erfordert, notwendig. Sie
kann nicht durch eine beliebige Aufzdhlung von Komponenten, die an anderen Orten aus bestimmten Griinden
zum Einsatz kamen, deren Wirkung hier aber unbekannt ist, ersetzt werden. Es wére genau so wenig
zielfihrend, einem an einer Krankheit leidenden Menschen alle Medikamente zu verabreichen, deren Namen
man kennt.

Die Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h auf der A2 wird im UVP-Gutachten fir Larm unbedingt
gefordert.

Mit den in der UVE vorgesehenen und im UVP-Gutachten zusatzlich geforderten MaBnahmen ist fir das
Gemeindegebiet von Raaba ein ausreichender Larmschutz gewahrleistet, dessen Umsetzung ohne Erweiterung
des Knotens offen bliebe.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Aufgrund der speziellen Situation und der hohen Verkehrsstarken wurde auf der A2 aus Grinden der
Verkehrssicherheit ganzjdhrig Tempo 100 im Bereich des Knotens Graz Ost als unbedingt erforderliche
MalRnahme in den MaRnahmenkatalog aufgenommen.

Die in der Tabelle angefuhrten Verkehrszahlen beziehen sich auf den Analyseplanfall 0.0 (Jahr 2004, 2.
Spalte), auf den Referenzplanfall 1.1 (Jahr 2015, 3. Spalte) und auf den Planfall 2.1 (4. Spalte). Als
Prognoseplanfall wurde jedoch der Planfall 3.1 herangezogen, wobei sich die Verkehrsdaten nur geringfligig
von Planfall 2.1 unterscheiden. Im Planfall 3.1 ist ebenfalls die Auffahrt Graz Ost in Richtung Gleisdorf mit
14.500 Kfz/24h der einzige der genannten Abschnitte mit einer héheren Belastung als beim Referenzplanfall
1.1. Die Differenz betragt aber nur 5,8%, was keine merkliche Anderung der Larmbelastung ggi. PF 1.1
ergibt.
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Eingabe Nr.: 129

Biro der Umweltanwéltin des Landes Steiermark
Von: DI UIf Steuber

Datum Eingang: 14.11.2005

Seiten: 4

Einwand 129.1
Auf Basis des do. Schreibens vom 26.10.2005, eingelangt im Blro der Umweltanwaltin von Steiermark am
2.11., wird zu gegensténdlichem Projekt nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

1. Larmschutz:

Die Ubermittelten Unterlagen, Mappe Ill, Einreichprojekt 2002 mit Umweltuntersuchung, Ergéanzung 2005,
Fachgutachten GLU und DLU — Aktualisierung 2005 techn. Bericht, erstellt vom ZI Dipl.-Ing. Walter Jereb,
Einlage 2.1.1 ist in sich logisch und schliissig aufgebaut. Auf Basis der vorgesehenen LarmschutzmalRinahmen
erfolgt in keinem der Bereiche eine Erhdhung des Ist-Zustandes. Inwieweit der Ist-Zustand bereits eine
Gesundheitsbeeintrachtigung darstellt, ware allerdings zu prifen. Eine med. Gutachten liegt der UVE
allerdings nicht bei.

Stellungnahme Fachgebiet Medizin:

Durch aktive MaBnahmen - 100 km/h Begrenzung auf der A2 und einer Erh6éhung der L&rmschutzwénde -
kann bei den meisten Wohnanrainern in den untersuchten Teilrdumen die Larmsituation durch das Vorhaben
A2 Knoten Graz-Ost deutlich verbessert werden. In einigen Bereichen werden die Pegel am Tag und in der
Nacht um bis zu 7 dB abnehmen.

In einigen Bereichen sind bei einigen Anrainern zusatzliche objektseitige MalRnahmen erforderlich, um das
Sanierungspotential dieses VVorhabens voll auszuschopfen.

Werden diese MaBnahmen umgesetzt, wird das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost aus l&rmhygienischer Sicht
positiv beurteilt.

Mit Umsetzung aller MaBnahmen werden:

Die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes T/N: Lr 55/ 45 dB (entspricht im Raum T/N Lr <40/
<30 dB bei geschlossenen Fenstern und T/N Lr <45 / <35 dB bei Spaltliftung); entspricht dem
Immissionsgrenzwert im Freien der Widmung Kategorie 3: Stadtisches Wohngebiet kiinftig bei einem
Grof3teil der Wohnanrainer - im Gegensatz zum Ist-Zustand - eingehalten.

Die Grenzen des Ubergangs zu gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen bei langandauernder Einwirkung:
T/N Lr 65 /55 dB, LA,max 90-95 / 80-85 dB kiinftig bei keinem Wohnanrainer - im Gegensatz zum Ist-
Zustand - erreicht.

Einwand 129.2

2. Luftschadstoffe:

Der Ubermittelte UVE-Fachbericht Luftschadstoffe, A 2 Sidautobahn, Knoten Graz-Ost, erstellt von der
Forschungsgesellschaft fir Verbrennungskraftmaschinen und Thermodynamik mbH am 11.4.2005 geht von 4
Szenarien aus (S. 9 des Berichts):

PF 0.0: Ist-Zustand 2004

PF 1.1: 0-Variante 2015 ohne Siidgurtel, UF Hausmannstétten und Knoten Ost

PF 2.1: Umbauknoten Ost mit Stidgirtel, UF Hausmannstétten und Knoten Ost 2015
PF 3.1: Umbauknoten Ost mit section controll auf A 2, 2015

Die vorliegenden Szenarien entsprechen nach Ansicht des Unterzeichners nicht den Vorgaben des UVP-G.
Der Sudgurtel selbst spielt in den Unterlagen eine wichtige Rolle, da auf ihm ein Grofteil der
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Verkehrsverlagerungen, vor allem im Planfall 3.1, erfolgt. Gleichzeitig sind Auswirkungen in diesem Bereich
gegeben, die eindeutig Uber jegliche Irrelevanzschwellen hinausgehen.

In 8§ 3 UVP-G 2000 wird ausfihrlich der Gegenstand der UVP dargelegt. Das UVP-G spricht dbzgl. von
»,Vvorhaben“. Gem. 8 3 Abs. 2 hat die Behorde festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen beldstigenden oder belasteten Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, wenn Vorhaben des Anh. 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder die
Kriterien nicht erfullen, mit anderen VVorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen.

In 8 2 UVP-G wird ein Vorhaben als die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einfluss samtlicher damit einem raumlichen und sachlichem Zusammenhang stehenden
Malnahmen definiert. Weiters wird ausgefuhrt, dass ein Vorhaben eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen kann, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Gegenstand der UVP sind alle Auswirkungen, also auch Vor- und Folgewirkungen der Verwirklichung des
Vorhabens und zwar in allen Phasen des Vorhabens (Vorarbeiten, Bau, FolgemaRnahmen bei anderen
Anlagen, Betrieb, Storfélle, Betriebseinstellung). (Raschauer Kommentar zum UVP, Randziffer 5 zu § 1)

Bei der Kumulierung von Vorhaben kommt es nicht auf die Frage an, in welchem Stadium sich das jeweilige
Vorhaben befindet, d.h., ob es sich um lediglich eingereichte oder bereits bewilligte Vorhaben handelt. Geman
den Begriffsbestimmungen des UVP-G ist daher der Schluss zulassig, dass ein Projekt erst zum Vorhaben
wird, wenn es bei der Behorde eingereicht wurde. Die - wenn auch konkrete - Absicht ein bestimmtes Projekt
in Angriff zu nehmen, zu planen und bei der Behdrde einzureichen kann m. E. fur sich allein noch nicht den
Begriff des Vorhabens verwirklichen. Aus diesem Grunde ist es daher m. E. auch nicht zuldssig,
Auswirkungen eines Vorhabens auf ein noch nicht eingereichtes Projekt ,,umzulegen* oder in ein solches
hineinzurechnen. Vor allem Berechnungen, die zur Entlastung dienen, kdnnen so wohl nicht erstellt werden,
zumal wenn eine tatsachliche Einreichung noch fraglich ist.

In der Lehre wird auch von sog. Vorhabensphasen oder Projektsphasen gesprochen. Laut Bergthaler-Weber-
Wimmer, die UVP, Manns-Verlag Wien 1998, werden die Vorhabensphasen in die Bauphase, die
Betriebsphase, die Aulerbetriebssetzung und die Nachsorgephase unterteilt. Auch aus dieser Definition ergibt
sich, dass ein Projekt zumindest eingereicht sein muss, um den Vorhabensbegriff zu erfullen.

Aus Sicht der Umweltanwaéltin darf daher der Sldglrtel in die Begutachtung nicht einbezogen werden, da
dieser zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht bei der zustdndigen Behdrde eingereicht wurde. Die Tatsache,
dass ein eingereichtes Vorhaben noch nicht bewilligt wurde, wiirde einer Einbeziehung in die Begutachtung
allerdings nicht entgegenstehen.

Auf S. 9 des Berichts wird ebenfalls der Untersuchungsraum abgegrenzt. Die Abgrenzung wird vorgenommen,
indem die berechneten Immissionszusatzbelastungen bzw. Immissionsverédnderungen bei einem Schadstoff
unterhalb der Erheblichkeitsgrenze liegen. Diese Erheblichkeitsgrenze wird mit 3 % des Grenzwertes
angesetzt. Auf diesen Punkt sei besonders hingewiesen, da im spéteren auf die Erheblichkeitsgrenze
(Bagatellgrenze) néher eingegangen wird.

Auf S. 18 wird die Irrelevanzschwelle derart festgelegt, dass gem. RVS 2.3 alle Auswirkungen, die unterhalb
von 3% des Grenzwertes liegen als irrelevante Zusatzbelastung gelten und somit keine maRgebliche
Zusatzbelastung fur die jeweiligen Schutzgiter darstellen.

Das Umweltbundesamt fiihrt in seinem Leitfaden UVP und 1G-L allerdings an:

,»In Sanierungsgebieten gem. IG-L, in belasteten Gebieten (Luft) gem. § 3 Abs. 8 UVPG 2000, in Gebieten mit
Grenzwertuberschreitungen sowie in Gebieten mit besonderer Schutzwirdigkeit kann die Bagatellgrenze der
Jahreszusatzbelastung bei VVorhaben, die mit anderen geplanten oder bestehenden Emittenten zur Belastung
der Luft durch einschldgige Emissionen beitragen, mit 1 % des Grenzwertes fiir den Jahresmittelwert
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festgelegt werden, falls durch weitere MaRBnahmen sicher gestellt wird, dass die Grenzwerte zukiinftig
eingehalten werden oder es jedenfalls zu einer Verbesserung der Luftsituation kommt.“

Das Umweltbundesamt setzt somit in Sanierungsgebieten 2 Bedingungen fiir die Bagatellgrenze
(Irrelevanzkriterium):

1. Zusatzbelastung max. 1% des Grenzwertes flr den Jahresmittelwert.
2. Weitere MalRnahmen miissen sicherstellen, dass die Grenzwerte zukiinftig eingehalten werden
oder es jedenfalls zu einer Verbesserung der Luftsituation kommt.

Beide Bedingungen missen erfiillt sein, um eine Bagatellgrenze verwenden zu kdnnen.
Auf S. 47, 2. Abs. des Gutachtens wird fiir Feinstaub fir das Jahr 2015, Planfall 1.1 Nachfolgendes erklért:
,Gegeniiber dem Jahr 2004 ergibt sich eine sehr geringe Zunahme der Immissionsbelastungen.*

Pkt. 2 des obzitierten Leitfadens des Umweltbundesamtes wird somit mit Sicherheit nicht eingehalten. Somit
ist auch der Bagatellgrenzwert von 1% in Frage zu stellen. Mit Sicherheit kann allerdings davon ausgegangen
werden, dass der Grenzwert von 3% fur das vorliegende Projekt nicht als Irrelevanzkriterium bzw.
Bagatellgrenze heran gezogen werden kann.

Da, wie oben erwahnt, der 3% Wert des Grenzwertes als Grenze fur Untersuchungsraum angesehen wurde, ist
eine Untersuchung im Bereich zwischen 1% und 3% des Grenzwertes iberhaupt nicht durchgefiihrt worden.
Aus diesem Grund ist einerseits eine Erweiterung des Untersuchungsraumes durch zu fuhren, der eine
genauere Berechnung nach sich zu ziehen hat, andererseits sind die im Gutachten vorgelegten Schwellenwerte
eindeutig als nicht mittragbar anzusehen.

Auf S. 45 des Gutachtens erfolgt eine Gegenlberstellung der Messperiodenmittelwerte von Untersuchungen
im Bereich Graz und stidlich von Graz mit berechneten Jahresmittelwerten. Problematisch dabei ist nach
Ansicht des Unterzeichners, dass die berechneten Jahresmittelwerte deutlich unter den Ergebnissen der
Messperiodenmittelwerte zu liegen kommen. Als Beispiel wird die Kreuzung Sudgurtel/Liebenauer
Hauptstralle heran gezogen. Hier erfolgten 2 Messperioden im Jahr 1998, ndmlich vom 28.5. bis 14.7. und
vom 30.10. bis 11.12. Im Zeitraum 28.5. bis 14.7. wurde ein Messperiodenmittelwert von 40 ug/m?3
festgestellt, im zweiten Zeitraum einer von 61 pg/m?. Davon ausgehend, dass die erste Messung 47 Tage
dauerte, die zweite Messung 43 Tage und den vorher zitierten Messperiodenmittelwerten, ergibt dies auf das
gesamte Jahr umgerechnet einen Mittelwert von 12,3 pg/m?, wenn an den restlichen 275 Tagen keine
zusétzliche Belastung mehr aufgetreten wére. Der berechnete Jahresmittelwert liegt bei 10,4 pg/m3. Dieses
Rechenergebnis ist nicht nachvollziehbar. Eine Abklarung mit dem Ersteller des Gutachtens erscheint
dringend erforderlich.

Fur die Bauphase wird erklart, dass die Anzahl an Lkw-Fahrten nur monatlich bekannt ist und deshalb ein
Tagesmittelwert nicht berechnet werden kann. Aus diesem Grund erfolgte ausschliefflich eine Berechnung der
Jahresmittelwerte.

Die Aussage ist nicht nachvollziehbar, da fiir eine sinnvolle Planung auch Angaben Uber die max.
Belastung/Tag und die durchschn. Tagebelastung vorgelegt werden kénnte. Erst dadurch ist es méglich zu
prifen, inwieweit eine Belastung der Tagemittelwerte erfolgt. Dadurch kdnnte sich z. B. ergeben, dass zu
gewissen Jahreszeiten gewisse Tatigkeiten nicht durchgefiihrt werden durfen. Ohne die erforderlichen
Aussagen, kann eine Beurteilung in diesem Fall nicht durchgefihrt werden.

Auf S. 60 wird eine Liste von 8 MalRnahmen aufgezéhlt, die zur Staubreduzierung auf Baustellen erforderlich
sind:

,»1. Feuchthalten des Materials, insbesondere beim Umschlag und Transport.
2. Umschlagverfahren mit geringen Abwurfhdéhen und Austrittsgeschwindigkeiten verwenden.
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3. Auf unbefestigten Stralen  Stdube durch  Wasseraufbringung mit  Vakuumfass  oder
Wasserberieselungsanlage geeignet binden.

4. Einrichtung von Reifenwaschanlagen beim Ubergang von unbefestigten StraRenoberflachen auf StraBen mit
einer Decke aus bitumingsen StraRenbaustoffen, aus Beton oder gleichwertigem Material.

5. Beschranken der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit im Baustellenbereich auf 30 km/h.

6. Emissionsarme Arbeitsgerate einsetzen; regelmagige Wartung der Gerate und Maschinen.

7. Errichtung einer wahrend der Bauzeit permanenten Anlaufstelle fiir Anrainerbeschwerden und

8. Errichtung einer Bauaufsicht, welche die Malinahmen 1. bis 6. Uiberwacht.*

Es ist nicht Klar ersichtlich, ob diese Punkte als Teil des Projekts anzusehen sind oder Vorschlage fir Auflagen
an die Behorde darstellen. Nach Ansicht des Unterzeichners wéren diese Punkte allerdings in einer Form, die
auch tatséchlich vollstreckbar ist, dem Projekt vorzuschreiben.

Zusammenfassung
Nach Ansicht des Unterzeichners sind nachfolgende Punkte noch zu klaren:

1. Eine Miteinbeziehung des Sidgurtels in die Beurteilung widerspricht den rechtlichen Vorgaben. Der
Sldgirtel ist aus der Beurteilung heraus zu nehmen.

2. Die Irrelevanzschwelle ist mit 1% statt 3% anzusetzen.

3. Fir das geplante Projekt ist der Untersuchungsraum so zu wahlen, dass die Irrelevanzschwelle von 1% des
Grenzwertes als Rand des Untersuchungsraumsanzusehen ist.

4. Die Belastung wéhrend der Bauphase ist auch mit Tagesmittelwerten zu belegen, da nicht auszuschliel3en
ist, dass zu gewissen Zeiten (z. B. im Winter) gewisse Tatigkeiten nicht durchgefiihrt werden durfen.

5. Die vom Gutachter aufgelisteten Mallnahmen zur Staubreduzierung auf Baustellen auf S. 60 des Gutachtens
waren mit Leben zu fullen und vorzuschreiben.Es wére rechtlich abzuklaren, inwieweit dies auf Grund der
UVP-G Novelle nunmehr in einem Verordnungsverfahren moglich ist.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

ad 2. Irrelevanzschwelle:

Die Erheblichkeit von Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt wird Uber so genannte
Erheblichkeitsschwellenwerte oder Irrelevanzkriterien definiert (,,Schwellenwertkonzept®). Die Erheblichkeit
von Schadstoffzusatzbelastungen ist besonders im Falle von Grenzwertiiberschreitungen durch die
Vorbelastung von Bedeutung. Bei einer Unterschreitung dieser Irrelevanzkriterien ist die Zusatzbelastung
definitionsgemal so gering, dass - gemessen an den Wirkungsschwellen fiir die empfindlichsten Schutzgdter -
Auswirkungen auf die Gesundheit und die natiirliche Lebens- und Leistungsfahigkeit von Lebewesen sowie
das chemische und physikalische Gleichgewicht des Bodens jedenfalls ausgeschlossen werden kdénnen. Derart
geringe  Immissionskonzentrationen und  Depositionsraten  liegen  innerhalb  des  statistischen
Schwankungsbereiches der Vorbelastung und in der Regel auch unter dem messtechnisch erfassbaren Bereich.
Erhebliche Auswirkungen derartig geringer Zusatzbelastungen kdnnen von vorneherein — auch bei einer hohen
Vorbelastung ausgeschlossen werden.

In Osterreich wurde das Schwellenwertkonzept in der Novelle 2006 zum IG-L gesetzlich verankert, allerdings
ohne konkrete Schwellenwerte zu nennen. Die Beurteilung durch den Sachverstdndigen hat daher anhand von
einschlagigen Richtlinien und Leitfaden zu erfolgen.

In Osterreich sind Immissions-Schwellenwerte in verschiedenen wissenschaftlichen Publikationen (z.B.
,Leitfaden zur Erstellung fiir Umweltvertraglichkeitserklarungen fir Abfallverbrennungsanlagen und
Thermische Kraftwerke* (UBA, 2001), ,,UVE - Leitfaden“ (UBA, 2002), ,Leitfaden UVP-G und IG-L*
(UBA, 2005)) genannt, waobei hier im Hinblick auf mdgliche Kumulierungen bei verschiedenen Punktquellen
und verkehrserzeugender Vorhaben wie Einkaufszentren von einem strengeren Irrelevanzkriterium von 1%
des Langzeitgrenzwertes und 3% des Kurzzeitgrenzwertes ausgegangen wird.

Fur StraBenbauvorhaben sind die einschlagigen ,,Richtlinien und Vorschriften fir Stralenbau (RVS)*
anzuwenden (RVS 9.263 ,Projektierungsrichtlinien Luftungsanlagen, Immissionsbelastung an Portalen
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(FSV, 2005) sowie der Entwurf der RVS ,,Projektierungsrichtlinien Schadstoffausbreitung FreilandstraRen®
(FSV, 2006)).

Nach der vom BMVIT fir verbindlich erklarten RVS 9.263 sowie nach dem Entwurf der RVS
»Projektierungsrichtlinien Schadstoffausbreitung Freilandstralen® gelten folgende Zusatzbelastungen als
irrelevant:

3% eines Jahresmittel-Grenzwertes zum Schutz der menschlichen Gesundheit
10% eines Jahresmittel-Grenzwertes zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation

Aus lufttechnischer Sicht ist die Heranziehung eines héheren Schwellenwertes fur StraRenbauvorhaben aus
folgenden Griinden angemessen:

Bei Stralenprojekten Uberwiegen in der Regel die Entlastungen von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen.
Dies ist im konkreten Fall besonders ausgeprégt, da groRe entlastete Gebiete entstehen und nur sehr
kleinflachige Gebiete neu belastet werden.

Zudem ist zu bemerken, dass die Grenze der messtechnischen Genauigkeit bei Erfassung der Grundbelastung
je nach Schadstoff etwa zwischen 5 und 10% der jeweiligen Grenzwerte. Eine Zusatzbelastung von 3% ist
daher messtechnisch ebenso nicht erfassbar, wie eine Zusatzbelastung von 1% des Grenzwertes.

ad 3a. Untersuchungsraum:

In Abb. 6.3 des UVP-Teilgutachtens ,,Luftschadstoffe” ist die von der Umweltanwaltschaft geforderte 1%-
Isolinie jenes Schadstoffes, der die weiteste Ausbreitung erfahrt, dargestellt. Alle gesundheitsrelevanten
Immissionspunkte, die sich innerhalb dieses Bereiches befinden, wurden beriicksichtigt.

ad 3b. Gegenuberstellung gemessene Werte — berechnete Werte:

Die im UVE — Fachbeitrag Luftschadstoffe auf S. 45 angefiihrten Werte der Messperiodenmittel beziehen sich
— wie im Textteil Kklar ausgefiihrt - auf die gesamte Grundbelastung (verkehrsbedingte und nicht
verkehrsbedingte Immissionen), die berechneten Jahresmittel beziehen sich dagegen nur auf die
verkehrsbedingte Immissionsbelastung im Ist-Zustand (Planfall 0.0), worauf die Differenz zwischen
Messperiodenmittel und Jahresmittel zurtickzufiihren ist. Es liegt kein Berechnungsfehler vor.

ad 4. Tagesmittelwerte Bauphase:

In den Einreichunterlagen (UVE — Fachbericht Luftschadstoffe) ist angeflhrt, dass eine quantitative
Bestimmung der Zusatzbelastung fur den maximalen Tagesmittelwert von im konkreten Fall nicht mdglich
sei. Aus einer Reihe von Immissionsberechnungen zur Bauphase anderer StraRenprojekte (S2, Knoten S5/S33,
S1 West) kann jedoch der Schluss gezogen werden, dass der maximale Tagesmittelwert etwa dem 3 — 5 fachen
Immissionswert des Jahresmittels entspricht. Fir das Vorhaben ergibt sich daraus eine maximale
Zusatzbelastung zwischen 1,8 und 3 pg/m*. Dies entspricht einer Zusatzbelastung von max. 3% des
grenzwertéquivalenten Tagesmittelwertes (99 pug/m?), was angesichts der relativ kurzen Dauer der Bauphase (1
Jahr mit staubrelevanten Massenbewegungen) aus lufttechnischer Sicht tolerierbar ist.

ad 5. Mafinahmen:

Im UVP-Teilgutachten ,,Luftschadstoffe” wurde ein umfangreicher Malinahmenkatalog fiir die Bauphase
vorgeschrieben, der zu einer Reduktion der baubedingten Emissionen auf ein geringfiigiges AusmaR fiihrt. Es
sind dies unbedingt erforderliche MaRnahmen zur Staubminderung in der Bauphase wie standige Befeuchtung
unbefestigter StraBen und offener Bauflachen, Verhinderung der Verschmutzung Offentlicher Stral3en,
Transportbeschrankung auf erdfeuchtes Material, Geschwindigkeitsbeschrénkungen fir Baufahrzeuge,
Zwischenbegriinung von Erdmaterialzwischenlagern und Boschungsflachen und Einschrénkungen hinsichtlich
der Lage von Baustelleneinrichtungsflachen. Weiters sind Malnahmen zur Reduktion der
Schadstoffemissionen von Baumaschinen (Partikelfilter, Einsatz von Baumaschinen nach dem neuesten Stand
der Technik zur Reduktion von Stickoxiden) vorgesehen.
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Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Die betrachtete Netzvariante 3 beinhaltet neben allen bis Anfang 2006 bereits realisierten und in Bau
befindlichen Projekten zusétzlich das Projekt Knoten Graz Ost mit LandesstraRenspangen, fiir welches die
UVP durchgefiihrt wird, sowie 2 Leitprojekte im Grazer Siidosten und zwar den Sudgirtel und die Umfahrung
Hausmannstatten. Der Sldglrtel wurde Anfang Mai 2006 eingereicht und das UVP-Verfahren fir die
Umfahrung Hausmannstatten ist bereits im Gange, zum anderen stellt sich dieser Planfall als ,,worst case* dar,
da alle weitergehenden MaRnahmen zu einer deutlichen Entlastung der Ortsgebiete entlang der B73 und der
L370 fuhren.

Einwand 129.3

3. Naturschutz:

Das vorliegende Fachgutachten Wildokologie, Fauna und Vegetation, Gewasserokologie ist in diese 3
Gruppen gegliedert.

Die Wildokologie ist nachvollziehbar und schlissig.

Das Thema Fauna setzt sich aus Avifauna und Amphibien zusammen. In Teil 2.1. Avifauna wird erklart,
welche Vogel Lebensraumverluste bzw. Beeintrachtigungen erleiden und welcher Gefahrdungsklasse diese
zuzuordnen sind. Welche Auswirkungen dies fir die Avifauna hat wird nicht erklart. Somit féllt die Aussage
tiber die Auswirkungen auf die Avifauna.

Amphibien sollen It. Unterlage vor Ort keine bekannt sein. Dies wurde auf Grund der Amphibiendatenbank
des Landes, die von der Fachabteilung 18B, StraBeninfrastrukturbau gewartet wird, erklart. Da im
Projektsgebiet zum jetzigen Zeitpunkt keine Strae fihrt, ist auch nicht zu erwarten, dass in der
Amphibiendatenbank des Landes diesbeziglich Daten vorliegen. Es ist allerdings auf Grund der Situation vor
Ort nicht zu erwarten, dass innerhalb der bestehenden Straenziige Amphibiensommer- und Winterhabitate
vorhanden sind.

Auf S. 4 des Gutachtens wird erklart, dass nachfolgende Ausmale wildbiologisch nutzbarer Lebensrdume
versiegelt werden.

Landwirtschaftliche Nutzflache 5 ha
Gehdlze entlang der Autobahn 1,5 ha

Auf S. 7 des Gutachtens wird zum Thema Vegetation erklért, dass durch eine Bereitstellung von einer rund 0,5
ha grofRen Ausgleichsflache eine vegetationsdkologische Aufwertung des Untersuchungsraumes gegeniiber
dem Bestand zu erzielen sei.

Dies erfolgt auch durch entsprechende Gestaltung und Bepflanzung. Ein 6,5 ha mit 0,5 ha auszugleichen und
dies als vegetationsdkologische Aufwertung anzusehen erscheint mir zumindest dreist.

In der gewésserdkologischen Begutachtung wird auf S. 22 erklart:
,»Die verbleibende Restbelastung soll durch die Bepflanzung von Ausgleichsflachen kompensiert werden.*

Bei diesen Ausgleichsflachen kann es sich offensichtlich nur um diese 0,5 ha groRe Ausgleichsflache handeln,
die bereits im vegetationskundlichen Gutachten als erforderlich fur den vegetationsmaRigen Verlust von
Flachen erfolgt. Somit wird diese Flache von 0,5 ha fiir AusgleichsmaRnahmen aus vegetationskundlicher
Sicht und aus gewasserdkologischer Sicht beansprucht. D. h., ein und dieselbe Flache wird flir 2
AusgleichsmalRnahmen heran gezogen. Hier schieflen die Gutachter wohl {iber das

Ziel hinaus.

Auf S. 23 des gewasserokologischen Gutachtens wird empfohlen im Interesse aller Beteiligten eine
fischereirechtliche Beweissicherung der Auswirkungen der Baumalinahmen vorzusehen. Dies sollte auch als
Auflagen im Verfahren vorgeschrieben werden.

Stellungnahme Fachgebiet Naturschutz:
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Die StraRenplanung steht einer Realisierung der Ostbahn nicht entgegen. Die Auswirkungen derselben sind
nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens.

Es ist durch das Vorhaben keine Fernwirkung (L&rm) auf sensible Vogelarten zu erwarten, da diese im
Auswirkungsbereich des VVorhabens nicht vorkommen bzw. keine bedeutenden Vorkommen haben. Insgesamt
ist die Auswirkung der lokalen Flacheninanspruchnahme und zusatzlichen Larmeinwirkung im Nahbereich der
bestehenden Stralle (Autobahn; Vorbelastung) unerheblich.

Die Funktion des Raababaches als Tierwanderstrecke ist angesichts seiner Verbauung und seines weiteren
Verlaufes im besiedelten Gebiet gering. Die lokale zusétzliche Herabsetzung potentieller Korridorwirkung
wird durch entsprechende Briickengestaltung (kein harter Verbau unter der Briicke) gering gehalten.

Die Einschrankung des Jagdraumes im Nahbereich der Autobahn betrifft jene h&ufigen und verbreiteten
Greifvogelarten, die entlang von Verkehrswegen jagen, das sind v.a. Turmfalke und Mausebussard. Die lokale
Lebensraumverdnderung ist im groBen Aktionsraum der Arten unerheblich und durch Erweiterung der
Magerbdschungen an den StralRenrdndern zusétzlich gegeben.

Ein Ausgleich fur Versiegelung 1:1 wére nicht gerechtfertigt, da es sich bei den verbrauchten Flachen um
Intensivackerland in Stralenndhe und StraBenboschung handelt. Zur egetation ist anzumerken, dass die
kleineren, in der Zusammenfassenden Bewertung geforderten Ausgleichflachen als 6kologisch héherwertig zu
beurteilen sind, da der 6kologisch héchstwertige Lebensraumtyp, der Ufersaum, gezielt aufgewertet wird .
Eine fischereirechtliche Beweissicherung wird als unbedingt erforderliche MaRnahme

vorgeschrieben.

Einwand 129.4

4. Auswirkungen auf den Menschen:

Der UVE ist nicht zu entnehmen, welche Auswirkungen das Projekt auf den Menschen, verfasst von einem
med. Sachverstandigen, hat. Dies wére dringend im Verfahren zu korrigieren, damit die im Gesetz
vorgeschriebenen Beurteilungen, vor allem 8 24 Abs. 1 Zif. 2 lit.a auch tatsdchlich durchgefuhrt werden
kénnen.

Stellungnahme Fachgebiet Medizin:

Luftschadstoffe: Durch das Vorhaben A2 Knoten Graz Ost kommt es bei einigen Anrainern zu geringfiigigen
Anhebung der verkehrsbedingten NO2 und Eintrage gegeniiber dem Ist-Zustand ohne Vorhaben, die jedoch in
allen Fallen die entsprechenden Irrelevanzkriterien sicher einhalten. Zusétzlich wird vom medizinischen
Gutachter eine ganzjahrige Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h mit Uberwachung durch Section
Control entlang des A2 Korridors gefordert, durch die die Zunahmen weiter verringert und die Abnahmen
verstarkt werden kénnen.

Die geringfugigen Verschlechterungen bzw. Verbesserungen der TMW Gesamtbelastung haben aus
epidemiologischer Sicht keine nachweisbaren Auswirkungen auf die Gesundheit der Wohnanrainer.

Larm: Durch aktive MalRnahmen - 100 km/h Begrenzung auf der A2 und einer Erh6hungen der
Larmschutzwdnde - kann bei den meisten Wohnanrainer in den untersuchten Teilrdumen die Larmsituation
durch das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost deutlich verbessert werden. In einigen Bereichen werden die Pegel
am Tag und in der Nacht um bis zu 7 dB abnehmen.

In einigen Bereichen sind bei einigen Anrainern zusétzliche objektseitige Malnahmen erforderlich, um das
Sanierungspotential dieses VVorhabens voll auszuschopfen.

Werden diese MaBnahmen umgesetzt, wird das Vorhaben A2 Knoten Graz-Ost aus l&rmhygienischer Sicht
positiv beurteilt.

Mit Umsetzung aller MalRnahmen werden:
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Die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes T/N: Lr 55 / 45 dB (entspricht im Raum T/N Lr <40/
<30 dB bei geschlossenen Fenstern und T/N Lr <45 / <35 dB bei Spaltliiftung); entspricht dem
Immissionsgrenzwert im Freien der Widmung Kategorie 3: Stédtisches Wohngebiet kiinftig bei einem
GroRteil der Wohnanrainer - im Gegensatz zum Ist-Zustand - eingehalten.

Die Grenzen des Ubergangs zu gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen bei langandauernder Einwirkung:
T/N Lr 65 / 55 dB, LA,max 90-95 / 80-85 dB kiinftig bei keinem Wohnanrainer - im Gegensatz zum Ist-
Zustand - erreicht.

Eingabe Nr.: 130

Biro der Umweltanwaéltin des Landes Steiermark
Von: DI UIf Steuber Unterschriften 0

Datum Eingang: 05.12.2005

Seiten: 6

Inhaltlich ident mit Eingabe Nr. 122

Eingabe Nr.: 131

Von: DI Werner Lackner, DI Gottfried Weilimann, DI Karl Reinprecht
Unterschriften 3

Datum Eingang:

Seiten: 4

Einwand 131.1

Einreichunterlagen: Die Einreichunterlagen fur die Erweiterung des Knotens Graz-Ost sind identisch mit jenen
fur die anschliefend geplanten LandesstraBen-Spangen zwischen Gossendorf und Grambach. In den
Unterlagen fehlen jedoch die ebenfalls geplanten LandesstraBen vom Knoten Graz-Ost nach Hausmannstatten
und die Verlangerung der Spange Knoten Ost I Grambach nach Fernitz ostlich der Mur. Bei den Szenarien fir
die Verkehrsbelastung sind diese geplanten StraRenabschnitte enthalten, nicht jedoch bei der vorliegenden
UVP.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:
Die angefiihrten Projekte sind nicht Gegenstand des Verfahrens, sie wurden jedoch bei den
Verkehrsprognosen berticksichtigt.

Einwand 131.2

Fur die Beurteilung der Auswirkungen des Knoten-Ausbaues sind die vorliegenden Unterlagen sowohl zu
umfangreich als auch unvollstandig. Gerade die angestrebte Entlastung fur bestehende Wohngebiete in den
Gemeinden Grambach und Gdssendorf kann nur mit der Errichtung der zusétzlichen StraRenabschnitte
Grambach - Fernitz und Knoten Ost -Hausmannstatten wirksam werden, die in den jetzt vorliegenden
Planunterlagen aber gar nicht enthalten sind.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:
Die angefiihrten Projekte sind nicht Gegenstand des Verfahrens, sie wurden jedoch bei den
Verkehrsprognosen berticksichtigt.
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Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Im UVP-Teilgutachten ,,Luftschadstoffe” wurde als unbedingt erforderliche Malinahme vorgeschrieben, dass
der neu ausgebaute Teil der Anschlussstelle ,,Knoten Graz Ost* erst dann in Betrieb genommen werden darf,
wenn von der Projektwerberin fiir den Abschnitt Lanitzhohe bis Knoten Graz West der A2 Slidautobahn die
Verordnung einer ganzjahrigen Beschrankung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h erwirkt
wurde. Damit kann insgesamt eine deutliche Abnahme der Verkehrsemissionen bewirkt werden.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Die Unterlagen fur den Fachbereich Verkehr sind umfassend und vollstdndig. Was die verkehrlichen
Auswirkungen betrifft, wurde die Anbindung nach Hausmannstéatten in der Verkehrsuntersuchung Planfall 5.1
beriicksichtigt. Dieser ist als mdglicher weiterer Ausbauschritt im Strallennetz des Grazer Sldostens im
Entwicklungskonzept GU-Sid enthalten, jedoch nicht Gegenstand dieser UVP. Der Ausbau des Knotens Graz
Ost ist Voraussetzung flr den Anschluss Richtung Hausmannstatten.

Im Hinblick auf die zu bewertenden Schutzgiiter darf darauf hingewiesen werden, dass der Planfall 3.1 (ohne
Verbindung nach Hausmannstétten) als ,,worst-case- Szenario* zu betrachten ist.

Einwand 131.3

Die durch Errichtung und Betrieb der zusatzlichen Stralenabschnitte zu erwartenden Entlastungen (vor allem
bzgl. Larm und Luftschadstoffe) im jetzt betrachteten Gebiet sind zwar in den vorliegenden Unterlagen
enthalten, nicht jedoch die zusatzlichen Belastungen (fir alle Umweltbereiche). Es fehlen auch die
zusétzlichen Belastungen fiir das Grazer Stadtgebiet im Bereich nordlich von Petrifelderstrale / 3. Stidgirtel.

Stellungnahme Fachgebiet Larm:

Es wird auf die Ausfilhrungen zum Untersuchungsraum im UVP-Gutachten fir Larm verwiesen. Das
Stadtgebiet von Graz gehdrt demnach nicht zum Untersuchungsraum des gegensténdlichen Projektes, weil
dort keine relevanten Auswirkungen zu erwarten sind.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Die zu erwartenden zusétzlichen Belastungen und Entlastungen durch das Vorhaben sind in Form von
Differenzdarstellungen auf Lageplanen im UVE - Fachbeitrag ,,Luftschadstoffe” (Einreichprojekt 2002,
Ergénzung 2005) enthalten.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Im Verkehrsmodell wurde das gesamte Stralennetz der Stadt Graz abgebildet und damit auch die Bereiche
nordlich der Petrifelder StralRe. Auf den Abbildungen mit den Verkehrsbelastungen ist das Netz bis etwa Hohe
Brucknerstralle abgebildet. Aus den Belastungsplots in der Verkehrsuntersuchung ist erkennbar, dass nérdlich
der PetrifelderstraRe vor allem in der Brucknerstrale Mehrbelastungen gegentiber dem Referenzplanfall 1.1 zu
erwarten sind. Dies steht allerdings nicht in Zusammenhang mit dem Ausbau des Knotens Graz Ost. Mit dem
Bau des Sudgurtels soll auch die PetrifelderstraBe mit 30 km/h zu befahren sein (derzeit 50) und deshalb
kommt es zu einer Verkehrsverlagerung von der Petrifelderstrale zur Brucknerstral3e.

Einwand 131.4

Verkehrsbelastungen: Die derzeitige Verkehrssituation fiir den stadtgrenzeniberschreitenden Kfz-Verkehr im
Raum Graz (speziell auch im Shdosten des Stadtgebietes) ist nicht nur durch die in den vorliegenden
Unterlagen angegebenen Kfz-Mengen gekennzeichnet, sondern auch durch das Erreichen der Kapazitatsgrenze
an vielen Knoten und StraRenabschnitten und das nicht nur zu Spitzenstunden.

In den vorliegenden Unterlagen werden fiir die Kfz-Verkehrsbelastungen im Jahr 2015
—Planfall 01 (Ist-Zustand fur das Netz) folgende Zuwachsraten angenommen: fur den

- Grazer Binnenverkehr; + 0,7% | Jahr also + 8% fiir2004 bis 2015,
- stadtgrenzeniiberscheitender Verkehr: +27 %
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- und fir den AulRenverkehr: + 34%

Diese angenommenen Verkehrsmengen kénnen vom bestehenden Netz aber gar nicht bewaltigt werden, in
einzelnen Abschnitten nicht und bei vielen Knoten nicht. Irreal sind z.B. 26.000 - 28.000 KFZ/Tag in
mehreren Abschnitten von Liebenauer HauptstraBe, Puntigamerstrale, Peter HauptstraRe, Mlnzgrabenstrale,
etc.! Die angenommenen Steigerungsraten kénnten nur durch zusétzlichen Stralenausbau realisiert werden,
der aber zusatzliche Belastungen nach sich ziehen muss, die in den vorliegenden Unterlagen nicht
beriicksichtigt wurden und in wesentlichen Teilen aulRerhalb des Planungsgebietes liegen.

Stellungnahme Fachgebiet Verkehr:

Eine Verkehrszunahme wie in der Nullvariante beschrieben kann auch ohne AusbaumaRnahmen im
StraRennetz auf Grazer Stadtgebiet eintreten. Die Uberlastungen treten im wesentlichen zu den Spitzenzeiten,
beispielsweise in der Morgenspitzenstunde zwischen 07.00 Uhr und 08.00 Uhr oder zwischen 17.00 Uhr und
18.00 Uhr auf. Eine weitere Verkehrszunahme flhrt zu einer ortlichen und/oder zeitlichen Verlagerung des
Verkehrs. Die ortliche Verlagerung durch Kapazitatsengpasse wurde im Verkehrsmodell bericksichtigt
(beispielsweise Verlagerungen auf die Anschlussstelle Feldkirchen/Flughafen und die Triester Stral3e). Die
zeitliche Verlagerung ergibt sich durch frihere oder spétere Abfahrtszeiten - der Tagesverkehr steigt, die
Stunden mit Spitzenbelastungen werden haufiger. Die 6rtlich und zeitlich nicht verlagerbaren Fahrten flihren
zu Staus. Staus sind auch fiir den Prognoseplanfall mit Ausbau Graz Ost nicht ganzlich auszuschlie3en, aber
sie treten nicht so h&ufig auf wie im Nullplanfall und sie treten nicht dort auf, wo sie massive
Verkehrssicherheitsprobleme auslésen.

Einwand 131.5

Durch das vorliegende Vorhaben wirde eine zusétzliche Schneise flir den stadtgrenzentberschreitenden
Verkehr geschaffen werden, jedoch ohne vorherige Betrachtung von damit unvermeidbar verbundenen
Zusatzbelastungen — diese Aufgabe miisste aber eine UVP erfiillen.

U. a. sind die Annahmen fir den Planfall 3.1 (Section-Control fir A2 mit 100 km/h) nicht nachvollziehbar.
Fur die Wintermonate gibt es ein Tempolimit von 100 km/h bereits jetzt und somit musste, wenn auf dieses
Tempolimit eingegangen wird —gekl&rt werden, fiir welche Szenarien es beriicksichtigt wurde und fur welche
nicht. Dies muisste nicht nur hinsichtlich der Verkehrsbelastungen geklart werden, sondern besonders
bezliglich der Immissionen. Allgemein sei festgestellt, dass die den weiteren Berechnungen zugrunde liegende
Null-Variante eine deutliche Steigerung der Luftschadstoffe (Bericht Nr. FVT -10/05/ Ku V & U 04/58/6300
vom 07.02.2005.

(Erganzung vom 27. 06. 05 zum Bericht Luftschadstoffe Seite 4 von 4) enthélt.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Der Planfall 3.1 der Einreichunterlagen geht von ganzjahrigen Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h
auf einer wesentlich langeren Strecke (Laf3nitzhohe — Knoten Graz West), als bei der Ist-Situation, und
unterstellt eine kiinftig verstarkte Uberwachung des verordneten Tempolimits. Durch die niedrigeren
spezifischen Emissionen und die geringeren Fahrleistungen kommt es zu einer Emissionsreduktion gegeniiber
den Planféllen 1.1 (Nullvariante) und 2.1 (Ausbau ohne zusétzliches Tempolimit).

Die Gegenliberstellung der gesamten Verkehrsemissionen fir den Ist-Zustand (Basisjahr 2004) und das
Prognosejahr 2015 zeigt, dass es durch die meist wesentlich geringeren spezifischen Kfz-Emissionen trotz der
im Untersuchungsraum aufgrund der allgemeinen Verkehrssteigerung erheblich steigenden Fahrleistungen
meist zu Abnahmen von Schadstoffemissionen kommt. Nur bei den klimarelevanten Gasen (ausgedrickt in
CO2- Aquivalenten) kommt es (mit und ohne Vorhaben) zu erheblichen Emissionssteigerungen im
Untersuchungsgebiet. Die — Gesamtemissionen bleiben trotz der deutlichen Reduktion der Abgasemissionen
in etwa gleich, da die diffusen Emissionen (Abrieb, Aufwirbelung) mit der steigenden Fahrtleistung zunehmen
und dadurch der positive Effekt der -Reduktion im Abgas wieder kompensiert wird.

Stellungnahme Fachgebiet VVerkehr:
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Im Planfall 2.1 wurde im Modell eine Hochstgeschwindigkeit bei freiem Verkehrsfluss von 130 km/h
angesetzt. Im Planfall 3.1 wurde im Modell eine Hochstgeschwindigkeit bei freiem Verkehrsfluss von 100
km/h angesetzt. Dies fiihrt zu geringfiligig langeren Reisezeiten auf der A2 und zu Verschiebungen bei den
Verkehrsbelastungen auf den Hauptachsen im AusmaR von bis zu 5%.

Einwand 131.6

Luftschadstoff-Immissionen: Diese UVP muss primdr deshalb durchgefiihrt werden, weil wir uns in einem
durch  Luftschadstoffe schwer belasteten Gebiet bzw. einem  Sanierungsgebiet nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) befinden. Auch in den vorliegenden Unterlagen ist enthalten, dass im
betrachteten Gebiet nicht nur fir Feinstaub Uberschreitungen der derzeitigen Grenzwerte festgestellt wurden,
sondern sogar bei den Stickoxiden.

Um so bedenklicher ist es, wenn auf sehr wichtige Belastungen nur nebenbei oder gar nicht eingegangen wird.
Dies trifft nicht nur auf die medizinische Beurteilung der Feinstaub-Problematik zu, sondern auch auf nicht
nachvollziehbare Annahmen (wie z. B. im Fachbericht Luftschadstoffe Ergdnzung 2005 auf S. 45: "Die
Bildung sekundarer Partikel wurde aufgrund der derzeitigen unsicheren Datenlage nicht beriicksichtigt oder
"der Anteil der priméren Zusatzbelastung (Auspuff, Abrieb- und Aufwirbelungsemissionen) an der
Gesamtbelastung erreicht an verkehrsbelasteten Punkten nur ca. 25 % ".)

Trotzdem werden bei Feinstaub nach den Berechnungen ,,in unmittelbarer N&he zur A2 ca. 25 pg/mé im
Jahresmittel und bis zu 40 pg/m3 fir den normalen TMW nur durch die berechneten Verkehrsemissionen
erreicht- (S. 47). Nach den im Hinblick auf die menschliche Gesundheit einzuhaltenden EU-Bestimmungen
liegen aber (u. a.) mit einem Zielwert von 20 pg/m3 fir das Jahresmittel ab 2010 die zuldssigen Gesamt-
Immissionen unter den hier berechneten Verkehrs Emissionen!!!

Eine rechnerische Reduzierung der Luftschadstoff-Belastung kann nur durch die angenommene Errichtung
neuer Strallenabschnitte zwischen Géssendorf und Fernitz (entlang des Auwaldes) und zwischen Knoten Graz-
Ost und Hausmanstétten erreicht werden — diese StraRenabschnitte sind aber nicht Bestandteil des jetzt
vorliegenden Vorhabens und es werden jetzt auch nicht die Zusatzbelastungen dieser StraRenabschnitte
beriicksichtigt. Die hier gewahlte VVorgangsweise ist nicht geeignet.

Stellungnahme Fachgebiet Luft:

Die ab 2010 () bzw. 2012 (NO2) geltende strengere Grenzwertregelung wurde bei der Bewertung der Zusatz-
und Gesamtbelastung im UVP-Teilgutachten Luftschadstoffe beriicksichtigt. Der angesprochene Zielwert fir
das Jahresmittel von (20 upg/m3 st als umweltpolitische Zielvorgabe, nicht jedoch als
Genehmigungskriterium fir ein Vorhaben anzusehen — dafiir sind die jeweils geltenden Grenzwerte
heranzuziehen.

Da die Emissionen von sowie der Vorldufersubstanzen flr sekunddre Partikel durch das VVorhaben insgesamt
abnehmen, ist auch mit geringfligig geringeren Fernverfrachtungen und einer geringeren Bildung von
sekundaren Partikeln zu rechnen. Ein messbarer Effekt auf die grofRrdumige regionale Belastung ist daraus
aber nicht abzuleiten, da die Emissionseinsparungen durch das VVorhaben allein im Verhéltnis zu den gesamten
Verkehrsemissionen der Stadt Graz und des Grazer Umlandes als verschwindend gering einzustufen sind.

Die Errichtung neuer StraRenabschnitte zwischen Gdssendorf und Fernitz ist nicht VVorhabensbestandteil und
damit nicht Grundlage der Immissionsberechnungen. Die ausgewiesenen Reduktionen der
Luftschadstoffbelastung werden nicht durch diese StraBRenabschnitte erreicht, sondern vorwiegend durch
begleitende MaRnahmen (Geschwindigkeitsbeschrankung auf der A2).

Einwand 131.7

Eine rechtswirksame Planung stellt aber das Bahnprojekt parallel bzw. stdlich der Sudautobahn in diesem
Bereich dar (u. a. enthalten im reg. Entwicklungsprogramm von 1996 und 2005), dessen Berticksichtigung aus
den vorliegenden Planunterlagen nicht erkennbar ist.
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Die StraRenplanung steht einer Realisierung der Ostbahn nicht entgegen. Die Auswirkungen derselben sind
nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens.

Einwand 131.8

Naturraum: Einen Hinweis auf die naturrdumliche Bedeutung dieses Gebietes bietet das rechtsgiltige
Regionale Entwicklungsprogramm, in dem der Bereich sldlich des Knotens Graz-Ost als landwirtschaftliche
Vorrangzone ausgewiesen ist und der Auwald entlang der Mur (zusatzlich zur Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet) als ,,Grinzone“; Die naturrdumlichen Eingriffe sind nicht tragbar, ebenso die
Eingriffe in den Wildlebensraum.

In den jetzt betrachteten Gebieten im Bereich Raababach befinden sich u. a. bedeutsame Vorkommen von
gefahrdeten Vogelarten wie Wespenbussard , Waldohreule, Neuntoter u.v.a.m. Eine Gefahrdung dieser Arten
sehen wir als unzuldssig an.

Stellungnahme Fachgebiet Naturschutz:
Es befinden sich keine bedeutsamen Vorkommen von gefédhrdeten Vogelarten auf vom Vorhaben
beanspruchtem Grund oder im Auswirkungsbereich des VVorhabens.

Der Wespenbussard ist méglicher Brutvogel in der Umgebung des VVorhabensgebietes, als Brutplatz geeignete
Waldbestédnde (grofRere Laub- oder Mischwaldbestdnde mit Wiesen in der Umgebung) oder Dauergriinland,
auf dem Wespenvorkommen zu erwarten sind, sind im Projektgebiet nicht vorhanden. Der Wespenbussard ist
in der Stdoststeiermark und in Osterreich weit verbreitet (Osterr. Brutvogelatlas — Dvorak et al. 1993;
Ellmauer et al. 2005), eine mogliches Vorkommen eines Brutpaars im Umfeld des Vorhabens ist kein
bedeutendes Vorkommen. Ein Brutgehdlz der Waldohreule ist durch Fl&cheninanspruchnahme randlich
betroffen, der Verlust und die Storung des Gehdlzes werden durch Initiierung eines Feldgehdlzes an geeigneter
Stelle ausgeglichen. Die Waldohreule ist in der Siidoststeiermark und in Osterreich weit verbreitet. Der
Neuntoter ist vom Vorhaben mit einem Brutrevier durch Flachenverbrauch betroffen, die Auswirkung wird
durch Strauchpflanzungen ausgeglichen. Der Neuntéter ist in der Steiermark und in Osterreich weitverbreitet
und erreicht gerade in der Siidoststeiermark hohe Dichten (s. z.B. Sackl und Samwald 1997, Atlas der
Brutvdgel der Steiermark), ein bedeutendes Vorkommen der Art im Projektgebiet ist nicht vorhanden.

Unter den weiteren im Gebiet vorkommenden gefdhrdeten Arten, die in der Projektsergdnzung vom Jénner
2005 angefiihrt sind, ist der Kiebitz die einzige in der Steiermark gefdhrdete Vogelart, die als auf vom
Vorhaben beanspruchtem Grund britende Art in Frage kommt: Der Kiebitz britet verbreitet in Talbdden der
Sudoststeiermark, seine Brutbestdnde schwanken in Abhdngigkeit von lokalen Feuchteverhaltnissen und mit
der jahrlichen Witterung. Im Umfeld des Vorhabens sind in glinstigen Jahren ein bis zwei Kiebitzbruten
mdglich. Die Art ist weit verbreitet, ein bedeutendes Vorkommen im Projektgebiet ist nicht vorhanden und
auch in feuchten Jahren nicht zu erwarten. Die drei Ubrigen als gefahrdet angefuhrten Arten, Turmfalke,
Rauchschwalbe und Grauschnépper, sind in der Steiermark, in Osterreich und in der EU nicht gefahrdet, nur
flr den europaischen Raum bis zum Ural sind sie in der Liste von BirdLife International als SPEC (Species of
European Conservation Concern; BirdLife International 2004) angegeben: Der Turmfalke ist in Osterreich und
Europa weit verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen und an Geb&uden und vom Vorhaben nur durch lokale
unerhebliche Veranderung seines Jagdraumes betroffen. Der Grauschnapper ist in Osterreich verbreiteter
Brutvogel in Wéldern und Gehdlzen und vom Vorhaben durch lokale Verkleinerung eines Brutraumes im
Ufergeholz betroffen, die unerheblich ist, aber durch Ergénzung des Ufergehdlzes mittels Ersatzpflanzung
ausgeglichen wird. Die Rauchschwalbe ist ein weit verbreiteter Gebdudebriiter und vom Vorhaben nicht
betroffen. Bedeutende VVorkommen der Arten sind im Gebiet nicht vorhanden.

Eingabe Nr.: 132

Von: Marktgemeinde Gossendorf; BM Franz Macher; Unterschriften 1
Datum Eingang: 13.12.2005

Seiten: 3

Ident mit Eingabe Nr.108 und inhaltlich ident mit Nr.36
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3.2 Weitere Vorbringen in der mundlichen Verhandlung am 07. und 08. Juni
2006

Am 07. und 08.06.2006 wurde eine miindliche Verhandlung durchgefuhrt. Zu dieser waren mit
personlicher Kundmachung vom 17.05.2006 die jenigen Personen eingeladen, die durch Abgabe
einer Stellungnahme Parteistellung im Verfahren erlangt haben. Im Rahmen dieser mundlichen
Verhandlung haben nach Projektsvorstellung und nach kurzer Erlduterung der zusammenfassenden
Bewertung durch den Gesamtgutachter verschiedene Verhandlungsteilnehmer folgende erganzende
Stellungnahmen zu Protokoll gegeben:

Stellungnahme der Vertreter der Umweltanwaltin:

Vom Vertreter der Umweltanwaltin wurde zu folgenden Punkten Stellung genommen:

1. Auswirkungen auf den Menschen:
Von Dr. Vutuc wurde die Aussage getroffen, dass das Vorhaben hinsichtlich der Auswirkungen
der Erhohung der Luftschadstoffe auf den Menschen ebenso wie im Projekt Knoten Ost als
unbedenklich anzusehen ist.

2. Bauphase:
Die Liste von MaRnahmen zur Staubreduzierung ist It. Angabe von DI Martin Kihnert unbedingt

erforderlich und daher seitens der Umweltanwaltin als Auflagen vorzuschreiben. Darin werden
unter anderem die Befeuchtungen der Materialien als unabdingbar angesehen. Es wird nicht mehr
erlautert, wie die Kontrolle hiezu aussehen soll. Eine diesbeziigliche Bauaufsicht ist
vorgeschlagen. Die VVorschreibung dieser ist unerlasslich. Es ist allerdings erforderlich die
Aufgaben dieser Bauaufsicht — wie auch aller anderen Bauaufsichten — detailliert vorzuschreiben,
damit wéhrend der Bauphase eindeutig gekléart ist, wer welche Kompetenzen und Pflichten besitzt
und an wem sich Betroffene wenden kénnen, bzw. wer auch Ansprechpartner fiir die
Umweltanwaltin ist.

Staubintensive Téatigkeiten stellen eine zusatzliche, hohe Belastung fir Nachbarn dar. Solche
Tatigkeiten stellen an Tagen, an denen die Grundbelastung vor allem fir Feinstaub, aber auch fur
alle anderen Luftschadstoffen relativ hoch ist und Grenzwert-

uberschreitungen zu erwarten sind eine unzuléssige Kumulation dar. Aus diesem Grund wird von
der Umweltanwaltin gefordert staubintensive Tatigkeiten, vor allem in luftbelastungsschwachen
Zeiten durchzufiihren. Lt. Aussage von Herrn DI Martin Kiihnert, als zustandigen
Sachverstéandigen der Behorde sind derartige Tatigkeiten im Sommer geplant. VVon seiner Seite ist
eine diesbezugliche Vorschreibung nicht mdglich. Die Forderung der VVorschreibung richtet sich
allerdings auch nicht an den Sachverstandigen sondern an die Behorde.

3. Okologie/Ausgleichsflichen:
Insgesamt werden durch beide Vorhaben (Bund und Land) —auch gemaR der von
Dipl.Ing. Stundner Ubermittelten Tabelle ca. 5,36 ha Flache versiegelt. Daruber hinaus finden
noch zuséatzliche dauerhafte Rodungen statt. Daftr wird eine rund 0,5 ha grofl3e Ausgleichsflache
angeboten und aufgrund der Hochwertigkeit der Ausgleichsflache von einer wesentlichen
Verbesserung gegentiber dem Bestand gesprochen, da die 6kologische Wertigkeit der
beanspruchten Flache als gering anzusehen sei, weiters sind im Projekt 3,94 ha
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Ersatzaufforstungen gefordert und lediglich 0,15 ha vorgesehen.

In der von Dipl.Ing. Stundner Gbermittelten Tabelle werden die gesamten 0,5 ha dem Vorhaben
Bund/ASFINAG zugeordnet, welchem 2,35 ha des gesamten versiegelten Flache zuzuordnen
sind. Fur das Vorhaben Land sind im Projekt keine Flachen vorhanden.

Aus Sicht der Umweltanwaltin ist von folgendem Flachenschliissel auszugehen: Bei geringer
Okologischer Wertigkeit der beanspruchten Flache und hochwertiger Ausgleichsflache: 1:0,5.

Daher sind derzeit im Projekt eindeutig zu wenig Ausgleichsflachen vorhanden und werden
uberdies dem Vorhaben Land 0 ha zugeordnet.

Aus fachlicher Sicht wird die Stellungnahme der Umweltanwaltin von Mag. Pichler wie folgt
erganzt:

Fur die noch zusatzlich gegenuber den derzeit vorliegenden Planunterlagen erforderlichen
Ausgleichsflachen erheben wir folgende fachlichen Forderungen:

Der Zwickelbereich zwischen dem rechten Ufer des Raaba-Baches und dem bestehenden Knoten
Graz-Ost sowie der kommenden neuen Spange ist abzuldsen und als Ausgleichsflache nach
folgenden Kriterien zu gestalten:

Entfernung der Ufersicherungen am rechten Ufer des Raaba-Baches auf einer L&nge von mind.
130 m;

Absenken der Flache auf ein Niveau etwa 0,5 m tber der Bachsohle des Raaba-Baches

sowie Entwicklung bzw. Bepflanzung dieses Bereiches als Auwald.

Eine Vorgehensweise nach diesen Kriterien bedeutet eine echte Renaturnierung eines alten
Eingriffes, namlich der extrem harten Verbauung des Raaba-Baches anlésslich der Errichtung der
Stidautobahn A2. Zusatzlicher Vorteil ist die Entscharfung des Uberganges zwischen der hart
regulierten Bachstrecke im Oberlauf und der noch relativ naturnah erhalten gebliebenen
Maanderstrecke des Raaba-Baches. Die abgesenkte Auwaldflache weist Eigenschaften wie ein
Tostbecken zur Beruhigung und Verlangsamung des schnell fliesenden Wassers des regulierten
Oberlaufes auf.

Fehlende Flachen flr die AusgleichsmaRnahmen sind zusétzlich am linken Ufer des Raaba-
Baches sicher zu stellen. Im Bereich bachaufwérts der geplanten Briicke tUber den Raaba-Bach
bieten sich derzeit ackerbaulich genutzte Flachen fiir MalRnahmen an.

Auch hier sind die Kriterien des vorhergehenden Absatzes anzuwenden.

Die Raaba-Bachbricke ist sowohl aus 6kologischen Griinden als auch aus Griinden des flachigen
Hochwasserabflusses in ihrer lichten Weite wesentlich zu vergroRern. Eine zweifeldrige
Ausfuhrung mit Mittelpfeilern ist fachlich mdglich. Die Uferbefestigungen am Raababach, die im
Projekt vorgesehen sind, haben zu entfallen. Stattdessen sind Sicherungen aus Wasserbausteinen
unmittelbar an den Widerlagern und im Ubergang zu den Freilandbereichen zuléssig.

Die noch beizubringenden zusétzlichen Ausgleichsflachen (Verfligungsberichtigungen) sowie die
dafiir erforderliche 6kologische Begleitplanung und die Neugestaltung des Bachbereichs unter
der Bricke sind der Umweltanwaéltin vor Bescheiderlassung vorzulegen, damit die abschlieRende
Stellungnahme der Umweltanwaltin ergehen kann.
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Mag. Grunert eh.

Stellungnahme des Herrn Dr. Peter Gspaltl, Vizebgm. von Grambach:

Die Stellungnahmen zu unseren Einwanden der FA 18E widersprechen in der Formulierung den
Stellungnahmen in der zusammenfassenden Bewertung des Projektes.

Beispiel:

Einwand 113.7:

Auf die Forderung in den betroffenen Gebieten im Bereich des Kreisverkehrs Teslastralie
Larmschutzwande entlang der L370 zu errichten, wurde als Stellungnahme Fachgebiet Larm
erlautert, dass eine entsprechende Larmschutzwand wegen der Hauszufahrten nicht realisierbar ist. In
der zusammenfassenden Bewertung des Projektes werden allerdings Larmschutzwénde an den
betroffenen Grundstiicken als unbedingt erforderliche Malinahme vorgeschrieben. Der Forderung
nach Larmschutz wird damit nachgekommen und die Kosten fur die Errichtung der
Larmschutzwande vollstandig von der Konsenswerberin getragen.

Einwand 113.2:

Die Forderung nach Larmsanierungsmanahmen an der A2 wird in der Stellungnahme Fachgebiet
Larm abgelehnt, da sie nicht Gegenstand des Verfahrens ist.

In der zusammenfassenden Bewertung des Projektes wird die Larmsanierung an der A2 als
unbedingt erforderliche MaRnahme genannt.

Einwand 113.6:

Die Forderung einer dichten Bepflanzung mit Hecken entlang der L370 im Bereich des
Kreisverkehres Teslastralle wird in der Stellungnahme Fachgebiet Luft aus fachlicher Sicht sinnvoll
zur Verminderung zur bestehenden Grundbelastung erachtet, kann aber der Projektwerberin nicht
vorgeschrieben werden. Hier ist eine Konsenslésung mit der zustdndigen Abteilung des Landes zu
suchen.

Einwand 113.13:

Es wird von der Gemeinde gefordert, durch geeignete MalRnahmen wie Tonnagenbeschrankungen,
LKW-Fahrverbote usw. ein Ausweichen (Mautflucht) des Schwerverkehrs zu verhindern. In der
Stellungnahme Fachgebiet VVerkehr werden entsprechende Malinahmen empfohlen sowie periodische
Verkehrszahlungen vorgeschlagen. Frage: Was heil3t empfohlen bzw. vorgeschlagen?

Einwand 113.1:

Die Frage nach der rechtlichen Kl&rung betreffend Zustandigkeiten und Besitzverhéltnisse betreffend
den Trassenverlauf Spange Ost tiber Grambacher Gemeindegebiet wurde in der Stellungnahme
unzureichend beantwortet.

Frage: Wird die Spange zur Landesstral3e incl. Erhaltung erklart und wie ?

Vizebgm.Gspaltl eh.
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DI. Gottfried Weilmann, Frohlichgasse 72, 8010 Graz
im eigenen Namen und fiir den Osterr. Naturschutzbund

07. 06. 2006

Einwendungen und Stellungnahmen zum Projekt der Landesstraen bzw. Spangen B 73 und L 370
im Zuge des Ausbaus der A 2 / Erweiterung des Knotens Graz—-Ost; vereinfachtes UVP-Verfahren;
GZ.: FA18E-80.10-52/04 - 39

Rechtsgrundlagen, Verfahren:

Generell wird auf den Mangel hinweisen, dass nicht das gesamte Vorhaben einer UVP unterzogen
wird, sondern lediglich einzelne Module. Im gesamten Grazerfeld-Stdost sind fiir die nachsten Jahre
eine Mehrzahl von StraRen geplant, das Netz wurde im Zuge der Regionalplanung entwickelt. Zur
Gesamt-Beurteilung von komplexen Vorhaben bzw. speziell fur die Prufung von Plédnen und
Programmen ist jedoch die SUP vorgesehen, die konkret fiir das Regionale Entwicklungsprogramm
(mit den StraBenplanungen) durchzufihren ware. Auch das Bundesstralengesetz und das
Landesstrallengesetz erfullen im Hinblick auf das geplante StraRennetz in diesem Raum die Funktion
eines Planes / Programmes und wéren somit nach der EU-Richtlinie einer SUP fir Verkehrswege zu
unterziehen.

In der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wird auf die Anforderungen des
UVP-Gesetzes eingegangen. Nach § 1 UVP-G sind (- hier verkdirzt dargestellt -) jene MalRnahmen zu
prifen, durch die nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt reduziert oder gunstige
Auswirkungen vergroRert werden.

Als klare Aussage in den Projektunterlagen und in der Bewertung ist ersichtlich, dass der Faktor
Tempolimit eine relevante Verbesserung darstellt, trotzdem wird dieser Faktor nur in Kombination
mit dem Planfall 3.1 dargestellt, nicht aber auch als Alternative zum StralRen- bzw. Knotenausbau.
Die Behorde héatte die Mdoglichkeit und die Verpflichtung, (u. a.) auf die Prifung von
Tempobeschrankungen als Alternative zu drangen.

Nach 8§ 1 UVP-G sind weiters Alternativen zu prifen. Die gesamten Einreichunterlagen enthalten
nur wenige Satze zur Thematik generell und keinerlei echte Prifung. Die von ASV DI Dr. Koll
heute vorgelegten Unterlagen zur Verkehrsmittelwahl im Kanton Zirich (aus ,,der Nahverkehr*
4/2006) enthélt durchaus plausibel Aussagen uber das verhadltnismallig geringe Ausmall der
Verlagerungsmoglichkeit vom IV auf den OV. Trotzdem waren vorliegende Untersuchungen fiir den
Raum Graz bei einer Beurteilung ebenfalls zu beriicksichtigen, (die Uberdies eine deutliche
Verlagerung vom MIV auf den OV enthalten). Dies sind beispielsweise das Regionalbuskonzept fiir
den Wirtschaftsraum Graz (Ziel 18 % OV-Anteil fiir das Grazer Umland) oder etwa das Projekt einer
Stadt- oder StraBenbahn fir Graz-Siidost (nach Hausmannstatten; OV-Anteil fir die betroffenen
Gemeinden > 20 %), jeweils im Auftrag des Landes Steiermark.

Die Behorde hatte jedenfalls auf die Prifung von echten Alternativen zu bestehen und nicht den
durftigen Angaben in der UVE zu folgen.

Die vorliegenden Projektunterlagen enthalten primdr einzelne Module, die u. a. Strallenbau-Projekte
als auch das Tempolimit enthalten. Fur die Prifung von Varianten fiir die LandesstraBenspangen ist
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in der UVE direkt wenig ersichtlich. Die Erstellung und Priifung erfolgte offensichtlich bereits vorher
(etwa im Zuge der Regionalplanung GU-8 bzw. Graz + Umgebung).

Weder eine andere Fiihrung der Landesstra3enspangen, noch eine neue Filhrung der B 73 ist in den
Projektunterlagen enthalten; zumindest eine Kurz-Darstellung dieser Varianten und zumindest eine
verbale Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen wére erforderlich, um die Erfordernisse des
UVP-G zu erfullen.

Auf viele unserer Einwendungen wurde von Seiten der Behorde bisher nicht wie im UVP —-Gesetz
gefordert eingegangen.

Regionales Entwicklungsprogramm: sowohl im alten (seit 1996 giltigen), als auch im neuen (seit
Anfang November 2005 rechtskraftigen) REPRO ist stdlich der Autobahn die Trasse der kinftigen
Bahnverbindung zwischen Gleisdorf und Feldkirchen enthalten. Wenn auch die exakte Trassen-
Festlegung noch nicht erfolgt ist, ist trotzdem die Trasse prinzipiell festgelegt. Es gibt bei den dzt.
wahrscheinlichsten Trassenvarianten auch tatsachlich Uberschneidungen der HL-AG-Planungen
(durch die bestehende Landes-VO abgedeckt) mit der westlichen Landesstrallenspange im Bereich
Gossendorf.

Gerade die Ausweisung im REPRO soll eine langfristige Trassensicherung ermdglichen, aber auch
widerspriichliche Planungen verschiedenen Rechtstrdger und Antragsteller unterbinden. Eine
Berticksichtigung dieser Landesverordnung ist bei behordlichen Genehmigungsverfahren
selbstverstandlich erforderlich. Dies ist bisher aber nicht der Fall.

Verkehr, Alternativen, Trassenvarianten, Nullvariante

Vorgeschriebene alternative Losungsmoglichkeiten wurden — z. B. Verlagerung auf den OV - als
nicht vorstellbar beschrieben und nicht wie erforderlich in die Betrachtungen einbezogen.

Bei der Analyse der Varianten wurden u. a. andere Losungsmaglichkeiten (z. B. Einbindung der B73
bei Thondorf in die A2, etc.) nicht betrachtet,

vor allem der Planungsraum zu eng gewahlt (hohe Verkehrs-Zusatzbelastungen vor allem nérdlich
vom Liebenauer Stadion, aber auch in Grambach und in Gdssendorf),

geltende und verordnete Geschwindigkeitsbegrenzungen auf der A2 offensichtlich nur im Planfall 3.1
bericksichtigt, etc.

Daher sind etwaige Schlussfolgerungen nicht nachvollziehbar, wir brauchen ein Malinahmen-Paket,
das die notwendige Sanierung der Luftschadstoff-Belastung beriicksichtigt (Tempolimits, weitere
Verkehrsbeschrinkungen, Fahrverbote, Umstieg auf OV, betriebliches Mobilitdtsmanagement, etc.).
Dies ist (u. a.) aus dem Leitfaden UVP und IG-L ableitbar (Zusammenfassung S. 23).

Der angenommene Trend widerspricht allen notwendigen MalRnahmen zur Luftsanierung. Er fiihrt zu
einer Erhéhung der Belastung von mehr als 10 pg/m? bei , aber auch die anderen Luftschadstoffe
werden erhéht. Somit werden die einzuhaltenden Grenzwerte dauerhaft Giberschritten.

Die abgeleitete Verbesserung Planfall 3.1 mit der Nullvariante Planfall 0.1 (bzw. 1.1 ?) ist nicht
nachvollziehbar.

Im Siden entlang der B 73 und der L 370 wird es nach den vorliegenden Unterlagen zwischen dem
Planfall 0.1 und 3.1 Zunahmen in der Verkehrsbelastung geben, im Bereich Thondorf etwa von
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23.000 KFZ/Tag auf 24.200 KFZ/Tag, im Bereich Grambach von etwa 14.100 auf 16.000 KFZ/Tag.
Dies sind effektive Zusatzbelastungen, die nicht durch Tempolimits in anderen Bereichen (Section
Control, etc.) wegargumentiert werden kdnnen.

Bereich Luft und Klima

Der Groliraum Graz ist einer der hdchst belasteten Gebiete durch Luftschadstoffe (Feinstaub , PM
2,5, Benz(a)pyren, Stickoxide, etc.). Dies bestatigen mobile und stationdre - Messungen im
Untersuchungsgebiet (Uberschreitungstage des -Tagesmittelwertes).

Damit wahrend der Bauphase keine zusatzlichen Uberschreitungen auftreten sind besondere
Vorschriften anzuwenden (Schweizer VO fiir Baumaschinen, etc.).

Aufgrund der Gesundheitsgefahrdung durch PAKSs legt die Europdische Union in der vierten
Tochterrichtlinie zur Richtlinie 96/62/EG einen Immissionszielwert fir PAKSs in der Luft fest.

Als Marker fur PAH soll Benz(a)pyren (BAP) herangezogen werden, welches mit 1 ng/ms3 in der -
Fraktion als Jahresmittelwert limitiert ist. Diese Tochterrichtlinie wird auch in Osterreichisches Recht
integriert und ist anzuwenden. Im GroRraum Graz wird dieser Wert deutlich Giberschritten.

In einem Luftsanierungsgebiet kann die Irrelevanzklausel nicht in der in der UVE enthaltenen und
im Verfahren bisher verwendeten Form angewandt werden. Im Gegensatz zu den (u. a.) wahrend der
heutigen Verhandlung vorgebrachten AuRerungen der ASV ist der vorliegende Leitfaden zu UVP
und 1G-L (UBA 2005) anzuwenden und nicht ein noch nicht vorliegender Entwurf. Es sind max. 1 %
Zusatzbelastung beim TMW (als Langzeitgrenzwert !) anzuwenden und nicht 3 % (u. a. im zitierten
UBA-UVP-Leitfaden S. 20).

Feinstaub (PM: Bei den Immissionen wurden mittels Ausbreitungsrechnung (aus der Emission) nur
die priméren Partikel betrachtet. Mit Ricksicht auf die menschliche Gesundheit (und u. a. enthalten
in der Checkliste fir UVE) mussen auch die sekundar gebildeten Partikel berlcksichtigt werden
(entscheidend beteiligt sind die emittierten Stickoxide).

Die gemessenen Partikel riihren sowohl von primér emittierten, als auch von sekundar gebildeten her.
Der Anteil ist abhdngig von Eigenheiten des Emittenten und betragt im Mittel 50%. Der Anteil von
Sekundarpartikeln kann bei hoher Stickoxidemission aber auch wesentlich hoher sein. Bei der
Abschatzung der Zumutbarkeit der Zusatzbelastung von Prof. Vutuc wurden nur die Primarpartikel
berucksichtigt, nicht aber die Gesamtbelastung fur die betroffenen Menschen.

Die bisher bericksichtigten -Immissionen muissten — um tatsdchlich den worst case zu
berucksichtigen - mindestens verdoppelt (50% Sekundérpartikel) werden.

Auch bei den Stickoxiden befinden wir uns in einem stark belasteten Gebiet und es gibt in Teilen des
Untersuchungsgebietes auch Uberschreitungen der giiltigen Grenzwerte, durch konkrete Messungen
nachgewiesen sind zumindest Belastungen im Grenzbereich, zu denen aber noch Zusatzbelastungen
durch erhohte Verkehrsbelastungen kommen konnen. Dies gilt u. a. fir den Bereich Liebenauer
HauptstraBe / Liebenauer Gurtel. Zu deutlichen Uberschreitungen wird es aber nach Rechtskraft des
TMW von 80 Mikrogramm kommen, dessen Einhaltung gemaR den vorliegenden Unterlagen aber
nicht gesichert sein kann: Ist-Zustand siehe Beilage 2

Mensch und Humanmedizin
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Die Feinstaubbelastung des GroRraumes Graz stellt eine akute Gesundheitsbelastung dar. Bis heute
konnte kein Schwellenwert gefunden werden, d.h. jede Belastung kann zu gesundheitlicher
Beeintrachtigung flhren. Innerhalb von Kohortenstudien konnen die Effekte der chronischen
Einwirkung von Luftschadstoffen untersucht werden; diese Uberwiegen oft die akuten Effekte. Dies
steht im Einklang mit Arbeiten innerhalb des CAFE-Programms (EU-Kommission 2005) sowie der
WHO im Rahmen der Studie ,Global Burden of Disease’ (COHEN et al. 2004).

Diese Konzentrations-Wirkungs-Beziehung beschreibt die Erhéhung des Mortalitatsrisikos bei einer
Erhéhung der Schadstoffexposition. Die Erhohung des relativen Risikos, das mit einer Zunahme der
chronischen PM2,5-Exposition von 10 pg/m® im Zusammenhang steht, betragt fiir die
Gesamtmortalitdat 1,06 (Konfidenzintervall: 1,02-1,11). Da eine akute Gesundheitsgefahrdung
besteht, kann

den Ausfiihrungen des Prof. Vutuc, (wonach eine solche nicht bestehen wirde, innerhalb der
Messgenauigkeit liegen wirde, etc.) beziglich der zulé&ssigen Zusatzbelastungen nicht gefolgt
werden. Eine Gesundheitsgefdhrdung durch das Projekt selbst sowie in der Bauphase kann aus
medizinischer Sicht nach den umfangreichen Untersuchungen und Unterlagen von WHO,
entsprechenden EU-Richtlinien, etc., nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Entsprechende
Unterlagen kdnnen von uns gerne noch nachgereicht werden. Als ein Beispiel siehe Beilage 4.

Wie schon in den bisherigen Einwendungen enthalten, wurde die Bildung von sekundéaren Partikeln
bei bisher nicht beruicksichtigt. Dies mag flr exakte Berechnungen dzt. nicht mdglich sein, eine
Abschétzung der GrolRenordnung waére trotzdem winschenswert. Diese bei den Immissionen bisher
nicht berticksichtigten Werte missen jedoch bei der medizinischen Beurteilung im Hinblick auf die
gesundheitliche Zumutbarkeit aufgenommen werden.

Tiere, Pflanzen, Lebensraume,

Avifauna: Die Art der zusammenfassenden, (gemischten) Bewertung von haufig vorkommenden,
seltenen VVogeln und solchen in den roten Listen enthaltenen erscheint uns fragwirdig und sollte von
der Behorde in anderer Form bewertet werden.

Hinsichtlich  der  Untersuchungsmethodik ist  festzuhalten, dass die Teilung des
Untersuchungsgebietes in einzelne Teilrdume nicht naher begriindet wurde und fur die untersuchten
Schutzgiter nicht sinnvoll (bzw. kontraproduktiv): je kleiner das Untersuchungsgebiet, desto
geringer die Umwelt-Erheblichkeit. Fir klare Ergebnisse der Untersuchungen wére sogar eine
Ausdehnung des Untersuchungsgebietes erforderlich (z. B. sind fur ein Wespenbussard-Vorkommen
Flachen von (ber 400 ha erforderlich; bei einer Grofie von beurteilten Teilrdumen von etwa 20 ha
kann ein Vorkommen oder eine Gefahrdung nicht ausreichend beurteilt werden).

Kern der Beurteilung bilden zwei Begehungen am 15. 6. und 20. 6. 2002. Diesbezuglich ist generell
ein viel zu geringer Erhebungsaufwand zu bemangeln. Konkret hat nicht nur der Zeitraum der
Erhebung, sondern jedenfalls auch der Zeitpunkt eine groRe Auswirkung auf das Ergebnis: so ist
beispielsweise beim Kiebitz die Brutzeit Ende Mai vorbei, Mitte Juni sind die meisten Brutpaare aus
dem Brutgebiet bereits abgezogen. Andererseits ware z. B. fur den Neunt6ter ein Erhebungszeitraum
im Juli bis etwa Mitte August am wichtigsten. Generell wére eine wesentlich groRere jahreszeitliche
Streuung fur die Erhebungen notwendig.

Fur die Beurteilungsmethodik ist weiters zu bemangeln, dass (aus den vorliegenden Unterlagen zu
schlielen) PopulationsgroRen (berhaupt nicht erhoben wurden. Trotzdem scheint die
Populationsgréf3e aber in der Bewertung auf. Das GA zur Avifauna (UVE / Zechner) ist in diesem
Punkt nicht nachvollziehbar bzw. nicht schlissig.
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Auch zur Artenzahl sind die Angaben im vorhin genannten GA (5.1 bzw. S. 15 ff.) nicht bzw. nicht
ausreichend nachvollziehbar. Fur diese Angaben ist auch wieder die Zerlegung in Teilrdume, die
enge Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und der geringe Erhebungsaufwand relevant.

Die bisherigen Einwendungen bleiben aufrecht. Weiters schlieBen wir uns den Einwendungen der
Umweltanwaltschaft an.

Dipl.Ing. Gottfried Weilmann eh.

Stellungnahme des Herrn Okoemirat Nussbaum Alfred:

Grundsatzlich haben wir schon im schriftlichen UVP-Verfahren unsere Einwendungen bekannt
gegeben, mdchten aber zur jetzigen mandlichen Verhandlung folgende Stellungnahme abgeben:

In den Erlauterungen zur schriftlichen Abgabe wurde uns geantwortet, dass durch die Anbindung
vom Kreisverkehr an die B 73 das Verkehraufkommen in der Ortschaft Thondorf um 7 % und bis
zum Jahre 2015 auf 46 % zunimmt. Schon allein diese Verschlechterung wiirde eine Ablehnung im
UVP-Verfahren nach Sicht ziehen, da It. UVP-Gesetz keine Verschlechterungen zuldssig sind. Nach
dem die Planung der Gemeinden GU-Sid nicht ein Anschluss vom Knoten Graz-Ost in Richtung
Hausmannstétten vorgesehen ist, was eine wirkliche Verkehrsentlastung fir die Marktgemeinde
Gossendorf bzw. Thondorf ist das Projekt in dieser Form zu verwerfen, da es nicht die notwendige
Entlastung fur die Bevolkerung bringt.

Sollte jedoch der Anschluss an die B 73 gebaut werden, musste bei der Einbindung bei der B 73 ein
Kreisverkehr statt einer Ampelanlage errichtet werden.

Zur Hochwassersituation in der Ortschaft Thondorf méchten wir folgendes zur Protokoll geben:

Beim Bau der Autobahn wurde bei der KG-Grenze Thondorf der Ausbau auf HQ 100 beendet wobei
die Weiterfuhrung des Raaba-Baches anschlieBend nur mehr HQ 5 aufweist. Wir hatten seit dem Bau
der Autobahn Ende der 60-iger Jahre neun Hochwaésser, wovon 5 die Ortschaft Thondorf schwer
betroffen hat. Aus diesem Grund ist unverantwortlich, dass auf diese Situation beim Ausbau des
Ostknoten nicht bedacht genommen wird, sondern durch fahrl&ssige Durchlésse das Wasser
kanalisiert in die Ortschaft Thondorf geleitet wird. Diese Fahrlassigkeit missen die zustandigen
Sachverstandigen, Beamte und Politiker auf ihre Kappe nehmen.

Der Naturschutzbeauftragte von GU, Herr Mag. Pichler hatte heute in seinen Einwendungen den
Vorschlag unterbreitet auf die Durchlasse zu verzichten und daflr die Briicke tiber den Raaba-Bach
aufzuweiten und die hinterliegenden Restgrundstiicke die man absenken kdnnte als Rickhalteflachen
bei Hochwéssern zu niitzen. Dieser VVorschlag wird von den Unterfertigten begrif3t.

AbschlieBend mdchten wir eine schriftliche Stellungnahme diesem Einwand hinzufuigen, der auch
einer Unterschriftenliste der Ortschaft Thondorf beinhaltet.
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Aus den oben genannten, und schriftlich abgegeben Stellungnahme, bringt es fur uns eher
Verschlechterung und daher sind wir gegen den Ausbau in der gegenwartigen Planungsphase und
hoffen auf Verwerfung der Umweltvertréglichkeitsprifung.

Mach Richard eh. Wiesler Franz eh. Lugert Gunther eh.
Schwarzbauer Rudolf eh. Winkler Alfred eh. Nussbaum Alfred eh.

Stellungnahme des Herrn Kolly Willibald:

Die derzeit planliche Ausfiihrung ist nach meiner Ansicht nicht zielfihrend. Der Gesamtausbau ist in
diesem UVP-Verfahren nicht Gegenstand der heutigen Erorterung. In diesem Prifungsverfahren
miusste auch die in Planung befindliche Bahntrasse, die geplante Wasserleitung nach Hartberg, der
zusatzliche Hochwasserabfluss, die Verkehrsuntersuchung Grazer Sldosten mit der UVP, die
zusatzliche Verkehrsbelastung auf der B 73, in Thondorf, der zuséatzliche Larmschutz (Fahrbahnhohe
usw.), das geplante Murkraftwerk, die Kabeltrasse vom Kraftwerk zum Umspannwerk Grambach,
das Mitspracherecht der betroffenen Bevolkerung Gegenstand dieser Verhandlung sein.

Ich fordere deshalb, dass diese Punkte in das UVP-Verfahren aufgenommen werden und auch
gesamtgutachtlich geprift und nicht scheibchenweise unsere Lebensqualitit vernichtet wird. Ich
fordere, dass solange dies nicht geschieht, dass dem UVP-Verfahren die Genehmigung versagt wird.

Meine Frage ist ob Uberhaupt ein Antrag von der Gemeinde beziglich dieses UVP-Verfahrens
gestellt wurde.

Nachdem es durch den derzeitigen Nichtausbau der Verbindung zwischen dem Tunnel
Hausmannstétten (Ortsumfahrung) und dem Knoten Ost kommt, kann der prognostizierte
Mehrverkehr nur Gber die B 73 rollen.

Nachdem diese vorgelegte Planung nur ein sogenannter Fleckerlteppich ist und nur einige wenige
davon profitieren ist diese Ausbaustufe solange hinten anzustellen bis ein Gesamtverkehrskonzept fiir
die nachsten 30 Jahre vorliegt bzw. genehmigungsfahig ist. Es kann doch nicht sein, dass man durch
einer immensen Verkehrsbelastung, Larm, Abgase, Uberdimensionale Hochwassergefahrdung
vertrieben werden. Aber auch die Larm und Umweltbelastung wird immer néher an das Wohngebiet
herangetragen.

Deshalb die Frage: Gibt es derzeit eine regionale bzw. berregionale Planung. Wenn ja, - warum
wird diese nicht verdffentlicht - bzw. wer hélt diese unter Verschluss (Entwicklungskonzept GU Siid
2001) — bzw. wurde dies in die Gesamtplanung berucksichtigt?

Né&chste Frage ist, was besagt die Verkehrsuntersuchung auf der B 73, 26.100 KFZ in 24 Std?
Wie schaut es mit dem Planungskorridor Richtung Hausmannstatten aus, wurden bzw. werden da

nicht Hauser gebaut? Lt. einem Zeitungsausschnitt ist mir auch bekannt geworden, dass der Tunnel
»,Himmelreich* (Hausmannstétten) im Jahre 2009 bald fur Autos frei gegeben wird.
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Da wir derzeit im reinen Wohngebiet ein Eigenheim haben, wird eine zusatzliche Larmbelastung
durch den Ausbau des Knotens Ost bzw. die Mehrbelastung der B 73 durch die fehlende Verbindung
zwischen Hausmannstatten und dem Knoten Ost der A2 sein. Was wird als GegenmalRnahme
unternommen bzw. wie stellen sie sicher, dass es zu keiner Mehrbelastung durch L&rm,
Luftverschmutzung, Erschiitterung usw. kommt.

Da kein hochwasserorientiertes Projekt entwickelt wurde, die Planung keine umfangreiche
gewasserokologische Begleitplanung beinhaltet bzw. dies nicht glaubhaft vorgelegt wurde, ist aus
diesem Grund die UVP-Genehmigung zu versagen. Da der Langsausbau des Baches zusatzlich nicht
berucksichtigt wurde, kann das Gutachten nur mangelhaft bzw. falsch sein und deshalb ist es auch
nicht genehmigungsféhig und somit abzulehnen. Die Hochwassersituation ist mehr als unertraglich.
Es kann nicht sein, dass mehrere Durchlédsse zielfuhrend auf das Siedlungsgebiet Thondorf
zwangsgesteuert werden. Es ist auch sehr befremdet, It. Aussage der Vorsitzenden, dass die
Marktgemeinde Gossendorf bis jetzt noch um keinen Hochwasserschutz angesucht hat. Zum
Lebensraum gehort scheinbar auch ein Rad- und FuBweg, anscheinend ist dass wichtiger als unser
Hochwasserschutz.

Zusétzlich mochte ich auch einbringen, dass wahrend eines moglichen Briickenbaues keine Rohre fir
das FlieBwasser in den Bach eingelegt werden, wie es beim groflen Hochwasser zur Zeit des
Autobahnbaues war, wo dann mehrere Ortsteile Gberflutet wurden.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass die Gemeinde Raaba den Bach ausgeputzt hat und wir noch

schneller dem Unwetter ausgesetzt sind. Bekanntlich rinnt der Lowenanteil des Hochwassers auf die
Ortschaft Thondorf zu.

Kolly Willibald eh.
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Stellungnahme des Hr.Prof. Thomas Gamse:

In der Stellungnahme zur Eingabe ,,Geschwindigkeitsbegrenzung auf der A2* wird darauf
hingewiesen, dass diese unbedingt gefordert wird. Bedeutet dies, dass diese auch umgesetzt wird?
Zur Eingabe ,,Larmschutzwand nordéstlich des neuen Knoten Graz-Ost*:

In der Stellungnahme wird darauf Bezug genommen, dass der L&rm durch die Bauten des
Gewerbegebietes Grambach abgeschottet wird. Der Kreisverkehr befindet sich jedoch 5 bis 6 m tber
dem derzeitigen Gelandeniveau, sodass durch diese Bauten meiner Ansicht keine Larmreduktion
stattfindet. Parallel dazu ist die Anbindung des neuen Knoten Graz-Ost nach Hausmannstétten noch
nicht in Planung, was die einzig wirksame Malinahme fir alle Gemeinden (Berndorf, Grambach,
Raaba, Thondorf) hinsichtlich einer Larmreduktion durch die Reduktion des Verkehrsaufkommens
darstellen wiirde. Erfolgt diese Anbindung an den Knoten Graz-Ost, so ist auf diesen Knoten mit
einem enormen Verkehrsaufkommen zu rechnen. Zu diesem Zeitpunkt wird aber dann sicherlich
keine zusétzliche Larmschutzwand an dem bereits fertig gestellten Knoten Graz-Ost errichtet werden.

Zur Eingabe ,,Lckenschluss der La&rmschutzwand an der Stdseite A2 und Auffahrt Richtung
LaRnitzhohe*:

Diese fehlenden Larmschutzwéande stellen die Hauptbelastung fiir den Bereich Raaba-Siid und
Grambach dar. In der Stellungnahme wird zu einem darauf verwiesen, dass eine Sanierung der
LarmschutzmalRnahmen als unbedingt erforderliche MaRnahmen vorzusehen ist.

Drei Seiten spéater wird darauf hingewiesen, dass Forderungen, an bestimmten Abschnitten
Larmschutzwande zu erhéhen, und zu verlangern, Liicken zu schlieBen bzw. neue Wande zu
errichten, fachlich nicht nachvollziehbar ist. Diese zwei Stellungnahmen stellen einen eindeutigen
Widerspruch in sich dar.

Gamse eh.

Stellungnahme der Vertreterin der Fachabteilung 19 A— Wasserwirtschaft und
Abfallwirtschaft als wasserwirtschaftliches Planungsorgan:

Vonseiten der wasserwirtschafl. Planung wird auf die bereits abgegebenen Stellungnahmen vom
13.07.2004, GZ: FA19A 73 Ra5-04/1 und vom 18.11.2005, GZ: FA19A 73 Ra5-04/2, verwiesen. Fir
die Inanspruchnahme des Raaba-Baches ist eine Zustimmungserklarung des 6ffentlichen
Wassergutes einzuholen. Die wasserwirtschaftl. Planung ersucht um Priifung, ob die
Hochwasserdurchlasse, die derzeit aus mehreren Rohren bestehen, nicht durch Flutbriicken ohne
Aufstanderungen ersetzt werden kdnnen, um das Verklausungsrisiko bzw. die Verlandungsgefahr im
Hochwasserfall zu senken.

Die von der Umweltanwaltschaft vorgeschlagenen Ausgleichsflachen zwischen Raababach,
Kreisverkehr, LandesstraRenspangen und Autobahnknoten, die abgesenkt werden sollen, werden
auch vom wasserwirtschaftl. Planungsorgan beftirwortet, da diese Flachen sowohl einen
okologischen Nutzen fiir das Gewasser als auch einen Retentionsraum im Hochwasserfall darstellen.

Ing. Heike Siegl eh.
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Zu den erfolgten Wortmeldungen nahmen die Fachgutachter im einzelnen in der
Verhandlung vom 07. u. 08.06.2006 wie folgt Stellung:

Stellungnahme zu den Wortmeldungen der Blirger vom 07.06.06, Fachbereich Verkehr,
Gutachter Dr. Helmut Koll;

Zur Stellungnahme Herr Dr. Gspaltl:

Einwand 113.13

Durch den Ausbau der Ast Graz Ost &ndert sich an der Problematik des Mautfluchtverkehrs wenig.
Schon derzeit kdnnen alle Relationen von und zur A2 tiber die Ast Graz Ost gefahren werden,
zukiinftig wird lediglich die Erreichbarkeit verbessert und der Umweg verringert. Aus diesem Grund
wurden wohl auch die Tonnagebeschrankungen auf der L312 und der L371 bereits verordnet.

Trotzdem wurden zur begleitenden Kontrolle periodisch automatische Verkehrszdhlungen
angeordnet und zwar auf der

e B73 sidlich der LandesstraRenspange

e Liebenauer Hauptstral3e sudlich der Neudorfer Stral3e
e L370 sudlich der Landesstralenspange

e L370 Hohe Unterfuhrung A2

e Landesstralenspange West und Ost

Sollte hier eine merkliche Zunahme vom Mautfluchtfahrten festgestellt werden, kénnen zusétzliche
MaRnahmen eingeleitet werden. Die Empfehlung im Gutachten Verkehr hat keine rechtliche
Verbindlichkeit.

Zur Stellungnahme Herr DI. Weillmann

Die Tempobeschréankung wird in den Modellrechnungen durch Herabsetzung der (unbehinderten)
Geschwindigkeit von 130 km/h auf 100 km/h beriicksichtigt. Die verkehrliche Wirkung kann durch
Vergleich der Planfélle 2.1 und 3.1 ermittelt werden und liegt im Bereich weniger Prozente, ist daher
aus verkehrlicher Sicht keine Alternative.

Jede MaRRnahme zur Forderung des offentlichen Verkehrs wird begriiRt und flihrt zumindest zu einer
Reduktion des Verkehrszuwachses. Mit dem Ausbau der Ast Graz Ost werden nérdlich der
Landesstrallenspangen durch die Entlastungswirkung die Behinderungen des offentlichen Verkehrs
verringert bzw. Kapazitaten zur Beschleunigung des offentlichen Verkehrs freigemacht.

Der Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs kann aber stralRenbauliche MaRnahmen im Bereich Graz
Sudost nicht ersetzen. Dies zeigt eine einfache Rechnung mit dem von Herrn DI Weillmann
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angegebenen Ziel des Regionalbuskonzeptes von 18% OV-Anteil: von den Gemeinden suidlich der
Autobahn koénnen zusétzlich rund 500 Personenfahrten je Richtung und Tag auf den 6ffentlichen
Verkehr verlagert werden. Das flhrt - aufgeteilt auf die beiden LandesstraRenquerschnitte LB73 und
L370 auf Hohe der A2-Unterfiihrung — zu einer Verkehrsreduktion von rund 2% (bei angenommenen
Besetzungsgrad von 1,5 Personen/Pkw).

In der UVE Einreichprojekt 2002 sind unter Pkt. 2.2 — Projektentwicklung - Studien und Varianten
fiir einen Ausbau der Anschlussstelle (von zusatzlichen Halbanschlussstellen bis zum Verteilerkreis)
seit 1979 aufgefiihrt und beschrieben.

Der Planungsraum wurde gerade fiir das Fachgebiet Verkehr sehr grof3ziigig gewahlt. Fir die
Umlegungsberechnungen wurde das Verkehrsmodell des Grofiraumes Graz herangezogen, welches
neben der Infrastruktur der Stadt Graz auch jene der Gemeinden des Bezirkes Graz-Umgebung
abbildet. Wichtig dabei ist die Region Siid-Ost mit den Gemeinden Raaba, Gossendorf, Grambach,
Fernitz und Hausmannstétten. Im Osten wurde das Netz bis zur Anschlussstelle Lassnitzhohe
abgebildet.

Auf der B73 und der L370 wird der Ausbau der Ast Graz Ost zu einer zusatzlichen Belastung von
rund 7% bzw. 9% gegeniber dem Referenzplanfall 1.1 fuhren. Die bessere Erreichbarkeit der A2
Uber die ausgebaute Anschlusstelle hat Verlagerungen in diesem Ausmal} zur Folge.

Zur Stellungnahme Herr OR Nussbaum

Die Verkehrszunahme betragt auf der B73 in Gdssendorf bis zum Jahr 2015 ohne Ausbau
Anschlussstelle Graz Ost rund 46% (Planfall 1.1/Planfall 0.0). Mit Ausbau Graz Ost ist mit einer
Mehrbelastung gegentiber Planfall 1.1 von 7% zu rechnen (Planfall 3.1/Planfall 1.1).

Eine Verkehrsstarke von 24.000 Kfz/24h ist flr eine Ortsdurchfahrt wie Gdssendorf/Thondorf eine
sehr starke Belastung, was sich unter anderem auch im Level of Service D bis E (Verkehrsfluss noch
stabil bis instabil, Erreichen der Kapazitatsgrenze) widerspiegelt. Ohne Ausbau Graz Ost ist die
Verkehrsbelastung mit rund 23.000 Kfz/24h nur etwas geringer, die Verkehrsqualitét ist unverandert
bei LOS D bis E und die Belastung unverandert sehr stark.

Eine massive Entlastung der Ortsdurchfahrten kann nur durch die sog. Sammelschiene vom Kreisel
Raababach Richtung Stiden bzw. der Umlegung L312 erreicht werden, wie sie im
Entwicklungskonzept GU-Siid dargestellt ist. Die verkehrliche Wirkung wurde im Rahmen der
Verkehrsuntersuchung Planfall 5.1 dokumentiert. Das Projekt ist allerdings nicht Gegenstand des
Verfahrens.

Kreisverkehre sind insbesondere dann gunstig, wenn die einzelnen Zufahrtsdste maoglichst
ausgeglichen belastet sind. Dies ist bei 26.100 Kfz/24h auf der B73 und 7.600 Kfz/24h auf der
Landesstrallenspange nicht der Fall. In der Folge ist bei einer einstreifigen Anlage mit einstreifigen
Zufahrten mit massiven Uberlastungen der Zufahrten B73 zu rechnen. Bei einer zweistreifigen
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Anlage mit zweistreifigen Zufahrten gibt es wiederum Leistungsengpéasse auf der
Landesstralenspange und die sichere Abwicklung des nicht-motorisierten Verkehrs verursacht
erhebliche Probleme bzw. wird u.U. verunmdglicht. Deshalb ist eine verkehrsabhangig gesteuerte
Lichtsignalanlage in diesem Fall die bessere Ldsung.

Zur Stellungnahme Herr Kolly

Es gibt ein Gesamtkonzept — Entwicklungskonzept GU-Sud — in welchem unter anderem
MaRnahmen im 6ffentlichen Verkehr und ein schrittweiser Ausbau des Stral3ennetzes empfohlen
werden. Der Ausbau der Anschlussstelle Graz Ost ist ein erster Umsetzungsschritt dieses Konzeptes.
Eine grobe Ubersicht ist im Internet zuganglich.

In der Verkehrsuntersuchung sind Streckenbelastungen fur die Planfélle in Form von Grafiken
dargestellt. Die 26.100 Kfz/24h sind auf der B73 im Planfall 3.1 auf Hohe der Einmiindung der
Landesstrallenspange zu erwarten. Im Referenzplanfall 1.1 (ohne Ausbau Graz Ost) ist an dieser
Stelle mit 24.600 Kfz/24h zu rechnen. Nérdlich der Einmindung der L312 betragen die
Streckenbelastungen 24.200 Kfz/24h bzw. 22.600 Kfz/24h. Die dargestellten ,,Spriinge* in den
Streckenbelastungen sind auf die erforderliche Abstraktion des Verkehrsmodelles zurlickzufuhren.

Dr. Helmut Koll eh.

Stellungnahmen zu den Wortmeldungen durch Gutachter DI Wolfgang Stundner

Stellungnahme zu Einwand Umweltanwaltschaft:

Die durch das Vorhaben Landesstralenspangen versiegelten Flachen betragen laut vorgelegter
Aufstellung 3,01 ha, wovon ca. 0,66 ha Forst betreffen (ist laut Forderung zusammenfassende
Bewertung 1:1 auszugleichen), 1,0 ha bereits versiegelte Flachen (bestehende Stral3en Parkplatze
etc.) betreffen und 1,35 ha Landwirtschaftliche Flachen betreffen. Als Ausgleich fir diese agrarisch
intensiv genutzten Flachen werden in der Zusammenfassende Bewertung Ausgleichsflachen im
Ausmal von 1,0 ha. gefordert. Dies entspricht einem Ausgleich von ca. 1,0 : 0,8 und wird als
Ausreichend betrachtet. Erganzend wird festgestellt, dass neben den versiegelten Flachen die durch
das Vorhabe beanspruchten Flachen grofRteils hochwertig renaturiert werden, womit derartige
Flachenverluste entsprechend ausgeglichen werden.

Da im Rahmen der Zusammenfassenden Bewertung keine Ausgleichsflachen konkret
(flachenbezogen) vorgeschrieben werden kénnen, wurde hier lediglich die Forderung nach
Ausgleichsflachen vorgeschrieben. Es liegt nun an der Projektwerberin entsprechende Fléchen
vorzuschlagen und zu erwerben, um diese Forderung zu erflllen (dies gilt auch fur die geforderten
Ausgleichsflachen Forst!).

Der angesprochene Zwickelbereich zwischen Raababach und Spange 100 wirde sich als
Ausgleichsflache gut eignen, die Projektwerberin sollte versuchen, diese Flachen zu kaufen. Auch im
Sinn des Hochwasserschutzes ware eine Renaturierung dieser Flache zu begrifRen. Ein
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hochwasserrelevantes Absenken der Flache misste hydraulisch untersucht werden, ebenso eine
Renaturierung der Ufer im angesprochenen Bereich.

Eine Verbreiterung des Durchlasses Raababach kann von der Projektwerberin freiwillig durchgefihrt
werden, ist jedoch aus dkologischen Grunden, bzw bautechnischen Grinden nicht zwingend
erforderlich. Ein Auflésen der geplanten Ufersicherungen im Briickenbereich ist zu begriRen, jedoch
nur insoweit zuldssig, als es die Standsicherheit des Briickenbauwerkes nicht gefahrden darf.

Stellungnahme zu Einwand Naturschutzbund

Ein avifaunistisches Gutachten wurde durch die Projektwerberin in der UVE vorgelegt. Es wurde im
Zuge der Prufung der vorgelegten Unterlagen als ausreichend und richtig erachtet. Die Einteilung des
Untersuchungsraumes in Teilbereiche erfolgte im Rahmen der Erhebung, die vorhabensbedingten
Wirkungen wurden jedoch iber den gesamten Raum betrachtet.

Darin erfolgte eine flachendeckende Erfassung der Brutvogelarten anhand Begehungen durch die
Fachberichtserstellerin. Ergdnzend dazu wurden Hinweise aus dem Brutvogelatlas des Landes
Steiermark berticksichtigt, um das Artenspektrum im Untersuchungsraum zu erganzen..

In der Zusammenfassung wurden samtliche in der UVE genannten Brutvégel, welche vom Vorhaben
betroffen sein kdnnten, behandelt.

Weiters wird auf die Stellungnahme Fachgebiet Naturschutz zu Einwand 131.8 verwiesen.

Stellungnahme zu Einwand Hr. Nussbaum.

Generell ist festzustellen, dass sich in den letzten Jahren durch BaumalRnahmen und
Flachenversiegelungen im Oberlauf des Raababaches eine Verschéarfung der Abflussproblematik
ergeben hat. Auch aus diesem Grund ist es wiinschenswert, dass seitens des Landes Steiermark fiir
die Siedlungsgebiete entlang des Raababaches im betrachteten Untersuchungsraum ein
entsprechender Hochwasserschutz vorgesehen wird. Hierzu hat die Gemeinde ein entsprechendes
Ansuchen an das Land zu richten.

Im vorliegenden Projekt wurde durch den Fachberichtersteller der Nachweis erbracht, dass durch die
Anordnung der Flutéffnungen und der Briicke Raababach keine Veranderung der
Hochwassersituation in den bachabliegenden Siedlungsbereichen erfolgt. Dabei wurde auch die
gegebene Topographie berticksichtigt, wonach sich der Hochwasserabfluss in einzelnen Senken
konzentriert. Im Bereich diesen tieferliegenden Senken wurden die entsprechenden Flutdurchlésse
situiert, um die gegebenen Hochwasserabflussverhaltnisse zu erhalten und nicht zu verschlechtern.

GemaR Angabe der Einwénder findet im Bereich der zukinftigen Fahrbahnen nérdlich des geplanten
Kreisverkehrs Raababach eine Verteilung des aus dem Bach austretenden Hochwassers statt. Weiter
westlich (nach ca. 100 bis 200m) konzentriert sich der Abfluss wieder auf die bereits oben
angesprochenen Senken und stromt u.a. Richtung Siedlungsgebiet Thondorf.
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Ein Verzicht auf die Flutdurchldsse unter VergréRerung der Raaba-Bachbriicke wirde wohl
bereichsweise eine Verringerung der Hochwassergefahrdung von Siedlungebereichen in Thondorf
mit sich bringen, jedoch wirden Siedlungsbereiche stidlich des Vorhabens im Bereich der
Grinfeldsiedlung /Lutzackerweg deutlich starker im Hochwasserfall betroffen sein, wonach diese
Losung nicht durchfuhrbar ist.

Stellungnahme zu Einwand Hr. Kolly:

Im Zuge der UVE wurden entsprechende gewasserokologische Aufnahmen durchgefiihrt. Diese
wurden im Rahmen der Zusammenfassenden Bewertung gepruft und fir ausreichend befunden.
Durch Vorgaben im Projekt und vor allem aufgrund von Forderungen in der Zusammenfassenden
Bewertung wird sichergestellt, dass durch das VVorhaben keine Verschlechterung der
gewasserokologischen Situation des Raababaches zu erwarten ist. Punktuelle Eingriffe in das
Bachregime werden durch unbedingt erforderliche MalRnahmen entlang des Gewassers ausgeglichen.

Beziiglich der Hochwassersituation in den dem Vorhaben unterliegenden Bereichen wird auf die
Stellungnahme zum Einwand Hr. Nussbaum bzw. auf die Zusammenfassende Bewertung verwiesen.

Im Zuge der Errichtung des Briickenbauwerkes tiber den Raababach ist eine temporare Verrohrung
des Bachlaufes nicht gestattet. Auch im Zuge der Errichtung des VVorhabens darf es zu keiner
Verschlechterung des Hochwasserabflusses fir die Unterlieger kommen.

Zum Einwand Ing. Heike Siegl, FA 19A WW Planungsorgan:

Ein Ersatz der Rohrdurchldsse zur Hochwasserabfuhr durch Flutbriicken ohne Aufstanderung ist aus
Sicht einer Verklausungsgefahr sicher empfehlenswert, jedoch ist aus Sicht der Projektwerberin die
Errichtung der Rohrdurchlasse wirtschaftlicher. Aus hydraulischer Sicht spricht nichts gegen die
Errichtung der Rohrdurchlésse, diese sind jedoch laufend durch den StraRenbetreiber auf ihre
hydraulische Wirksamkeit zu Gberprufen. Ggf. auftretende Verklausungen sind umgehend zu
entfernen.

Dipl.-Ing. Wolfgang Stundner eh.
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Stellungnahme des Hr. Dr. Vutuc zur Stellungnahme der Umweltanwaltschaft:

Die humanmedizinische Beurteilung bezieht sich sowohl auf das VVorhaben ,,Bund* wie auch auf das
Vorhaben ,,Land". Beide Vorhaben sind aus medizinischer Sicht umweltvertréaglich.

Stellungnahme des Hr. Dr. Vutuc zur Stellungnahme des DI.Gottfried WeiBmann:

Die Prognoseberechnungen zeigen, dass es nach Umsetzung des VVorhabens bei den Luftschadstoffen
NO2 und zu geringfugigen Abnahmen (Verbesserungen gegeniiber der Nullvariante) kommen wird,;
ausgenommen bei einem Anrainer, bei dem der zusétzliche Eintrag jedoch die Irrelevanzkriterien fir
NO2 und einhalt. Dies bedeutet, dass die zusétzliche Belastung messtechnisch nicht nachweisbar ist.
Messtechnisch nicht nachweisbare Belastungen kdnnen auch epidemiologisch nicht nachgewiesen
werden. Eine negative Auswirkung auf die Gesundheit und das Wohlbefinden von Menschen in
diesem Anrainerbereich ist daher auszuschiel3en.

Ad: PM2,5. Diesbeziiglich gibt es in Osterreich noch keine Regelung, daher kann darauf nicht naher
eingegangen werden.

Im Abschnitt Verkehr, Alternativen, Trassenvarianten, Nullvariante, wird von DIl.Weissmann
eine Erhéhung der PN10-Belastung von mehr als 10 mg angefiihrt. Diese Ausflihrung ist falsch, da es
bei keinem einzigen Anrainer zu einer derartigen Zunahme der PN10-Belastung durch das Vorhaben
kommen wird (siehe auch oben).

Dr.Vutuc eh.

Stellungnahme des Sachverstandigen fir Luftschadstoffe (DI Kiihnert)

Zur Stellungnahme der Vertreter der Umweltanwaltin:

Zur Forderung der Umweltanwaltschaft, staubintensive Tatigkeiten nur in luftbelastungsschwachen
Zeiten durchzufiihren, wird angemerkt, dass durch die in der Zusammenfassenden Bewertung als
unbedingt erforderlich angefuhrten Manahmen zur Staubminderung vermieden wird, dass es zu
unzuléssigen Belastungen durch eine Kumulation von Staubimmissionen kommt. Eine zeitliche
Beschréankung der Bautatigkeit auf luftbelastungsschwache Tage ist daher aus lufttechnischer Sicht
nicht erforderlich.

Zur Stellungnahme des Herrn Dr. Peter Gspaltl, Vizebgm. von Grambach:

Aus lufttechnischer Sicht ist dazu keine Stellungnahme erforderlich.

Zur Stellungnahme des Herrn OR Nussbaum Alfred:

Aus lufttechnischer Sicht ist dazu keine Stellungnahme erforderlich.

Zur Stellungnahme des Herrn Prof. Thomas Gamse:

Aus lufttechnischer Sicht ist dazu keine Stellungnahme erforderlich.
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Zur Stellungnahme der Vertreterin der FA 19A als wasserwirtschaftliches Planungsorgan:

Aus lufttechnischer Sicht ist dazu keine Stellungnahme erforderlich.

Zur Stellungnahme des Herrn DI Gottfried WeilRmann:

Fur die geforderte Sanierung der Luftschadstoffbelastung ist nach IG-L der Landeshauptmann
zustandig. Durch das Vorhaben kommt es zu keinen relevanten Zusatzbelastungen. In weiten Teilen
des Untersuchungsgebietes kommt es zu Entlastungen; insgesamt kommt es durch das VVorhaben zu
einer Reduktion von Schadstoffemissionen, wobei der relevante Planfall 3.1 (2015) mit der
Nullvariante 1.1 (2015) zu vergleichen ist.

Die in der Schweizer Baurichtlinie Luft vorgeschlagenen Malinahmen zur Reduktion von
Feinstaubimmissionen wurden berticksichtigt und umfassende StaubminderungsmalRnahmen in der
Zusammenfassenden Bewertung als unbedingt erforderliche Malinahmen beschrieben.

Auf die Frage der Anwendbarkeit von Irrelevanzkriterien wurde bereits zu der im Verfahren
vorgebrachten Eingabe Nr. 122 der Umweltanwaltin vom Dezember 2005 in der ,,Beantwortung der
Einwénde zur Umweltvertraglichkeitserklarung* ausfuhrlich eingegangen. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass der rechtlich nicht verbindliche ,,Leitfaden UVP-G und IG-L* des
Umweltbundesamtes im Hinblick auf die Auswirkungen verkehrserzeugender VVorhaben mit
Kumulierungswirkungen (Einkaufszentren etc.) ausgearbeitet wurde, und nicht im Hinblick auf
StralRenbauvorhaben. Zudem ist festzuhalten, dass es sich bei den Leitfaden des UBA um
wissenschaftliche Publikationen handelt, und keineswegs um rechtlich verbindliche Richtlinien.

Fur StraBenbauvorhaben sind grundsétzlich die einschlégigen ,,Richtlinien und Vorschriften fur
Strallenbau (RVS)* anzuwenden (RVS 9.263 ,,Projektierungsrichtlinien Liftungsanlagen,
Immissionsbelastung an Portalen* sowie der Entwurf der RVS ,,Projektierungsrichtlinien
Schadstoffausbreitung FreilandstraRen. Nach der vom BMVIT fir verbindlich erklarten RVS 9.263
sowie nach dem Entwurf der RVS ,,Projektierungsrichtlinien Schadstoffausbreitung Freilandstralen*
gelten Zusatzbelastungen bis 3 % eines Jahresmittel-Grenzwertes zum Schutz der menschlichen
Gesundheit als irrelevant. Die Verwendung eines hoheren Irrelevanzkriteriums zur Beurteilung von
straBenbedingten Immissionen wird im Entwurf der RVS ,,Projektierungsrichtlinien
Schadstoffausbreitung FreilandstraRen* (RVS 04-02-12) unter anderem damit begriindet, dass bei
StraRenprojekten in der Regel die Entlastungen von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen
uberwiegen, und Kumulierungen von Immissionsbeitragen verschiedener Vorhaben bei
Linienquellen erheblich unwahrscheinlicher sind als bei Punktquellen oder verkehrserregenden
Vorhaben wie z.B. Einkaufszentren. Zudem liegen derart geringe Zusatzbelastungen unterhalb des
messtechnisch erfassbaren Bereiches.

Wie im UVP-Teilgutachten ,,Luftschadstoffe* ausgefiihrt, wurde fiir Benzo(a)pyren keine Emissions-
und Immissionsberechnungen vorgenommen, da Literaturdaten von Messungen an der A2 zeigen,
dass selbst bei einem durchschnittlichen Tagesverkehr von 113.000 Kfz der Jahresmittelwert mit 0,76
ng/m3 unter dem Zielwert flr das Jahresmittel (1,0 ng/m3 It. EU-Richtlinie 2004/107/EG) liegt. Es ist
daher auch im Bereich der vom Vorhaben am starksten betroffenen Wohnanrainer mit keinen
erheblichen Zusatzbelastungen durch das VVorhaben zu rechnen. Ingesamt ergeben sich durch das
Vorhaben (Planfall 3.1) Emissionsverringerungen.
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Beziiglich sekundérer Partikel ist zu bemerken, dass die Emissionen an Stickoxiden durch das
Vorhaben insgesamt abnehmen und es daher auch zu keiner vorhabenbedingten Zusatzbelastung
durch sekundére Partikel kommen wird.

Bei den Stickoxiden kommt es — wie im UVP Teilgutachten Luftschadstoffe dargestellt - im Bereich
der am starksten betroffenen Wohnanrainer zu irrelevanten Zusatzbelastungen durch das Vorhaben
und ansonsten zu Entlastungen. Es kommt zu keinen vorhabenbedingten Grenzwertiiberschreitungen.
Der Tagesmittelwert von 80 pug/m3 ist im IG-L nicht als Grenzwert, sondern als Zielwert definiert
und ist daher nicht als Genehmigungskriterium fir ein Vorhaben heranzuziehen. Insgesamt nehmen
die Emissionen von Stickoxiden im Untersuchungsraum ab.

Zur Stellungnahme des Herrn Kolly Willibald:

Durch das Vorhaben wird es im Bereich von Wohnanrainern zu keinen relevanten Zusatzbelastungen
durch Schadstoffe kommen. Weite Bereiche werden durch das Vorhaben zudem entlastet.

Dipl.-Ing. Martin Kihnert eh.

Stellungnahme des Dr. Kirisits (SV fur Larm) zu den VVorbringen der Blirger bei der
offentlichen Erdrterung am 7. 6. 2006

Zu Hr. Prof. Thomas Gamse:

Zur Geschwindigkeitsbegrenzung:

Die im UVP-Gutachten unbedingt geforderte Geschwindigkeitsbegrenzung ist VVoraussetzung dafr,
dass das VVorhaben als umweltvertraglich beurteilt wird.

Zur Larmschutzwand norddstlich des neuen Knotens:

Bei der Berechnung der prognostizierten La&rmimmissionen wurden die Bauten des Gewerbegebietes
nicht bertcksichtigt. Die Ergebnisse liegen daher auf der sicheren Seite.

Die Anbindung des neuen Knoten Graz-Ost nach Hausmannsstatten ist nicht Gegenstand des
Verfahrens. Bei einer Erhohung des Verkehrs infolge der Anbindung zu einem spéteren Zeitpunkt
konnten erforderlichenfalls sehr wohl Larmschutzmalinahmen am Knoten Graz Ost getroffen werden.
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Zum Liickenschluss an der Siidseite der A2 und Auffahrt Richtung LaRnitzhdhe:

Die Aussagen im UVP-Gutachten stellen keinen Widerspruch dar. Im UVP-Gutachten wird eine
Sanierung im Sinne der Dienstanweisung des BMVIT gefordert. Gleichzeitig wird darauf
hingewiesen, dass ohne entsprechende Untersuchungen die Forderung nach der Art und dem Ausmalf3
der einzelnen Komponenten (Erhéhungen, Verlangerungen, etc.) nicht nachvollziehbar ist.

Zur Stellungnahme des Vizebgm. Gspaltl von Grambach:

Zu Beispiel: Einwand 113.7:

Eine Larmschutzwand an der Landesstral3e L370 musste durchgehend mit einer entsprechenden Héhe
errichtet werden. Da dies aufgrund der Zufahrten zu den Grundstiicken aber nicht méglich ist, wird
gefordert, dass bei den Objekten ,,Hauptstrale 25“ und ,,HauptstraRe 23* Larmschutzwénde an den
Grundstlicken gemal der Richtlinie des Amtes der Stmk. Landesregierung fir Larmschutz im
Selbstbau errichtet werden. Die Kosten fir die Errichtung sind zur Ganze von der Konsenswerberin
zu tragen.

Zu Einwand 113.2:

Im Verfahren des BMVIT wird eine Sanierung des Larmschutzes an der A2 unbedingt gefordert.
Eine Ablehnung dieser Forderung ist nicht gegeben. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass dies
im Zuge des Bundesstralienprojektes (Autobahn) zu erfolgen hat.

Zur Stellungnahme des Hr. Kolly Willibald:

Zu Absatz 4:
Die Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich L&rm und Erschiitterungen wurden gepriift und
beurteilt, andere Projekte konnen im Zuge dieses Verfahrens nicht beurteilt werden.

Zum Eigenheim des Hr. Kolly:

Mit den im Zuge des Vorhabens durchzufuihrenden Malinahmen an der A2 (Larmschutzwand mit
einer HOhe von 5,5 m) wird die Belastung beim Eigenheim des Hr. Kolly gegenuber der Nullvariante
verringert. Der L&rm von der B73 wird sich gegeniiber dem Prognosezustand in der Nullvariante
nicht merkbar verandern. Es kommt daher zu keiner Mehrbelastung durch Larm und
Erschitterungen.

Dr. Kirisits eh.
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4. Erganzungen zum Einreichprojekt:

Mit Schreiben der Fachabteilung 18E vom 04.08.2006 wurde das Land Steiermark als Antragsteller
aufgefordert noch folgende Unterlagen vorzulegen:

1. Aussage zur uberregionalen Planung gemal § 12 Abs. 4 Ziff. 5 UVP-G bezlglich einer
allfalligen Kollision der geplanten westlichen Landesstralenspange mit dem Korridor fur den
geplanten Ausbau der Ostbahn der OBB

2. Nachweis der Verfligbarkeit der Ersatzflaichen fur die Rodung sowie die 06kologischen
Ausgleichsflachen

4.1 Nachreichungen des Landes Steiermark

Am 30.10.2008 hat das Land Steiermark, vertreten durch die Fachabteilung 18A folgende
Stellungnahme geméR 8§ 12 Abs. 4 Ziffer 5 UVP-Gesetz nachgereicht:

Gemal. § 12 Abs. 4 Zif. 5 UVP-G 2000 i.d.g.F hat das Umweltvertréglichkeitsgutachten fachliche
Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes
unter Bericksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Pldne und im Hinblick auf eine nachhaltige
Nutzung von Ressourcen zu enthalten.

Vom Land Steiermark wird daher in Ergédnzung der fur das UVP-Verfahren vorgelegten Unterlagen
folgende Stellungnahme tbermittelt:

In Ergénzung zur UVE wird hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des StralRenbauprojekte
Knoten-Ost auf die Entwicklung des Raumes unter Beriicksichtigung 6ffentlicher Konzepte und
Plane zum Bahnprojekt Steirische Ostbahn folgendes angefiihrt:

Sowohl das eingereichte Stralenbauprojekt Knoten Graz-Ost als auch die Steirische Ostbahn sind als
Planungsinformation in der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung LGBI. 106/2005 mit
der ein regionales Entwicklungsprogramm fiir die Planungsregion Graz und Graz-Umgebung
erlassen wurde, enthalten. Die Linienfiihrung lasst zwar eine Uberschneidung der beiden Projekte
erkennen, doch steht der Baubeginn des Strallenbauprojektes (nach Abschluss der derzeit laufenden
UVP-Verfahren) unmittelbar bevor.

Zum Umsetzungsstatus der Steirischen Ostbahn darf festgehalten werden:

Im Eisenbahnrecht findet sich grundsatzlich keine zentrale Eisenbahnwegeplanung, sondern wird
nach dem Konzept des Eisenbahngesetzes aus dem Jahre 1951 die Planungsinitiative
privatwirtschaftlich agierenden Eisenbahnunternehmungen tberlassen. Durch die Abhangigkeit der
Realisierung von Eisenbahnvorhaben von staatlichen Investitionen, durch die Wahrnehmung der
Eigentiimerrechte des Staates als Alleinaktionar der verschiedenen OBB AGs und letztendlich durch
die organisationsrechtliche Bindung an den Generalverkehrsplan (843 Abs.1 Bundesbahngesetz)
kann zumindest von einer staatlich beherrschten Eisenbahnwegeplanung ausgegangen werden.

So ist die OBB-Infrastruktur Bau AG an den Generalverkehrsplan im Hinblick darauf, dass er die
Basis fur die Erstellung des sechsjahrigen Rahmenplanes hinsichtlich Eisenbahnvorhaben ist,
gebunden.
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Nun ist die Steirische Ostbahn weder im sechsjahrigen Realisierungszeitraum noch in der 10jahrigen
Vorschau enthalten. Daraus ist abzuleiten, dass derzeit nicht mit einer Realisierung gerechnet werden
kann.

Eine rechtliche Absicherung der Trasse durch eine vorladufige Trassenverordnung gemal § 5a (1)
Hochleistungsstreckengesetz liegt ebenfalls nicht vor. Somit kann es sich im regionalen
Entwicklungsprogramm lediglich um einen Hinweis auf dieses Projekt handeln.

Aus Sicht des Antragstellers fehlt daher fiir die Beriicksichtigung des Hinweises auf die
Eisenbahntrasse Steirische Ostbahn im regionalen Entwicklungsprogramm im Sinne des § 12 Abs. 4
Zif. 5 UVP-G eine gesicherte Rechtsposition dieses VVorhabens.

Mag. Birgit Konecny eh.

Nachreichung gemaR Pkt. 2.) des 0.a. Schreibens durch Herrn DI Gradischnig vom 23.06.2009:

Bezugnehmend auf das Schreiben vom 04.08.2006 Pkt. 2.) kann berichtet werden, dass das Land
Steiermark-LandestraRenverwaltung mit der Familie Waltraud und Peter Pfeiffer, Steinbergstrale 79,
8302 Nestelbach bei Graz, eine Vereinbarung getroffen hat, dass sie fur das Land Steiermark —
Landesstrallenverwaltung insgesamt 12.500 m2 landwirtschaftlich genutzte Flache aufforsten. Diese
AufforstungsmalRnahme ist als Kompensation der im UVP-Verfahren geforderten Aufforstung von
11.600 m? zu verstehen.

Das Land Steiermark — LandesstraBenverwaltung stellt den Antrag, die UVP-Behtérde moge die
Aufforstung des Gst.Nr. 1127/2 sowie Teilflachen des Gst.Nr. 1127/1, KG 63250 LalRnitzhohe, im
Gesamtausmall von 12.500 m? als Kompensation fur die RodungsmalRnahmen im Bauvorhaben
werten und die Erfillung dieser Auflage bestéatigen.

In der Beilage wird das Original der Aufforstungsvereinbarung tibermittelt.

DI Gunter Gradischnig eh.

4.2  Projektsergdnzung bezlglich  Oberflachengewéasser  Raababach -
Hochwasserabfluss

Mit Eingabe vom 07.01.2010 hat das Land Steiermark, vertreten durch die Fachabteilung 18A eine
Anderung bzw. Erganzung zum Einreichprojekt mit Umweltuntersuchung beziiglich
Oberflachengewadsser Raababach — Hochwasserabfluss im wasserbautechnischer Hinsicht vorgelegt.
Diese Erganzungen bzw. Anderungen wurden aus folgenden Griinden vorgenommen:

Die urspriinglichen Einreichunterlagen beruhten auf Annahmen nach dem Wissenstand Uber die
Hochwasserabflussverhaltnisse zum Zeitpunkt der Einreichung im Jahr 2004. Aufbauend auf den
damaligen Wissenstand erfolgten Berechnungen und die Festlegung der baulichen MalRnahmen
(Durchléasse). So wurde z.B. davon ausgegangen, dass das Bachbett des Raababaches HQ 100
tauglich ist.

Zwischenzeitlich wurde die Studie ,Abflussuntersuchung Steiermark 1“ des Raababaches,
Grambaches und Farberbaches abgeschlossen, wodurch eine genauere Kenntnis des Istzustandes
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vorliegt. Aufgrund des zusatzlichen Wissenstandes wurden nunmehr neue Berechnungen
durchgefuhrt die in der Folge zu geénderten baulichen Malinahmen fuhrten. Sowohl den die
Durchlasse teils neu situiert, aufgeteilt bzw. kam als zusatzliche MaRnahme ein
Hochwasserschutzdamm zum Schutz des Siedlungsgebietes hinzu.

Aufgrund dieser Anderungen bestand die rechtliche Verpflichtung ein Ergénzungsverfahren mit den
davon  betroffenen  Grundeigentimern nach den  Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1991) i.d.g.F. durchzufuhren. Es wurde daher mit
Kundmachung vom 07.05.2010 eine Verhandlung fir 26.05.2010 kundgemacht, zu der die
betroffenen Grundeigentiimer eingeladen wurden.

4.2.1 Einwendungen im Rahmen der Verhandlung am 26.05.2010

Bei dieser Verhandlung wurden nach ausfiihrlicher Diskussion der vorgelegten Anderungsunterlagen
von den Grundeigentiimern folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen abgegeben:

Einspruch von Herrn Alfred NufSbaum in Vertretung von Manfred und Anneliese Nussbaum sowie
als Ortsbauernratobmann der Marktgemeinde Géssendorf.

Unser Wissenstand hat sich gegenuber der Einreichung vom 19.08.2004 wesentlich durch 2
Hochwasser des Raababaches im August 2005 und am 18. Juli 2009 wesentlich gedndert.

Wir haben bei der UVP-Verhandlung am 08.06.2006 schon Einspruch gegen die geplanten
Durchlasse im Bauprojekt erhoben da wir bei dem Hochwasser im Jahr 2005 gesehen haben, dass
wenn durch Durchl&sse das Hochwasser kanalisiert mit einem 2 % Gefalle vom Durchlass bis zur
BundesstraRe (1,8 — 2 m Gefalle). Eine Ausbreitung auf mehr landwirtschaftliche Flachen durch
Eintiefungen und Gefalle nicht méglich ist.

Zu unserem Einspruch haben wir bis heute keine Stellungnahme erhalten. Wenn aufgrund der
Abflussuntersuchung des Raababaches sich jetzt herausstellt, dass die 2 Durchlésse zu klein sind und
vergroRert werden und jetzt 7 geplant sind, hat dass eine wesentliche Verschlechterung fur unsere
landwirtschaftliche Flachen sowie fiir das Siedlungsgebiet zur Folge. AuRerdem wurden seit 2004 im
Oberlauf der Gemeinde Raaba — LalRnitzhohe aber vor allem in der Gemeinde Hart bei Graz im
Bachbereich groRRflachig Boden versiegelt, wodurch immer mehr und vor allem rascher bei uns der
Raababach Uberlauft. AulRerdem missen wir feststellen bzw. vermuten wir, dass die
Autobahnentwésserung kaum funktioniert und auch von dort gewaltige Wassermafen in den
Raababach gelangen.

Aulerdem mussten wir schon im Jahr 2005 feststellen, dass nach dem Versickern des Hochwasser
der Grundwasserstand um 50 bis 70 cm gestiegen ist. Im Jahr 2009 war zum Zeitpunkt des
Hochwassers der Grundwasserstand schon hoch und ist nach der Versickerung um tiber 1 m
gestiegen, wodurch viele Thondorfer — Dorfla aber vor allem Géssendorfer tber 3 Monate in ihren
Kellern Wasser hatten. Da durch den Muraufstau des Kraftwerkes wahrscheinlich ein hohes
Grundwasser nicht abflielen kann werden bei kiinftigen Hochwasser noch mehr Géssendorfer
Grundwasser in den Kellern haben. Daher muss der Bach auf HQ 100 ausgebaut werden und das
Wasser muss direkt in die Mur geflhrt werden.

Aus diesem Grund bin ich, sind wir der Meinung, dass das vorgestellte Projekt eine wesentliche
Verschlechterung ist, da Hochwasser kanalisiert auf die Felder (daher Erdabtragungen) aber auch ins
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Wohngebiet geflihrt wird. Lt. UVP-Gesetz soll oder darf es keine Verschlechterung geben, daher
wird das Projekt abgelehnt.

Alfred Nussbaum eh. Hilda Lex Franz Wiesler eh.
Kolly Ludwig eh. Kolly Theresia eh. Kern Peter eh.
Fritz August eh. Schmid Rosalinde eh. Schmid Anton eh.
Schwarzbauer Rudolf eh. Winkler Rosa eh. Sundl Anton eh.
Haar Elfriede eh. Claudia Edelmann eh. Lugert Glinther eh.
GielRauf Franz eh. Mach Richard eh. Reiter Andreas eh.

Dazu die Stellungnahme der Projektwerberin
(DI Herbert Reiter, FA 18A, DI Christoph Braunstein als Projektant):

adl.)
Die projektierten Durchlasse wurden so situiert (gemaR hydraulischer Berechnung), dass sie das
Projektziel, dem bestehenden Zustand zu erhalten, erfillen.

ad2.)

Im urspriinglichen Projekt waren 3 zusétzliche Durchlésse vorgesehen, im aktuellen Projekt sind 7
Ausleitungen geplant, die eine optimale Verteilung Richtung fluBab gewéhrleisten. Versiegelungen
im Oberlauf sind nicht Gegenstand dieser Planung.

ad3.)

Jedes Hochwasser bedingt mehr oder weniger hohe Grundwassersténde, die im Zuge einer
gesonderten wasserwirtschaftlichen Betrachtung, z.B. Hochwasserschutzplanung berlcksichtigt
werden.

Einspruch von Frau Hilda Lex
Ich mdchte zu den in der heutigen Verhandlung prasentierten Ergebnissen wie folgt Stellung nehmen.

Gegen die Errichtung des Ostknotens besteht grundsatzlich kein Einwand. Jedoch widerspreche ich
ausdricklich den projektierten Durchldssen zur Wasserabfuhrung. Diese Durchlésse wiirden in der
projektierten Weise zu einer gravierenden Verschéarfung der Hochwasserproblematik nicht nur auf
meinem Grundstlick sondern auch fir das Ortsgebiet Thondorf sowie in weiterer Folge das weitere
Gemeindegebiet von Gossendorf fuhren. Dartiber hinaus wirde diese Handhabung zu einer
deutlichen Entwertung meines Grundstiickes fuhren. Ich fordere daher, dass der Raababach im
erforderlichen Male reguliert wird bevor eine weiterfiihrende Verhandlung betreffend des
Stralienerrichtung erfolgt. Erst nach einer Regulierung des Raababaches und einer neuen L&sung zur
Wasserabfiihrung kann weiter Gber die Strallenerrichtung verhandelt werden.

Gossendorf, am 26.05.2010
Hilda Lex
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Dazu die Stellungnahme der Projektwerberin
(DI Herbert Reiter, FA 18A, DI Christoph Braunstein als Projektant):

Gemal3 hydraulischer Berechnung kommt es auf dem Grundstlick von Frau Hilda Lex zu keiner
Verschlechterung der hydraulischen Situation.

Einspruch von Herrn Mach Richard und Reiter Andreas:

Dieses Bauvorhaben wird zu einer massiven Verschlechterung des Istzustandes fiihren, da durch die
Durchlasse Hochwasser gezielt auf unser Grundstiick geleitet werden und dadurch mit Sicherheit
gewachsener Humus weggeschwemmt wird. Da gewachsener Humus nicht kurzfristig ersetzt werden
kann, wirden unsere Grundstlick fir den Gemusebau nicht mehr brauchbar sein. Leider gibt es in
unserem Gebiet keine Ersatzgriinde zu erwerben und durch den Verlust unserer an dieses Projekt
angrenzenden Grundstiick ware unser Betrieb in seiner Existenz massiv gefahrdet.

Aus unserer Sicht ist die Durchfuhrung dieses Verfahrens vor einer Hochwassersicherung des
Raababaches juristisch nicht haltbar. Im Ubrigen schlieBen wir uns vollinhaltlich dem Einwand von
Okonomierat Alfred NuBbaum an.

Gossendorf, am 26.05.2010

Mach Richard eh.
Andreas Reiter eh.

Dazu die Stellungnahme der Projektwerberin
(DI Herbert Reiter, FA 18A, DI Christoph Braunstein als Projektant):

Die Rohrdurchlasse fiihren zu einem konzentrierten Abfluss, der durch den nachgeschalteten Radweg
weitgehend aufgeldst wird. Unmittelbar nach dem Radweg stellt sich wieder breitflachiger Abfluss
ein. Punktuelle Humusabschwemmungen kénnen wie im Istzustand auftreten. Eine Entschadigung
wird in diesem Fall im Zuge der Grundstiickseinldseverhandlungen gutachtlich festgestellt und
festgelegt werden.

Einspruch von Familie Rammer und Herrn Ing. Eduard Mdtschger:

Aufgrund dessen, dass die Flachen ndrdlich des geplanten Dammes als Retentionsbecken fiir die
Allgemeinheit als Uberschwemmungsschutz dienen und somit fiir den Besitzer wertlos werden ist
eine Abldse samtlicher Flachen nordlich des Dammes erforderlich. AuBerdem soll der Damm soweit
als moglich (ca. 5 bis 7 m) von den dzt. Grundstticksgrenzen errichtet werden.

Gossendorf, am 26.05.2010

Josefa Rammer eh.
Ing. Eduard Mdtschger eh.
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Dazu die Stellungnahme der Projektwerberin
(DI Herbert Reiter, FA 18A, DI Christoph Braunstein als Projektant):

Aus heutiger Sicht ist unter Berlcksichtigung der Erhaltung des bestehenden Retentionsraumes eine
Verrlickung des Dammes nicht zielfiihrend, im Zuge folgender Hochwasserschutzplanungen kann es
zu geringfugigen Verénderungen der Lage des Dammes kommen. Eine allfallige Restgrundeinldse
wird im Zuge der Grundeinldseverhandlung abzukléren sein.

Einwendung von Frau Mag. Ingeborg Lauk und Helga Lauk:

Durch den geplanten Bau des Dammes einerseits und durch den Autobahndamm andererseits kommt
es zu gravierenden Beeintrachtigungen unserer Liegenschaft. Bei Uberlaufen des Raababaches wird
das Verweilen des Wassers auf unserer Liegenschaft wesentlich langer anhalten. AulRerdem kommen
Abwaésser von der geplanten Autobahn. Deshalb wiinsche ich, dass unsere Grundstiicke entsprechend
abgelost werden.

Gossendorf, am 26.05.2010

Mag. Ingeborg Lauk eh.

Dazu die Stellungnahme der Projektwerberin
(DI Herbert Reiter, FA 18A, DI Christoph Braunstein als Projektant):

Die Verénderungen der hydraulischen Verhéltnisse wurden berechnet und analysiert und werden in
die Grundstiicksverhandlungen bericksichtigt. Eine allfallige Grundeinlése wird im Zuge der
Grundeinléseverhandlung abzukléren sein.

Stellungnahme des Vertreters der Marktgemeinde Raaba,
Herr Mag. Bernhard Neumayr:

Aufgrund des dzt. Ausbauzustandes der Anschlussstelle Graz-Ost als Teilanschluss kommt es zu
einer Vielzahl an nicht notwendigen Umwegfahrten in Richtung Stiden tber das Gemeindegebiet der
Marktgemeinde Raaba. Diese ist dzt. auf der LandesstraRe Nr. 370 mit einem DTV von deutlich
mehr als 10.000 Fahrzeugen pro Tag belastet. Aus diesem Grund wird unter Verweis auf die bisher
ergangenen Stellungnahmen dringend der positive Abschluss des bereits seit dem Jahr 2006
laufenden Verfahrens gefordert.

Mag. Bernhard Neumayr eh.

Stellungnahme der Vertreterin des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans,
Frau Ing. Heike Siegl:

Die in der Verhandlung vom 07. und 08.06.2006 abgegebene wasserwirtschaftliche Stellungnahme
bleibt weiterhin aufrecht und wird wie folgt ergénzt:
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Durch die gednderten Durchfluss6ffnungen darf es im Hochwasserabfluss zu keinen wesentlichen
nachteiligen Anderungen oder der Gefahr von wesentlichen nachteiligen Auswirkungen fir die
Anrainer, Ober- und Unterlieger kommen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht darf das zukiinftige Hochwasserschutzprojekt Raababach nicht
erschwert, behindert, verhindert oder unverhéltnismassig verteuert werden.

Von Seiten der wasserwirtschaftlichen Planung wird bei Berticksichtigung der bisher abgegebenen
Stellungnahme dem gegenstandlichen Projekt grundsatzlich zugestimmt.

Ing. Heike Siegl eh.

Stellungnahme des Vertreters der Marktgemeinde Gossendorf,
Herr Ing. Siegfried Kroisenbrunner:

Den berechtigten Einwendungen der betroffenen Bdrger ist nach Moglichkeit statt zu geben und das
Projekt bis zur Klarung des Hochwasserschutzes hintan gehalten werden.

Ing. Siegfried Kroisenbrunner eh.

Hiezu wird von Seiten des Verhandlungsleiters festgestellt, dass nach Riickfrage beim Vertreter des
Antragstellers (LandesstraRenverwaltung) nicht beabsichtigt ist, das gegenstandliche Verfahren bis
zur Entscheidung Gber das Hochwasserschutzprojekt fiir den Raababach ruhen zu lassen oder gar den
Antrag zurlck zu ziehen.

Stellungnahme des Vertreters der Fachabteilung 19 B,
Herr DI Dietmar Lautscham:

Zur Thematik Hochwassergefahrdung und Hochwasserschutz:

2008 wurde fiir den Raaba- und Grambach das Ergebnis der Abflussuntersuchung (HQ 30/100)
vorgelegt. Die dabei ausgewiesenen, verhiltnismaRig umfangreichen Uberschwemmungsgebiete
wurden von den Hochwasserereignissen im Jahr 2009 nahezu (leider) bestatigt. Die FA 19B
(Forderstelle) unterstitzt die betroffenen Gemeinden (Géssendorf, Grambach, Raab und Hart) beim
Bemdihen einer Beseitigung dieser massiven Hochwassergefahrdungen (Schutz bis HQ 100 fur
gefahrdete Siedlungsrdaume). Als erster Schritt wurde die Ausarbeitung eines generellen
Schutzprojektes (gesamtheitliche Betrachtung, Raababach ca. 15 km, Grambach ca. 5 km) in Auftrag
gegeben. Das sich aus mehreren Varianten zusammensetzende Gesamtschutzkonzept ist
grundsatzlich fertiggestellt und wird demnéchst den Gemeinden und in der Folge den betroffenen
Anrainern/Grundeigentiimern prasentiert und zwecks Findung einer Vorzugsvariante bzw.
Prioritatenreihung diskutiert. Die vorgeschlagenen SchutzmalRnahmen bestehen im Wesentlichen aus

der Errichtung von Hochwasserriickhaltebecken

der moglichsten Erhaltung von bestehenden Uberschwemmungsraumen

der Beseitigung von Engstellen (Bachbett)

der Schittung von Geldndeanhebungen (vom Bachbett unterschiedlich weit abgesetzt) sowie
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der Anlage von Hochwasserentlastungsmulden

DI Dietmar Lautscham eh.
4.2.2 Befund und Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen

Stellungnahme des Vertreters der Fachabteilung 17B,
Herr DI Ulrich Luidolt:

Die Fachabteilung 18A hat im Jahre 2002 das Einreichprojekt ,,Knoten Graz-Ost* bei der UVP-
Behdrde eingereicht. In der Zwischenzeit erfolgten Anderungen und Ergénzungen betreffend das
Hochwasserabflussverhalten des Raababaches im Bereich des geplanten Knotens aufgrund von
verfeinerten hydraulischen Berechnungen gemaR der ,,Anderung des Standes der Technik der
Berechnungsmethode®. Dartber liegt von der Planungsgemeinschaft der Ziviltechniker Jereb,
Rakusch und Hydroingenieure ein Projekt GZ.: 2002-21 vom Dezember 2009 vor. Im technischen
Bericht wird Nachstehendes beschrieben:

Zweck der gegenstandlichen Untersuchung

Beim geplanten Vollausbau der Autobahn Knoten Graz-Ost ist eine weitere Abfahrt (Spange Ost)
projektiert worden. Fur die wasserwirtschaftliche Betrachtung der Oberflachengewésser im
Projektsgebiet hat das Biro DI Rakusch eine Untersuchung ,,A2 Sudautobahn Koten Graz Ost;
Fachgutachten Oberflachengewésser Raababach; Hochwasserabfluss® im Jahre 2003 durchgefiihrt.
Dabei sind mittels 1-dimensionaler hydraulischer Berechnung die Anschlagslinien des IST und des
PROJEKT-Zustandes bei HQ30 und HQ100 ausgewiesen worden. Weiters erfolgte eine hydraulische
Modellierung im Projektszustand, wobei erforderliche Durchldsse, Bricken und Leitddmme
dimensioniert worden sind, um die Abflussverhaltnisse méglichst stabil zu halten.

Durch die von der Steierméarkischen Landesregierung beauftragten Abflussuntersuchungen am
Raababach ,,Abflussuntersuchung Sonderprogramm 2006 — Teil 1 Raababach, Ferbersbach und
Grambach* sind im gegenstandlichen Projektsgebiet die Uberflutungsraume mittels 2-dimensionlaer
hydraulischer Modellierung ausgewiesen worden. Aufbauend auf dieses hydraulisch wirksame
Geldndemodell wurde die Autobahnabfahrt im gegenstandlichen Projektsgebiet in dieses
einmodelliert.

Ziel dieses Projektes ist es, die 0. a. projektierten Durchlasse fiir den oberflachlich abflieRenden
Abfluss des Raababaches so in das Gelandemodell ein zu modellieren, dass mdglichst keine
Verschlechterungen gegentiber dem Bestandsabflussverhalten auftreten. Dabei ist das System,
welches in weiterer Folge beschrieben wird, in einem iterativen Modellierungsprozess erstellt
worden.

Als weiteres Ergebnis des gegenstandlichen Projektes werden alle Grundstiicke, bei welchen durch
die BaumaRnahmen Verschlechterungen auftreten, ausgewertet und aufgelistet.

Verwendete Unterlagen
e, Abflussuntersuchung Sonderprogramm 2006 — Teil 1 Raababach,
Ferbersbach und Grambach*, Bereich Raababach km 0,00 bis km 13,29 von
Hydroingenieure, August 2008
e A2 Sldautobahn Knoten Graz Ost; Fachgutachten Oberflachengewasser
Raababach-Hochwasserabfluss; von Dipl. Ing Rolf Rakusch im Jahre 2003
e Terrestrisch vermessene Flussprofile mit Fotodokumentation
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e Fotodokumentation und Begehung, Biro Hydro Ingenieure Umwelttechnik
GesmbH

Digitaler Kataster

Orthofotos

OK50

Hydrologische Bemessungswerte fir HQ30, HQ100

Hydrologische Grundlagen
Die hydrologischen Grundlagen sind der o. a. Abflussuntersuchung entnommen worden.
Dabei sind im gegenstandlichen Projektsbereich folgende Abflusswerte zu nennen:
e +HQ30=238mds
e +HQ100 =55 m3/s
Die o0.a. 1-dimensionale hydraulische Berechnung von Herrn Dipl. Ing. Rolf Rakusch aus
dem Jahre 2003 basiert auf den gleichen KenngroR3en.
Kenndaten des verwendeten hydraulischen Gelandemodells
Die Modellerstellung der o. a. Abflussuntersuchung am Raababach erfolgte mit SMS (Preand
Postprocessing- Modul, Brigham Young University, USA). Die hydraulische Berechnung wurde mit
Hydro_As-2d (hydraulische 2D-Modellierung, Dr. Nujic, D) durchgefiihrt. Dabei wurden nach der
Kalibrierung folgende Stricklerwerte verwendet:

Material Ks [m*s] Material Ks [m"/s]
Asphaltstrale 60 Grinland 12
Feldweg 40 Mur Boschung 15 15
Boschung Steinriegel 40 Mur Boschung 30 30
Bdschung dicht 8 Mur Boschung 8 8
Bdschung locker 12 Mur Dammkrone 15 15
Boschung Wiese 33 Schotterabbau 8
Boschung Beton 50 Streuobstflache 12
Boschung verkrautet 18 Verkehrsflache 30
Sohle Raababach 30 Wald 6
Sohle Grambach 30 Weg Murdamm 30
Sohle Reintalbach 31 Wohnen 8
Sohle 31 Briicken Beton 30
Messendorferbach
Sohle Muhlbach 31 Durchldsse Gelédnde 12
Sohle I?ioschung 32 Durchlésse Stirnseite 25
Bricke
Stehendes Gewaésser 30 Fahrbahn befestigt 30
Vorland Feld / Acker 12 Fahrbahn unbefestigt 30
Hausgarten 12 Gevy Vorland 25
Bdschung
Eisenbahntrasse 18 Gew Vorland Sohle 25
Siedlung 12 Gew__VorIand u 25
Boschung
Wald dicht 10 Gewaésser stehend 25
Wald locker 12 Industrie und 8
Gewerbe

Vorland Wiese 20 Muehlkanal Sohle 30
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Ackerbau 12 Muehlkanal Sohle 30
Erholungseinrichtung 8 Mur Sohle 33
Gewasser aus Laser 25 Schwelle 30
Gewasser flieRend 25 Sonstiges 8
Gewasser stehend 25

Fur die Kalibrierung und die Randbedingungen des Bestandsmodells wird an dieser Stelle
auf die 0. a. Abflussuntersuchung verwiesen.

Kurzbeschreibung der Bestandsabflusssituation

Bachab des Autobahndurchlasses ufert der Raababach ab km 4.750 groRrdumig in das linke Vorland
aus.

Ab km 4.000 wird auch das rechte Vorland des Raababaches breitflachig Uberstromt. Im Bereich der
Grinfeldsiedlung vereinen sich die linksseitigen Vorlandabfliisse des Raababaches mit den
rechtsseitigen Vorlandabflissen des Grambaches, welche die Grinfeldsiedlung bis zur B73
Kirchbacher Stralle breitflachig tberstromen. Die B73 ist zwischen Schulstralle und Griinfeldstrale
sowie beim Bucherlweg und der Querung der L312 Uberstromt. Der gemeinsame Vorlandabfluss
trennt sich teilweise komplett von den Flussldufen ab und stromt entlang von div. Tiefenlinien
unkontrolliert bis zur Mur. Meist sind die Uberflutungstiefen in den Vorlandern gering bis maRig
(durchschnittlich 15- 20cm). In Bereichen von leicht erhéhten Straflen wird der Abfluss aufgestaut
oder, bei gegeniiber den Vorlandern starker erhohten StraRen, in Richtung Stden abgeleitet.
Zahlreiche Wohn-, Neben- und Gewerbegebdude sowie Infrastruktureinrichtungen sind durch den
breitflachigen Vorlandabfluss betroffen.

Prinzipiell ist das Abflussverhalten bei HQsz und HQig sehr dhnlich. Bei HQsz sind die
Uberflutungsflachen etwas geringer als bei HQiqo, teilweise finden hier auch gewisse Teilstréme
nicht statt und die Uberstrémhohe des Vorlandes ist ebenfalls etwas geringer.

Beschreibung der hydraulisch iterativ ermittelten baulichen Mal3hahmen; Durchlasse,
Brucken und Leitdamme

Allgemein

Ziel der wasserbaulichen Erganzungsmafinahmen ist es, den Hochwasserabfluss im Vorland
weitgehend dem Ist-Zustand anzupassen, sodass einerseits ein moglichst geringer Auf- bzw.
Rickstau durch den Straendamm erfolgt und andererseits unterhalb der abflussquerenden
Strallenbauten eine anndhernd gleiche Abflussverteilung wie im Ist-Zustand erhalten bleibt.

Im o. a. Projekt, erstellt vom Burro DI Rakusch, sind bei den urspringlichen Projektierungen mittels
1d-Modellerung folgende Durchlésse und Flutmulden projektiert und planlich dargestellt worden:

* Flutoffnung Ost

* Flut6ffnung West 1
* Flutoffnung West 2
e Flutmulde

* Briicke Raababach

Diese urspriingliche Projektierung ist in das Gelandemodell der 0. a. Abflussuntersuchung am
Raababach ,,eingebaut” worden. Randbedingungen dabei waren:

e Keine Modellierung Mulde, welche im Auslaufbereich zwischen den
Flut6ffnungen West 1 und 2 parallel zum StraBendamm verlauft
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e Ubernahme der Zu- und Ablaufkoten der Rohrsohlen aus den vorhandenen
Projektunterlagen
e Keine Modellierung der Flutmulde (um vorab die Auswirkungen und
gegebenenfalls die Notwendigkeit dieser zu ermitteln)
e Keine besonderen Anderungen der Geometrie des Bachbettes im
Briickenbereich des Raababachs
e Die Berechnung und anschlieende Auswertung erfolgt prinzipiell bei HQ100
e und HQ30
e Berechnet wird das gesamte Modell bis zur Mindung in die Mur, sodass die
gleichen Randbedingungen wie in der Berechnung der o. a. Abflussuntersuchung
zur Geltung kommen. Die Randbedingungen, welche an der
Mur angesetzt werden, haben jedoch aufgrund der raumlichen Entfernung
keinen Einfluss auf die Abflusssituation im gegenstandlichen Untersuchungsgebiet.
e Die Ein- und Auslaufhéhen der Durchldsse entsprechen der urspringlichen Planung vom Biiro
DI Rakusch. Dabei werden die Rohrsohlen der Ein- und Auslaufe wie in den Planunterlagen
dargestellt, gegenliber dem umgebenden Gel&nde etwas vertieft in das Gelandemodell integriert

AbflusSanteiIung
Aus den Flutéffnungen treten bei HQ100 und HQ30 folgende Abfliisse in das unten liegende Vorland
bzw. den Raababach:

Jahrlichkeit Abfluss Einheit
Flutoffnung West 1

HQ100 2.7 m?3/s

HQ30 2.1 md/s
Flutéffnung West 2

HQ100 6.4 md/s

HQ30 4.7 m3/s
Bricke Raababach

HQ100 32.5 m3/s

HQ30 23.8 m3/s
Flutéffnung Ost A

HQ100 1.0 md/s

HQ30 0.7 m3/s
Flutoéffnung Ost Mitte

HQ100 8.6 m3/s

HQ30 34 md/s
Flutéffnung Ost B

HQ100 0.9 md/s

HQ30 0.7 m?3/s
Summe: HQ100 52.1 m3/s

HQ30 35.4 m3/s
Zufluss: HQ100 55.0 m3/s

HQ30 38.0 m3/s
Retention: HQ100 2.9 m3/s

HQ30 2.6 m3/s

Aus obiger Tabelle wird ersichtlich, dass sich durch den Stralendamm bzw. die Autobahnabfahrt
eine Retention einstellt. Die Retention betrégt bei HQ100 und HQ3o anndhernd 3md/s.
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Hydraulische Veranderungen durch das Projekt

Ausgangsbedingungen

Die gegenstandliche Projektentwicklung zielt darauf ab, dass die bestehenden Verhaltnisse nicht
beziehungsweise nicht wesentlich veréndert werden.

Der Optimierungsprozess in der Planung wurde deshalb erforderlich, weil gemaR dem ,,Stand der
Technik” die hydraulische Untersuchung nunmehr mit einem 2d-hydaulischen Abflussmodell
durchgefuhrt wird und diese Modellierung eine flachige Ausweisung der tatsachlichen
Uberflutungsflachen zuldsst. Damit werden bereits kleinraumige Anderungen sichtbar.

Fur die Projektierung werden zwei weitere Grundbedingungen definiert:

e Das betroffene Projekt ,,Knoten Graz — Ost* soll die Uberflutungsflache, die bereits im
IST-Zustand (also ohne Projekt) bei HQ30 und HQ100 existiert, nicht erweitern.

e Eine Verschlechterung im unmittelbaren Siedlungsgebiet ist nicht zuléssig. Eine
Verschlechterung kann eine Wasserspiegelanhebung oder eine Verldngerung der
Einstauzeit sein.

Eine Analyse des hydraulischen IST-Zustandes ergab, dass die mittlere Uberflutungstiefe der durch
das Projekt betroffenen Grundstiicke zwischen 0,10 und 0,55 m betrégt.

Um eine entsprechende Vergleichbarkeit zwischen dem I1ST-Zustand fir HQgzo und HQ1go und dem
PROJEKT-Zustand fur HQsp und HQi0 zu erreichen, werden fur die einzelnen Grundstiicke die
mittleren Hohen der Uberflutung fiir den 1IST-Zustand ermittelt und in den nachfolgenden Tabellen in
Spalte 4 angefihrt.

Fir die weitere Betrachtung wird generell festgehalten, dass die hydraulischen Verénderungen, die
gleichzeitig auch als ,,Verschlechterungen gegenlber Dritten” einzustufen sind, fur jene Fléchen
gelten, die flussab des Knotens Graz Ost und flussauf dieses Knotens, jedoch hier nur auf der
orografisch linken Uferseite, liegen.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber ist aufgrund der Laserscangenauigkeit, der Modellgenauigkeit
bzw. der mathematischen Modellgrenzen und der Methode der Bereinigung der
Berechnungsergebnisse folgender Ansatz zur Betrachtung des Differenzplots gewéhlt worden:

Alle Bereiche, bei denen es zu einer geringeren Veranderung der Wasserspiegelhohen (Vergleich
Ausbau gegeniiber dem Bestand) als 5cm kommt, werden als gleichbleibend angenommen. Jene
Bereiche, die mehr als 5 cm Wasserspiegelanhebung erfahren, werden je nach tatséchlicher
Anho6hung 6 Kategorien zugeteilt.
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Anaylse der Datenauswertung

Vorab ist festzustellen, dass die Festlegung der Lage und Ausfiihrung der Durchléasse dazu fiihrt, dass
die hydraulische Situation fur Siedlungsgebiete nicht verschlechtert wird.

Durch die Errichtung eines Leitdammes unmittelbar flussab der Raababachquerung verbessert sich
die IST-Situation im sudlich liegenden Siedlungsgebiet jedenfalls.

Weiters wird festgestellt, dass sich die Uberflutungszone des Bestandes (HQ30 und HQ100) nicht
vergroRert.

Das Projekt bedingt jedoch sowohl flussauf als auch flussab in bestimmten Bereichen eine
Wasserspiegellagenanhebung.

Die Ergebnisse sind in den folgenden Tabellen dargestellt und in der Folge erklart.

Bei der weiteren Betrachtung wird jener Bereich zwischen dem neuen Stralendamm und dem
Raababach flussauf des Knotens nicht ndher betrachtet. Dieser Bereich wird zur Génze abgeldst.
Anderungen auf diesen Flachen werden zwar in den Ergebnistabellen angefiihrt, sind fiir weitere
Entschédigungsfragen aber nicht von Bedeutung.

Die relevanten Bereiche (in den Tabellen markiert) sollen nun naher beschrieben werden. Wie den
Lageplanen zu entnehmen ist, treten vor allem studlich des Knotens teilweise hthere Wasserspiegel
auf.

Dabei ist zu beobachten, dass Auswirkungen bei einem HQ30 groler sind, als jene bei einem HQ100.
Dies ist darauf zurick zu flhren, dass die Anstromung flussauf des Autobahnknotens bei
unterschiedlichen Jahrlichkeiten anders ablauft. Teilstréme im Vorland bilden sich bei einem HQ30
anders aus als bei einem HQ100.

Wirde man die Durchlasse fir ein HQ30 optimieren, so wiirde die Auswirkung bei einem HQ100
groler aufallen. Daher wird der Projektzustand fur beide Hochwasserjéhrlichkeiten als bestmoglicher
Mittelwert angesehen.
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Ergebnisse — tabellarische Darstellung

Wasserspiegelerhéhung bei HQ 30

KG Name Grst.Nr. Betroffene Flache [m?] mit folgenden Wsp.Anhebungen gegeniber
Fortlaufende Wsp.-IST dem Wasserspiegel-IST
Nummer [cm] 5-10cm 10-20cm 20-30cm 30-40cm 40-50 >50cm
1 Grambach 14 0,30 65
2 Grambach 53 0,35 107
3 Grambach 64 0,35 37 35 7
4 Grambach 75 0,35 5
5 Grambach 76 0,35 966 271 97 95 11
6 Grambach 84 0,30 374 473 3
7 Grambach 85 0,30 1320 1607 997 3
8 Grambach 86 0,35 18 263 1031 209 0 38
9 Grambach 87 0,35 49 44
10 Grambach 88 0,35 226 239 587
11 Thondorf 149 0,35 4955 4499 1
12 Thondorf 151 0,10 372 2098 467 717 796 623
13 Thondorf 152 0,10 46
14 Thondorf 153 0,10 11 1
15 Thondorf 154 0,10 24 30 2
16 Thondorf 158/2 0,10 33
17 Thondorf 159 0,10 199 19
18 Thondorf 166 0,10 461
19 Thondorf 167 0,10 272
20 Thondorf 168 0,10 424
21 Thondorf 169 0,10 489
22 Thondorf 171 0,10 377
23 Thondorf 172 0,10 561
24 Thondorf 173 0,10 94
25 Thondorf 174 0,10 180 18
26 Thondorf 175 0,10 670
27 Thondorf 176 0,10 152
28 Thondorf 177 0,20 329
29 Thondorf 178 0,10 1140
30 Thondorf 179 0,10 549 66
31 Thondorf 180/2 0,10 757 81
32 Thondorf 180/1 0,10 949 217
33 Thondorf 182 0,10 72 27 4
34 Grambach 1/1 0,25 71
35 Grambach 2/1 0,25 187 165 22
36 Thondorf 465/2 0,35 274 741 102
37 Grambach 77/1 0,35 1097 1117 71 68 0
38 Grambach 1084 0,15 238 808 27 0 0 11
39 Thondorf 139/2 0,3 217 16 32 55 32
40 Thondorf 138/1 0,35 6
41 Thondorf 139/1 0,10 256
42 Thondorf 140/1 0,15 909 30 13 1
43 Thondorf 141/1 0,15 2783 906 82
44 Thondorf 142/1 0,15 1797 950 13
45 Thondorf 142/3 0,10 2586 2792 15
46 Thondorf 143/1 0,15 3448 1499 2
47 Thondorf 144/1 0,20 1893 3747 82
48 Thondorf 144/3 0,10 3578 124
49 Thondorf 148/3 0,15 7711 19
50 Thondorf 462 0,10 251
51 Raaba 1002/2 0,35 55
52 Thondorf 465/3 0,35 71 3
53 Raaba 1003/1 0,15 14
54 Raaba 1095/14 0,15 3
55 Raaba 1005/1 0,15 61
56 Raaba 1010 0,15 2
57 Raaba 1011 0,15 14
58 Thondorf 132 0,15 1 1 306
59 Thondorf 136 0,15 1 7 12
60 Thondorf 137/2 0,15 3 22 41 44 19
61 Thondorf 138/2 0,15 0 4 9 18 52 61
62 Thondorf 140/5 0,15 28
63 Thondorf 141/2 0,15 13 196 14
64 Thondorf 142/2 0,15 49 105 48
65 Thondorf 143/2 0,15 45 72 174 41
66 Thondorf 144/2 0,15 46 51 227 160 7
67 Thondorf 148/2 0,15 67 55 119 452 142

betroffene Grundstiicke flussab des Knoten Graz und flussauf auf der orografisch linken Uferseite des Raababaches
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Wasserspiegelerhéhung bei HQ100
Betroffene Flache [m?] mit folgenden Wsp.Anhebungen
Fortlaufende | KG Name | Grst.Nr. Wsp.-IST gegeniber dem Wasserspiegel-IST

Nummer [cm] 5-10cm | 10-20cm | 20-30cm | 30-40cm 40-50 >50cm
1 Grambach 1/1 0,35 980,76
2 Grambach 2/1 0,40 588,83 297,10 137,70 1,04 377,60
3 Grambach 14 0,40 378,26 38,07
4 Grambach 53 0,40 8,78 97,26
5 Grambach 7711 0,40 1026,26 1247,08 390,74 54,96 45,30
6 Grambach 64 0,35 733,14 62,51 9,81
7 Grambach 76 0,35 1104,33 1115,38 218,91 109,56 57,95
8 Grambach 84 0,40 438,30 580,72 24,55
9 Grambach 85 0,40 1270,59 | 2341,88 1540,14 307,06 9,88
10 Grambach 86 0,40 18,75 43,71 446,90 1029,61 8,23 10,32
11 Grambach 87 0,25 214,11 159,77 30,80
12 Grambach 88 0,30 237,11 353,64 280,63 484,16
13 Thondorf 149 0,20 7768,44 22,05
14 Thondorf 151 0,35 230,05 1470,02 719,93 435,51 710,22 1567,75
15 Thondorf 153 0,10 17,63
16 Thondorf 154 0,10 28,98
17 Thondorf 462 0,10 190,81 111,59 64,18 109,36 10,10 26,79
18 Raaba 1004 0,15 14,83
19 Grambach 1084 0,35 47,65 868,30 305,96 121,11
20 Raaba 1002/2 0,40 247,32 150,79
21 Thondorf 140/1 0,15 383,07 12,35 5,20
22 Thondorf 141/1 0,15 1700,47
23 Thondorf 142/1 0,15 1614,90
24 Thondorf 142/3 0,15 4715,80 789,00 3,62
25 Thondorf 143/1 0,15 1940,82
26 Thondorf 144/1 0,20 4532,15 298,39 14,37
27 Thondorf 158/1 0,10 67,73
28 Thondorf 465/2 0,35 69,42 859,84 234,60 160,34
29 Thondorf 465/3 0,20 279,28 458,76 1,24
30 Grambach 90/1 0,20 23,08 0,06 0,06 0,06 0,06 10,38
31 Thondorf 132 0,20 29,96 2,69 0,54 3,53 480,12
32 Thondorf 136 0,20 8,01 12,10
33 Raaba 1006 0,20 41,36 0,27 0,28
34 Raaba 1010 0,20 59,60 18,49 0,03 0,03 0,03 10,69
35 Raaba 1011 0,20 18,26 46,30 0,24 73,35
36 Thondorf 137/2 0,20 6,62 26,96 44,18 52,33
37 Thondorf 138/2 0,20 0,74 4,85 10,13 20,62 107,78
38 Thondorf 139/2 0,20 1,38 20,04 34,40 63,24 17,55
39 Thondorf 140/5 0,20 0,14 13,33 23,68
40 Thondorf 141/2 0,20 24,61 30,31 193,11
41 Thondorf 142/2 0,20 65,83 72,05 102,42 3,99
42 Thondorf 143/2 0,20 2,33 84,48 50,04 125,38 133,04 2,88
43 Thondorf 144/2 0,20 35,03 46,23 139,20 193,77 80,61
44 Thondorf 148/2 0,20 60,09 27,88 57,00 404,23 285,65

betroffene Grundsti
flussauf auf der orocg
Raababaches

Zusammenfassung und Resiimee

Bei dem gegenstandlichen Projektsgebiet ist eine sehr komplexe Abflusssituation gegeben. So
herrscht ein breitflachiger Vorlandabfluss mit teilweise sehr geringen Wassertiefen vor. Weiters
stellen sich zahlreiche getrennte Abflussstrome ein, die bei einem HQ30 anders aussehen als bei
einem HQ100. Demnach stand vor Durchfiihrung dieser Untersuchung fest, dass nach dem Ausbau
die Wiederherstellung der exakt gleichen Stromungsvorgénge im kleinrdumigen MaRstab in diesem
Abflussbereich nicht vollstandig mdglich ist.

In einem interativen Planungs- bzw. Modellierungsprozess wurden die geplanten Malinahmen in
Lage und Umfang so verandert, dass der zukiinftige Projektzustand ann&hernd jenem des Bestandes
entspricht.

Als mogliche Anderung koénnen die Neuuberflutung von Grundstiicken, die Erhéhung des
Wasserspiegels und die Verlangerung der Einstauzeit genannt werden. Eine Neudberflutung von
Grundstlicken und eine Verlangerung der Einstauzeit konnten auf den relevanten Grundstiicken nicht
festgestellt werden, wohl aber eine Erhdhung der Wasserspiegellagen.
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Dort, wo Wasserspiegelerhdhungen auftreten und diese als mal3gebliche Verschlechterung eingestuft
worden sind, wurden die betroffenen Flachen ausgewiesen und dargestellt. Die angefuhrten Tabellen
dienen als Grundlage zur Beurteilung méglicher Entschadigungen.

SchlieBlich wurde der Optimierungsprozess so angelegt, dass die MaRnahmen nicht im Widerspruch
zu einem moglichen zukinftigen Hochwasserschutzkonzept des gegenstandlichen Projektsgebietes
stehen.

Die Malinahmen lassen sich wie folgt beschreiben:

Flutoffnung West 1

Die Fluto6ffnung besteht aus 3 Rohren DN1200 mit einer Lange von rund 2 * 55m und 1 * 52m und
einem Sohlgefélle von 8%.. Analog zur Flutéffnung Ost sind auch hier die Einlaufsohlkoten
gegenliber dem Urgeldande um ca. 0,5m abgesenkt, ebenso sind die Ein- und Auslaufbereiche mit
Steinen zu sichern. Als zusétzliche MaRnahme ist links des Einlaufbereiches ein ca. 15m langer
Einfangdamm vorzusehen, sodass ein Grofiteil des rechten Vorlandabflusses den Durchléssen
zugefiihrt wird. Die Lage der Flutoffnung ist gegenuber der urspriunglichen Planung von 2003
bezogen auf die Achse um ca. 50m in

stdliche Richtung verlegt worden.

Flutoffnung West 2

Diese Flutoffnung liegt rund 140 m sidlich bzw. bachab der Flut6ffnung West 1 direkt vor dem
Verteilerkreis KVP Raababach und ist zweigeteilt mit jeweils 30m mittlerer Lange zu je 4 Rohren
DN1200. Der erste Teil durchquert die Rampe 300, der zweite Teil die Spange West, wobei jeweils 2
Rohre parallel verlaufen, da der Auslaufbereich zur Abflussaufteilung etwas verlegt wurde. Die Ein-
und Auslaufbereiche werden entsprechend den tbrigen Flutéffnungen gestaltet.

Raababachbricke )
Gegenber der ursprunglichen Planung von 2003 sind im gegensténdlichen Operat keine Anderungen
vorgenommen worden.

Flutéffnung Ost A

Die Flutoffnung Ost A befindet sich in etwa mittig zwischen der Flutéffnung Ost und der
Raababachbriicke (ca. 58m vom Zentrum der Flutoffnung Ost entfernt). Der zusétzliche Durchlass
hat einen Durchmesser von DN1200. Der Ein- und Auslaufbereich ist wie bei allen Durchldssen
gegenliber dem umgebenden Geldnde geringfugig abgesenkt worden. Dabei liegt die Sohle des
Einlaufbereiches auf 339.80mUA. statt auf 340.04m0A, wohingegen die Sohle des Auslaufbereiches
auf 339.70muUA. statt der dortigen Geldndehdhe von 340.03muUA. angesetzt worden ist.

Flutoéffnung Ost Mitte

Die Flutéffnung Ost Mitte besteht aus 6 parallelen Stahlrohren DN 1200 mit einer Lange von je 20m
und einem Sohlgefélle von 6%.. Die Ein- bzw. Auslassoffnungen sind gegeniiber dem Urgelande
rund 50cm abgesenkt, um eine bessere hydraulische Wirksamkeit zu erzielen, und damit der Scheitel
der Rohre unter dem Unterbauplanum bleibt. Die Rohrenden werden entsprechend der
Dammbdschung geschnitten und mit Steinen umpflastert. Um einen Vermehrten Durchfluss durch
die Rohre zu schaffen, ist ein Leitdamm mit einer Lange von ca. 20m unmittelbar westlich der
Durchlésse in das Gelandemodell integriert worden.

Flutéffnung Ost B
Einen weiteren Durchlass mit DN1200 stellt die Flut6ffnung Ost B dar. Diese liegt ca. 90m 6stlich
des Zentrums der Flut6ffnung Ost. Der Ein- und Auslaufbereich ist gegentiber dem Gelénde bei
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diesem Durchlass nicht tiefer gelegt worden. Die Sicherung des Ein- und Auslaufbereiches erfolgt in
Anlehnung an alle anderen Rohrdurchlésse.

Leitdamm

Zur Stromungsleitung ist ein Leitdamm in das Gelandemodell integriert worden, der wie in den
Lageplanen ersichtlich, unmittelbar nordlich des Siedlungsgebietes verlauft, welches sich flussab der
Raababachbriicke befindet und somit eine Barriere nach Suden hin bildet. Der Leitdamm weist eine
Lange von ca. 220m auf und ist mit einer Boschung von 1:2 in das Geldandemodell integriert worden.
Die Hohe des Leitdammes betragt bis zu 65cm jedoch inkl. einer Sicherheitshohe von 25cm bei
HQ100.

Aus wasserbautechnischer Sicht wird dazu Nachstehendes ausgefihrt:

Grundsétzlich wird auf das Gesamtgutachten des wasserbautechnischen Sachverstandigen
Sachverstéandigen im Rahmen der UVP-Verhandlung vom 07. und 08.06.2006 verwiesen.

Durch die nunmehr im Projekt ausgewiesenen Anderungen der Situierung der einzelnen Flutoffnung
fur den Raababach (urspriinglich 3, nunmehr insgesamt 7) wurde nachgewiesen, dass gegentiber der
urspriinglichen Situation des Hochwasserabflusses durch die nunmehrige Errichtung des ,,Knoten
Graz-Ost“ groRflachig keine wesentlichen Anderungen nachgewiesen werden konnen. Wesentliche
Anderungen werden lediglich im Nahbereich des Knotens bei den Ausléassen der Flutéffnungen und
nordlich des geplanten Leitdammes sowie ndrdlich des Knotens ausgewiesen. Daflir wird seitens des
Konsenswerbers eine angemessene Entschadigung zu leisten sein.

DI Ulrich Luidolt

5. Beweiswlrdigung:

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf das
vorgelegte Einreichprojekt samt Ergdnzungen, auf die erstellten Einzelgutachten, die daran
ankniipfende zusammenfassende Bewertung, die Ergebnisse der miindlichen Verhandlungen vom 07.
und 08.06.2006 sowie vom 26.05.2010, sowie weiters auf die Erklarungen der Parteien und
Beteiligten.

Die eingeholten Fachgutachten sind methodisch einwandfrei, schlissig und nachvollziehbar. Nach
standiger Rechtsprechung des VWGH kann einem von einem fachlich geeigneten Sachverstandigen
erstellten, mit den Erfahrungen des Lebens und den Gesetzen nicht in Widerspruch stehenden
Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten werden. Solche Gutachten wurden im
Verfahren nicht vorgelegt, sodass auf die Frage der Prifungen eines hdheren inneren
Wahrheitsgehaltes und einer damit verbundenen starkeren Beweiskraft nicht eingegangen werden
muss.

6. Rechtliche Beurteilung:

6.1 Allgemeines:
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Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung fir das gegenstandliche
Infrastrukturvorhaben  findet sich im Anhang 1, Spalte 3, Ziffer 9 lit. hii
Umweltvertréglichkeitsgesetz 2000 (UVP-Gesetz 2000) i.d.g.F., wonach eine
Umweltvertraglichkeitsprifung bei Erreichung der Schwellenwerte in vereinfachten Verfahren
durchzufthren ist.

Die Steiermarkische Landesregierung hat bei der Entscheidung uber den Antrag alle in dem im
Einzelfall mit anzuwendenden Verwaltungsvorschriften (817 Abs. 1 in Verbindung mit 83 Abs. 3
UVP-Gesetz 2000 i.d.g.F) vorgesehener Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Gemal § 17 Abs. 3 sind fur Vorhaben der Ziffern 9-11 des Anhanges 1 anstelle des Absatz 2 die
Kriterien des § 24 f Abs. 1 und 2 anzuwenden.

GemaR 8§ 24 f Abs. 1 durfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den angewendeten Verwaltungsvorschriften zusétzlich nachstehende
Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. Die Immissionsbelastung zu schitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die
a.) das Leben oder Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn/Nachbarinnen gefédhrden oder
b.) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schéadigen, oder
€) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs.2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren, und
3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.

Gemall § 17 Abs. 4 leg.cit sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertréglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten, Stellungnahmen, Ergebnisse
einer allfélligen Erorterung) in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen und sonstige
Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und
MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in
ihrer Gesamtheit beizutragen.

GemaR § 17 Abs. 5 leg.cit ist der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung des VVorhabens
unter Bedachtnahme auf oOffentliche Interessen, insbesondere Umweltschutz, schwerwiegende
Umweltbelastungen erwarten l&sst, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen und sonstige Vorschreibungen nicht verhindert oder
auf ein ertragliches MaR vermindert werden kénnen.

6.2 Zu den gemal § 17 Abs. 1 UVP-Gesetz mit anzuwendenden Materiengesetzen
im Einzelnen:

1. Steiermarkisches Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964 (Stmk. LStVG)
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Geméall 8§ 47 Steierméarkisches Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 ist vor Neuanlage,
Verlegung oder Umbau von Landesstralen die Bewilligung der Steierméarkischen
Landesregierung einzuholen. Diese hat mit Bescheid die Bedingungen festzusetzen, welche bei
der Ausfiihrung des beabsichtigten Strallenbaues vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses und
der mit diesen nicht in Wiederspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfullen sind. Der
Bescheid hat sich auf die kinftige Bestimmung und Erhaltung jener Stralenteile zu erstrecken,
welche durch den Stralenbau ihrer urspringlichen Verkehrswidmung unmittelbar entzogen
werden.

Die zu Anwendung zu bringenden Kriterien werden als erfillt betrachtet. Auch auf die im § 14
Abs. 3 des Steiermarkischen Landes-Strallenverwaltungsgesetzes angefiihrten Interessen wurde
ausreichend Bedacht genommen.

Aufgrund der landesgesetzlich normierten Ausnahmebestimmung des 8 3 Ziffer 1
Steiermarkisches Baugesetz, wonach bauliche Anlagen, die nach strallenrechtlichen Vorschriften
als Strallen- oder Bestandteile einer Strale gelten, sowie die dazugehdrigen Larmschutzanlagen
vom Geltungsbereich des Baugesetzes ausgenommen sind, konnen diese Anlagenteile nicht dem
Baugesetz subsumiert werden und werden nach der straBenrechtlichen Bestimmung des § 47 mit
bewilligt.

. Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG)

GemaR Wasserrechtsgesetz 1959 BGBI. Nr. 215 i.d.g.F. 8§ 9, 11 bis 14, 32 Abs. 38 und 41 ist
fiir das gegensténdliche VVorhaben eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich.

Folgende wasserrechtlich relevante MaRnahmen sind bewilligungspflichtig:

- Versickerung der Strallenwasser tiber die Dammboschungen

- Errichtung von Mulden zu Versickerung der Oberflachenwasser

- Errichtung von Frostkofferentwésserungen

- Errichtung von Fahrbahnen in Dammlage in Hochwasserabflussbereich des Raababaches
- Errichtung eines Briickenbauwerkes Uber den Raababach

- Errichtung von Flutéffnungen zur schadlosen Hochwasserabfuhr

- Errichtung einer Flutmulde zur Hochwasserlenkung entlang des Raababaches

Aus Sicht des Sachverstdndigen fur das Fachgebiet Boden, Wasser ist das Vorhaben , A2
Stdautobahn, Anschlussstelle” Knoten-Ost“- Landesstrallenspangen® unter Berticksichtigung der
in der Umweltvertraglichkeitserklarung dargestellten und im Bescheid vorgeschriebenen
unbedingt erforderlichen MalRnahmen insgesamt umweltvertréaglich.

Eine Beeintrachtigung fremder Rechte sowie eine Verletzung 6ffentlicher Interessen kann unter
Einhaltung der verfligten Nebenbestimmungen unter Heranziehung der schllissigen Aussagen des
Sachverstandigen fur Wasserbautechnik und Hydrogeologie nicht erwartet werden.

Die mit zu berlcksichtigen materienrechtlichen VVoraussetzungen werden als ergeben erachtet.
Zur Sicherstellung der Kontrolle der Einhaltung der im Bewilligungsbescheid verfugten
wasserrechtlich  relevanten Nebenbestimmungen sowie zu Kontrolle der fach- und
vorschriftsgemalien Ausfihrung der Bauarbeiten wurde eine wasserrechtliche Bauaufsicht
bestellt.

Die im Verfahren immer wieder angesprochene im Projektsgebiet bereits jetzt bestehende
Hochwasserproblematik ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens und nicht Inhalt der nach dem
Wasserrechtsgesetz erteilten materienrechtlichen Genehmigung.
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3. Forstgesetz 1975 (ForstG)
Die Bewilligungsvoraussetzungen zur Rodung sind im Forstgesetz wie folgt geregelt:

Eine Bewilligung zur Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen der
Waldkultur (Rodungsbewilligung) kann jedenfalls dann erteilt werden, wenn ein besonderes
Offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegen steht (817 Abs. 2
ForstG). Ist diese Voraussetzung nicht erflllt, kann die Behorde die Rodungsbewilligung dann
erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderer Verwendung der zu Rodung beantragten
Flache das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tberwiegt (817 Abs. 3
ForstG).

Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung sind gemaR Abs. 4 insbesondere unter
anderem im offentlichen StralRenverkehr begriindet.

Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinn des Abs. 2 oder bei der Abwégung der
Offentlichen Interessen im Sinn des Abs. 3 hat die Behdrde gemall Abs. 5 insbesondere auf eine
die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewdhrleistete Waldausstattung Bedacht zu nehmen.
Fir das Bauvorhaben der Landesstral’enspangen ist eine dauernde Rodungsflache von ca. 11.582
m?2 erforderlich.

Hinsichtlich der Rodungsflachen ist eine Abwégungsentscheidung nach § 17 Abs. 3 ForstG zu
treffen. Bei dieser ist von einem bestehenden o6ffentlichen Interesse an der Walderhaltung
auszugehen, sodass die Rodungsbewilligung ein gegenldufiges Gberwiegendes Rodungsinteresse
erfordert. Dieses 6ffentliche Interesse am Rodungszweck ist gegeben, da die Notwendigkeit des
Vorhabens sich aus der in den néchsten Jahren erwartenden Verkehrszunahme, bedingt durch das
intensive Wachstum der Wirtschaftsbetriebe der Region Graz-Sid begrindet ist. Die
Voraussetzungen gemaR 8 17 Abs. 4 ForstG werden daher als gegeben erachtet.

Unter der Voraussetzung das die in der UVE festgelegten und zwingend erforderten MaRnahmen
(Ersatzaufforstung) wie in den Nebenbestimmungen gefordert erfullt werden, ist das
gegensténdliche Projekt aus forstfachlicher Sicht als umweltvertréglich zu beurteilen.

4. Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 (Stmk. NschG)

Geméll § 3 Abs. UVP-Gesetz ersetzt der gegenstandliche Genehmigungsantrag auch die fir das
Vorhaben erforderliche Anzeige gemaR § 3 Abs. 1 und 2 lit. h Stmk. NschG. Die UVP-Behorde
hat demnach im Genehmigungsverfahren auch die Voraussetzungen fur die Kenntnisnahme einer
solchen Anzeige zu prifen.

Gemal} 8 2 Stmk. NschG ist bei allen Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur
und Landschaft zu erwarten sind zur Vermeidung von die Natur schadigenden, das
Landschaftsbild verunstalteten oder der Naturgenuss storenden Anderungen auf die Erhaltung des
Okologischen Gleichgewichts der Natur, auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer
Eigenart (Landschaftscharakter), sowie auf ihre Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht
zu nehmen und fur die Behebung von entstehenden Schaden Vorsorge zu treffen.

Anzeigepflichtig ist nach der zitierten Bestimmung die Errichtung von Anlagen mit einer
zusammenhéngend bebauten Flache von mehr als 2.500 m2.
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GemaR § 3 Abs. 1 Stmk. NschG kann die Behtrde zur Vermeidung von nachhaltigen
Auswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 1 leg.cit Auflagen vorschreiben.

Aus Sicht des Fachgebietes Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume ist das gegenstandliche
Bauvorhaben unter Bertcksichtigung der in der UVE dargestellten und im Bescheid
vorgeschriebenen unbedingt erforderlichen MaBnahmen insgesamt als umweltvertraglich
anzusehen.

Die Auswirkungen des VVorhabens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sind
unter Zugrundelegung der vorgeschriebenen Malinahmen fiir die Betriebsphase und die Bauphase
als geringflgig einzustufen.

6.3 Zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach § 17 Abs. 2 bis 6 UVP-Gesetz im
Einzelnen:

Gemal} 8 17 Abs. 3 UVP-Gesetz sind fir Vorhaben der Ziffern 9 bis 11 des Anhanges 1 anstelle des
Abs. 2 die Kriterien des § 24 f Abs. 1 und 2 anzuwenden. Die dort festgehaltenen Mindeststandards
sind einem Vergleich mit den spezifischen Emissions-, Immission- und Abfallbestimmungen der
Materienrechte zu unterziehen und insoweit als subsididr anzusehen. Reichen die
materiengesetzlichen Regelungen nicht an die im § 24 f Abs. 1 festgelegten Standards heran, so
werden diese zuséatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen im Sinne des Gebots einer wirksamen
Umweltvorsorge in die Beurteilung mit einbezogen.

1. Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik:

Aus der zusammenfassenden Bewertung ist zu entnehmen, dass das Vorhaben nach dem Stand
der Technik geplant und konzipiert wurde.

Auch der Fachgutachter fur Luft und Klima befasst sich ausfihrlich mit den Auswirkungen des
geplanten Projektes auf Schadstoffe, insbesondere auf solche, bei denen bereits die Vorbelastung
uber den gesetzlich festgelegten Grenzwerten liegt. Es sind dies der Stickstoffdioxyd (in NO,)
und der Feinstaub (PMyo). Es ist davon auszugehen, dass zumindest im verkehrsnahen Bereich im
Stden des Grazer Raumes der ab 2012 geltende Grenzwert fiir das Jahresmittel von NO, dzt.
nicht eingehalten werden kann. Weiters ist im regionalen Untersuchungsraum wie in weiten
Teilen der Stadt Graz von einer im Verhaltnis zur aktuellen Grenzwertregelung hohen Belastung
durch PMjo auszugehen. Eine regelméssige Einhaltung des ab 2010 geltenden Kriteriums (25
erlaubte Uberschreitungen) im Raum Graz erscheint nur in siedlungsfernen bzw. in hoher
gelegenen Bereichen erreichbar.

Die Gegenuberstellung der gesamten Verkehrsemissionen fur den Ist-Zustand (Basisjahr 2004)
und das Prognosejahr 2015 zeigt, dass es durch die meist wesentlich geringeren spezifischen
KFZ-Emissionen trotz den im Untersuchungszeitraum aufgrund der allgemeinen
Verkehrssteigerung erheblich  steigenden  Fahrleistungen meist zu Abnahmen von
Schadstoffemissionen kommt. Nur bei den klimarelevanten Gasen kommt es zu erheblichen
Emissionssteigerungen im Untersuchungsgebiet.

Aus Sicht des Fachgebietes Luftschadstoffe und Klima ist das gegenstandliche VVorhaben unter
Bertcksichtigung der in der UVE dargestellten und im Bescheid vorgeschriebenen unbedingt
erforderlichen MaRnahmen insgesamt umweltvertraglich. Die Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Luftschadstoffe und Klima sind sowohl fir die Betriebsphase als auch fir die
Bauphase als geringfligig einzustufen. Es ist mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen,
die Uber der Geringfugigkeitsschwelle des Irrelevanzkriteriums liegen.
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Sonstige verkehrsrelevante Emissionen wie Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Benzol etc., die
gesetzlich begrenzt sind, liegen dzt. unter den Grenzwerten, sodass im Untersuchungsgebiet von
einer Einhaltung der einschlagigen Grenz- und Richtwerte auch in Zukunft auszugehen ist.
Nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Mikroklima sind angesichts der bestehenden
Dammlage der A2 nicht zu erwarten.

Keine Gefahrdung des Lebens oder Gesundheit von Menschen oder des Eigentums oder sonstiger
dinglicher Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen.

Im humanmedizinischen Fachgutachten wurden die Auswirkungen des Vorhabens fir
Luftschadstoffe und L&rm untersucht und kam der Gutachter hiebei zu folgenden Ergebnis:

Luftschadstoffe:

Durch das geplante Vorhaben kommt es bei einigen Anrainern zu geringfligigen Anhebungen der
verkehrsbedingten NO, und PMj, Eintrédge, welche jedoch in allen Fallen die entsprechenden
Irrelevanzkriterien nicht Gberschreiten. Zusétzlich kommt es bei einigen Anrainern zu Abnahmen
der verkehrsbedingten NO, und PMy, Eintrdge. Dies entspricht einer Verbesserung gegenuber
dem Ist-Zustand ohne Vorhaben.

Die NO, und PMy, Eintrége durch das gegenstéandliche Bauvorhaben sind aus medizinischer Sicht
ohne Relevanz. Eine toxische Wirkung auf Menschen ist mit Sicherheit auszuschlieRen. Ebenso
sind Gesundheitsgefahren oder unzumutbare Beldstigungen von Nachbarn mit Sicherheit
auszuschliel3en.

Larm:

Durch aktive MalRnahmen — 100 km/h Begrenzung auf der A2 und Erhéhungen der
Larmschutzwéande — kann bei den meisten Wohnanrainern in den untersuchten Teilrdumen die
Larmsituation durch das Vorhaben A2 Knoten-Graz Ost deutlich verbessert werden. In einigen
Bereichen werden die Pegel im Tag und in der Nacht um bis zu 7 dB abnehmen.

In einigen Bereichen sind auch bei Anrainern zusatzliche objektseitige MalRnahmen erforderlich,
um das Sanierungspotenzial dieses VVorhabens voll auszuschopfen. Das Vorhaben — Bauphase
und Betriebsphase — ist akustisch als umweltvertraglich einzustufen, wenn — neben den bereits
geplanten und in den Prognosenberechnungen beriicksichtigten L&rmschutzmalRnahmen — die
zusatzlich geforderten objektseitigen LarmschutzmalRnahmen umgesetzt werden. Mit Umsetzung
aller MaRnahmen werden gegeniiber dem Ist-Zustand in allen Fallen deutliche Verbesserungen
erzielt.

Keine unzumutbare Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8 77 Abs. 2
Gewerbeordnung 1994

Diesbezuglich wird auf das Gutachten aus dem Fachbereich Humanmedizin verwiesen. Diesem
ist unter anderem auch zu entnehmen, dass Gesundheitsgefahren oder unzumutbare
Beléstigungen von Nachbaren mit Sicherheit auszuschlielRen sind.

. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

Dem Fachbericht zum Thema Abfall und Altlasten ist zu entnehmen, dass aus
abfallwirtschaftlicher Sicht durch das Vorhaben keine wesentliche Umweltauswirkungen durch
gefahrliche bzw. nicht geféhrliche Abfalle zu erwarten sind. Die Entsorgung ist von den Firmen
entsprechend der gesetzlichen Richtlinien zu dokumentieren und dem zustdndigen Organ der
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Umweltbaubegleitung nachzuweisen. Es ist somit davon auszugehen, dass den
abfallwirtschaftlichen Zielen und Grundséatzen geméal § 1 Abs. 1 und 2 AWG entsprochen wird.

6.4 Entscheidungsrelevante Rechtsfragen:
1) Zur Alternativen- und Variantenprifung

Im Vorprojekt wurden verschiedene Varianten zur rdumlichen Anordnung der Anschlussstelle
untersucht, wobei sich diese Varianten vornehmlich in den Rampen und dem Kreisverkehr
Raababach unterscheiden. Untersucht wurden auch Varianten, welche einen Verteilerkreis als
Bestandteil der Anschlussstelle vorsahen. VVor allem ist es die geringere Leistungsféhigkeit einer
derartigen L6sung mittels Verteilerkreis, die im Zusammenwirken mit héheren Kosten und
schwieriger Herstellung zu einem Verwerfen dieser Alternative fihrte.

Im Zuge der Trassenfindung zu den Spangen wurde fir die Trasse der Spange Ost eine Variante
gewahlt, welche die bestehende Teslastralle nutzt. Der Anschluss an die L 370 erfolgt It. Wunsch
der Gemeinde mittels Kreisverkehr. Die Spange West wurde unter der Prédmisse wenig
Fremdgrund zu beanspruchen und Grundstiicksdurchschneidungen mdglichst zu vermeiden
parallel zu A2 bzw. zu den Autobahnrampen projektiert.

Die nunmehr eingereichte Variante bietet hinsichtlich L&rmschutz, Schadstoffbelastung und
Verkehrssicherheit die groRten Vorteile fur die anrainende Bevolkerung.

Neben der Optimierung der Form der gegenstandlichen Anschlussstelle wurde im Zuge der
Arbeit und des Einreichprojektes auch die ,,Nullvariante* also das betrachtete Verkehrsnetz ohne
den zukinftigen Ausbau der gegenstandlichen Anschlussstelle, untersucht.

Ergdnzend zu den im Projekt und in der zusammenfassenden Bewertung angeflhrten
StraRBenvarianten wird in Entsprechung des Rundschreibens des Bundesministeriums vom
20.02.2006  festgehalten, dass eine  Nichtprifung von  Standortvarianten  kein
Abweisungskriterium darstellt und es grundsatzlich der Projektwerberin obliegt, welche
Alternativen gepruft werden. Eine Prifung von Standortalternativen im Rahmen eines
Umweltvertréglichkeitsprufungsverfahrens ist jedoch nur insoweit moglich, soweit der
Projektwerberin entsprechende Grundstiicke zu Verfugung stehen und auch entsprechende
Varianten dargestellt worden sind. In diesem Zusammenhang sei auf die Klarstellung des
Umweltsenates in seiner Entscheidung vom 03.08.2000, US 3/1999/5-109 hingewiesen, mit
welcher die mittelbare Entscheidungsrelevanz der Alternativenprifung dokumentiert wurde:

»,Das UVP-Gesetz radumt der Alternativenpriifung keinen zentralen Stellenwert, vor allem nur
mittelbar Entscheidungsrelevanz ein. Die Darstellung der Vor- und Nachteile des Unterbleibens
dient nicht der Prifung der Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit des VVorhabens. Sie liefert eine flr
die UVP spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 und 4 nur mittelbar
relevante Begriindung, die allerdings im Hinblick auf die nach § 17 Abs. 1 UVP-Gesetz
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften erforderlich sein kann. Im Rahmen der zusatzlichen
Genehmigungskriterien des § 17 UVP-Gesetz kann die Darlegung der Alternativen und der
Nullvariante nur als Element einer moglichst vollstdndigen Sachverhaltsermittlung von
Bedeutung sein, die die Beurteilung erleichtern kann, ob trotz der Erfullung der
Genehmigungskriterien der Abweisungstatbestand des § 17 Abs. 4 erfiillt ist.*

Ergénzend wird festgehalten, dass mit den Trassen und Standortvarianten, wie sie im Gesetz
angefihrt sind, nicht verkehrliche Alternativen wie der offentliche Verkehr gemeint sind, sondern
wirklich nur Verlaufe der Stral3e oder der Standort einer Anschlussstelle.
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Abgrenzung des VVorhabens/Untersuchungsraum

Der Vorhabensbegriff des UVP-Gesetzes umfasst alle mit der Errichtung der Anlage in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden Mafnahmen und soll durch ein Aufteilen
eines Vorhabens auf mehrere Projektrdger die UVP-Pflicht nicht umgangen werden. Die
angesprochenen Fragen zur Abgrenzung des gegenstandlichen Vorhabens von anderen
Bauvorhaben wie den Sidgurtel, der OUF Hausmannstatten bzw. anderer geplanter Bauvorhaben
im Stden von Graz wird festgehalten, dass die Trennung sachlich gerechtfertigt erscheint.
Abgesehen vom teilweise mangelnden radumlichen Zusammenhang der genannten VVorhaben, wird
die Trennung im Sinne der VVorgaben des Verfassungsgerichtshofes und des Umweltsenates selbst
fir gerechtfertigt gehalten. Sowohl der Verfassungsgerichtshofe und des Umweltsenat selbst
bejahen eine Trennung von Projekten und argumentieren mit einer dafur erforderlichen
sachlichen Rechtfertigung. So hat der VfGH ausgesprochen, dass die Gliederung einer
Hochleistungsstrecke in Teilabschnitte und der korrelierende Entfall einer UVP fir einen
Projektsabschnitt rechtskonform waren, da fir die Projektsgestaltung sachliche Griinde vorlagen.
Auch der Umweltsenat judizierte, dass eine Splittung eines Projektes aus sachlichen Grinden
maoglich sei.

Sowohl fur die Realisierung des Vorhabens Sidgurtel als auch fur die Umsetzung der OUF
Hausmannstatten wurden eigene UVP-Verfahren durchgefihrt und kann in der
Nichteinbeziehung in den Vorhabenstatbestand keine Umgehungsabsicht erkannt werden.
Daruber hinaus wurden die Untersuchungsraume fachlich abgestimmt.

Zum Irrelevanzkriterium:

Zur Feststellung der Erheblichkeit von Immissionszunahmen hat sich in der UVP-Praxis die
Verwendung von sogenannten Irrelevanzkriterien bzw. Erheblichkeitsschwellenwerten bewéhrt.
Bei einer Unterschreitung dieser Irrelevanzkriterien ist die Zusatzbelastung so gering, dass —
gemessen an den Wirkungsschwellen fiir die empfindlichsten Schutzguter — Auswirkungen auf
die Gesundheit und die naturliche Lebens- und Leistungsfahigkeit von Lebewesen jedenfalls
ausgeschlossen werden konnen. Derart geringe Immissionskonzentrationen und Depositionsarten
liegen innerhalb des statistischen Schwankungsbereiches der Vorbelastung und in der Regel auch
unter dem messtechnisch erfassbaren Bereich. Erhebliche Auswirkungen derartig geringer
Zusatzbelastungen kénnen von Vornherein — auch bei einer hohen Vorbelastung — ausgeschlossen
werden. Nach der vom BMVIT fir verbindlich erklarten RVS 09.02.33 (Immissionsbelastung an
Portalen) sowie nach der RVS 04.02.12 ,,Schadstoffausbreitung an Stralen“ gelten 3 % eines
Jahresmittel Grenzwertes zum Schutz der menschlichen Gesundheit als irrelevant. In Anlehnung
an die in der RVS definierten Irrelevanzkriterien und entsprechend der UVP-Praxis wird fur
Kurzzeitwerte (Tagesmittel, Halbstundenmittel) ebenfalls ein Schwellenwert von 3 % der
entsprechenden Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit herangezogen.

An der grundsatzlichen Zulassigkeit zu Irrelevanzkriterien bzw. des Schwellenwertkonzeptes als
Beurteilungsgrundlage von Immissionszusatzbelastungen bestehen seitens der erkennenden
Behorde aufgrund der jungsten Judikatur des Umweltsenates bzw. des VWGH keine Zweifel und
entsprechen die vom immissionstechnischen Sachverstandigen herangezogenen Schwellenwerte
fur Kurzzeitmittelwerte und fiir Langzeitmittelwerte mit 3 % des jeweiligen Grenzwertes dem
Stand der Technik und werden als angemessen erachtet.
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4) Hochwasserschutz:

Das eigentlich bestimmende Thema der Einwendungen im UVP-Verfahren war die nicht erfolgte
Kombinierung des verfahrensgegenstandlichen StraBenprojektes mit einem wirksamen
Hochwasserschutzprojekt Raababach, dass aus Sicht der Beteiligten aufgrund der in der
Vergangenheit gemachten schmerzhaften Erfahrungen mit Hochwasserereignissen oberste
Prioritét hat.

Im UVP-Verfahren betreffend den StralRenbau ist lediglich zu prufen bzw. sicher zu stellen, dass
es durch das gegenstandliche Projekt zu keiner Verschlechterung des Hochwasserabflusses
gegenuiber dem Ist-Zustand kommt. Dies wurde im UVP-Verfahren auch gepruft und ist aufgrund
des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens davon auszugehen, dass es zu keiner
Verschlechterung gegeniiber dem Ist-Zustand kommt.

Eine Kombinierung des gegenstandlichen Projektes mit einem Hochwasserschutzprojekt das zu
Verbesserung der gegenwertigen Situation flihren wirde konnte im UVP-Verfahren nicht
verlangt werden. Es ist jedoch laut Aussage der Fachabteilung 19 B, Schutzwasserwirtschaft und
Bodenwasserhaushalt bereits eine Abflussuntersuchung fiir den Raababach und Grambach
durchgefuhrt wurden und ein generelles Schutzprojekt in Auftrag gegeben. Ein Zusammenhang
mit dem UVP-Verfahren bzw. die von den Grundeigentimern verlangte Junktimierung des
Hochwasserschutzprojektes mit dem Stralenprojekt kann jedoch nicht hergestellt werden.

7. Zusammenfassung:

Aufgrund des durchgefiihrten umfangreichen Ermittlungsverfahrens kann somit zusammenfassend
festgestellt werden, dass sich das VVorhaben im Sinne der Bestimmungen des § 1 UVP-Gesetz 2000
bei Einhaltung der von den einzelnen Sachverstdndigen vorgeschlagenen und im Bescheid
vorgeschriebenen Malinahmen als umweltvertraglich erweist und diesem daher die beantragte
Genehmigung nach dem UVP-Gesetz in Verbindung mit den mit anzuwendenden Materiengesetzen
zu erteilen ist. Den geltend gemachten Einwendungen, soweit sie rechtlich relevant sind, wurde durch
die Vorschreibung von MalRnahmen entsprochen, dariiberhinausgehend konnten diese durch die
Ergebnisse der Ermittlungsverfahren entkréftet werden.

Die Behdrde kommt somit zum Schluss, dass weder rechtliche, noch fachliche Grinde vorliegen die
dem Genehmigungsvorhaben entgegen stehen, weshalb bei gegebener Sach- und Rechtslage
spruchgemal zu entscheiden war.

[l RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid ist das Rechtsmittel der Berufung an den Umweltsenat als Berufungsbehdrde
zulé&ssig, die gemal § 40 Abs. 2 UVP-Gesetz binnen 4 Wochen, gerechnet vom Tag der Zustellung
dieses Bescheides, schriftlich beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18E,
8020 Graz, Grieskai 2, eingebracht werden kann und die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides
sowie einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat. GemaR § 17 Abs. 7 UVP-Gesetz hat die
Behorde das Schriftstick wahrend der Amtsstunden bei sich und in den Standortgemeinden
mindestens 8 Wochen zur o6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Die Auflage wird in geeigneter Form
durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden sowie im Internet unter
www.umwelt.steiermark.at erfolgen.
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Ergeht an:

1) die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, 8020 Graz, Bahnhofgurtel 85,
insbesondere als Wasserrechtsbehérde und Forstbehdrde
den Landeshauptmann von Steiermark, Amt der Steiermarkischen Landesre-

2) gierung, Fachabteilung 19, Abteilung Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft
als wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Stempfergasse 7, 8010 Graz

3) das Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 13A,
Umwelt- und Anlagenrecht, 8010 Graz, Landhausgasse 7

2) die Fachabteilung 19, Abteilung Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft als
wasserwirtschaftliches Planungsverfahren, Stempfergasse 7, 8010 Graz

5) die Fachabteilung 19B, Schutzwasserwirtschaft und Bodenwasserhaushalt,
Stempfergasse 7, 8010 Graz

6) die Fachabteilung 17B, z. Hd. Herrn Dipl.Ing. Luidolt Ulrich,
Trauttmansdorffgasse 2, 8010 Graz

7) die Fachabteilung 18 A, Gesamtverkehr u. Projektierung,
z. Hd. Frau Mag. Birgit Konecny, Landhausgasse 7, 8010 Graz

8) das Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Bodendenkmale und Landeskonservatorat,
Hofburg, Sdulenstiege, 1010 Wien

9) die Steiermarkische Umweltanwaltschaft, Stempfergasse 7, 8010 Graz
den Magistrat Graz, Bezirksamt Graz-Liebenau, Liebenauer HauptstralRe 84, 8041 Graz,

10) mit der Bitte den Bescheid 8 Wochen im Gemeindeamt aufzulegen und in geeigneter
Form an die Amtstafel anzuschlagen

11) das Bundesministerium fur Lanq- und For_stwirtschaft, Ur_nwelt- und Wasserwirtschaft,
Abteilung Umweltkontrolle, Spittelauer Linde 5, 1090 Wien,

12) die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung,
z.Hd.Hr. Dipl.Ing.Herbert Reiterer, Landhausgasse 7, 8010 Graz

13) das Ziv.Ing.Biro Dipl.Ing. Walter Jereb, Opernring 16, 8010 Graz,

14) das Biro Dipl_.-lng. Raku_sch Rolf Hermann, Zivil-Ing. f Bauwesen Diplomierter
Umwelttechniker, Korosistralle 21, 8010 Graz
die Gemeinde Grambach, Hauptstralle 11, 8071 Grambach,

15) mit der Bitte den Bescheid 8 Wochen im Gemeindeamt aufzulegen und in geeigneter
Form an die Amtstafel anzuschlagen
die Marktgemeinde Gdssendorf, Schulstrale 1, 8071 Gossendorf,

16) mit der Bitte den Bescheid 8 Wochen im Gemeindeamt aufzulegen und in geeigneter
Form an die Amtstafel anzuschlagen
die Marktgemeinde Raaba, Josef Krainer Stral3e 40, 8074 Raaba, mit der Bitte den

17) Bescheid 8 Wochen im Gemeindeamt aufzulegen und in geeigneter Form an die
Amtstafel anzuschlagen

18) Ass. Prof.Thomas Gamse, Franz Nabl Weg 3, 8074 Raaba,

19) Klaus und Theresia Leitner, Josef Krainer Stralle 58, 8074 Raaba

20) Dr. Athanaius Puskuris, Paul Grogger Hohe 7, 8074 Raaba

21) Bettina Lederer, Franz Nabl Weg 2, 8074 Raaba

22)

Hubert Tiefengraber, Franz Nabl Weg 4, 8074 Raaba
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23) Alfred und Margit Hirschbeck, Innenstral3e 18, 8041 Thondorf
24) Wolfgang Knoll, Innenstral3e 17a, 8041 Thondorf

25) Helga Hinteregger, Innenstralle 17a, 8041 Thondorf

26) Sabine und Manfred Kiefer, Innenstrale 20a, 8041 Thondorf
27) Sandra und Christoph Schuller, Innenstra3e 20, 8041 Thondorf
28) Claudia Kaufmann, Innenstral3e 17b, 8041 Thondorf

29) Dipl.Ing. Harald Janka, Innenstrale 17bm, 8041 Thondorf

30) Gerald Nussbaum, Bundesstrafte 43, 8041 Thondorf

31) Willibald Kolly, BundesstralRe 35, 8041 Thondorf

32) Rudolf Schwarzbauer, Innenstral3e 18, 8041 Thondorf,

33) Franziska Schwarzbauer, Innenstrale 18, 8041 Thondorf

34) Franz Wiesler, Spitzweg 18, 8041 Thondorf

35) Peter Kniebeis, Spitzweg 5, 8041 Thondorf

36) Reinlinde Kniebeis, Spitzweg 5, 8041 Thondorf

37) Franz Boheim, Spitzweg 22, 8041 Thondorf

38) Luise Boheim, Spitzweg 22, 8041 Thondorf

39) Renee Boheim, Spitzweg 22, 8041 Thondorf

40) Alfred und Rosa Winkler, Innenstrale 7, 8041 Thondorf

41) Richard und Maria Mach, Bundesstrale25, 8041 Thondorf
42) Felix und Agnes Schusteritsch, Sattlerstrale 23, 8041 Thondorf
43) Alfred und Luise Nussbaum, Sattlerstr. 14, 8041 Thondorf
44) Alois und Maria Walter-Minauf, Sattlerstr. 14, 8041 Thondorf
45) Ludwig und Theresia Kolly, Innenstral3e 27, 8041 Thondorf
46) Gunter und Renate Lugert, Innenstral3e 21, 8041 Thondorf

47) Ewald und Josef Hartner, BundesstraRe 36, 8041 Thondorf

48)

Anton und Linde Schmid, Innenstrale 11, 8041 Thondorf
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49) Maria Kolly, Bundesstra3e 24, 8041 Thondorf

50) Gerhard, Claudia und Gerhard Edelmann, Sattlerstral3e 8, 8041 Thondorf

51) August Fraf, Bundesstrale 62, 8041 Liebenau

52) Eduard und Paula Pammer, Innenstral’e 34, 8041 Thondorf

53) Erwin und Anna Frohlich, BundesstraRe 19, 8041 Thondorf

54) Theresia Kern, BundesstraRe 18, 8041 Thondorf

55) Franz GieRauf, Bundesstralie 58, 8041 Thondorf,

56) Anton und Gertraud Pein, BundesstraBe 3 und 5, 8041 Thondorf

57) Marktgemeinde Gdssendorf, z.Hd.Hr.BM Franz Macher,
Schulstr. 1, 8071 Gossendorf

58) Marktgemeinde Raaba, z.Hd.Hr. BM Josef Gangl,
Josef Krainer Strafte 40,8074 Raaba

59) Christoph Gasplmayr, Blitenweg 53, 8071 Grambach

60) Dr. Brigitte Leitner, Hauptstrale 25, 8071 Grambach

61) Gemeinde Grambach, z.Hd.Hr. VizeBgm. DI. Dr. Peter Gspandl,

Hauptstrale 55, 8071 Grambach

62) DI.Wolfgang Pfusterer, Brunnfeldgasse 14, 8074 Raaba

DI. Dipl.-Pad.Markus Ehrenpaar, Naturschutzbund Stmk.,

63) Heinrichstr.5/11, 8010 Graz

64) Univ.Doz.Dr. Johannes Gepp, Naturschutzbund Stmk.,
Heinrichstr. 5/11, 8010 Graz

65) Gerhard Riedl, HauptstraRe 55, 8071 Grambach

66) Wolfgang und Susanne Janisch, Am Rabenkogel 3, 8071 Grambach

67) Gunter und Manuela Leitner, Am Rabenkogel 1, 8071 Grambach

68) Renate und Florian Leitner, Hauptstral’e 23, 8071 Grambach

69) das Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie, Abteilung I11/St3,
Stubenring 1, 1011 Wien, ZI: BMVIT-316. 502/0007-11/St-ALG/2006, zur Kenntnis

70) Herr NURBBAUM Manfred, Sattlerstrale 14, 8041 Thondorf

71) Frau NURBAUM Anneliese, Sattlerstrafte 14, 8041 Thondorf

72) Herr SUNDL Anton, Sattlerstrale 24, 8041 Thondorf

73) Frau HAAR Elfriede, Bundesstrae 49, 8041 Thondorf

74) Herr REITER Andreas, Bundesstrafie 25, 8041 Thondorf
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75) Frau MACH Ingrid, BundesstralRe 25, 8041 Thondorf

76) Frau RAMMER Josefa, Lutzéckerweg 15, 8071 Grambach

77) Frau Mag. LAUK Ingeborg, Werchfeldweg 13, 8074 Raaba

78) Frau LAUK Helga, Josef Krainer-Strafle 59, 8074 Raaba

79) Herr DI. Gottfried Weimann, Frohlichgasse 72, 8010 Graz

Fur die Steiermérkische Landesregierung:
Der Fachabteilungsleiter:
V.
Dr. Giinter Kaspar eh.
F.d.R.d.A.
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