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4 ALLGEMEINES

4.1 VERANLASSUNG

Mit Eingabe vom 06. April 2009 hat die Kraftwerk Gulling GmbH & Co KG, Aigen 6, 8943 Aigen
im Ennstal, unter Vorlage von Unterlagen den Antrag auf Genehmigung einer Kleinwasserkraftanlage
zum Zwecke der energetischen Nutzung der Gulling mittels Hochdrucksausleitung gestellt. Dieser
Antrag wurde im Zuge der Evaluierungsphase mehrmals erganzt bzw. modifiziert (04. August 2009,
17. Marz 2010, 01. Juni 2010 und zuletzt konsolidiert am 11. August 2010).

Die Einreichunterlagen wurden vom behdérdlichen Sachverstdndigenteam dahingehend evaluiert, ob
diese - nach den VVorgaben des UVP-G 2000 bzgl. Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung und an die nach den mit zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen -
fur die Genehmigung des Vorhabens als vollstdndig und zur Beurteilung aus fachlicher Sicht als aus-
reichend zu bezeichnen und somit zur Erstellung von Befund und Gutachten geeignet sind. Die Besta-
tigung der Eignung der eingereichten Unterlagen lag am 31. August 2010 vor und wurde der Behorde
umgehend Ubermittelt.

Das vorliegende Umweltvertraglichkeitsgutachten hat die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vor-
habens vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und andere relevante von der Projektwerberin
vorgelegte Unterlagen gemall 81 UVP-G nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und zusammenfassenden Gesamtschau
und unter Berlicksichtigung der Genehmigungskriterien des 817 UVP-G aus fachlicher Sicht bewertet
und allenfalls erganzt. Zur Erstellung des vorliegenden Umweltvertraglichkeitsgutachtens, bzw. der
diesem Gutachten zugrunde liegenden Fachgutachten, wurden Sachverstandige der betroffenen Fach-
gebiete beauftragt.

4.2 SACHVERSTANDIGEN-TEAM

In gegenstandlichem Vorhaben standen folgende behordliche Sachverstandige zur Verfigung und
haben das vorliegende Projekt aus der jeweiligen fachlichen Sicht beurteilt:

e DI Doris Ogris Abfalltechnik

e DI Paul Saler Bautechnik, Kraftwerkstechnik, Wasserbautechnik
e DI Josef Krenn Elektrotechnik

e Mag. Andreas Schopper Emissions- und Immissionstechnik

e Mag. Hermann M. Konrad Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie
e Mag. Barbara Friehs Gewaésserokologie

e DI Johann Kolb Landschaftsgestaltung

e DI Otto Simoner Maschinenbautechnik

e Dr. Gerd Stefanzl Naturschutz

e Mag. (FH) Martin Nagler Raumplanung

e Ing. Dieter Blaschon Schallschutztechnik

e Dr. Reinhard Guschlbauer Umweltmedizin

e DI Dr. Guido Richtig Verkehrstechnik

e DI Christof Ladner Walddkologie inkl. Forstwesen

e DI Klaus Tiefnig Wildokologie

e Mag. Michael Reimelt Gesamtgutachten und Koordination
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) ALLGEMEINER BEFUND

Grundlage dieses Befundes sind die Einreichunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung). Allenfalls
erforderliche detaillierte bzw. fachspezifisch ergénzte Befunde finden sich in den entsprechenden
Fachgutachten.

5.1 SITUIERUNG DER ANLAGE

51.1 ALLGEMEINES

Politischer Bezirk: Liezen

Gemeinde: Aigen im Ennstal
Katastralgemeinde: 67306 Gatschen, 67317 VVorberg
Betroffene Gewasser: Gulling

Bachkilometer: km 5,0 — km 8,35

Seehdhe Krafthaus: 677,00 m 0. A. (Turbinenachse)
Seehdhe Wasserfassung: 777,00 m 0. A. (Stauziel)

Der Projektstandort liegt im politischen
Bezirk Liezen, Gemeinde Aigen im
Ennstal. Das Projektgebiet liegt auf etwa
670 — 780 m Seehohe.

: <= | Die Gulling, ein rechter Zubringer der
i/vndrnba '."*“".2.7. "\\' i | Enns durchflieRt im Bezirk Liezen die

=3 :L'/\\_ Gemeinden Oppenberg und Aigen im
¢ | Ennstal. Die Gulling entspringt als
Schwarzgulling im Gemeindegebiet Op-
penberg auf einer Seehthe H ~ 1.900 m
zwischen Hintergullingspitze und Kreuz-
berg. Nach einer Flielange L ~ 7,7 km
mindet die WeilRgulling (Plieten) auf
einer Seehdhe H ~ 1.170 m als linker
Zubringer in die Gulling. Der Mitteregg-
bach miindet L ~ 16,8 km flussabwarts der Einmindung der Weilgulling auf einer Seehthe H = 790

m in die Gulling.

Die Gesamtlange der Gulling vom Ursprung auf einer Seehdhe H ~ 1.900 m bis zur Miindung in die
Enns sldlich von Maitschern auf einer Seehéhe H ~ 640 m betragt L ~ 33,4 km. Flussab des
Vorhabensstandortes weist die Gulling drei energetische Nutzungen mit insgesamt zwei Wasserfas-
sungen auf; einige Kilometer flussauf des Projektgebiets befindet sich eine Kraftwerksanlage nahe des
Zusammenflusses der Schwarz- mit der WeiRgulling (vgl. hierzu auch Kapitel 5.1.2).

Der Abschnitt des Vorhabens erstreckt sich an der Gulling von Bach-km 5,0 (Standort Krafthaus /
Ausleitung) bis zur Wasserfassung bei Bach-km 8,37 (ca. 530 m unterhalb der Einmiindung des Mitte-
reggbaches). Dieser Bereich ist tiber eine Gemeindestrale ab Aigen (Richtung Gullingtal) erschlossen,
die durch dinner werdendes Siedlungsgebiet fuhrt. Die Hauser ca. 1.100 m 6stlich von Lantschern
stellen die letzten stdndig bewohnten Hauser dar, bevor — am Ende eines durch Gulling und StraRen-
verlauf begrenzten Wiesenstlicks mit Sportplatz — die Schlucht der Gulling beginnt. Unmittelbar vor
diesem engen Talabschnitt liegt der geplante Krafthausstandort.

Abbildung 1: Projektgebiet
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Die Gullingschlucht wird von (teilweise sehr) steilen
bewaldeten Hangen gesdaumt. Orografisch rechts fal-
len diese Steilhdnge unmittelbar in die Gulling ab.
Zwei katarakt(&hnliche) Abschnitte und zahlreiche
Felsausbisse sind préagnant.

An der orografisch linken Bachseite verlauft bis zum
Einmindungsbereich des Mittereggbachs unmittelbar
neben dem Bachbett eine StraRe (ab Briicke im Be-
reich des Steinbruchs beidseitiger Stralenverlauf).
Diese bedient heute vorwiegend den ca. 200 m unter-
halb des geplanten Wasserfassungsstandortes gelege-
nen Steinbruch. Daruber hinaus sind einige Hofe im
Mittereggtal Uber diese Stralle angebunden. Das linke
Ufer ist nahezu durchgehend mit einer groben Block-
steinschlichtung gesichert; aufgrund der Enge des
Tals bleibt zwischen Stral’e und Bachbett kaum Platz
flr nennenswerte Uferbegleitvegetation. Der oben
angeflihrte Steinbruch sdumt die Gulling auf einer
Lange von ca. 340 m und umfasst im derzeitigen Be-
stand etwa 3,57 ha (It. Luftbild). Seit 1991 wird hier
Marmor abgebaut.

Am Muindungsbereich Mittereggbach — Gulling liegt

ein ehemaliges Gasthaus. Die StraRe folgt weiter dem Mittereggbach, die Gulling ist oberhalb des
Miindungsbereichs bis Oppenberg nicht zuganglich bzw. erschlossen und naturbelassen (Naturdenk-

mal).

5.1.2

KRAFTWERKE IM UNTERSUCHUNGSRAUM

An der Gulling sowie an deren Zubringern bestehen derzeit folgende Kraftwerksanlagen:

PZ 12/336: Regensburger Raimund

Am rechten Ufer des Gullingbaches, rund 500m stidostlich der Briicke tber den Gullingba-

charm in der Ortsmitte von Aigen
PZ 12/809: Fritz Josef und Anton

Wehranlage im Gullingbach, rund 570m 0stlich des Puttererschlssels

PZ 12/810: Fritz Josef und Anton

Entnahme linksufrig aus dem Gullingbach zwischen Aigen/E. und Niederdorf
PZ 12/831: Unteregger Alexander und Herta Dr.

Am linken Ufer des Riednerbaches rd. 460m bachaufwaérts der Mundung in den Gullingbach

PZ 12/2243: Dr. Friedrich Karl Flick

Wasserfassungen bzw. Wehranlagen im Bereich Mdderingbachursprung und der Schattneralm
PZ 12/2244: Dr. Friedrich Karl Flick (Kraftwerk Klampfererstein)

Entnahmen rd. 600m und 700m bachaufwaérts des Zusammenflusses der Gullingbéche
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5.1.3 RAUMORDNERISCHE FESTLEGUNGEN UND RECHTLICHE BESCHRAN-
KUNGEN

5.1.3.1 Flachenwidmung

Die Flachen, die durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, sind im derzeit rechtsgultigen
Flachenwidmungsplan 3.0 (2002) wie folgt ausgewiesen:

o Freiland (Wald)“: Wasserfassung, Druckrohrleitung, temporére Lagerflachen wéahrend der
Bauphase, tlw. Ausleitung, tlw. Energieableitungstrasse

e Freiland (landwirtschaftliche Fliche)*: Krafthaus, tlw. Ausleitung

o  Offentliche Gewasser: Wasserfassung

e Verkehrsfliche*: tlw. Energieableitungstrasse

Fiir die nachste Revision sind aus heutiger Sicht keine Anderungen im genannten Bereich geplant.
Folgende Grundstiicke sind durch gegensténdliches VVorhaben betroffen:

Katastralgemeinde Grundstiicksnummern
Gatschen 260/8, 260/3, 248/2, 249/3, 681/2, 686/1, 686/3, 681/4, 329, 357/2, 358/2, 360/1
Vorberg 803, 309

Tabelle 1: Betroffene Grundstiicke

Fur allfallige weitere Details aus dem Bereich tberortliche Raumplanung ist auf die gutachterliche
Stellungnahme aus diesem Fachbereich zu verweisen.

5.1.3.2 Gefahrenzonenplan

Das Projektgebiet liegt im Zustédndigkeitsbereich der Wildbach- und Lawinenverbauung — Gebietsbau-
leitung Ennstal & Salzatal.

Im Siedlungsbereich und an der Wiese nahe dem geplantem Krafthaus sind geméafll Gefahrenzonenplan
(1993) gelbe bzw. rote Gefahrenzonen ausgewiesen; diese sind im Flachenwidmungsplan ersichtlich
gemacht: das geplante Krafthaus und ein Teil der Ausleitung liegen in der gelben Gefahrenzone. Die
Einmiindung der Ausleitung liegt in der roten Gefahrenzone.

Die Ausweisungen und Angaben dazu wurden im Rahmen der Planung berticksichtigt (Krafthaus,
Sicherung der Ausleitung). Aufgrund der groRen Abflussmengen und FlieRgeschwindigkeiten im
Hochwasserfall wurde auf Empfehlung / Forderung der zustdndigen WLV — Gebietsbauleitung
Ennstal & Salzatal das Kraftwerk auf den 150-jéhrliche Hochwasserabfluss der Gulling ausgelegt.

Fir allfallige weitere Details ist auf den wasserbautechnischen Befund zu verweisen.

5.1.3.3 Landschafts- und Naturschutz

Das gegenstandliche Projektgebiet liegt in dem Europaschutzgebiet Nr. 36 ,,Schluchtwald der Gul-
ling”“. Das Europaschutzgebiet reicht von Bach-km 5 bis Bach-km 14,8, bachabwarts der Ortschaft
Oppenberg und umfasst sowohl links-, als auch rechtsseitig der Gulling einen maximal 130 — 140 m
breiten Streifen (Schlucht). Er ergibt sich insgesamt eine Flache von 149,623 ha (It. GIS-Stmk.). Das
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Europaschutzgebiet ist als ,,Natura 2000-Gebiet — Schluchtwald der Gulling” u. a. auch im Fldchen-
widmungsplan ersichtlich gemacht. Anzumerken ist, dass It. § 3 der Vorordnung der im gegenstandli-
chen Projektgebiet liegende Steinbruch vom Geltungsbereich ausgenommen ist.

Far allfallige weitere Details ist auf die Natur- und Landschaftsschutzbefunde zu verweisen.

52 VORHABENSELEMENTE

52.1 UBERBLICK UBER DAS VORHABEN

Die Kraftwerksanlage, welche auf eine Ausbauleistung von P, ~ 4.100 kW ausgelegt wird, besteht
aus einer Wasserfassung mit seitlicher Wasserentnahme, einer | ~ 3,4 km langen Druckrohrleitung
sowie einem Maschinenhaus. Die Wasserfassung wird bachabwérts der Einmiindung des Mittereggba-
ches in die Gulling etwa auf Hohe des Steinbruchs errichtet. Das Krafthaus wird ca. 3,4 km bachab-
waérts der Wasserfassung aulRerhalb des Europaschutzgebiets situiert. Die Druckrohrleitung wird in der
bestehenden GemeindestralRe (orografisch links der Gulling) und auf Steinbruchgelédnde (auf jenem
Abschnitt wo die GemeindestralRe rechtsufrig verlauft) verlegt. Der erzeugte Strom wird an das ortli-
che Energieversorgungsunternehmen, die Energie Steiermark, geliefert.

Nachfolgend werden die Hauptdaten der geplanten Kraftwerksanlage an der Gulling in tabellarischer
Form dargestellt:

Hauptdaten der Kraftwerksanlage

Lage der Wehranlage Gulling Bach-km 8,37
Stauziel 777,00 muA
Hohe Turbinenachse 677,0 miA.
Ausbaufallhdhe — brutto 100 m
— netto 93 m
Ausbaudurchfluss 5.000 I/s
Ausbautage 100 Tage
Ausbauleistung ~ 4,100 kW
Regelarbeitsvermogen 16.940 MWh
Restwassermenge dynamisch 0,94 bis 2,425 m3/s
Dimension Druckleitung DN1600 u. DN1800
Lange Druckrohrleitung 3.400 Ifm
. 1 Peltonturbine

Turbinen . . .
2 Francis-Spiralturbinen

Tabelle 2: Hauptdaten der Kraftwerksanlage
5.2.2 WASSERFASSUNG (WEHR, ENTSANDER, SPULKANAL, FISCHMIGRATI-
ONSHILFE)

Die Wasserfassung besteht aus einer Wehrschwelle samt Tosbecken, einer seitlichen Wasserentnahme,
einem Entsanderbauwerk mit Spulkanal sowie Einlaufbauwerk zur Druckrohrleitung und einer Fisch-
wanderhilfe.

Die Wasserfassung wird ca. 530 m flussabwarts der Einmindung des Mittereggbaches in den Gulling-
bach situiert. Die Gulling wird im Bereich der Wasserfassung durch die Errichtung einer 15 m breiten
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Wehrschwelle aus Stahlbeton mit aufgesetzter Fischbauchklappe aufgestaut. Die Wasserentnahme
erfolgt Uber eine Seitenentnahme an der orographisch linken Seite. Im Einlaufbereich ist eine Krag-
schwelle mit einer Breite von ca. 15m zur Abhaltung von Geschiebe vorgesehen.

AnschlieBend befindet sich die Einlauféffnung des Triebwassers, die mit einer Tauchwand und einem
Grobrechen zur Abhaltung von Treibgut ausgestattet ist.

Das Triebwasser wird anschlieBend in eine parallel zum Bach angeordnete und aus zwei Kammern
bestehende Entsandungsanlage geleitet. Zwischen der Entsanderkammer und der Wehrschwelle ist ein
Spulkanal zur Geschiebefreihaltung des Einlaufbereiches geplant. Uber einen Entnahmeuberfall am
unteren Ende der Entsanderkammer gelangt das Triebwasser in die stromungsgunstig ausgefihrte Ein-
laufkammer zur Druckrohrleitung. Die Einlaufkammer wird, um die Bildung von Druckunterschieden
zu verhindern, beliiftet ausgefiihrt. Am Ende der Sandabsetzbecken wird jeweils ein Spiilschiitz ange-
ordnet. Die Spulung der Kammern erfolgt in ein Absetzbecken in der Gulling. Im Entsander wird wei-
ters ein Entlastungsfenster situiert. Das Entlastungsfenster soll bei Uberwasser sowie bei Turbinen-
schnellschluss einen unzulédssigen Wasseranstieg in der Entsanderkammer verhindern.

Die 6kologische Funktionsfahigkeit der Gulling soll durch ausreichende Pflichtwasserabgabe sicher-
gestellt werden. In Anpassung an die natlrlichen Abflussverhéltnisse ist eine dynamische Pflichtwas-
serabgabe vorgesehen. Diese wird mit Qrw = 940 I/s und zusatzlich 20% des nattrlichen Zuflusses
festgelegt: d.h. dass bis zu einer Durchflussmenge von Q = 940 I/s das Wasser ausschlie8lich tber den
Fischaufstieg und Uber die Stauklappe der Wehranlage abgegeben und der Gulling kein Triebwasser
fiir den Kraftwerksbetrieb entzogen wird. Erst ab einem Durchfluss Q > 940 I/s kann Triebwasser fiir
den Kraftwerksbetrieb entnommen werden. In weiterer Folge steigt die Restwasserabgabe entsprechend
dem Gesamtdurchfluss dynamisch an und betrégt bei Erreichen des Ausbaudurchflusses (Qausbau = 5.000
I/s) Qrw = 2.425 I/s.

Fir allfallige weitere Details ist vor allem auf den wasserbautechnischen Befund zu verweisen.

5.2.3 DRUCKROHRLEITUNG

Die Druckrohrleitung wird Uber die gesamte Lange von | ~ 3.400 m linksseitig der Gulling in der be-
stehenden GemeindestraRRe bzw. in der Zufahrtsstrale zum Steinbruch verlegt.

Ausgehend von der Wasserfassung verlauft die Druckrohrleitung bis zu dem bestehenden Steinbruch
in der bestehenden Gemeindestralle (Mittereggerweg, offentliches Gut) linksseitig der Gulling. Im
Bereich des Steinbruches quert die Gemeindestrale die Gulling und verlauft auf einer Lange | ~ 750 m
rechtsseitig der Gulling. Die Druckrohrleitungstrasse wird jedoch weiterhin linksseitig der Gulling in
der bestehenden Zufahrtsstrae zum Steinbruch gefuhrt. AnschlieRend wird die Druckrohrleitung auf
einer Lange von | ~ 2.300 m bis zum Krafthausstandort in der wiederum linksseitig der Gulling verlau-
fenden Gemeindestrale gefiihrt. Die Druckrohrleitung wird ausgehend von der Wasserfassung auf
einer Lange von 1.700 Ifm mit einem Durchmesser von DN1600 und anschlieBend mit einem Durch-
messer von DN1800 auf einer Lange von 1.700 Ifm bis zum Krafthaus ausgefuhrt.

Entlang der Gemeindestralle befinden sich mehrere Durchlasse, die die Ableitung einzelner Gerinne
und Graben in Richtung Gullingbach ermdglichen. Im Bereich der Querung dieser bestehenden
Durchlasse erfolgt die Verlegung der Druckrohrleitung bei Erfordernis mit einer Betonummantelung
mit einer Stérke von mind. 20 cm.

Far allfallige weitere Details ist auf den wasserbautechnischen Befund zu verweisen.
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524 KRAFTHAUS MIT STAHLWASSERBAUAUSRUSTUNG UND E-TECHNIK

524.1 Krafthaus

Das Krafthaus wird ca. bei Bach-km 5,0 auBerhalb des Natura 2000-Gebietes linksseitig der Gulling
auf dem Grundstiick Nr. 260/8, KG Gatschen, errichtet. Es besteht im Wesentlichen aus einem Ma-
schinenraum, einem Niederspannungs- bzw. Schaltraum, einem Hochspannungsraum, den vier Trafo-
raumen sowie dem Unterwasserkanal. Das Krafthausgebdude weist die AuBenabmessungen Lange X
Breite = 25,60 m x 12,60 m und eine lichte Raumhohe von H = 8,20 m im Maschinenraum sowie von
H = 4,00 m in den restlichen Raumen auf.

Fir allfallige weitere Details ist auf den wasserbautechnischen Befund zu verweisen.

5.2.5 MASCHINENRAUM UND MASCHINELLE AUSRUSTUNG

525.1.1 Maschinenraum

Der Maschinenraum hat einen Innengrundriss von b x | ~ 11,8 x 17,5 m und wird aus Stahlbeton ge-
baut. Zum Einhdngen von Hebezeugen fiir Montage- und Revisionsarbeiten werden zwei Kranschie-
nen auf Betonkonsolen verlegt, die ein Hebezeug mit einer Nutzlast von 10to aufnehmen kann. Der
Maschinenraum wird beliftet. Die Entliftung des Maschinenraumes erfolgt durch einen geddmmten
Abzug mit automatischer Klappenregelung in den Luftungsschéachten durch die der Gulling zuge-
wandten Seite des Krafthauses.

Fir das gegenstandliche geplante KW Gulling gelangen im Maschinenraum drei Maschinensatze,
ausgelegt auf einen Gesamtausbaudurchfluss von insgesamt Q = 5,0 m3/s, zur Aufstellung. Zwei Ma-
schinensétze werden mit jeweils einer Francis-Spiralturbine (Ausbaudurchfluss jeweils Qa = 2,0 m3/s)
und ein Maschinensatz mit einer Pelton - Turbine (Ausbaudurchfluss Qa = 1,0 md/s) ausgeristet. Fur
jeden Maschinensatz ist ein Reglerhydraulikaggregat, ein Einlaufabsperrorgan (Kugelhahn mit Fall-
gewichtsantrieb) und ein Generator in Form eines luftgekiihlten Drehstrom - Synchrongenerators vor-
gesehen. Die Turbinenregelung erfolgt lber Steueranlage, die die Informationen von einem elektri-
schen Drehzahlregler sowie einem Pegelaufnehmer im Oberwasser (Stauraum Wasserfassung) erhalt.

Die Turbinenachse der drei Turbinen liegt mit 677,00 miA mindestens 2,1 m (ber dem Be-
triebswasserspiegel sowie mindestens 1,5 m iber dem zu erwartenden Rickstau im Unterwasserkanal
aufgrund der Hochwasserfiihrung der Gulling.

Vor den Turbinen wird zum Eigenschutz flr den Fall eines Turbinenschnellschlusses sowie zum Ab-
stellen der Anlage jeweils ein Einlaufabsperrorgan (Kugelhahn mit Fallgewichtsantrieb) vorgeschaltet.
Die Absperrorgane werden ohne Fremdenergie mittels Schliegewicht automatisch geschlossen.

Fir allfallige weitere Details ist auf die maschinen- und wasserbautechnischen Befunde zu verweisen

5.2.5.1.2 Maschinelle Ausristung - Krafthaus

Das Kraftwerk wird fiir einen ganzjahrigen, vollautomatischen und waérterlosen Betrieb konzipiert. Im
Maschinenraum sind 2 Kranbahnen im Abstand 11.000 mm (Achse) ausgefiihrt, die im Bedarfsfall mit
einem Hebezeug mit 10 to Nutzlast ausgeristet werden kdnnen.
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Francis- Pelton-Turbine
Spiralturbinen

Ausbauwassermenge Qausbau 2x2,0md/s 1x1,0mds

Ausbauleistung unter Beriicksichti-

gung des Gesamtwirkungsgrades Pausoau ~2x1.640 kW ~1x 790 kW

Tabelle 3: Maschinensatze

Im Maschinenraum ist die Aufstellung der in Tabelle 3 angefiihrten Maschinensétze mit einem Aus-
baudurchfluss von gesamt Q = 5,0 m3/s vorgesehen.

Fur jeden Maschinensatz ist ein Reglerhydraulikaggregat, ein Einlaufabsperrorgan (Kugelhahn mit
Fallgewichtsantrieb) und ein Generator in Form eines luftgekiihlten Drehstrom - Synchrongenerators
vorgesehen. Die Hydraulikaggregate werden in 6ldichten Wannen aufgestellt die im Falle eines
Gebrechens in der Lage sind das gesamte Ol aufzufangen. Die Maschinensatze werden grundsatzlich
mit einer Wasserstandsregelung im Parallelbetrieb und Einspeisung in das Netz der Energie Steier-
mark Stromnetz GmbH betrieben. Die vorgesehene Anlagensteuerung ermdglicht einen mannlosen
Betrieb der Anlage. Bei Bedarf ist eine Steuerung und Uberwachung der Anlage vor Ort bzw. iiber
eine Fernwirkanlage moglich.

Mittels elektronischer Wasserstandsregelung des Stauspiegels bei der Wehranlage (Konstantes Stau-
ziel 777,00 muA) erfolgt die Steuerung und Beaufschlagung der Maschinensatze. Uber die Leittechnik
erfolgt Anfahren, Synchronisieren und Abstellen der Maschinensatze.

Fur allfallige weitere Details ist auf die maschinen- und wasserbautechnischen Befunde zu verweisen

5.2.5.1.3 Maschinelle Ausristung — Wehranlage
5.2.5.1.3.1 Stauklappe Wehrschwelle

Die Stauklappe, ausgefihrt als Fischbauchklappe, wird hydraulisch angetrieben. Sie ist mit 2 Lagern
ausgestattet und besteht aus einer ausgesteiften Stauwand, einem unterwasserseitig angeordnetem ge-
kanteten Blech, den Léngssteifen und den Vertikalschotten. Der entstandene Hohlkasten ist ver-
schweifst und dichtgeprift. Auf der Fischbauchklappe werden Strahlaufreisser angeordnet. Die Ab-
dichtung an der Sohle erfolgt mit einer schleifenden Flachdichtung. Die Abdichtung an den Seiten-
schleifflachen wird mit einem Winkelgummiprofil realisiert. Die Schleifbleche sind beheizt, wodurch
das Anfrieren der Dichtungen am Stahl der Schleifbleche verhindert wird.

Fur allfallige weitere Details ist auf die maschinen- und wasserbautechnischen Befunde zu verweisen

5.2.5.1.3.2 Rechenreinigungsmaschine fur Feinrechen

Die Rechenreinigungsmaschine weist eine Putzlange von ~1,80 m und eine Putzbreite von ~6,80 m
auf. Die Ausfahrlédnge betragt 2.100mm, die Rechenbreite 6.800 mm, die Maschinenhthe 3.250 mm
und das Gewicht 2.000 kg. Das zugehodrige Hydraulikaggregat wird durch einen Drehstrommotor mit
einer Leistung von 4,0 KW bei einem Tankinhalt von 160 Litern und einer méglichen Fdrdermenge
von 4,3 Litern pro Minute angetrieben.

Das Hydraulikaggregat wird als Einheit mit der Rechenreinigungsmaschine geliefert und unterliegt
somit deren Konformitétserkl&rung.

Im Grundgehduse ist die Hydraulik eingebaut. Dartiber ist der Platz fur die Steuerungsanlage vorgese-
hen. Die Handsteuerung fir die Bedienung muss versperrbar angeordnet werden.
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Fur allfallige weitere Details ist auf die maschinen- und wasserbautechnischen Befunde zu verweisen

5.2.5.1.3.3 Flachschitze Wehranlage

Die Ansteuerung samtlicher Schitze erfolgt tber hydraulische Servomotoren. Die Ansteuerung der
Entsandereinlaufschitze und des Grundablassspilschiitzes erfolgt Uber zentral angesteuerte Hydrau-
likschlduche, welche im Beton verlegte PE-Rohren (bauseits) eingezogen werden.

Far allfallige weitere ist auf die maschinen- und wasserbautechnischen Befunde zu verweisen

5.25.2 Elektrische Ausristung
5.25.2.1 Elektrische Ausriustung — Krafthaus
5.2.5.2.1.1 Generatoren

Die Generatoren werden als luftgekiihlte Drehstrom — Synchrongeneratoren mit eingebauter Erreger-
maschine ausgefiihrt, wobei das Turbinenlaufrad an der Generatorwelle befestigt wird. Durch die ei-
genstdndige Zwangsbeliiftung der Generatoren wird die Abwarme durch Luftungsschéchte ins Freie
abgegeben.

Fir allfallige weitere Details ist auf den elektrotechnischen Befund zu verweisen

5.2.5.2.1.2 Trockentransformator
An der Sudseite des Krafthauses werden 4 Trockentransformatoren in eigenen mit Toren ver-
schlossenen Zellen installiert.

Die Anlage wird im Block ohne Zwischenschalter mit jeweils einem eigenen Trafo je Maschinensatz
betrieben. Jeder Trafo bekommt eine eigene Trafobox in Stahlbetonbauweise. Die Tiren (Abmessun-
gen 2.500 x 4.000 mm) bestehen aus Aluminium. Zur Bellftung und Kihlung des Trafos bekommt
jede Trafobox eine Zwangsbeliftung mittels Ventilator. Zum Schutz vor Insekten werden Fliegengitter
angebracht.

Ausfiihrung Trafos als Trocken-Umspanner:
e 2 Trafos mit Nennleistung 1.650 kVA
¢ 1 Trafo mit Nennleistung 800 kVA
¢ 1 Trafo mit Nennleistung 400 kVA (Eigenbedarfstransformator)

Jeder Trafo ist mit einer Temperaturiiberwachung ausgestattet. Die Primar-Nennspannung liegt bei
400 V mit ausgefiihrtem Nullleiter. Sekundérspannung muss schaltbar zwischen 32,5 und 36 kV sein.

Fir allfallige weitere Details ist auf den elektrotechnischen Befund zu verweisen

5.2.5.2.1.3 30kV - Schaltanlage

Der Hochspannungsraum wird in Stahlbetonbauweise ausgefiihrt und mit eigener Stahltiire versehen.
(Tare mit Bellftung und Insektengitter)
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Die Hochspannungsschaltanlage ist gleichzeitig Schaltorgan zur Parallelschaltung der drei Generato-
ren zum Netz. Sie besteht aus vier Trafoschaltzellen, einer Leistungsschaltzelle, einer Hochspan-
nungsmesszelle und zwei Kabelzellen (davon eine ausgefuihrt und eine Reservezelle)

Die komplette Anlage wird mit einem Uberspannungsschutz ausgeristet.

Fir allfallige weitere Details ist auf den elektrotechnischen Befund zu verweisen

5.2.5.2.1.4 Hochspannungsschaltanlage und Kraftwerksautomatisierung

Die Hochspannungsverteilanlage besteht aus einem 5-feldrigen Steuerschrank, der folgende Einrich-
tungen beinhaltet:

e die Sicherheitseinrichtung fir Netz und Generatoren

e automatische Parallelschalteinrichtung

e Drehzahlregler

e Wasserstandsregler

e  Uberwachungseinrichtung fiir Leistung, Strom und Spannung

e Fernmeldeeinrichtung und Fernwirkeinrichtung
Fur die Steuerung der Kraftwerksanlage einschliellich Turbinenregelung wird ein modernes Automa-
tisierungssystem nach dem neuesten Stand der Technik eingesetzt. Dieses gewahrt ein sicheres, auto-
matisches Starten und Stillsetzen des Maschinensatzes, sowie ein Wiederzuschalten der Anlage nach
Netzausfall, bzw. die Inselbetriebsregelung.
Die Anzeige, Signalisierung und Bedienung der Anlage erfolgt Uber ein Touch-Panel-Anzeige- und
Bediengerat. Ein handischer Betrieb ist damit ebenfalls mdglich. Bei eventuellen Betriebstérungen
erfolgt eine Alarmierung lber ein automatisches Wahlsystem.

Far allfallige weitere Details ist auf den elektrotechnischen Befund zu verweisen.

5.2.5.2.1.5 Erdungsanlage - Notbeleuchtung

Das komplette Geb&ude muss eine gute Fundamenterdung aufweisen. Die Erdung sollte der Uber-
spannungsschutzeinrichtung und dem Blitzschutz dienen (Ermittlung Blitzschutzklasse siehe Anhang).
Samtliche metallische Bauteile mussen mit der Erdung verbunden werden.

Im gesamten Gebéaude muss eine Notbeleuchtung bei den Ausgéangen vorgesehen werden.
Far allfallige weitere Details ist auf den elektrotechnischen Befund zu verweisen.

5.2.5.2.2 Elektrische Ausristung — Wehranlage
5.2.5.2.2.1 Energieversorgung und Steuerung der Wehranlage

Zur  Energieversorgung der  Wehranlage wird ein NSP — Kabel mitverlegt
(2 x 4 x 240? Al — Erdkabel), die Spannung wird mit jeweils einem Trafo von 980 V auf 400 V herun-
ter bzw. hinaufgespannt werden, Leistung 350 kVA und 20 kVA.

In der Wehranlage (Rechenhaus) befindet sich fir WS/GS-Verteilung und fur die VVorortsteuerung fir
den gesamten Betrieb der Wasserfassung wie Stauzielhaltung, automatische Rechenreinigung, Spul-
schiitz beim Entsander und Einlaufschiitz, Pegelstandsmessung und Notpegelerfassung ein Schalt-
schrank.
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Fir die Kommunikation zwischen Wehranlage und Krafthaus wird mit der Druckrohrleitung eine
LWL-Verbindung errichtet, welche die fur den Kraftwerksbetrieb notwendigen Daten auf Basis Ether-
net tbertragt.

5.2.6 UNTERWASSER BZW. AUSLEITUNGSKANAL

Die Ausleitung des Triebwassers erfolgt tber einen ca. 20,0 m langen und insgesamt 7,0 m breiten
Ausleitungskanal in die Gulling. Die Ausleitungskanale der Peltonturbine und der Francisturbinen
werden aufgrund der Betriebsphasen und Wartungsarbeiten mit einer Trennwand ausgefihrt.

Der insgesamt 6,90m breite Ausleitungskanal wird als Rechteckgerinne
mit den lichten Abmessungen b x h = 2,00m x 1,00m (Ausleitungskanal Peltonturbine) und b x h =
4,00m x 1,00m (Ausleitungskanal Francisturbinen) in Ortbetonweise mit einem Gefélle von 1,5 %
ausgefihrt.

Um der Anforderung nach bestmdglichem Schallschutz nachzukommen, ist nach der Pelton Turbine,
vor der Riickgabe des Wassers in die Gulling, im Ausleitungskanal eine Rickstauwand h = 0,45m mit
davor liegender Tauchwand eingebaut. Die Tauchwand weist dabei, an ihrer Unterkante, eine geringe-
re Kote als die Riickstauwand, an lhrem Uberfall, auf. Durch diese konstruktive Ausbildung entsteht
ein siphonahnliches Bauwerk, welches den Luftschall daran hindert tiber das Unterwasser ins Freie zu
dringen.

Die Einmiindung des Ausleitkanals in die Gulling erfolgt auf einer H6he von 674,20 miA noch (ber
dem HQ1-Wasserspiegel der Gulling 674,13 miA, sodass ein dauernder Rickstau in den Ausleitungs-
kanal vermieden wird. Der Mindungsbereich in die Gulling wird bdschungsgleich ausgefuhrt, die
beiden Unterwasserkandle sind mit Dammbalken verschlie3bar.

Eine Einfriedung des hinteren Bereiches des Krafthauses und des gesamten Ausleitungskanals dient
als Absturzsicherung und schiitzt vor Zutritt durch Unbefugte.

5.2.7 SICHERUNGSMARNAHMEN (BEREICH WASSERFASSUNG, ABSCHNITTS-
WEISE UFER)

Die Sicherung der Uferbdschung im Bereich der Ausleitung des Triebwassers sowie der unmittelbaren
Bachsohle erfolgt mit Bruchsteinen, die auf einem Kiesbett verlegt werden.

Im Bereich der Bachsohle werden die Bruchsteine 10cm unter dem natiirlichen Sohlniveau verlegt,
wobei die Ausgestaltung im Zuge des Baugeschehens festgelegt wird.

Die Sicherung der Uferbdschung sowie der Sohle im Bereich der Ausleitung des Triebwassers wird
entsprechend den Ergebnissen der Hochwasserabflussberechnung mit Bruchsteinen mit einem Durch-
messer von 50cm durchgefiihrt. Die gewahlte Bruchsteindimension beinhaltet einen Sicherheitsfaktor
von 1,5, um eine ausreichende Sicherheit gegen die im Hochwasserfall auftretenden Schleppkrafte zu
gewahrleisten.

5.2.8 GESCHIEBEHAUSHALT

5.28.1 Oberwasserbereich

Im Oberwasser der Wasserfassung, insbesondere im Stauraum, wird die Schleppspannungen gegen-
tber dem unverbauten Ist-Zustand erheblich reduziert. Das hat zur Folge, dass im Stauraum gegeniiber
dem Ist-Zustand mit verstarkten Anlandungen zu rechnen ist. Diese Anlandungen, die sich wahrend
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der Zeit geringerer Wasserfiihrung bilden, werden durch das Absenken der Fischbauchklappe wéhrend
des Durchganges einer Hochwasserwelle teilweise wieder abgefiihrt.

5.2.8.2 Stauraumsptlung

Zur Geschiebefreihaltung des Einlaufbereiches der Wasserfassung besteht die Mdglichkeit tber das
Spulschiitz die abgelagerten Sedimente in das Unterwasser abzufuhren. Nach Bollrich G. liegt die
kritische FlieBgeschwindigkeit fiir Flussschotter mit einer Korngrésse von 75 bis 100 mm im Bereich
zwischen 1,9 und 2,0 m/s.

Die FlieBgeschwindigkeit im Bereich des Spulschiitzes wurde mit 6,0 m/s ermittelt. Obwohl die Fliel3-
geschwindigkeit mit der Entfernung vom Spllschitz abnimmt, kann davon ausgegangen werden, dass
eine ausreichende Spulwirkung und somit eine gute Geschiebeabgabe in das Unterwasser erreicht
wird.

5.2.8.3 Raumung im Stauwurzelbereich

Mit der Zeit kann es auch zu Ablagerungen im Staubereich kommen, die durch Spulmaflnahmen nicht
mehr abtransportiert werden kdnnen. Falls die Anlandungen zu einer negativen Beeinflussung der
Hochwassertransportféhigkeit fiihren, sind Raumungsarbeiten notwendig. Die Rdumung des Stauwur-
zelbereiches kann von der linksseitig gelegenen Gemeindestrasse aus, mittels eines LKWSs mit Kran,
durchgefihrt werden.

Es ist zu erwarten, dass der Stauraum durch Spilungen freigehalten werden kann und die temporaren
Verlandungen keine negativen Auswirkungen auf das Hochwasserabfuhrvermégen haben. Wenn die
Sedimente wider Erwarten nicht durch Stauraumspiillungen entfernt werden kdnnen, muss die Stau-
raumsohle wie oben angefihrt, durch Baggern unter den zuldssigen Koten gehalten werden.

5.2.8.4 Geschiebetrieb Bauphase

Da die Baumalnahmen vorwiegend in der Niederwasserperiode durchgefuhrt werden, in der die
Schleppkraft des Wassers gering ist, kann davon ausgegangen werden, dass es zu keinem massiven
Transport von Geschiebe und Schwebstoffen kommen wird. Geringfiigige Triibungen sind jedoch
nicht auszuschlieBen und werden nach Mdglichkeit verhindert.

5.2.85 Geschiebehaushalt Unterwasserbereich

Die durchgefuhrten Abflussberechnungen fiir das Niederwasser haben gezeigt, dass im Unterwasser
der Wasserfassung die Schleppspannungen gegentiber dem unverbauten Ist-Zustand erheblich redu-
ziert werden.

Das hat zur Folge, dass im Bereich bachabwarts der Wasserfassung gegeniiber dem Ist-Zustand mit
verstarkten Anlandungen zu rechnen und damit ein erhohter Instandhaltungsaufwand gegeben ist. Es
sind hier manuelle Eingriffe in Form von Rdumungen erforderlich.
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5.2.85.1 Spulung Entsanderanlage

Die Spilung der Entsanderkammer (iber den Spulkanal erfolgt direkt in die Gulling. Um eine erhohte
Schwebstoffbelastung in der Gulling zu verhindern wird die Entsanderspulung regelméfRig bei erhoh-
ter Wasserfiihrung durchgefiihrt. Wird eine Entsanderspiilung aus technischen Griinden wéahrend der
Niederwasserzeit erforderlich, ist der Entsanderanlage ein Absetzbecken nachgeschaltet, das das anfal-
lende Geschiebe bis zu einer erhéhten Wasserfiihrung (grésser MQ) in der Gulling zuriickhélt.

5.2.8.5.2 Geschiebetrieb Bauphase

Da die Baumalnahmen vorwiegend in der Niederwasserperiode durchgefiihrt werden, in der die
Schleppkraft des Wassers gering ist, kann davon ausgegangen werden, dass es zu keinem massiven
Transport von Geschiebe und Schwebstoffen kommen wird. Geringfiigige Triibungen sind jedoch
nicht auszuschlieBen und werden nach Mdglichkeit verhindert.

5.2.9 RODUNG UND SONSTIGE FLACHENINANSPRUCHNAHME

Es ist zwischen der tatsachlichen Entfernung von Vegetationsstrukturen (Schldgerungen) und Rodung
im Sinne des Forst-G zu unterscheiden.

5.2.9.1 Wasserfassung (inkl. Stral3enverlegung)

Im Bereich der Wasserfassung entsteht Flachenbedarf fiir die Errichtung der Wehranlage mit dazuge-
hérenden Anlagen (Entsanderkammer etc.) samt Einstau und der daneben angelegten Fischwanderhil-
fe.

Linksseitig ist der Flachenbedarf insgesamt 2.450 m?, wobei dieser groRteils auf Steinbruchgelande
bzw. der derzeitige Stralentrasse liegt.

Rechtseitig der Gulling entsteht Flachenbedarf von ca. 400 m? fiir die Verankerung des Wehrs und
aufgrund des Auf- bzw. ca. 120 m langen Riickstaus.

5.2.9.2 Druckrohrleitung

Aufgrund der Verlegung der Druckrohrleitung in der bestehenden StralRe (Gemeindestralle bzw. Stein-
bruchstraRe) kommt es hier dauerhaft zu keinem zusatzlichen Flachenbedarf.

Es finden allerdings fur die Bautétigkeiten abschnittsweise aufgrund der geologischen bzw. rdumli-
chen Verhaltnisse (Herstellung / Verstarkung von Sicherungen; teilweise geringe Stralenbreite) Ein-
griffe unmittelbar am Ufer statt. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Ufer bepflanzt.

5.29.3 Krafthaus

Fir die Errichtung des Krafthauses sind keine Schldgerungen notwendig (derzeit Ruderalflache, La-
gerflache). Die Flacheninanspruchnahme fir das Krafthaus mit Vorbereich (Zufahrt) betragt ca.
500 m”. Wihrend der Bauphase wird ein Arbeitsstreifen von ca. 5 m zusatzlich beansprucht.
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Fir die Verlegung der Triebwasserausleitung wird voriibergehend ein 10 m breiter Arbeitsstreifen
beansprucht (ca. 400 m?). Davon muss temporar ein Uferstreifen von ca. 270 m? geschlégert (= tempo-
réare Rodung) werden.

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden diese Flachen gemaR ¢kologischem Begleitplan im Ausmaf
von ca. 1,1 ha bepflanzt.

5294 Energieableitung

Die Energieableitungstrasse wird unmittelbar neben der StraRe erdverlegt. Es erfolgt auf einer Lange
von ca. 830 m ein temporarer Flachenbedarf; es kommt zu keiner Schlagerung bzw. Rodung.

5.295 Baustellenflachen

Vgl. Kapitel 5.3.2

5.29.6 Flachenbilanz des Vorhabens

temporar dauerhaft
Wasserfassung Arbeitsbereich / -streifen auf | Linksufrig: ca. 2.400 — 2.500 m?
inkl. Staubereich angrenzendem Steinbruchgelan- | Rechtsufrig: 400 m* fiir Wehr-

de (orografisch links der Gul- | verankerung; Einstau
ling, Grst.Nr. 360/1): ca. 350 m?

Druckrohrleitung 10 m Arbeitsstreifen im Bereich | Keine zusétzliche Flacheninan-
Einmiindung in KH (=290 m?) spruchnahme, da in StralRe ver-
Ufer legt bzw. wiederbepflanzt
300 m? fiir SicherungsmafRnah-
men
Krafthaus Ca. 5 m Arbeitsstreifen rund um | Krafthaus: ca. 300 m*
inkl. Zufahrt KH + Zufahrt = ca. 380 m’ Zufahrt: ca. 200 m’
Ausleitung 10 m Arbeitsstreifen (=400 m) | —
Energieableitung 830 m lang (neben StraRe erd- | —
verlegt)
Flachen fiir Baustellen- ca. 1.000 m* siidlich des Kraft- | — (wird dann renaturiert)

einrichtungen bzw. Lager | hauses und -

ca. 1.500 m* bei der WF am

angrenzenden Steinbruchge-

ldnde

Summe Ca. 3.650 m*

Flachen fiir 6kologische Malinahmen (beim Krafthaus) Ca. 11.000 m’
Tabelle 4: Uberblick Flachenbilanz
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Rodung:

Bereich Temporar Dauerhaft
Wasserfassung Schlégerungen: Schlégerungen:

Rechtsufrig:  geringfugig  flr
Wehrverankerung

Linksufrig: keine wesentlichen
Schlégerungen fir den zuséatzli-
chen Flachenbedarf der WF, da
bestehendes Steinbruchgelénde
(nur Uferstreifen)

Rodung:

rechtsufrig: 53 m? fir die Wehr-
verankerung, 124 m? werden
eingestaut (Mittelwasser)
linksufrig: Hier werden fir die
Wasserfassung 1.090 m? bean-
sprucht

Druckrohrleitung

Entfernen von Vegetation:
Uferbereiche

Rodung:
— (kein Wald)

Keine
(Schaffung von Ufervegetation
als Maltnahme)

Krafthaus, Zufahrt &
Ausleitung

Schldgerungen / Rodung:
Ca. 270 m® (Uferstreifen fir
Ausleitung)

(keine Waldflachen betroffen)

Energieableitung

Fléachen fiir Baustellenein-
richtungen bzw. Lager

1.000 m* (nur rudimentér be-

wachsen) sudlich des Kraft-
hauses;

Lager bei WF: keine (auf be-
stehendem Steinbruchgelande)

Rodungen:
— (keine Waldfldchen)

Tabelle 5: Uberblick Rodungen vs. Schlagerungen

5.2.10

BEREICH DES KRAFTHAUSES

Beziiglich der Fischwanderhilfe ist auf das Kapitel 5.10.2, beziiglich der 6kologischen Gestaltungs-

FISCHWANDERHILFE UND OKOLOGISCHE GESTALTUNGSMARNAHMEN IM

maRnahmen im Bereich des Krafthauses ist auf das Kapitel 5.10.3 zu verweisen.

5.2.11

Aufgrund der Errichtung der Wehranlage wird die bestehende Gemeindestra3e in diesem Bereich auf
einer Lange von ca. 275 m verlegt. Diese Verlegung ist nicht Genehmigungstatbestand wird allerdings
zeitgleich realisiert (vgl. hierzu u.a. auch die Ausfuhrungen zur Nullvariante im Kapitel 5.7). Betroffe-

ne Grundstiicke sind:

VERLEGUNG DER GEMEINDESTRARE
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e Grundstiick-Nr. 360/1, KG Gatschen (linksseitig der Gulling)
e Grundstuck-Nr. 309, KG Vorberg (rechtseitig der Gulling)

e Grundstiick-Nr. 686/3, KG Gatschen (Gemeindestralie)

e  Grundstiick-Nr. 803, KG Vorberg (Offentliches Wassergut)

e Grundstuck-Nr. 681/2, KG Gatschen (6ffentliches Wassergut)

Zur Gewadhrleistung einer ungestorten und sicheren Benutzbarkeit der Strale wahrend der Bauzeit ist
im Hinblick auf groRtmogliche Flexibilitat die Aufstellung von Betonleitwénden entlang des Baustel-
lenbereichs vorgesehen.

Nach Fertigstellung der Anlage ist im Anlagenbereich zwischen den Profilen P5 und P10 am nordli-
chen Rand der Gemeindestral3e die Aufstellung einer Leitschiene vorgesehen. Im Bereich der beiden
Zugange zur Wehranlage und zur Rechenhaus werden die Leitplanken auf ca. 4 m Lénge unterbro-
chen.

5.2.12 ENERGIEABLEITUNG

Durch die Errichtung des gegenstandlichen Kleinkraftwerkes ist es notwendig, zur Einspeisung in das
Verteilnetz der Energie Steiermark Stromnetz GmbH 30kV-Kabelleitungen vom Krafthaus bis zur
néchstgelegenen Umspannstation zu errichten.

Die Energieableitung wird in der Erde verlegt — mit 3 HSP — 30 kV Leitungen.

Die Energieableitungstrasse wird Uber die gesamte L&nge von 830 m entlang der Gemeindestralie ge-
fiihrt. Die Einspeisung in das Netz erfolgt auf dem Grundstiick 248/2, KG Gatschen.

53 BAUPHASE
5.3.1 BESCHREIBUNG DER BAUDURCHFUHRUNGEN

5.3.1.1 Wasserfassung

Die Errichtung der Wasserfassung erfolgt in der Niederwasserzeit und gliedert sich in drei Phasen.

5.3.1.2 Wasserfassung — Bauphase |

In der Bauphase | wird die Gulling in ihrem urspriinglichen Verlauf belassen und die Anlagenteile
orographisch links des Wehrfeldes, vom Einlauf bis zum Schieber 1,80x1,80 des Sandfanges im Tro-
ckenen errichtet. Ausgenommen davon ist der Entnahme Wehriberfall sowie die westseitige Stirn-
wand des Sandfanges, um das Hochwasserabfuhrvermégen wahrend der Bauphase Il zu gewahrleisten.

In der Bauphase | wird auch zeitgleich das Projekt ,,Verlegung der Gemeindestralle* starten. Zu Be-
ginn der Bauphase | wird die Gemeindestra3e in Richtung Steinbruchbdschung verlegt. Nach Verle-
gung wird mit den Arbeiten am Entsanderbauwerk begonnen. Nach Fertigstellung des Entsander-
bauwerks wird die GemeindestralRe sukzessive mit der Hinterfullung des Bauwerks in geplanter Lage
und auf geplantem Niveau errichtet.

Es wird die neue Gemeindestrale wahrend ihrer Errichtung zumindest einspurig befahrbar sein.
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5.3.1.2.1 Wasserfassung — Bauphase Il

In der Bauphase 11 wird die Gulling mittels eines Fangedammes durch den Sandfang und ein tempora-
res Gerinne umgeleitet, sodass die Bauarbeiten fur die Wehrschwelle und das Tosbecken weitestge-
hend im Trockenen erfolgen. In den Sandfang wird temporar eine Sohlsubstratschicht eingebracht.

5.3.1.2.2 Wasserfassung — Bauphase lll

In der Bauphase Il findet der Abfluss der Gulling Uber die bereits errichtete Wehrschwelle statt. In
dieser Phase wird der Wehriiberfall am Ende des Sandfanges, das Rechenhaus, wie die Fischaufstiegs-
hilfe errichtet und das temporére Gerinne zurtickgebaut.

Die ungestorte und sichere Benutzbarkeit der Strae wahrend der Bauzeit soll auch im Hinblick auf
groBtmogliche Flexibilitat durch die Aufstellung von Betonleitwénden entlang des Baustellenbereichs
erreicht werden.

Nach Fertigstellung der Anlage ist im Anlagenbereich zwischen den Profilen P5 und P10 am nérdli-
chen Rand der Gemeindestralle die Aufstellung einer Leitschiene vorgesehen. Im Bereich der beiden
Zugange zur Wehranlage und zur Rechenhaus werden die Leitplanken auf ca. 4 m Lénge unterbro-
chen. Hier besteht auch keine Absturzgefahr.

Fur den allgemeinen Gewésserschutz werden zur Vorreinigung der Baustellenwasser zwei hinterein-
andergeschaltete Absetzcontainer vorgesehen.

5.3.1.3 Leitungsbau

Die Bauarbeiten fiir die Rohrtrasse erfolgen in Baggerbauweise, wobei fiir das Offnen und SchlieRen
der Kiinette und den L&ngstransport der Rohre zwei Maschinen (1 vorauseilender und ein nachfolgen-
der Bagger) im Einsatz sind. Der Bauablauf erfolgt schussweise, das heif3t, dass jeweils ein Rohr-
schuss eingebaut und danach sofort wieder verfillt wird.

Auf Grund des Steinbruchbetriebes und des geringen Platzangebotes wird es erforderlich sein, die
Verlegungsarbeiten der Druckrohrleitung in entsprechenden Zeitabstanden zu unterbrechen, die Ki-
nette komplett zu schlielen und fur den Steinbruchbetrieb bzw. fiir eventuell anfallende Holztranspor-
te passierbar zu machen. Dies kann auch tempordér (ber ein gesenktes Niveau der StraRe erfolgen,
wenn eine sichere Passierfahigkeit gegeben ist.

Im Fall des Wassereintritts in die Kinette wird dieses, um Eintrége in die Gulling und damit verbun-
dene nachteilige Auswirkungen auszuschlieBen, in einen Absetzcontainer gepumpt und erst dann in
die Gulling geleitet.

5314 Maschinenhaus

Das Maschinenhaus wird auf Grund seiner Lage im Trockenen errichtet. Anfallende Oberflachen und
Baustellenwadsser werden mittels zwei hintereinandergeschalteter Absetzcontainer vorgereinigt.
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5.3.15 Arbeitszeiten, Dauer

Die Bauphase wird mit 10 Monaten anberaumt. Bauzeit ist werktags von 7:00 — 17:00 Uhr.

Monat

Novemeber | Dezember

Leitungsbau

Maschinenhaus

Wasserfassung

Abbildung 3: Grober Bauzeitplan

5.3.2 TEMPORARE LAGERFLACHEN

Zwei Flachen flur Baustelleneinrichtungen und fur Lager stehen zur Verfigung:
in der Nahe des Krafthausstandorts (derzeit bereits als Lagerflache genutzt) ca. 1.000 m? (wird nach
der Bauphase zur ,,0ko-Fliche®); und am Wasserfassungsstandort orographisch linksseitig (Stein-
bruchgelande) 1.500 m?.

5.3.3 ENERGIEBEDARF

Fur einen Bagger ist ein Kraftstoffverbrauch (Diesel) von ca. 15 | pro Stunde anzusetzen. Fir den Lei-
tungsbau werden wahrend der Bauzeit von 10 Monaten ein und teilweise zwei Bagger zum Einsatz
kommen: d.h. es sind etwa 2.550 Betriebsstunden anzusetzen, was einen Treibstoffverbrauch von
38.250 | ergibt.

Dazu kommen etwa 30-40 Stunden Baggereinsatz fiir Tiefbauarbeiten am Krafthaus (= 525 1) und ca.
480 Stunden an der Wasserfassung (= 7.200 I).

Der Gesamtkraftstoffverbrauch kann also etwa mit 46.000 | angegeben werden.

Fur Bauwerkzeuge erfolgt sowohl an der Krafthaus-Baustelle wie auch im Bereich der Wasserfassung
ein Baustromanschluss mit einer Anschlussleistung von 50 kW (Anschluss ans bestehende Stromnetz
in der Ndhe der Hauser beim Krafthaus und bei ,,Bareiter®).

534 EMISSIONEN DER BAUPHASE

534.1 Verkehr

Die Zufahrt zur Wasserfassung und zum Krafthaus sowie zur Rohrtrasse fiihren ausschlieBlich Gber
bestehende Gemeindestralien bzw. Uber die bestehende linksseitige Zufahrt zum Steinbruch. Fir den
Bau des Kraftwerks Gulling sind somit in der Bauphase keine neuen Wege zu errichten.

5.3.4.1.1 Benutzbarkeit der StralRe wahrend des Leitungsbaus

Im oberen Abschnitt zwischen den beiden Querungen der GemeindestralRe stellt die Leitungsbaustelle
kein Problem dar, da die Strafle auf der der Leitungstrasse gegeniiberliegenden Bachseite verlauft.

Im restlichen Bereich ist aufgrund der Talenge eine Passierbarkeit der StralRe auf Hohe der Leitungs-
baustelle groBtenteils nicht gegeben. Aus diesem Grund werden in Abstimmung mit dem Steinbruch-
betreiber in regelmaRigen Intervallen baufreie Tage eingerichtet, an denen die Kinette geschlossen
und befahrbar gemacht wird.
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5.34.1.2 Verkehrsaufkommen

Zur Errichtung dieser Bauteile sind einerseits Materialien von auflen zuzufthren, andererseits Materi-
altransporte (Aushub und Uberschussmaterial) erforderlich, die teilweise zwischen Baustelle und
Steinbruch (intern) erfolgen und teilweise aus dem Baufeld hinaus stattfinden werden.

Fir die Lieferungen von Baumaterial, Maschinenelementen und v.a. Lieferbetontransporte ist im
Uberwiegenden Anteil die Anfahrt von Osten vorgesehen (Zufahrt von der A9 Pyhrnautobahn, Beton-
zulieferung von der Mischanlage in Lassing / Strechau.

Grundsatzlich ist es vorgesehen, das Aushubmaterial (insbesondere Volumenverdrangung durch
Druckrohrleitungsbau) in das Areal des Steinbruchs zu transportieren. Dort soll es zwischengelagert
und aufbereitet werden, um moglichst grole Anteile davon wiederzuverwenden (ca. 3.000 m3 fir
StraRenanhebung). Nur jener Anteil, der weder im unmittelbaren Baugeschehen, noch fur Zwecke des
Steinbruchs verwertbar ist, wird als Ausschussmaterial auf Deponie aulerhalb des Projektsgebiets
abtransportiert (ca. 4.700 m®). Die genaue Lage dieser Deponie ist derzeit noch nicht bekannt, jeden-
falls werden diese Transporte jedoch tiber die L741 in Richtung Osten nach Worschach, Liezen, Las-
sing erfolgen.

Gesamthaft ist mit einer Anzahl von 1.190 LKW-Transporten von und nach auBen (extern) zu rech-
nen. Ein LKW-Transport entspricht daher 2 Fahrten auf der Gemeindestrafe.

Von dieser Gesamtzahl fallen auf den Leitungsbau ca. 820 LKW-Transporte, auf die Wasserfassung
ca. 220 und auf den Krafthausbau ca. 150.

Im Hinblick auf den groben Bauablaufplan ist davon auszugehen, dass der Bau der Druckrohrleitung
ca. 10 Monate in Anspruch nimmt, wobei teilweise gleichzeitig die Wasserfassung oder das Krafthaus
in Bau sein werden. Diese Gleichzeitigkeiten flihren in den ersten drei Baumonaten, wo Leitungsbau
und Wasserfassung zugleich laufen, zur ungiinstigsten Situation, sodass in diesen drei Monaten 466
LKW-Transporte zu erwarten sind. Pro Monat entspricht dies ca. 156 LKW-Transporten
(= 312 Fahrten).

Aus heutiger Einschédtzung wird mit einer Bauzeit von 4 Tagen pro Woche bzw. 16 Arbeitstagen pro
Monat gerechnet. Dies ergibt 9,7 (=10) LKW, also 19,45 (= 20) Fahrten pro Arbeitstag.

Wéhrend der Bautétigkeiten an der Wasserfassung und der Verlegung der Druckrohrleitung im obers-
ten Abschnitt ist die Gemeindestral’e weiterhin befahrbar (verlduft hier auf der gegentberliegenden
Bachseite). Das bedeutet, dass wéhrend dieser Zeit, das durch das Vorhaben verursachte Verkehrsauf-
kommen zusétzlich zum derzeitigen auftreten kann:

Bei einer derzeitigen Belastung bis zum Beginn der Schotterstrale von 198 Fahrten pro Wochentag
bedeutet dies einen Zuwachs von 10,1 % an den Baustellenarbeitstagen, bei einer derzeitigen Belas-
tung von 128 Fahrten bis zum Steinbruch einen Zuwachs von 15,6%.

5.3.4.2 Schallemissionen

In der Bauphase entstehen Emissionen durch Transportbewegungen von und zur Baustelle, und durch
die dabei verwendeten Baumaschinen (Bagger, Kréne, etc.). Weiters entstehen Emissionen aus den
Bautatigkeiten (z.B. Schalungs- und Betonarbeiten).

Weitere Details sind dem schalltechnischen Befund zu entnehmen.

5.3.4.3 Gas- und partikelférmige Emissionen

In der Bauphase entstehen Emissionen durch das Baugeschehen. Es kommt zu einer Erhéhung des
Bauverkehrs auf der ZufahrtsstraBe ins Gullingtal (Mittereggerweg). Es sind Emissionen bedingt
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durch die Motorabgase sowie der Staubabrieb durch Befahren einer befestigten Stral3e zu bertcksich-
tigen. Zusatzlich zu den Verkehrsbewegungen iber die GemeindestralRe finden in den ersten 3 Mona-
ten Bauaktivitaten (Anlieferung der Leitungsrohre mit Abladung am Zwischenlager (Motoremissionen
und Haltezeit), Motoremissionen, Abwurf und Aufnahme von Erdreich beim Rohrleitungsbau ausge-
hend von der téglich mandvrierten Erdmasse, Befahren einer unbefestigten Strale (Verkehrsanteil der
LKW rund um Zwischenlager und Rohrleitungsbau)) fiir die Rohrleitungsverlegung beginnend hinter
dem zukdiinftigen Krafthausplatz statt.

Weitere Details sind dem immissionstechnischen Befund zu entnehmen.

5.34.4 Flussige Emissionen inkl. Oberflachenentwasserung

Wahrend der Bauphase kommt es im gesamten Projektgebiet zu Eingriffen in den Gewésserlebens-
raum der Gulling und das fiir den 6kologischen Zustand maBgebliche Umland.

Direkte bauliche Eingriffe in den Gewasserlebensraum erfolgen:

e Im Bereich der Wasserfassung bei Errichtung der Wehranlage mit Aufweitung des
Gullingbettes, Ufersicherung im Stauraum und Errichtung des Sandfanges und der
Organismenwanderhilfe sowie der Sicherung der Auslaufbereiche der Spuléffnungen.

o Bei abschnittsweiser Verstarkung der Béschungssicherungen im Zuge des Druckrohrleitungs-
baues.

¢ Im Bereich der Riickleitung des Triebwassers bei Errichten des Einleitungsbauwerkes

Auswirkungen der Bautétigkeit konnen (ber den Bereich der Baustellen- und Baueinrichtungsflachen
hinaus durch erhohte Partikelfracht (Eintribung) oder Einleitungen von Baustellenabwassern auch die
Unterliegerstrecke betreffen.

Flissige Abfalle aus mobilen Toiletteanlagen, die wéhrend der Bauphase aufgestellt sind, werden wie
andere Baustellenabfalle einer ordnungsgemafen Entsorgung zugefuhrt.

Bezliglich des Geschiebehaushalts ist auf das Kapitel 5.2.8 zu verweisen.

Weitere Details sind dem gewassertkologischen und dem wasserbautechnischen Befund zu entneh-
men.

5.345 Lichtemissionen

Wahrend der Bauphase werden in den Monaten der kurzen Tage am Tagesrand (Fahrzeug-) Schein-
werfer benétigt werden (Baustellenarbeitszeiten von 7:00 — 17:00). Es werden keine Flutlichtanlagen
installiert.

Weitere Details sind dem elektrotechnischen Befund zu entnehmen.

5.34.6 Abfall und Reststoffe

Durch die Bautétigkeiten kommt es zum Abfallanfall aus Bodenarbeiten, Holzschldgerungstatigkeiten
und dem Baustellenbetrieb (Neubau von Anlagen) mit im Wesentlichen folgenden Fraktionen:
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e Holz von Schlagerungsarbeiten (Wurzelstocke, Bdume,...)
e Bodenaushub

e Abfélle (geféhrliche wie nicht gefahrliche) aus dem Baustellenbetrieb (hausmlldhnlicher Ge-
werbeabfall, Verpackungsabfélle wie zB. Metall, Kunststoffe, Glas, nicht restentleerte Spray-
dosen, ...). Flissige Abfélle aus mobilen Toiletteanlagen, die wahrend der Bauphase aufge-
stellt sind, werden wie andere Baustellenabfélle einer ordnungsgeméaRen Entsorgung zuge-
fihrt.

Weitere Details sind dem abfalltechnischen Befund zu entnehmen.

54 BETRIEBSPHASE

Bezliglich der Beschreibung der Betriebsphase und der Vorhabenselemente ist auf die Vorhabensbe-
schreibung ab Kapitel 5.1 zu verweisen. Die dort bereits bestehenden Angaben werden hier um Infor-
mationen bezuglich des Energiebedarfs und um Emissionsquellen erganzt.

54.1 ENERGIEBEDARF

Fir den Energiebedarf im Betrieb steht Eigenstrom, zur Verfligung. Fir den Betrieb des Kraftwerks ist
mit einem geringen Bedarf an Energie fiir einige Anlagen zu rechnen. Generatoren, Erregermaschine
und Transformatoren sind Uber den Wirkungsgrad beriicksichtigt, Heizung ist im Krafthaus keine vor-
gesehen. Bei folgenden Anlagen kommt es zu Stromverbrauch:

Maschine / Anlage Leistung
Webhrantriebe 5 kW
Hydraulikaggregate 4 kW
Liftung 2 kw

Beleuchtung 1,5 kW
Schaltanlage 1 kwW

Summe bei einer angenommenen 1,35 kW x 24 Std. x 365 d
Gleichzeitigkeit von 10% = ca. 11.800 kWh/a
entspricht 0,7 %o vom_erzeugtﬂen Jahresar-
beitsvermdgen

Tabelle 6: Energiebedarf in der Betriebsphase

Die angefuhrten Anlagen sind nie alle gleichzeitig in Betrieb. Im Spitzenfall entsteht ein Stromeigen-
bedarf von 10 kW (das entspricht 2,44 %0 der Ausbauleistung), im Dauerbetrieb ist mit 1-3 kW zu
rechnen. Bei einer jahresdurchschnittlichen Gleichzeitigkeit von 10% betragt der Eigenbedarf
1,35 kW, was ca. 0,7 %o des Jahresarbeitsvermégens des Kraftwerks entspricht. Die Abdeckung des
Energiebedarfs im erfolgt Gber den Eigenbedarfstransformator.
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542 EMISSIONEN DER BETRIEBSPHASE

54.2.1 Verkehrsaufkommen

Im Zuge des Kraftwerksbetriebs wird kein zusétzliches Verkehrsaufkommen (abgesehen von sporadi-
schen Wartungsarbeiten) generiert.

Weitere Details sind dem verkehrstechnischen Befund zu entnehmen.

5.4.2.2 Schallemissionen

In der Betriebsphase ist mit Ausnahme von sporadischen Wartungsarbeiten mit keinem zuséatzliche
Verkehr zu rechnen. Jedoch entstehen durch den Betrieb Emissionen aus dem Bereich des Krafthau-
ses, die durch Laufgerausche der Turbinen und Gerausche der Transformatoren verursacht werden.

Weitere Details sind dem schalltechnischen Befund zu entnehmen.

5.4.2.3 Gas- und partikelférmige Emissionen

Fur die Betriebsphase des Wasserkraftwerks ist mit keinen gas- und partikelférmigen Schadstofffrei-
setzungen zu rechnen.

Weitere Details sind dem immissionstechnischen Befund zu entnehmen.

54.2.4 Flussige Emissionen inkl. Oberflachenentwasserung

Die Entwasserung der Dachflache des Schieber- und Rechenhauses erfolgt direkt tber die Dachent-
wasserung und ein Fallrohr in die Gulling.

Die Oberflachenentwaésserung der Gemeindestrasse erfolgt Gber eine hangseitig angeordnete Strassen-
begleitmulde mit Strasseneinldufen und einem Regenwassersammelkanal (PP DN250, Neigung 4,5%,
Forderféhigkeit 136 I/s) direkt in das Unterwasser der Wehranlage.

Die Oberflachenentwésserung der versiegelten Flachen des Krafthauses (Vorplatz und Dachflachen)
erfolgt Gber die Dachflachenentwasserung samt Fallrohre, (ber mehrere Entwasserungsrinnen sowie
einen Regenwasserkanal (PP DN250, Neigung 1,0%, Forderfahigkeit 65 I/s) direkt in die Gulling. Der
vorgesehene Regenwasserkanal ist gemal Berechnungen ausreichend dimensioniert, um die bei dem
maligeblichen Starkregenereignis (s 100 = 720 I/s ha) anfallenden Wassermengen von 45 |/s gesichert
in Richtung Gulling abfiihren zu kénnen.

Bezliglich des Geschiebehaushalts ist auf das Kapitel 5.2.8 zu verweisen.
Dartiber hinaus bestehen im Betrieb keine fliissigen Emissionen.
Weitere Details sind dem wasserbautechnischen und gewasserékologischen Befund zu entnehmen.

54.25 Lichtemissionen

Es sind von gegenstandlichem Vorhaben keine Lichtemissionen in der Betriebsphase zu erwarten.
Weitere Details sind dem elektrotechnischen Befund zu entnehmen.
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5426 Abfall und Reststoffe

Im Betrieb gibt es keine relevanten Abfalle und Riickstande.
Weitere Details sind dem abfalltechnischen Befund zu entnehmen.

5.4.2.7 Elektromagnetische Felder

Elektromagnetische Felder sind bei gegenstandlicher Anlage vor allem im inneren des Krafthauses
von Relevanz.

Weitere Details sind dem elektrotechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

55 STORFALLE

Hochalpine Wetterlagen konnen den Abfluss der beiden Vorfluter Gulling und Mittereggbach wesent-
lich und rasch veréndern und plétzliche Hochwasserstande kénnen massiv Geschiebe und Schwemm-
holz antransportieren. Weiters sind in diesen engen Hochgebirgstélern Felsstiirze, Lawinen- und Mu-
renabgénge keine Seltenheit und friiher (Vor-Bagger - Ara) spielten It. BM Hager auch EisstoRe eine
Rolle. Derzeit werden diese Einfllisse mit den zur Verfligung stehenden GroRRgerdten immer rasch
beseitigt und Folgeschaden bei den Unterliegern werden in der Regel beherrscht.

Die Beurteilung erfolgte im kraftwerks-, bau- und wasserbautechnischen Fachgutachten (vgl. hierzu
auch die entsprechenden Ausfuihrungen in Kapitel 6.1.3.2.7 dieses Gesamtgutachtens)

Im Zuge der Bauarbeiten auftretende Storfalle mit oder ohne Austreten von Wasser gefahrdenden
Stoffen werden gemall dem ublichen Unfallmanagement durch die ortlichen und regionalen Einsatz-
krafte behandelt und werden nicht gesondert betrachtet.

Vgl. hierzu auch das kraftwerks-, bau-, bzw. wasserbautechnische, das abfalltechnische und das geo-
technische Fachgutachten bzw. die entsprechenden Auflagenvorschlage im Kapitel 8 dieses Gesamt-
gutachtens.

Projektbezogene Storfalle werden von der Art des technischen Projektes selbst und der regionalen
topographischen Lage des Projektgebietes und der einzelnen Projektelemente und ihrer Funktion be-
stimmt. Eine Risikoabschatzung von Naturereignissen per se kann nicht gemacht werden. Die Risiken
bzw. Auswirkungen im Zusammenhang mit solchen Ereignissen kdnnen jedoch durch Vorkehrungen
bzw. technische Einrichtungen minimiert werden:
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5.5.1 WEHRANLAGE WASSERFASSUNG

55.1.1 Risiken

e Das aufgestaute Wasservolumen kann durch Felssturz, Hangrutschungen oder Lawinen plotz-
lich aus seinem Staubereich herausgedriickt werden.

¢ Nachfolgendes Wasser des Vorfluters wird aufgehalten und hoch gespiegelt
e Eisstol8 kann zu vorlbergehenden Blockade fiihren

o Tal einwarts der Wehranlage liegende Abschnitte der Vorfluter kdnnen voribergehend in ih-
rem Abfluss gesperrt sein und es kann zu einem voriibergehendem Aufstauen kommen

5.5.1.2 Zu erwartenden Auswirkungen / Vorkehrungen

Im Bereich der Wehranlage ist im Regelbetrieb ein Aufstau von 3,0 m im Bereich der Stauklappe vor-
gesehen. Der Stau reicht 120 m zuriick. Der Wasserspiegel im Staubereich wird (ber das bewegliche
Verschlussorgan (Stauklappe) automatisch konstant gehalten.

Falls durch Felssturz, Hangrutsch oder Lawine Wasser aus dem Stauraum verdrangt wird, kommt es
kurzfristig zum Uberstréomen der Klappe bzw. der Wehranlage. Aufgrund der beengten raumlichen
Situation wird das Wasser sehr bald wieder in das Gerinnebett zurlickgedrangt.

Eine allfallige kleine Flutwelle durch plétzliches Uberschwappen der Stauklappe wird tiber die FlieR-
lange von 4 km bis zum néchsten bewohnten Haus soweit abgeflacht, dass eine Gefahrdung des besie-
delten Bereichs nicht gegeben ist. Aufgrund vorliegender Kenntnisse ortsansassiger Personen sind im
geplanten Staubereich derartige Naturereignisse bisher nicht bekannt.

Bezliglich eines mdglichen Riickstaus in Folge eines Felssturzes, Hangrutsches oder Lawinenabganges
ergibt sich im Bereich des Stauraums durch das geplante Vorhaben keine Anderung zum IST-Zustand.
Fir den gesamten Bereich der Entnahmestrecke ergibt sich eine deutliche Verbesserung in Form von
Erhdhung der Sicherheit, da ab der Wehranlage bis zu 5 m%/s gesichert tiber die Druckrohrleitung ab-
gefiihrt werden kénnen.

Das gleiche gilt fir den Fall eines EisstolRes. Gleichzeitig ist anzumerken, dass im Zuge der energeti-
schen Nutzung der Bereich der Wehranlage regelméRig kontrolliert und bei Eisbildung Sicherungs-
maRnahmen getroffen werden, um einerseits den Einzug des Triebwassers zu gewéhrleisten und ande-
rerseits Schaden an der Wehranlage zu vermeiden.

Aufgespiegelte Wasser in Folge von Verklausungen, Eisblockaden, Rutschungen und Lawinenereig-
nisse sind ortslibliche Schadensereignisse und werden in ihren sekundéaren Auswirkungen ublicherwei-
se mit den oOrtlichen und regionalen technischen Mitteln beherrscht.

Die pl6tzlich durch solch ein Ereignis freigesetzten und mobilisierten Massen des aufgestauten \Wasser
finden unmittelbar nach dem reguldren Staubereich eine sich in das Steinbruchgelédnde hinein nach
links und Stiden weitende Gel&dndeformation. Nach rund 400 m trifft diese Welle auf eine Bricke, die
zusammen mit dem dann folgenden, nach Siiden vorragenden Gelande (Fels) eine Ablenkung der
Flutwelle in Richtung Steinbruchgeldnde beglinstigt.

Erst danach dreht sich der Talverlauf in die SNW und dann SN Richtung. In Folge stehen weitere
3 km, unbewohnter, wechselnder Talquerschnitte, mit einer im Schnitt 3 m tiefer als das Straenni-
veau liegenden Sohle der Gulling zur Verfugung, um die Héhe und die Kraft der Flutwelle wesentlich
zu mindern.

Auch das unmittelbar nach dem Krafthaus anschlieRende Terrain ist eine weite kesselformige Gelan-
deformation, welche eine Bedrohung der talwérts davon liegenden Wohnnachbarschaft durch diese
Wasser ausschlief3en I&sst.
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Die Wucht der Welle im Bett der Gulling wird tber diese 3,5 km Strecke auch gemildert sein aber
kann durchaus noch eine H6he von 0,5 m plus aufweisen. Den Abfluss sperrende Ereignisse in den,
der Wehr vor gelagerten Abschnitten der Téler werden, da damit das Befahren unmdglich wird oder
weil eine plotzlich massive Verringerung des Zuflusses passiert sehr friih erkennbar.

Ebenso ist die Zuordnung der Stérung schon am Zusammenfluss der beiden Vorfluter durch Trocken-
fallen des einen oder anderen Zuflusses rasch méglich.

Entsprechend notwendige MalRnahmen zur Beherrschung solcher Storfalle konnen daher in der Regel
zeitgerecht erfolgen. Der geplante Kraftwerksbetrieb bekommt als permanenter, mit dem Wasserstand
dotierter Energieproduktionsbetrieb in diesem Zusammenhang die Rolle eines Frihindikators.

Wasserstaus durch Okklusionen Tal auswérts der ausleitenden Wehranlage des Kraftwerkes werden
durch das Kraftwerk selbst entscharft, da diese Wésser bei bestehender funktionierender Druckleitung
unter Tage abgefihrt werden kénnen.

Die Beurteilung erfolgte im kraftwerks-, bau- und wasserbautechnischen Fachgutachten. Vgl. hierzu
auch das Kapitel 6.1.3.2.7

55.2 DRUCKROHRLEITUNG
55.2.1 Risiken

e Instabilitaten des Untergrundes kdnnen Zug- und Schubeinwirkungen auf die verlegte Druck-
rohrleitung austiben.

e Erosion des Vorfluters und folgende Unterspiilung kénnen die Druckleitungen destabilisieren.

o Materialfehler, Korrosion und Materialermiidung kdnnen zu Rissbildungen und den Austritt
von Wasser mit bis zu 14,6 bar in den unteren Leitungsabschnitten fiihren (Zerstérungen der
StralRe und Steinflug sind maoglich).

5.5.2.2 Zu erwartenden Auswirkungen / Vorkehrungen

Grundsatzlich sieht das Projekt die Verlegung der Druckrohrleitung im Bereich der Gemeindestrale
vor, wobei diese im Regelfall gesichert dicht und in der Lage stabil ausgefiihrt wird. Im Bereich einer
potentiellen Rutschgefédhrdung sind zusétzliche Kontroll- und Sicherungsmalinahmen vorgesehen.
Gleichzeitig ist im Bereich besonders geféhrdeter bzw. labiler Uferstellen auch zum Erhalt der Ge-
meindestralie eine massive Steinsicherung des linken Bachufers bzw. der Stralenbdschung vorgese-
hen.

Ein Gebrechen an der Druckleitung ist nie ganzlich auszuschlieRen. In einem solchen Fall kommt es
schlagartig zu einem Druckabfall im Krafthaus, was zu einer Abschaltung der Anlage fiihrt. Insbeson-
dere wird das Einlaufschiitz bei der Wasserfassung dabei automatisch geschlossen, sodass die weitere
Zufuhrung von Wasser in die Druckrohrleitung entfallt und diese nur mehr im Bereich der Schadstelle
ausrinnt.

Dadurch ist sichergestellt, dass im Gebrechensfall die Zufuhr des Triebwassers raschest maglich ge-
stoppt wird und das Wasser mit entsprechender zeitlicher Verzégerung tber das natiirliche Bachbett
abflieft.

Eine Gefédhrdung bewohnter Objekte wird dadurch wirkungsvoll vermieden.

Aufgrund der Lage des Projekts spielt sich das Storfallereignis, wenn, in einem nicht bewohnten und
verkehrsmalRig sehr gering frequentierten Gelandebereich ab.
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Die Beurteilung erfolgte im kraftwerks-, bau- und wasserbautechnischen Fachgutachten. Vgl. hierzu
auch das Kapitel 6.1.3.2.7

553 BRAND IM KRAFTWERKSGEBAUDE

Im Kraftwerksgebdude ist eine Brandmeldeanlage installiert, die im Brandfall sofort direkt die Feuer-
wehr alarmiert. Somit ist ein raschest méglicher Einsatz gewéhrleistet.

Der potentielle Brandherd das Kraftwerksgebdude ist soweit von der ndchsten Wohnnachbarschaft
entfernt, dass dabei frei werdende Schadstoffe keine unmittelbare Bedrohung in der néchsten Wohn-
nachbarschaft darstellen.

Uber die Umsetzung des vorgelegten Brandschutzkonzepts soll eine Minimierung der Storfallrisken
und —auswirkungen gewahrleistet sein.

Die Beurteilung erfolgte im kraftwerks-, bau- und wasserbautechnischen Fachgutachten. Vgl. hierzu
auch das Kapitel 6.1.3.2.7

554 DOTATION DER RESTWASSERSTRECKE

Bei Storungen der Dotier- und / oder Steuereinrichtungen wird eine permanente Dotation der Auslei-
tungsstrecke durch technische MaRnahmen sicher gestellt.

Die Beurteilung erfolgte im kraftwerks-, bau- und wasserbautechnischen Fachgutachten. Vgl. hierzu
auch das Kapitel 6.1.3.2.7

5.6 NACHSORGE

Die Nutzungsdauer des neuen Kraftwerks wird mit zumindest 40-60 Jahren abgeschétzt. Sorgféltige
Wartung und eventuelle Sanierungsmafnahmen vorausgesetzt, konnen Wasserkraftwerke aber auch
100-jahrigen Bestand haben. Aufgrund dieses langen Zeithorizonts und den daraus folgenden Unsi-
cherheiten sémtlicher Nachsorgeerwagungen kénnen keine seridsen Nachsorgeiiberlegungen angestellt
werden.

Im Falle einer Stilllegung werden technische Einbauten (insbesondere auch das Wehr) in der Gulling
entfernt. Die Restmassen konnen unproblematisch entsorgt werden. Dann wird die Gulling in diesem
Bereich frei flieBen. Hinsichtlich der betroffenen Schutzguter (Wasser, Fauna und Flora) entspricht der
Zustand dem vor Errichtung des Projekts.

57 NULLVARIANTE

5.7.1 STEINBRUCH DANGLMAIER

Im gegenstandlichen Projektgebiet liegt der aktive Steinbruch der Fa. Danglmaier. Die Genehmigung
gemal MinRoG umfasst das gesamte Grundstiick 360/1. Fir die Errichtung der Wasserfassung
(Wehranlage mit dazugehdrenden Anlagen wie Entsanderkammer etc.) samt Stau und der daneben
angelegten Fischwanderhilfe entsteht linksufrig der Gulling Flachenbedarf, und zwar auf oben genann-
tem Grundstilick 360/1 (bzw. dem Grundstiick der derzeitigen Trasse der Gemeindestraf3e).
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Wurde in den letzten Jahren im Bereich etwa 200 m unterhalb des geplanten Wasserfassungsstandorts
abgebaut, so soll nun der an die Wasserfassung angrenzende Bereich bearbeitet werden, wobei die
Bdschungen gemalk den Projektanforderungen und dem geotechnischen Gutachten hergestellt werden.
Das heil3t dieser Gelandeeingriff ist nicht Bestandteil des gegenstandlichen Projekts und findet im
Vorfeld statt.

Die Unterlagen fur die entsprechenden notwendigen Genehmigungen wurden eingereicht (Rodungs-
bewilligung, Genehmigung des Abbauplans gem. MinRoG, Unterlagen siche ,,Sonstige Unterlagen®).
Die rechtskréftigen Bescheide sind Rechts- und damit Beurteilungsgrundlage fiir eine UVP-
Genehmigung des gegensténdlichen Projekts. Das bestehende Servitutsrecht auf der durch den Stein-
bruch verlaufenden Stralle (Zufahrt zu Grundstiicke Barreiter, Seebacher) bleibt aufrecht.

Der geplante Abbau im Vorfeld bedeutet, dass als BeurteilungsmaBstab nicht der vorliegende IST-
Zustand in der Natur heranzuziehen ist, sondern die geplante Nullvariante (Abbau gem. Genehmi-

gung).

5.7.2 GEMEINDESTRARENVERLEGUNG

Im Rahmen der UVP-Genehmigung kann die im Projekt dargestellte Verlegung der Gemeindestralle
nicht erfasst werden kann, da diese nur Beurteilungsgegenstand ist. Grund hiefir ist vor allem die feh-
lende Verfugungsmacht des Projektwerbers tber die Gemeindestrale, deren Projekttrédger die Ge-
meinde ist. Diese hat nicht die Absicht, dem UVP-Antrag beizutreten, sondern steht die Verlegung der
Gemeindestrale auch mit der Realisierung des bereits bestehenden Steinbruches Danglmeier im Zu-
sammenhang. Insofern ist daher die Verlegung der GemeindestralRe Sache der Gemeinde und nach den
entsprechenden Materiengesetzen (wie dem Mineralrohstoffgesetz bzw. dem Forstgesetz fiir Ro-
dungsbewilligungen) von der Gemeinde abzuhandeln.

Die in der verlegten GemeindestralBe projektgemal verlaufende Druckrohrleitung ist aber Teil des
Kraftwerksvorhabens und unterliegt daher dem UVP-Genehmigungsregime.

Die Verlegung der GemeindestraRe ist somit als Beurteilungsgegenstand aufzufassen und gehort somit
zur ,,prognostizierten Nullvariante” der Umweltsituation.

5.8 ALTERNATIVEN UND VARIANTEN

5.8.1 STANDORT WASSERFASSUNG

Fir den Standort der Wasserfassung lagen zwei Varianten vor: Lage bei Bach-km 8,7 oder bei Bach-
km 8,35. Der Standort Bach-km 8,7 wurde von der Projektwerberin zuerst in Betracht gezogen und
war Projektbestandteil in der Vorstudie. Schlielich wurde fir den flussab liegenden Standort ent-
schieden (der dann in weiterer Folge auf Bach-km 8,37 festgelegt wurde).

Folgende (umweltrelevante) Griinde wurden fir die Wahl des beantragten und projektierten Standortes
angegeben

5.8.1.1 Geologisch Situation

Beim Standort Bach-km 8,7 liegt eine geologisch schwierige Situation aufgrund von Hanginstabilita-
ten in Phylliten auf der orografisch linken Seite der Gulling vor. Dies hétte einen Eingriff in eine akti-
ve Rutschung und damit schwierige Baubedingung und hohe Kosten bedeutet.
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5.8.1.2 Landschaftsraumliche Situation: Nahe zum Steinbruch — Ent-
fernung Mindungsbereich Mittereggbach

Der gewahlte Wasserfassungsstandort findet nahe (in raumlichem Zusammenhang) eines bedeutenden
bestehenden landschaftlichen Eingriffs — namlich dem Steinbruch — statt.

Und die Wasserfassung ist nun eindeutig weit genug vom Miindungsbereich des Mittereggbachs in die
Gulling entfernt: ein Unberihrt-lassen dieses Mindungsbereichs (von direkten Eingriffen oder auch
indirekten Wirkungen wie Ruckstau) war Planungsvorgabe.

5.8.1.3 Lage am Steinbruchgelande

Der gewahlte Wasserfassungsstandort liegt (orografisch links) auf einem Grundstiick mit aufrechter
Abbaugenehmigung. Bereits jetzt wird dort Marmor abgebaut und in das Geldnde eingegriffen. Das
bedeutet, dass es im Rahmen des Projekts fiir die Errichtung der Wehranlage bzw. fur die Stral3enver-
legung zu keinen zusétzlichen Geladndeveranderungen kommen wird.

Dariiber hinaus ist diese Flache vom Geltungsbereich des Europaschutzgebiets ausgenommen.

5.8.2 STANDORT KRAFTHAUS

Im Zuge der Planungsarbeiten wurden zwei weitere Standorte fiir das Krafthaus in Betracht gezogen:

o auf der gegeniiberliegenden StraBenseite, also hangseitig auf Grundstiick 260/4 (auf Hohe
Bach-km 5,1). Dieser Standort war Bestandteil des Vorprojekts. Die Realisierung dieses
Standorts hétte eine StraBenquerung der Triebwasserausleitung und vor allem relevante Hang-
einschnitte bedeutet: aufwendige Hangsicherungsmalihahmen wéren notwendig gewesen.

e Weiters wurde ein Standort am nérdlichen Ende des Wiesenstiicks vor der StraBenengstelle
(Kurve) in unmittelbarer Néhe der Hauser in Betracht gezogen (ca. Bach-km 4,3). Bei dieser
Standortwahl wére die Ausleitung in jenen Gewdsserabschnitt gefallen, der geméaR dkologi-
scher Vorstudie (ZT Kofler) hydrogeologisch mit ,,sehr guten Zustand* bewertet wurde. Dar-
uber hinaus wurde die unmittelbare Ndhe zu den bewohnten Hausern bzgl. Emissionen (Luft
in der Bauphase, L&rm) und Sichtbeziehungen als weniger geeignet (gegeniiber dem jetzigen
Standort) bewertet. Laut Gefahrenzonenplan ist hier auBerdem eine rote Gefahrenzone ausge-
wiesen.

Aufgrund der hier angefuhrten Aspekte (Hydrologie, Geologie, Entfernung Anrainer...) wurde von der
Konsenswerberin schlieflich zugunsten des gegenstandlichen bzw. beantragten Standorts bei Bach-
km 5 auf Grundstlick 260/8 (zwischen Stralle und Gulling) entschieden und bildet dieser die Beurtei-
lungsgrundlage fur gegenstandliches VVorhaben.

5.9 ARBEITNEHMERINNENSCHUTZ

Es besteht die Moglichkeit, dass in der Phase zur Errichtung der Wasserfassung bzw. zur Herstellung
der Druckrohleitung im Nahbereich des Steinbruchs Sprengarbeiten im Steinbruch erfolgen. Dazu ist
es vorgesehen, dass derartige Sprengungen im Steinbruch nur zu Zeiten erfolgen, wo an dem im Nah-
bereich gelegenen Baustellen fiir die Wasserfassung und die Druckrohleitung nicht gearbeitet wird
(vor Beginn der Arbeiten, abends, oder an baufreien Tagen). Bei Sprengungen an der Wasserfassung
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im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens werden die einschlégigen Sicherheitsvorschriften eingehal-
ten (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen des ASV fir Geologie und Geotechnik im Kapitel 6.2.1)

Unmittelbar nach Fertigstellung wéhrend des Probebetriebs der Anlagen des KW Gulling wird im
Inneren des Krafthauses eine Messung der elektromagnetischen Emissionen im Umfeld des Genera-
tors und der Kabelflihrung vorgenommen. Die Messung erfolgt mit einem kalibrierten Messgerat mit
Spektralanalysator zur Erfassung der Oberwellen, die Auswertung der Messungen unter Anwendung
der spektralen Auswerteregeln der anzuwendenden ONORM. Auf Basis der Messergebnisse und der
heranzuziehenden Grenzwerte erfolgt die entsprechende Abgrenzung und Kennzeichnung des Sicher-
heitsbereiches (vgl. hierzu auch die Ausfuhrungen des ASV fur Elektrotechnik in dessen Fachgutach-
ten bzw. im Kapitel 6.1.1)

Fir weitere Informationen siehe insbesonders auch die Fachgutachten Maschinenbau- und (Was-
ser)Bautechnik, beziehungsweise auch die damit korrespondierenden Kapitel 6.1.2 und 6.1.3, sowie
das Fachgutachten Schallschutztechnik, bzw. das Kapitel 6.1.5.

5.10 PROJEKTIERTE VERMEIDUNGS-, VERMINDERUNGS-, AUSGLEICHS-
UND ERSATZMARNAHMEN

5.10.1 RESTWASSERDOTATION

Wie bereits im Kapitel 5.2.2 dargestellt, soll die dkologische Funktionsfahigkeit der Gulling durch
ausreichende Pflichtwasserabgabe sichergestellt werden. In Anpassung an die naturlichen Abfluss-
verhaltnisse ist eine dynamische Pflichtwasserabgabe vorgesehen. Diese wird mit Qgrw = 940 I/s und
zusétzlich 20% des natirrlichen Zuflusses festgelegt: d.h. dass bis zu einer Durchflussmenge von Q =
940 I/s das Wasser ausschlielich tber den Fischaufstieg und tber die Stauklappe der Wehranlage
abgegeben und der Gulling kein Triebwasser fur den Kraftwerksbetrieb entzogen wird. Erst ab einem
Durchfluss Q > 940 I/s kann Triebwasser fur den Kraftwerksbetrieb enthommen werden. In weiterer
Folge steigt die Restwasserabgabe entsprechend dem Gesamtdurchfluss dynamisch an und betragt bei
Erreichen des Ausbaudurchflusses (Qausbay = 5.000 1/S) Qrw = 2.425 I/s.

5.10.2 FISCHWANDERHILFE

Die Fischwanderhilfe mit einer Gesamtlange von ~135m wird auf der orographisch linken Seite der
Gulling abschnittsweise beginnend vom Unterwasser als Schlitzpass, als Raugerinne-Beckenpass und
als Raubettgerinne ausgefthrt:

Der maBgebende Teil der Hohendifferenz infolge des Aufstaus der Gulling wird mit einem techni-
schen Bauwerk, einem Schlitzpass (Vertical-Slot-Pass) mit einer Lange von 1~40m und einer maxima-
len Neigung von 9% Uberwunden. In den Schlitzpass wird durchgehend ein Sohlsubstrat mit einer
Starke von 15 — 20 cm eingebracht.

In weiterer Folge wird ein Raugerinne — Beckenpass auf einer Lange von ca. 55 m mit einer maxima-
len Neigung von 2% entlang der Entsanderanlage gefiihrt. Die Sohle besteht aus naturlichem Substrat.

AnschlieBend wird die Fischwanderhilfe als Raubettgerinne mit Trapezquerschnitt und geringer Ho-
hendifferenz ausgefiihrt (Ldnge | ~ 40 m; Substratschicht von mindestens 20 - 30 cm). Wesentliche
Bedeutung kommt der rauen, asymmetrischen Anordnung der Storsteine im Gerinne zu, um die Pas-
sierbarkeit bei allen Abflusssituationen sicherzustellen.

Der Hohenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser der Wehranlage wird mit einer durchgehen-
den FlieRe ohne unpassierbare Abstlrze (kein abgeltster Strahl) konzipiert. Weiters wird bei der Pro-
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jektierung der Fischwanderhilfe darauf geachtet, dass die FlieRgeschwindigkeit im Gerinne v < 1,5
m/s nicht tbersteigt und das Gefalle i < 9 % betragt.

Um die Gefahr von Vereisungen zu reduzieren, eine gute Auffindbarkeit im Unterwasser (Konkurrenz
durch Restwasserabgabe Uber das Wehr und den Entsander) zu gewahrleisten sowie eine gute
Auffindbarkeit fiir stromab wandernde Fische zu ermdglichen, wird an der Gulling eine Dotation der F
Fischwanderhilfe von mindestens 250 I/s vorgesehen.

Weitere Details sind dem wasserbautechnischen und dem gewésserdkologischen Fachgutachten zu
entnehmen.

5.10.3 OKOLOGISCHE GESTALTUNGSMARNAHMEN IM BEREICH DES KRAFT-
HAUSES

Die an das Krafthaus sudlich und nordlich angrenzenden Flachen entlang der Gulling stehen fir ko-
logische bzw. landschaftsbildnerische MaRnahmen zur Verfiigung. Es handelt sich um Fl&chen auf den
Grundstiicken 260/3 und 260/8 im AusmaR von ca. 11.000 m?,

In unmittelbarer Krafthausnahe ist ein Aufenthaltsbereichs mit Info-Tafel (Europaschutzgebiet —
Energienutzung — Okologie) und Einsichtsmdglichkeit ins Krafthaus geplant.

Durch standortgerechte Bepflanzung und Einbringen von natiirlichen Materialien soll das Krafthaus
landschaftlich eingebettet werden (Steingarten, Kletterpflanzen). Weiters werden am Krafthaus Brut-
moglichkeiten fur Vogel und Flederméduse geschaffen, z.B. in Form eines Fledermausbretts (nach
Deschka).

Es erfolgt eine Strukturierung mit Asthaufen und groReren Steinen in den Randbereichen. Zur Auf-
rechterhaltung vorhandener Wildkorridore und eines ,,offenen* Landschaftsbildes werden keine Ein-
zaunungen errichtet (Einzelschutz ist zulassig).

Die Flache wird in Anpassung an die landschaftsraumlichen Gegebenheiten (Gulling- und Strallenver-
lauf, linsenférmig auslaufende Wiesenflache) bepflanzt bzw. strukturell verbessert, und zwar unter-
gliedert in Waldbereich (Kapitel 5.10.3.1), Straucher (Kapitel 5.10.3.2) und Wiesenflache (Kapitel
5.10.3.3).

5.10.3.1 Waldbereich

Entlang des Ufers und des gesamten siidlich des Krafthauses gelegenen Bereichs wird auf jenen Fla-
chen, wo derzeit kein Waldbestand ist bzw. der temporare Eingriff fur die Verlegung der Triebwasser-
ausleitung stattfindet, Wald aufgeforstet. Auf Bestandflachen werden strukturelle Verbesserungen
durchgefuhrt. Die Abgrenzung dieses Bereich entspricht nicht nur der landschaftsraumlichen Logik
sondern auch im Wesentlichen der Grenze der Europaschutzgebietsausweisung: die Flache umfasst ca.
7.000 m?,

Es werden folgende Arten gewahlt:

e Berg-Ulme (Ulmus glabra)
e Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
e Gemeine Esche (Fraxinus excelsior)

Es handelt sich dabei um 3 Charakterbaumarten der Schluchtwalder. Sie sind im Untersuchungsgebiet
im Vergleich zum nattrlichen Zustand durch in der Vergangenheit erfolgte Einbringung der Fichte in
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die Baumschicht in geringerer Deckung anzutreffen, als dies zu erwarten ware. Weiters wurden die
Bestadnde der drei Arten durch Hangrutschungen und Windwurf in der jiingeren Vergangenheit stark
dezimiert.

Zusétzlich zu den aufgelisteten Baum- und Straucharten wird
e Grauerle (Alnus incana)

gepflanzt. Zum Ufer hin wird die Baumschicht mit Strduchern durchsetzt.

5.10.3.2 Straucher

Als Ubergang zur Wiesenflache und im unmittelbaren Uferbereich zwischen den Baumen werden
Stréucher gepflanzt:

Fur diese Strauchschicht werden folgende Arten gewahlt:

o Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
e Haselnuss (Corylus avellana)
e Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opalus)

Es handelt sich dabei um Strducher, die fur Sduger und auch Vogel attraktive Nahrungsangebote
(Fruchte / Samen) bereithalten und im Untersuchungsgebiet heimisch sind.

5.10.3.3 Wiesenflache

Von der bestehenden linsenférmigen Wiesenflache nordlich des Krafthauses steht ein Teil fur 6kologi-
sche Mafinahmen zur Verfligung.

Aus landschaftsraumlichen Grunden soll hier Wiese (kein Wald) bleiben. Zur Verbesserung der der-
zeit mehrfach genutzten Wiese (Méahwiese mit zwei und mehr Nutzungen) wird jedoch die Wiese zu-
kiinftig nur einmal nach dem 1. August gemaht und das Mahgut von der Flache entfernt. Die Flache
wird nicht gedlingt und nicht beweidet. Es werden keine Gelédndeveranderungen oder Gelandekorrek-
turen durchgefuhrt, und der natiirliche Aufwuchs wird zugelassen.

Evtl. werden zur Strukturierung einzelne Baumelemente (hochstdammiges Wildobst wie z.B. Birne)
gepflanzt.

5.104 BEPFLANZUNGEN ENTLANG DES LINKEN UFERS

Derzeit ist die linksseitige Ufervegetation spérlich ausgeprégt. In manchen Abschnitten ist es aufgrund
geologischer Verhéltnisse bzw. mangelnder Breite notwendig, die Ufer(vegetation) fir die Verlegung
der Druckrohrleitung zu entfernen.

An Uferabschnitten, an denen bestehende Ufervegetation aufgrund der Bautétigkeiten entfernt werden
muss, wird diese in jedem Fall wieder hergestellt.
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An Uferabschnitten (diese tberwiegen) die im IST-Zustand keine Vegetation aufweisen, wird entlang
der StraBe (bei gentigender Breite) bzw. auf den Boschungen (nach einem Humusauftrag) Ufer-
vegetation neu gepflanzt. Und zwar tberall dort, wo es im Hinblick auf Boschungshohe und -breite
bzw. der zu erwartenden Anschlaglinie der Gulling bei erhéhter Wasserfihrung moglich und sinnvoll
ist.

Eine zukinftige Ufervegetation ist insbesondere auf Hohe des Steinbruchs im Sinne einer Abschir-

mung von Sedimenteintrag von Bedeutung und wird dort auf jedem Fall realisiert (derzeit keine Ufer-
begleitvegetation).

Es werden folgende Baum- bzw. Straucharten gewéhit:

o WeiB- Grauerle (Alnus incana)

e  Berg-Ulme (Ulmus glabra)

e  Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)

e  Gemeine Esche (Fraxinus excelsior)

e  Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)

e  Haselnuss (Corylus avellana)

e Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opalus)

5.10.5 GESTALTUNG DER WASSERFASSUNG

Der Ufervegetationsstreifen wird bis inkl. Wasserfassung fortgefiihrt, wobei Baum- und Strauch-
schicht durchmischt werden; auch beidseitig der Fischwanderhilfe und im Oberwasser wird Uferbe-
gleitvegetation gepflanzt.

Wehrhdcker und Stauklappe werden in der Umgebung angepasster Farbe gehalten (,,wasserblaugriin®,
»felsgrau® oder ,,waldgriin®).

Die Entsanderanlage ist — bis auf einen Zufahrtsbereich auf Hohe des Wehrs (Kies oder Macadambe-
lag) — begriint (Humusschicht, Wiesenansaatmischung). Die Dammbalkenabdeckung wird mit (L&r-
chen)Holzbalken ausgefiihrt. Im Anschluss daran liegt das Schieber- und Rechenhaus mit einem Holz-
schindeldach (Holzwahl in Abstimmung mit Krafthaus-Ausfihrung).

Der Staubereich und die Fischwanderhilfe werden zum Schutz vor Zutritt von Unbefugten eingefriedet
(Holzzaun).

Fir die Avifauna (Wasseramsel, Gebirgsstelze) werden im eingestauten Bereich sogenannte ,,Ansitz-
steine®, also aus dem Wasser herausragende Steine, eingebracht.

Die Uferbdschungen im Stauraum sind nicht steil bzw. senkrecht (trapezférmiges Profil des Staurau-
mes) (wildokologische Durchgéangigkeit).
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5.10.6 AUSGLEICHSFLACHE UNTERLAUF (GEWASSEROKOLOGIE, VEGETATI-

ON)

Als Ausgleichsflachen stehen die

LEGENDE:

= —Fiuachs Grundstlicke 1869/1 und 1694/3 fiir

V777 Anlandungen
Q Sicherungen

Okologische MalRnahmen im Unter-
lauf der Gulling zur Verfiigung.

Es erfolgt eine Laufverlangerung und
Aufweitung der Gulling auf einer
Strecke von ca. 300 m. Die verblei-
benden Flachen werden teilweise
abgesenkt und mit standortgerechten
Geholzen bestockt. Die linke Ufersi-
cherung kann im oberen Teil verblei-
ben, wird im unteren Teil aber als
verdeckte Sicherung bis an die StraRe
zurlick gesetzt. Initiale Mallnahmen
werden vor allem am Beginn der Re-
vitalisierungsstrecke gesetzt, um einen
pendelnden Lauf zu erhalten. Die
Bauausfiihrung erfolgt vorwiegend im
Trockenen und unter begleitender
Kontrolle durch die gewdsserdkologi-
sche Bauaufsicht.

Die Mallnahme fiihrt zu einer Ver-
minderung der Sohlschubspannung,
sodass eine Entfernung bzw. der
Ruckbau der flussab liegenden Sohl-
schwelle ohne Beeintrachtigung der
schutzwasserwirtschaftlichen Ver-
Abbildung 4: Plan Ausgleichsflachen (Unterlauf der Gulling) | haltnisse maoglich ist.

Voraussetzung zur Erreichung der bestmdéglichen Ausgleichswirksamkeit (auf Grund der rdumlichen
Né&he zur Enns wird eine positive Reaktion des fischtkologischen Zustands auf Revitalisierungen wie
Aufweitungen erwartet) stellt jedoch die Wiederherstellung der uneingeschrénkten Durchgéngigkeit in
der Unterliegerstrecke dar.

Es erfolgt der Riickbau der drei flussab gelegenen Sohlschwellen nach MaRgabe der Bauleitung vor
Ort. Die derzeit Uber die gesamte Gewasserbreite verlegten glatten Holzschwellen werden entfernt
und, falls zum Erhalt der Sohlstabilitat erforderlich, durch unregelméRige Steinschwellen ersetzt. Da-
durch soll die Organismenpassierbarkeit der Gulling im Interstitial vervessert und ungehinderte Migra-
tion aller Fischarten und -stadien auch in der Niederwasserphase ermdglicht werden.

Die Gesamtgrofie der Parzellen Nr. 1869/1 und 1694/3 betragt etwa 16.200 m2. Die Bereiche rechts-
und linksufrig der Revitalisierungsstrecke werden initial mit standortgerechten Gehdlzen bepflanzt.
Ziel ist die Entwicklung eines Grauerlenauwaldes, dessen Flache etwa 1.000 m? betragen wird. ES
werden folgende Baum- und Straucharten verwendet:
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Baume:
e  Grauerle (Alnus incana)

Straucher:

e  Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)

e  Traubenkirsche (Prunus padus)

e  Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

e  Gew. Pfaffenhiitchen (Euonymus europaea)

5.10.7
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Ausgleichsflache

Wehranlage :
geplant  Hypokrenal

| y &

Druckrohrleitung /\ \

Abbildung 5: Ausgleichsflache Windwurfflache

AUSGLEICHSFLACHE WINDWURFFLACHE

Die fiir die Ausgleichsmalnahme vorgesehene
Windwurfflache befindet sich auf dem Grundstiick
Nr. 309, KG Vorberg, und weist eine Gesamtfla-
che von etwa 1.300 m? auf. Der Waldflachenver-
lust des Biotoptyps Schlucht- und Hangwald (prio-
ritdrer LRT) wird ausgeglichen. Die ,,Liicken*
einer Windwurfflache, die im rdumlichen Zusam-
menhang zum Flachenverlust (Wasserfassung)
steht, werden initial mit standortgerechten Gehdl-
zen bestockt. Die gesamte Waldflache wird danach
der natiirlichen Sukzession Uberlassen. In den
kommenden Jahren kann sich somit auf der Aus-
gleichsflache ein natirlicher Bestand eines Ahorn-
Eschen-Edellaubwaldes (Schlucht- und Hangwald)

entwickeln. Um dieses Ziel zu erreichen werden folgende Baum- und Straucharten gepflanzt:

e  Berg- Ahorn (Acer pseudoplatanus)

e  Gew. Esche (Fraxinus excelsior)

e Berg- Ulme (Ulmus glabra)

e  Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
e Hasel (Corylus avellana)

e  Stachelbeere (Ribes uva-crispa)
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6 FACHGUTACHTEN

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen behérdlichen
Sachverstandigen zusammengefasst. Fir einzelne Details und fur fachliche Befundungen ist auf die
entsprechenden Fachgutachten zu verweisen.

Es erfolgt eine Trennung in Fachgutachten, die unmittelbar Auswirkungen auf die Schutzguter gem.
UVP-G beurteilen, diese sind im Kapitel 6.2 angefiihrt, und jene Fachgutachten, die als Wirkpfad zu
den Schutzgutern Relevanz entfalten kdnnen bzw. rein technische Aspekte beurteilen — diese sind im
Kapitel 6.1 angefuhrt.

6.1 WIRKPFADE

Nachfolgend werden die Inhalte jener Fachgutachten zusammen gefasst, die als Wirkpfad zu den
Schutzgutern Relevanz entfalten kdnnen bzw. rein technische Aspekte beurteilen.

6.1.1 ELEKTROTECHNIK
6.1.1.1 Elektrische Anlagen

Vom ASV fir Elektrotechnik wurden die elektrischen Anlagen beurteilt. Relevant waren dabei die
Hochspannungsanlagen, Stromerzeugungsanlagen, Niederspannungsanlagen, die Notbeleuchtung und
der Blitzschutz, als auch entsprechende Kennzeichnungen der elektrischen Betriebsrdume und Anla-
gen, das Verhalten im Brandfall als auch das Verhalten bei Elektrounfallen.

Fir Details dieser Aspekte ist auf das elektrotechnische Fachgutachten zu verweisen. In Summe lasst
sich schlieRen, dass die Planung der elektrischen Einrichtungen des Kraftwerkes Gulling sowie der
elektrischen Leitungsanlagen zur Energieableitung dem Stand der Technik entspricht. Es sind im Pro-
jekt geeignete MalRnahmen dargestellt, welche grundsétzlich geeignet sind, Gefahrdungen fiir Perso-
nen auf ein ausreichendes MaR zu beschranken.

In einigen Punkten sind zur Herstellung bzw. zur Aufrechterhaltung der erforderlichen Sicherheit zu-
sétzliche Mafinahmen notwendig. Diese wurden in Form von begriindeten Malinahmenvorschlagen in
diesem Fachgutachten festgehalten.

Zur Sicherstellung der ordnungsgemafen Ausfiihrung bzw. zur Erhaltung des ordnungsgemafen und
sicheren Zustandes wurden im Fachgutachten ebenfalls geeignete MalRnahmen vorgeschlagen.

Aus Sicht der Elektrotechnik sind bei projektgemaRer Errichtung und ordnungsgemalem Betrieb der
gegenstandlichen Anlagen die Genehmigungsvoraussetzungen gemalt §17 UVP-G 2000 gegeben,
wenn die vorgeschlagenen MaRnahmen zur Vorschreibung gelangen.

6.1.1.2 Elektrische und elektromagnetische Felder
6.1.1.2.1 Allgemeines

Die bei der geplanten Kraftwerksanlage inklusive der Energieableitung zu erwartenden elektromagne-
tischen Felder werden wie folgt zusammengefasst:
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e magnetische Felder mit der dominierenden Frequenz 50 Hz

Keine Relevanz haben:

e netzfrequentes (50Hz-) elektrisches Feld
e hoherfrequente elektromagnetische Felder

6.1.1.2.2 Elektrisches Feld

Die Energieableitung im beantragten Projekt erfolgt in Form von in Erde verlegten 30-kV-
Hochspannungskabelsystemen. Diese verfugen tber einen elektrisch leitfahigen Schirm aus Kupferge-
flecht, der wie ein Faraday-Kafig die elektrischen Felder nach aufen hin abschirmt. Eine relevante
Exposition durch elektrische Felder tritt daher nicht auf.

6.1.1.2.3 Magnetisches Feld

Hinsichtlich der Bewertung der auftretenden magnetischen Felder wird festgehalten, dass die zu er-
wartenden Werte den Referenzwerten aus der Vornorm OVE/ONORM E 8850/2006: ,,Elektrische,
magnetische und elektromagnetische Felder im Frequenzbereich von 0-300 GHz — Beschrankung der
Exposition von Personen® gegeniibergestellt werden. Diese Norm ist als Stand der Technik anzusehen.

In dieser Norm werden Referenzwerte fiir elektrische und magnetische Felder sowie elektromagneti-
sche Felder (hier nicht von Bedeutung) angegeben.

So wird der Referenzwert fiir die magnetische Ersatzflussdichte bei 50Hz flr die Allgemeinbevélke-
rung mit 100uT (100 Mikroteslar) festgelegt. Der Referenzwert flir eine beruflich exponierte Person
wird mit 500uT festgelegt. Wahrend der Referenzwert fiir die Allgemeinbevélkerung ganzjahrig und
24 Stunden pro Tag gilt, ist die zeitliche Dauer flr den Referenzwert fur beruflich exponierte Personen
mit 8 Stunden pro Tag limitiert.

Zusétzlich ist ein Vorsorgewert von 15uT fur Herzschrittmachertrager bzw. Trager von elektronischen
Prothesen zu beachten.

Da elektrische Felder hier nicht nennenswert auftreten, werden keine Referenzwerte angefiihrt.

Im Freien ist bei keinem Betriebszustand (auch bei direktem Bodenkontakt tiber der Kabeltrasse) eine
Exposition der Allgemeinbevélkerung im Bereich des Referenzwertes gegeben. Das gleiche gilt fur
bewohnte Gebaude, in denen eine Wahrnehmbarkeit nicht mehr gegeben ist, da die typischen Hinter-
grundfelder durch den hauseigenen Stromverbrauch weitaus héher liegen.

Im Inneren der Kraftwerksanlagen ist an exponierten Stellen mit dem Auftreten relevanter magneti-
scher Felder zu rechnen. Daher sind entsprechende technische (Absperrung oder/und Kennzeichnung)
und organisatorische (Erstellung von Betriebsanweisungen) Malinahmen umzusetzen.

Da fir das geplante Kraftwerk keine Berechnungen uber das Auftreten von Magnetfeldern an be-
stimmten Stellen (z.B. Generatorausleitungen, Kabelfiihrung auf Kabeltassen, Kabelfiihrung im Be-
reich der Schaltanlagen und bei den Blocktransformatoren) durchgefuhrt wurden, wird es erforderlich
sein, durch Messungen der magnetischen Induktion nach Inbetriebnahme des Kraftwerkes mdgliche
Bereiche festzustellen, in denen die Referenzwerte fiir beruflich exponierte Personen (berschritten
werden. Diese Messungen sind nach Mdéglichkeit bei VVollbetrieb (Engpassleistung) durchzufiihren.

Auf Grundlage dieser Messungen sind die Gefahrenbereiche (Bereiche, in denen die Referenzwerte
uberschritten werden) zu ermitteln und zu kennzeichnen. Eine Interpolation der Messwerte in Abhan-
gigkeit der tatsachlichen Kraftwerksleistung zum Messzeitpunkt auf die Engpassleistung ist zulassig.

Herzschrittmachertrager sind durch Warnhinweise besonders auf die Gefahrdung hinzuweisen.
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6.1.1.2.4 Hoherfrequente elektromagnetische Felder

Bei Hochspannungs-Freileitungen groRer gleich 110kV kann es an den Leiterseilen wegen der hohen
Oberflachenfeldstéarken zu Funkenentladungen kommen, was mit der Aussendung hoher- bis hochfre-
guenter elektromagnetischer Felder verbunden ist. Bei Kabelleitungen wird dies durch die elektrische
Isolation der Leiter verhindert. Hochfrequente elektromagnetische Aussendungen sind daher vernach-
lassigbar.

6.1.2 MASCHINENBAUTECHNIK

6.1.2.1 Maschinelle Ausristung

Vom ASV fir Maschinenbautechnik wurde die maschinelle Ausriistung gegenstandlicher Anlage be-
urteilt. Relevant waren dabei das Krafthaus selbst, wobei hier Beheizung, Luftung und Entliiftung,
sowie Krananlagen von Relevanz waren. Weiters wurden der Maschinenraum mit seiner maschinellen
Ausristung, als auch die Wehranlage mit ihrer maschinellen Ausristung einer maschinenbautechni-
schen Beurteilung unterzogen, wobei in Summe festgehalten werden kann, dass aus maschinentechni-
scher Sicht bei projekt- und befundgemafier Ausfiihrung, sowie Erflllung und dauerhafter Einhaltung
der aus fachlicher Sicht vorgeschlagenen Auflagen, vorhersehbare Gefahrdungen nach dem Stand der
Technik vermieden werden und Beeintrachtigungen und Bel&stigungen ein zumutbares Ausmaf nicht
uberschreiten.

6.1.2.2 Energieeffizienz

Die zur Verfligung stehende erneuerbare Energiequelle Wasser wird aus maschinenbautechnischer
Sicht effizient zur Stromerzeugung genutzt. Eigenenergiebedarf besteht zur Fiihrung und Aufrechter-
haltung des Kraftwerkbetriebes. Die dafiir notwendigen Anlagenteile sind im vorliegenden Energie-
konzept berticksichtigt und werden energieeffizient ausgefihrt.

6.1.3 BAUTECHNIK, KRAFTWERKSTECHNIK, WASSERBAUTECHNIK

6.1.3.1 Beurteilungsgrundlagen

Wie bereits unter Pkt. 1.2 grundsétzlich ausgefuhrt, wird das gegenstandliche VVorhaben im Hinblick
auf eine Beeintrachtigung Offentlicher Interessen und fremder Rechte im Sinne des §105 WRG 1959
und moglicher Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Wasser” gemafs UVP-G 2000 beurteilt. Angemerkt
wird, dass bedingt durch das derzeit laufende Widerstreitverfahren eine Beurteilung des Standes der
Technik nur fur den derzeitigen Zeitpunkt Giiltigkeit besitzt. Sollte das Widerstreitverfahren Uber ei-
nen langeren Zeitraum (> 2 Jahre ab Erstellung des Gesamtgutachtens) laufen, ist aus fachlicher Sicht
eine Neubeurteilung aller Anlagenteile erforderlich.
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6.1.3.2 Beurteilung der einzelnen Vorhabenselemente
6.1.3.2.1 Wehranlage

Die Wasserfassung ist in Form einer Wehranlage mit Stahlbetonwehr und aufgesetzter Fischbauch-
klappe vorgesehen. Die gewéhlte Breite von 15,0m ist bei der gegebenen Klappenhohe von 3,0m aus-
reichend breit um ein HQ150 (160m?3/s) ohne Uberstau abfiihren zu kénnen.

Weiters ist zwischen Entsander und Wehranlage die Errichtung eines Spulschitzes zur Abfuhr von
Geschiebe aus dem Stauraum vorgesehen.

Die hiezu durchgefiihrten hydraulischen Berechnungen und die darin gewahlten Parameter sind als
nachvollziehbar und ausreichend anzusehen

Das im Anschluss an die Klappe vorgesehene Tosbecken erscheint zur schadlosen Energieumwand-
lung als ausreichend dimensioniert.

Als zusatzliche Sicherheit kann das Fordervermdgen des Spilkanales angesehen werden, welcher
nicht zur Abfuhr des Bemessungshochwassers mit herangezogen wurde.

Im Hinblick auf eine mégliche ,,n-1¢ Situation wird angemerkt, dass bei einer derartigen Anlage die
Errichtung einer zweiten Hochwasserabflusssektion nicht erforderlich erscheint. Im Schadensfall
(Ausfall der Stromversorgung) kann sich die Stauklappe bedingt durch den Wasserdruck und das Ei-
gengewicht von selbst 6ffnen und den Abflussquerschnitt freigeben. Die Absenkgeschwindigkeit der
Klappe kann durch eine Blendendffnung in der Hydraulikleitung entsprechend eingestellt werden.

Die in der Folge nachgeschalteten Anlagenteile (Entsander, Rechen) kdnnen ebenfalls als ausreichend
dimensioniert angesehen werden.

Die geplante Fischmigrationshilfe ist fiir die abzufuhrenden Wassermengen ausreichend ausgelegt. Die
gewdhlten Parameter erscheinen plausibel und ist die vorgesehene Steuerung der Dotation sowie die
Notdotation ausreichend und nachvollziehbar dargestellt. Die Beurteilung der Funktionsfahigkeit er-
folgt durch die gewdsserokologische ASV. (vgl. hierzu insb. das Kapitel 6.2.2.1)

Zusammenfassend kann ausgefiihrt werden, dass die Wehranlage als dem Stand der Technik entspre-
chend geplant und fir den geplanten Zweck als geeignet anzusehen ist.

6.1.3.2.2 Krafthaus

Das Krafthaus mit den vorgesehenen drei Maschinensatzen ist als ausreichend dimensioniert anzuse-
hen. Die gewéhlten Maschinensétze sind in der Lage das vorhandene Wasserdargebot abzuarbeiten. In
wie weit der gewahlte Maschinensatz als optimal ausgelegt anzusehen ist, wird durch den wasserbau-
technischen SV nicht behandelt, da es dem Konsenswerber freisteht sine Anlagen frei zu wéhlen. Im
Rahmen des parallel laufenden Widerstreitverfahrens wurde diese Frage am Rande berihrt.

Ausschlaggebend fiir die Wahl der Maschinensétze sollten die erzielbaren Wirkungsgrade der Turbi-
nen bei unterschiedlichen Lastverhdltnissen sein. Aus fachlicher Sicht ist davon auszugehen, dass im
Zuge der Verwirklichung des Projektes neuwertige Turbinen zum Einsatz kommen, die auch als dem
Stand der Technik entsprechend anzusehen sind.

6.1.3.2.3 Druckrohrleitung

Die zur Weiterleitung der entnommenen Wassermengen vorgesehene Druckrohrleitung soll auf einer
L&nge von 3400m linksseitig der Gulling verlegt werden. Als Durchmesser fiir die Leitung sind 1700
m DN1600 und 1700m DN 1800 vorgesehen. Im Projekt ist es vorgesehen, dass die Druckrohrleitung
als GFK-Rohrleitung ausgefuhrt werden soll, wobei in einzelnen Abschnitten eine Stahlleitung herge-
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stellt werden soll. In welchen Bereichen die Stahlleitung verlegt werden soll ist derzeit nicht genau
bekannt.

Die Beurteilung der Standsicherheit erfolgt durch den geologischen ASV. (vgl. hierzu insh. das Kapi-
tel 6.2.1.1)

Grundsétzlich kann zur geplanten Druckrohrleitung ausgefiihrt werden, dass die Errichtung und der
Betrieb in der gewahlten Art mdoglich erscheint. Im Nahbereich der Gulling ist davon auszugehen, dass
fur die Errichtung in langeren Abschnitten die komplette bestehende Ufersicherung entfernt werden
muss. Nach Verlegung der einzelnen Rohrabschnitte ist darauf zu achten, dass die Ufersicherung in
unmittelbarer Folge wieder zu errichten ist.

Die geplanten Sicherungsmalinahmen sind als ausreichend bemessen anzusehen.

6.1.3.2.4 Brandschutztechnische Beurteilung

Die brandschutztechnische Beurteilung erfolgt auf Grundlage der vorliegenden Projektsunterlagen.
Hingewiesen wird, dass fachfremde Bereiche, wie z.B. elektrische Anlagen, Blitzschutz, Sicherheits-
stromversorgung bzw. Notbeleuchtung, Funktionserhalte, Liftungsanlagen, u.4., einen wesentlichen
Teil des gesamten Brandschutzes darstellen, jedoch auf Grund der beigezogenen Spezialsachverstan-
digen hier nicht oder nur eingeschrankt beurteilt werden. (vgl. hierzu insh. Kapitel 6.1.1 fiir Elektro-
technik und Kapitel 6.1.2 fur Maschinenbautechnik)

Die Klassifizierungen der Angaben von Bauprodukten und Bauarten zu ihrem Brandverhalten im Be-
fund beruhen, soweit nicht naher ausgefihrt, auf den Definitionen und Bezeichnungen der ONORM
EN 13501-2 Ausgabe 2004-01-01. Die in Osterreich als Regel der Technik geltenden und zitierten
Technischen Richtlinien vorbeugender Brandschutz werden hier in ihrer gebrduchlichen Abkurzung
mit TRVB bezeichnet.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die gesetzlich verpflichtenden Kennzeichnungen im Sinne
des Bauproduktegesetz BGBI. | Nr.55/1997, i.d.F. BGBI. | Nr.136/2001 bzw. Baustoffkennzeichnun-
gen gemal Stmk. Bauproduktegesetz 2000 LGBI. Nr.50/2001 eingehalten werden.

Aus Sicht des Brandschutzes bestehen bei projektgeméRer bzw. unter der VVoraussetzung vor zitierten
Ausfiihrungen keine Einwénde gegen eine projektsgemalie Errichtung und dessen Betrieb.

6.1.3.2.5 Bauzustand

Im Projekt wurden die einzelnen Bauphasen detailliert beschrieben und mdégliche Auswirkungen dar-
gestellt. Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen, dass eine merkbare Beeintrachtigung des Hochwas-
serabflussgeschehens nicht zu erwarten ist.

Die im Zuge der Errichtung der Wehranlage vorgesehene Verlegung der Gemeindestralie ist nicht
Projektsgegenstand uns somit auch nicht Teil der Bewilligung. (vgl. hierzu auch Kapitel 5.7.2)

Durch die Errichtung des Krafthauses kommt es zu keiner Beeintrachtigung des Hochwasserabfluss-
geschehens.

Die Errichtung der Druckrohrleitung soll zu keiner Beeintrachtigung des Hochwasserabflussgesche-
hens fihren. Bedingt durch die Nahlage zum Gewadsser kann aber eine ortliche Zunahme der Triibung
durch Einschwemmen von Feinsedimenten nicht ausgeschlossen werden. Weiters ist es jedenfalls
erforderlich alle Wésser aus Wasserhaltungen iber ausreichend dimensionierte Absetzbecken zu lei-
ten, was als ein Beitrag zur ,,allgemeinen Sorgfaltspflicht zur Reinhaltung der Gewésser” anzusehen
ist.
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6.1.3.2.6 Geschiebehaushalt

Durch Stauhaltungen von Wasserkraftanlagen kommt es zu einer deutlichen Verlangsamung der
FlieRgeschwindigkeit in einem Gewaésser. Diese Veranderung der FlieBverhaltnisse fuhrt zu einem
Feststoffriickhalt in den Staurdumen. Im Langsschnitt lagert sich das Sediment entsprechend seiner
Korngrélie ab.

Im Kraftwerksbetrieb wird gegenuber dem derzeitigen unverbauten Zustand eine reduzierte Wasser-
menge an die Restwasserstrecke bachabwarts der Wasserfassung abgegeben. Die Restwasserabgabe
betragt je nach eingezogener Wassermenge, die bis zu Qa = 5.000 I/s betrdgt, zwischen Q = 940 I/s
und Q = 2.425 I/s. Ubersteigt der Gesamtdurchfluss die Ausbauwassermenge, steigt auch der Abfluss
in der Restwasserstrecke.

Im Projekt ist es nachvollziehbar dargelegt, dass im Zuge der Bauphase bedingt durch die Arbeiten in
der Niederwasserperiode keine groReren Geschiebeumlagerungen zu erwarten sind.

Wahrend der Betriebsphase kommt es Anlagenbedingt zu Ablagerungen von Geschiebe im Stauraum
und in der Restwasserstrecke.

Es ist vorgesehen das im Stauraum angelandete Geschiebe Uber den Spiilkanal in das Unterwasser
weiter zu driften. Es ist aber jedenfalls erforderlich, den Stauraum und die Restwasserstrecke perio-
disch durch Profilvermessungen aufzunehmen und Verdnderungen der Sohllage festzuhalten. Sind
diese Anlandungen derart, dass sie eine Veranderung der Wasserspiegellage bei Hochwéssern bewir-
ken, sind diese durch mechanische Entnahme zu beseitigen.

6.1.3.2.7 Storfalle

Als Storfall kann bei der gegensténdlichen Wasserkraftanlage der Ausfall des Stromes zum Antrieb
der Wehranlage, bzw. ein Bruch der Druckrohrleitung angesehen werden.

Bei einem Netzausfall ist die Wehrklappe Uber eine netzunabhangige Steuerung (Notschwimmer) zu
steuern. Diese Art der Klappensteuerung kann als dem Stand der Technik entsprechend angesehen
werden.

Fur den Fall des Bruches der Druckrohrleitung ist eine Einrichtung vorzusehen, die den Zufluss in die
Druckrohrleitung wirksam verhindert.

Grundsatzlich kann ausgefuhrt werden, dass im Falle eines Leitungsbruches Teile der Gemeindestralie
zerstort werden, Gefahrdungen an Leib und Leben von Menschen sind nicht zu erwarten, da austreten-
de Waésser im unmittelbaren Nahbereich einer Bruchstelle wieder in die Gulling riickflieen kdnnen.

Zu den im umweltmedizinischen Gutachten (Einreichunterlagen) angefiihrten Storféllen ,,Bergsturz in
den Stauraum* bzw. ,,Brand im Krafthaus* wird ausgefiihrt, dass durch einen plétzlichen Eintrag von
Material in den Stauraum es nur im unmittelbaren Wehranlagenbereich zu Auswirkungen kommen
kann. Die Steuerung der Wehranlage ist so ausgelegt, dass bei plétzlichem Wasseranstieg die Klappe
gelegt wird. Weiters kann davon ausgegangen werden, dass auf Grund der relativ geringen Speicher-
kubatur keine Uber die naturlich eintretenden Hochwasserereignisse hinausgehende Auswirkungen
auftreten werden.

Zum Storfall ,,Brand im Krafthaus* wird ausgefiihrt, dass diesbeziglich ein umfangreiches Brand-
schutzkonzept vorgelegt wurde und im Fachgutachten entsprechende Malinahmen zur Vorschreibung
vorgeschlagen wurden.
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6.1.3.2.8 Schutzgut Oberflachenwasser

Im Hinblick auf das Schutzgut Oberflachenwasser erscheint aus wasserbautechnischer Sicht nur die
Bauphase relevant.

In der Bauphase kommt es im Zuge der Wasserhaltung in der Krafthaus- und Wehrbaugrube bzw. bei
der Errichtung von Leitungen zum Abpumpen mit Feinsedimenten belasteten Wéassern. Um einen Se-
dimenteintrag in das Oberflachengewésser zu minimieren ist die Errichtung von Absetzbecken mit
nachgeschaltetem Kiesfilter erforderlich. Die anfallenden Pumpwasser mussen ausschlief3lich tber die
Absetzbecken und Kiesfilter in den Vorfluter Gulling abgeleitet werden.

In diesem Fall lasst sich nur eine geringfligige Beeintrachtigung erwarten. Eine Beurteilung der Aus-
wirkungen erfolgt durch die gewéassertkologische bzw. den naturschutzfachlichen ASV. (vgl. hierzu
insh. Kapitel 6.2.5 flr Tiere und deren Lebensrdume und Kapitel 6.2.6 fur Pflanzen und deren Lebens-
raume).

6.1.3.2.9 Fremde Rechte (bestehende Wasserrechte)

Im Bereich der geplanten Wasserkraftanlage sind einige Wasserrechte im Projekt angegeben.

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Wasserkraftanlagen, welche im Oberlauf bzw. im Unterlauf
der ggst. Wasserkraftanlage liegen.

Um eine Beeintrachtigung von Unterliegerkraftwerken ausschlieBen zu konnen, ist es erforderlich,
von aufwarts der Turbinen eine Bypassleitung in den Triebwasserriickleitungskanal zu errichten.

Bei Errichtung einer derartigen Bypassleitung ist eine Beeintrachtigung von Unterliegerkraftwerken
nicht zu erwarten.

6.1.3.3 Zusammenfassende Beurteilung

6.1.3.3.1 Bereich Hochwasser

Aus Sicht des Amtsachverstédndigen sind fur den Bereich Hochwasser vernachléssigbare bis geringe
nachteilige Auswirkung gegeben.

Konkret werden die Auswirkungen aus fachlicher Sicht wie folgt beurteilt:

In der Bauphase werden die Auswirkungen mit gering, im Betrieb mit keine bis gering und im Storfall
mit keine beurteilt. Vgl. hierzu auch das Kapitel 9.2.2.2.2.1.

6.1.3.3.2 Bereich Oberflachenwasser (Wasserbau)

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fir den Bereich Oberflachenwasser (Bereich Wasserbautech-
nik) vernachldssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Konkret werden die Auswirkungen aus fachlicher Sicht wie folgt beurteilt:

In der Bauphase werden die Auswirkungen mit gering, im Betrieb mit keine und im Storfall mit keine
bis gering beurteilt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Fachgutachten der Bereiche Wasserbautechnik und Gewasseroko-
logie in enger Abstimmung erstellt wurden und Auswirkungen, die sich aus dem Bereich Wasserbau-
technik ergeben, in der schutzgutorientierten gewésserékologischen Bewertung bericksichtigt wurden.
Hierzu ist auf das Kapitel 6.2.2.1 fiir den Bereich Gewadsserokologie als auch auf das Prifbuch zu ge-
gensténdlichem Vorhaben hinzuweisen)
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6.1.4 ABFALLTECHNIK

Die vom Projektantenteam eingereichte Umweltvertraglichkeitserklarung mit inren Anhéangen sind fiir
den Bereich Abfalltechnik Gberpruft und fir in Ordnung befunden worden.

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass fur die Bau- und Betriebsphase des geplanten Kleinwasser-
kraftwerkes eine entsprechende Umsetzung der abfallrechtlichen Vorgaben entsprechend dem heuti-
gen Stand der Technik betreffend die Erfassung und Entsorgung der anfallenden Abfalle vorgesehen
ist. Im Wesentlichen fallen lediglich in der Bauphase Abfélle an, und sind diese Abfallmengen als
gering einzustufen. In der Betriebsphase werden bei Normalbetrieb &duferst geringe Mengen an Abfél-
len anfallen.

Zusammenfassend kann aus abfalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass bei ordnungsgemafer
Erfassung und Entsorgung der anfallenden Abfélle die Auswirkungen auf die Umwelt aus abfalltech-
nischer Sicht als sehr gering eingestuft werden kénnen.

Somit besteht aus abfalltechnischer Sicht kein Einwand gegen die Erteilung einer Genehmigung fiir
die Errichtung und den Betrieb der Kleinwasserkraftanlage an der Gulling an die Kraftwerk Gulling
GmbH & Co KG, 8943 Aigen im Ennstal, entsprechend dem vorliegenden Projekt.

6.1.5 SCHALLSCHUTZTECHNIK
6.1.5.1 Bauphase

Die Beurteilungspegel der Bautétigkeiten liegen im Bereich von 48 bis 53 dB. Diese Schallsituationen
werden nur an Wochentagen im Zeitraum 7.00 bis 17.00 Uhr stattfinden. Die aufgezeigten Werte lie-
gen durchaus im Bereich der ortstiblichen Schallsituation. Die Schallpegelspitzen erreichen jene Pegel,
die auch bei einer LKW Vorbeifahrt(Ist- Situation) entstehen. (MP1: 90 dB, MP2:92dB und MP3:101
dB) Die Haufigkeit der auftretenden Schallpegelspitzen wird durch das ggstl. Bauvorhaben in der
Bauphase steigen.

6.1.5.2 Betriebsphase

Die Beurteilung der Betriebsphase erfolgt, da ein Dauerbetrieb gegeben ist, nur fur die Nachtstunden.
In Abweichung zur Beurteilung dieses Betriebszustandes zum Baubetrieb wird hier nicht die OAL 3,
Blatt 1, Ausg. 2008 herangezogen, sondern die Beurteilung wird nur darauf abgestellt, wie sich die
tatsachlich ortlichen Verhaltnisse durch den Kraftwerksbetrieb verandern. Da es sich beim spezifi-
schen Gerdusch um ein Dauergerdusch handelt, ist der Vergleichswert der ortsiiblichen Schallsituation
der Basispegel.

Der Basispegel der Ist- Situation wurde am MP1(Komatz) mit 34,0 dB und am MP2(Ebenschweiger)
mit 40,7 dB ermittelt. Das betriebsspezifische Dauergerdusch liegt am MP1 mit 23,6 dB um mehr als
10 dB unter dem Pegel der Ist- Situation. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass
der vorherrschende Basispegel nicht nachteilig verandert wird. Aufgrund der unterschiedlichen Ge-
rauschcharakteristik(Bachrauschen - Maschinengerdusch) kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass das betriebsspezifische Gerdusch in leisen Situationen wahrnehmbar sein kann.

An den Immissionspunkten MP2 und MP 3 werden keine wahrnehmbaren Schallimmissionen aus dem
Kraftwerksbetrieb erwartet.
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6.2 SCHUTZGUTER

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen behérdlichen
Sachverstandigen zusammengefasst, die unmittelbar Auswirkungen auf die Schutzguter gem. UVP-G
beurteilen.

6.2.1 BODEN UND UNTERGRUND

6.2.1.1 Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie — Teil Geologie

Der ASV fir Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie hélt in seinem Fachgutachten zusammenfas-
send fest, dass auf Basis der wesentlichen geologischen Kriterien (insb. Hang- und Bdschungsstabili-
tat, Geotechnik, Bergbau, Sprengungen und Erschiitterungen) und der geplanten Malinahmen eine
Auswirkungsanalyse durchgefiihrt wurde. Danach lassen sich zusammenfassend die Auswirkungen
des Projektes auf die geologischen Verhéltnisse in der Bauphase als gering bis mittel, in der Betriebs-
phase als gering bis vernachlassigbar einstufen.

Beziiglich der Erschiitterungen kénnen Auswirkungen auf bestehende Gebédude génzlich ausgeschlos-
sen werden.

Sprengungen werden nicht nur bei der Errichtung der Baugrube fiir das Einleitbauwerk und das Kraft-
haus, sondern auch fiir die Rohrleitungstrasse erforderlich sein. Diese Sprengung werden aus fachli-
cher Sicht nicht regelmaRig angewandt, sondern nur fallweise, sodass eine standardisierte Vorschrei-
bung als nicht notwendig erscheint. Die Sprengungen unterliegen den jeweiligen Gesetzen und Ver-
ordnungen, die jedenfalls einzuhalten sind.

Das Vorhaben ist daher aus der aus geologisch fachlicher Sicht zu beurteilenden Schutzgiiter als um-
weltvertrdglich zu bewerten und entsprechen die getroffenen MalRnahmen zur Hintanhaltung von Ero-
sion und Massenbewegungen, dem Gewasserschutz dem Stand der Technik.

Bei projekts- und plangemaRer Errichtung und dem Betrieb des Vorhabens sind keine zusétzlichen
negativen Auswirkungen auf die Umweltvertraglichkeit zu erwarten. Es wird aus fachlicher Sicht den
Genehmigungsvoraussetzungen des 817 Abs. 2 UVP-G 2000 entsprochen.

Speziell zum Schutzgut Boden wird erganzend ausgefiihrt, dass diese Fachmaterie nicht vollinhaltlich
beim gegensténdlichen Amtssachverstandigen angesiedelt war und auch seitens des walddkologischen
Amtssachverstandigen ebenfalls beurteilt wurde (vgl. hierzu auch das Kapitel 6.2.1.2), genauso wie
die Beurteilung der entstehenden Stoffstréme gemall Bundesabfallwirtschaftsplan tber den abfalltech-
nischen Amtssachverstandigen (vgl. hierzu auch das Kapitel 6.1.3.3) erfolgt.

Die anstehenden Bdden bzw. Gelandeteile sind mit Ausnahme der Strale gering bis gar nicht anthro-
pogen verandert. Uber den geringméchtigen Humusauflagen mit Mischwald und Strauchwerk bestockt
folgt meist die Felsoberkante der zu Tage tretenden Schiefer und Marmore. Lediglich im Bereich des
Krafthauses befinden sich (ber den Talalluvionen kleinere Wiesenflachen. Eine nachhaltige Beein-
trachtigung des Okosystems Boden ist daher nicht zu erwarten.

Bezugnehmend auf die Alpenkonvention im Protokoll Bodenschutz , Artikel 11 (2) wird festgehalten,
dass die erosions- und rutschungsgefahrdeten Flachen bereits geogen durch die klammartige Verstei-
lung der Hange im Postglazial angelegt wurden. Einen weiteren Faktor stellte die Herstellung der Gul-
lingstraBe dar, durch die eine zusatzliche Versteilung der Béschungen hervorgerufen wurde. Im Zuge
der Errichtung des Kraftwerkes werden die instabilen Hangflanken, soweit bertihrt, durch ingenieur-
geologische Malinahmen stabilisiert und dabei der Stand der Technik Artikel 11 (3) eingesetzt. Grund-
sdtzlich sind die Eingriffe flaichenmé&Rig als geringfiigig zu bezeichnen.
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6.2.1.1.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstéandigen sind fuir das Schutzgut Boden und Untergrund vernachléssigbare
bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.1.2 Waldékologie — Teil Waldboden

Im gleichen Ausmal® des dauernden Waldflachenverlustes geht auch Waldboden verloren. Die Kom-
pensationsmalinahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldflachen- sondern auch des Waldboden-
verlustes zu sehen. Entsprechend miissen aber auch etwaige KompensationsmalRnahmen auch im Lich-
te einer damit einhergehenden Aufwertung des ggst. Bodens gesehen werden. Aufgrund der gut befes-
tigten Strale, des Steinbruchgeldndes und des Felsuntergrundes des Gullingbaches ist durch den Ein-
satz von Baumaschinen nicht mit einer Verdichtungen von Waldbdden zu rechnen.

6.2.1.2.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fir das Schutzgut (Wald-)Boden vernachlassigbare bis ge-
ringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.2 WASSER

6.2.2.1 Gewasserdkologie

Im Zuge der Erhebung des Ist-Zustandes fiir den Oberflachenwasserkdrper Nr. 400470013 wurden
zbnotische Aufnahmen fir die biologischen Qualitdtselemente Fische, Makrozoobenthos, Phyto-
benthos und Makrophyten an einer groBen Zahl von Messstellen durchgefiihrt. Die zusammenfassende
Betrachtung der Untersuchungsergebnisse fur die biologischen Qualitatselemente steht im Einklang
mit der Ausweisung des Oberflachenwasserkdrpers Nr. 400470013, es ergibt sich insgesamt flir diesen
Oberflachenwasserkdrper ein guter Zustand.

Die Realisierung des geplanten Vorhabens bewirkt Veranderungen der hydromorphologischen Gege-
benheiten im betroffenen Oberflachenwasserkdrper, wodurch sich Auswirkungen auf die typspezifi-
schen Zonosen der biologischen Qualitatselemente ergeben werden. Anderungen werden sich jeden-
falls im Bereich der geplanten Stauhaltung, in der Ausleitungsstrecke und durch die Errichtung der
Wehranlage ergeben.

6.2.2.1.1 Stauhaltung

Die vorgesehene Stauhaltung wird eine L&nge von ca. 120 m aufweisen. Zu beurteilen ist, ob die
Auswirkung dieser Stauhaltung auf die Makrozoobenthoszénose mehr als kleinrdumig ist.

Aus Untersuchungen, die im Auftrag des BMLFUW von der Universitéat fur Bodenkultur durchgefiihrt
wurden, geht hervor, dass in Abhangigkeit von der stofflichen Belastung eines FlieBgewadssers die
Auswirkung des Staues auf die typspezifische Makrozoobenthoszénose bis zu 100% der Lange des
technischen Staues betragen kann, die Auswirkung also auch in Bereichen nachweisbar ist, die eine
groRere als die in der QZV Okologie OG angegebene FlieRgeschwindigkeit aufweisen.
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Fir das ggst. Vorhaben kann aber ausgesagt werden, dass auf Grund der stofflichen Situation der Gul-
ling die Auswirkung auf die Makrozoobenthoszénose nicht im gesamten Bereich des technischen
Staus nachweisbar sein wird und die vorgesehen Stauhaltung so kurz ist, dass eine mehr als kleinrdu-
mige Veranderung der typspezifischen Makrozoobenthoszénose nicht gegeben sein wird.

6.2.2.1.2 Ausleitungsstrecke

Der Pflichtwasserthematik wurde im Einreichprojekt breiter Raum gewidmet und wurden diesbeziig-
lich umfangreiche Modellierungen durchgefihrt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen haben zu eine Pflichtwasserdimensionierung gefhrt, die deut-
lich tiber den in der QZV Okologie OG festgelegten Mindestmengen liegt und auf Basis der Ergebnis-
se der Modellierungen die Erhaltung der Lebensraumbedingungen sicherstellen kann.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch zukiinftig im Bereich der Ausleitungsstrecke der Zielzustand
erreicht werden kann.

6.2.2.1.3 Wehranlage

Die Errichtung einer Wehranlage hat jedenfalls eine Kontinuumsunterbrechung zur Folge. Die geplan-
ten Mallnahmen zur Anbindung der FlieBgewéasserkontinuums entsprechen dem Stand der Technik
und kann daher erwartet werden, dass das FlieRkontinuum nach Errichtung der geplanten Bauwerke
und Dotation derselben im in den Projektsunterlagen beschriebenem AusmaR das FlieRgewésserkonti-
nuum erhalten bleiben wird.

6.2.2.1.4 Schutzgutspezifische Beurteilung

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass bei projektsgemaBer Errichtung der geplanten
Anlage eine Verschlechterung des Zustandes des Oberflachenwasserkdrper Nr. 400470013 der Gulling
nicht erwartet werden muss.

Aus Sicht der Amtsachverstandigen sind fiir das Schutzgut Wasser (Oberflachenwasser) vernachlés-
sigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.2.2 Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie — Teil Hydrogeologie
6.2.2.2.1 Bauphase
6.2.2.2.1.1 Bereich Wasserfassung

Im Rahmen der Bauphase wird vom Amtssachverstandigen ausgefuhrt, dass im Bereich des Wehr-
standortes die Felsunterkante aufgrund der bei den Bohrungen ermittelten Untergrundverhéltnissen
stark variiert, und hier gegebenenfalls ein Dichtschirm unter dem Wehr erforderlich ist, welcher lokal
den Begleitgrundwasserstrom der Gulling beeintréchtigen wirde.
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6.2.2.2.1.2 Bereich Rohrtrasse

Abschnittsweise ist anzunehmen, dass die Gulling abschnittsweise einen wenn auch geringméchtig
ausgebildeten Begleitgrundwasserkdrper aufweist. Die Festgesteinsoberkante steht knapp unterhalb
des StralRenplanums an bzw. stellt das Planum selber dar. Daher ist nicht von einem zusammenhan-
genden Grundwasserleiter auszugehen.

Die durch die geringeren Wassermengen im Ausleitungsbereich der Gulling hervorgerufenen Wasser-
spiegelhdhen sind fir den Begleitgrundwasserstrom von untergeordneter Bedeutung, sodass eine
nachhaltige Veranderung vernachléssigbar ist.

6.2.2.2.1.3 Bereich Krafthaus

Der Grundwasserspiegel lag zum Zeitpunkt des Schurfes ca. 3,10 m unter Geldnde. Der Untergrund ist
als gut tragfahig einzustufen, das Gebaude kann flach auf frostfreie Tiefe gegriindet werden. Hang-
schnitte sind nicht geplant. Es werden voraussichtlich lediglich kleinere Anschittungen (< 2m) erfor-
derlich sein. Eingriffe in das Grundwasser sind nicht vorgesehen.

6.2.2.2.2 Betriebsphase

Bezliglich des Gewésserschutzes sind Auswirkungen auszuschlieRen.

6.2.2.2.3 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fur das Schutzgut Wasser (Grundwasser) vernachléassigbare
bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.3 LUFT
6.2.3.1 Immissionstechnik — Teil Luft

6.2.3.1.1 Regionale/lokale Vorbelastung durch Luftschadstoffe

Zur Abschatzung der lokalen Luftgiitesituation wurde auf Basisdaten der benachbarten Messstelle
Liezen des Luftmessnetzes des Landes Steiermark der Jahre 2007 und 2008 zuriickgegriffen. Diese
Daten wurden mit Hilfe von Reduktionsfaktoren, die tber die Ergebnisse von mobilen Luftglitemes-
sungen des Landes an regionalen vergleichbar peripheren Standorten in Hall bei Admont und Raum-
berg — Gumpenstein ermittelt wurden, auf ein dem eher entlegenen Projektstandort gerechtes Niveau
umgerechnet.

Fir Feinstaub PM,, geht die Fachbeitragserstellerin demnach von einer Grundbelastung von rund 15
g PMo/m3 im Jahresmittel, von einem 93Perzentil der Tagesmittelwerte (das dem 25.héchsten Wert
des Jahres entspricht) von 28 pg/m3 und von rund 10 Tagen mit Uberschreitung des Tagesmittel-
grenzwertes aus. Insgesamt wird also davon ausgegangen, dass die gesetzlichen Vorgaben des 1G-L
im Projektsgebiet durchgangig eingehalten werden kdnnen.

Fir Stickstoffdioxid NO, wurde als Grundbelastung ein Jahresmittel von 12 pg/m? und ein Maximal-
wert zwischen von etwas iber 40 pg/meangenommen,

Samtliche Konzentrationsannahmen kénnen als realistischer Ansatz angesehen werden.
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6.2.3.1.2 Erwartete Immissionen bei Realisierung des Projekts

Aufgrund der geringen rdumlichen Ausdehnung, der eher sparlichen Besiedlung und der gewahlten
einfachen Ausbreitungsmodelle wurde keine flachenhafte Immissionsberechnung vorgenommen, son-
dern Immissionspunkte (Aufpunkte) definiert und die Zusatzimmissionen der beiden Hauptquellen
Verkehr und Bauarbeiten getrennt fiir diese Aufpunkte erhoben und anschlielend im Sinne einer
WorstCase-Abschatzung addiert. Die Langzeitwerte wurden dabei mittels Extrapolation der Kurzzeit-
werte Uber die zu erwartenden Betriebsstunden auf das Ganzjahr abgeschatzt, was sicher ein konserva-
tiver Ansatz ist.

Als Aufpunkte wurden samtliche 7 nahen Anrainer gewahlt, die zwischen 5 und mehr als 40 m von
der Stralle bzw. zwischen 280 und 350 m von der Baustelle (Druckrohrverlegung, Krafthaus) entfernt
sind.

Aus dem Transportverkehr sind geméaR den Berechnungen der Fachbeitragserstellerin stindliche ma-
ximale Zusatzimmissionen zwischen 6 und 11 pg/m3 PMy, und von weniger als 1 pg/m3 NO, (unter
Beriicksichtigung der NO, — NO,-Konversion) zu erwarten, von der Baustelle betragen die stiindlichen
maximalen Zusatzimmissionen zwischen 21 und 30 pg/m3 PMy, und zwischen 14 und 20 pg/mé NO..

Insgesamt ergibt das Zusatzimmissionen zwischen 15 und 21 pg/m3 NO, als Stundenwert und zwi-
schen 13 und 16 pg/m? PMyq als Tageswert.

Die relativ hochsten Werte errechnen sich dabei flir das Anwesen Gatschen 38. Fr dieses Objekt wird
im Fachbeitrag von folgenden Gesamtbelastungen ausgegangen:

e Fr Stickstoffdioxid NO, bleiben die Gesamtbelastungen mit rund 64 pg/m3 als Spitzenwert
und 17 pg/m3 als Jahresmittelwert deutlich unter den gesetzlichen VVorgaben.

e Fir PMy, wird davon ausgegangen, dass es zwar zu projektbedingten zusatzlichen Tagen mit
Grenzwertiberscheitung kommen kann, dass aber bei einem (unter Beriicksichtigung der po-
tentiellen Baumonate Janner bis Oktober) 93Perzentil der Tagesmittelwerte von 42 pug/m3 da-
von ausgegangen werden kann, dass die Zahl der vom IG-L tolerierten jahrlichen Grenzwert-
tiberschreitungen eingehalten werden kann. Der Jahresmittelgrenzwert wird mit einem Jah-
resmittelwert von 29 pg/m3 klar unterschritten.

Diese Abschatzungen konnen fachlich nachvollzogen und geteilt werden, wie schon erwahnt setzen sie
allerdings ein sorgfaltiges Umsetzen diverser emissionsreduzierender Manahmen (vor allem staubsei-
tig) voraus. Zusétzlich bzw. konkretisierend zu den projektsseitigen MalRnahmen werden daher zusétz-
liche Auflagen vorgeschlagen.

6.2.3.1.3 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fur das Schutzgut Luft vernachlassigbare bis geringe nachtei-
lige Auswirkung gegeben.

6.2.4 KLIMA

6.2.4.1 Immissionstechnik — Teil Klima

Im Rahmen der Untersuchung Uber mdgliche klimatische Veranderungen entlang der Flielstrecke
wurde in den Einreichunterlagen neben Auswertungen langjahriger Klimareihen auch auf die Daten
eines eigens installierten Sondermessnetzes zuriickgegriffen, um die typischen thermischen und hygri-
schen Bedingungen im Bereich der Gulling zu erheben. Die mesoklimatische Beschreibung (allgemei-
ne Klimazige) wurden anhand der Daten benachbarter langjahrig betriebener ZAMG-Stationen vor-
genommen. Im Gegensatz zur Situation an der dafur herangezogenen Messstelle Irdning Gumpenstein
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spricht der Autor fur das Projektgebiet von einem ausgepragten Schluchtwaldklima. Die Unterschiede
werden anhand der thermischen, der hygrischen und der Durchliftungsverhéltnisse beschrieben.

Generell ist im Vergleich mit den im Ennstal befindlichen ,,Freiland*-Standorten von einem vegetati-
ons-, expositions- und topographisch bedingtem Strahlungsdefizit auszugehen, das sich erwartungs-
gemald in einem gedampften Temperaturtagesgang, einer erhohte relative und absolute Luftfeuchte
und einer verringerten Zirkulation &ufert.

6.2.4.1.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fur das Schutzgut Klima vernachléssigbare bis geringe
nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.5 TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

6.2.5.1 Naturschutz - Fauna

Zur Beurteilung des Schutzelementes ,, Tiere und deren Lebensrdume* wurden folgende faunistische
Indikatorgruppen herangezogen: Vogel (Zeigergruppe), Fischotter, Flederméduse, Amphibien, Repti-
lien, Laufkafer, Libellen. Die Freilanderhebungen erfolgten unter Beriicksichtigung der jahreszeitli-
chen Hauptaktivitatszeiten der untersuchten Indikatorgruppen.

Der engere Untersuchungsraum umfasst den Talraum der Gulling incl. den Talseiten (jeweils ca. 20
m). Die Abgrenzung des erweiterten Betrachtungsraumes erfolgt anhand reprasentativer Lebensraum-
einheiten fur Vogel (Zeigergruppe) und entspricht weitgehend der Abgrenzung des Natura-2000-
Gebietes.

6.2.5.1.1 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet konnte der Grasfrosch reproduzierend nachgewiesen werden. Lebensraumpo-
tenziale bestehen dariiber hinaus flir Alpensalamander, Feuersalamander und Erdkréte. Das Untersu-
chungsgebiet weist Lebensraumpotenziale fiir 4 Arten der RLO-Kategorie NT (Gefahrdung droht)
bzw. 3 Arten des Anhang Il der Berner Konvention auf. Davon ist der Alpensalamander eine streng
zu schiitzende Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. des Anhang Il der Berner Konvention. Im
Untersuchungsgebiet besteht ein Defizit an geeigneten Laichgewdassern. Die Gulling ist nahezu auf
ganzer Lange flir Amphibien unpassierbar. Die Sensibilitat des amphibiendkologischen IST-Zustandes
des Untersuchungsgebietes wird insgesamt mit mittel beurteilt.

Negative Auswirkungen auf Amphibien wahrend der Bauphase durch Emissionen oder sonstige Wir-
kungen sind nicht relevant. Die vorlibergehenden Flachenbeanspruchungen betreffen keine amphi-
biendkologisch hochwertigen Habitatstrukturen. Dennoch kann eine kurzfristige Nutzung dieser Fla-
chen durch Amphibien nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen auf die Amphibien in der Bauphase werden ohne Beriicksichtigung von Malinah-
men mit gering beurteilt. Es werden vorbeugende Schutzmalnahmen in der Bauphase vorgesehen, bei
sachgemaRer Ausfiihrung, betreut durch eine 6kologische Bauaufsicht, verbleiben geringe Auswir-
kungen auf das Schutzgut Amphibien.

In der Betriebsphase sind ohne Bericksichtigung von MalRnahmen keine Auswirkungen auf die Am-
phibien zu erwarten. Unter Beriicksichtigung einer zumindest geringen (auch bei keiner) MaRnah-
menwirksamkeit im Projektgebiet durch Wiederherstellung/Verbesserung des Ufergehtlzsaumes ent-
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lang der Gulling sind keine Auswirkungen auf das Schutzelement Amphibien in der Betriebsphase
gegeben.

Somit verbleibt aus Sicht des ASV zum Schutzgut Amphibien keine Resterheblichkeit.

Die einzige nach der Artenschutzverordnung prifungsrelevante Amphibienart ist der Grasfrosch.
Durch bestandssichernde MaRnahmen (Umsiedlung, Abplankung, zeitliche Rodungsbeschrankungen)
in der Bauphase ist keine Gefdahrdung der Art zu erwarten. Im Zuge der Malinahmenplanung werden
lebensraumschaffende und —verbessernde MalRnahmen entlang der Gulling vorgesehen. Durch das
Bauvorhaben ist daher insgesamt von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes des lokalen
Vorkommens des Grasfrosches auszugehen.

6.2.5.1.2 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet beschranken sich geeignete Habitate fiir Reptilien auf Schlag- und Kahlfla-
chen, aufgelichtete Waldbereiche sowie auf die S-exponierten Abbriiche und Randbereiche des alten
Steinbruchs. Aufgrund der S bzw. SW Exposition des rechtsufrigen Hangwaldes weist dieser im Ver-
gleich zum linksufrigen Hang — insbesondere in hoheren Lagen (erweitertes Untersuchungsgebiet) —
ein deutlich erhéhtes Habitatpotenzial fir Blindschleiche, Waldeidechse, Schlingnatter und Kreuzotter
auf. Da fur die Waldeidechse und die Blindschleiche groRflachig geeignete und uneingeschréankt er-
reichbare Lebensraume vorhanden sind, wird die Sensibilitat des reptiliendkologischen IST-Zustandes
des Untersuchungsgebietes insgesamt mit mittel beurteilt.

Negative Auswirkungen auf Reptilien wahrend der Bauphase durch Emissionen oder sonstige Wir-
kungen sind nicht relevant. Die voriibergehenden Flachenbeanspruchungen betreffen keine reptilien-
Okologisch hochwertigen Habitatstrukturen. Die Auswirkungen auf die Reptilien in der Bauphase
werden ohne Berlicksichtigung von Malnahmen mit gering beurteilt. Es werden vorbeugende
Schutzmalnahmen in der Bauphase vorgesehen, bei sachgemaler Ausfiihrung, betreut durch eine 6ko-
logische Bauaufsicht, verbleiben geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Reptilien.

In der Betriebsphase sind ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen keine Auswirkungen auf die Repti-
lien zu erwarten. Unter Berlcksichtigung einer zumindest geringen (auch bei keiner) MaRnahmen-
wirksamkeit im Projektgebiet durch Strukturierung der Uferbereiche und Anlage von reptiliendkolo-
gisch bedeutenden Strukturen entlang der Gulling sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Repti-
lien in der Betriebsphase gegeben, sodass aus Sicht des ASV zum Thema Reptilien keine Resterheb-
lichkeit verbleibt.

Bei den Begehungen wurden keine Reptilien nachgewiesen. Im weiteren Untersuchungsgebiet sind
aufgrund der vorhandenen Lebensraumpotentiale jedoch 4 Reptilienarten zu erwarten (Waldeidechse,
Blindschleiche, Schlingnatter und Kreuzotter). Diese sind nach der Artenschutzverordnung prifungs-
relevanten Reptilienarten. Zusammenfassend ist fiir keine der genannten Arten von einer nachhaltigen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen VVorkommen auszugehen.

6.2.5.1.3 Vogel

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 13 Vogelarten festgestellt, von denen 3 als wertbestim-
mend geméaR der RVS Vogelschutz gelten. Die gewdassergebundenen Arten Wasseramsel (wertbe-
stimmend) und Gebirgsstelze sind mit 4 bzw. 3 Revieren im Untersuchungsgebiet vertreten. Der
Schluchtwald bietet Lebensraumpotenziale fiir 3 weitere VVogelarten, darunter der Weildriickenspecht
als Anhang 1-Art der Vogelschutzrichtlinie.

Die IST-Sensibilitat fur die Végel im Untersuchungsraum wird mit mittel (6rtlich) festgelegt.
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Die voriibergehend beanspruchten Flachen in der Bauphase sind Lebensraumbestandteile weit verbrei-
teter Waldvdgel der Umgebung, die keinen Ressourcenwert als Nahrungsraum und ergédnzenden Akti-
onsraum aufweisen und die fir die lokalen Bestédnde der Arten von untergeordneter Bedeutung sind.
Nachteilige Auswirkungen auf VVogel durch Flachenverluste, Rodungen/Schldgerungen in der Baupha-
se sind daher auszuschlielen. In der Bauphase ist eine Storwirkung fur die Wasseramsel zu erwarten.
Die Baustelle stellt eine voriibergehende Stérung im landseitigen Bereich angrenzend an den Aktions-
raum der Wasseramsel am Bach dar, die den Nahrungs- und Brutraum nicht betrifft und lediglich zu
unbedeutendem Ausweichverhalten fiihren kann. Die Auswirkungen in der Bauphase sind daher an-
hand der sensibelsten Art, der Wasseramsel, ohne Beruicksichtigung von MaRnahmen, als gering zu
beurteilen (Stérung im Aktionsraum). Es werden vorbeugende SchutzmalRnahmen in der Bauphase
vorgesehen, bei sachgeméaRer Ausfiihrung, betreut durch eine 6kologische Bauaufsicht, verbleiben
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Vogel.

Die Auswirkungen auf die Vogel in der Betriebsphase werden ohne Beriicksichtigung von Malinah-
men analog zur Bauphase mit gering beurteilt. Der Verlust einer Reproduktionseinheit der Wasseram-
sel ergibt , mittlere” Auswirkungen, da davon jedenfalls 10 % eines lokalen Bestandes betroffen ist,
aber das Erloschen dieses Bestandes ist auszuschlielen. Unter Beriicksichtigung einer geringen MaR-
nahmenwirksamkeit im Projektgebiet durch Bepflanzungen und Strukturmafnahmen (Ansitzsteine
etc.) der Uferbereiche entlang der Gulling und Anlage von Brutmdglichkeiten bei den Bauwerken sind
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut VVogel in der Betriebsphase gegeben.

Insgesamt verbleibt somit aus Sicht des ASV zum Thema Vdgel eine geringe Resterheblichkeit.

Da Vogelarten (Brutvogel oder Nahrungsgéste), fiir die vorhabensrelevante artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande bestehen nicht sicher auszuschlieRen sind, wurden diese in Okologische Gruppen
(Waldvogel und Wasservogel) eingeteilt. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass (ber die
fur wertbestimmende Arten vorgesehenen MaRnahmen Gehdlzpflanzungen entlang der Gulling, rasche
Rekultivierung der temporér beanspruchten Flachen, Anlage von Nistkésten) keine MaRnahmen erfor-
derlich sind. Es ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Arten zu erwarten. Bei der
Gruppe Wasservigel sind gering bleibende Stérung gegeben. Diese sind nicht erheblich, da ein Ver-
lust von Anteilen von Brutbestdnden der Wasseramsel durch Strukturierungsmafnahmen im Staube-
reich und GestaltungsmalRnahmen im Bereich der Ufer vermindert wird. Es ist keine VVerschlechterung
des Erhaltungszustandes von diesen Arten zu erwarten.

6.2.5.1.4 Flederméause

Das Untersuchungsgebiet stellt insgesamt einen Ganzjahreslebensraum fiir die nachgewiesenen Fle-
dermausarten (Mopsflederrmaus, Zwergfledermaus, Myotis sp.) dar. Jagdstrukturen sind in Form der
(gewésserbegleitenden) Gehdlzsdume vorhanden, Sommer- und Winterquartiere finden sich in den
angrenzenden Hangwaldern.

Die IST-Sensibilitat fir das Schutzgut Fledermduse wird insgesamt mit mittel eingestuft.

Auf den vom Bauvorhaben temporar beanspruchten Flachen befinden sich Jagdhabitate und Leitstruk-
turen. Insbesondere durch Schldgerungen der Geholze sudlich des geplanten Kraftwerkshauses wird
ein Jagdhabitat der Mopsfledermaus vortbergehend beeintréchtigt. Durch die Rodungstatigkeiten
werden keine Fledermaus-Quartierbdume beeinflusst. Es kommt in der Bauphase aufgrund der bereits
bestehenden Forststralle zu keinen zusétzlichen relevanten Trennwirkungen fir Fledermduse. Die
Auswirkungen auf die Fledermduse in der Bauphase werden ohne Beriicksichtigung von Malinahmen
mit gering beurteilt. Es werden vorbeugende SchutzmaBnahmen in der Bauphase vorgesehen, bei
sachgemaRer Ausfiihrung, betreut durch eine 6kologische Bauaufsicht, verbleiben geringe Auswir-
kungen auf das Schutzgut Fledermé&use.
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Die geédnderten gewasserdokologischen Verhéltnisse bewirken eine Verschiebung des Beutetierspekt-
rums. Aufgrund des breiten Nahrungsspektrums der bisher nachgewiesenen Fledermausarten ist mit
keiner nennenswerten Veranderung gegenuber dem IST-Zustand zu rechnen. Insgesamt werden die
Auswirkungen in der Betriebsphase ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen mit gering beurteilt. Un-
ter Berlicksichtigung einer geringen Malnahmenwirksamkeit im Projektgebiet durch Bepflanzungen
der Uferbereiche und Anlage von Brutmdoglichkeiten sind geringe Auswirkungen auf das Schutzgut
Fledermduse in der Betriebsphase gegeben.

Insgesamt verbleibt somit aus Sicht des ASV zum Thema Fledermause eine geringe Resterheblichkeit
in der Betriebsphase.

Fledermausarten, fir die vorhabensrelevante artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nicht sicher
auszuschlieRen sind, wurden in gkologische Gruppen (Baumfledermause, Gebdudefledermduse) zu-
sammengefasst. Fir Baum- und Gebaudefledermduse kann durch die korrekte Umsetzung der MaR-
nahmen gewéhrleistet werden, dass sich der Erhaltungszustand des lokalen VVorkommens der einzel-
nen Arten nicht verschlechtert, obwohl potentielle und tatséchliche Quartiere und Jagdhabitate vor-
bergehend verloren gehen und die Funktion des Ufergehdlzstreifen temporar beeintrachtigt wird.

6.2.5.1.5 Libellen

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Libellen nachgewiesen werden. Es sind keine geeigneten Li-
bellengewésser vorhanden.

6.2.5.1.6 Laufkéafer

Die Erfassung der Laufkéafer-Zénose umfasst 7 durchwegs nicht gefahrdete und haufige Arten aus den
Barberfallen und weitere 10 Arten aus den Handfangen. Dem im Untersuchungsgebiet typischen
Schluchtwald entsprechend, handelt es sich bei der erfassten Laufkéferzénose durchwegs um hygro-
phile Tiere mit deutlicher Habitatpréaferenz fiir geschlossene, beschattete, feuchte und bachbegleitende
Lebensrdaume. Erwahnenswert ist das VVorkommen von Pterostichus fasciatopunctatus im Gebiet, ein
Spezialist der Schotterufer.

Die IST-Sensibilitat im Untersuchungsgebiet fiir Laufkéfer ist mit ,,hoch* einzustufen

Durch Flachenbeanspruchung werden am Ende der Bauphase mit Einstau der Gulling auf ca. 120 m
potentielle Lebensraume von Laufkéfern verkleinert. Die Auswirkungen des Einstaus werden in der
Bauphase beriicksichtigt, doch schwerpunktméRig fiir die Betriebsphase beurteilt. Die Auswirkungen
auf die betroffene Laufkaferzénose in der Bauphase ohne MaBnahmen werden mit mittel beurteilt.
Durch eine Abplankung unmittelbar an das Bauvorhaben angrenzender Gehdlzbestande (insbesondere
im Bereich des Ufergehdlzsaumes entlang der Gulling) wird eine zusatzliche Lebensraumbeeintrachti-
gung wahrend der Bauphase vermieden. Bei sachgemaRer Ausfiihrung, betreut durch eine 6kologische
Bauaufsicht, verbleiben mittlere nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase.

Durch den Einstau bleiben einige steinige Uferbereiche der Gulling dauernd unter Wasser und sind
dem Lebensraumangebot fir Laufkéfer auf Bestandsdauer des VVorhabens entzogen. Die Auswirkun-
gen in der Betriebsphase ohne MalRnahmen werden insgesamt als mittel eingestuft, weil der eingeengte
Fluss mit seinen kiinstlichen Ufern nach der Bauphase in Hinblick auf bodenlebende Wirbellose einer
tiefgreifenden Umgestaltung unterzogen worden sein wird und die Kleinlebensraume einer Neubesied-
lung bedirfen. Im Vergleich zum IST-Zustand ist im Zuge der Umsetzung der Ausgleichsmanahmen
eine wesentliche Verldngerung der Uferlinie mittels Uferstrukturierungen einschlielich Kiesbhénken
und Aufweitung vorgesehen, ferner die naturndhere Gestaltung der Ufer. Eine Verbesserung des Le-
bensraumangebotes fir die ripicolen Wirbellosenarten, sowohl Rohboden- (Kies-) Bewohner als auch
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Bewohner der Ufervegetation, ist zu erwarten. Die MaRnahmen setzen dort an, wo die derzeitigen
Lebensraumdefizite liegen. Da die Ausgleichsflachen auRerhalb — bachab - des Projektgebietes liegen,
wird die Wirksamkeit der Malnahmen mit ,,mittel* eingestuft. Die Flidchen sind geeignet, die zur Ver-
fligung stehende Flache an naturnahem Lebensraum fir flussuferbewohnende Arten zu vergréRern, zu
entstoren und durch entsprechende Pflegemalnahmen (Verhinderung der Verbuschung, stellenweise
Zulassen von Ufervegetation) zu sichern.

Somit verbleibt aus Sicht des ASV zum Thema Laufkafer eine mittlere Resterheblichkeit.

Nach der Steiermarkischen Artenschutzverordnung (2007) sind die in Anlage C (geschiitzte Tiere)
gelisteten Kafer, sowie alle Kafer mit einer KorpergroRRe von > 20 mm (Ausnahmen: Maikafer (Melo-
lontha) und forstschédliche Kéfer) im Sinne des 8 13d Abs. 1 zweiter Satz des Steiermérkischen Na-
turschutzgesetz (1979) geschiitzt.

Die drei speziellen Laufkéferarten, Pterostichus fasciatopunctatus, Elaphrus uliginosus und Asaphi-
dion austriacum, sind demnach nicht geschtzt.

Im Zuge der Umsetzung der Ausgleichsmanahmen auf bachbegleitenden Flachen der Gulling im
Talraum der Enns ist eine Verlangerung der Uferlinie mittels Uferstrukturierungen einschliellich
Kiesbénken und Aufweitung vorgesehen. Somit wird sich das Lebensraumpotential fur an flieRgewés-
serufer gebundene Laufkéfer verbessern. Die Erhaltung der Uferstrukturen wird durch vorgesehene
PflegemalRnahmen gesichert.

Durch Bepflanzung und strukturreiche Gestaltung der Uferbéschungen im Projektgebiet ist nach Um-
setzung der MaRnahmen insgesamt mit keinem Riickgang der vorkommenden lokalen, Laufkaferpopu-
lationen zu rechnen.

6.2.5.1.7 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fur das Schutzgut Tiere und deren Lebensraume vernachlas-
sigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.5.2 Gewasserdkologie (Fauna)

Zu detaillierten Ausfiihrungen zum Themenbereich aquatische Lebensrdume sei auf das Kapitel
6.2.2.1, als auch auf das Fachgutachten Gewéssertkologie verwiesen.

6.2.5.2.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht der Amtsachverstandigen sind flir das Schutzgut Tiere (aquatische Lebensrdume) vernach-
lassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.5.3 Wildokologie

Zusammenfassend ist durch die Errichtung und den Betrieb des Kraftwerkes Gulling der Kraftwerk
Gulling GmbH & CoKG mit folgenden Auswirkungen und Resterheblichkeiten auf das Schutzgut
Wild zu rechnen:

Neben den Flacheninanspruchnahmen fir die Wasserfassung auf Héhe des bestehenden Steinbruches
und fur das Krafthaus am Talausgang, zahlt die abschnittsweise Errichtung der Druckrohrleitung, im
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Hinblick auf die mégliche Unterbrechung von lokal bedeutsamen Wildwechseln und die damit ver-
bundene Gefahr von Wartezimmereffekten sowie von Wildschaden, zu den maligeblichsten Projekt-
auswirkungen in der Bauphase. Das engere Untersuchungsgebiet, insbesondere die Arbeitsfelder lie-
gen im Einflussbereich, zivilisatorischer Aktivitaten, wie stationarer Larmquellen und Bewegungsli-
nien, sodass die Stérungen fur das Wild groRtenteils abschétzbar sind und projektbedingt keine nach-
haltigen Anderungen in der Raumnutzung oder verstarkte Nachtaktivitat auftreten, infolge dessen be-
steht keine Gefahr des Abwanderns oder einer Anderung des Wildartenspektrums.

Die wilddkologisch relevanten AusgleichsmalRhahmen in der Bauphase umfassen daher unter anderem
die Vermeidung von Barrierewirkungen zur Sicherung der Wechselmdglichkeit Gber und entlang der
Gulling. Fur die vorkommenden Wildarten bleibt die Durchléassigkeit zwar erhalten, trotzdem ist vori-
bergehend mit einer geringen, punktuell bzw. tempdrdr mit einer méiigen Eingriffserheblichkeit
(Auswirkungserheblichkeit mit MaBnahmen) zu rechnen. In der Betriebsphase ist nach Wirksamwer-
den der vorgesehenen Renaturierungs- und Strukturierungsmafinahmen ein Passieren im Bereich der
Wasserfassung flr den Fischotter nahezu uneingeschrankt moglich, sodass nur eine sehr geringe Ein-
griffserheblichkeit (Auswirkungserheblichkeit mit MaRnahmen) bestehen bleibt.

Die eingebrachte Einwendung findet in den Ausfiihrungen des Gutachtens Beriicksichtigung und ent-
halt keine zusatzlichen jagdfachlichen Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes bzw. des Beur-
teilungsergebnisses bedingt.

6.2.5.3.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Unter Beriicksichtigung der Wirksamkeit der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sowie der Lebens-
raumveranderung durch Schaffung einer Restwasserstrecke wird die im Zusammenhang mit der Er-
richtung und dem Betrieb des Kraftwerkes Gulling der Kraftwerk Gulling GmbH & CoKG in Summe
zu erwartende Resterheblichkeit als sehr gering beurteilt.

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fur das Schutzgut Tiere und deren Lebensraume vernachlas-
sigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.6 PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

6.2.6.1 Naturschutz - Flora

Das Projektgebiet liegt grofteils im Europaschutzgebiet Nr. 36 "Schluchtwald der Gulling", wobei
folgende Schutzgiter bestimmt wurden: Waldmeister Buchenwald (Asperulo Fagetum), Montane bis
alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio Piceetea), Schlucht und Hangmischwalder (Tilio Acerion),
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
(Weichholzau).

Auf etwa 12,8% (19,19 ha) des Gesamtareals (149,5 ha) des Europaschutzgebietes stockt Schlucht-
und Hangmischwald (LRT 9180*). Dieser prioritire Lebensraumtyp weist im Durchschnitt einen gu-
ten (B) Erhaltungszustand auf. Der Lebensraumtyp Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (LRT 91 EO%*) ist mit einem Flachenanteil von ca. 4% (6,02 ha) vertreten und weist lediglich
einen durchschnittlichen (B/C) Erhaltungszustand auf. Der Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130)
kommt nur untergeordnet im Europaschutzgebiet vor, mit einem Flachenanteil von ca. 2 % (3,01 ha),
und weist einen sehr guten bis guten (A/B) Erhaltungszustand auf.

Im Projektgebiet durchfliefit die Gulling groBteils einen eingeschnittenen Kerbtalbereich. Nur am En-
de des Untersuchungsabschnittes ist das Gelande linksufrig flacher beschaffen. Entlang des gesamten
Projektabschnittes verlauft linksufrig bachbegleitend eine Strae (Mittereggerweg). Das gewassernahe
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Umland wird vor allem von forstlich genutzten Waldflachen (Schlucht- und Hangwald, Fichtenwald,
Schlagflachen, etc.) eingenommen. Die naturnahen Bestdnde beschrénken sich vorwiegend auf die
schwer zugdanglichen Schluchtabschnitte und stocken grof3teils auf der orographisch rechten Seite der
Gulling.

Neben Windwurfflachen sind als weitere Landschaftselemente unter anderem eine besiedelte Fléache,
ein Werkgelande (Steinbruch), Lagerflachen, Holzlagerplatze, Ruderalfluren, eine Stromleitungstrasse
und Wege zu erwahnen.

Das Projektgebiet ist als anthropogen beeinflusst zu bewerten. Auch das Gewaésser selbst zeigt deutli-
che menschliche Einflussnahme. Vor allem in jenen Bereichen, wo der Mittereggerweg und der Zu-
fahrtsweg zum Steinbruch in Bachnéhe verlaufen, sind die Ufer gesichert und die Uferbéschungen
anthropogen tberformt. Dort sind die Ufergehdlze meist nur als schmaler, liickiger Saum vorhanden
und an mehreren Stellen fehlen sie vollig.

Der anthropogene Einfluss ist im gesamten Untersuchungsbereich deutlich erkennbar und in Summe
ist somit im Projektgebiet der Grad der Naturndhe deutlich gemindert.

In Untersuchungsraum befinden sich naturschutzfachlich wertvolle Biotopflachen, Grauerlenauwalder,
ein Grauerlenwald mit Ubergangen zum Schluchtwald, Schlucht- und Hangwalder, ein Buchenwald /
Bergmischwaldbereich, Quellfluren, eine Fels/Steilwand mit Quellaustritten und ein Quellbereich. In
Osterreich gefahrdete Arten aber auch regional gefahrdete Arten oder in der Steiermark geschiitzte
Arten sind jedoch im Untersuchungsgebiet nur wenige anzutreffen.

Hinsichtlich der hydrogeologischen Verhaltnisse im Gullingtal liegt eine eigene gutachterliche Stel-
lungnahme der Geologie & Grundwasser GmbH (deren Richtigkeit vom ASV fir Geologie und Geo-
technik bestatigt wurde — vgl. hierzu auch Kapitel 7.3.2.4) vor. Diese trifft zusammengefasst die Aus-
sage, dass der ,,bachnahe* Grundwasserkorper nur kleinrdumig ausgeprégt ist. Der Talraum ist jedoch
gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Quellaustritten und Hangwassern, welche jedoch durch das
Vorhaben nicht beeinflusst werden. Die standortprdgenden Faktoren fir das Schutzgut ,,Schlucht- und
Hangmischwald* stehen somit nicht in urséchlichem Zusammenhang mit der Gulling. Somit kann eine
Wasserentnahme nicht nachhaltig negativ auf das genannte Schutzgut wirken.

Die vorhabensbedingten Grundwasserschwankungen im Nahbereich des Baches werden in der ge-
nannten Stellungnahme als ,,geringfiigig® bewertet. Erfahrungsgemil liegen die Wasserspiegelsen-
kungen in Ausleitungsstrecken von Gebirgsbéachen lediglich im Bereich weniger Dezimeter. Eine er-
hebliche Stérung von Auwaldbereichen kann dadurch nicht erfolgen. Bachbegleitende Auwalder sind
im Projektgebiet nur mehr als Restbesténde vorhanden.

Auswirkungen auf die Vegetation wéhrend der Bauphase durch Verdnderungen des Grundwasser-
haushaltes sind als gering zu einzustufen.

Durch das Bauvorhaben werden permanent insgesamt ca.177 m?2 vegetationsékologisch hoch sensible
und 300 m? mittel sensible Bereiche beeintréchtigt.

Im Bereich der Wehranlage wird linksufrig der vorhandene Ufergehdlzstreifen (Ufergehdlzstreifen auf
anthr. Gberf. Standort, liickiger Bestand) entfernt und rechtsufrig wird durch die Wehrverankerung und
den Einstau ein Schlucht/Hangwaldbereich (BT Ahorn-Eschen-Edellaubwald und FFH-LRT Schlucht-
und Hangmischwalder) im Ausmal von 177 m2 permanent in Anspruch genommen. Somit erfolgt eine
Beeintrachtigung von einem FFH-LRT (Schlucht- und Hangwaldmischwélder, Bereich Wehranlage
geplant) durch Flachenverlust (Wehrverankerung, 53 m2) und Flachenwandel (Einstaubereich, 124
m?2). Im Bereich der Druckrohrleitungstrasse ist es abschnittsweise erforderlich, die Uferbdschung der
Gulling mit Bruchsteinen zu sichern. Durch die Eingriffe im Uferbdschungsbereich (Ufersicherung
mit Steinschlichtungen) kommt es zu permanentem Flachenverlust des Biotoptyps Edellaubbaumdo-
minierter Ufergeholzstreifen (luckiger Bestand) im Ausmaf von 300 m2. Auf die vegetationsokolo-
gisch hoherwertigen Bereiche ergeben sich somit fur die Bauphase aufgrund der Flacheninanspruch-
nahme hohe Auswirkungen.
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Um negative Auswirkungen auf direkt betroffene bzw. angrenzende Lebensrdume bzw. Pflanzenbe-
stdnde zu minimieren, werden Schutz- und ErhaltungsmalRnahmen durchgefiihrt.

Wahrend der Bauphase werden naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume vor Projektsauswirkungen
geschutzt, indem sie mittels Trassierungsband abgegrenzt werden. Diese Grenze darf in keinem Fall
durch Befahren, Schittungen, etc. Uberschritten werden.

Weiters kommt es aufgrund des Baustellenverkehrs bzw. der Bautétigkeiten zu luftseitigen Emissio-
nen (siehe Gutachten ,,Luftschadstoffe”). Diese wirken sich aufgrund der Art der Zusammensetzung,
des Ausmalies bzw. ihrer Dauer nicht relevant auf die Vegetation aus. Geringfugige kleinklimatische
Verénderungen aufgrund des Baustellenverkehrs, verédnderte Oberflachen, Staub mindernden MaR-
nahmen etc. haben keinerlei bzw. vernachlassigbaren Einfluss auf die vorkommenden Artengarnituren.

Im Zusammenwirken mit der Sensibilitdt des Untersuchungsgebietes und den Schutz- und Erhal-
tungsmafnahmen, ergibt sich eine mittlere Auswirkung auf die Vegetation wahrend der Bauphase.

Zusétzlich zu dem bereits in der Bauphase beriicksichtigten dauerhaften Flachenverlust- und Flachen-
wandel vegetationsokologisch hoch- und mittelwertiger Lebensraume ist mit keinen weiteren, zusétz-
lichen negativen Auswirkungen auf die Vegetation in der Betriebsphase, ohne Beriicksichtigung von
MaRnahmen, zu rechnen. Die Auswirkungen auf vegetationsékologisch sensible Bereiche werden
analog zur Bauphase mit hoch eingestuft.

Um wesentliche, nachteilige Auswirkungen durch das Projekt zu vermeiden, wurden einerseits 6kolo-
gische BegleitmalRnahmen als Bestandteil des Projektes und andererseits AusgleichsmalRnahmen defi-
niert.

Als dkologische GestaltungsmalRnahmen sind die standortgerechte Bepflanzung, Aufforstung mit hei-
mischen Baumen und Strauchern, im Kraftwerksbereich, entlang des linken Gullingbachufers sowie
die Gestaltung der Wehranlage angefuhrt und die Anlage einer Magerwiese geplant.

Bzgl. des Schutzelements ,,Flora“ ist es notwendig Ausgleichsmaflnahmen zu setzen, um die verblei-
benden Eingriffe (Riickstaubereich, Ufersicherungen) durch das Projekt zu kompensieren.

Die beschriebenen vegetationsokologischen (Initialbepflanzung einer Ausgleichsflache im Projektge-
biet - AM2: Aufforstung - Typ Schlucht- und Hangwald) und (gewasser)dkologischen MalRnahmen
(Renaturierungen auflerhalb des Projektgebiets gelegener Bachbegleitformationen im Unterlauf der
Gulling, AM1: Aufforstung - Typ Grauerlenauwald) wirken sich positiv auf die Flora aus und kom-
pensieren die Eingriffe durch das Projekt.

Im Zusammenwirken mit der Sensibilitat der einzelnen Biotoptypen des Untersuchungsgebietes er-
gibt sich fiir die Betriebsphase unter Berticksichtigung der 6kologischen Begleitmainahmen sowie
den AusgleichsmalRnahmen, beziiglich des Schutzgutes Flora eine geringe Eingriffserheblichkeit. Die
MafRnahmenwirksamkeit wird mit ,,hoch eingestuft.

Die Prifung nach der Artenschutzverordnung flr die 9 geschitzten Pflanzenarten ergab, dass unter
Berlicksichtigung der MaRnahmen negative Wirkungen des Vorhabens auf die lokalen Populationen
dieser Pflanzenarten ausgeschlossen werden kénnen.

6.2.6.1.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstindigen sind flr das Schutzgut Pflanzen vernachl&ssigbare bis geringe
nachteilige Auswirkung gegeben.
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6.2.6.2 Waldokologie

6.2.6.2.1 Lebensraumverlust / Eingriffsintensitat

In Summe gehen 0,3867 ha an zu beurteilender Flache verloren:

6.2.6.2.1.1 Rodungsflachenverzeichnis

Ortsgemeinde 61203 Aigen im Ennstal

. . befristete dauernde

Gst.Nr. KG Eigentumer Rodungszweck

Rodung Rodung
309 67317 Florian und Bernhard Lammerer; | Wehrverankerung,
Vorberg 8943 Aigen 75 Einstau
177 m2
. . Wasserfassung
360/1 6633?16 AlO; ukr)ld thén;lg&_;?edba}(:her’ (ausserhalb des Natura

atschen eiberg 26, rdning 2000-Gebietes) 1090 m?2
Summe 1.267 m?

Tabelle 7: Rodungsflachenverzeichnis

Die bei der Rodung der ggst. Waldflachen betroffenen Waldgesellschaften bestehen zur Génze
(0,1267 ha) aus Schlucht-und Hangmischwéldern. 53 m? dienen hierbei (rechtsufrig) der Errichtung
der Wehrverankerung und 124 m? werden (ebenfalls rechtsufrig) eingestaut. Diese (in Summe 177 m?)
befinden sich im ggst. Natura 2000-Gebiet, die restlichen 1.090 m? fur die Wasserfassung liegen link-
sufrig im Steinbruchgelénde, also auBerhalb des Europaschutzgebiets. Diese Waldflache der Wasser-
fassung besteht ebenfalls aus Schlucht-und Hangmischwaéldern, allerdings ist der Wasserzug durch den
Steinbruchbetrieb eingeschrankt, dennoch ist die Waldgesellschaft aufgrund der hohen Luftfeuchte
und Kondensation in diesem Bereich noch ausgeprégt.

6.2.6.2.1.2 Flachenverlust durch die Verlegung der Gemeindestral3e

Die Verlegung der Gemeindestralie erfolgt unabhdngig vom ggst. UVP-Verfahren, das erforderlichen
Rodungsansuchen ist bereits bei der Bezirksverwaltungsbehdrde eingereicht worden. Diese Flache im
Ausmal von 2.600 m2 grenzt unmittelbar an die Wasserfassung an und ist ebenfalls durch den Stein-
bruchbetrieb beeintrachtigt.

6.2.6.2.1.3 Summierter Waldflachenverlust, Eingriffsintensitat

In Summe gehen 0,3867 ha Waldflache der Schlucht-und Hangmischwélder unmittelbar bzw. mittel-
bar verloren, die Kernvorkommen dieser Waldgesellschaft liegen aber nicht am Hangful3, sondern
direkt am Hang, da sich im HangfuBbereich die Waldbdden tendentiell hin zu reiferen Bdden weiter-
entwickeln. Nachdem die Waldgesellschaften und deren Bdden (wie bereits mehrfach erwéhnt) abge-
koppelt vom (unbedeutenden bzw. nicht vorhandenen) Grundwasserleiter bestehen, ist weder mit einer
Anderung oder negativen Beeinflussung der Waldgesellschaften in den Hangbereichen der Gulling zu
rechnen. Auch aufgrund der verhaltnisméRig sehr geringen Flache (sowie der Lage) kann aus forst-
fachlicher und wald6kologischer Sicht kein langerfristiges Storungspotential erkannt werden, fir die
Zukunft bestehen keine merklichen negativen Veranderungen durch die Rodung der ggst. Bereich fur
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das geplante Vorhaben. Die Eingriffsintensitat ist aufgrund des Fehlens negativer Verdnderungen
(,, Wahrnehmbarkeitsschwelle®) daher ,,gering®.

6.2.6.2.2 Lebensraumverdnderungen

Durch die Inanspruchnahme bzw. die Entfernung dieser tberschaubaren Waldflachenanteile kdnnen
aus walddkologischer Sicht keine Lebensraumverdnderungen erkannt werden.

6.2.6.2.3 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fiir das Schutzgut Pflanzen (Waldokologie) vernachléssigba-
re bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.6.3 Gewasserdkologie (Flora)

Zu detaillierten Ausfiihrungen zum Themenbereich aquatische Lebensrdume sei auf das Kapitel
6.2.2.1, als auch auf das Fachgutachten Gewésserokologie verwiesen.

6.2.6.3.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht der Amtsachversténdigen sind flir das Schutzgut Pflanzen (aquatische Lebensrdume) keine
nachteiligen Auswirkung gegeben.

6.2.7 MENSCHLICHE GESUNDHEIT UND WOHLBEFINDEN

6.2.7.1 Umweltmedizin - Bereich Luft

Die gesellschaftspolitisch konsentierten VVorgaben zum Schutz der Bevolkerung vor dem schadlichen
Einfluss der Luftschadstoffe PM;, und NO, wird eingehalten. Das Projekt ist aus der Sicht luftgetra-
gener Schadstoffe somit aus medizinischer fachlicher Sicht als umweltvertraglich zu bezeichnen. .
Angemerkt wird, dass es wesentlich ist, sichtbare (Grob-)Staubeintrdge weitestgehend zu vermeiden,
da einerseits ein Beeintrachtigungsbewusstsein gefordert wird, andererseits aber auch durch Grob-
staubaufwirbelungen durch die Nahe zu bewohnten Gebduden Reizungen der Schleimhdute der oberen
Atemwege und der Augen nicht auszuschlieRen sind. Daher sind die Auflagenvorschlage zur Staub-
minimierung vorzuschreiben, strikt einzuhalten und auch zu kontrollieren.

6.2.7.2 Umweltmedizin - Bereich Schall

6.2.7.2.1 Bauphase

Laut Projekt finden die Bautétigkeiten und damit verbundenen Transportbewegungen nur an Wochen-
tagen im Zeitraum zwischen 7.00 bis 17.00 Uhr statt. Die Istsituation an den gewéhlten Messpunkten 1
bis 3 sind durch Schwerverkehr und Tétigkeiten im Steinbruchbetrieb sowie aus forstwirtschaftlichen
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Aktivitaten in der unmittelbaren Wohnumgebung, Beweidung und Graswirtschaft gegeben. Die StralRe
ins Gullingtal flhrt teilweise unmittelbar an den Wohnh&usern der gewahlten Messpunkte vorbei.
Durch die berechneten Beurteilungspegel der Bautatigkeiten im Bereich von 48 bis 53 dB, welche
sowohl in Bezug auf die Istsituation, als auch auf die Flachenwidmungsmale verglichen wurden, kann
als Ergebnis festgestellt werden, dass die berechneten Werte im Bereich der ortsiblichen Schallsituati-
on liegen.

Auch die Qualitat der Schalleintrdge ist mit den ortsiiblichen vergleichbar. Diese Vergleichbarkeit
sowohl hinsichtlich Schallqualitat als auch Intensitét besteht auch hinsichtlich der Schallpegelspitzen,
wobei jedoch die Haufigkeit der auftretenden Schallpegelspitzen durch das ggst. Bauvorhaben in der
Bauphase ansteigen werden. Dabei werden laut Verkehrsgutachten im Abschnitt vom Ortszentrum bis
zum Ende des besiedelten Gebietes der mafigebende stlindliche Verkehr mit 16 Fahrzeugen pro Stunde
bezogen auf den Beurteilungszeitraum Tag von insgesamt 13 Stunden angegeben, mit einem Schwer-
verkehrsanteil von 60 %. Fir den weiteren Stralenteil wird der maligebende stiindliche Verkehr mit
10 Fahrzeugen bei einem Schwerverkehrsanteil von 90 % ausgewiesen. In der Bauphase 1 mit Wasser-
fassung und Leitungsbau im Unterlauf wird entsprechend der Massenabschéatzung, dem daraus resul-
tierenden Bauzeitablauf und dem Verkehrsgutachten von téglich zusatzlichen 20 Fahrbewegungen,
verteilt Gber 10 Stunden, ausgegangen. Es wurde daher im Gutachten eine Zunahme der ma3gebenden
stundlichen Verkehrsstarke um 3 LKW in Rechnung gestellt. Das heif3t, dass am Messpunkt 3 in der
Istsituation Spitzenpegel von 101 dB ca. 10 x pro Stunde gegeben sind und bei Realisierung des Pro-
jektes mit +3, d.h. 13 derartigen Spitzen gerechnet werden muss. Daraus folgt , dass bei einem derzeit
anfallenden Spitzenpegel in 6-Minuten-Intervallen eine Intervallverkiirzung auf 4 bis 5 Minuten statt-
finden wird. Da es sich um sehr kurze Ereignisse einerseits und um eine zeitlich auf die Bauphase
begrenzte Erhdhung der Fahrzeugfrequenz handelt, ist diese aus humanmedizinischer Sicht trotz zu-
sétzlicher Belastung zur Tageszeit tolerierbar.

6.2.7.2.2 Zur Betriebsphase

Die Erfahrung lehrt und darauf wurde auch vom schalltechnischen UVP-Gutachten hingewiesen, dass
bei gegebenem Basispegel gebildet aus Wasserrauschen von ca. 34 dB trotz Intensitatsunterschreitung
- 10 dB durch das Betriebsgerausch derzeit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass
aufgrund der Frequenzzusammensetzung und der dadurch bedingten unterschiedlichen Gerauschquali-
tit keine subjektiv storenden Qualitidtsinderungen des Naturgerdusches ,,Bachrauschen® erfolgt. Im
akustischen Empfinden fiihren Qualitatsdnderungen haufig zu subjektiv empfundenen Quantitats-
springen.

Daher sind nach Inbetriebnahme bei dauerhaft wahrnehmbaren betriebsspezifischen Immissionen fre-
guenzabhéngige Abschirmungen durchzufiihren.

6.2.7.3 Umweltmedizin - Bereich Elektromagnetische Felder

Da von Dauerexpositionen direkt Uber der Kabeltrasse nicht auszugehen ist, sind die, auf Kurzzeitex-
positionen und elektronische Prothesen abgestellten Referenzwerte der ONORM anwendungsberech-
tigt. Somit ist aus humanmedizinischer Sicht schlissig nachvollziehbar, dass Beeintradchtigungen des
Schutzgutes Mensch durch elektromagnetische Strahlung und Felder nicht relevant sind.
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6.2.7.4 Umweltmedizin - Bereich Storfalle

Soweit aus umweltmedizinischer Sicht relevant, werden die storfallbedingten Auswirkungen in
Kenntnis der ortlichen und topografischen Gegebenheiten schliissig und nachvollziehbar betrachtet.
Projektspezifische, storfallbedingte Auswirkungen tber das bereits gegebene Mal hinaus sind aus
umweltmedizinischer Sicht nicht zu erwarten.

6.2.7.4.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fiir das Schutzgut Mensch (Gesundheit und Wohlbefinden)
vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

6.2.8 LANDSCHAFT

6.2.8.1 Landschaftsschutz - Bereich Landschaft

Fir die Beurteilung des Projektes ist der derzeitige Zustand sowohl des betroffenen engsten Bereiches,
des Gulling-Tales mit den steilen Talhdngen, als auch des landschaftlichen Grofiraumes ,,Wolzer- und
Seckauer Tauern - Nordabdachung™ relevant.

Sowohl das enge Tal als auch das gesamte angrenzende Gebiet stehen aufgrund der Topographie jegli-
cher groBmalistablichen Nutzung entgegen, und werden daher auch seit Generationen extensiv genutzt,
und sind als naturnahe Kulturlandschaft einzustufen, auch wenn kleinstrdumig gravierende Eingriffe in
die natlrliche Topographie gegeben sind, wie etwa der Steinbruch im Projektgebiet.

Auch ist der Gullingbach nicht mehr als origindres in seinem Bachbett vollig den natiirlichen Gege-
benheiten ausgesetztes Gerinne zu sehen, sondern als durch die fiir schweren LKW Verkehr ausgebau-
te Stralle unmittelbar neben dem orographisch linken Ufer einseitig stark beeintrachtigt — insbesondere
im Bereich des Marmorsteinbruchs — und als in der Uferzone veréndertes Landschaftselement zu wer-
ten.

Das Areal des Marmorsteinbruchs ist als naturferne Kulturlandschaft zu werten, die allerdings raum-
lich klar abgegrenzt und durch die topographischen Gegebenheiten auch nur kleinrdumig einsehbar ist.

Wahrend der Bauphase ist durch die Grabungsarbeiten abschnittsweise mit einer kurzeitigen Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes zu rechnen. Nach Verlegung der Druckrohre wird der derzeitige
Zustand weitestgehend wiederhergestellt und wird sich das Bild der Landschaft daher insgesamt nur
unwesentlich veréndern.

Die vorgesehene Regelung der Wasserentnahme erscheint — bei Einhaltung der VVorgaben — geeignet
um den Charakter des Gewassers und die landschaftliche Wirkung des Tales nicht derart nachtraglich
zu beeintréchtigen, dass bei geringen Wasserstdnden die herausragende landschaftliche Attraktivitét
der Gulling in diesem Bereich nachhaltig geschmélert wird, da das Geprage der Landschaft nur dann
erhalten bleibt wenn zu allen Jahreszeiten ausreichend Wasser im Flussbett, in allen Teilabschnitten,
erhalten bleibt.

Bei einer zu umfangreichen Wasserentnahme in trockenen Jahren konnte jedoch der fir die Gulling
untypische Eindruck eines austrocknenden Flussbettes entstehen. Dieses Erscheinungsbild ist unbe-
dingt zu vermeiden, da es zu einer schweren Beeintrdchtigung des bestehenden Landschaftscharakters
und zu einer drastischen Minderung des Erholungswertes entlang des Wanderweges flihren wiirde.
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Fir die Betriebsphase sind die GréRe und das Erscheinungsbild der Bauwerke, in diesem Fall die
Wasserfassung und das Krafthaus, sowie die Wiedereinleitung des Wassers in das natirliche Bachbett
relevant.

Fiir die Gestaltung des Krafthauses liegt von der ,INNOCAD Planung und Projektmanagement
GmbH* eine etwas modische Interpretation eines Gebdudes mit Satteldach vor, dem eine Infostelle
vorgelagert ist. Das Gebdude wird im gegeben Kontext jedoch nicht unangemessen aufféllig in Er-
scheinung treten.

Die zur Realisierung des Vorhabens notwendigen Bauwerke stellen insgesamt keinen das Land-
schaftsbild verunstaltenden Eingriff dar, und es fiihrt die Errichtung des Krafthauses in den dargestell-
ten Ausmafen und Gestaltung zu keiner Verschlechterung der bestehenden Situation.

Durch die Realisierung des Kraftwerkes werden keine gromafstéblichen, naturfernen Elemente er-
richtet. Die neuen Bauwerke sind aufgrund ihrer Dimensionen daher nicht als Fremdkdérper in der na-
turnahen Kulturlandschaft des Umraumes zu werten.

Da die Dimensionen der Bauwerke kleinmalistablich und die Verdnderungen der Topographie gering
und ausschlieBlich in der Bauphase merkbar sind, wird eine stérende visuelle Wirkung in der Be-
triebsphase, nachdem die Ufervegetation eine entsprechende Wuchshéhe erreicht hat, auszuschlie3en
sein, da sich das Erscheinungsbild des engen Tales in der visuellen Wirkung kaum veréndert zeigen
wird.

Die starkste Beeintrachtigung des Raumes wird sicherlich zur Zeit der Verlegung der Druckleitung
gegeben sein. Die Beeintrachtigungen bleiben jedoch weitestgehend auf den Bereich der Strafe und
das orographisch linke Ufer der Gulling beschrankt, und es werden keine wesentlichen Stdérungen in
den angrenzenden Bereichen verursacht.

Der gesamte Ablauf der Errichtung, also Bauphase, fertiger Zustand und der erst nach Jahren erreichte
»eingewachsene Zustand®, ist als prozesshafte Entwicklung zu sehen, an deren Ende ein dem gegebene
Zustand sehr &hnliches Erscheinungsbild des Gullingtales stehen wird, und die unbedingt notwendigen
Eingriffe in die Topographie wéhrend der Bauphase als Mittel zum Zweck.

Im Unterschied zu anderen Schutzgitern sind fiir das Schutzgut Landschaft AusgleichsmalRnahmen
nur bedingt moglich, da ein Ersatz fiir den Verbrauch von Landschaft durch die Umgestaltung eines
anderen Landschaftsbereiches nur dann akzeptabel erscheint, wenn es zu einer essentiellen Verbesse-
rung dieses anderen Gebietes kommt (etwa ein naturnéheres Geprége fir eine naturferne Landschaft).
In jedem Fall wird auch diese andere Landschaft durch die Umgestaltung ,,verbraucht®.

Im gegebenen Fall sind die Eingriffe in den Bestand in der Bauphase zwar gravierend, im Endzustand
der Landschaft jedoch dem derzeitigen Zustand, mit Ausnahme der Wasserfassung, der im Projektge-
biet geringeren Wassermenge im Bachbett und der Einleitung in das Bachbett sehr dhnlich, sodass die
vorgeschlagenen MaRnahmen jedenfalls als addquat betrachtet werden konnen.

Fur die Betriebsphase sind die angefiihrten MalRnahmen, Krafthausgestaltung mit Infobereich, 6kolo-
gische und landschaftliche Gestaltung im Umfeld des Krafthauses, Bepflanzungen im Bereich der
Wasserfassung, die Schaffung einer durchgehenden linksufrigen Begleitvegetation, jedenfalls geeignet
den Eingriff zu mildern.

Fir die Bauphase kann die Gewahrleistung der Passierbarkeit der StraRe fur Wanderer wahrend der
Verlegung der Druckrohrleitung, als geeignete MalRnahme gewertet werden.
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6.2.8.1.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Durch die Errichtung des Kraftwerkes sind keine gravierenden Beeintrachtigungen des Landschafts-
raumes zu erwarten und ist das Kraftwerk als Eingriff mit vernachlassigbar bis geringfiigig nachteili-
gen zu werten.

6.2.9 SACH- UND KULTURGUTER

6.2.9.1 Landschaftsschutz - Bereich Sach- und Kulturguter
6.2.9.1.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Da im betroffenen Gebiet keine Kulturgiiter vorhanden sind, und Sachguter wie etwa die Strafle wie-
der im ursprunglichen Zustand hergestellt werden sind ,,keine Auswirkungen® auf Sach- und Kultur-
guter zu erwarten.

6.3 RAUMENTWICKLUNG UNTER BERUCKSICHTIGUNG OFFENTLICHER
KONZEPTE UND PLANE

Zur Bewertung der Ubereinstimmung mit éffentlichen Plianen und Konzepten auf tiberdrtlicher Ebene
sind die nachfolgend aufgelisteten Plane und Konzepte von Relevanz. Entsprechend der rechtlichen
Rahmenbedingungen wird dabei in formelle und informelle Plane und Konzepte unterschieden. Mal3-
geblich sind dabei zum einen Aussagen und Ziele in Bezug auf die Energieversorgung und angestrebte
wirtschaftliche Entwicklung und zum anderen Mallhahmen und Ziele zur raumstrukturel-
len/raumvertréglichen Entwicklung des Standortes bzw. Standortumfeldes im regionalen Kontext.

Fir die Stellungnahme der (berdrtlichen Raumordnung werden folgende relevante Dokumente, die
einen engeren Bezug zur Raumplanung bzw. Regionalentwicklung aufweisen, behandelt:

Formelle Plane und Konzepte sowie relevante Gesetze:

e Steiermarkisches Raumordnungsgesetz, LGBL Nr. 49/2010
¢ Landesentwicklungsprogramm Steiermark, LEP 2009, LGBI. Nr. 75/2009
¢ Regionales Entwicklungsprogramm Planungsregion Liezen LGBL 106/2006

e Alpenkonvention 1991 BGBI. 111 Nr. 237/2002 mit den entsprechenden Durchfiihrungsproto-
kollen

Folgende informellen Plane und Konzepte besitzen Relevanz in Bezug auf das VVorhaben:

e Energiestrategie Osterreich

e Energiestrategie Steiermark 2025

e Regionales Entwicklungsleitbild Liezen 2008

e Regionaler Aktionsplan der Leader+ Aktionsgruppe ,,Oberes Ennstal*

Raumplanung als Querschnittsmaterie beriihrt grundsétzlich eine Fille von Themenbereichen, die
integrativ zu beurteilen sind. Dabei sind die Ergebnisse der jeweiligen Fachgutachten zu bertcksichti-
gen. Grundsatzlich muss bei der Priifung des Vorhabens auf Ubereinstimmung mit éffentlichen Planen

Seite 69 von 153



und Konzepten eine Differenzierung entsprechend der Konkretheit relevanter Inhalte in dffentlichen
Planen und Konzepten vorgenommen werden.

Widerspriiche bzw. Zielkonflikte mit ¢ffentlichen Konzepten und Plénen treten dann auf, wenn in
diesen raumlich konkrete Ziele bzw. MaRnahmen festgelegt sind und diese den Untersuchungsraum
bzw. den vom Vorhaben beanspruchten Raum betreffen.

6.3.1 STMK. RO-GESETZ UND LANDESENTWICKLUNGSPROGRAMM STMK.

Im § 3 Abs. 1 Ziffer 1 ist als einer der Raumordnungsgrundsétze definiert, dass ,,die Qualitat der na-
tirlichen Lebensgrundlagen durch sparsame und sorgsame Verwendung der natirlichen Ressourcen
wie Boden, Wasser und Luft zu erhalten und, soweit erforderlich, nachhaltig zu verbessern ist.“ Dar-
aus abgeleitet sind gemal § 3 Abs. 2 Ziffer 2 und Ziffer 4 folgende — fur das Projekt relevante - Ziele
abzuwaégen:

o | Entwicklung der Siedlungsstruktur unter Beriicksichtigung sparsamer Verwendung von
Energie und vermehrtem Einsatz erneuerbarer Energietrdger

o |, Gestaltung und Erhaltung der Landschaft sowie Schutz vor Beeintrdchtigungen, insbesonde-
re von Gebieten mit charakteristischer Kulturlandschaft oder 6kologisch bedeutsamen Struk-
turen

Da das gegensténdliche Projektgebiet in dem Europaschutzgebiet Nr. 36 ,,Schluchtwald der Gulling*
liegt, ist durch diese Bestimmung ein Konflikt gegeben.

Weitere relevante Bestimmungen sind nicht ableitbar. In Bezug auf Energieerzeugung bzw. Energie-
verwendung liegen keine weiteren Bestimmungen und Programme der Raumordnung vor.

6.3.2 REGIONALES ENTWICKLUNGSPROGRAMM PLANUNGSREGION LIEZEN:

Auf regionaler Ebene ist das REPRO Liezen maRRgebend fiir die Beurteilung. Das Projektgebiet gehort
zum Teilraum ,,forstwirtschaftlich gepréagtes Bergland fiir den gemall § 3 Abs. 2 folgende Ziele und
Mafnahmen festgelegt sind:
e Der Charakter dieses Teilraums mit einer engen Verzahnung von Wald und Freiflachen ist zu
erhalten.
e Waldréander sind in Hinblick auf einen stufigen Aufbau, eine vielféltige Struktur bzw. einen
hochwertigen Lebensraum fiir Flora und Fauna bei allen Planungsmalinahmen besonders zu
beachten.

e Die Wiederbewaldung von freien Flachen in den fur den landschaftsgebundenen Tourismus
besonders geeigneten Gebieten soll vermieden werden, Almflachen sollen erhalten werden.

e Touristische Nutzungen bzw. Erholungsnutzungen sind im Rahmen der Zielsetzungen dieser
Verordnung zul&ssig.

e Neue Baulandfestlegungen sind mit Ausnahme von geringfuigigen Erganzungen bestehender
Siedlungsgebiete unzulassig.

Des Weiteren sind die Bestimmungen der in § 2 angefiihrten Ziele und MaRnahmen fiir die gesamte
Planungsregion sowie die in § 5 Abs. 2 festgelegten Griinzonen von Relevanz:

,, Griinzonen dienen dem Schutz der Natur- oder Kulturlandschaft und ihrer Faktoren (6kologische
Funktion) und/oder der Naherholung (Erholungsfunktion). Dariber hinaus erfiillen sie auch Funktio-
nen des Schutzes von Siedlungsgebieten vor Gefahrdungen, wie zB: Hochwasser (Schutzfunktion). Die
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Festlegung von Bauland und Auffiillungsgebieten gem. 825 Abs. 2 Z. 2 Stmk. ROG 1974 i.d.g.F. und
die Gewinnung mineralischer Rohstoffe sind unzul&ssig. Sondernutzungen fur Spiel-, Sport- und Erho-
lungszwecke sind im Rahmen der Zielsetzungen dieser Verordnung zuléssig. Der Neubau von groRvo-
lumigen Geb&uden, grof¥flachige Versiegelungen sowie Uber den Gebietscharakter hinausgehende
Immissionen sind hintanzuhalten. Als Griinzonen gelten auch Uferstreifen entlang nattrlich flieRender
Gewasser von mindestens 10 m, gemessen ab der Bdschungsoberkante (im funktional begrundeten
Einzellfall auch dariiber hinaus). In diesen Bereichen kdnnen flr BauliickenschlieBungen geringen
Ausmalies Ausnahmen gewahrt werden. Dabei ist die 6kologische Funktion des jeweiligen Uferstrei-
fens zu bericksichtigen. Griinzonen gelten als Ruhegebiete gem. §82(1)4 Mineralrohstoffgesetz.

Da das gegenstandliche Projektgebiet in dem Europaschutzgebiet Nr. 36 ,,Schluchtwald der Gulling*
liegt, ist die folgende Bestimmung des REPRO ebenfalls von Bedeutung. In 8 2 werden Ziele zum
Biotopschutz und zur Biotopvernetzung formuliert, wonach in der gesamten Planungsregion Liezen
,,erhaltenswerte Biotope bei allen Planungsvorhaben zu beriicksichtigen sind (vgl. § 2 Abs. 1)*.

6.3.3 ALPENKONVENTION 1991 BGBL. lll NR. 237/2002 MIT DEN ENTSPRE-
CHENDEN DURCHFUHRUNGSPROTOKOLLEN

Fir das gegensténdliche Vorhaben sind nachfolgend angefiihrte Protokolle anzuwenden:

e Protokoll zur Durchfuhrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Energie (Protokoll
Energie)

e Protokoll zur Durchfuhrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege (Protokoll Naturschutz und Landschaftspflege)

o Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bodeschutz (Protokoll
Bodenschutz)

e Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bergwald (Protokoll
Bergwald)

Den relevanten Artikeln wird durch die in der UVE angefiihrten MaRnahmen weitgehend entsprochen.

6.3.4 ENERGIESTRATEGIE 2025 / ENERGIESTRATEGIE OSTERREICH

Energie- und klimapolitische Vorgaben der Européischen Union, insbesondere auch Osterreichs wie
auch die Energiestrategie 2025 des Landes Steiermark, verlangen im Rahmen des forcierten Ausbaus
erneuerbarer Energien auch den weiteren Ausbau der Wasserkraft, selbstverstandlich — wie auch beim
Ausbau anderer erneuerbarer Energien — unter Beachtung 6kologischer Rahmenbedingungen. Die
Nutzung der Wasserkraft als Erneuerbare Energie hat fiir Osterreichs Stromproduktion eine hohe Be-
deutung. In Osterreich werden gemaR der Energiestrategie Osterreich ,,jihrlich rund 40.000 GWh
Strom in Wasserkraftwerken erzeugt. Dies sind rund 60 Prozent der inlandischen Stromerzeugung,
womit ein wesentlicher Beitrag zur Versorgungssicherheit durch Erneuerbare Energie sowie zur in-
landischen Wertschopfung geleistet wird.” Ein weiterer Ausbau der Nutzung von Wasserkraft redu-
ziert somit Versorgungsrisiken, die bei anderen, importierten Energietragern gegeben sind.

In Bezug auf Plane und Konzepte auf nationaler und internationaler Ebene besteht jeweils eine hohe
Zielubereinstimmung.

Seite 71 von 153



6.3.5 REGIONALES ENTWICKLUNGSLEITBILD LIEZEN 2008

e GemdR dem vom Regionalen Planungsbeirat (nunmehr ersetzt durch die Regionalversamm-
lung) des Bezirkes Liezen beschlossenen Entwicklungsleitbildes sollen die vorhandenen An-
sétze im Bereich des Einsatzes erneuerbarer Energien weitergefuihrt und stérker vernetzt wer-
den. Als Ziele wurden die maRgebliche Steigerung des Einsatzes heimischer Erneuerbarer
Energie, die Errichtung von weiteren Biomasseheizwerken, der Aufbau eines Netzwerkes von
relevanten Akteurlnnen sowie die gemeinsame Koordination der Energieaktivitaten durch Ab-
stimmung, Information und Blindelung der Kréfte definiert. Anzumerken ist, dass unter dem
Themenbereich ,,Erneuerbare Energie” die Bereiche ,,Solar, Hackschnitzel, Biogas, Erdwar-
me** genannt werden, der Themenbereich Wasserkraft jedoch nicht explizit angefuhrt wird.

e Des Weiteren ist im Regionalen Entwicklungsleitbild formuliert, ,,dass der Bezirk Liezen tber
zahlreiche Schutzgebiete verfugt (Nationalpark Geséuse, Natura 2000, Naturschutzgebiete,
Naturpark). Dazu ist definiert, dass diese regionsspezifische Besonderheit im Gegensatz zu
anderen Regionen ein Alleinstellungsmerkmal darstellt und im Rahmen einer , neuen Wahr-
nehmung und Wertschdtzung von Natur* bei allen Entwicklungsaktivititen Beriicksichtigung
finden soll.

6.3.6 REGIONALER AKTIONSPLAN DER LEADER+ AKTIONSGRUPPE ,,OBERES
ENNSTAL

e Im Rahmen der Programme Leader Il und Leader+ wurden in der Region Oberes Ennstal be-
reits Impulse in Richtung einer stirkeren Forcierung erneuerbarer Energietrdger gesetzt. Unter
breiter Einbindung relevanter Akteurlnnen ist es Ziel der Region, die gemeinsame Koordinati-
on der Energieaktivitaten durch Abstimmung, Information und Biindelung der Kréfte weiter-
zufiihren und zu verstérken. Die Reduktion der CO2-Emissionen stellt in diesem Zusammen-
hang ein weiteres Ziel der Region dar.

e Zugleich wurden im Regionalen Aktionsplan ,MaBnahmen zur Sicherung der Kulturland-
schaft und Erhaltung der Naturrdume* als eine der Zielsetzungen fiir die Region definiert.

In den Strategiepapieren der Region wird der Themenbereich ,,Erneuerbare Energie” somit jeweils
ausfuhrlich dargestellt und in die Zielsetzungen integriert.

Zusammenfassend kann in Bezug auf die Ubereinstimmung des Vorhabens mit offentlichen Planen
und Programmen festgehalten werden, dass mit der Realisierung des Vorhabens in Bezug auf 6ffentli-
che Plane und Konzepte sowohl positive als auch negative Auswirkungen verbunden sind.

Die Auswirkungen und Relevanz mdglicher Beeintrachtigungen des gegenstandlichen Vorhabens hin-
sichtlich des angefuhrten Ziels der Raumordnung ,,Gestaltung und Erhaltung der Landschaft sowie
Schutz vor Beeintréchtigungen, insbesondere von Gebieten mit charakteristischer Kulturlandschaft
oder dkologisch bedeutsamen Strukturen* sind, ebenso wie die Erfiillung der im REPRO festgelegten
Bestimmungen hinsichtlich der Griinzone (Schutz der Natur- oder Kulturlandschaft und ihrer Fakto-
ren (6kologische Funktion) in den Fachbeitrdgen Landschaftsgestaltung sowie Natur (Végel, Fauna,
Flora) zu beurteilen.

Ein oOffentliches Interesse an einer Umsetzung des Vorhabens kann somit ausschlieflich aus energie-
wirtschaftlicher Sicht (z.B. Energiestrategie) und — wenn auch nur in eingeschranktem Ausmal3, da der
Themenbereich Wasserkraft nicht explizit genannt wird — aus dem vorliegenden Regionalen Entwick-
lungsleitbild bzw. dem Regionalen Aktionsplan abgeleitet werden, wenn mit dem Vorhaben keine
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schwerwiegenden Okologischen Auswirkungen verbunden sind und Ziele zum Natur und Umwelt-
schutz sowie zur Funktionsfahigkeit des FlieRgewéssers sichergestellt werden.

6.4 NACHHALTIGE NUTZUNG VON RESSOURCEN

Es handelt sich um eine Anlage zur Stromerzeugung. Die zur Verfligung stehende erneuerbare Ener-
giequelle Wasser wird effizient zur Stromerzeugung genutzt. Eigenenergiebedarf besteht zur Fiihrung
und Aufrechterhaltung des Kraftwerkbetriebes. Die dafur notwendigen maschinellen Anlagenteile sind
im vorliegenden Energiekonzept beriicksichtigt und werden energieeffizient ausgefuhrt.

Aus dem Prifbuch zu gegenstdndlichem Vorhaben ergibt sich auch aus gewésserdkologischer und
wasserbautechnischer Sicht, dass die die Nutzung natiirlicher Ressourcen beim gegenstandlichen ge-
planten VVorhaben nach den Grundsétzen der Nachhaltigkeit erfolgt.
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7 STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN

7.1 FACHLICHE ZUTEILUNG

Nachfolgend wird dargestellt, welchen Sachverstédndigen die zu diesem Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen zur fachlichen Behandlung
und Berucksichtigung im jeweiligen Fachgutachten zugeteilt wurden.
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1 Umweltbundesamt X X X X X X X X X
2 Umweltanwaltschaft X X
3 BH Liezen X X X
4 Wasserwirtschaft X X
5 Arbeitsinspektorat X X
6 Umweltanwaltschaft X X X X X X X
7 Naturschutzbund X X X
8 Umweltdachverband X X X
9 Josef Tippl X
10 Rechtsanwalt Fellner & Wratz

Abbildung 6: Fachliche Zuteilung der Stellungnahmen und Einwendungen



7.2

UMWELTBUNDESAMT

7.2.1 INHALT DER STELLUNGNAHME
Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
1 Umweltbundesamt Seite 5 WA | Wald
Kap 2.1 Die Bewertungsmethodik fiir den Ist-Zustand, der die Grundlage fiir die Bewertung der Gesamterheblichkeit bzw. der Umweltvertraglichkeit
darstellt, ist nicht nachvollziehbar dokumentiert. Es sind Kriterien fiir die Bewertung der Sensibilitdt gegentiber Eingriffen (z.B. Waldausstat-
tung, Seltenheit, Waldfunktion, Stabilitat, waldokologische Erhaltenswirdigkeit) zu definieren und deren Ausprégung sind nachvollziehbar zu
dokumentieren.
2 Umweltbundesamt Seite 5 NS | Tiere/Pflanzen/Lebensrdume
Kap2.1 | WA | Ein Grofteil des geplanten Projektes liegt im Natura 2000-Gebiet ,,Schluchtwald Gulling“. Die Informationen zur Darstellung des Ist-
Zustands reichen nicht aus, eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes auszuschlieBen. Im Fachgutachten Vegetation sind folgende
Ergénzungen erforderlich:
a) genaue Zeitpunkte der VVegetationserhebungen,
b) genaue Darstellung (inkl. ausdriickliche Kennzeichnung im Kartenmaterial) der Abgrenzung des Untersuchungsraumes samt fachlicher
Begriindung,
c) Dokumentation, wie die Gesamtempfindlichkeit aus den einzelnen Sensibilitatskriterien abgeleitet wurde.
Die Indikatortierarten sind reprasentativ gewéahlt (Fachgutachten, S. 12, Tab. 1), deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet wurde allerdings
unzureichend erhoben. Die fiir eine addquate Beschreibung des Ist-Zustandes erforderlichen Informationen sind zu ergdnzen (s.a. Empfehlun-
gen in Punkt 3.1).
3 Umweltbundesamt Seite 5 GE | Boden
Kap2.1 | WA | In den Unterlagen erfolgt ausschlieBlich eine geologische Betrachtung im Fachgutachten ,,Bodenmechanik und MaBnahmen®. Diese ersetzt
nicht die Untersuchung des Schutzgutes Boden. Die vorgelegten Informationen reichen fiir eine Beurteilung des Ist-Zustands nicht aus. Anga-
ben zu vorhandenen Bodentypen, vorhabensrelevanten Bodenparametern, zur Bodenqualititsbeurteilung, zu natiirlichen Bodenfunktionen
(z.B. Filter- und Pufferkapazitat, Wasserhaushalt) und zur Flachenwidmung bzw. aktuellen Nutzung sind fiir den gesamten Untersuchungs-
raum (inkl. Zwischenlagerfldchen) zu ergénzen.
4 Umweltbundesamt Seite 5f LA | Larm
Kap 2.2 UM | Die im schalltechnischen Gutachten (S. 34) fur die Betriebsphase prognostizierten Immissionspegel sind deutlich niedriger als die Angaben
fur die Teilimmissionspegel durch die Abstrahlung uber die Krafthaustore, die dem im Anhang enthaltenen Berechnungsblatt enthommen
werden kénnen. Die Unterlagen sind entsprechend zu iiberarbeiten.
5 Umweltbundesamt Seite 6 WA | Wald
Kap 2.2 Infolge der unzureichend dokumentierten Darstellung des Ist-Zustands ist auch die Einstufung der Eingriffsintensitat nicht nachvollziehbar.
So wird beispielsweise von einem ,,geringen Waldflidchenverlust in der Gesamtregion® gesprochen (S. 8), ohne jedoch die Waldfldchenaus-
stattung im Untersuchungsgebiet anzufiihren. Im Anschluss an die Uberarbeitung der Ausfiihrungen zum Ist-Zustand (s. 0.) ist auch eine
nachvollziehbar dokumentierte Einstufung der Eingriffsintensitdt nachzureichen.
6 Umweltbundesamt Seite 6 WI | Wildbdkologie
Kap 2.2 NS | Wenngleich der Fischotter im Fachbericht ,,Biotope und Okosysteme® gesondert betrachtet wird, ist er auch in die Beurteilung der

Vorhabenswirkungen auf die Wildokologie einzubeziehen, da er dem Steiermarkischen Jagdgesetz 1986 § 2, Abs. 1, lit. d. unterliegt.
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Nr.

Name

Wo

FB

Stellungnahmen/Einwendung — Text

Umweltbundesamt

Seite 6f
Kap 2.2

NS

Tiere und Lebensrdume

In den Unterlagen wird unter Verweis auf Lambrecht et. al. 2007 angefiihrt, dass das VVorhaben wegen der geringen Flacheninanspruchnahme
keine erhebliche Beeintrachtigung darstelle und somit von einer NVP abgesehen werden kénne. Diese Folgerung ist jedoch nicht nachvoll-
ziehbar, da methodisch llickenhaft: in den Unterlagen wird lediglich eine von fiinf zwingend einzuhaltenden Irrelevanzschwellen (a. a. O., S.
33) gepriift. In der hierzu angefiihrten ,,Screening-Matrix“ ist somit auch die Einhaltung der restlichen vier Irrelevanzschwellen nachzuweisen.
Zur Nachvollziehbarkeit sind auBerdem der gepriifte Lebensraumtyp (It. Anhang | FFH) und die dafiir aus Lambrecht et. al. herangezogenen
(typspezifischen) Orientierungswerte zu dokumentieren.

Weiters sind die in der ,,Screening-Matrix*“ fehlenden Basisinformationen iiber das Schutzgebiet (z. B. nach welcher EU-Richtlinie das
Schutzgebiet ausgewiesen wurde, der Erhaltungszustand der Schutzgiiter etc.) zu erganzen (vgl. Europaische Kommission: Priifung der Ver-
traglichkeit von Planen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete).

Bei der Beurteilung, ob eine erhebliche Auswirkung des gegenstandlichen Vorhabens auf das Natura-2000-Gebiet besteht, ist auerdem eine
adaquate (in Bezug auf die Erhebung der Indikatorarten) Beschreibung des Ist-Zustands zu beriicksichtigen.

Insbesondere fiir ein Natura 2000-Gebiet ist die Einstufung eines Fliachenverlustes von bis zu 50 % als ,,mdBige* Eingriffsintensitit (FG Ve-
getation S. 9) plausibel zu begriinden oder durch eine nachvollziehbare Klassifikation zu berichtigen.

Umweltbundesamt

Seite 7
Kap 2.2

GE
WA

Boden

Bei der Beschreibung der Auswirkungen ist zwischen temporér (Bauphase) und standig betroffenen Bereichen zu unterscheiden und der je-
weilige Flachenverbrauch anzugeben. Laut technischem Bericht (Abschnitt 2.4, S. 11) féallt das Vorhaben in den Geltungsbereich der Alpen-
konvention. Somit ist eine Bewertung des VVorhabens nach den Anforderungen des Bodenschutzprotokolls nachzureichen und in die Beurtei-
lung der Umweltvertréglichkeit einzubeziehen.

Eine nachvollziehbare Beurteilung (Beschreibung und Bewertung) der Auswirkungen auf die Bodenqualitat und die nattirlichen Bodenfunkti-
onen ist nachzureichen. Die Nachvollziehbarkeit der Bewertung von Eingriffsintensitat und -erheblichkeit (getrennt nach Bau- und Betriebs-
phase) ist u. a. durch folgende Angaben zu gewdhrleisten: temporérer und permanenter Fl&chenverbrauch, Bodenverdichtung, Kontaminatio-
nen, Bodenzwischenlagerung, Verlust von Bodenfunktionen und Verédnderung der Bodeneigenschaften bzw. der Bodenqualitat.

Umweltbundesamt

Seite 7f
Kap 2.3

WA
NS
HG

Wald / Tiere und Lebensraume

Um sicherzustellen, dass sich der Erhaltungszustand der Natura 2000-Schutzguter nicht verschlechtert, ist ein Monitoring (z. B. Kontrolle von
Artenbestand und Zustand der Lebensrdume) der prognostizierten bzw. angestrebten Entwicklungen vor allem im Hinblick auf die Auswir-
kungen des verénderten Abflussregimes auf Fauna und Flora vorzusehen. Bei der Darstellung von Mainahmen sollte der Bezug zum Mana-
gementplan des Natura 2000-Gebietes ,,Schluchtwald Gulling® hergestellt werden.

Die Beschreibung der AusgleichsmalRnahmen ist lickenhaft. Einer dauerhaften Rodungsflache von 1 400 m? stehen lediglich 200 m? Aus-
gleichsflachen im ,,unmittelbaren Bereich* und nicht néher quantifizierte Bepflanzungen im Bereich der Fischaufstiegshilfe gegeniiber (Fach-
bereich Walddkologie S. 3, 8, 10). Eine nachvollziehbare Bewertung der AusgleichsmaRnahmen fehlt. Es ist zu kléren, ob die Ausgleichsfla-
chen (= ,,0kologische Zellen®) in einem funktionellen Zusammenhang mit den verlorengegangenen Waldgesellschaften stehen und diese
ersetzen bzw. den Verlust ausgleichen kénnen. Die Bewertung der MalRnahmen ist u. a. unter Beriicksichtigung der Schutzgutsensibilitat und
der Eingriffsintensitat zu dokumentieren und bei der Darstellung der Gesamterheblichkeit des VVorhabens zu beriicksichtigen.

Die Umsetzung der Ersatzaufforstungen mit standortgerechten Gehdélzen und der MaRnahmen zu den Schutzgitern Tiere und deren Lebens-
raume ist durch eine dkologische Bauaufsicht sicherzustellen.

10

Umweltbundesamt

Seite 8
Kap 2.3

GE
WA

Boden

Eine Beschreibung der verbindlich vorgesehenen MaRnahmen wéhrend Bau- und Betriebsphase ist zu ergénzen. Fur allfallige Erdmanipulati-
onen, Bodeneinbau u. &. ist der Bundesabfallwirtschaftsplan 2006, fir Rekultivierungen die Richtlinien fiir sachgerechte Bodenrekultivierun-
gen (BMLFUW, 2009) heranzuziehen.
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Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
11 Umweltbundesamt Seite 9 NS | Tiere und Lebensrdume:
Kap 3.1 Die Erganzung der Informationen fiir eine adaquate Darstellung des Ist-Zustands (vgl. Punkt 2.1) kénnte bspw. durch folgende Erhebungen
erfolgen:
a) Feststellung des Specht- und Eulenvorkommens durch zwei Begehungen im Abstand von mindestens einer Woche im Zeitraum von Ende
Mérz bis Anfang Juni, die sich in den Aktivitatszeitraum der Eulenvdgel (Dunkelheit) erstrecken,
b) zusétzliche Begehungen, um den fiir die Libellenkartierung sachgerechten Zeitraum (April-September) abzudecken,
¢) Friihjahrsbegehungen zur Laichzeit (Marz—April) flr eine adaquate Erhebung der Amphibien- und Reptilienfauna,
d) ergénzende Handaufsammlungen von Laufkéfern im Uferbereich im Spatfriihling (Juni).
Die Verordnung der Stmk. Landesregierung zum Europaschutzgebiet Nr. 36 ,,Schluchtwald Gulling sowie die dazugehorigen Erlduterungen
sollten der UVE beigefiigt werden. Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes sollte zur leichteren Nachvollziehbarkeit auch bei den einzel-
nen Tiergruppen auf Planen dargestellt werden, inklusive Aufnahmestellen und Fallenstandorten. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der natur-
schutzfachlichen Bewertung sollten auch im Gutachten Vegetation alle verwendeten Unterlagen und Normen aufgelistet werden.
AufRerdem wird angeregt, prioritdre Lebensrdume und Arten bei der Sensibilitatseinstufung héher zu gewichten.
12 Umweltbundesamt Seite 9 GE | Boden
Kap 3.1 WA | Zur Beschreibung des Ist-Zustandes wird die Verwendung folgender Informationsquellen nahegelegt: landwirtschaftliche Bodenkartierung
(eBod, BFW); Landesumweltinformationssystem Steiermark (LUIS), Bodenschdtzung, BORIS (UBA).
13 Umweltbundesamt Seite 9 IM | Luft
Kap 3.2 UM | Die Angaben zu Stickoxiden in Abschnitt 7.1.1.2 des umweltmedizinischen Gutachtens entsprechen z.T. nicht mehr dem aktuellen Wissens-
stand. Insbesondere sollten die aktuellen Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit angegeben werden, und es sollte klar hervor-
gehen, welche Angaben sich auf NO2 und welche sich auf NOx beziehen.
Im umweltmedizinischen Gutachten (S. 15) wird ausgefiihrt, dass es sich bei den partikularen Austrégen ausschlieBlich um eine Hintergrund-
belastung geogenen Ursprungs handelt. Dies steht in Widerspruch zu den Angaben in Abschnitt 4.1 und 4.2 des Fachbeitrags ,,Luftschadstof-
fe und im UVE-Bericht (D12-Luft), aus denen hervorgeht, dass Motoremissionen (NOx, PM10) von Baustellen-LKW und Baumaschinen
zur Immissionsbelastung beitragen. Die Ausfiihrungen im umweltmedizinischen Gutachten sollten entsprechend korrigiert werden. Der Ein-
trag partikulérer Luftschadstoffe sollte in der Folge erneut bewertet und die Neubewertung aus medizinischer Sicht nachvollziehbar begriindet
werden.
14 Umweltbundesamt Seite 9 WA | Wald
Kap 3.2 Auf Abb. 2 , Erhaltungszustand ,,Schluchtwald Gulling* (Fachbericht Wald6kologie, S. 5) wird im Bericht nicht Bezug genommen — entspre-
chend ist die Aussage der Grafik unklar. Eine Erlauterung der Abbildung im Text wird empfohlen.
15 Umweltbundesamt Seite 9 NS | Tiere/ Lebensrdume
Kap 3.2 Die Flachenverluste sollten zur leichteren Nachvollziehbarkeit in einem Ubersichtsplan dargestellt werden. In Tabelle 12 (Fachgutachten

Vegetation, S. 30) sollte zum besseren Verstdndnis der Wertigkeit der Biotoptypen auch tber den jeweiligen FFH-Lebensraumtyp informiert
werden. Abbildung 13 des Fachgutachtens VVegetation sollte, da unleserlich, ersetzt werden.
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7.2.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

7.2.2.1 Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie

Mit Schreiben des Umweltbundesamtes vom 14. Dezember 2010 erfolgte eine Stellungnahme des BMLFUW in der auf Basis der vorgelegten Unterlagen die
Beurteilung des Schutzgutes Boden als mangelhaft ausgewiesen wurde.

Diese Fachmaterie ist nicht vollinhaltlich beim gegenstandlichen Amtssachverstdndigen angesiedelt und wére seitens des forsttechnischen Amtssachverstandigen
ebenfalls zu beurteilen genauso wie die Beurteilung der entstehenden Stoffstrome geméaR Bundesabfallwirtschaftsplan tiber den abfalltechnischen Amtssach-
verstandigen erfolgen sollte.

Die anstehenden Boden bzw. Gelandeteile sind mit Ausnahme der StraBe gering bis gar nicht anthropogen verandert. Uber den geringméachtigen Humusauflagen
mit Mischwald und Strauchwerk bestockt folgt meist die Felsoberkante der zu Tage tretenden Schiefer und Marmore. Lediglich im Bereich des Krafthauses be-
finden sich tber den Talalluvionen kleinere Wiesenflachen. Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Okosystems Boden ist daher nicht zu erwarten.

Bezugnehmend auf die Alpenkonvention im Protokoll Bodenschutz , Artikel 11 (2) wird festgehalten, dass die erosions- und rutschungsgefahrdeten Flachen be-
reits geogen durch die klammartige Versteilung der Hange im Postglazial angelegt wurden. Einen weiteren Faktor stellte die Herstellung der Gullingstralie dar,
durch die eine zusétzliche Versteilung der Bdschungen hervorgerufen wurde. Im Zuge der Errichtung des Kraftwerkes werden die instabilen Hangflanken, soweit
beruihrt, durch ingenieurgeologische MaRnahmen stabilisiert und dabei der Stand der Technik Artikel 11 (3) eingesetzt. Grundsatzlich sind die Eingriffe flachen-
maRig als geringfligig zu bezeichnen.

Auch aus raumplanerischer Sicht wurde festgehalten, dass das Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention bei Beachtung der Mallnahmen in der UVE als weit-
gehend eingehalten zu betrachten ist (vgl. hierzu Kapitel 6.3.3).

7.2.2.2 Waldékologie
7.2.2.2.1 Zu Kapitel 2.1 — laufende Nummer 1 (Wald)

Die angefiihrten Kriterien zur Bewertung der Sensibilitat (entsprechend dem UVE-Leitfaden des UBA) wurden beim UV-GA Waldokologie und Forstwesen beachtet und mit
eingearbeitet.
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7.2.2.2.2 Zu Kapitel 2.1 —laufende Nummer 3 (Boden)

Aufgrund der diesbzgl. Méangel wurden stichprobenartige Bodenprofilgruben angelegt und versucht, die unzuganglichen Bereiche unter Zuhilfenahme von geologischen Karten,
Zeigerpflanzen sowie der digitalen Bodenkarte (ebod) einzuschétzen und die Bodentypen entsprechend darzustellen. Fiir die unmittelbar betroffenen Bereiche kénnen allerdings
relativ genau Informationen im Hinblick auf die Bodenbeschreibung geliefert werden. Chem. Bodenuntersuchungen wurden nicht durchgefihrt, aufgrund des verschwindenden
Projektumfanges und diesbzgl. nicht zu erwartender Beeintrdchtigungen werden die im UV-GA Waldokologie und Forstwesen eingearbeiteten Informationen als ausreichend
erachtet.

7.2.2.2.3 Zu Kapitel 2.2 —laufende Nummer 5 (Wald)

Zur besseren Darstellung der Sensibilitat wurde mittels Erhebungen und Literaturvergleichen die Situation im betroffenen Abschnitt der Gullinger Schlucht fiir die Ist-Situation
wie auch fir den (in waldokologischer Hinsicht tiberschaubaren) Eingriff dargestellt. Als Referenzwert fir den Waldflachenverlust ist im UV-GA Walddkologie und Forstwesen
die Waldausstattung der betroffenen Katastralgemeinden angefihrt.

Die Einstufung der Eingriffsintensitit erfolgt angelehnt an die RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersuchungen® im UV-GA Walddkologie und Forstwesen.

7.2.2.2.4 Zu Kapitel 2.2 —laufende Nummer 8 (Boden)

Aus waldokologischer Sicht ist der Eingriff in das Schutzgut Boden zwar stark beschrénkt, es muss in Zukunft aber darauf hingearbeitet werden, dass diese Informationen friih-
zeitig von den Konsenswerbern vorgelegt werden. Eine uberblicksmaRige Gesamtbetrachtung der betroffenen Béden im UV-GA Walddkologie und Forstwesen wurde versucht,
ist allerdings aufgrund fehlender Grundlagenuntersuchungen der Projektwerberin Beschreibung nicht vollstandig erfolgt, die nunmehr abgegebenen Ausfiihrungen werden aller-
dings als ausreichend erachtet. Die Bodenfunktionen wurden ebenso wie der Verlust von Waldbéden parallel mit der Beschreibung der Waldgesellschaften im UV-GA Walddko-
logie und Forstwesen dargestellt.

7.2.2.25 Zu Kapitel 2.3 —laufende Nummer 9 (Wald / Tiere und deren Lebensraume)

Aufgrund der extremen Lagen in der Gulling enthdlt der Managementplan vorwiegend ErhaltungsmalRnahmen, denen die Eigentimer aufgrund der Geléndesteilheit de facto nicht
entkommen kdnnen. So sind (mit Ausnahme von den wenigen erreichbaren Lagen) die steileren Bestande in der Gulling Richtung ahemerob gehend, Verschlechterungen (mit
oder ohne Kraftwerk) sind nahezu ausgeschlossen, insbesondere da die wésserbetonten Waldgesellschaften vom Gullingbach entkoppelt sind (maRRgeblich sind Oberflachen- und
Hangsickerwasser), ausgepragte Grauerlen-Auwald-Strukturen kénnen aus waldokologischer Sicht im Vorhabensraum (Mittellauf der Gulling) definitv nicht vorhanden (gewe-
sen) sein (Kerbtal! — kein Grundwasserregime, keine periodischen / episodischen Uberflutungen, Anteil der Grauerle in der Gulling nur rd. 4%, allerdings zahlreiche steile Hang-
Quellfluren, vorkommend sind vorwiegend Bergahorn, Bergulme, Esche sowie Hang-/Schluchtweidengebische und Fichte in Trockenlagen; Bodentyp vorwiegend Ranker).
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Die AusgleichsmafBinahmen sind in der UVE ,verteilt und werden tiberblicksméafBig im UV-GA Waldokologie und Forstwesen dargestellt sowie entsprechend bewertet. Eine
okologische Bauaufsicht ist in den Auflagen vorgesehen.

Die Festlegung auf die Verwendung von standortgerechtem/autochthonem Pflanzgut wurde fur alle Aufforstungen, Wiederbewaldungen, Nachbesserungen und Erganzungen im
UV-Teilgutachten Forstwesen und Walddkologie als Vorschreibung verankert, insofern kénnen die entsprechenden Kompensationswirkungen Eingang in die endglltige Bewer-
tung finden.

7.2.2.3 Naturschutz - Fachbereich Biotope, Okosysteme, Pflanzen
7.2.2.3.1 Zu Kapitel 2.1 — laufende Nummer 2 (a)

Die Vegetationsaufnahmen erfolgten Uberwiegend zur Zeit der optimalen Entfaltung der Vegetationstypen sowie wéhrend wichtiger phanologischer Phasen
(Frah- und Spétbliher). Die Erhebungen wurden zu folgenden Zeitpunkten von Mag. Dr. Peter Trinkaus (Joanneum Research) durchgefuhrt: April, Mai, Juni,
Juli, September und Oktober 2008.

Ein abschlieBender Lokalaugenschein fand Anfang Janner 2010 durch Mag. Martina Brenner (TB Biologie Mag. Baumgartner) statt.

7.2.2.3.2 Zu Kapitel 2.1 —laufende Nummer 2 (b)

Der relevante Untersuchungsraum wird folgendermafen festgelegt:
Es wird zwischen dem engeren Projektraum (engerer Untersuchungsraum) und dem erweiterten Wirkraum (erweiterter Untersuchungsraum) unterschieden.

Der engere Projektraum umfasst jenes Gebiet, das direkt durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen betroffen ist. Er umfasst die Uferbereiche sowie das
gewadssernahe Umland der Gulling im Projektgebiet zwischen geplanter Wasserfassung und Ruickleitung. Weiters umfasst er die geplante Druckrohrleitungstrasse
und den zwischen Gulling und Druckrohrleitungstrasse gelegenen Bereich.

Der erweiterte Untersuchungsraum ergibt sich aus der Reichweite der Wirkfaktoren (direkt, indirekt, Wechselwirkungen). Er umfasst die bis 100 m bachaufwérts
der geplanten Wasserfassung und bis 100 m bachabwarts der Riickleitung gelegenen Ufer- und Umlandbereiche der Gulling sowie jeweils rechts- und linksufrig
einen mindestens 40 m breiten Bereich. Die Begriindung fiir die Abgrenzung liegt in der moglichen Beeinflussung des Biotopinventars durch die Reduzierung der
Wasserfiihrung in der Ausleitungsstrecke. Darlber hinausgehend sind keine Auswirkungen des Projekts auf die VVegetation zu erwarten.
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7.2.2.3.3 Zu Kapitel 2.1 —laufende Nummer 2 (c)

Erganzend wird dargestellt, wie die Gesamtempfindlichkeit aus den einzelnen Sensibilitatskriterien abgeleitet wurde. Bei der naturschutzfachlichen Bewertung
des Ist- Zustandes wurden die Kriterien Naturndhe, Geféhrdung und Regenerationsféhigkeit zu einem naturschutzfachlichen Gesamtwert verknipft, wobei die
sensibelste Einzelbewertung die Gesamtbewertung bestimmt.

Die Einstufung der Naturnéhe erfolgt in Anlehnung an die ,,Bewertungsstufen fiir eine flichendeckende Bewertung fiir Belange des Artenschutzes™ nach KAULE
(2002). Kaule hat dazu eine neunteilige Skala erstellt. Diese wurde in die vierteilige Skala der UVE Uberfiihrt:

Bewertungsstufen nach Kaule Bewertungsstufen UVE
9 Besonders bedeutend _
8 Besonders bedeutend mittel
7 Besonders bedeutend mittel
6 bedeutend maRig
5 unbedeutend maRig
4 unbedeutend gering
3 negativ keine
2 negativ keine
1 negativ keine

Tabelle 8: Bewertungsstufen

Die Bewertung der Gefihrdung erfolgte anhand der in den ,,Roten Listen der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs* (Essl et al. 2002, 2005, 2008 und Paar et al.
2004) angefiihrten Gefédhrdungskategorien fur den Naturraum Zentralalpen und fur Gesamtdsterreich.

Seite 81 von 153



Erganzend wird dargestellt, wie die Gefahrdungskategorien nach der vierteiligen Skala der UVE bewertet wurden:

Gefahrdungskategorien nach den Rofen Bewertungsstufen UVE
Listen der gefahrdeten Biotoptypen Os-
terreichs
0 vollstdndig vernichtet
1 von vollstandiger Vernichtung bedroht
2 stark gefahrdet mittel
3 geféhrdet maRig
G Gefahrdung anzunehmen maRig
R extrem selten mittel
\Y Vorwarnstufe gering
* ungefahrdet keine
+ nicht beurteilt, da nicht schutzwiirdig keine

Tabelle 9: Gefdhrdungskategorien

Die Bewertung der Regenerationsfahigkeit erfolgte anhand der in den ,,Roten Listen der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs (Essl et al. 2005) in einer fiinfteili-
gen Skala angegebenen Wertestufen.
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Erganzend wird dargestellt, wie die Wertestufen der Regenerationsfahigkeit der vierteiligen Skala der UVE zugeordnet wurden:

Wertestufen Regenerationsfahigkeit nach | Bewertungsstufen UVE
den Roten Listen der gefahrdeten Biotop-
typen Osterreichs

| Nicht regenerierbar

1 Kaum regenerierbar

1l Schwer regenerierbar mittel
v Bedingt regenerierbar maRig
\Y/ Beliebig regenerierbar Keine/gering

Tabelle 10: Wertstufen der Regenerationsféhigkeit

Jedem Biotoptyp, der eine Entsprechung in den Roten Listen der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs hat wurde ein naturschutzfachlicher Wert beziiglich der
Naturnédhe, der Gefdhrdung und der Regenationsfahigkeit zugeordnet. Jenen Biotoptypen, die keine Entsprechung in den Roten Listen der gefahrdeten Biotopty-
pen Osterreichs haben, konnte nur ein naturschutzfachlicher Wert beziiglich Naturnahe zugeordnet werden.

Als Beispiel wird hier die Ableitung der Gesamtempfindlichkeit fiir den Biotoptyp Grauerlenauwald in folgender Tabelle dargestelit.
Bewertung Biotoptyp Grauerlenauwald:

Kriterien Bewertung In Tabelle 8 des Fachgutachtens angegebene Werte
Naturndhe hoch hoch

Gefahrdung ZA maRig 3

Gefahrdung O méaRig 3

Regenerationsfahigkeit mittel 11|

Gesamt hoch
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Die sensibelste Einzelbewertung bestimmt die Gesamtbewertung. Eine Ausnahme stellen nur die in Tabelle 8 angefiihrten Biotoptypen ,,Schluchtwald mit Fich-
tenbeimischung, degeneriert™ und ,,Ufersicherung mit Ruderalflur dar.

Bewertung Biotoptyp Schluchtwald mit Fichtenbeimischung, degeneriert*:

Kriterien Bewertung In Tabelle 8 des Fachgutachtens angegebene Werte
Naturnahe maRig méaRig

Gefahrdung ZA maRig 3

Gefahrdung O maRig 3

Regenerationsfahigkeit hoch I

Gesamt mittel

Nach Kaule (2002) ist ,,bei Wiildern Naturniihe ein, wenn nicht das entscheidenste Bewertungskriterium, das gleiche gilt fiir Hochmoore. Bei Ubergangsmooren
muss bereits die extensive Bewirtschaftung mitberiicksichtigt werden. Bei der Bewertung von Wiesen kann es nicht um Natdrlichkeit gehen, sondern um die Art
und Intensitit des menschlichen Einflusses®.

Daher wird die Naturnihe der Walder entsprechend der Abweichung von der potentiell natiirlichen Vegetation (PVN) definiert und in der gegenstandlichen Be-
wertung héher gewichtet als die restlichen Kriterien.

Die Naturnéhe wurde aufgrund der grofien Abweichung von der PVN (starke Fichtenbeimischung, degenerierter Wald) mit maRig bewertet. Die Regenerations-
fahigkeit wurde mit hoch bewertet. Das Kriterium Naturnéhe wurde starker gewichtet und daher wurde fiir die Gesamtempfindlichkeit nur der Wert mittel verge-
ben, anstatt hoch.
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Bewertung Biotoptyp Ufersicherung mit Ruderalflur:

Kriterien Bewertung In Tabelle 8 des Fachgutachtens angegebene Werte
Naturnahe gering gering

Gefahrdung ZA maRig 3

Gefahrdung O maRig 3

Regenerationsfahigkeit maRig v

Gesamt gering

Die Naturnéhe des Biotoptyps wurde aufgrund seines Standortes auf gesicherten Uferbéschungen mit gering bewertet. Die Kriterien Geféhrdung und Regenerati-
onsfahigkeit weisen zwar den Wert méRig auf, beziehen sich aber das Vorkommen des Biotoptyps auf seinem ,,natiirlichen* Standort und wurden daher fiir die
Gesamtbewertung nicht herangezogen.

7.2.2.3.4 Zu Kapitel 2.2 —laufende Nummer 7

Beurteilt wird die Starke der Eingriffsintensitat auf die einzelnen betroffenen Biotopflachen. Die Beurteilung erfolgt nach einem 5-teiligen Schema, wobei die
Stufen ,,sehr hoch* und ,,hoch* einem Flachenverlust von > 50 %, bezogen auf die Einzelflache, zukommt. Die Stufen ,.keine” bzw. ,,gering* stehen fiir einen
Verlust < 10 %. Somit bleibt fiir die Stufe ,,maBig* der Bereich zwischen 10 — 50 %.

Das beschriebene Bewertungsschema stellt nur ein Gerlst zur Bewertung der Eingriffsintensitat dar. Die gutachterliche Beurteilung steht Gber dem Bewertungs-
schema. Abweichungen sind moglich und werden gegebenenfalls verbal begriindet. In dieser Einzelbetrachtung kénnen Sachverhalte wie die Groflie der Einzel-
flache, Sensibilitat etc. einbezogen werden. Der Verlust der Halfte einer sensiblen Einzelflache fihrt somit nicht automatisch zur Bewertung ,,méafig*, sondern
muss einer entsprechenden Einzelbewertung unterzogen werden. Andererseits sind in einem Europaschutzgebiet nicht nur ,,wertvolle” Fldchen vorhanden.

7.2.2.3.5 Zu Kapitel 3.1 —laufende Nummer 11

Prioritare Lebensraume wurden mit der hdchsten Stufe gewichtet.
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Erganzungen Gesetzliche Grundlagen und Normen:

Das Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000) (Stammfassung BGBI. Nr.
697/1993) in der Fassung BGBI. I Nr. 87/2009

Das Steiermérkische Naturschutzgesetz (Stammfassung LGBI. Nr. 65./1976) in der Fassung LGBI. Nr. 49/2010

Die Steierméarkische Artenschutzverordnung (Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 14. Mai 2007 lber den Schutz von wild wachsenden
Pflanzen, von Natur aus wild lebenden Tieren einschlielich Végel; LGBI. Nr. 40/2007)

Die FFH-Richtlinie der EU (RL 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natirrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

Das Steiermarkische Umwelthaftungsgesetz (Gesetz vom 17. November 2009 iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden (Steier-
markisches Umwelthaftungsgesetz- STUHG); LGBI. Nr. 10/2010))

Die Biodiversititskonvention (Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt; BGBI. Nr. 213/1995)

Die Berner Konvention (Ubereinkommen uiber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdaume; BGBI. Nr.
372/1983)

Ergdnzung Literatur:

Managementplan bzw. Waldfachplan (Diehl F. 2005): Natura 2000 Schutzgebiet ,,Schluchtwald der Gulling®, Aigen / Stmk., Amt der Steiermérk. Landesregie-
rung — Naturschutzbehdrde

Bundesamt fiir Wald (2010): Die forstlichen Wuchsgebiete Osterreichs
http://bfw.ac.at/rz/bfwecms.web?dok=1144

ESSL, F., EGGER, G. & T. ELLMAUER (2002): Rote Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs — Konzept. Monographien des Umweltbundesamtes Band 155.
Wien. 40S.

ESSL, F., EGGER, G., KARRER, G., THEISS, M.. & S. AIGNER (2004): Rote Liste gefédhrdeter Biotoptypen Osterreichs. Griinland, Griinlandbrachen und Tro-
ckenrasen. Hochstauden- und Hochgrasfluren, Schlagfluren und Waldsdume, Gehdlze des Offenlands und Gebusche. Monographien des Umweltbundesamtes
Band 167. NWV. Wien. 272S.

KOFLER, H. (2004): Der Pflichtwasser-Leitfaden — erstellt im Auftrag des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung; 15 pp

ZIMMERMANN, A., KNIELY, G., MELZER, H., MAURER, W. & R. HOLLRIEGEL, 1989: Atlas gefahrdeter Farn- und Blltenpflanzen der Steiermark. Mitt.
D. Abt. f. Botanik Joanneum. 18/19.302 S.

Biotoptypenkatalog der Steiermark (Biotoptypenkatalog der Steiermark — Hrsg. Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Graz 2008)
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Systematik der Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung (Systematik der Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung (Kartieranleitung) - Hrsg. Bundesamt fiir
Naturschutz, Bonn 2002).

7.2.2.3.6 Zu Kapitel 3.2 —laufende Nummer 15

Die FFH-Lebensraumtypen umfassen die Biotoptypen ,,Schlucht- und Hangwald*, ,,Grauerlenauwald* und ,,Buchenwald/Bergmischwald* und stehen in der Rub-
rik Sensibilitétsstufe ,,hoch®. Von einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme ist nur der Biotoptyp ,,Schlucht- und Hangwald* betroffen.

Code Ziel allgemein Ziele geeignete MaBnahmen Anmerkung
. ldealfall, keine Malinahmen
SEH1 |Erhalt E;hae':fvzrﬁ?k; Eiiﬁmm nger:smmenéuﬂ W3, W4, W5 notwendio, méglichst Schutz der
geg g gung aktuelle Situation bzw. Entwickliung.
Keine akiiven Malinahmen, aber
gegenwartiger Zustand noch
SEH2 |Erhalt Prozessschutz bzw. Bewanren derlaufenden |y, e s w0, waz, wao suboptimal und anthrapagen
stérungsfreien Entwicklung . . )
unheeinflusste Weiterentwicklung
angestrebt.

v.a. Erhidhen harizontaler

SEWT  [Entwicklung Strukturaufbau WA, WO WA W E, W B, W 3-22 Strukturvielfalt oder Fordern spez.
Strukturelemente

nur durch Erhalt vorhandener
Elemente und langftistiger

SEWZ [Entwicklung Erhdhen Alt-, Totholzanteil WA W2 WA Sicherung ungestérer Entwicklung
maglich
SEW3I [Entwicklung naturnahe Baumanenmischung WO-14 WA T W23 W2E arientiert an PRWG
durch wuchsunterlegene Baumaren
SEW4  |Entwickiung Flachensicherung W24, W25, W28 gepragte bzw. kleinflachioe LRT mit
hohem Randlinienanteil ho.
Standorte mit konkavermn Relief
SEWS |Entwicklung Wildschutz WiZB, W2T, W33 Sichern der Naturverjingung baw.

i -Potential, Baumartenmischung

Tabelle 11: Ubersicht der Schutzziele
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7.2.2.4 Naturschutz - Fachbereich Fauna

7.2.2.4.1 Zu Kapitel 2.1 - laufende Nummer 2

Siehe unten

7.2.2.4.2 Zu Kapitel 2.2 —laufende Nummer 6

Der Fischotter wurde auf Grund seines hohen Schutzstatus (Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 i. d. g. F. sowie Steiermarkisches Jagdgesetz 1986 i. d. g.
F., Fauna Flora Habitat Richtlinie der Européischen Union [Richtlinie 92/43/EWG], Berner Konvention 1979) einer gesonderten Betrachtung unterzogen und war
deshalb nicht Gegenstand des Gutachtens ,,Wildokologie und Jagdbetrieb®.

Eine Zusammenfiihrung der VVorhabenswirkungen ware aufgrund der vollig unterschiedlichen Lebensraum- und Habitatanspriiche von Schalenwildarten (Reh-
und Rotwild als Leitarten im Gutachten Wilddkologie und Jagdbetrieb) und dem Fischotter nicht zielfihrend — eine gesonderte Betrachtung und Beurteilung
muss deshalb jedenfalls beibehalten werden.

7.2.2.4.3 Zu Kapitel 2.2 —laufende Nummer 7 (In den Unterlagen [...] Orientierungswerte zu dokumentieren)

GeméR Fachkonventionsvorschlag zur Beurteilung der Erheblichkeit kann im Einzelfall die Beeintréchtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumu-
lativ folgende Bedingungen erfillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B.
eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung bei-
tragen. Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charakteristische Arten zu berticksichtigen;

Es sind keine qualitativ-funktionalen Besonderheiten auf der betroffenen Fliche vorhanden. Laut Managementplan ist fiir die betroffene Fléche der ,,Erhaltungs-
zustand C* angegeben.

und
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B) Orientierungswert ..quantitativ-absoluter Flichenverlust*

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps berschreitet die in Tab. 2 fiir den jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orientie-
rungswerte nicht;

s.u. Pkt. C

und

C) Erginzender Orientierungswert ..quantitativ-relativer Flachenverlust* (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht grofer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet
bzw. in einem definierten Teilgebiet;

Der Fachkonventionsvorschlag bezieht sich ausdriicklich nur auf den ,,direkten Flichenentzug durch Uberbauung und Versiegelung®. D.h. es sind 53 m?2 betroffen
(Flachenverlust durch Wehrverankerung). Bezogen auf die Gesamtflache des Lebensraumtyps im Schutzgebiet (19,19 ha) sind das 0,028 % (quantitativ-relativer
Verlust). Der Richtwert fiir den ,,quantitativ-absoluten Flachenverlust betragt somit 500 m2. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes ist somit nicht
gegeben.

und

D) Kumulation ,.Flichenentzug durch andere Pldne / Projekte

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B u. C) nicht tber-
schritten;

Wie bereits erldutert gibt es keine Vorhaben mit kumulativer Wirkung.

und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren*

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine erheb-
lichen Beeintréchtigungen verursacht.

Es gibt keine anderen Wirkfaktoren, die kumulativ zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kénnen.
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Der Eingriff wird als nicht erheblich eingestuft.

Die FFH-Lebensraumtypen umfassen die Biotoptypen ,,Schlucht- und Hangwald*, ,,Grauerlenauwald* und ,,Buchenwald/Bergmischwald und stehen in der Rub-
rik Sensibilitétsstufe ,,hoch® (siehe Vegetationsgutachten). Von einer dauerhaften Fldcheninanspruchnahme ist nur der Biotoptyp ,,Schlucht- und Hangwald* be-
troffen:

Die Aussage der Einreichunterlagen, dass 400 m2 von Schlucht- und Hangmischwéldern dauerhaft konsumiert werden wirden, wird an dieser Stelle relativiert.
Zum einen wurden nun vom Planer die Flachen detailliert (auf Basis des jahrlichen Mittelwassers) ermittelt, wodurch sich eine geringere Flache ergibt.

Zum anderen ist zu unterscheiden zwischen jener Flache, die durch die Errichtung der Wehrverankerung dauerhaft beansprucht wird (= 53 m2); nur dieser Be-
reich ist als Totalverlust zu werten. Der restliche Bereich wird durch Einstau verandert (= 124 m2).

Dieser Teilbereich kann somit nicht als Flachenverlust, sondern maximal als Flachenwandel gewertet werden. Der auf Seite 31 des vegetationsékologischen Gut-
achtens angefiihrte ,,dauerhafte Fliachenverlust® ist in diesem Zusammenhang zugegebenermalien irrefithrend, weil darin auch Bereiche mit ,,Flachenwandel*
erfasst sind.

7.2.2.4.4 Zu Kapitel 2.2 —laufende Nummer 7 (Weiters sind die [...] auf Natura 2000-Gebiete)

Siehe Uberarbeitete Screening-Matrix vom Mai 2010, iberarbeitet vom Antragsteller im Mai 2011 im Anhang zu Gutachten.

7.2.2.45 Zu Kapitel 2.2 —laufende Nummer 7 (Bei der Beurteilung [...] zu berlicksichtigen)

Das Europaschutzgebiet ist nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU ausgewiesen. Der Schutzzweck des Gebietes liegt in der Erhaltung und Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustandes von Lebensrdumen nach der FFH Richtlinie - Anhang I, nicht von Tierarten nach der FFH-Richtlinie — Anhang II.
Demnach ist keine Naturvertraglichkeitserkl&rung hinsichtlich betroffener faunistischer Schutzguter des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zu erstellen. Erhebungen
und Aussagen entsprechend den gangigen UVE-Standards (UVE-Leitfaden, Umweltbundesamt 2008) sind ausreichend.

Neben dem Europaschutzgebiet sind im Projektgebiet keine weiteren Schutzgebiete eingetragen.

7.2.2.4.6 Zu Kapitel 2.3 —laufende Nummer 9 (Um sicherzustellen [...] hergestellt werden)

Siehe Uberarbeitete Screening-Matrix vom Mai 2010, Uberarbeitet vom Antragsteller im Mai 2011 im Anhang zu Gutachten. Es sind keine faunistischen Schutz-
giiter fiir das Europaschutzgebiet Nr. 36 ,,Schluchtwald der Gulling* ausgewiesen.
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7.2.2.4.7 Zu Kapitel 2.3 — laufende Nummer 9 (Die Beschreibung der [...] des Vorhabens zu berlcksichtigen)

Wie im Fachgutachten Waldokologie auf Seite 3 beschrieben, betragt das Ausmaf der im Natura 2000 Gebiet liegenden Rodeflache 400 m2. Die restlichen 1000
m?2 befinden sich linksufrig der Gulling im ausgewiesenen Bergbaugebiet und daher gemaR VO nicht im Natura 2000-Gebiet. Fir die Beurteilung kann daher nur
die Rodeflache von 400 m? herangezogen werden.

Im Fachgutachten Vegetationsokologie ist beschrieben, dass der Waldflachenverlust im Bereich der Wehranlage, im Natura 2000 Gebiet ausgeglichen wird
(AusgleichsmalRnahme Vegetationsokologie - AM2). Die ,,Liicken* einer Windwurfflache, die im rdumlichen Zusammenhang zum Flachenverlust (Wasserfas-
sung) steht, werden initial mit standortgerechten Gehdlzen bestockt. Die fiir die Ausgleichsmalnahme vorgesehene Windwurfflache weist eine Gesamtflache von
etwa 1.300 m? auf.

Der auszugleichenden Rodefldache von 400 m? stehen ,,fachgebietsiibergereifend* betrachtet 1.300 m? Ausgleichsflache gegeniiber.

,Fachgebietsiibergreifend* kann weiters gesagt werden: Die Wirksamkeit der Malnahme wird als hoch gewertet, weil die MalRnahme im rdumlichen Konnex zur
beanspruchten Flache steht, die Funktionalitat ist gegeben, weil ein Hangmischwald mit hohem Fichtenanteil (Bergahorn, Esche, Grauerle, Rotbuche) durch ei-
nen Ahorn-Eschen-Edellaubwald ausgeglichen wird. Es ist weiters davon auszugehen, dass innerhalb von 30 Jahren ein guter Waldbestand entwickelt ist.

7.2.2.4.8 Zu Kapitel 3.1 — laufende Nummer 11 (Die Erganzungen [...] a))

In Folge der Lebensraumanspriiche von Spechten und Eulen sind Vorkommen in den angrenzenden Hangwéldern - auBerhalb des Einflussbereiches der laufenden
Steinbrucharbeiten — nicht auszuschlieRen. Zusétzliche projektbedingte Auswirkungen auf Spechte und Eulen kdnnen jedoch im Vorhinein aufgrund des raumlich
stark eingeschrénkten Baugeschehens (sehr schmales Gullingtal mit starken Vorbelastungen infolge der Steinbruchtatigkeiten) ausgeschlossen werden.

7.2.2.4.9 Zu Kapitel 3.1 — laufende Nummer 11 (Die Erganzungen [...] b))

Bereits im Zuge der Kartierung der Amphibien (Kartierung potentieller Laichgewdasser im Marz/April) wurden moégliche Lebensrdume von Libellen aufgenom-
men. Es stellte sich heraus, dass im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Libellengewdsser vorhanden sind. Diese Feststellung bestatigte sich im Rahmen weite-
rer Begehungen im (Friih)sommer.

Es konnten keine Libellen nachgewiesen werden und sind auch keine auf Grund fehlender libellentkologisch bedeutender Lebensrdume zu erwarten.

Seite 91 von 153



7.2.2.4.10 Zu Kapitel 3.1 — laufende Nummer 11 (Die Erganzungen [...] ¢))

Die zeitliche Abgrenzung des Untersuchungsrahmens erfolgte unter Beruicksichtigung der jahreszeitlichen Hauptaktivitatszeiten der untersuchten Indikatorgrup-
pen. Weitere Erhebungstermine hétten zu keinem anderen Ergebnis gefthrt.

7.2.2.4.11 Zu Kapitel 3.1 — laufende Nummer 11 (Die Ergéanzungen [...] d))

Handaufsammlungen fanden im Mai/Juni sowie im September statt, da die Carabiden Aktivitatsmaxima im Frihjahr/Frihsommer und Herbst zeigen.

7.2.2.4.12 Zu Kapitel 3.1 — laufende Nummer 11 (Die Verordnung der [...] Aufnahmestellen und Fallenstandorte)

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist dem Kap. 1.4.1, Teilgutachten fiir das Schutzelement ,, Tiere und deren Lebensraume*, Abbildung 1 zu entnehmen
und wurde in den jeweiligen Kapiteln bei Bedarf schutzgutspezifisch detailliert beschrieben. Die Lage der Barberfallenstandorte zeigt Abb. 4, Teilgutachten flr
das Schutzelement ,,Tiere und deren Lebensraume*.

Eine gesamtheitliche Plandarstellung wurde seitens des Fachgutachters (Biiro BFN) am 19.4.2011 tibermittelt.

Es sind keine prioritaren faunistischen Tierarten betroffen, da fiir das Natura 2000 Gebiet keine faunistischen Schutzgiiter nach Anh. Il der FFH-Richtlinie aus-
gewiesen sind.

7.2.2.5 Immissionstechnik

Auf Seite 22 des umweltmedizinischen UVE-Gutachtens werden von den Verfassern einen Reihe von internationalen und nationalen Studien zitiert, die sich mit
gesundheitlichen Auswirkungen hoher Stickstoffdioxidimmissionen auseinandergesetzt haben.

Mit nationalem Bezug wird lediglich der VVorschlag fiir den Jahresmittelgrenzwert der OAW aus dem Jahr 1998 zitiert. Es wird weder auf die im gleichen Papier
vorgeschlagenen Kurzzeitwerte (Halbstundenmittel, Tagesmittel) hingewiesen noch darauf, dass diese Werte zwischenzeitlich Eingang in die aktuelle sterreichi-
sche Rechtslage (Immissionsschutzgesetz - Luft) gefunden haben und als Immissionsgrenzwerte (beim TMW —zielwerte) zum dauerhaften Schutz der menschli-
chen Gesundheit definiert sind.

Woher der zitierte Grenzwert fir Stickoxide (NOx?) kommt entzieht sich meiner Kenntnis. Zumindest nicht aus dem gsterreichischen, européischen oder ameri-
kanischen (US-EPA) Raum. Generell sind mir weder Immissionsgrenzwerte fiir NOx bekannt noch die zitierten Werte (HMW von 350 pg/m3, 48 / 25 Uber-
schreitungen) geldufig.
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Die Aussage, dass die PM10-Immissionen ,,ausschlieflich Material aus dem geogenen Hintergrund“ beinhaltet (gemeint sind wohl diffuse Emissionen, der Be-
griff , Hintergrund* ist etwas irrefiihrend) ist nicht ganz korrekt, tatsdchlich ist der Anteil der Verbrennungs-(=Motor-) Emissionen aber im Vergleich mit den
diffusen Emissionen sehr gering. Ob dadurch einen Neubeurteilung der Sachlage notwendig ist ist eine umweltmedizinische Fragestellung, auf die hier nicht ein-
gegangen wird.

7.2.2.6 Umweltmedizin

Unter Punkt 3. Empfehlungen Unterpunkt 3.2. ,,Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt* ,,.Luft* des
Schreibens der Sektion V-Referat Umweltbewertung des Lebensministeriums vom 14.12.2010 an die UVP-Behdorde wird auf den zum Teil nicht mehr aktuellen
Wissensstand der Angaben zu Stickoxiden hingewiesen, sowie auf die Diskrepanz, dass im umweltmedizinischen Gutachten auf den ausschliellich geogenen
Ursprung der Hintergrundbelastung partikuldrer Austrédge hingewiesen wird und dies im Widerspruch zum Fachbeitrag Luftschadstoffe im UVE-Bericht (Dora 12
Luft) steht, aus dem hervorgeht, dass Motoremissionen von Baustellen-LKW und Baumaschinen zur Immissionsbelastung beitragen.

Hierzu wird festgestellt, dass im umweltmedizinischen Gutachten der HoSan GmbH auf die Einwande und Verbesserungsvorschlage des Lebensministeriums

nicht eingegangen wurde. Diese Feststellung ist dahingehend zu relativieren, dass die Beurteilung der UVE letztendlich nicht auf Grobstaub sondern auf Fein-
staub PM10 abstellt und andererseits die Immissionskonzentrationen von NO2 die geltenden Grenzwerte bei Weitem unterschreiten.

7.2.2.7 Wildbdkologie

Im gegenstandlichen Gutachten findet der laut Steiermarkischem Jagdgesetz als Wild genannte Fischotter als Leitwildart Beriicksichtigung. Es erfolgt sowohl
eine Ansprache der IST-Sensibilitat des engeren Untersuchungsgebietes, als auch eine Beurteilung der Projektauswirkungen auf den Lebensraum, vor allem im
Hinblick auf das verdnderte Abflussregime, bis hin zur Auswirkungserheblichkeit inklusive Ausgleichs- und BegleitmalBnahmen (Resterheblichkeit bzw. Auswir-
kungserheblichkeit mit MaRnahmen).
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7.2.2.8 Schallschutztechnik

Im Berechnungsprotokoll wurde, um die Immissionen der Bagger (Bauphase) auf die Nachbarobjekte darzustellen, das Objekt ,,Krafthaus* deaktiviert. Dement-
sprechend kommt im Berechnungsprotokoll die Eigenabschirmung des Geb&udes nicht zum Tragen. Tatsachlich gelten fir die Betriebsphase die in der nachfol-
genden Tabelle 12 angefuhrten Teilimmissionspegel. Die nachfolgende Tabelle zeigt das Berechnungsprotokoll mit aktiviertem Kraftwerkshaus (die Immissi-
onswerte fiir die Maschinen sind hier unzutreffend)

Teilpegel Tag und Nacht

Quelle Teilpegel
Bezeichnung M. ID MP 1 MP 2 MP 3

Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht
Bagger 1 102! 253 8,7 -2,7
Bagger 2 102! 247 8,3 -3,0
Bachrauschen wahrend Messung 101! 421 421 421 50,7 507 507 223 223 223
Bachrauschen Normalzustand 101! 321 321 321 40,7 40,7 40,7 123 123 123
Krafthaus Dach I00'KRAFTHAUS -44 -44 -44 -292 -292 -292 -328 -32,8 -32,8
Verkehr Bestand bis Siedlungsende 103! 354 -311 -311 562 -10,2 -10,2 56,5 -10,0 -10,0
Verkehr Bestand ab Siedlungsende 103! 526 -135 -135 111 -550 -550 05 -656 -656
Verkehr Uberlagerung bis Siedlungsende 102! 36,9 -310 -310 571 -10,7 -10,7 57,7 -10,1 -10,1
Verkehr Uberlagerung ab Siedlungsende 102! 539 -13,5 -1356 125 -550 -550 18 -656 -656
Krafthaus Seitenwéande I00'KRAFTHAUS -05 -05 -05 -276 -276 -276 -331 -33,1 -33,1
Krafthaus Tor 1 '00!KRAFTHAUS 196 196 196 24 24 24 -87 -87 -87
Krafthaus Tor 2 '00!KRAFTHAUS 17,1 171 171 24 24 24 -87 -87 -87
Krafthaus Tor 3 I00!KRAFTHAUS 166 166 166 23 23 23 -88 -88 -88

Tabelle 12: Teilimmissionspegel

Seite 94 von 153



7.3 UMWELTANWALTSCHAFT?

7.3.1 INHALT DER STELLUNGNAHME
Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
11 Umweltanwaltschaft S1f NS "Naturvertraglichkeit

OKOTEAM | WA Das Vorhaben liegt inmitten des Europaschutzgebiets 36 . Schiuchtwald der Gulling' (AT 2227000). Im
Einreichprojekt wurde postuliert, dass kein Wirkungszusammenhang zwischen dem Vorhaben und
den Schutzgiitern des Europaschutzgebiets existiert. Diese Schlussfolgerung ist falsch. Anzunehmen
ist vielmehr, dass durch die Wassereninahme eine negative Veranderung der Bestandessituation der
Schutzgiiter *9180 — Schiucht- und Hangmischwélder bzw. *91E0 — Weichholzauwalder zu erwarten
ist (Eindringen der Fichte, Verdnderung in Richtung zonaler Schlusswaldgesellschaften). Zudem
werden It. Einreichunterlagen 400 m? des prioritdren Schutzguts *9180 - Schiucht- und
Hangmischwalder (0,21 % des Bestandes im Europaschutzgebiet) dauerhaft konsumiert. Nach den

Kriterien von Lambrecht & Trautner (2007) handelt es sich damit um einen erheblichen Eingriff,

wodurch das Projekt als nicht vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie einzustufen ist.
Fiir streng geschiitzte Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist das Projekt (fur sich alleine

betrachtet) nicht erheblich.
Angaben zur Summenwirkung mit (nicht erheblichen) Wirkungen aus anderen, bereits umgesetzten

oder bewilligten Planen und Projekten fehlen vollstandig.

1.2 | Umweltanwaltschaft S2 NS | Generelle Bearbeitung (Umfang, Qualitéat) der betrachteten Teilgutachten der UVE

OKOTEAM Die Bearbeitung der UVE erfolgt in den betrachteten Teilgutachten meist in Anlehnung an die RVS
04.01.11 Umweltuntersuchung und entspricht damit meist dem Stand der Technik, wenngleich die
Unterlagen zum Teil sehr uniibersichtlich gestaltet sind. Insbesondere die geplanten Mafnahmen sind
verstreut an verschiedenen Stellen des Projekts dargestellt.

Beim Spektrum der untersuchten Schutzgiiter fehlt die aus dem Raum Irdning bekannte Haselmaus
(Schutzgut nach FFH-RL, Anhang IV).

1.3 Umweltanwaltschaft S2 NS | Bearbeitungsqualitit Vegetation

OKOTEAM | WA | Das vegetationskundliche Gutachten ist sowohl methodisch als auch in der Ergebnisdarstellung und
der Auswirkungsanalyse mangelhaft und nicht schlissig. Die Methode der Biotopkartierung und die
Abgrenzung der Biotoptypen (insbesondere des Lebensraumtyps *91E0 — Weichholzauwalder) sind
nicht nachvollziehbar. Die Vegetationstabellen entsprechen nicht dem fachlichen Mindeststandard,
auch ist in zumindest zwei Fillen die Artbestimmung wenig glaubwirdig. Die Bewertung der
vorhandenen Biotoptypen ist zum Teil zu gering. Der Referenzwert fir die Gesamtgrofle des
Lebensraumtyps *9180 — Schlucht- und Hangmischwalder im Europaschutzgebiet wird um etwa 50 %
Zu groft angegeben (28,85 ha statt 19,19 ha), der vom Projekt beeintrichtigte Teil damit um eine
Zehnerpotenz zu gering eingeschatzt.

Das von der steirischen Umweltanwaltschaft beauftragte Gutachten des OKOTEAMs (Institut fir Tierékologie und Naturraumplanung OG, Graz) bildet einen integralen Be-
standteil der Stellungnahme und ist daher, wenn auch hier nicht zur Ganze zitiert, ebenfalls aus fachlicher Sicht im Rahmen der Behandlung der Stellungnahme aus fachli-
cher Sicht zu beriicksichtigen. Zur leichteren Zuteilung wurde nur die Zusammenfassung der Studie zitiert, weitere fachliche Details finden sich im Gutachten OKOTEAM.
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Nr.

Name

Wo

FB

Stellungnahmen/Einwendung — Text

14

Umweltanwaltschaft

S2
OKOTEAM

NS

Bearbeitungsqualitit Vagel

Der ornithologische Fachbeitrag weist bereits auf der Ebene der Befunderhebung gravierende
methodische Mangel auf, welche die Qualitat des Befundes sowie die Nachvollziehbarkeit der
Auswirkungsanalyse stark einschrénken. Die wesentlichsten Kritikpunkte sind:

» Die Begehungsanzahl war fiir einen ornithologischen UVE-Fachbeitrag zu gering (nur zwei!).

« Der Raumbezug der ornithologischen Kartierungen war wesentlich zu eng gefasst (unzureichende
Erfassung stérungssensibler Vogelarten der umliegenden Hangwalder).

s+ Die erforderlichen Methoden zur Kartierung schwer erfassbarer Vogelarten (Nachtbegehung,
Klangattrappe) wurden nicht eingesetzt, obwohl solche Arten im Gebiet potenziell zu erwarten
sind.

Infolge der unzureichenden Erhebungsmethodik umfasst die Gesamtartenliste mit nur 13 Vogelarten
(plus drei als potenziell vorkommend angenommene Arten) mit hoher Wahrscheinlichkeit nur einen
Teil der vom Projekt tatsachlich betroffenen Vogelarten. Es kann nicht ausgeschlossen werden bzw.
ist sogar zu vermuten, dass Uber die erfassten und vermuteten Artvorkommen hinaus weitere
wertbestimmende und eingriffssensible Vogelarten betroffen sind.

Der Ist-Zustand der Vogelwelt wird in den Unterlagen widerspriichlich mit ,mittel (ortlich)* (im
Fachgutachten) bzw. mit ,gering (verarmt)” (in der konsolidierten Fassung) bewertet. Aufgrund der
mangelhaften Befundlage ist keine der Bewertungen plausibel; eine methodisch einwandfreie
Befunderhebung hétte méglicherweise einen héheren Wert und damit eine héhere Eingriffssensibilitat
ergeben.

In der Auswirkungsanalyse wird in den Unterlagen zwar eine mdgliche Verringerung der Brutdichte
gewassergebundener Vogelarten im Staubereich prognostiziert, eine Verringerung an der
Restwasserstrecke wird hingegen ohne ausreichende Begriindung nicht in Betracht gezogen. Wegen
der mangelhaften Befunderhebung féllt auch kein Augenmerk auf mogliche wesentliche
Beeintrachtigungen besonders beurteilungsrelevanter, Iarm- und storungssensibler Vogelarten in den
umliegenden Hangwialdern durch Larmwirkungen in der Bauphase. In diesen Punkten ist die
Beurteilung der Auswirkungen des Projektes auf die Vogelwelt als inhaltlich unvolisténdig und nicht
plausibel einzustufen.

1.5

Umweltanwaltschaft

S3
OKOTEAM

NS

Bearbeitungsqualitit Laufkafer

Der UVE-Fachbeitrag zum Schutzgut Laufkéfer weist schwere Mangel auf. Neben zu vermutenden
Bestimmungsfehlern, die moglicherweise auch Auswirkungen auf die Bewertung des Ist-Zustandes
des Gebietes héatten, wurde die naturschutzfachlich mit Abstand bedeutendste Art, Elaphrus
uliginosus, in ihrer hohen naturschutzfachlichen Bedeutung nicht erkannt. Diese Osterreichweit stark
gefahrdete Art kommt laut Einreichunterlagen im Projektgebiet nur an einer einzigen Stelle vor. Genau
dieses Vorkommen wird durch die Errichtung des Krafthauses teilweise oder vollstandig vernichtet.

Seite 96 von 153




Nr.

Name

Wo

FB

Stellungnahmen/Einwendung — Text

1.6

Umweltanwaltschaft

S3
OKOTEAM

NS

Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

In Hinblick auf den Fachbericht Vegetation sind die Beurteilung der Projektwirkungen und die
MaRnahmenwirksamkeit deutlich zu optimistisch eingeschatzt, da die Wiederherstellung eines
Schlucht- und Hangwaldes nicht in die Kategorie ,bis 30 Jahre", sondern vielmehr der Kategorie ,30
bis 100 Jahre" zuzuordnen ist.

Damit ist auch die Gesamtbeurteilung nicht schliissig, sektoral ist vielmehr von einer Unvertrglichkeit
des Projektes auszugehen.

Fur das Schutzgut Vigel beruht die MaBnahmenkonzeption auf einer mangelhaften Befundlage. Eine
schliissige Bilanzierung der Mainahmenwirkung fehit in den Unterlagen und kann schon aufgrund der
ungeniigenden Befundsituation nicht vorgenommen werden. Neben einer unklaren Resterheblichkeit
fiir gew&ssergebundene Arten bleibt insbesondere véllig offen, ob Mafinahmen far nicht im Befund
angefilhrte, stérungssensible Umlandarten notwendig wéren (z. B. jahres- und tageszeitliche
Einschrankung der larmintensiven Bautatigkeiten). Die Frage, ob die geplanten Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen geeignet sind, die naturrdumlichen Verluste hinsichtlich des Schutzgutes Vogel zu
kompensieren, kann somit anhand der vorliegenden Unterlagen nicht beantwortet werden.

Da (theoretisch mogliche) spezifische Malnahmen zum Schutz und zum Ausgleich des (Total-
?)Verlustes des Bestandes von Elaphrus uliginosus fehlen, ist das Projekt hinsichtlich des
Schutzgutes Laufkéfer gemaRk Bewertungstabellen des Einreichprojekts als untragbar einzustufen.

Fir die (ibrigen Schutzgliter sind die Malnahmen als ausreichend anzusehen.

1.7

Umweltanwaltschaft

S3
OKOTEAM

NS

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Fir stdrungssensible Umlandarten, die aufgrund erhebungsmethodischer Mangel unzureichend
erfasst wurden, konnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde — etwa durch larmbedingten
Lebensraumverlust in der Bauphase — nicht ausgeschlossen werden.

Fir alle Gbrigen Arten ist anzunehmen, dass die Auswirkungen des Projekts nach Anrechnung der
Mafinahmen insgesamt in einem vertretbaren Rahmen bleiben." Die Details mdgen dem
beiliegenden Gutachten entnommen werden, welches einen integralen Bestandteil meiner

Stellungnahme bildet.
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Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
1.8 Umweltanwaltschaft S3f NS Die dargelegten fachlichen Schwichen hinsichtlich der Aussagen zu den Schutzgitern
OKOTEAM

Vegetation, Haselmaus, Vogel und Laufkdfer fihren auch zu gravierenden rechtlichen
Problemen: Zum einen legen die von mir beauftragten Gutachter vollkommen schliissig dar,
dass das gegenstindliche Vorhaben zu erheblichen Beeintrichtigungen der fiir den
Schutzzweck des Europaschutzgebietes mafigeblichen Bestandteile fithren kann. Aus diesem
Grund ist eine Naturvertriglichkeitspriifung entsprechend des § 13b Abs. 3 - 5 Stmk. NSchG
durchzufithren: Ergibt nimlich die Priiffung der Vertriglichkeit, dass das Projekt zu
erheblichen Beeintrichtigungen der fir den Schutzzweck des Europaschutzgebietes
maBgeblichen Bestandteile fiihren kann, darf eine Bewilligung nur dann erteilt werden, wenn
1. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrichtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind und

2. das Projekt aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufiihren ist.

Aufgrund der Tatsache, dass es durch das gegenstindliche Vorhaben jedoch zu erheblichen
Beeintrichtigungen des prioritiren LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwilder kommt,
konnen als zwingende Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses gemifl Abs. 4 leg.
cit. lediglich die Gesundheit der Menschen, die offentliche Sicherheit einschliefilich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder maligeblich glinstige
Auswirkungen des Planes der Projektes auf die Umwelt ins Treffen geflihrt werden. Sonstige
Griinde im Sinne des Abs.3 Z2 konnen nur beriicksichtigt werden, wenn zuvor eine
Stellungnahme der Kommission der Europdischen Union eingeholt worden ist. Die
vorliegenden Unterlagen sind nicht geeignet, derartige zwingende Griinde fiir die Bewilligung
eines erheblichen Eingriffes in das prioritire Schutzgut *9180 Schlucht- und
Hangmischwiélder darzulegen.

Dariiber hinaus erweist sich das Vorhaben fiir das Schutzgut Laufkifer insbesondere wegen
des Fehlens von KompensationsmaBnahmen fiir den (Total)Verlust des Bestandes der
Osterreichweit stark gefihrdeten Laufkiferart Elaphrus wuliginosus als nicht vertriglich;
diesbeziiglich sind jedenfalls noch fachliche Nachbesserungen zu erbringen. Wegen der
fachlichen Mingel bei der Bearbeitung des Schutzgutes Vogel konnen derzeit weder
Aussagen zur Vertriglichkeit des Vorhabens noch zu der Frage getroffen werden, ob die
Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen fiir dieses Schutzgut ausreichen.

Aus meiner Sicht darf abschlieBend zusammenfassend mitgeteilt werden, dass das
vorliegende Projekt derzeit zumindest hinsichtlich des Schutzgutes Laufkafer nicht
umweltvertriglich und insgesamt wegen der erheblichen Beeintrichtigung des prioritiren
Schutzgutes *9180 Schlucht- und Hangmischwilder auch nicht naturvertrdglich ist. Aus
diesen Griinden ist aus meiner Sicht dem Vorhaben die Genehmigung zu versagen.
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Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text

2.1 | Umweltanwaltschaft S1 GE | Aus der auf der Homepage des UBA abrufbaren Stellungnahme des Lebensministeriums zum gegenstandlichen Vorhaben ist ersichtlich, dass
WA | zudem erheblicher Nachbesserungsbedarf hinsichtlich des Schutzgutes Boden und im Fachbereich Walddkologie besteht. Darliber hinaus
LA | weisen die Fachberichte Larm, Luft und Humanmedizin betréchtliche Unschliissigkeiten auf.

IM
UM

2.2 | Umweltanwaltschaft S4 GE | Wie aus der Stellungnahme des Lebensministeriums ersichtlich ist, sind dariiber hinaus die Unterlagen zum Schutzgut Boden véllig mangel-
haft, sodass es nicht méglich ist, die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des VVorhabens auf dieses UVP-relevante Schutzgut festzu-
stellen und zu bewerten, weshalb in dieser Hinsicht auch keine Aussagen zur Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Ausleitungskraft-
werks gemacht werden kénnen.

2.3 | Umweltanwaltschaft S4 NS | Insgesamt weisen die Unterlagen gravierende Schwéchen (Vogel, Laufkéfer, Boden, Waldokologie) auf, die eine Beurteilung der Umweltver-
traglichkeit derzeit unmdglich machen. Durch die erhebliche Beeintrachtigung des prioritdren Schutzgutes *9180 Schlucht- und Hangmisch-
walder ist das VVorhaben auch nicht naturvertraglich, die Genehmigungsfahigkeit erscheint aus meiner Sicht aufgrund der Bestimmungen des §
13b Stmk. NaturschutzG &uRerst unwahrscheinlich. Es wird daher der Antrag gestellt, den Antrag der Kraftwerk Gulling GmbH & Co.KG
zuriickzuweisen bzw. die Konsenswerberin umgehend zu Nachbesserungen in den kritischen Fachbereichen aufzufordern.

7.3.2 FACHLICHE BEHANDLUNG
7.3.2.1 Naturschutz — Fachbereich Biotope, Okosysteme, Pflanzen und Tiere

7.3.2.1.1  Zur laufenden Nummer 1.1 (Naturvertraglichkeit)

Hinsichtlich der hydrogeologischen Verhaltnisse im Gullingtal liegt eine eigene gutachterliche Stellungnahme der Geologie & Grundwasser GmbH (deren Rich-
tigkeit wurde vom Sachverstandigen fur Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie bestatigt — vgl. hierzu auch Kapitel 7.3.2.4) vor. Diese trifft zusammengefasst
die Aussage, dass der ,bachnahe* Grundwasserkorper nur kleinrdumig ausgeprégt ist. Der Talraum ist jedoch gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Quellaus-
tritten und Hangwassern, welche jedoch durch das VVorhaben nicht beeinflusst werden. Die standortprdgenden Faktoren fur das Schutzgut ,,Schlucht- und Hang-
mischwald® stehen somit nicht in urséchlichem Zusammenhang mit der Gulling. Somit kann eine Wasserentnahme nicht nachhaltig negativ auf das genannte
Schutzgut wirken.

Die vorhabensbedingten Grundwasserschwankungen im Nahbereich des Baches werden in der genannten Stellungnahme als ,,geringfiigig® bewertet. Erfahrungs-
gemal liegen die Wasserspiegelsenkungen in Ausleitungsstrecken von Gebirgsbachen lediglich im Bereich weniger Dezimeter. Eine erhebliche Stérung von Au-
waldbereichen kann dadurch nicht erfolgen.

Die Aussage, dass 400 m2 von Schlucht- und Hangmischwéldern dauerhaft konsumiert werden wirden, ist zu relativieren. Im Bereich der Wehranlage wird
rechtsufrig durch die Verankerung ein geringer Teil (53 m2, siehe planliche Darstellung: Flacheninanspruchnahme im Bereich der Wehranlage) des genannten
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Biotoptyps dauerhaft beansprucht. Nur dieser Bereich ist als Totalverlust zu werten. Der restliche Bereich wird durch Einstau verandert, wobei die hydraulische
Stauldnge mit 120 m angegeben wird. Diese Teilbereiche kdnnen somit nicht als Flachenverlust, sondern maximal als Flachenwandel (124 mz, siehe planliche
Darstellung: Abbildung 7: Flacheninanspruchnahme (Wald) im Bereich der Wehranlage) gewertet werden. Der auf Seite 31 des vegetationsdkologischen Gutach-
tens angefiihrt ,,dauerhafte Flichenverlust” ist in diesem Zusammenhang zugegebenermalien irrefithrend, weil darin auch Bereiche mit ,,Flichenwandel* erfasst
sind.

Der zitierte Bericht von Lambrecht et al. (2007) bezieht sich ausdriicklich nur auf die Wirkfaktorengruppe ,,Direkter Flachenentzug™, mit den Einzelfaktoren
,,Uberbauung* und ,,Versiegelung. Daher sind korrekterweise nur jene Bereiche, die einen Flichenverlust durch Uberbauung bzw. Versiegelung darstellen, die-
sem Bewertungsschema zu unterziehen.

Flacheninanspruchnahme ({ Wald)
im Bereich der Wehranlage

AN

Abbildung 7: Flacheninanspruchnahme (Wald) im Bereich der Wehranlage
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7.3.2.1.2  Zur laufenden Nummer 1.3 (Bearbeitungsqualitat Vegetation)

Hinsichtlich der beméngelten ,,vegetationskundlichen Methodik™ muss angefiihrt werden, dass es keine normativ verbindlichen Standards gibt. Genausowenig
gibt es normativ verbindlichen VVorgaben, welche Tabellen anzufiihren sind bzw. wie diese Tabellen auszuschauen haben. Es ist Aufgabe des Gutachters, seine
angewendete Methode darzustellen bzw. sein Bewertungsschema zu deklarieren. Daraus sollte eine Nachvollziehbarkeit der Ergebnisermittlung durchaus mog-
lich sein. Eine andere Frage ist, ob ein anderer Bearbeiter durch subjektiv andere Wertmalistdbe zu einem anderen Ergebnis kommt. Grundsétzlich fallt eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung in den Bereich der Eingriffsplanung. Die Untersuchungsscharfe ist daher so zu wahlen, dass neue, entscheidungsrelevante Erkennt-
nisse bei Erhéhung dieser Schérfe nicht mehr zu erwarten sind. Eine vollstandige Inventarisierung eines Gebietes kann daher nicht Ziel einer Eingriffsplanung
sein.

Die Bestimmung der angefiihrten Arten wurde vom leider mittlerweile verstorbenen Dr. Peter Trinkaus, Joanneum Research, vorgenommen. Seine fachliche
Qualifikation und Artenkenntnis sollten eigentlich unbestritten sein.

Auf Seite 22 des vegetationsokologischen Gutachtens findet sich fiir den Lebensraumtyp ,,Schlucht- und Hangmischwald die Gesamtfliche von 28,85 ha. Dabei
handelt es sich um eine Verschreibung. Auf Seite 21 des Berichtes findet sich die korrekte Zahl von 19,19 ha. Der ,,falsche* Wert ist in keinen Berechnungsvor-
gang eingegangen. Der im Gutachten erfolgte Bewertungsvorgang bezieht sich auf die Einzelflache, wo 16,6 % betroffen sind. Dieser Anteil wird gemal Bewer-
tungsschema Tab. 4 mit ,,maBig*” bewertet. Mit dem nun adaptierten Wert von 177 m2 Flacheninanspruchnahme, wére nur 7,3 % der Einzelflache betroffen und
dies ware gemall Bewertungsschema Tab. 4 mit ,,gering“ zu bewerten. Bezogen auf den Anteil des Lebenraumtyps insgesamt im Schutzgebiet betragt die FI&-
chenbeeinflussung 0,21 %, mit dem adaptierten Wert von 177 m?2 betragt sie nur 0,09 %. Somit liegen wir unter dem normalerweise gebrauchlichen Schwellen-
wert von 1 %, wie ihn auch der Fachbeistand der Umweltanwéltin des Landes Steiermark korrekt zitiert. Der ebenfalls zitierte Fachkonventionsvorschlag bezieht
sich jedoch ausdriicklich nur auf den ,,direkten Flichenentzug durch Uberbauung und Versiegelung®. Davon sind jedoch nicht die gesamten 177 m2, sondern le-
diglich nur 53 m2 betroffen. Bezogen auf die Gesamtflache des Lebensraumtyps im Schutzgebiet sind das 0,03 %, die maximal durch Versiegelung bzw. Uber-
bauung betroffen sind (quantitativ-relativer Verlust). Der Richtwert fiir den ,,quantitativ-absoluten* Fliachenverlust betrdgt somit 500 m2. Eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes ist somit nicht gegeben.

7.3.2.1.3  Zur laufenden Nummer 1.6 (Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen)

Die Beurteilung der Wirksamkeit der MalRhahmen erfolgte nach dem in Tab. 6 auf Seite 11 des vegetationsékologischen Gutachtens angefiihrten Schema. Die
Wirksamkeit der MaRnahme wird als hoch gewertet, weil die MalRnhahme im rdumlichen Konnex zur beanspruchten Flache steht, die Funktionalitat ist gegeben,
weil ein Hangmischwald mit hohem Fichtenanteil (Bergahorn, Esche, Grauerle, Rotbuche) durch einen Ahorn-Eschen-Edellaubwald ausgeglichen wird. Es ist
weiters davon auszugehen, dass innerhalb von 30 Jahren ein guter Waldbestand entwickelt ist.

Eine Unvertraglichkeit des VVorhabens kann somit nicht gegeben sein.
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7.3.2.2 Naturschutz — Fachbereich Fauna

7.3.2.2.1  Zur laufenden Nummer 1.2 (Generelle Bearbeitung)

Aufgrund des vorhandenen Habitatpotentials ist ein Vorkommen der Haselmaus in den beidseitig der Gulling angrenzenden, steilen Hangwaldern (mit eingestreu-
ten, stark verkrauteten Schlagflachen) nicht auszuschlieen. Die Ufergehdlze entlang der Gulling sind liickig ausgebildet und stellen somit keinen Lebens-
raum/Wanderkorridor fur die Haselmaus dar.

In Hinblick auf mdgliche Wirkungen des Projektes auf die Haselmaus ist festzuhalten:

In der Bauphase wird die Flachenbeanspruchung durch Nutzung von ausschlieBlich vorhandenen Wegen fiir den Baustellenverkehr und die Massentransporte
minimiert. Die vortbergehende Flachenbeanspruchung fir die beiden Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen erfolgt zum einen auf einer bereits bestehenden
Lagerflache, zum anderen im Bereich der Wasserfassung am angrenzenden Steinbruchgeldnde — aufRerhalb relevanter Lebensrdume fur die Haselmaus. Kleinfla-
chige temporére Rodungen in den Bereichen Krafthaus, Zufahrt und Ausleitung betreffen ausschlielich flussnahe Ufergehdlze und werden daher ebenfalls als
nicht relevant fur die Haselmaus eingestuft. Zudem findet der Eingriff nur voribergehend statt und sind in den angrenzenden Hangwaéldern ausreichend Aus-
weichhabitate vorhanden.

Die dauerhaft beanspruchten Flachen in der Betriebsphase betreffen Rodungen von Ufergehélzen im Bereich der Wasserfassung. In Hinblick auf die Habitataus-
stattung der angrenzenden Hangwalder ist der Verlust der Ufergehdlze fiir die Haselmaus von untergeordneter Bedeutung.

Somit kénnen erhebliche nachteilige Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Haselmaus ausgeschlossen werden, weshalb auf eine detaillierte Erhebung der Art
zugunsten anderer Indikatorarten aus der Gruppe der Saugetiere (Fischotter, Fledermause) verzichtet wurde.

7.3.2.2.2  Zur laufenden Nummer 1.4 (Bearbeitungsqualitat Vogel (Der ornithologische [...] betroffen sind))

Im vorliegenden UVE-Fachbericht sind nicht alle ornithologischen Begehungen gelistet. Weitere 3 Begehungstermine wurde seitens des Fachgutachters (Buro
BFN bzw. Dr. Kollar) am 19.04 nachgeliefert. Demnach fanden diese zwischen Mitte Februar und Ende Mai 2009 statt (03.03.2009, 13.04.2009, 22.05.2009).
Die Tabelle 1 aus dem Fachgutachten ,, Tiere und deren Lebensrdume* ist daher beziiglich der Begehungstermine in der vorgelegten Fassung nicht vollstandig,
hinsichtlich des Spektrums der Vogelarten ergeben sich jedoch keine Anderungen (Tab. 2). Die geringe Dichte der erfassten Vogelarten (13 nachgewiesene Arten
+ 3 potentielle Arten) ist typisch fur spezielle Lebensraume, wie sie in der Gullingschlucht vorhanden sind und entspricht durchwegs den fachspezifischen Erwar-
tungen.

Wie in der UVE festgestellt, beinhaltet der Untersuchungsraum alle représentativen und vom Vorhaben betroffenen Lebensrdume, dartiber hinaus sind keine vor-
habensrelevanten, ornithologisch bedeutenden Lebensraumtypen vorhanden. Somit ist das Artenspektrum vollstédndig erfasst, durch eine VergrofRerung des Unter-
suchungsgebietes ist keine Anderung des Artenspektrums, bezogen auf den Eingriff, zu erwarten.
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Auf den Einsatz von Klangattrappen wurde verzichtet, da sie nicht nur artenschutzrechtlich, sondern auch methodisch umstritten sind. Spechte kdnnen auch ohne
Klangatrappen nachgewiesen werden; dies war jedoch aufgrund fehlender Habitatstrukturen im unmittelbaren Projektgebiet nicht der Fall. Potentielle Vorkom-
men beschrénken sich auf die, an die Gullingschlucht angrenzenden Hangwalder, die vom Vorhaben keineswegs betroffen sind. Zudem kann die Verwendung
von Klangattrappen zu einer Verfdlschung des tatsdchlichen Arteninventars fithren, wenn es zu einem ,,Nachzieheffekt™ kommt (beispielsweise wird eine Art in
das Untersuchungsgebiet gelockt, die dort aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche nicht vorkommt und dann félschlicherweise als Nachweis verortet).

7.3.2.2.3 Zur laufenden Nummer 1.4 (Bearbeitungsqualitat Vogel (Der Ist-Zustand [...] Eingriffssensibilitat ergeben))

Die IST-Sensibilitat des Schutzgutes Vogel im Untersuchungsgebiet wurde mit mittel (6rtlich) beurteilt und muss in der konsolidierten Fassung so Gibernommen
werden.

7.3.2.2.4  Zur laufenden Nummer 1.4 (Bearbeitungsqualitat Vogel (In der Auswirkungsanalyse [...] nicht plausibel einzustu-
fen))

Im Unterwasser ergeben sich keine fuir Vogel relevanten Lebensraumverénderungen, da die Restwasserabgabe nach 6kologischen Vorgaben nach MaRRgabe des
Fachbeitrags Gewdasserdkologie vorgesehen ist und somit keine fir Vdgel wirksamen Veranderungen der Gewasserfauna zu erwarten sind. Strukturelemente (z.
B. Steine als Ansitzwarten) bleiben erhalten, es ist sogar eine Verbesserung des strukturellen Lebensraumangebotes im Unterwasser durch z. B. die Entwicklung
von mehr offenen Schotterflachen nicht auszuschlie3en.

Der Untersuchungsraum beinhaltet alle reprasentativen und vom Vorhaben betroffenen Lebensrdume, dartiber hinaus sind keine vorhabensrelevanten, ornitholo-
gisch bedeutenden Lebensraumtypen vorhanden. Somit ist das Artenspektrum vollstdndig erfasst.

Wie in der UVE festgestellt, sind bereits im IST-Zustand durch Arbeiten im Steinbruch wesentliche L&rmquellen vorhanden und werden die Auswirkungen durch
Stérungen wahrend der Bauphase auf die Vogelwelt an der Gulling anhand der sensibelsten VVogelart (Wasseramsel) héchstens mit gering beurteilt.

7.3.2.2.5 Zur laufenden Nummer 1.4 (Bearbeitungsqualitat Laufkafer)

Das Artenspektrum der Laufkéfer wurde mittels Barberfallen und Handaufsammlungen erhoben und das Material wurde von einer fachkundigen Person determi-
niert, Bestimmungsfehler sind ausgeschlossen.
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Das Vorkommen von E. uliginosus ist von der Errichtung des Krafthauses nicht betroffen, da dieses auf der angrenzenden landwirtschaftlichen Flache errichtet
wird. Somit ist auch kein Teil- bzw. Totalverlust der Ké&ferpopulation zu erwarten.

E. uliginosus ist eine typische Art der Uferbiotope und dementsprechend auf Standorte mit hohem Bodenwasserhaushalt angewiesen. Nach Umsetzung der ge-
planten Malinahmen ist insgesamt eine Verbesserung des Lebensraumpotentials fir die Art gegeben: Im Unterwasser wird die Verzahnungslinie Wasser-Land
und somit das Angebot an Uferbiotopen verbessert, zudem entstehen mehr offene Schotterflichen fir spezialisierte, ripicole Laufkaferarten. Weiters werden
flussab im Talraum der Enns Ausgleichsflachen mit den fiir E. uliginosus erforderlichen Standortbedingungen geschaffen (Laufverlangerungen und Aufweitun-
gen der Gulling mit naturnahen Ufern).

7.3.2.2.6  Zur laufenden Nummer 1.6 (Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (Fur das Schutzgut [...] nicht
beantwortet werden))

Die Untersuchungen beinhalten alle représentativen und vom Vorhaben betroffenen Lebensrdume, dariiber hinaus sind keine vorhabensrelevanten, ornithologisch
bedeutenden Lebensraumtypen vorhanden. Somit ist das Artenspektrum vollstandig erfasst. Die Ausgleichsflachen flussab des Projektgebietes sind durch Schaf-
fung neuer Lebensraumpotentiale (Aufweitungen, Laufverlangerungen) geeignet, die gering negativen Auswirkungen infolge der Stauhaltung auf 120 m fur was-
sergebundene Vogelarten (Wasseramsel, Gebirgsstelze) zu kompensieren.

7.3.2.2.7 Zur laufenden Nummer 1.6 (Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Da (theoretisch mégliche)
[...] als ,,untragbar‘ einzustufen))

Das VVorkommen von E. uliginosus ist von der Errichtung des Krafthauses nicht betroffen, da dieses auf der angrenzenden landwirtschaftlichen Flache errichtet
wird. Es ist daher kein Teil- bzw. Totalverlust des Bestandes von E. uliginosus gegeben.

E. uliginosus ist eine typische Art der Uferbiotope und dementsprechend auf Standorte mit hohem Bodenwasserhaushalt angewiesen. Nach Umsetzung der ge-
planten Malnahmen ist insgesamt eine Verbesserung des Lebensraumpotentials fir die Art gegeben: Im Unterwasser wird die Verzahnungslinie Wasser-Land
und somit das Angebot an Uferbiotopen verbessert, zudem entstehen mehr offene Schotterflachen fur spezialisierte, ripicole Laufkaferarten. Weiters werden
flussab im Talraum der Enns Ausgleichsflachen mit den fiir E. uliginosus erforderlichen Standortbedingungen geschaffen (Laufverlangerungen und Aufweitun-
gen der Gulling mit naturnahen Ufern).
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7.3.2.2.8 Zur laufenden Nummer 1.7 (Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande)

Siehe oben.

7.3.2.3 Waldékologie
7.3.2.3.1  Zur laufenden Nummer 1.1 (Naturvertraglichkeit)

Die vorkommenden Waldgesellschaften sind auf den feuchten Arealen (linksufrig durchgehend, rechtsufrig in Abschnitten) insbesondere von zahlreichen Laub-
baum- und Straucharten geprégt, in den steileren und etwas trockeneren Lagen (abschnittsweise rechtsufrig sowie vor allem hohergelegene, beidufrige Bereiche)
von Fichten und Hochstauden. Die Rotbuche (als ansonsten sehr dominante Baumart) tritt in diesen Lagen stark zurlick (daher auch keine Ausweisung von Fich-
ten-Tannen-Buchen-Waldern), die laubbaumreichen Walder sind gepragt von Bergahorn, Bergulme und Esche, die Hang-Strauchgesellschaften von Weiden.

Die Gulling als Kerbtal hat ein stark ausgepragtes Schluchtklima, von welchem die vorhandenen Waldgesellschaften besonders im Unterhangbereich (durch den
Oberflachenabfluss) profitieren und beeinflusst werden. Nachdem die Gesteinsschichten mehr oder weniger in Richtung Norden einfallen (gefolgt vom Wasser-
zug), sind die rechtsufrigen Schluchtwénde/-hange tendentiell trockener als die linksufrigen Schluchthéange. Des Weiteren sind die rechtsufrigen Unterhangberei-
che zumeist steiler ausgebildet und bilden abschnittsweise abgetreppte Felspartien. Aufgrund des rasch ansteigenden Kerbtalcharakters befinden sich im Bereich
des Mittelwassereinflusses nur Schachtelhalmarten, die weitere Vegetation folgt dem rasch ansteigenden Geldnde, womit die Vegetation erst rd. 2 m (iber dem
Niveau des Mittelwassers beginnt und ztgig weiter den Hang hinansteigt. Die steilen Schluchthénge definieren sich also durch das Feuchtklima und den Oberfla-
chenabfluss, die Wasserquantitat des Gullingbaches ist fiir die Waldbestdnde nebensachlich. Verflachungen/Verebnungen am Hangful® sind nur kleinrdumig in
Form von grobblockigen Alluvionen oder kleinen Buchten ausgebildet, aber auch diese Bereiche werden durch Oberflachen-(sowie Niederschlags-)Wasser ver-
sorgt. Da die Gulling in ihrem Bachbett direkt am blanken Fels aufliegt, ist ein ausgepragtes Grundwasserregime als solches nicht vorhanden (UV-Gutachten
Geologie, ,, Abschnittsweise ist ein geringmdchtiger Begleitgrundwasserkorper der Gulling ausgebildet, der aufgrund der lateralen Ausdehnung und der geringen
Machtigkeit keinerlei wasserwirtschaftliche Bedeutung hat. (...) (Es) ist nicht von einem zusammenhdngenden Grundwasserleiter auszugehen ). D.h., der mali3-
gebliche Wasserhaushalt ist geprégt von den Oberflachenwassern (Niederschlage bzw. Hangsickerwésser). MéRige Hochwésser werden rasch abgeleitet, grofie-
ren Hochwassern wird aufgrund des eingeschrankten Platzes kein Raum fur Sedimentationen gelassen, die Erodierung steht im Vordergrund. Des Weiteren ist der
Anteil der Grauerle im Mittellauf der Gulling verschwindend klein. Nur in jungen Sukzessionen (Hangrutschungsflachen) ist dieser Anteil hdufiger, die Grauerle
wird jedoch rasch von Bergahorn, Bergulme und Esche verdrangt, bedingt durch die Reife des Standorts.

Die ggst. Schlucht- und Hangmischwélder sind geprégt durch die hohe Luftfeuchtigkeit, dauernd gute Hangwasserversorgung, die Instabilitdt der Schluchthénge
bzw. ihrer einschrdnkenden Topographie, worauf sich erst die (Dauerwald-)Bedingungen fir diesen Lebensraumtyp stiitzen. Aufgrund der zahlreichen kleinen
Standortsunterschiede, Quellaustritte, Hangrutschungen und Schadereignisse sind die Sukzessionsabfolgen sowie die Textur sehr variabel, in Zusammenhang mit
der umfangreichen Artengarnitur von Baum-, Strauch- und Bodenpflanzen ergeben sich oftmals reich strukturierte, stufige Bestdnde mit Oberhéhen bis zu 25 m,

Seite 105 von 153



abwechselnd mit nahezu einschichtigen Optimalphasen dieser Laubmischwalder. Die Schlucht-und Hangmischwaldes und deren Waldboden sind ohne Ausnah-
me abgekoppelt vom (unbedeutenden bzw. nicht vorhandenen) Grundwasserleiter. Wesentlicher Faktor ist ausschlieBlich jener Wasserhaushalt, welcher aus dem
Gemenge von Niederschlags- und Hangsickerwassern und (dem daraus resultierenden) Feuchtklima gespeist wird. Rechtsufrig der Gulling sowie im Oberhangbe-
reich der Gulling kommen saure bzw. basenarme Fichtenwélder (je nach Wasserversorgung auch mit Hochstauden) vor, daneben sind Eberesche, Bergahorn und
Léarchen etabliert. Der Baumbewuchs bildet in den sehr steilen, nicht zugdnglichen Bereichen (die hier eindeutig berwiegen) immer wieder Rottenstrukturen,
ansonsten sind zwar auch geschlossene Bestande vorhanden, diese sind allerdings nicht das pragende Element, sondern die strukturierten Bereiche von Baumhdl-
zern mit eingemischter Jugend, welche mit R&umden abwechseln. Aufgrund von Struktur und Textur ist erkennbar, dass es sich um naturlich gebildete Bereiche
handelt, welche bedingt durch den Untergrund bzw. die standortlichen Gegebenheiten gepragt sind. Aufgrund der Geldndeverhéltnisse ist eine anthropogene
Uberprigung im Bereich des Untersuchungsraumes auszuschlieBen. Von einer ,,Verfichtung®, ,,anthropogenem EinfluB* oder einer Gefahrdung der Hangmisch-
waélder durch die Fichtenbestdnde kann jedenfalls nicht gesprochen werden. Der ggst. Fichten(misch)wald als weniger dominanter Waldtyp weicht auf jene
Standorte zuriick, welche von den Laubholzgesellschaften nicht erobert werden kénnen.

Zusammenfassend finden sich in den Waldgesellschaften der Gulling keine ausgepragten Auwald-Strukturen (Kerbtal! — kein Grundwasserregime, keine periodi-
schen / episodischen Uberflutungen, Anteil der Grauerle in der Gulling nur rd. 4%, dominant sind in feuchten Lagen vorwiegend Bergahorn, Bergulme, Esche;
Bodentyp vorwiegend Ranker), die Waldgesellschaften bestehen abgekoppelt vom (unbedeutenden bzw. nicht vorhandenen) Grundwasserleiter. Wesentlicher
Faktor fiir die Schluchtwaldbestéande ist ausschlieBlich jener Wasserhaushalt, welcher aus dem Gemenge von Niederschlags- und Hangsickerwdssern und (dem
daraus resultierenden) Feuchtklima besteht. D.h. durch eine lokal beschrénkte Rodung im Talgrund ist keine Beeinflussung der Waldgesellschaften in den Hang-
bereichen der Gulling bedingt.

7.3.2.3.2  Zur laufenden Nummer 1.3 iVm Gutachten Okoteam
7.3.2.3.2.1 ,Vegetation - Erhebungsmethode und Ist-Zustand “
Der Managementplan von DIEHL (2005) zum Europaschutzgebiet 36 ,,Schiuchtwald der Gulling* (AT 2227000) wird im Gutachten zwar erwdhnt und Teile

daraus abgebildet (S.21f.), jedoch fehlt dieses Werk als Grundlage sowohl im Literaturverzeichnis als auch bei der Beschreibung der Methodik.

Aufgrund der extremen Lagen in der Gulling enth&lt der Managementplan vorwiegend Erhaltungsmalinahmen, denen die Eigentiimer aufgrund der Geldndesteil-
heit de facto nicht entkommen kénnen. So sind (mit Ausnahme von den wenigen erreichbaren Lagen) die steileren Bestande in der Gulling Richtung ahemerob
gehend, Verschlechterungen (mit oder ohne Kraftwerk) sind nahezu ausgeschlossen, insbesondere da die wasserbetonten Waldgesellschaften vom Gullingbach
entkoppelt sind.
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7.3.2.3.2.2 ,,Sensible Zone 1 Quellflur®

Etwa 20 m unterhalb der geplanten Wehranlage befindet sich gemaR dem ,,Biotoptypen-Lageplan, Teil 1 rechtsufrig direkt entlang der Gulling eine ,,Sensible
Zone 1 Quellflur“. Aufgrund der Nihe zum Eingriffsort ist eine Beeintrdchtigung nicht auszuschliefen. Im gesamten Bericht findet sich jedoch keine Darstellung
dieser sensiblen Zone.

I -
o o

Leider sind nur vom umgebenden Bereich Fotos vorhanden:

-

-~ N - _ w12 20U
: - \ NG e - v

- .

7.3.2.3.2.3 Lebensraume des Anhangs | der FFH-Richtlinie

In der Bearbeitung der Screening-Matrix wird unter Pkt. 3, ,Beschreibung der einzelnen Projektelemente, die (...) Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet
haben kénnten** im Unterpunkt 2. ,,Fldchenverbrauch* derjenige im Bereich der Wasserfassung mit 400 m2 angegeben, welcher im Unterpunkt 4. als Hang- und
Schluchtwald gelistet werden. Unter Pkt. 4 ,,Beschreibung aller voraussichtlichen direkten, indirekten und sekundaren Auswirkungen des Projekts* wird der
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Flachenverbrauch an ,,Schluchtwald “ innerhalb des Europaschutzgebietes mit tempordr 210 m? (Verlegung des Ausleitungskanals) und dauerhaft mit ca. 1.200
m?2 an Uferstreifen angegeben. Im Gutachtensteil Vegetation, S. 31, wird der Flachenverbrauch mit 400 m? Hang- und Schluchtwald angegeben. Die Angaben in
der NVE sind daher weder nachvollziehbar noch eindeutig.

Hier hat es Veranderungen gegeben. Urspriinglich war der Flachenverbrauch fir die Wasserfassung im Natura 2000-Gebiet mit 400 m? angegeben, da die Was-
serfassung aber nicht so aufwendig ist wie urspriinglich geplant, wurde dieser Wert geringer. Die Sprache ist hier aber nur vom rechtsufrigen Teil der Wasserfas-
sung, welcher nunmehr 177 m2 in Anspruch nimmt = 53 m? Wehrverankerung + 124 m? Einstau.

Linksufrig befindet sich ebenfalls ein Part der Wasserfassung. Dieser ist aber It. den Angaben der Projektwerberin auf Steinbruchgelénde situiert (welches be-
kanntermaf3en auflerhalb des Natura-2000-Gebietes liegt). Flachenverbrauch vormals wahrscheinlich 900 m2, jetzt definitiv 1.090 m2. Die Verlegung der Ge-
meindestralle (2.600 m2) erfolgt durch die Gemeinde in einem getrennten Verfahren, die Flache grenzt allerdings westlich unmittelbar an den zuvor erwahnten
Part der Wasserfassung im Ausmal’ von 1.090 m2 an (Ausschnitt aus dem Rodungsplan vom Mai 2011, igbk, GZ: A8025, mit erganzter Legende und Orthofoto
Nr. 5227-60 vom 06.09.2005: BEV):
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7.3.2.3.2.4 Vegetationstabellen

Das Vorkommen der Schwarzerle, Alnus glutinosa, in der Strauchschicht der Flachen 18 und 19 ist folgend deren bekannter Verbreitung in der Steiermark nicht
glaubwiirdig. Diese ist erst im Nahbereich der Enns zu erwarten. Ein Vorkommen der warmezeigenden Art Echtes Johanniskraut, Hypericum perforatum, im
Grauerlenwald mit der Aufnahmenr. 21 ist ebenfalls ausgesprochen unwahrscheinlich.

Bei der Begehung am 12.07.2011 wurde Alnus glutinosa nicht vorgefunden, dafiir aber — entgegen der Erwartungshaltung H. maculatum vorzufinden — wurde
Hypericum perforatum bestimmt (Gst.Nr. 255/2, KG 67306 Gatschen — rd. 450 m flussabwarts des geplanten Krafthauses).

7.3.2.4 Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie

Im Schreiben der Umweltanwaltschaft des Landes Steiermark vom 17.3.2011 wird zum das Schreiben des Umweltbundesamtes vom 14. Dezember 2010 ergén-
zend festgestellt, dass Mangel in den Darstellungen beziglich des Schutzgutes Boden vorhanden sind. Auf die Ausfilhrungen des Unterfertigten zum ob zitierten
Schreiben des BMLFUW wird hingewiesen (vgl. hierzu Kapitel 7.2.2.1).

Zur erganzenden Stellungnahme der Geologie und Grundwasser GmbH, auf die vom Sachverstandigen fiir Naturschutz in dessen Beantwortung der Stellung-
nahme in Kapitel 7.3.2.1.1 hingewiesen wird, wird aus fachlicher Sicht des Sachverstandigen fir Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie ausgefiihrt, dass die
enthaltenen Ergdnzungen nicht neu sondern lediglich konkretisierend und bereits im Fachgutachten enthalten sind.

7.3.2.5 Schallschutztechnik

Im vorgelegten schalltechnischen Gutachten zur UVE wurde ausschlieBlich der ,,Schutzbereich Mensch® dargestellt bzw. beurteilt. Sollte die zustandige Behdérde
es flr notwendig erachten geméal 8 17 Abs. 2 des UVP-Gesetzes auch die Auswirkungen auf den Tierbestand aufzuzeigen bzw. zu beurteilen, so ware eine Er-
génzung des schalltechnischen Teils notwendig. Diese Ergdnzung musste wohl nach Riicksprache mit dem veterindr-medizinischen ASV erstellt werden. (An-
merkung durch den koordinierenden ASV: Die ASV fiir Naturschutz und Wilddkologie wurden vom Evaluierungsergebnis Schallschutztechnik informiert. Rele-
vante Auswirkungen werden durch diesen speziellen Wirkpfad nicht erwartet, weshalb hierbei aus fachlicher Sicht keine ergdnzenden Angaben erforderlich
sind!)
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7.3.2.6 Umweltmedizin

In der Einwendung der Umweltanwaltschaft vom 17.3.2011, GZ. FA13C UA.20-234/210 wird auf die Unschlissigkeiten in der UVE fir die Fachberichte Larm,
Luft und Humanmedizin in der Stellungnahme des Umweltbundesamtes hingewiesen. Vgl. hierzu Kapitel 7.2.2.6.

7.3.2.7 Immissionstechnik

Vergleich hierzu Kapitel 7.2.2.3.

7.3.2.8 Erganzung

Zu den laufenden Nummern 2.1, 2.2 und 2.3 der Stellungnahme der Umweltanwaltin wird darauf hingewiesen, dass diese entweder schon in den vorangegange-
nen Punkten behandelt wurden und/oder rechtliche Fragen beinhalten (-> laufende Nummer 2.3), oder auf die Stellungnahme des Umweltbundesamtes verweist,
die in Kapitel 7.2 behandelt beziehungsweise beantwortet wurde (laufende Nummern 2.1 und 2.2).
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7.4 BEZIRKSHAUPTMANNSCHAET LIEZEN?

7.4.1 INHALT DER STELLUNGNAHME
Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
1 BH Liezen Sif GE Mit Eingabe vom 09.07.2010 hat der verantwortliche Markscheider DI Emmerich Schuscha

Verh.Schrift | \WB im Auftrag der Alfred Danglmaier Gesellschaft m.b.H. den Teilabschlussbetriebsplan fiir den
nérdlichen Bereich des Abbaufeldes ,,Danglmaier* bei der Bezirkshauptmannschaft Liezen
zur Genehmigung eingereicht.

Dieser Teilabschlussbetriebsplan besteht aus einer technischen Beschreibung sowie dem
dazugehdrigen Bergbaukartenwerk und wurde mit dem Nachtragsstand vom 7.07.2010
(GZ: 1410) am 7.07.2010 ausgefertigt. Der eingereicht Teilabschlussbetriebsplan bezieht sich
auf den nérdlichen Bereich des Abbaufeldes ,Danglmaier” beim Tagbau Gulling
(Verhandlungsschrift 21.10.2010).

Aus den UVP-Einreichunterlagen fir das Kraftwerk Gulling 2009 in der konsolidierten
Fassung vom Juni 2010, ausgefertigt von der Ingenieurgemeinschaft DI Anton Bilek & DI
Gunter Krischner, 8010 Graz, mit Datum Juni 2010, - Lageplan Wasserfassung - ist zu
entnehmen, dass die zukiinflige GemeindestraBe, welche vom derzeitigen orografischen
linken Ufer des Gullingbaches gegen Siiden erhtht verlegt wird.

Wenn dieser Plan mit dem bei der Mineralrohstoffbehdrde eingereichten
Teilabschlussbetriebsplan mit dem Nachtragsstand vom 7.07.2010 (GZ: 1410) des
verantwortlichen Markscheiders DI Schuscha verglichen wird, fillt auf, dass die vorhin
erwiihnte GemeindestraBe, welche im Zuge der Emrichtung des Kraftwerks Gulling verlegt

2 Vgl. hierzu auch die mit Ubermittelte Verhandlungsschrift vom 21.10.2010 — GZ 4.3-5/00 der Bezirkshauptmannschaft Liezen
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Nr.

Name

Wo

FB

Stellungnahmen/Einwendung — Text

wird, nicht in den beiden oben zitierten Planen deckungsgleich vorliegt. Dies betrifft sowohl
die Hohenlage als auch die horizontale Lage im Hinblick auf den Abstand des Ufers des
Gullingbaches. Im Hinblick auf die technische Beschreibung des Vorhabens Verlegung der
Gemeindestrafie, wird in den vorliegenden UVP-Unterlagen vom April 2010 nicht behandelt.
Lediglich findet sich auf Seite 12 des technischen Berichtes unter Kapitel 2.5 ein Hinweis auf
die mineralrohstoffrechtliche Genehmigung des Teilabschlussbetriebsplanes, welche als
Nullvariante fiir das gegenstindlichen UVP-Verfahren herangezogen wird. Diesbeziiglich
wird es notwendig sein, dic Verlegung der GemeindestraBe als eigenen Vorhabenspunkt
technisch zu beschreiben und planlich darzustellen. Dabei ist zu beachten, dass wie bereits zu
Beginn ausgefiihrt wurde, die planlichen Darstellungen in den Projektsunterlagen
Umweltvertriglichkeitspriifung und Teilabschlussbetriebsplan Abbaufeld ,Danglmaier™
tbereinstimmen.

Das Verfahren ,,Teilabschlussbetriebsplan fiir den nordlichen Bereich des Abbaufeldes
,Danglmaier* wird bis zur Klirung der planlichen Darstellungen (UVP oder MinroG)
ausgesetzt.

BH Liezen

S2
AV-BH LI

WA

Weiters wird zu den iibermittelten Projektsunterlagen noch ein Aktenvermerk des Referates

Forst- und Naturschutz im Hause tibermittelt.

Seite 112 von 153




Nr.

Name

Wo

FB

Stellungnahmen/Einwendung — Text

Aktenvermerk

GZ.: 6.0-217/2010 bzw. 8.1-500/2010
Gest.: Kraftwerk Gulling GmbH & Co KG, Werksgasse 281, 8786 Rottenmann
Wasserkraftwerk mit 4,1 MW an der Gulling

GemiB § 7 Abs. 3 lit. a) Stmk. Naturschutzgesetz ist fiir Bewilligungen zur Errichtung von
Wasserkraftanlagen innerhalb von FEuropaschutzgebieten die Stmk. Landesregierung
zustindig.

GemiB § 99 Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F. ist fiir Wasserkraftanlagen mit mehr als 500 kW
Hochstleistung der Landeshauptmann in 1. Instanz zustéindig.

GemaB § 170 Abs. 2 Forstgesetz 1975 i.d.g.F. fallen daher Rodungsverfahren geméf § 17 und
§ 18 leg. cit. nicht mehr in den Zustindigkeitsbereich der Bezirksverwaltungsbehdrde sondern
in den der entsprechend héheren Instanz.

Bezugnehmend auf erforderliche Bewilligungen nach dem Forstgesetz 1975 id.g.F. darf
darauf hingewiesen werden, dass hinsichtlich Flichenbedarf auf dem Grdst. Nr. 360/1
(Verlegung der Gemeindestrae) Unterlagen fiir die entsprechenden notwendigen
Genehmigungen bislang nicht eingereicht wurden, rechtskriftige Bescheide liegen nicht vor,

Gemiih Umweltvertriiglichkeitserklirung Teil D (Walddkologie) sind die Auswirkungen des
geplanten Kraftwerkes auf den Waldflichenverlust, die Waldgesellschaften und die
Degradation — Fragmentation Schutzwald, als gering einzustufen.

Im Sinne des Forstgesetzes ist jedoch der Waldflichenverlust auszugleichen. Als
Ausgleichsfliche wird eine Teilfliche des Grundstiickes 309, KG Vorberg, im Ausmall von
ca. 0,2 ha angegeben.

Gegenstindliche Fliche ist im Kataster als Wald ausgewiesen und kann daher als

Ausgleichsfldche nicht heran gezogen werden.
.

Liezen, am 1122010 oo e (Tulni)
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7.4.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

7.4.2.1 Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie

In Rucksprache mit dem Projektanten und dem verantwortlichen Markscheiders des Steinbruchbetriebes wurde dieser Mangel in der Form beseitigt, sodass der
Tagbaugrundriss an die Plane des UVP-Projektes angepasst wurde. Sie sind jetzt nachweislich deckungsgleich hergestellt worden.

7.4.2.2 Waldokologie

Bei der ggst. Ausgleichsflache handelt es sich um eine Windwurfflache, welche Wald im Sinne des Forstgesetzes ist. Der oben zitierten Ansicht kann aus forst-
fachlicher Sicht nicht beigepflichtet werden, da gem. 8 18 Abs 2 Forstgesetz auch Waldflachen als Grundlage eines Ausgleiches dienen kdnnen: Gemeint sind
hier die sog. MalRnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes. Des Weiteren kdnnen im Rahmen des UVP-G 2000 zum Ausgleich negativer Manahmen eben-
falls AusgleichsmalRnahmen vorgeschrieben werden (vgl. 8 17 UVP-G 2000, UVE-Leitfaden). Konkret handelt es sich bei der ggst. MalRnahme um eine Initialbe-
pflanzung einer Schlucht-und Hangmischwald-Windwurfflache in der Gulling (im Ausmalt von 1.300 m2, vgl. Kapitel 5.10.7). Bzgl. dieser Aufforstung ist aus-
zufiihren, dass sich diese nattrliche Waldgesellschaft der Laubmischwélder mit Bergahorn, Esche und Bergulme auch ohne eine Initialbepflanzung ehemaliger
Windwurfflichen im Rahmen der natiirlichen Sukzession entwickelt hétte, allerdings wird mit dieser ,,Unterstiitzung™ der Zeitraum bis zur Etabilierung der
Optimalphase verkiirzt. Die Wirkungsrelevanz dieser MaRnahme ist also (iberschaubar, da aber noch weitere Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen im Projekt ver-
ankert sind (vgl. hierzu im Fachgutachten Wald6kologie Kapitel 6.5 zu den Kompensationsmalinahmen, als auch die aus fachlicher Sicht vorgenommenen Prazi-
sierungen dieser MaBnahmen, die sich auch als Auflagenvorschlage im Kapitel 8.14 dieses Gesamtgutachtens finden), wie die Schaffung neuer Waldflache (im
Ausmal von 7.000 m?) im Krafthausbereich, welche dem Artenspektrum des (Hang)Mischwaldes entspricht, sowie einer Ausgleichsflache im flachen Unterlauf
der Gulling (Anlage einer neuen Uberschwemmungsflache als Grauerlen-Au im AusmaB von 16.200 m?), kann aus waldokologischer Sicht in Summe das Aus-
langen gefunden werden.

7.4.2.3 Bautechnik, Kraftwerkstechnik, Wasserbautechnik

Zur Stellungnahme der BH Liezen wird ausgefiihrt, dass die Verlegung der Gemeindestralle nicht Projektgegenstand ist. Zur Beurteilung werden nur jene Plane
herangezogen, die eine Relevanz fir den Kraftwerksbau haben.
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7.5

7.5.1

WASSERWIRTSCHAFTLICHES PLANUNGSORGAN

INHALT DER STELLUNGNAHME

Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
1 Wasserwirtschaft - WB Nach den Viorgaben des WRG i.d.g.F. ist sicherzustellen, dass das geplante Kraftwerk zu keiner Ver-
GO schlechterung des bestehenden Zustandes des projektgegensténdlichen Oberflachenwasserkérpers

filhrt bzw. dass durch die geplanten Mafnahmen die Zielzustandserreichung (guter 6kologischer Zu-
stand, gutes okologisches Potential) erschwert oder unmaglich wird.

Der von ggst. Vorhaben betroffene Abschnitt der Gulling ist dem Wasserkorper Nr. 400470013 zu-
zuordnen. Dieser Wasserkorper ist laut Ist - Bestandsanalyse mit einem guten Zustand (aufgrund des
stofflichen Einflusses des Bergwerkbetriebes) ausgewiesen.

Wie in den vorliegenden Unterlagen dargestellt, ist aufgrund der hydromorphologischen und stoffli-
chen Belastungsdaten nicht damit zu rechnen dass sich ggst. Wasserkarper in einem sehr guten &ko-
logischen Zustand befindel. Wenn sich ein Wasserkorper in keinem sehr guten dkologischen Zustand
befindet ist eine Wasserkraftnutzung unter Einhaltung bestimmter ékologischer Rahmenbedingungen

und den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie grundsatzlich méglich. Wie aus den vorliegenden Un-

terlagen ersichtlich, sind die Okologischen Rahmenbedingungen so gesetzt, dass durch die Errichtung

des Kraftwerkes an der Gulling der dkologische Zustand des betroffenen Wasserkorpers nicht ver-

schlechtert wird. So wird durch die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe sichergestellt, dass das Flielt-

gewasserkontinuum aufrechterhalten bleibt. Die Pflichtwassermenge ist so festgelegt, dass sie den

Anforderungen der Qualititszielverordnung QOkologie entspricht. Durch entsprechende Wassertiefen

und FlieRgeschwindigkeiten wird die Einhaltung der typspezifischen Auspragung des Gewdssers si-

chergestelit und die Erreichung der Qualitatsziele fir die biclogischen Komponenten gewahrleistet.

Laut der vorliegenden Unterlagen wird die Druckrohrleitung in der Gemeindestrasse gefiihrt. Somit
entstehen keine Zwangspunkte, die mégliche wasserwirtschaftliche Manahmen erschweren oder

undurchfiihrbar machen wiirden.

Durch ggst. Vorhaben kommt es laut Fachgutachten zu keiner Verschlechterung der Hochwassersi-

tuation der Gulling.

Bei Erfiillung der ékologischen Vorgaben bzw. der Zielsetzungen gemalt WRG § 30a (1) kann nach
derzeitigem Wissenstand vorldufig angenommen werden, dass ggst. Projekt den offentlichen Interes-

sen nicht zuwiderlduft.
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7.5.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

75.2.1 Bautechnik, Kraftwerkstechnik, Wasserbautechnik

Im Hinblick auf mégliche Beeintréchtigung zukinftiger SchutzmalRnahmen wird ausgefihrt, dass die Druckrohrleitung in der GemeindestraBe zu liegen kommt.
Es kann aus fachlicher Sicht nicht davon ausgegangen werden, dass fiir mogliche AusbaumalRnahmen der Gulling die Gemeindestralie herangezogen wird. Eine
Beeintrachtigung flr zukinftig mégliche MaBnahmen ist derzeit nicht erkennbar.

7.5.2.2 Gewasserdkologie

Der Stellungnahme des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans ist hinsichtlich des Fachbereiches Gewdsserdkologie zu entnehmen, dass im Falle der Realisie-
rung des geplanten Vorhabens nicht von einer Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen auszugehen ist.

Auch im Fachgutachten wird dieser Ansicht Ausdruck verliehen.
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7.6

7.6.1

ARBEITSINSPEKTORAT LEOBEN

INHALT DER STELLUNGNAHME

Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
1 Al Leoben - HB Nach Einsichinahme in den Gbermitieiten Piansaiz wird vom Arbeitsinspektorat Leoben
MB auf folgende Arbeitnehmerinnenschutzbestimmungen, die bei der Umsetzung des

Projektes zu beachten sind, hingewiesen.

+ FErhohte Bereiche (Standplatze), sowie Offnungen und Vertiefungen in FuBb&den, von
denen Arbeitnenmerlnnen absturzen kénnten, sind abzusichern (z.B. mittels
Gelanderung mit Ful- und Mittelwehr). Dies gilt fur die Bereiche Wehranlage und
Krafthaus. (§ 11 AStV)

+ Um ein gefahrloses Verlassen des Krafthauses, von jedem Gebaudepunkt aus, Uber
die Flucht/Verkehrswege bei Ausfall der Allgemeinbeleuchtung zu erméglichen, ist ein
Sicherheitsbeleuchtung vorzusehen, dies kénnte z.B. mittels Beleuchtungskdrper mit
Notlichteinsatz erfolgen. (§ 9 AStV)

=

« In den Planunterlagen ist der NSP-Raum (Warte) ganzlich ohne Beluftungsméglichkeit

und Lichteintrittsflache dargestellt. Unter der Voraussetzung, dass es sich bei dem

gegenstandlichen Raum auf Grund der kurzfristigen Nutzungsart um einen § 30 Raum

der Arbeitsstattenverordnung handelt, kann dem Projekt zugestimmt werden, wenn
eine mindestens 1 m? groRe Belichtungsflache und eine Beliiftungsmaglichkeit
vorgesehen werden.

« Die groftflachigen Verglasungen beim Krafthaus (Schauraumfenster) sind gemaf
§ 6 Abs. 4 AStV aus Sicherheitsmaterial herzustellen.

« Drehende oder rotierende Teile von maschinellen Einrichtungen sind als
Gefahrenstelle durch Schutzeinrichtungen so zu sichern, dass ein moglichst
wirksamer Schutz der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer erreicht wird.
Primar sind Gefahrenstellen durch Verkleidungen bzw. Verdeckungen zu sichern,
die das Beriihren der Gefahrenstellen verhindern.

arbeitsinspektion.gv. at




Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text

« Arbeitgeber sind verpflichtend fiir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer
bestehenden Gefahren im Hinblick auf die erforderlichen Tatigkeiten
(Kontrolltatigkeiten, Stérungsbehebungen, Wartungsarbeiten) zu ermitteln und zu
beurteilen. Die Ergebnisse der Ermittiung/Beurteilungen so wie allfallige durchfihrende
MalRnahmen zur Gefahrenverhiitung sind schriftlich zu dokumentieren.

(8§ 4 und 5 ASchG)

« Das/Die Hebezeug/Krananlage ist ein priifpflichtiges Arbeitsmittel im Sinne der
Arbeitsmittelverordnung und sind die vorgesehenen Uberpriifungen durch Fachkundige
im Sinne der §§ 7 und 8 Arbeitsmittelverordnung durchzufihren.

» Fr die erste Loschhilfe im Krafthaus ist eine fiir Elekirobrande geeignete Loschhilfe
bereitzuhalten. (§ 42 AStV)

« In jeder Arbeitsstatte (Krafthaus) ist eine Ausstattung an Mitteln fir die Erste Hilfe nach
ONORM Z1020 bereitzustellen. (§ 39 AStV)

o Alle Personen, die mit Arbeiten in der Ndhe oder an der bestehenden Wasserfassung
oder mit Arbeiten im Krafthaus beschéftigt werden, miissen iiber mogliche auftretende
Gefahren unterwiesen werden. (§ 14 ASchG)

« Bei Arbeiten, die im Bereich der Wasserfassung und an oder im Krafthaus durch
Arbeitnehmerlnnen allein durchgefiihrt werden, ist eine wirksame Uberwachung im
Sinne des § 61 Abs. 6 ASchG sicher zu stellen. Dazu sind die Broschiren ,Allein-
arbeitsplitze (AAP) — Sicherheitstechnische Grundlagen®, sowie ,Alleinarbeitsplétze
(AAP) - Beispielsammlung" der Arbeitsinspektion, erhaltlich und unter der Internet-
adresse hitp://www.arbeitsinspektion.gv.at (Publikationen) heranzuziehen.

7.6.2 FACHLICHE BEHANDLUNG
7.6.2.1 Maschinenbautechnik

Es wird auf allgemeine Arbeitnehmerinnenschutzbestimmungen, die bereits ex lege zu erfiillen sind hingewiesen. Die hier angefiihrten Fragen sind im maschi-
nenbautechnischen Gutachten bereits behandelt (soweit es sich um maschinenbautechnische Fachfragen handelt).

Inwieweit fiir die Warte die geforderte Belichtungs- und Beltftungsmaglichkeit notwendig ist, ist durch den bautechnischen ASV zu beurteilen.
Einwendungen werden in der Stellungnahme nicht erhoben.

7.6.2.2 Bautechnik, Kraftwerkstechnik, Wasserbautechnik

Die in der Stellungnahme des Arbeitsinspektorates Leoben aufgezeigten Punkte im Hinblick auf den Arbeitnehmerinnenschutz werden fiir die Fachbereiche Was-
serbautechnik, Hochbau und Brandschutz als Auflagenvorschlége zur Vorschreibung vorgeschlagen.
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7.7

7.7.1

NATURSCHUTZBUND

INHALT DER STELLUNGNAHME

Nr.

Name

Wo

FB

Stellungnahmen/Einwendung — Text

1

Naturschutzbund

S1

NS

Zur unersetzbaren Reprasentativitét des Europaschutzgebietes 36: Schutzgut Schluchtwald

Das Kraftwerksprojekt Gulling betrifft das Europaschutzgebiet 36 ,,Schluchtwald der Gulling® (AT 2227000). Als Sachverstéandiger des Am-
tes der Steiermdrkischen Landesregierung fiir Europaschutzgebiete habe ich (Johannes Gepp) in den Jahren 1994 bis 2005 insgesamt 38 steiri-
sche Europaschutzgebiete fachlich konzipiert und fiir die Européische Kommission vorgeschlagen.

Der damalige steirische Beweggrund und Verpflichtung gegeniiber der EU, nicht hunderte vorhandene Schluchtwélder der Steiermark nennen
zu missen, war, die bedeutendsten Schluchtwélder der Steiermark auszuwéhlen und vorzuschlagen. Daher verbleibt eine hochrangige Schutz-
notwendigkeit fuir die wenigen reprasentativ ausgewiesenen Schutzgter: *9180 — Schlucht- und Hangmischwaélder.

Die damalige Suche nach représentativen Schluchtwéldern in der Steiermark ergab aufgrund der Orografie der Steiermark eine groRe Anzahl
potenziell schutzwiirdiger Schluchtwalder — die das Expertenteam veranlasste, die aus Naturschutzerwégungen im besten Zustand davon
letztlich als Europaschutzgebiete nach der FFH-Richtlinie zu nennen. Es ist aus diesen Griinden daher problematisch, diese herausragend
beispielhaften Schluchtwaldkomplexe (wie die Gulling oder die Schwarze Sulm) fiir energetische Nutzung durch Wasserkraftwerksableitun-
gen zu nutzen. Hatte das Land Steiermark eine grole Anzahl von Schluchtwéldern als FFH-Gebiete genannt, so kdnnte man eventuell auf
einzelne aus einer gréReren Anzahl verzichten. Da aber nur ein Mindestmal weniger Prozente des Schluchtwaldbestandes der Steiermark in
das Natura2000-Netz eingeflossen ist, kann keines dieser Gebiete als ersetzbar eingestuft werden. Mit einem Wasserkraftwerksstau im pros-
pektierten Ausmal wére die Reprasentanzwirkung dieses Natura2000-Gebietes nicht mehr gegeben!

Naturschutzbund

S2

NS
GO

Parallelititen zum Kraftwerksprojekt ,,Schwarze Sulm*

Wir beziehen uns bei unserer ablehnenden Einwendung insbesondere auf die Beschwerde einer Interessensgemeinschaft vom 2. Juli 2007
betreffend eines geplanten Wasserkraftwerkes im Natura2000-Gebiet an der Schwarzen Sulm (AT 22420003) an die Europdische Kommissi-
on. Das Projekt ,,Schwarze Sulm* betrifft — ebenso wie das gegensténdliche Kraftwerksprojekt Gulling — ein Europaschutzgebiet. In der Be-
antwortung der Kommission der Européischen Gemeinschaften vom 17. 10. 2007 (2006/44114; K (2007) 4901) auf diese Beschwerde wider-
sprach das Sulm-Projekt sowohl der Wasserrahmenrichtlinie wie auch der FFH-Richtlinie.

Das Sulm-Projekt sollte eine maximale Leistung von 5.102 KW haben, wobei als Folge der Wasserspiegel des Flusses um durchschnittlich 9-
13 cm sinken wirde und die FlieRgeschwindigkeit um 2-6 % reduziert wirde. Dem hélt der Européische Gerichtshof gegeniber, dass ein
Kraftwerk mit der vorgegebenen Leistung von rund 5.000 KW kein 6ffentliches Interesse erbréchte, das die Verschlechterung nach der Was-
serrahmenrichtlinie aufhebe. Im Fall der Sulm wurde argumentiert, ,,im Falle der Genehmigung des Wasserkraftwerkes wirde sich
unstrittigerweise die 6kologische Qualitat in irreversibler Weise verschlechtern, und zwar wegen der Auswirkungen auf den 6kologischen
Status z. B. durch die reduzierte FlieBmenge und das durch die Aufstauung fur die Fischmigration entstandene Hindernis“. Die Kommission
kam in dieser Stellungnahme betreffend der Schwarzen Sulm zur Entscheidung, dass Osterreich gegen die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3
und 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen sowie aus
Art. 1a und 4 Abs. 7 der Wasserrahmenrichtlinie verstof3en hat.

Der Einwender folgert aus der oben zitierten Stellungnahme der Europdischen Kommission — unter Zugrundelegung zahlreicher Parallelitaten
mit den Kraftwerksprojekten Schwarze Sulm und Gulling — dass auch im Falle des vorliegend eingereichten Kraftwerksprojektes Gulling
gegen EU-Rechte verstoflen wird.




Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
3 Naturschutzbund S2 GO | Negative Einflusse auf das EU-Schutzgut nach der FFH-Richtlinie Huchen
WB | Imunteren Abschnitt der Gulling wurden kleine (daher als autochthon eingeschétzte) Huchen (teste WoscHITz et al.) nachgewiesen. Abgese-
hen von der erschwerten bis verunméglichten Wandermdéglichkeit fiir Huchen im Bereich von Stauen ergibt sich durch eine talnahe Stauanla-
ge eine Geschiebeverminderung, sodass in der Enns eine fiir den Huchen noch ungiinstigere Geschiebesituation entsteht, die bestandsgefahr-
dend sein kann.
4 Naturschutzbund S2 NS | Naturvertraglichkeitsprifung nach Natura2000
Sofern sich ein Projektgebiet in einem Natura2000-Gebiet befindet, ist eine Priifung europarechtlich durch Art. 6 FFH-RL vorzunehmen.
5 Naturschutzbund S2 Interessensabwégung
c_;E Am 03.03.2011 tritt die EIWOG-Novelle in Kraft, in der unter anderem ein ,,6ffentliches Interesse an der Versorgung mit elektrischer Ener-
2 gie, inshesondere aus heimischen erneuerbaren Ressourcen® verankert wird. Dies wir in vorliegender Studie insbesondere unter dem Aspekt
3 der in Bewilligungsverfahren gem. Naturschutzgesetz, UVP-G oder WRG durchzufiihrenden Interessenabwégungen betrachtet. In einer sol-
= | chen Interessenabwégung werden 6ffentliche Interessen wie beispielsweise Naturschutz, Gewasserschutz und eben auch die Versorgungssi-
& | cherheit mit elektrischer Energie aus erneuerbaren Ressourcen einander gegeniibergestellt und gewichtet. Die Behrde entscheidet je nach
ﬁl'il Uberwiegen der jeweiligen offentlichen Interessen, wobei ein 6ffentliches Interesse an der Nutzung erneuerbarer Energietrager schon seit
3 Jahren in Interessenabwégungen Eingang gefunden hat und keine ,,Neuerfindung* der jetzigen EIWOG-Novelle ist. Zahlreiche Erkenntnisse
@ | der letzten Jahre zeigen dabei, dass inshesondere dem Projektstandort, der mdglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der bean-
spruchten Energiequelle und dem Einspeisen der gewonnenen Energie ins &ffentliche Stromnetz grofRe Bedeutung zugemessen wird. Ein
generelles (ibergeordnetes dffentliches Interesse an der Energiegewinnung aus erneuerbaren Energiequellen kann dabei nicht erkannt werden.
6 Naturschutzbund S2 NS | Mangel der Einreichunterlagen
GO
WB | Die Teilgutachten der UVE sind in Umfang und Qualitét in vielen Bereichen gravierend mangelhaft. Die sektoralen Themenbereiche ,,Vogel

sind ganz offensichtlich mangelhaft, denn mit einem Gesamt-Artenbestand von 13 Vogelarten kann nur ein Teil der tatséchlich vorkommen-
den Arten aufgelistet sein. 13 Vogelarten kommen ublicherweise schon in einem Innenhofbereich vor.

Die vegetationskundliche Biotopkartierung ist fachlich nicht auf neuestem Stand bzw. deren Werteinschatzung nicht in allen Teilen gerecht-
fertigt und glaubwiirdig.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind aufgrund der Méngel der teilsektoralen Betrachtungen, insbesondere der Tier- und Pflanzenwelt,
nicht nachvollziehbar bzw. nicht den Erfordernissen einer UVE entsprechend.

Die durch einen Stau erwirkte Geschiebeminderung ist auf das Schutzgut Huchen bzw. andere Fischarten bzw. darunter liegende Abschnitte
der Enns — ebenfalls Europaschutzgebiet — wirksam.

Es fehlen daher in Zusammenhang mit dem Kraftwerksprojekt Gulling die Summenwirkungen, die sich bezuglich der Enns auch durch andere
bereits bestehende Seitengewdsser-Staue ergeben.
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7.7.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

7.7.2.1 Naturschutz
7.7.2.1.1 Zu den Mangeln der Einreichunterlagen

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach guter fachlicher Praxis (GFP) durchgefiihrt. Grundsatzlich ist dazu anzumerken, dass es keine pflichtigen, standardisier-
ten Verfahren gibt, deren Anwendung normativ verbindlich ist. Der jeweilige Verfasser muss nur seine Methode darstellen und damit die Nachvollziehbarkeit
sicherstellen. Die jeweilige Untersuchungsscharfe ist dabei so zu wahlen, dass bei gréRerer Schérfe keine neuen entscheidungsrelevanten Ergebnisse zu erwarten
sind.

Die gegenstandliche Einwendung ist sehr offen formuliert. Es ist nicht angegeben, wo andere Biotoptypen als die im Fachgutachten angefiihrten gegeben sind.

Der Bewertungsvorgang ist dargestellt. Die ,,Werteinschidtzungen® orientieren sich an den angefiihrten Bewertungsmafstaben. Der Einwender hat nicht darge-
stellt, welche Bewertungen seiner Meinung nach falsch sind und wo er zu einem anderen Ergebnis kommt.

Der Untersuchungsraum beinhaltet alle reprasentativen und vom Vorhaben betroffenen Lebensrdume, dariiber hinaus sind keine vorhabensrelevanten, ornitholo-
gisch bedeutenden Lebensraumtypen vorhanden. Somit ist das Artenspektrum vollsténdig erfasst.

Die geringe Dichte der erfassten VVogelarten (13 nachgewiesene Arten + 3 potentielle Arten) ist typisch fur spezielle Lebensraume, wie sie in der Gullingschlucht
vorhanden sind und entspricht durchwegs den fachspezifischen Erwartungen.

7.7.2.1.2 Zu den ubrigen Punkten

Die weiteren Punkte der Stellungnahme entsprechen aus fachlicher Sicht inhaltlich der Einwendung des Umweltdachverbandes (siehe hierzu Kapitel 7.8.2.1)

7.7.2.2 Gewasserdkologie

Der Stellungnahme des Naturschutzbundes sind hinsichtlich des Fachbereiches Gewéssertkologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:
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7.7.2.2.1 Parallelitat zum Verfahren ,,Schwarze Sulm*

Aus dem Fachgebiet Gewasserokologie ist keine Parallelitdt der Projekte Gulling und Schwarze Sulm gegeben, weil ein wesentlicher Unterschied in der Ist-
Situation der betroffenen Oberflachenwasserkdrper gegeben ist. Die Realisierung der geplanten MaBRnahmen hétte fur den betroffenen Oberflachenwasserkorper
der Schwarzen Sulm, der dem sehr guten Zustand zugeordnet werden konnte, eine Verschlechterung zur Folge gehabt, wahrend eine solche bei Realisierung des
Vorhabens an der Gulling, die sich im guten Zustand befindet, nicht zu erwarten ist.

7.7.2.2.2 Huchen als Schutzgut nach der FFH-Richtlinie

Im Projektsbereich finden sich weder durch die vorliegenden Untersuchungen noch aus der Betrachtung der Leitbilder Hinweise, dass die Gulling hier Lebens-
raume Huchen bereit hélt. Inwiefern durch die Realisierung des Vorhabens eine Auswirkung auf die Geschiebesituation in der Enns erwartet werden muss, kann
aus gewassertkologischer Sicht nicht abgeschatzt werden. (Vgl. hierzu die Reaktion des ASV fiir Wasserbautechnik im Kapitel 7.7.2.3)

7.7.2.3 Bautechnik, Kraftwerkstechnik, Wasserbautechnik

Im Hinblick auf mdgliche zusétzliche Geschiebedefizite in der Enns wird festgehalten, dass es im Projekt vorgesehen ist bei Hochwassern die Anlandungen im
Stauraum Uber die Wehranlage durchzudriften. Weiters wird ausgefiihrt, dass sich abwarts des ggst. Projekts weitere Kraftwerke befinden und somit auch einen
Geschieberiickhalt bewirken.

Bedingt durch die geplante Anlagenkonzeption und Betriebsfuhrung kann aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass eine merkbare Verénderung der
Geschiebesituation an der Enns, die tber die naturlichen abflussbedingten Schwankungen hinausgeht, nicht zu erwarten ist.
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7.8

7.8.1

UMWELTDACHVERBAND

INHALT DER STELLUNGNAHME

Nr.

Name

Wo

FB

Stellungnahmen/Einwendung — Text

1

Umweltdachverband

S1

NS

Unersetzbaren Reprasentativitat des Europaschutzgebietes 36: Schutzgut Schluchtwald

Das Kraftwerksprojekt Gulling betrifft das Europaschutzgebiet 36 ,,Schluchtwald der Gulling” (AT 2227000). Die Gulling ist einer der weni-
gen herausragend beispielhaften Schluchtwaldkomplexe (Schutzgut: *9180 — Schlucht- und Hangmischwalder) in der Steiermark, die sich
nach wie vor in einem sehr guten Zustand befinden. Dieser Tatsache wurde im Rahmen des Ausweisungsprozess der Europaschutzgebiete in
der Steiermark Rechnung getragen. Im Zuge dessen wurde nur ein Mindestmal} weniger Prozente des Schluchtwaldbestandes der Steiermark
in das Natura2000-Netz aufgenommen. Daher kann keines dieser Gebiete als ersetzbar eingestuft werden. Aus naturschutzfachlichen Griinden
ist es damit hdchst problematisch, die Gulling fiir die energetische Nutzung durch Wasserkraftwerksableitungen zu nutzen. Mit einem Was-
serkraftwerksstau im prospektierten Ausmal ware die Reprdsentanzwirkung dieses Natura2000-Gebietes nicht mehr gegeben!

Umweltdachverband

S1f

NS
GO
WB

Mangel der Einreichunterlagen

Die Teilgutachten der UVE sind in Umfang und Qualitat in vielen Bereichen gravierend mangelhaft. Die sektoralen Themenbereiche ,,Vogel*
sind ganz offensichtlich mangelhaft, denn mit einem Gesamt-Artenbestand von 13 Vogelarten kann nur ein Teil der tatséchlich vorkommen-
den Arten aufgelistet sein. 13 Vogelarten kommen tblicherweise schon in einem Innenhofbereich vor.

Die vegetationskundliche Biotopkartierung ist fachlich nicht auf neuestem Stand bzw. deren Werteinschdtzung nicht in allen Teilen gerecht-
fertigt und glaubwiirdig.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind aufgrund der Méngel der teilsektoralen Betrachtungen, insbesondere der Tier- und Pflanzenwelt,
nicht nachvollziehbar bzw. nicht den Erfordernissen einer UVE entsprechend.

Die durch einen Stau erwirkte Geschiebeminderung ist auf das Schutzgut Huchen bzw. andere Fischarten bzw. darunter liegende Abschnitte
der Enns — ebenfalls Europaschutzgebiet — wirksam. Es fehlen daher in Zusammenhang mit dem Kraftwerksprojekt Gulling die Summenwir-
kungen, die sich beziiglich der Enns auch durch andere bereits bestehende Seitengewdsser-Staue ergeben.

Umweltdachverband

S2

NS
GO

Widerspruch zu Vorgaben der FFH RL und der WRRL

Aufgrund der oben angefiihrten Mangelhaftigkeit der Einreichunterlagen ist entgegen den Ausfiihrungen der UVE sowohl mit einer Zustands-
verschlechterung im Sinne der WRRL zu rechnen als auch mit einer erheblichen Beeintréchtigung des Schutzgutes *9180 — Schlucht- und
Hangmischwalder. Zumindest sind diese Konsequenzen nicht zweifelsfrei auszuschlieen. Das vorliegende Projekt widerspricht damit den
Verschlechterungsverboten der WRRL und der FFH Richtlinie. Darlber hinaus ist das Projekt aufgrund seiner Konzeption mangels uberwie-
gendem 6ffentlichen Interesse zudem nicht geeignet die Ausnahmetatbesténde der jeweiligen VVerschlechterungsverbote zu erfillen.

Als Prézedenzfall wéren hier sicherlich die Erfahrungen rund um das Kraftwerk Schwarze Sulm heranzuziehen, wo ein Eingriff ebenfalls
versagt wurde.

Umweltdachverband

S2

NS
GO

Naturvertraglichkeitsprifung nach Natura2000 — kumulative Priifung

Nachdem erhebliche Auswirkungen auf die entsprechenden Schutzgiiter zu erwarten sind, oder zumindest nicht unwahrscheinlich erscheinen,
ist in jedem Fall eine detaillierte Naturvertraglichkeitspriifung vorzusehen. Zudem ist die Einschatzung der Eingriffserheblichkeit natiirlich
kumulativ und nicht ausschlieRlich auf das Einreichprojekt hin zu bewerten. D.h. das vorliegende Projekt ist hinsichtlich seiner Eingriffswir-
kung kumulativ zu dem bereits bewilligten VVorhaben des Marmorabbaus auch bereits in der Screening Phase zu bewerten.




7.8.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

7.8.2.1 Naturschutz
7.8.2.1.1 Zur laufenden Nummer 1 (Unersetzbare Reprasentativitat des Europaschutzgebietes 36: Schutzgut Schluchtwald)

Wie bereits erlauert, hat die Wasserentnahme aus der Gulling aufgrund der hydrogeologischen Verhaltnisse und der Speisung aus Quell- bzw. Hangwassern keine
negativen Auswirkungen auf den Schluchtwaldkomplex.

Der Flachenbedarf an der Wasserfassung betrégt inkl. Einstau 177m? das sind bezogen auf die Gesamtfliche des Lebensraumtyps im Schutzgebiet
(19,19ha) 0,09 % (quantitativ-relativer Verlust). Der Richtwert (gem. Fachkonventionsvorschlag) fiir den ,,quantitativ-absoluten* Flachenverlust betrdgt somit
500 m2. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes ist somit nicht gegeben.

7.8.2.1.2 Zur laufenden Nummer 2 (Mangel der Einreichunterlagen)

Die geringe Dichte der erfassten VVogelarten (13 nachgewiesene Arten + 3 potentielle Arten) ist typisch fur spezielle Lebensrdume, wie sie in der Gullingschlucht
vorhanden sind und entspricht durchwegs den fachspezifischen Erwartungen.

Die Untersuchungen beinhalten alle reprasentativen und vom Vorhaben betroffenen Lebensraume, dariiber hinaus sind keine vorhabensrelevanten, ornithologisch
bedeutenden Lebensraumtypen vorhanden. Somit ist das Artenspektrum vollstandig erfasst. Durch eine VergroRerung des Untersuchungsgebietes ist keine Ande-
rung des Artenspektrums, bezogen auf den Eingriff, zu erwarten.

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach guter fachlicher Praxis (GFP) durchgefiihrt. Grundsatzlich ist dazu anzumerken, dass es keine pflichtigen, standardisier-
ten Verfahren gibt, deren Anwendung normativ verbindlich ist. Der jeweilige Verfasser muss nur seine Methode darstellen und damit die Nachvollziehbarkeit
sicherstellen. Die jeweilige Untersuchungsscharfe ist dabei so zu wahlen, dass bei groRerer Schérfe keine neuen entscheidungsrelevanten Ergebnisse zu erwarten
sind.

Die gegenstandliche Einwendung ist sehr offen formuliert. Es ist nicht angegeben, wo andere Biotoptypen als die im Fachgutachten angefiihrten gegeben sind.

Der Bewertungsvorgang ist dargestellt. Die ,,Werteinschidtzungen® orientieren sich an den angefiihrten Bewertungsmafstaben. Der Einwender hat nicht darge-
stellt, welche Bewertungen seiner Meinung nach falsch sind und wo er zu einem anderen Ergebnis kommt.

Aus Sicht der faunistischen Indikatorgruppen sind — mit Ausnahme der Laufkéafer - aufgrund der geringen schutzgutspezifischen Projektauswirkungen keine Aus-
gleichsmaRnahmen erforderlich. Die mittleren Projektauswirkungen ohne MalRnahmen auf Laufkéfer werden durch StrukturierungsmalRnahmen im Eingriffsbe-
reich der Gulling minimiert und zusétzlich durch Aufweitungen und Laufverl&ngerungen flussab im Talraum der Enns ausgeglichen.
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7.8.2.1.3  Zur laufenden Nummer 3 (Widerspruch zu den Vorgaben der FFH RL und der WRRL)

Da es zu keiner Zustandsverschlechterung nach der FFH Richtlinie kommt ist eine Abwéagung im o6ffentliche Interesse als Ausnahmetatbestand nicht notig. Ein
Vergleich mit dem Wasserkraftwerk Schwarze Sulm ist aus der Sicht des ASV’s nicht mdglich und auch nicht zul&ssig.

7.8.2.1.4 Zur laufenden Nummer 4 (NVP nach Natura2000 — kumulative Prifung)

Dass erhebliche Auswirkungen auf die entsprechenden Schutzglter zu erwarten sind, ist nicht korrekt: dies wurde im Zuge der eingereichten UVE inkl. Teilgut-
achten und den nun erganzenden Erlauterungen dargelegt. Bezliglich der Forderung nach kumulativer Betrachtung ist festzuhalten, dass die relevanten Wirkfakto-
ren des Steinbruchs Verkehrsbewegungen, Schall- und Luftemissionen (Staub) sind; beim gegenstandlichen VVorhaben kommt es dauerhaft zu keinen derartigen
Auswirkungen, somit ist auch keine kumulative Wirkung gegeben. (Fir die Bauphase wurden im Rahmen der UVE die Emissionen des Steinbruchs bei den rele-
vanten Schutzgitern berlcksichtigt; fiir die Vegetationstkologie haben Luftimmissionen wahrend der Bauzeit aufgrund des AusmaRes und der Kurzfristigkeit (3
Monate im Bereich Wehranlage) keine Relevanz.)

7.8.2.2 Gewasserdkologie

Der Stellungnahme des Umweltdachverbandes sind hinsichtlich des Fachbereiches Gewasserokologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

7.8.2.2.1 Widerspruch zum Verschlechterungsverbot der WRRL

Wie im Fachgutachten ausgefiihrt wurde, bewirkt die Realisierung des Vorhabens keine Verschlechterung des Zustands des betroffenen Oberflachenwasserkor-
pers.

7.8.2.2.2 Parallelitat zum Verfahren ,,Schwarze Sulm*

Aus dem Fachgebiet Gewassertkologie ist keine Parallelitdt der Projekte Gulling und Schwarze Sulm gegeben, weil ein wesentlicher Unterschied in der Ist-
Situation der betroffenen Oberflachenwasserkdrper gegeben ist. Die Realisierung der geplanten MaRRnahmen hatte fir den betroffenen Oberflachenwasserkérper
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der Schwarzen Sulm, der dem sehr guten Zustand zugeordnet werden konnte, eine Verschlechterung zur Folge gehabt, wéhrend eine solche bei Realisierung des
Vorhabens an der Gulling, die sich im guten Zustand befindet, nicht zu erwarten ist.

7.8.2.3 Bautechnik, Kraftwerkstechnik, Wasserbautechnik

Im Hinblick auf mdgliche zusétzliche Geschiebedefizite in der Enns wird festgehalten, dass es im Projekt vorgesehen ist bei Hochwassern die Anlandungen im
Stauraum Uber die Wehranlage durchzudriften. Weiters wird ausgefiihrt, dass sich abwarts des ggst. Projekts weitere Kraftwerke befinden und somit auch einen
Geschieberuickhalt bewirken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein zusdtzliches Geschiebedefizit in der Enns nicht ausgeschlossen werden kann, eine Quantifizierung aber
keinesfalls maglich ist.
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7.9 JOSEF TIPPL

7.9.1 INHALT DER STELLUNGNAHME
Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
1 Josef Tippl WB ich bin grundbicherlicher Eigentiimer der Liegenschaft EZ 35 KG 67310 Lantschern. Zu meinem Guts-

bestand gehort unter anderem das Grundstiick 260/4 im unverbiirgten katastralen GesamtausmaR von
2.331 m?. Mein Grundstiick liegt unmittelbar im durch das Projekt betroffenen Bereich. Ich bin direkter
Nachbar der geplanten Druckrohrleitung und des Krafthauses des geplanten Vorhabens, da die Druck-
rohrleitung in der angrenzenden Gemeindestrafle 686/1 verlegt werden soll. Das Krafthaus soll auf
dem Grundstiick 260/8 errichtet werden. Mein Grundeigentum wird durch das Vorhaben nachteilig
beeinflusst, da durch die Verwirklichung des Vorhabens ein Eingriff in die Substanz meines Grundeigen-
tums droht. Aufgrund des Nahebereichs des Kraftwerks zu meinem Grundstiick befiirchte ich, dass es
durch die durch das Kraftwerk gednderten Abflussverhaltnisse, zu Uberschwemmungen meines Grun-
des kommt und mein Grund daher in seiner Substanz beeintrachtigt wird. ich erhebe daher gegen das
in der derzeitigen Form eingereichte Proiekt Finspruch, da eine derartige Beeintrachtigung meines
Erachtens nach vorliegen wird. Ich werde meine Einwendung im Zuge der miindlichen Verhandlung

noch genauer spezifizieren.

7.9.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

7.9.2.1 Bautechnik, Kraftwerkstechnik, Wasserbautechnik

Aus den vorliegenden Unterlagen ist eindeutig zu entnehmen, dass es durch die Errichtung des Krafthauses und der Druckrohrleitung im Krafthausbereich zu
keiner Anderung des Hochwasserabflussgeschehens kommen wird.

Somit ist keine merkbare Veranderung der Hochwasserverhaltnisse auf den genannten Grundstiicken des Herrn Tippl zu erwarten.
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8

AUFLAGENVORSCHLAGE

Die in diesem Gutachten angefiihrten Bewertungen (vgl. hierzu insbesonders Kapitel 9.2), wie auch
jene in den Fachgutachten, die diesem Gesamtgutachten zu Grunde liegen, gelten nur unter der Vo-
raussetzung, dass die die Vorgeschlagenen MalRnahmen und Auflagen der beigezogenen behdrdlichen
Sachverstandigen vorgeschrieben, umgesetzt und eingehalten werden.

8.1
1)

2)

3)

4)

5)

8.2
6)

7)

ABFALLTECHNIK

Auf die Einhaltung der geltenden abfallrechtlichen VVorgaben fir die Erfassung und Ent-
sorgung der anfallenden Abfélle wéhrend der Bau- und der Betriebsphase wird hinge-
wiesen. Es ist fur den Baustellenbetrieb und die Bauphase ein Verantwortlicher (Abfall-
beauftragter) zu benennen, der die Einhaltung der abfallrechtlichen VVorgaben vorort be-
aufsichtigt, und gegebenenfalls entsprechende MaRnahmen in die Wege leiten kann.

Betreffend die Entsorgung des Bodenaushubs wird auf die Einhaltung der Deponiever-
ordnung 2008, BGBI. 11 Nr.39/2008 idgF, verwiesen.

Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grundwassers mit Mine-
ralélprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen oder Treibstoffen, aus den fiir den
Bau verwendeten Maschinen geeignetes Olbindemittel (schwimmfahiges Typ | und
nicht schwimmfahiges Typ 1) im AusmaR von je 50 kg bereitzuhalten und gegebenen-
falls einzusetzen. Verunreinigtes Erdreich sowie gebrauchtes Olbindemittel sind umge-
hend zu entfernen und ordnungsgemaR zu entsorgen.

Die Zwischenlagerung von gefahrlichen Abfallen hat in geschlossenen, verschlieRbaren,
flissigkeitsdichten und 6l- und chemikalienbestdndigen Behaltern und / oder Containern
zu erfolgen. Jene Behélter und Container, in denen gefahrliche Abfalle zwischengela-
gert werden, mussen versperrt oder abgesperrt (ausgezaunt) werden, wenn die Baustelle
nicht in Betrieb ist, sodass Unbefugte keinen Zutritt haben.

Das Abfallwirtschaftskonzept ist nach Abschluss der Bauarbeiten bzw. unmittelbar nach
Inbetriebnahme gemé&R § 10 (3) Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr.102/2002
idgF, fortzuschreiben, und unaufgefordert der Behdrde vorzulegen. Darin sind hinsicht-
lich Art, Menge, Verbleib bzw. Entsorgung die tatsachlichen angefallenen Abfélle auf-
zunehmen.

BAUTECHNIK, KRAFTWERKSTECHNIK, WASSERBAUTECHNIK

Die Anlage ist unter fachkundiger Aufsicht und Leitung zu errichten und zu betreiben.
Es ist

fiir die Bemessung und Dimensionierung aller Bauteile, Ausriistungsteile und Hilfsein-
richtungen,

fiir die Ausfihrungsart und Ausfiihrungsqualitit sowie fiir den Betrieb und die Wartung
der Anlage der Stand der Technik im Sinne des §12a WRG59 einzuhalten.

Die Ausfiihrung entsprechend dem Bewilligungsbescheid unter Einhaltung des Standes
der Technik ist durch die ausfiihrende Unternehmung und durch den Rechtstrager der
Mafnahme zu bestétigen.



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)

17)

18)
19)

20)

21)

Zur Uberwachung der projektsgemaRen Ausfiihrung und der vorgeschlagenen Auflagen
ist die Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht erforderlich. Die wasserrechtli-
che Bauaufsicht ist 3 Wochen vor Baubeginn unter Anschluss einer genehmigten Pro-
jektsausfertigung zu verstandigen.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat quartalsméRig einen Zwischenbericht lber den
Baufortschritt und dem Erfullungsstand der Auflagen der Behorde vorzulegen. Bei be-
sonderen Vorkommnissen, die eine Beeintrachtigung fremder Rechte nach sich ziehen
kénnen, ist die Behdrde unverziglich nach Bekannt werden zu verstandigen.

Der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind Gber Verlangen die notwendigen Unterlagen zur
Beurteilung der fach- und vorschriftsgemaRen Ausfiihrung der Anlage zur Verfiigung zu
stellen.

Soweit durch die Bauarbeiten Zufahrtswege unterbrochen werden, sind diese wieder
herzustellen.

Nach Fertigstellung der Bauarbeiten sind die durch die Baufihrung und Bauhilfs-
einrichtungen beriihrten Grundstlicke wieder in den urspriinglichen Zustand zu verset-
zen.

Alle durch die Bauarbeiten zerstorten oder vorubergehend beseitigten Einrichtungen
wie Freileitungen, Rohrleitungen, Zaune u. dgl. sind nach Bauvollendung in einer dem
urspriinglichen Zustand entsprechenden Art wieder herzustellen.

Gelandekorrekturen sind derart herzustellen, dass Oberflachenwasser frei abflieRen
konnen.

In 6ffentlich zugénglichen Bereichen sind absturzgefahrliche Stellen zu sichern.

Auf Déchern, bei denen mit dem Abrutschen von Schnee auf Verkehrsflachen zu rech-
nen ist, sind Schneefanger anzubringen.

Es ist im Innenverhéltnis der Unternehmung des Konsenstrégers ein fur den konsens-
gemalen Betrieb und die Erhaltung der Anlage verantwortliches Organ mit den notwen-
digen Kompetenzen, fachlichen und rechtlichen VVoraussetzungen zu betrauen.

Als Stauziel wird die Hohe 777,00 miUA im festgesetzt.

In der Hohe des Stauzieles ist sowohl im Bereich der Wehranlage als auch im Bereich
der alten Wehranlage an zugénglicher und leicht einsehbarer Stelle ein Staumal} anzu-
bringen. Das Staumal} ist entsprechend dem d&sterreichischen Bundesprazissionsnivel-
lement einzumessen. Auerdem sind die maRgeblichen Héhenkoten und Wasserspiegel-
lagen im Rahmen einer Verhaimung aufzunehmen. Das Verhaimungsergebnis ist der
Wasserrechtsbehorde vorzulegen.

Der unmittelbare Anlagenbereich im Sinne des § 50 WRG 1959 in der geltenden Fas-
sung wird wie folgt festgelegt:
Wehranlage: ~ 150m aufwaérts

100m abwarts
Krafthaus: 50m aufwaérts

50m abwarts der Triebwasserriickleitung
Um Verénderungen an der Gewassersohle im Stauraum bis tber die Stauwurzel hinaus
und in der Restwasserstrecke festhalten zu kdnnen, sind vor Baubeginn Querprofile des
Gewaésserbettes im Abstand von 50 m im Stauraum und von 20 charakteristischen Profi-
len in der Restwasserstrecke (ca. alle 150m) aufzunehmen. Diese Profile sind in der

Natur zu vermarken und sowohl lage- als auch héhenmaRig an das Gsterreichische Bun-
desprézissionsnivellement anzuschliel3en.
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

In einem vorerst festgelegten Zeitraum von 4 Jahren sind die Querprofilaufnahmen zu
wiederholen und ist durch Vergleich mit den Urprofilen der Behorde eine Beurteilung
uber erfolgte Auswirkungen auf fremde Rechte und 6ffentliche Interessen vorzulegen.

Fir die Wehrverschlusse ist fur den Storfall eine netzunabhangige Steuerung vorzuse-
hen.

Manipulationsflachen im Bereich des Krafthauses und der Wehranlage sind fiir schwere
Baumaschinen (Muldenkipper, Kranfahrzeuge, Hydraulikbagger) befahrbar auszubil-
den. Hiefir sind statische Nachweise und Standsicherheitsnachweise zu erbringen.

Durchgefiihrte Stauraumspllungen oder Hochwasserdurchgénge mit Stauziellegung und
freiem Durchfluss sind zu dokumentieren (Absenkzeit, Dauer freier Durchfluss, Auf-
stauzeit)

Es ist eine Betriebsordnung mit verantwortlicher Zuteilung der Aufgaben (Wartungs-
und Kontrollarbeiten, Beweissicherungen und Dokumentationen, Begleitmanahmen
bei Hochwasserereignissen, Verklausungen, etc.) zur Sicherstellung der konsensgema-
Ren Erhaltung und des konsensgemalien Betriebes der Anlage zu erstellen. Weiters sind
in diese Betriebsordnung auch alle notwendigen Informationsschienen bzw. Verstandi-
gungserfordernisse fiir alle Betriebsfalle mit aufzunehmen. Diese Betriebsordnung ist
gemeinsam mit den Kollaudierungsunterlagen der Behorde vorzulegen.

Fir den Wehrverschluss ist ein netzunabhéngiger Antrieb vorzusehen, der auch bei ab-
gestellter Kraftwerksanlage voll betriebsfahig ist.

Die im Zuge der Wasserhaltung anfallenden mit Feinsedimenten belasteten Pumpwasser
sind Uber ausreichend dimensionierte Absetzbecken und einem nachgeschalteten Kies-
filter zu fuhren und in der Folge in die Gulling einzuleiten.

Alle im Kraftwerksbetrieb zu begehenden absturzgeféhrlichen Stellen sind durch stand-
sichere Gelénder abzusichern.

Die im Zuge der Ausfiihrung der Anlage durchgefiihrten Abanderungen des Einreich-
projektes sind im technischen Ausfiihrungsbericht und in den Ausflhrungsplénen dar-
zustellen. Weiters ist die gesamte Anlage einschlieBlich Dammfiuhrungen, Begleitent-
wasserungen, Ufersicherungen etc. als Grundlage fiir die Abgrenzung der weiteren Er-
haltung der Anlage im Katasterlageplan unter Anschluss eines Grundstiicksverzeichnis-
ses neuesten Datums darzustellen. Samtliche Unterlagen sind in 4-facher Ausfertigung
vorzulegen.

Mit Inbetriebnahme der Kraftwerke ist der Wasserrechtsbehdrde die Erfullung der fir
die Errichtung und den Betrieb maligeblichen Auflagen nachzuweisen.

Alle Anlagenbereiche, die eine Brandlast darstellen oder beinhalten, sind mit einer au-
tomatischen Brandmeldeanlage gemaR TRVB S 123 Ausgabe 2003, im Schutzumfang
»Vollschutz* auszustatten und stidndig funktionstiichtig zu betreiben. Das Projekt der
Brandmeldeanlage ist vor ihrer Errichtung bei einer akkreditierten Prifanstalt zur Be-
gutachtung einzureichen, von dieser die Zustimmung einer vollstandigen und ordnungs-
gemaRen Projektierung einzuholen und in diesem Sinne zu errichten. Vor Inbetrieb-
nahme ist die Brandmeldeanlage von der Vorbegutachtungsstelle nachweislich einer
Abnahmeprifung zu unterziehen und allféllige Beanstandungen zu beheben. Die
Brandmeldeanlage ist im Sinne der TRVB S 123 zu betreiben und wiederkehrend pri-
fen zu lassen. Allfallige Beanstandungen sind umgehend zu beheben und die jeweils
ordnungsgemalie Funktion zu bescheinigen.

Bei Brandalarm muss akustisch die Alarmierung innerhalb der Brandabschnitte die Be-
triebsgerdusche deutlich wahrnehmbar (berténen und optisch méglichst groRrdumig,
d.h. von mdéglichst vielen Standorten, erkannt werden kdnnen.
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34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)
43)
44)

45)

Fir alle Anlagenbereiche, die eine Brandlast darstellen oder beinhalten ist eine Erste
Ldschhilfe aus tragbaren Feuerldscher (TFL) entsprechend dem Brandschutzkonzept der
Projektsunterlagen, Ordner 2, Einlage 202, Anlage 13, bereitzuhalten. Die eingesetzten
TFL miissen mindestens fiir den Einsatz der Brandklassen A,B,C gema? ONORM EN
2, Ausgabe: 2004-12-01 geeignet sein. Die TFL mussen zur allgemeinen Brandbekamp-
fung der ONORM EN 3-7 Ausgabe: 2004-05-01 entsprechen. Sie sind unmittelbar nach
jedem Gebrauch, langstens alle zwei Jahre gema ONORM F 1053, Ausgabe: 2004-11-
01 Uberprufen zu lassen. Auf die Aufstellungsorte der TFL muss mit Schildern geman
Kennzeichnungsverordnung (BGBI. Nr. 101/1997), deutlich sichtbar hingewiesen sein.

Durchdringungen und Einbauten in bauliche Brandabschnitte dirfen nur durch typenge-
priifte und zugelassene Brandschotte erfolgen. Liftungsleitungen sind durch ebensolche
Brandschutzklappen zu sichern. Die Feuerwiderstandsfahigkeit fiir jegliche Brandschot-
te muss mindestens 90 Minuten entsprechen. Die Klassifizierung muss den Bestimmun-
gen der ONORM EN 13501-3 (Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten zu ih-
rem Brandverhalten - Teil 3: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den Feuerwider-
standsprifungen an Bauteilen von haustechnischen Anlagen: feuerwiderstandsfahige
Leitungen und Brandschutzklappen) entsprechen. Die fachgerechte Eignung und der
fachgerechte Einbau ist auf die Dauer der Bauzeit durch einen befugten Fachmann zu
uberwachen und von diesem die fachgerechte Umsetzung der Produktangaben und Eig-
nung zu bescheinigen.

Fir alle Anlagenbereiche sind die Inhalte der im Sinne der TRVB O 121, Ausgabe 2004
erstellen Brandschutzplane einzuhalten und diese dem Kommandanten der Betriebsfeu-
erwehren und den Brandschutzbeauftragten zur Kenntnis zu bringen. Werden Anderun-
gen an der Anlage vorgenommen, die einen Einfluss auf die Ubereinstimmung bzw. den
Inhalt der Brandschutzplane haben, sind diese unverziiglich dem geénderten Zustand
der gegenstandlichen Betriebsanlage anzupassen bzw. neu zu erstellen.

Fir alle Anlagenbereiche miissen die Feuerwehrzufahrten und Feuerwehraufstellflachen
im Sinne der TRVB F 134, Ausgabe 1987 errichtet, frei gehalten und gekennzeichnet
werden.

Projektierte Fluchtwege sind von Verstellungen frei zu halten. Innerhalb der Fluchtwege
durfen keine Stoffe gelagert werden, die einen Beitrag zum Brand leisten kénnen.
Fluchtwege und Zugénge zu Fluchtbereichen sind als solche gem&R Kennzeichnungs-
verordnung BGBI.Il1 Nr.101/1997 zu beschildern und durch die Notbeleuchtung (Si-
cherheitsbeleuchtung) zu beleuchten.

Werden Fluchttiren versperrbar eingerichtet, sind diese mit Panikschldsser im Sinne der
ONORM EN 179 auszustatten.

Alle Stiegenbereiche sind mit stabilen, fest verankerten Anhaltevorrichtungen auszustat-
ten. Alle absturzgefahrlichen Stellen sind mit stabilen, fest verankerten Gelanderungen
mit mindestens Mittel- und Brustwehr zu sichern. Die Geldnderh6he muss mindestens 1
Meter betragen.

Fur die erste Ldschhilfe ist im Kraftahaus eine fiir Elektrobrédnde geeignete Ldschhilfe
bereitzustellen.

Im Krafthaus ist eine Ausstattung an Mitteln fiir die Erste Hilfe nach ONorm Z1020 be-
reitzustellen.

Die groRflachigen Verglasungen beim Krafthaus (Schauraumfenster) sind aus Sicher-
heitsmaterial herzustellen.

Im unmittelbaren Anschluss an die Wasserfassung ist fur den Storfall eine automatische
netzunabhangige Rohrbruchsicherung einzubauen.
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46)

47)

48)

49)

50)
51)
52)

53)

54)

Sémtliche Rohrleitungen sind durch Probedruckmessungen auf den 1,5-fachen Be-
triebsdruck tber die Dauer von mind. 60 Minuten zu priifen. Die Druckproben sind un-
ter verantwortlicher Leitung eines Fachkundigen vorzunehmen. Das Ergebnis ist in
Niederschriften festzuhalten.

Wiahrend des Betankens von Baufahrzeugen muss eine verantwortliche Aufsichtsperson
anwesend sein, die den Abfullvorgang zu tUberwachen und besonders darauf zu achten
hat, dass weder aus dem Tankfahrzeug noch aus Leitungen und dem Lagerbehélter Mi-
neraldl austritt.

Ausgetretenes Mineraldl ist sofort auf unschadliche Art zu beseitigen (z.B. Abschopfen,
Aufsaugen mit Olbindemitteln oder ahnlichem).

Wenn durch einen unkontrollierten Austritt von Mineral6len die mogliche Beeintrachti-
gung des Grundwassers eintreten sollte, so ist bei Gefahr in Verzug unverzuglich die
nachste Dienststelle des offentlichen Sicherheitsdienstes, der Blirgermeister oder die
Bezirksverwaltungsbehdrde zu verstéandigen.

Verbrauchtes Olbindemittel sowie 6lkontaminierte Reste sind einem befugten Abfall-
sammler und -entsorger nachweislich per Begleitschein zu tibergeben.

Die Baudurchfiihrung und Erhaltung der Anlage hat im Einvernehmen mit der Wild-
bach- und Lawinenverbauung zu erfolgen.

Um eine Beeintrachtigung von Unterliegerkraftwerken hintan zu halten, ist ein Bypass
zur Umgehung der Turbinen bei Ausfall dieser, zu errichten.

Die fir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer bestehenden Gefahren sind im
Hinblick auf die erforderlichen Tatigkeiten (Kontrolltatigkeiten, Stérungsbehebungen,
Wartungsarbeiten) zu ermitteln und zu beurteilen. Die Ergebnisse der Ermittlung und al-
lenfalls erforderliche MalRnahmen zur Gefahrenverhltung sind in Betriebs- und War-
tungshandbuch aufzunehmen.

Die Bauvollendung ist der Wasserrechtsbehdrde unaufgefordert anzuzeigen. Hierbei
sind folgende Unterlagen in vierfacher Ausfertigung vorzulegen:

a) Ein von der ortlichen Bauaufsicht verantwortlich gefertigter Ausfihrungsbe-
richt, welcher samtliche Anderungen gegeniiber der wasserrechtlichen Bewilli-
gung beschreibt. Der Erfillungsstand der Auflagen des Bewilligungsbescheides
ist zu kommentieren.

b) Katasterplane nach dem letzten Stand, in die die gesamte Anlage, richtig einge-
tragen ist.

C) Verzeichnis aller Grundeigentiimer, deren Grundstiicke durch die Anlage in An-
spruch genommen werden.

d) Bei Abweichung von den Entwurfsplanen, maBstabliche Darstellung der Ob-
jekte.

Ferner sind einfach vorzulegen:

e) Die Niederschriften tber die Dichtheitsprifung der Rohrleitungen oder eine von
einem befugten Zivilingenieur verantwortlich gefertigte diesbeziigliche zusam-
menfassende Bescheinigung.

f) Betriebs- und Wartungsvorschrift
Q) Endbericht der wasserrechtlichen Bauaufsicht
h) Querprofile des Stauraumes und der Restwasserstrecke
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8.3
55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)

ELEKTROTECHNIK

Die Hochspannungsschaltanlage ist in der Storlichtbogenqualifikation IAC A gemaR
OVE/ONORM EN 62271-200 zu errichten. Der Hochspannungsschaltanlagenraum ist
gemilR OVE/ONORM E 8383 so auszufiihren, dass durch das Auftreten eines Storlicht-
bogens sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Raumes Personen und Sachgiiter nicht
gefahrdet werden.

Es ist von einer/einem zur gewerbsméRigen Herstellung von Hochspannungsanlagen be-
rechtigten Person/Unternehmen eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,
dass die gegenstandlichen Hochspannungsanlagen der OVE/ONORM E 8383: 2000-03-
01: Starkstromanlagen mit Nennwechselspannung iiber 1kV* entsprechen.

Die gegenstandlichen elektrischen Hochspannungsanlagen sind unter der Verantwor-
tung einer Person zu betreiben, welche die hiezu erforderlichen Kenntnisse und Fahig-
keiten besitzt. Diese Person ist flir den standigenordnungsgemafen Zustand der Hoch-
spannungsanlagen verantwortlich. Diese Person ist der Behorde unter Vorlage der ent-
sprechenden Nachweise (Voraussetzungen zur Ausubung des Gewerbes der Elektro-
technik laut Verordnung Uber die Zugangsvoraussetzungen fir das reglementierte Ge-
werbe der Elektrotechnik) namhaft zu machen; dies gilt auch bei Anderungen der Per-
son. Bei Netzbetreibern gemall Steiermérkischem Elektrizitatswirtschafts- und —
organisationsgesetz kann die Vorlage der Befahigungsnachweise entfallen.

Uber die Verlegung der Hochspannungskabelleitung sind der Behorde Kabelverle-
gungsplane (Malstab 1:1000) vorzulegen, aus welchen die Lage der Hochspannungska-
bel und die Art der Verlegung eindeutig ersichtlich ist. In die Plane sind auch Kiinetten-
guerschnitte von markanten Stellen einzuzeichnen.

Uber die Verlegung der Niederspannungskabelleitung vom Krafthaus zum Rechenhaus
(Wehranlage) sind der Behorde Kabelverlegungsplane (Malistab 1:1000) vorzulegen,
aus welchen die Lage der Niederspannungskabel und die Art der Verlegung eindeutig
ersichtlich ist. In die Pl&ne sind auch Kunettenquerschnitte von markanten Stellen ein-
zuzeichnen.

Die Verlegung der Hoch- und Niederspannungskabel sowie von Energie-, Steuer- und
Messkabeln hat nach den Richtlinien der OVE-L20: 1998-06 ,,Verlegung von Energie-,
Steuer- und Messkabeln zu erfolgen. Es ist von einer/einem Elektrofach-
kraft/Elektrounternehmen eine Bescheinigung auszustellen, aus der die Einhaltung die-
ser Vorschrift bei der Verlegung der gegenstandlichen Kabelleitungen hervorgeht.

Der Hochspannungsschaltraum ist mit einer Notbeleuchtung in Raummitte an der Decke
auszustatten, um bei Entfall der Allgemeinbeleuchtung ein sicheres Verlassen des Rau-
mes zu ermdglichen.

Beim Eingang der Maschinenhalle ist eine netzgepufferte, akkugespeiste Handlampe
bereit zu halten.

Der Niederspannungsraum (die Warte) ist beim Bedienplatz des Leitrechners mit einer
Notbeleuchtung auszustatten, die bei Ausfall der Allgemeinbeleuchtung ein Beleuch-
tungsstarkeniveau von 50 Lux fir die Dauer von einer Stunde aufweist.

Mit der Erstpriifung sdmtlicher gegenstandlichen elektrischen Anlagen ist eine Elektro-
fachkraft zu beauftragen. Von dieser ist eine Bescheinigung auszustellen, aus der her-
vorgeht,

e dass die Priifung gema’ OVE/ONORM E 8001-6-61 erfolgt ist,

o welche Art der Schutzmalinahme bei indirektem Bertihren gewahlt wurde,

o dass sdmtliche leitfahigen nicht betriebsméRig Strom fuhrenden Anlagenteile in
den Potentialausgleich einbezogen und geerdet sind,
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65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

e dass keine Mangel festgestellt wurden und
e dass fiir die elektrischen Anlagen ein Anlagenbuch gemaR OVE/ONORM E 8001-
6-63 im Betrieb aufliegt.

Die elektrischen Anlagen sind in Zeitraumen von l&ngstens drei Jahren wiederkehrend
uberpriifen zu lassen. Mit den wiederkehrenden Priifungen der elektrischen Anlagen ist
eine Elektrofachkraft zu beauftragen. VVon dieser ist jeweils eine Bescheinigung auszu-
stellen, aus der hervorgeht,

e dass die Priifung gemaR OVE/ONORM E 8001-6-62 i.d.g.F. erfolgt ist,

e dass keine Méngel festgestellt wurden bzw. bei Méangeln die Bestétigung ihrer Be-
hebung und

e dass flr die elektrischen Anlagen im Betrieb ein vollstandiges und aktuelles Anla-
genbuch gema’ OVE/ONORM E 8001-6-63 i.d.g.F. vorhanden ist.

Mit der Errichtung des Blitzschutzsystems fir das Krafthaus ist eine Elektrofachkraft zu
beauftragen. VVon dieser ist eine Bescheinigung auszustellen, aus der Mangelfreiheit und
Ubereinstimmung mit Schutzklasse 1 nach OVE/ONORM E 8049-1 hervorgeht. Diese
Bescheinigung ist im Betrieb zu verwahren und der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Mit der Errichtung des Blitzschutzsystems fiir das Rechenhaus (Wehranlage) ist eine
Elektrofachkraft zu beauftragen. VVon dieser ist eine Bescheinigung auszustellen, aus der
Mangelfreiheit und Ubereinstimmung mit Schutzklasse 111 nach OVE/ONORM E 8049-
1 hervorgeht. Diese Bescheinigung ist im Betrieb zu verwahren und der Behorde auf
Verlangen vorzulegen.

Die Blitzschutzsysteme sind nach einem Blitzschlag, jedoch mindestens alle drei Jahre
nachweislich wiederkehrend uberpriifen zu lassen.

Mit den wiederkehrenden Prufungen der Blitzschutzsysteme ist eine Elektrofachkraft zu
beauftragen. Von dieser ist jeweils eine Bescheinigung auszustellen (wobei die beiden
letzten Bescheinigungen im Betrieb zu verwahren und der Behérde auf Verlangen vor-
zulegen sind). Aus den Bescheinigungen hat hervorzugehen, dass die Blitzschutzsyste-
me der OVE/ONORM E 8049-1: 2001-05-01 ,,Blitzschutz baulicher Anlagen - Teil 1:
Allgemeine Grundsétze* entsprechen und keine Méngel vorliegen.

Fir die Energieerzeugungsanlagen, bestehend je aus Turbine und Generator, ist eine
EG-Konformitatserklarung ausstellen zu lassen. Die EG-Konformitétserklarung ist zu
verwahren und auf Verlangen der Behdrde vorzuweisen.

Die eingesetzten Schutzrelais zum Schutz der Generatoren und des vor gelagerten Net-
zes sind nach Herstellerangabe langstens jedoch im Intervall von 3 Jahren auf ihre
Funktionsfahigkeit tiberprifen zu lassen. Uber diese wiederkehrenden Priifungen ist je-
weils von einer Elektrofachkraft eine Bescheinigung ausstellen zu lassen, in der die
Mangelfreiheit bestatigt wird.

Von einem befugten Unternehmen ist zu bescheinigen, dass im Kraftwerksgebdude des
KW Gulling

o die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung nach der TRVB E 102/2005 (,,Technische
Richtlinie vorbeugender Brandschutz: Fluchtwegorientierungsbeleuchtung und bo-
dennahe Sicherheitsleitsysteme*) in Verbindung mit ONORM EN 1838 ausgefiihrt
wurde und

o dass keine Mangel bestehen.

Die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung ist in Zeitrdumen von langstens EINEM Jahr

wiederkehrend zu Uberpriifen. Zusétzliche, in kirzeren Intervallen erforderliche Eigen-
kontrollen nach TRVB E 102/2005 Punkt 6.3 sind in einem Prifbuch zu vermerken und
bei der Anlage zu verwahren.
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Nach Inbetriebnahme der Kraftwerksanlage sind von einer unabhédngigen Stelle (z.B.
Ziviltechniker fir Elektrotechnik, TU, AUVA) Messungen der elektromagnetischen
Felder im Kraftwerksgebdude an exponierten Stellen durchzuftihren und sind die Mes-
sungen zu dokumentieren. Auf Grundlage dieser Messungen sind die Gefahrenbereiche
(Bereiche, in denen die Referenzwerte fur beruflich Exponierte und der Vorsorgewert
fur Herzschrittmachertrager bei Kraftwerksengpassleistung (berschritten werden) zu
kennzeichnen.

Mit dem Verteilnetzbetreiber ist ein Netzzugangsvertrag abzuschlielRen.

Die Fertigstellung der Kraftwerksanlage ist der Behorde schriftlich anzuzeigen. Gleich-
zeitig mit der Fertigstellungsmeldung sind der Behorde Ausfiihrungsunterlagen (4-fach)
vorzulegen.

Mit den betroffenen Grundeigentiimern sind hinsichtlich der Grundinanspruchnahmen
privatrechtliche Vertrdge bzw. Gestattungsvertrdge mit den betroffenen 6ffentlichen
Stellen (Gemeinde, Verwalter des ¢ffentlichen Wassergutes, Landesstralenverwaltung)
abzuschlieRen.

GEOLOGIE, GEOTECHNIK UND HYDROGEOLOGIE

ALLGEMEIN

Im Rahmen der Errichtung der Anlage sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch einen
durch einen geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten.

Die Errichtung der Anlage ist durch eine befugte wasserrechtliche Bauaufsicht zu
uberwachen.

Ein Bericht Gber die ordnungsgemale Ausfiihrung der Tief- und Grundbauarbeiten
(Grindungen, Bdschungen, Einschnitte, Aufschittungen, etc.) und der Wasserhal-
tungsmafnahmen sind bis zum Zeitpunkt der Kollaudierung der Behorde unaufgefordert
vorzulegen.

BAUPHASE

Im Bereich des Wehrstandortes ist zur optimierten Festlegung allfalliger Abdichtungs-
massnahmen (,,Dichtschirm) zumindest eine Kernbohrung abzuteufen.

Sollte es im Zuge der Bauphase zu unerwarteten Erosionen und Massenbewegungen
kommen, ist unverziglich die zustandige Behorde davon in Kenntnis zu setzen.

Nach Abschluss der jeweiligen Tief- und Grundbauarbeiten ist die Oberflache umge-
hend erosionssicher zu befestigen.

Besonders geféhrdete Bereiche (z.B. frische Anschiittungen und Anschnitte) sind mit
Vlies vor Abschwemmungen zu schiitzen.

, RUTSCHUNG GULLINGWEG*

Im Nahbereich der ,,Rutschung Gullingweg* dlrfen die hergestellten Kinettenabschnit-
te 6m nicht Uberschreiten, die Baugrubenwénde sind mit einer Gleitschalung zu sichern.

Waéhrend der Herstellung der Kiinette bis zu deren Verfullung ist eine geodétische Beo-
bachtung des Hanges einzurichten.
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In die Rohrkiinette sind Drainagen DN 150 einzulegen und zumindest alle 25m in die
Gulling auszuleiten.

Die Drainagerohre sind mit ausreichender Festigkeit gegen Erddruck und an den Uber-
gangen beweglich auszufhren.

Um zutretende Hang- und Grundwasser aus dem Leitungsbereich schadlos ableiten zu
kénnen, sind abschnittsweise zusétzlich Begleitdrainagen (ggf. mit Sperriegeln) einzu-
legen. Die Festlegung der Drainagenabschnitte ist durch die wasserrechtliche Bauauf-
sicht durchzufihren.

Eine Ufersicherung des Gullingweges (z.Bsp. Steinschlichtung) ist in den Bereichen mit
erhdhter Erosionsanfélligkeit herzustellen.

Das endgiiltige Stauziel ist schrittweise ber einen Zeitraum von 6 Wochen erreicht
werden. Wahrend dieser Zeit ist eine Uberwachung des Stauraumes bzw. der Flanken
durch den baubegleitenden Geotechniker durchzufthren.

Zur Wasserhaltung in Baugruben, sowie Errichtung temporarer
Grében oberhalb der Baugruben zur Abhaltung von auBRerhalb der Baugruben anfallen-
der Niederschlagswasser sind Pumpen mit ausreichender Pumpleistung vorzuhalten..

Im Falle von unkontrollierten Austritten von wassergefédhrdenten Stoffen sind zur ersten
Gefahrenabwehr jeweils mindestens 50 kg Olbindemittel vom Typ | und 111 leicht er-
reichbar und gekennzeichnet vorrétig zu halten.

Im Storfall (Unfall, Gerateschaden) ist nachstgelegene Polizeiinspektion sowie die zu-
standige Wasserrechtsbehdrde umgehend zu verstandigen.

Im Nahbereich der Gulling durfen keine Betankungs-, Reparatur- oder Wartungsarbei-
ten durchgefuhrt werden.

Der Einsatz von biologischen rasch abbaubaren in den eingesetzten Baugeréaten ist ver-
pflichtend.

NACH DER ERRICHTUNG

Die Rutschungszone ,,Gullingweg™ ist geodétisch iiber einen Zeitraum von drei Jahren
nach der Errichtung 4x pro Jahr nach weislich zu Gberwachen.

Der Zustand der Walle und Ddmme ist regelmdRig jedoch spatestens in halbjahrlichen
Abstéanden bzw. nach auflergewohnlichen Niederschlags- bzw. Hochwasserereignissen
durch einen Fachkundigen auf Deformationen Uber einen Zeitraum von drei Jahren nach
der Errichtung zu kontrollieren.

GEWASSEROKOLOGIE

Es ist die Bestellung einer ékologischen Bauaufsicht als erforderlich zu bezeichnen. Aus
limnologischer Sicht hat die 6kologische Bauaufsicht vordringlich folgendes zu Uber-
wachen:

e Errichtung der Fischaufstiegshilfe

e Visuelle Uberwachung bzw. Beobachtung der Wasserwelle abwarts des Baustel-
lenbereiches und Festlegung allenfalls notwendiger Beweissicherungsmanahmen
beziigliche Auswirkungen einer verstarkten Schwebstofffuhrung der Mur abwaérts
des Baustellenbereiches
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Die Fischaufstiegshilfe (FAH) ist projektsgemaR zu errichten und mit einer Wasser-
mange von 250 I/s zu dotieren. Diese Wassermenge bildet einen Teil der Basisdotierung
(940 I/s) fur die Ausleitungsstrecke.

Die Ausleitungsstrecke ist mit mindestens 940 I/s (= Basisdotierung) zu dotieren. Bis
zum Erreichen des Ausbaudurchflusses erfolgt eine Abgabe von 940 I/s zuzliglich eines
dynamischen Anteiles von 20 % des natirlichen Zuflusses in die Ausleitungsstrecke.

Die Fischaufstiegshilfe ist projektsgemal zu dotieren. Nach einem Beobachtungs- und
Untersuchungszeitraum von 3 Jahren nach Inbetriebnahme der FAH ist der Wasser-
rechtsbehdrde ein von einem Fachkundigen erstellter Bericht tber die Funktionsféhig-
keit der Fischaufstiegshilfen und Uber das allfallige Erfordernis einer Adaption der zeit-
lichen und mengenmaRigen Dotation der Fischaufstiegshilfe vorzulegen.

Bei groBeren Ablagerungen im Stauraum muss das Geschiebe zur Freihaltung der Was-
serentnahme mechanisch entfernt werden. Die Rickgabe des Geschiebes unterhalb des
Wehres in die Gulling erfolgt nur bei Uberwasser in der Gulling, bei Bedarf auch ver-
teilt Gber mehrere Ereignisse, sodass die natirliche Geschiebedynamik weitgehend er-
halten bleibt.

Entsanderspilungen haben um eine Minimierung der Auswirkungen der Spilvorgénge
zu erreichen nur wahrend der naturlichen Hochwasserphase (Mai) zu erfolgen.

EMISSIONS- UND IMMISSIONSTECHNIK

Alle nicht staubfrei befestigten Fahrbereiche und Manipulationsflachen nérdlich des
Grundstiickes Nr. 261 KG Gatschen sind im Zeitraum 1.April bis 15.0ktober bei Tro-
ckenheit (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden) mit geeigneten Mal3-
nahmen feucht zu halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und im
Falle der Verwendung eines manuellen Systems zumindest alle 4 Stunden bis zum
Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B. Tankfahrzeug, Vakuum-
fass) sind als Richtwert 3l Wasser pro m2 anzusehen.

Am Ubergangsbereich vom befestigten (= asphaltierten) zum nicht staubfrei befestigten
(= nicht asphaltierten) Fahrbahnbereich ist eine Reifenwaschanlage einzurichten.

Die befestigte ZufahrtstraRe ist taglich (Ausnahme: Schneebelag auf der Fahrbahn) auf
mdgliche Verschmutzungen zu kontrollieren und bei Bedarf, mindestens jedoch zwei-
mal wochentlich feucht (bei Temperaturen um bzw. unter dem Gefrierpunkt trocken) zu
kehren.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit fir alle Fahrzeuge auf allen Fahrwegen innerhalb
des Baustellenbereichs ist auf 20 km/h zu beschranken.

Die Lagerung von Zement und sonstigen bindemittelhaltigen Bausstoffen hat aus-
schlieBlich in Silos zu erfolgen.

Nicht mehr benutzte Flachen sind zum vegetationstechnisch nachstmdglichen Zeitpunkt
zu begriinen bzw. zu bepflanzen.

LANDSCHAFTSGESTALTUNG

Von Seiten des ASV fiir Landschaftsgestaltung wurden keine (ber die im Projekt ohnedies bereits
beinhalteten und/oder gesetzlich vorgegebenen MalRnahmen hinaus vorgeschlagen.
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MASCHINENBAUTECHNIK

Die EG-Konformitétserklarungen samtlicher Maschinen und die Erklarungen tber den
Einbau unvollstandiger Maschinen MSV 2010 sowie deren Betriebs- und Wartungsan-
leitungen missen in der Betriebsanlage aufliegen und sind der Behérde auf deren Ver-
langen vorzuweisen.

Die mit dem Betrieb und der Wartung der Anlagen beschaftigten Arbeitnehmer sind
nachweislich auf die Gefahren und den Umgang mit der Betriebsanlage zu schulen.

NATURSCHUTZ

Vor Beginn der Ausfilhrungsphase (Def. gemédR RVS Umweltbaubegleitung 04.05.11)
ist eine einschlagig fachkundige, 0kologische Bauaufsicht zu beauftragen und der Be-
horde bekannt zu geben. Die personlichen Voraussetzungen der dkologischen Bauauf-
sicht miissen den Anforderungen der RVS Umweltbaubegleitung entsprechen. Die 0ko-
logische Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten gemaR der RVS Umweltbaubegleitung auszu-
fuhren. Wéhrend der Ausfiihrungsphase sind halbjéhrliche Zwischenberichte an die Be-
horde unaufgefordert vorzulegen. Nach Beendigung der Ausfiihrungsphase ist ein
Schlussbericht unaufgefordert an die Behorde zu ibermitteln.

3 Jahre sowie 5 Jahre nach Beendigung der Umsetzung der MaRnahmen sind jeweils
Berichte Ober die Zielerflillung der gesetzten MalRhahmen im Sinne eines Monitoring
unaufgefordert an die Behdrde zu tibermitteln (Indikatorgruppen: Flederméduse, Vogel).
Die MonitoringmalRnahmen sind im Zuge des Schlussberichtes der dkologischen Bau-
aufsicht zu konkretisieren und missen dem Stand der Technik, z.B. RVS oder ONOR-
MEN beziiglich Erhebungsmethoden, entsprechen.

Die Umsetzung der MaRnahmen aus den UVE-Einlagen ,,Landschaftspflegerische Be-
gleitplanung®, ,, Teilgutachten fiir das Schutzelement Pflanzen und deren Lebensraume*,
,, Teilgutachten fiir das Schutzelement Pflanzen und deren Lebensraume* sowie der im
gegenstandlichen Gutachten beschriebenen MalRnahmen ist in Absprache mit der ékolo-
gischen Bauaufsicht bis spatestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme fertig zu stellen.

Die Mdoglichkeit zur Durchfuhrung der MaRnahmen auf Fremdgrund bzw. von Mal-
nahmen, welche fremde Rechte betreffen, sind durch geeignete Vertrdge bis zu Beginn
der Ausfuhrungsphase sicherzustellen.

Zur Detaillierung der naturschutzfachlichen MalRnahmen ist eine landschaftspflegeri-
sche Detailplanung, basierend auf der landschaftspflegerischen Begleitplanung sowie
den gegenstandlichen Auflagen auszuarbeiten und vor der Ausfilhrungsphase der UVP-
Behorde zur Beurteilung vorzulegen.

Schlégerungsarbeiten dirfen nur im Zeitraum vom 1.9. bis 15.2 durchgefiihrt werden.

RAUMPLANUNG

Von Seiten des ASV fiir Raumplanung wurden keine (ber die im Projekt ohnedies bereits beinhalteten
und/oder gesetzlich vorgegebenen Maltnahmen hinaus vorgeschlagen.
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SCHALLSCHUTZTECHNIK

Von Seiten des ASV flr Schallschutztechnik wurden keine Uber die im Projekt ohnedies bereits bein-
halteten und/oder gesetzlich vorgegebenen MalRnahmen hinaus vorgeschlagen.
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UMWELTMEDIZIN

Bei betriebsspezifisch wahrnehmbaren Schallimmissionen am Messpunkt 1 sind fre-
guenzspezifische AbschirmungsmalBnahmen durchzufiihren, die eine qualitative Verén-
derung des Naturgerdusches ,,Bachrauschen* verhindern.

VERKEHRSTECHNIK

Die Zufahrt zu den Wohnhdusern, welche straBenmafig nur Uber den Mittereggerweg
erreichbar sind, ist wahrend der Bauphase auch fur Einsatzfahrzeuge entsprechend trag-
fahig und ausreichend breit (mind. 3,5 m) zu gewéhrleisten.

Die betroffenen Anrainer des Mittereggerweges sind zeitgerecht von allfélligen Stra-
Rensperren zu benachrichtigen.

Die Zufahrten zu den einzelnen Baustellenbereichen und zu den Lagerplatzen sind deut-
lich und gut erkenn- und verstehbar zu beschildern um unnétige Suchfahrten zu vermei-
den.

Von Baufahrzeugen verursachte Verschmutzungen im Verlauf asphaltierter Stral3en sind
mdglichst rasch bzw. regelmaRig zu entfernen.

Die fir die Erdkabelleitung zur Einspeisstelle erforderlichen Straenquerungen sind set-
zungsfrei und auch ansonsten fachgerecht und im Einvernehmen mit dem StralRenerhal-
ter auszufiihren. Analoges gilt auch fir die Verlegung der Stromleitung im Strallenban-
kett.

Da der Mittereggerweg im Bereich der Druckrohrleitungsbaustelle tiber lange Abschnit-
te direkt entlang des Gullingbaches verlauft, besteht die Gefahr einer Unterspiilung der
Strallenanlage bei mangelhafter Boschungsbefestigung. Dies ist erforderlichenfalls
durch entsprechende Bdschungssicherungen nachhaltig zu verhindern.

WALDOKOLOGIE INKL. FORSTWESEN

Es werden keine eigenen Kompensationsmanahmen definiert, sondern die in der UVE angefiihrten
KompensationsmaRnahmen sind entsprechend diesen Ausfiihrungen umzusetzen. Nachfolgende Auf-
lagenvorschldge stellen Prazisierungen der Kompensationsmafnahmen dar.

126)

Die Rodungsbewilligungen fir die dauernden Rodungen im Ausmal? von 0,1267 ha sind
ausschlie3lich zweckgebunden fiir Herstellung einer Wasserfassung (Wehrverankerung
und Einstau) im Rahmen der Errichtung eines Kleinwasserkraftwerks mit einer Ausbau-
leistung Ppax von rd. 4.100 kW in der Gulling samt allen damit unmittelbar einherge-
henden MalRnahmen und samt aller dazugehdrigen Anlagen und Einrichtungen.
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Die Rodungsbewilligung im Gesamtausmal von 0,1267 ha wird unbefristet (dauernd)
fiir folgende Flachen erteilt:

Ortsgemeinde 61203 Aigen im Ennstal

. . befristete dauernde

Gst.Nr. KG Eigentiimer Rodungszweck

Rodung Rodung
309 67317 Florian und Bernhard Lammerer; [ Wehrverankerung,
Vorberg 8943 Aigen 75 Einstau
177 m2
. . Wasserfassung
360/1 6633?16 AIOIBSI ugd ngnglge;g;eledba}cher, (ausserhalb des Natura

atschen eiberg 26, rdning 2000-Gebietes) 1090 m?
Summe --- 1.267 m?

Die Rodungsflachen sind aus dem Rodungsplan vom Mai 2011, GZ: A8025, der igbk —
welche einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden — ersichtlich.

Die dauernde Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht innerhalb
von funf Jahren ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides erfullt wird.

Die Rodungen dirfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Guns-
ten die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges
dem Rodungszweck entsprechendes Verfligungsrecht an den zur Rodung bewilligten
Waldflachen erworben hat.

Die in der UVE angefiihrten Kompensationsmalinahmen sind ein zwingender Bestand-
teil der vorliegenden Bewilligung. Mit diesen Kompensationsma3nahmen muss inner-
halb von drei Jahren ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides begonnen werden. Die
KompensationsmaRnahmen sind innerhalb von sechs Jahren ab Rechtskraft des Bewilli-
gungsbescheides fertig umzusetzen. Die Kompensationsflachen sind zwingend zu veror-
ten.

Bei allen Neu- und Wiederaufforstungen im Rahmen der Kompensationsmalinahmen
sind standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des Forstgesetzes) zu ver-
wenden, welche (gemél den Bestimmungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes)
der Herkunft und der Hohenstufe nach zu entsprechen haben.

Wahrend der Bauarbeiten ist dafuir zu sorgen, dass Schéden in den an die Schldgerungs-
und Rodungsflachen angrenzenden Waldbestanden vermieden werden.

Die Rodungsflache gilt als maximale Rodungsflache. Das Lagern von Betriebsstoffen,
Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und Baurestmaterialien
sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an Schldgerungs- und Rodungsflachen
angrenzenden Bestanden ist zu unterlassen. Davon ausgenommen sind Wurzkdrper von
Weiden, die als KompensationsmaBnahme (im Rahmen einer Verwertung) eingebaut
werden.

Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen dirfen nicht auBerhalb der bewilligten
Schl&gerungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. Forststralen, fur welche
keine Rodungsbewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde, dirfen im
Rahmen von Baumafinahmen nicht benditzt werden.

Sémtliche fiir die Bauausfuhrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie Bauriick-
stdnde bzw. Bauabfélle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in Anspruch ge-
nommenen Waldflachen zu entfernen.

Fur die Kontrolle der vorgeschriebenen Mal3nahmen ist eine 6kologische Bauaufsicht zu
bestellen.

Zur Erméglichung einer Kontrolle der Bescheidvorschreibungen ist jeweils der Beginn
der Arbeiten rechtzeitig vor Baubeginn der 6kologischen Bauaufsicht zu melden.
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Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Bdschungen unverziglich nach Ab-
schluss der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begriinen.

Die Verjungung (gem. UVE) (wie auch eine etwaige standortsgerechte Verjlingung
forstlichen Bewuchses im Rahmen der natirlichen Sukzession) ist in den Folgejahren
solange zu erganzen, zu pflegen und zu schitzen, bis diese Verjlingung
gem. § 13 Abs. 8 Forstgesetz 1975 gesichert ist.

Die von den Bauarbeiten allfallig betroffenen Grenz- bzw. Vermarkungszeichen sind er-
forderlichenfalls nach Bauabschluss im Einvernehmen mit den betroffenen Grundeigen-
tmern im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

WILDOKOLOGIE

BAUPHASE

Einrichtung einer 6kologischen Bauaufsicht

Zusétzlich zur Absicherung der Baugruben und dergleichen mittels Wildschutzzéune,
sind Ausstiegshilfen zu installieren

Die Verwendung der Bachbdschungen im Bereich der Wasserfassung als Lagerflachen
sowie die Verschmutzung sind hintan zu halten. Die Arbeiter sind dariiber nachweislich
in Kenntnis zu setzen.

Im Zuge der Verlegung der Druckrohrleitung sind die einzelnen Bauabschnitte mog-
lichst mit dem Verlauf der Rotwildwechsel abzustimmen, ansonsten ist die Durchlés-
sigkeit an den Hauptwechseln wahrend der Nachtstunden, vor allem im Frihjahr wah-
rend der verstarken Wechseltétigkeit, durch Abdeckung der Kiinette auf einer L&nge
von mindestens 4 m mittels Pfosten und Uberschiittung mit Aushubmaterial zu gewahr-
leisten. Die fachliche Beurteilung der Notwendigkeit einer Uberbriickung und Kontrolle
der ordnungsgemaBen Ausfilhrung sowie der MaBnahmenwirksamkeit ist durch die
6kologische Bauaufsicht vorzunehmen.

Die Baustellenbeleuchtung ist so zu gestalten, dass keine Ausleuchtung der provisori-
schen Querungshilfen erfolgt.

BETRIEBSPHASE

Zur Minderung der Barrierewirkung entlang der steilen und zum Teil senkrechten Stra-
Ren- bzw. Uferbdschungen linksufrig der Gulling sind Gber den Bereich der Wasserfas-
sung hinaus, in Abstanden von maximal 100 m entweder die Béschungswinkel abzufla-
chen oder Rampen bzw. Buhnen zu errichten, sodass auch kleineren Wildarten das
Ruckwechseln in die Hangstandorte erleichtert wird.

Fischottermonitoring: Zur Uberpriifung der MaRnahmenwirksamkeit sind im gegen-
standlichen Gullingabschnitt (Unterwasser-, Staukdrper- und Oberwasserbereich) tber
einen Zeitraum von drei Jahren, jeweils im Herbst und Winter, Erhebungen durchzufiih-
ren.
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9 INTEGRATIVE GESAMTSCHAU DER UMWELTAUSWIRKUN-
GEN

9.1 BEWERTUNGSSYSTEMATIK

Es ist das Ziel dieser Methode, ein fur alle Schutzgiter einheitliches und vergleichbares Bewertungs-
system zu erlangen, um so eine Basis fiir die abschlielende tatsédchliche Gesamtbeurteilung des Vor-
habens zu bilden.

Nachfolgend werden in einer Matrix die verschiedenen mdglichen Bewertungen (A bis E) fur die
schutzgutorientierte Beurteilung dargestellt.

Die Bewertungen ergeben sich aus dem Zusammenspiel der Erheblichkeit des Eingriffs (Beeintrachti-
gung eines Schutzgutes durch das Vorhaben) und der Wirksamkeit der zu setzenden MaBnahmen®.

Bei der Beurteilung bzw. bei der Beantwortung der entsprechenden Frage des Prifbuches (jeweils
Fragenabschnitt 4 in jedem Fragenkomplex) ist jedoch durch den dem Schutzgut unmittelbar zugeteil-
ten Sachverstandigen nur die endgiltige schutzgutorientierte Bewertung (A-E) zuzuordnen. Dies ins-
besondere deshalb, da in vielen Fallen die Eingriffserheblichkeit nicht isoliert von der Ausgleichswir-
kung durch zu setzende Malinahmen betrachtet werden kann.

Eingriffserheblichkeit cona [[HEN
Ausgleichswirkung SEllld

hoch

ausgleichend

‘ keine Auswirkung (B) |

vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

Abbildung 8: Bewertungssystematik

® MaRnahmen zur Vermeidung oder Einschrankung nachteiliger Umweltauswirkungen, MaRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkun-
gen und/oder MaRnahmen zur Vermeidung oder Eindimmung von Stérféllen. Hinzu kommen auch MaBnahmen zur Beweissicherung und
Kontrolle.
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9.1.1 EINGRIFFSERHEBLICHKEIT (BEWERTUNG DES EINGRIFFS IN DAS zU
SCHUTZENDE GUT)

Ein Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs,
also die Beeintrachtigung des Schutzgutes durch das Vorhaben ohne MalRnahmenwirksamkeit. Die
Eingriffserheblichkeit kann als Zusammenspiel des Bestandes (Sensibilitat des IST — Zustandes) und
der Eingriffsintensitat (Ausmal und Bedeutung des Eingriffes) definiert werden. Die Eingriffserheb-
lichkeit stellt somit die Bedeutung des Eingriffes in Relation zur Bedeutung des Bestandes dar, ohne
dabei schon die MalRnahmenwirksamkeit zu bertcksichtigen.

Positiver Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fuhren zu einer absoluten Verbesserung
des Situation des einzelnen Schutzgutes.

e Kein Eingriff

o Durch die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) sind keinerlei Veranderungen des
einzelnen Schutzgutes beziehungsweise dessen Funktionen zu erwarten bzw. be-
stimmbar.

e Geringer nachteiliger Eingriff

o Diese Auswirkungen sind gering, es kommt zu einer vortibergehenden und/oder lokal
begrenzten vertretbaren Beeintrachtigung des einzelnen Schutzgutes beziehungsweise
dessen Funktionen. Insgesamt sind diese Verdnderungen jedoch qualitativ als auch
guantitativ weitgehend von untergeordneter Bedeutung.

e Merklicher relevanter nachteiliger Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen ein relevantes Ausmal. Es
kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen
Funktionen.

e Unvertretbarer nachteiliger Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer jedenfalls nicht zu ver-
tretenden Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

9.1.2 AUSGLEICHSWIRKUNG (MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VERMINDE-
RUNG, RISIKOMINIMIERUNG)

Als zweiter Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Ausgleichswirkung
durch zu setzende MalRnahmen (projektiert bzw. in Auflagenvorschlégen) zu nennen.
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Grundsatzlich sind hierunter alle MaBnahmen im Sinne des UVP-G geméaR §1 (1) Z2* zu verstehen,
also MaRnahmen, die bereits in den Projektsunterlagen enthalten sind (vgl. hierzu u.a. 86 (1) Z5 UVP-
G), als auch um MaRnahmen, die im Umweltvertraglichkeitsgutachten vorgeschlagen werden (vgl.
hierzu u.a. §12 (4) Z3 UVP-G). Durch die dargestellten MaBnahmen kann gegebenenfalls eine Reduk-
tion der Eingriffserheblichkeit erreicht werden. Das Zusammenspiel MaRnahmenwirksamkeit — Ein-
griffserheblichkeit wird in einem weiteren Schritt zur Resterheblichkeit ftihren.

e Keine MalRhahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht geeignet, bzw.
ausreichend, um die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren.

o Es werden keine Malinahmen gesetzt, um die Eingriffserheblichkeit auf das einzelne
Schutzgut zu reduzieren.

¢ MaRige MaRnahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kénnen nur in einem be-
grenzten Ausmal dazu beitragen, die Eingriffserheblichkeit qualitativ und/oder quan-
titativ zu reduzieren.

e Hohe MalRnahmenwirksamkeit

o Durch die zu setzenden MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Ri-
sikominimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kann eine hohe bis
nahezu vollstandige Wiederherstellung der maRgeblichen Funktionen des Schutzgutes
erreicht werden.

o Eskann in jedem Fall eine maligebliche Reduktion der Eingriffserheblichkeit erreicht
werden.

¢ Ausgleichende Malinahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut ist eine vollstandige Wie-
derherstellung des Schutzgutes, bzw. dessen Funktionen, moglich.

o Es kann in jedem Fall eine ausgleichende Wirkung der Eingriffserheblichkeit erreicht
werden.

e Absolut zustandsverbessernde MalRhahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht nur geeignet,
die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren, sondern kdnnen sogar zu einer absoluten
Verbesserung der Schutzgutsituation beitragen.

4 MaRnahmen, durch die schadliche, belstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert
oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRRert werden
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9.1.3 SCHUTZGUTSPEZIFISCHE BEURTEILUNG (RESTERHEBLICHKEIT)

Die schutzgutspezifische bzw. schutzgutorientierte Beurteilung ergibt sich aus der Erheblichkeit des
Eingriffs (siehe Kapitel 9.1.1) und der Wirksamkeit der Manahmen (siehe Kapitel 9.1.2).

Héufig wird die Eingriffserheblichkeit jedoch nicht getrennt von der Wirksamkeit der MalRnahmen
betrachtet werden konnen, insbesondere dann, wenn MafRRhahmen bereits Vorhabensbestandteil sind.

Im Prifbuch wird daher weder nach der Einstufung der Eingriffserheblichkeit, noch nach der Wirk-
samkeit der Malinahmen, sondern lediglich nach der schutzgutspezifischen Vorhabensbewertung ge-
fragt.

e Positive Auswirkung (A)

o Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechend wirkende
MaRnahmen, zu positiven Verdnderungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen.

e Keine Auswirkung (B)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Um-
stdnden durch entsprechend wirkende MaBnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung, zu keiner nachweisbaren Beeintrachtigung des zu schitzenden Gutes bzw. des-
sen Funktionen.

¢ Vernachléassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Um-
stdnden durch entsprechend wirkende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung, zu einer geringen Beeintrdchtigungen des zu schitzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen. Insgesamt bleiben diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von ver-
nachlassigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer Bedeutung.

e Merkliche nachteilige Auswirkung (D)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umsténden durch ent-
sprechend wirkende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes
Ausmal. Es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht be-
deutenden, deutlich wahrnehmbaren, Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes,
bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf das einzelne
Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder aus qualitativer, noch
aus quantitativer Sicht ein unvertretbares AusmaRg.

e Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer unbeherrschbaren und
jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintréchtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheits-
gefahrdung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch
MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nicht entschei-
dend zu reduzieren.
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Die schutzgutspezifische Bewertung beim Arbeitnehmerinnenschutz weicht geringfligig von den
iibrigen schutzgutorientierten Bewertungen ab. Die Kalkiile ,,C — vernachl&ssigbare bis geringe
nachteilige Auswirkungen® und ,,D — merkliche nachteilige Auswirkungen® werden fiir dieses Schutz-
gut unter ,,C — geringe nachteilige Auswirkungen, die Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzes
werden eingehalten zusammengefasst. Die iibrigen Kalkiile (A, B und E) bleiben unverédndert.

9.2 GESAMTSCHAU

9.2.1 UBERSICHT

Ergebnismatrix

UVP KW Gulling

Boden und Untergrund
Grundwasser

Oberflacheng ewasser

Klima

Luft

Tiere und deren Lebensraume
Pflanzen und deren Lebensraume
Landschaft

Sach- und Kulturgter
Gesundheit und Wehlbefinden
Arbeitnehmerinnen

o

[a}
o
o
o

o
o
o

Abfalltechnik

a

Bau- und Kraftwerkstechnik C

Elektrotechnik c

Geologie und Geotechnik c

Hydrogeologie

Immissionstechnik c c

Landschaftsgestaltung c -
Maschinentechnik -

Naturschutz c c

Oberflichenentwisserung

Raumplanung

Schallschutztechnik &

Umweltmedizin c

'Verkehrstechnik

‘Waldékologie / Forst c c

‘Wasserbautechnik

‘Wildkologie <

Abbildung 9: Gesamtschau der Umweltauswirkungen

9.2.2 BEWERTUNG

Abbildung 9: Gesamtschau der Umweltauswirkungen - stellt in Matrixform Uberblickshaft die aus
fachlicher Sicht zu erwartenden Beeintrdchtigungen und Auswirkungen gegenstindlichen VVorhabens
auf die im Rahmen der Gesamtbewertung des VVorhabens zu beurteilenden Schutzgiiter gemaf? §1(1)Z1
UVP-G dar.

Die Definitionen der dargestellten Bewertungskalkiile bzw. das dahinter liegende gemeinsame Bewer-
tungssystem wurden in Kapitel 9.1 beschrieben.

Die Bewertungen der Auswirkungen des VVorhabens auf die einzelnen Schutzgiter haben bereits integ-
rativen umfassenden Charakter. Es sind darin bereits Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verla-
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gerungen, wie auch Wirksamkeiten von projektierten und zusétzlich vorgeschlagenen MalRnahmen und
Auflagen beriicksichtigt.

Ein wesentliches Verfahrensmanagementinstrument zur Sicherstellung der integrativen Betrachtungs-
weise stellt das Prifbuch zu gegenstandlichem Vorhaben dar. Das Prufbuch stellt die Beriicksichti-
gung potenzieller unmittelbarer (direkter), aber auch potenzieller mittelbarer (indirekten (Verlage-
rungseffekte, Wechselwirkungen zwischen Fachbereichen und Schutzgltern, etc.)) Auswirkungen
innerhalb der Fachgutachten bzw. in den darin enthaltenen schutzgutorientierten Bewertungen sicher.
Ebenfalls wird durch das Prifbuch die Anwendung eines gemeinsamen einheitlichen und damit ver-
gleichbaren Bewertungssystems sichergestellt. Das Prifbuch lag allen Sachverstandigen zu Beginn der
Fachgutachtensphase vor und wurden die darin enthaltenen Fragen von diesen im Rahmen der Fach-
gutachtenserstellung beantwortet.

Fur die fachliche Gesamtbewertung wird davon ausgegangen, dass samtliche in den UVE-
Einreichunterlagen zum Vorhaben beschriebenen MalRnahmen, durch die schadliche, beléstigende oder
belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert, bzw. gunstige
Auswirkungen des VVorhabens vergroRert werden, sowie die im vorliegenden Umweltvertraglichkeits-
gutachten als Auflagen vorgeschlagene MalRnahmen (vgl. hierzu Kapitel 8) bei der Realisierung des
Vorhabens entsprechend umgesetzt werden.

Letztlich bleibt die integrative Aussage jedoch auf die Feststellung von Belastungen auf die einzelnen
Schutzglter beschrankt. Eine dariiber hinausgehende ,,ganzheitliche” Aussage (wie die Abwégung
zwischen Schutzgltern oder Interessen) tber die Umweltgesamtbelastung des Vorhabens muss und
kann, mangels dafiir bestehender naturwissenschaftlich abgesicherter Methoden, aus fachlicher Sicht
nicht getroffen werden. Selbst eine bloRe Mittelung wirde zu einer Verwasserung und somit zu einem
wesentlichen Informationsverlust der Ergebnisse flihren, als auch dem Grundsatzen des integrierten
Umweltschutzes, dessen Konzept darauf abzielt, die einzelnen Umweltmedien gesamthaft vor samtli-
chen Arten von Einwirkungen zu schitzen und Verlagerungseffekte von einem Umweltmedium auf
ein anderes zu vermeiden, widersprechen. Vielmehr ist die Gesamtschau der Umweltauswirkungen im
Rahmen vorliegenden Gesamtgutachtens als fachlich-naturwissenschaftlicher Kern der UVP zu ver-
stehen, durch welchen die Auswirkungen des VVorhabens zu einem Gesamtbild geformt werden sollen.

Die schlieliche Gesamtbewertung im Sinne der Bewertung der Umweltvertraglichkeit des VVorhabens
obliegt somit der Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidung gem. 817 UVP-G — eine der Grundlagen
hierzu bildet das Gesamtgutachten (bzw. die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkun-
gen), welches auf den Fachgutachten der beigezogenen Sachverstandigen und dem vorliegenden Priif-
buch basiert, in dem die Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVP-G integrativ aus fachlicher Sicht
dargestellt bzw. bewertet werden.

Aus fachlicher Sicht bleibt festzuhalten, dass die schutzgutorientierten integrativen Bewertungen der
beigezogenen Sachverstandigen zu den einzelnen zu beurteilenden Schutzgiitern keine tber ein ver-
nachléssigbares bis geringes nachteiliges hinausgehendes Niveau erkennen lassen. Durch das Vorha-
ben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstanden durch entsprechend wirkende
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu geringen Beeintrachtigungen der zu schitzenden
Gter bzw. deren Funktionen. Insgesamt bleiben diese aus fachlicher Sicht sowohl qualitativ, als auch
guantitativ von vernachlassigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer Bedeutung.
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9.2.2.1 Boden und Untergrund

Waldbodenverluste werden durch Kompensationsmanahmen ausgeglichen. Mit einer Verdichtung
von Waldbdden ist nicht zu rechnen.

Die anstehenden Bdden bzw. Gelandeteile sind mit Ausnahme der Strale gering bis gar nicht anthro-
pogen verandert. Uber den geringméchtigen Humusauflagen mit Mischwald und Strauchwerk bestockt
folgt meist die Felsoberkante der zu Tage tretenden Schiefer und Marmore. Lediglich im Bereich des
Krafthauses befinden sich ber den Talalluvionen kleinere Wiesenflachen. Eine nachhaltige Beein-
trachtigung des Okosystems Boden durch gegenstandliches Vorhaben ist daher nicht zu erwarten.

Maogliche Stoffeintrage durch Abwaésser und/oder Abfélle werden durch Anwendung des Standes der
Technik vermieden, die Storfallvorsorge entspricht ebenfalls dem Stand der Technik. Das Vorhaben
ist aus fachlicher Sicht als vertraglich zu bewerten und entsprechen auch die getroffenen MaRnahmen
zur Hintanhaltung von Erosion und Massenbewegungen dem Stand der Technik.

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie, sowie des Sach-
verstandigen fur Waldokologie (inkl. Waldboden) ist durch gegenstandliches Vorhaben in einer
gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden zu rechnen.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter wie Tiere bzw. Pflanzen
und deren Lebensraume durch Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden werden von
den hierzu beauftragten Sachverstiandigen nicht erwartet.

9.2.2.2 Wasser

Die Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgte getrennt in die Bereiche Grundwasser und Oberfla-
chengewaésser im Untersuchungsraum.

92221 Grundwasser

Die Felsunterkante variiert stark, weshalb im Bereich des Wehrstandortes gegebenenfalls ein Dicht-
schirm erforderlich ist, welcher lokal den Begleitgrundwasserstrom der Gulling beeintrachtigen wirde.
Im Bereich der Rohtrasse ist es abschnittsweise anzunehmen, dass die Gulling einen wenn auch ge-
ringméchtig ausgebildeten Begleitgrundwasserkérper aufweist. Die Festgesteinsoberkante steht knapp
unterhalb des StraRenplanums an bzw. stellt das Planum selber dar. Daher ist nicht von einem zusam-
menh&ngenden Grundwasserleiter auszugehen. Die durch die geringeren Wassermengen im Auslei-
tungsbereich der Gulling hervorgerufenen Wasserspiegelhdhen sind fir den Begleitgrundwasserstrom
von untergeordneter Bedeutung, sodass eine nachhaltige Veranderung vernachléssigbar ist. Im Bereich
des Krafthauses bestehen keine Eingriffe in das Grundwasser.

Es bestehen keine Grundwasserkorper sowie keine Wasserversorgungsanlagen. Auswirkungen dieser
Art sind daher auszuschliel3en.

Aus Sicht des Sachverstandigen fir Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie ist durch gegen-
standliches Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachléssigbaren bis gering
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser zu rechnen.
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Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter wie Boden sowie Pflanzen
und deren Lebensraume durch Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser werden
von den hierzu beauftragten Sachverstandigen nicht erwartet. Ebenso kdnnen mittelbare Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden ausgeschlossen werden.

9.2.2.2.2 Oberflachengewasser

Durch gegensténdliches Vorhaben entsteht in der Gulling eine Kontinuumsunterbrechung und damit
einhergehend eine Stauhaltung im Oberwasser und eine Ausleitungsstrecke im Unterwasser.

Auf Grund der stofflichen Situation der Gulling wird die Auswirkung auf die Makrozoobenthosztnose
nicht im gesamten Bereich des technischen Staus nachweisbar sein und ist die vorgesehen Stauhaltung
so kurz ist, dass eine mehr als kleinrdumige Veranderung der typspezifischen Makrozoobenthoszénose
nicht gegeben sein wird. Die Pflichtwasserdimensionierung in der Ausleitungsstrecke liegt deutlich
tber den in der QZV Okologie OG festgelegten Mindestmengen und kann auf Basis der Ergebnisse
der Modellierungen die Erhaltung der Lebensraumbedingungen sichergestellt werden. Es ist daher
davon auszugehen, dass auch zukiinftig im Bereich der Ausleitungsstrecke der Zielzustand erreicht
werden kann. Die geplanten MaRnahmen zur Anbindung der FlieBgewdasserkontinuums entsprechen
dem Stand der Technik und kann daher erwartet werden, dass das FlieBkontinuum nach Errichtung der
geplanten Bauwerke und Dotation derselben im in den Projektsunterlagen beschriebenem AusmaR das
FlieRgewasserkontinuum erhalten bleiben wird.

Es kann daher festgestellt werden, dass bei projektsgeméRer Errichtung der geplanten Anlage eine
Verschlechterung des Zustandes des Oberflachenwasserkdrper Nr. 400470013 der Gulling nicht er-
wartet werden muss.

Aus Sicht der Sachverstandigen fir Gewasserokologie ist durch gegenstéandliches Vorhaben in
einer gesamthaften Betrachtung mit vernachléssigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Oberflachengewasser zu rechnen.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter wie Boden sowie Pflanzen
bzw. Tiere und deren Lebensrdume, als auch die Landschaft im Untersuchungsraum durch Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Oberflachengewasser werden von den hierzu beauftragten
Sachverstandigen nicht erwartet.

9.2.2.2.2.1 Oberflachengewdasser-Hochwasserschutz

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Bau-, Kraftwerks- und Wasserbautechnik werden bei gegenstand-
lichem Vorhaben Bauten an Ufern und Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses der-
art errichtet, dass den Zielen zum Schutz und zur Reinhaltung von Gewassern entsprochen wird, bzw.
werden Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich groBerer R&umungsarbeiten so ausge-
fuhrt, dass Offentliche Interessen (im Sinne des 8105 WRG) nicht verletzt und Beeintrachtigungen
fremder Rechte vermieden werden. Vgl. hierzu auch das Kapitel 6.1.3.3.1.
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9.2.2.3 Klima

Auswirkungen des Vorhabens werden sowohl in der Bauphase, als auch in der Betriebsphase von ei-
ner geringen Eingriffserheblichkeit sein. Die Auswirkungen, die sich durch Bauverkehr und Staubre-
duktionsmalRnahmen bzw. durch BaumalRnahmen und Baustelleneinrichtungen, als auch durch dauer-
hafte bauliche Veranderung ergeben, bleiben auf den mikroskaligen Bereich (GréRenordnung bis ma-
ximal 100 Meter) beschrénkt.

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Immissionstechnik ist durch gegenstandliches VVorhaben in
einer gesamthaften Betrachtung mit vernachléssigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima zu rechnen.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzglter wie Luft sowie Pflanzen
und deren Lebensrdume durch Auswirkungen des VVorhabens auf das Schutzgut Klima werden von den
hierzu beauftragten Sachverstandigen nicht erwartet.

9224 Luft

Fir das Schutzgut Luft ist bei gegenstandlichem Vorhaben lediglich die Bauphase von Relevanz. In
dieser Phase ist von einer Erhéhung der Immissionen durch Bauarbeiten und zusatzlichen Verkehr zu
rechnen, jedoch verbleiben die Gesamtbelastungen unter den gesetzlichen Vorgaben.

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Immissionstechnik ist durch gegenstandliches Vorhaben in
einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft zu rechnen.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgliter wie Pflanzen und deren
Lebensrdume als auch die menschliche Gesundheit bzw. das menschliche Wohlbefinden durch Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft werden von den hierzu beauftragten Sachverstandi-
gen nicht erwartet.

9.2.25 Tiere und deren Lebensraume

Die Fauna im Untersuchungsraum wurde getrennt in Tiergruppen bewertet. Es sind dies aus natur-
schutzfachlicher Sicht Amphibien, Reptilien, Vogel, Fledermduse, Libellen und Laufkafer. Dartiber
hinaus erfolgte die Bewertung fur Wildtiere und die aquatische Fauna im Untersuchungsraum.

Die Auswirkungen gegenstédndlichen VVorhabens werden sowohl fiir Bau- als auch fir Betriebsphase
uberwiegend mit maximal gering nachteilig beschrieben. Lediglich fur Laufk&fer ist nach Sicht des
ASV fur Naturschutz mit einer mittleren Resterheblichkeit zu rechnen, wobei durch die Umsetzung
der Ausgleichsmalinahmen das Lebensraumpotenzial fur an FlieBgewdsserufer gebundene Laufkafer
verbessern wird. Es ist nach Umsetzung der MalRnahmen insgesamt mit keinem Riickgang der vor-
kommenden lokalen, Laufk&ferpopulationen zu rechnen.

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Gewasserokologie, Wilddkologie und Naturschutz ist durch
gegenstandliches Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis ge-
ring nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume zu rechnen.
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Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter wie Pflanzen und deren
Lebensrdume durch Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume
werden von den hierzu beauftragten Sachverstéandigen nicht erwartet.

9.2.2.6 Pflanzen und deren Lebensraume

Ebenso wie bei der Fauna im Untersuchungsraum erfolgte auch im Rahmen der Bewertungen des
Vorhabens auf die Pflanzen und deren Lebensraume eine Unterteilung. Der terrestrische Bereich wur-
de von den Fachbereichen Naturschutz und Waldtkologie bewertet, Auswirkungen auf den aquati-
schen Bereich durch den Fachbereich Gewésserdkologie.

Denkbare Auswirkungen des Vorhabens auf den terrestrischen Bereich des Schutzgutes betreffen
mdogliche Veranderungen des Grundwasserspiegels, Flacheninanspruchnahmen, Emissionen von gas-
und partikelférmigen Stoffen und Randeffekte, jedoch erreichen diese Faktoren aus fachlicher Sicht
lediglich geringe Relevanz.

Fur den aquatischen Bereich sind die Stauhaltung und die Ausleitung als denkbare Wirkpfade anzu-
fuhren, jedoch fuhren diese Faktoren aus fachlicher Sicht zu keinen relevanten nachteiligen Auswir-
kungen.

Aus Sicht der Sachverstéandigen fir Waldokologie und Naturschutz ist durch gegenstandliches
Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis gering nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume (terrestrischer Bereich) zu
rechnen. Aus Sicht der Sachverstandigen fiur Gewasserdkologie ist durch gegenstéandliches Vor-
haben in einer gesamthaften Betrachtung fir das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume
(aquatischer Bereich) mit keinen nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter wie Tiere und deren Le-
bensrdume, Landschaft und Boden durch Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen
und deren Lebensrdume werden von den hierzu beauftragten Sachverstandigen nicht erwartet.

9.2.2.7 Landschaft

Im Rahmen der Betriebsphase sind die geringe Wasserfuhrung (bzw. die Wasserentnahme aus) der
Gulling, das errichtete Krafthaus als auch die errichtete Wehranlage als denkbare Wirkpfade zu nen-
nen. Wahrend der Bauphase ist vorrangig die (abschnittsweise) Errichtung der Druckrohrleitung zu
nennen.

Durch die Errichtung Errichtung des Kraftwerkes ist mit keinen gravierenden Beeintrachtigungen des
Landschaftsraumes zu rechnen.

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Landschaftsgestaltung ist durch gegenstandliches Vorhaben
in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis gering nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft zu rechnen.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter sind nicht denkbar.
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9.2.2.8 Sach- und Kulturguter

Im Untersuchungsraum sind von gegenstandlichem Vorhaben keine Kulturgiter betroffen und werden
Sachguter wie etwa die Stral’e nach Beendigung der Bauphase in den urspriinglichen Zustand gestellt.

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Landschaftsgestaltung ist durch gegenstéandliches Vorhaben
in einer gesamthaften Betrachtung mit keinen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut
Sach- und Kulturgtter zu rechnen.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiter sind nicht denkbar.

9.2.2.9 Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Fur die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden sind durch gegenstandliches
Vorhaben die mdglichen Wirkpfade Schallemissionen und Emissionen von gas- und partikelférmigen
Stoffen, als auch die Emission elektromagnetischer Felder zu nennen.

Relevante Beeintrachtigungen, wenngleich statistisch nicht signifikante gesundheitliche Belastungen
durch Feinstaubeintrage nicht ganzlich auszuschlieen sind, sind durch vom Vorhaben verursachte
Immissionen gas- und partikelférmiger Stoffe nicht zu erwarten. Anzuwendende Grenzwerte werden
eingehalten.

Ebenso erscheinen keine relevante Beeintrachtigungen durch vom Vorhaben verursachte Schallimmis-
sionen zu bestehen. Im Rahmen der Betriebsphase kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auf
Grund der Frequenzzusammensetzung und der dadurch bedingten unterschiedlichen Gerduschqualitat
keine subjektiv storenden Qualititsinderungen des Naturgerdusches ,,Bachrauschen* erfolgt. Daher
sind nach Inbetriebnahme bei dauerhaft wahrnehmbaren betriebsspezifischen Immissionen frequenz-
abhangige Abschirmungen durchzufihren.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch vom Vorhaben verursachte elektromagnetischer
Felder und Strahlungen sind nicht relevant.

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Umweltmedizin ist durch gegenstandliches Vorhaben in
einer gesamthaften Betrachtung mit vernachléssigbaren bis geringen nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut menschliche Gesundheit und Wohlbefinden zu rechnen.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgter sind nicht denkbar.

9.2.2.10 Arbeitnehmerinnen

Auswirkungen auf Arbeitnehmerinnen wurden von den Sachverstandigen fir Elektrotechnik, Geolo-
gie- und Geotechnik, Maschinenbautechnik, Kraftwerks-, Wasserbau- und Bautechnik und Schall-
schutztechnik beurteilt.

Aus Sicht der Sachverstandigen werden die Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzes bei
gegenstandlichem Vorhaben eingehalten.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiter sind nicht denkbar.
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10 ZUSAMMENFASSUNG

10.1 VERANLASSUNG

Die KW Gulling GmbH & Co KG beantragt die Genehmigung einer Kleinwasserkraftanlage zum
Zwecke der energetischen Nutzung der Gulling mittels Hochdrucksausleitung. Hierzu ist eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren. Vorliegendes Gutachten ist das Umweltvertréglichkeits-
gutachten geméR 812 UVP-G.

10.2 VORHABEN

Gegenstandliches VVorhaben liegt im Bezirk Liezen, in der Gemeinde Aigen im Ennstal an der Gulling.
Der Abschnitt des Vorhabens erstreckt sich an der Gulling von Bach-km 5,0 (Standort Krafthaus /
Ausleitung) bis zur Wasserfassung bei Bach-km 8,37 (etwa 530 Meter unterhalb der Einmiindung des
Mittereggbaches).

Die Kraftwerksanlage, welche auf eine Ausbauleistung von P, ~ 4.100 kW ausgelegt wird, besteht
aus einer Wasserfassung mit seitlicher Wasserentnahme, einer | ~ 3,4 km langen Druckrohrleitung
sowie einem Maschinenhaus. Die Wasserfassung wird bachabwaérts der Einmiindung des Mittereggba-
ches in die Gulling etwa auf Hohe des Steinbruchs errichtet. Das Krafthaus wird ca. 3,4 km bachab-
warts der Wasserfassung auf3erhalb des Europaschutzgebiets situiert. Die Druckrohrleitung wird in der
bestehenden Gemeindestralle (orografisch links der Gulling) und auf Steinbruchgeldnde (auf jenem
Abschnitt wo die GemeindestralRe rechtsufrig verlauft) verlegt. Der erzeugte Strom wird an das o6rtli-
che Energieversorgungsunternehmen, die Energie Steiermark, geliefert. Die Hauptdaten der Kraft-
werksanlage sind in Tabelle 2 auf Seite 13 angefuhrt.

10.3 UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die beigezogenen behérdlichen Sachverstandigen haben die Auswirkungen des VVorhabens auf die zu
beurteilenden Schutzgiter Boden (und Untergrund), (Grund- und Oberflachen-)Wasser, Klima, Luft,
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Landschaft, Sach- und Kulturgter, sowie auf die menschli-
che Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden, als auch den Arbeitnehmerinnenschutz beurteilt.

Die Auswirkungen erreichen unter Beriicksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen Wirkun-
gen, Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektierten und der zusatzlich vorgeschlagenen
MaRnahmen und Auflagen fur keines der genannten Schutzguter ein AusmaB, welches (ber ein ver-
nachlassigbares bis geringes nachteiliges Niveau hinaus geht.

Unterschrift am Original im Akt
(Ort und Datum) (Mag. Michael Reimelt)
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