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I.
In auflen bezeichneten Rechtssachen erstatten wir durch unsere ausgewiesenen Vertreter
nachstehende
ablehnende Stellungnahme
zum Gutachten des ASV DI Johann Kolb
vom 24.01.2012, GZ: FA17A20.20-130/2011-16

wie folgt

1. Das Gutachten ist aus nachstehend angefiihrten Griinden eine untaugliche Beur-

1.1.

1.2.

1.2.1.

teilungsgrundlage:

Das Gutachten ist objektiv unrichtig, unschliissig, mit den Denkgesetzen nicht in Ein-
klang zu bringen sowie widerspriichlich. Seine Aussagen diirfen — wie im Folgenden
noch im Detail dargelegt wird — als Beweismittel nicht verwertet werden:

Nach den Vorgaben des § 52 AVG und der stdndigen Rechtsprechung des VwGH diir-
fen Gutachten durch Sachverstindige in einem Verwaltungsverfahren nur dann als
Beweismittel herangezogen werden, wenn die Gutachten richtig, vollstdndig und
schliissig, mit den Denkgesetzen in Einklang und frei von Widerspriichlichkeiten
sind.! Die Behorde ist verpflichtet, jedes Gutachten auf seine Richtigkeit, Vollstandig-
keit und Schliissigkeit zu iiberpriifen;? es ist ihr verwehrt, Gutachten ihren Ermitt-
lungsergebnissen zugrunde zu legen, welche diese Voraussetzungen nicht erfiillen.3

Objektiv unrichtige Beurteilung — Verkennung der Vorbelastung

Nach stidndiger Rechtsprechung des VWGH zur Beurteilung des Landschaftsbildes
kommt es bei Erweiterungen ausschlieBlich auf die Beurteilung eines ,.zusétzlichen
Eingriffs“ (= die Erweiterung einer Anlage) an. Entscheidend ist dabei, ob sich diese
weitere Anlage oder Einrichtung in das vor ihrer Errichtung gegebene und durch be-
reits vorhandene menschliche Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgefiige der bestehen-
den Geofaktoren einpasst.# Das heifit im Klartext ,,ob es gegeniiber dem Bestand
(noch) schlechter wird oder nicht.“ Das alleine — also die Wirkung der Erweiterung
gegeniiber einem, wenn auch durch Eingriffe bereits verdnderten, Bestand — ist Beur-
teilungsmafistab bei Erweiterungen. Bereits vorhandene menschliche Eingriffe sind
nicht zu beurteilen.

I Thienel, Verwaltungsverfahren, 196; Hengstschliger/Leeb, AVG § 52 Rz 61ff.

2 VwGH 12.10.2004, 2003/05/0019.

3 VwGH 25.01.2006, 2003/12/0051.

4 VwGH 11.05.1998, 96/10/0137; VwGH 29.06.1998, 98/10/0037; VwGH 12.11.2001,
99/10/0145; stRsp.




1.2.2. Das wird vom ASV ganz massiv verkannt. DI Kolb stiitzt seine Gesamtbeurteilung

1.2.3.

darauf, dass bereits die Errichtung des Windparks Steinriegel I ein unzuléssiger Ein-
griff in das Landschaftsbild gewesen wére, der gemeinsam mit der Erweiterung eine
Fehlentwicklung zur groben Verunstaltung der Landschaft bewirke. Diese unzuldssige
und nach den Vorgaben des VwGH objektiv unrichtige Aussage ist die Basis seiner
Beurteilung. Auf Seite 19 bringt er das damit auf den Punkt, indem er festhilt:

. Durch die mittlerweile realisierten Anlagen, die die Fremdartigkeit dieser giganti-
schen Bauwerke inmitten naturnaher alpiner Landschaft eindriicklich vor Augen fiih-
ren, wird deutlich, dass die damalige Haltung eine gravierende Fehleinschditzung der-
artiger Anlagen darstellt. Die realisierten Anlagen zeigen, dass die landschafisdstheti-
schen Beeintrichtigungen dieser grofStechnischen Anlagen durch nichts zu kompensie-
ren sind und stellen den weithin sichtbaren gebauten Beweis der Unméglichkeit einer
sinnvollen Integration in das Elementerepertoire der oft hochwertigen Umgebungs-
landschaft dar.

Und weiter auf Seite 23:

»Aus dem Argument der bestehenden landschaftlichen Beeintrichtigung durch die
Windrdder soll die Legitimitdit der Fortsetzung einer begonnen Fehlentwicklung legi-

timiert werden. “

Damit verlisst DI Kolb (abgesehen davon, dass nicht nur hier, sondern auch sonst das
Gutachten teilweise in duBlerst schwer verstindlichem Deutsch verfasst ist) in unzulds-
sigem Ausmalf} den ihm vorgegebenen und von ihm zu bewertenden Rahmen. DI Kolb
hat nicht zu urteilen, ob die Errichtung des Windparks Steinriegel I richtig oder falsch,
schon oder nicht so schon war. Auch wenn es sich dabei nach seinem Dafiirhalten um
einen ,,Eingriff handelt, muss er diesen als gegeben (als vorhandene ,,Ist-Situation®)
voraussetzen und darf ihn nicht selbst noch beurteilen. Genau diese — unzuléssige —
Beurteilung legt DI Kolb aber seinem Gesamtgutachten zugrunde. Damit beruht dieses
auf einem objektiv falschen, den Vorgaben des VWGH klar widersprechenden Beurtei-
lungsmalistab.

Auf Seite 15 fiihrt DI Kolb zu der in Punkt 5 der Mappe UVE angefiihrten — nach der
Rechtsprechung des VwGH objektiv richtigen — Beurteilung der Eingriffserheblichkeit
der Erweiterung auf das Landschaftsbild unter Bezugnahme auf die bereits bestchen-
den Windkraftanlage aus:

,, Dieses Schlussstatement beinhaltet zwei gravierende Fehleinschdtzungen bzw. un-

angebrachte Behauptungen:

Erstens kann fiir die positive Bewertung der Erweiterung nicht automatisch der Be-
stand von Windridern an diesem Ort als Freibrief fiir das Hinzufiigen neuer Windrd-
der gesehen und der Standort als vorbelastet abqualifiziert werden.

Zweitens kann von einem Landmark nur dann gesprochen werden, wenn man einer




Gruppe von Windrddern oder dem einzelnen Windrad eine artifizielle Konnotation zu-
gesteht, und die den besonderen Ort markierende Seltenheit bzw. Einzigheit des Ele-
ments tatsdchlich gegeben ist.

Beides ist nicht gegeben und daher auch kein Landmark vorhanden sondern schlicht
eine unpassend wirkende, landschafilich unakzeptable Konzentration von Windrddern

in exponierter Lage, die zwar niitzlich sein mag, tatsdchlich aber eine gravierende

Storung des Landschafisraumes darstellt und damit eindrucksvoll manifestiert wird,
dass das Ausmaf} der landschaftlichen Beeintrdchtigung in keinem akzeptablen Nutzen
zum realen Nutzen (Energiegewinn), der mit Windrddern erzielbar ist, steht.”

Auch dabei missachtet DI Kolb die vom VwGH vorgegebenen Beurteilungskriterien
und negiert die im konkreten Fall zu betrachtende Erweiterung losgeldst vom durch
menschliche Eingriffe vorgeformten Bestand.

1.2.4. Es ist nicht die Aufgabe des Sachverstandigen, Windkraftanlagen als solche generell
abzulehnen oder ihnen zuzustimmen;5 es wire die Aufgabe des Sachverstédndigen das
konkrete Projekt, ndmlich nur die geplante Erweiterung der Windkraftanlagen fachlich
zu beurteilen. Dieser Aufgabe wird der Sachverstdndige DI Kolb aber in keiner Weise
gerecht. Das spiegelt sich nicht zuletzt darin, dass er auch noch am Ende seines Gut-
achtens (S. 21) lediglich eine generelle Aussage zur Errichtung von Windkraftanla-
gen im alpinen Raum im Allgemeinen trifft und dahingehend seiner Gutachteraufgabe
in keiner Weise gerecht wird:

wAngesichts der Unmoglichkeit der Einfiigung in eine Umgebungslandschaft und der
volligen Unwirksamkeit von Ausgleichsmafinahmen oder Abschirmungen, ist die Er-
richtung von Windkraftanlagen an exponierten Stellen im alpinen Raum mit unvertret-
bar nachteiligen Auswirkungen verbunden.”

1.2.5. Das Nichteinbeziehen der gegebenen Vorbelastung durch die bestehenden Windkraft-
anlagen Steinriegel 1 bewirkt auch fehlende Kohiirenz im Gutachten DI Kolb. Die
Argumentation im Gutachten ist in sich unschliissig und widerspriichlich.

Das Gutachten verkennt namlich die zentrale Schlussfolgerung, welche dem Beurtei-
lungsansatz von DI Kolb innewohnen miisste: Wenn sich schon in den bestehenden
‘Windkraftanlagen eine landschaftsbildverunstaltende Fehlentwicklung manifestiert,
muss auch die Vorbelastung durch die bestehenden Windkraftanlagen als extrem hoch
eingestuft werden, weil dann in logischer Konsequenz dem Gebiet keine hohe Sensibi-
litdit mehr zukommen kann. Die damit verbundene Konsequenz wére aber, dass die
Erweiterung — als zusétzlicher, gleichartiger Eingriff in ein wenig sensibles Gebiet — in
keinem Fall mehr gravierend sein kann.

Auch dieser aus den Denkgesetzen zwingend gebotene Ansatz wird im Gutachten

5 Hengstschldger/Leeb, AVG, § 52, Rz 6.




Kolb ginzlich verkannt. Vor allem in der damit fehlenden Kohérenz zeigt sich die
Unschliissigkeit und Widerspriichlichkeit des Gutachtens.

1.3.  Objektiv unrichtige Beurteilungsbasis — Bezugnahme auf eine sog. ,,Pufferzone®

1.3.1. DI Kolb stiitzt seine Beurteilung in wesentlichen Punkten darauf, dass das Vorhaben
in einer bestehenden ,,Pufferzone” um das Landschaftsschutzgebiet Nr. 22, Stuhleck-
Pretul liegen wiirde (S. 8 ,,Fiir das Schutzgut Landschaft relevante Erginzungen zum
Basisbefund), und verlangt darauf bezugnehmend eine besondere Sensibilitit (gu-
tachterliche Ausfithrungen insbesondere auf den S 17, 18 und 22).

1.3.2. Auch damit zeigt sich, dass das Gutachten auf objektiv unrichtigen Beurteilungs-
grundlagen beruht und die gutachterlichen Schlussfolgerungen objektiv falsch
sind. Die sog ,,Pufferzone®, mit der DI Kolb eine besondere Sensibilitét des Gebietes
zu begriinden versucht, ist eine rechtlich nicht existente und fachlich unrichtige
Ausgangsbasis:

1.3.3. Der Schutzbereich eines Landschaftsschutzgebietes erstreckt sich ex lege immer nur
auf das jeweilige Gebiet selbst und nicht iiber seine Grenzen hinaus. Nach dem Wort-
laut des § 6 Stmk NSchG werden durch Verordnung die Grenzen des Landschaft-
schutzgebietes klar festgelegt. Ausschlieflich ,,innerhalb® des Landschaftsschutzge-
bietes gelten die im Gesetz normierten Einschrankungen; auBerhalb der Grenzen des
Landschaftsschutzgebietes gelegene Handlungen und Projekte konnen ex-lege ein
Landschaftsschutzgebiet nicht beeintrichtigen. Daher konnen und diirfen auBerhalb
der Gebietsgrenzen eines Landschaftsschutzgebietes gelegene Objekte und MafBnah-
men keinen Beschrinkungen aus dem Titel des Landschaftsschutzgebietes oder einer
sog (und so im Gesetz nicht vorhandenen) ,,Pufferzone® unterworfen sein.

Der Rechtsordnung liegt schlieBlich der allgemeine Grundsatz zugrunde, dass sich
dann — wenn nichts anderes bestimmt ist — der ,,Schutz* einer bestimmten Erscheinung
oder eines konkreten Gebietes immer nur auf die Erscheinung/das Gebiet selbst erstre-
cken kann und die Abwehr spezifischer Gefahren immer nur die konkrete Erscheinung
oder das betreffende Gebiet erfasst. Dementsprechend hat der Verfassungsgerichtshof
auch festgestellt, dass eine Regelung verfassungswidrig ist, die aus dem Gesichtspunkt
des Denkmalschutzes Baumalnahmen in der Umgebung eines Denkmales verbietet,
weil keine hinreiche Grundlage dafiir vorhanden ist, zum Schutz eines Denkmales
BaumaBnahmen in der Umgebung eines Denkmales zu verbieten.6

1.3.4. Das gegenstindliche Projekt und das Planungsgebiet befinden sich nicht innerhalb der
Grenzen des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22 sonder auflerhalb. Eine sog. ,,Pufferzo-
ne“ existiert rechtlich nicht und darf daher einer gutachterlichen Bewertung nicht zu-
grunde gelegt werden.

6 V1Slg14.266.




Auch aus fachlicher Sicht kann im Ubrigen kein Wirkungsgehalt einer sog. ,,Pufferzo-
ne“ hergeleitet werden. Eine Beeintrachtigung eines Landschaftsschutzgebietes von
Auflien beziglich Schonheit, Eigenart und Charakteristik ist denkunmoglich und damit
auch die Statuierung einer ,,Pufferzone* dahingehend fachlich absurd (im beiliegenden
Gutachten DI Ferril, S. 10 oben, fachlich bestétigt).

1.4.  Objektiv unrichtiger Beurteilungsansatz — Ausdruck subjektiver Wertschitzung

1.4.1. Nach der stindigen Rechtsprechung des VwGH machen generalisierende und person-
liche Werteinschédtzungen von Sachverstéindigen, die nicht nachvollziehbar durch die
fachlichen Erkenntnisse in Befund und Gutachten belegt und belegbar sind, das ge-
samte Gutachten unschliissig und mit den Denkgesetzen nicht vereinbar.

Die Schliissigkeit eines Gutachtens ist stets zu priifen.” So hat der VwWGH bereits die
von einem Gutachter am Schluss eines Gutachtens zum Ausdruck gebrachte subjektive
Befiirchtung, dass die Umsetzung eines Bauprojektes eine ,,Rechtfertigung fiir einen
weiteren qualititslosen Wildwuchs im Baugeschehen® wire, als unschliissig und damit
das gesamte Gutachten als unverwertbar angesehen.?

1.4.2. Im gesamten gegenstdndlichen Gutachten manifestiert sich eindrucksvoll die grund-
sitzlich negative Einstellung des DI Kolb gegen Windréader. Liest man das Gutachten
bis zum Ende bleibt als einzige Erkenntnis iibrig, dass Herr DI Kolb eine massive ge-
nerelle Abneigung gegen Windrider hat. Aus seiner subjektiven Uberzeugung sind
Windkraftanlagen, egal wo, egal wie und egal in welcher Formation sie angebracht
sind, grundsitzlich schlecht und verunstalten das Landschaftsbild. Das Gutachten
Kolb ist dahingehend weniger eine objektiv nachvollziehbare fachliche Beurteilung
eines konkreten Projekts sondern vielmehr ein subjektives Pamphlet gegen Windkraft-
anlagen im Allgemeinen. Diese unverhohlen an zahlreichen Stellen zur Schau getra-
gene subjektive Ablehnung macht aber das gesamte Gutachten fiir das Verfahren
unbrauchbar und unverwertbar.

1.4.3. Auf Seite 13 kritisiert DI Kolb allgemein die — aufgrund von durchgefiihrten Umfra-
gen in Deutschland und im Schweizer Forschungsprojekt Buchecker 2008 — gewonne-
nen Schlussfolgerungen in der Mappe UVE. Zur positiven Einstellung eines betricht-
lichen Teils der Bevolkerung zu Windrédern stellt er fest:

. Dies ist bestenfalls als gravierende Abstumpfung menschlicher Sensibilitdit in Bezug
auf das natiirliche Umfeld und dessen Wahrnehmung sowie als véllig unkritische Hal-
tung gegeniiber Beeintrdchtigungen des Lebensraumes zu werten.

Und weiter auf Seite 22:

7 Wielinger, Einfihrung in das Osterreichische Verwaltungsrecht, Rz 135.
8 VwGH 20.3.2003, 2001/06/0073; VwGH 19.12.2005, 2005/06/0095.




1.4.4.

1.5.

. Die Strukturierung der Landschaft folgt einer stringenten ,,Landschafislogik", die
auch als wesentliche naturrdumliche Grundlage der heutigen, - bedauerlicherweise
nicht ausreichend geschdizten — Attraktivitit dieser Landschaft um das Schutzgebiet zu

sehen ist.”

Es ist nicht die Aufgabe von DI Kolb Angaben aus Studien ins Léacherliche zu ziehen
und zugleich seine Missachtung gegeniiber solchen Mitmenschen auszudriicken, die
Windkraftanlagen positiver beurteilen als er. Bekundungen subjektiver Wertschétzun-
gen sind in Amtssachverstdndigengutachten absolut entbehrlich und verhindern die
Verwertbarkeit des Gutachtens.

Auf Seite 14 fithrt DI Kolb zu der in Punkt 4 der Mappe UVE angefiihrten Beurteilung
der Wirkungsintensitit der Erweiterung auf das Landschaftsbild ohne Bezugnahme auf
die bereits bestehenden Windkraftanlage aus:

,» Windrdder werden auch aus grofSer Entfernung als naturferne technische Elemente
wahrgenommen, die sich fiir den Betrachter in keinen optischen Konnex zur naturna-
hen Umgebung und deren Mapstiblichkeit bringen lassen, und daher immer Fremd-
kérper bleiben, wie immer sie auch gestaltet oder im Geldnde angeordnet sind.

Und weiter auf Seite 19:

,»Durch das Hineinstellen dieser grofimafstiblichen Elemente verliert jede Landschafi
ihre authentische Charakteristik [...] Windrdder respektieren weder kulturlandschaft-
liche Nutzungen noch naturrdumliche Gegebenheiten, sondern sind gigantische tech-

“«

nische Fremdkdrper im Landschafisraum.

Durch diese Aussagen legt DI Kolb seine grundsitzliche Abneigung gegen alle Wind-
kraftanlagen in deutlichster Weise dar. Er stellt eine generelle Wertung auf, wonach
Windrider nie und nirgends in die Landschaft passen. Damit {ibernimmt er aber die
ihm nicht zustehende Aufgabe des Gesetzgebers und greift so in die verfassungsmafig
gebotene Gewaltenteilung ein. Das gesamte Gutachten ist mit diesen beispielhaften,
personlichen Werteinschitzungen von DI Kolb durchzogen, weshalb es als Ganzes
unschliissig und mit den Denkgesetzen nicht vereinbar ist. Auch das gipfelt in der
an das Ende des Gutachtens (S. 21) gestellten, allgemeinen — und nicht konkret zu dem
untersuchten Projekt getroffenen — Aussage, dass Windkraftanlagen im alpinen Raum
(aus subjektiver Sicht des Amtssachverstindigen) generell abzulehnen sind.

Ergebnis

Die dargelegten Beispiele, die auch noch zahlreich erginzt werden kénnten, zeigen
auf, dass das Gutachten des ASV DI Kolb grob mangelhaft ist. Das Gutachten des
ASV DI Kolb verkennt die Vorbelastung und erfolgt dahingehend auf einer objektiv
unrichtigen, unschliissigen und widerspriichlichen Beurteilung; es nimmt Bezug auf




eine fachlich nicht existente und rechtlich nicht haltbare Pufferzone und beruht dahin-
gehend auf einer objektiv unrichtigen, denkunmdglichen Beurteilungsbasis; die darin
zum Ausdruck gebrachte subjektive Wertschatzung von Windrddern durch den Gut-
achter zeigt dariiber hinaus den objektiv unrichtigen und unschliissigen Beurteilungs-
ansatz des Gutachtens. Das Gutachtendes ASV DI Kolb ist insgesamt unrichtig, un-
schliissig, mit den Denkgesetzen nicht in Einklang zu bringen sowie widerspriich-
lich. Das Gutachten wird den Anforderungen nicht gerecht, welche fiir Fachgutachten
in Verwaltungsverfahren bestehen und ist damit eine untaugliche Beurteilungs-
grundlage im Verfahren.

Es ist nicht die Aufgabe von DI Kolb als Amtsgutachter in einem konkreten UVP-
Verfahren zu beurteilen, ob Windrdder generell verboten werden sollen bzw. ob sie
generell negativ fiir die Landschaft sind. Wenn Herr DI Kolb in dieser Frage gestalte-
risch tatig werden mdchte, muss er bei Wahlen zum Landtag antreten und dort fiir eine
Verschirfung des Naturschutzgesetzes in Richtung generelles Verbot von Windkraft-
anlagen in der Steiermark Mehrheiten suchen.

Oder mit anderen Worten: Das Gutachten von DI Kolb ist eine Themenverfehlung,
weil es fiir das gefragte Gutachten zum Landschaftsbild im vorliegenden Fall gerade
nicht darum geht, einer subjektiven Uberzeugung und Werthaltung zu Windkraftanla-
gen im Allgemeinen Ausdruck zu verleihen, sondern eine objektiv belegte und nach-
vollziehbare fachgutachterliche Aussage fiir ein konkretes Projekt zu treffen. Diesen
Anforderungen wird das Gutachten DI Kolb in keiner Weise gerecht, daher kann und
darf es nicht im UVP-Verfahren herangezogen werden.

Vorlage eines geeigneten Landschaftsbildgutachtens — GA von DI Susanne Ferril

Angesichts der dargestellten Méngel des Gutachtens von DI Kolb legen wir fiir das
weitere Verfahren ein fachlich geeignetes und jedenfalls gleichwertiges Gutachten
der DI Susanne Ferril zum Thema ,,Landschaft, Landschaftsbild und Erholung® und
Beurteilung des Projekteingriffs ,,Erweiterung Windpark Steinriegel vor.

In diesem Gutachten von DI Ferril erfolgt eine fachlich fundierte Auseinandersetzung
mit den fiir die Landschaftsbildbeurteilung mafigeblichen Sachverhaltsgrundlagen und
Beurteilungstatbestdnden. Auf objektiv nachvollziehbare Weise gelangt die Gutachte-
rin durch fundierte Analyse klar definierter Eckpunkte und Zielsetzung zu einer Beur-
teilung des Themas Landschaft, Landschaftsbild und Erholung. Das Gutachten belegt
anhand klar definierter und objektiv nachvollziehbarer Kriterien, schliissig und ohne
Widerspruch, dass im vorliegenden Fall die Eingriffserheblichkeit durch das Vorhaben
mittel ist, die Auswirkungen vertretbar sind, das Vorhaben keine Verunstaltung des
Landschaftsbildes darstellt, die Eigenart der Landschaft (Landschaftscharakter) sowie
ihr Erholungswert nicht in einem solchen Maf3e negativ beeinflusst werden, dass der
Eingriff eine Beeintrachtigung darstellen wiirde und insgesamt das_Vorhaben aus dem
Gesichtspunkt Landschaft, Landschaftsbild und Erholung als umweltvertriglich zu




beurteilen 1st.

Angesichts der Mangelhaftigkeit des Gutachtens Kolb ist anstelle dessen das fachlich
geeignete, schliissige und nachvollziehbare Gutachten von DI Ferril der weiteren Be-
urteilung im Verfahren zugrunde zulegen.

3. Unerheblichkeit des Landschaftsbildes in der UVP-Entscheidung

Der Vollstindigkeit halber weisen wir aber auch noch darauf hin, dass fiir das gegen-
stindliche UVP-Verfahren die Frage der allfilligen Beeintrichtigung des Land-
schaftsbildes an sich nicht erheblich ist:

3.1. Nach den Vorgaben des UVP-G ist in einem konzentrierten UVP-
Genehmigungsverfahren zwar eine umfassende Beurteilung sémtlicher mittelbarer und
unmittelbarer Umweltauswirkungen vorzunehmen und auch die Landschaft zu beurtei-
len®. GemdB § 17 UVP-G muss aber der normative Vorgang der Umsetzung der ge-
wonnenen Erkenntnisse in der Genehmigungsentscheidung davon strikt getrennt wer-
den.

Fiir die Genehmigungsentscheidung maBgeblich sind einzig und allein die Genehmi-
gungsvoraussetzungen.!? Das Berticksichtigungsgebot des § 17 Abs 4 kann immer nur
so weit reichen wie die Genehmigungsvoraussetzungen nach den mitanzuwendenden
Materiengesetzen oder nach § 17 Abs 2 und 3 UVP-G.1

3.2. Das Landschafisbild zihlt nicht zu den nach § 17 (Abs 2 Z 2 lit b) UVP-G rechtlich
geschiitzten Interessen. Zwar sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Land-
schaftsbild in der Umweltvertraglichkeitspriifung ieS zu beschreiben und zu bewerten
und diese Ergebnisse sind bei der Genehmigungsentscheidung zu beriicksichtigen. 1?
Diese Bestimmung erméchtigt jedoch nicht zur Versagung der Genehmigung wegen
einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft.!? Die UVP-spezifischen Geneh-
migungskriterien des § 17 Abs. 2 UVP-G umfassen nach der Rechtsprechung des US

9 Siehe §§ 1, 6 UVP-G.

10 Sjehe § 17 Abs 2 und 3 UVP-G sowie mitanzuwendende materiengesetzliche Genehmi-
gungsvoraussetzungen.

11 Diese Ansicht vertritt auch der VfGH: Die Beriicksichtigungspflicht bedeutet, dass sich die
zustindige Behorde vor der Entscheidung mit dem Ergebnis der UVP im Zuge der ihr aufer-
legten Interessenabwigung auseinanderzusetzen hat. Sie ist dabei nicht verpflichtet, simtliche
Empfehlungen, die im Zuge der UVP — etwa auch im UVGA oder in der zusammenfassenden
Bewertung — ausgesprochen werden, unmittelbar im Rahmen der Entscheidung umzusetzen;
V{GH 13. 12. 2007, V 87/06; VIGH 22. 06. 2002, V 53/01-V73/01.

12 Siehe § 17 Abs. 4 UVP-G.

13 Altenburger/Berger, UVP-G%, § 17 Rz 49; Schmelz/Schwarzer UVP-G-ON 1.00 § 17 Rz
170.
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das Landschaftsbild nicht; Vorhabensauswirkungen auf das Schutzgut ,.Landschaft*
ermachtigen nicht zur Versagung einer Genehmigung.!4

Auch nach den Vorgaben des Stmk NSchG besteht im vorliegenden Fall angesichts
der Lage aullerhalb eines Schutzgebietes kein Genehmigungskriterium mit Versa-
gungserméchtigung.

3.3.  Demzufolge besteht fiir das Vorhaben weder nach dem Stmk NSchG noch nach dem
UVP-G eine Versagungsermichtigung aus Griinden des Landschaftsbildes.!3 Auf die
rechtliche Beurteilung und Entscheidungsfindung kénnen die Ergebnisse des Gutach-
tens zum Schutzgut Landschaft keinen relevanten Einfluss nehmen Allfillige Beein-
trichtigungen des Landschaftsbildes wiren daher fiir die Entscheidung der Behorde
unerheblich.

Ungeachtet dessen erheben wir aber wie oben dargestellt den An s p r u ¢ h darauf,
dass die Priifung des Schutzgutes Landschaft im Verfahren nicht anhand des ungeeig-
neten Gutachtens des DI Kolb vorgenommen wird, sondern auf der Grundlage eines
méngelfreien und objektiv nachvollziehbaren Fachgutachtens und verweisen dahinge-
hend auf die gutachterliche Beurteilung des Landschaftsbildes in der UVE sowie das
unter einem vorgelegte Gutachten zum Landschaftsbild von DI Susanne Ferril.

IL

Unter einem legen wir nachstehende Urkunde vor:

Gutachten ,,Landschaft, Landschaftsbild und Erholung® verfasst von DI Susanne Ferril, Inge-
nieurgemeinschaft Bilek & Krischner, Graz November 2012

Graz, am 12.12.2012 ECOWIND Handels- & Wartungs-GmbH

14 US 11. 06. 2010, 1A/2009/6-142 Heiligenkreuz.
15US 11. 06. 2010, 1A/2009/6-142 Heiligenkreuz.




