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Gesamtgutachten UVP Deponie Emberg

1 ALLGEMEINES

1.1 VERANLASSUNG

Mit der Eingabe vom 15. Juni 2011, letztlich eingebracht am 1. Juli 2011 hat die Bohler Edelstahl
GmbH & Co.KG, Postfach 96, MariazellerstralRe 25, 8605 Kapfenberg, unter Vorlage von Unterlagen
den Antrag auf Genehmigung der Erweiterung einer bewilligten Reststoffdeponie am Emberg gestellt.
Dieser Antrag wurde im Zuge der Evaluierungsphase mehrmals ergénzt bzw. modifiziert (03. Oktober
2011, 07. Dezember 2011 und 30. Mérz 2012).

Die Einreichunterlagen wurden vom behdérdlichen Sachverstdndigenteam dahingehend evaluiert, ob
diese - nach den Vorgaben des UVP-G 2000 bzgl. Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung und an die nach den mitzuvollziehenden Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen -
fur die Genehmigung des Vorhabens als vollstandig und zur Beurteilung aus fachlicher Sicht als aus-
reichend zu bezeichnen und somit zur Erstellung von Befund und Gutachten geeignet sind. Die Besté-
tigung der Eignung der eingereichten Unterlagen lag am 23. Dezember 2011 vor und wurde der Be-
hdrde umgehend tbermittelt.

1.2 SACHVERSTANDIGEN-TEAM

In gegenstandlichem Vorhaben standen folgende behérdliche Sachverstandige zur Verfugung und ha-
ben das vorliegende Projekt aus der jeweiligen fachlichen Sicht beurteilt:

e Mag. Andrea Gossinger-Wieser Makroklimatologie

Mag. Gerda Gubisch

Dr. Reinhard Guschlbauer
Dr. Michael Hochreiter
DI Manfred Kanatschnig
Mag. Hermann M. Konrad
DI Christof Ladner

Ing. Christian Lammer
Mag. Dr. Dietmar Ottl

DI Martin Reiter-Puntinger
DI Dr. Guido Richtig

DI Klaus Tiefnig

DI Martin Wieser

Mag. Michael Reimelt

Naturschutz und Landschaftsgestaltung
Umweltmedizin

Gewasserokologie

Wasserbautechnik

Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie
Waldékologie

Schallschutz- und Erschiitterungstechnik
Immissionstechnik

Abfalltechnik, Abwassertechnik, Deponietechnik
Verkehrstechnik

Wilddkologie

Raumplanung

Gesamtgutachten und Koordination

Von Seiten des Sachverstandigen fiir Gewasserdkologie wurde bereits im Rahmen der Projektsvorbegutachtung ein no-impact-
statement abgegeben (FA17C 76.066/2011-2 vom 02. August 2011) und wurde der Sachverstandige deshalb nicht dem weiteren Ver-

fahren beigezogen.
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2 ALLGEMEINER BEFUND

Grundlage des allgemeinen Befundes sind die Einreichunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung).
Allenfalls erforderliche detaillierte bzw. fachspezifisch ergénzte Befunde finden sich in den entspre-
chenden Fachgutachten und wird daher auf diese verwiesen.

2.1 SITUIERUNG DER ANLAGE

2.1.1 ALLGEMEINES

Die Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG betreibt seit mehreren Jahrzehnten am Emberg, ca. 2,0 km
westlich des Stadtkerns von Kapfenberg eine Deponie. Angrenzend an die bereits geschlossene
,Schlacken- und Baurestmassendeponie® ist in westlicher Richtung der neue Standort zur Erweiterung
der neuen Reststoffdeponie geplant.

Die geplante Deponie befindet sich in der Steiermark, im politischen Bezirk Bruck an der Mur, in der
Gemeinde Kapfenberg bzw. in der Katastralgemeinde WinkiI.
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Abbildung 1: Ube

rsichtsdarstellung Projektgebiet

2.1.2 BEANSPRUCHTE GRUNDSTUCKE

Beanspruchte Grundstiicke fur die Erweiterung der Reststoffdeponie Emberg in der Kapfenberger KG
Winkl sind die Grundstiicke mit den Nummern 379, 380, 311, 313, 319, 309, 302/2, 310/1, 310/3,
317/3 und 334/3.

Alle Grundbesitzer sind namentlich im Grundstticksverzeichnis in den Einreichunterlagen des Projekts
angefuhrt.
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2.1.3 RAUMORDNERISCHE FESTLEGUNGEN UND RECHTLICHE BESCHRAN-
KUNGEN

2.1.3.1 Flachenwidmung

Die bestehende Deponie ist als Sondernutzung im Freiland Abfall-Reste-Deponie (SF-ARD) ausge-
wiesen, der ndérdliche Bereich ist eine Altlastenverdachtsflache (Seilbahndeponie). Das Vorhabensge-
biet selbst ist fast zur Génze Wald. Auch die weitere Umgebung ist Uberwiegend Wald, im Nordosten
Landwirtschaft. Die Erweiterung der SF-ARD wurde mit der Anderung des Flachenwidmungsplans
4.26 am 16.6.2009 vom Gemeinderat beschlossen und mit Bescheid vom 29.9.2009 vom Amt der
Steiermarkischen Landesregierung genehmigt.

2.1.3.2 Landschafts- und Naturschutzgebiete

Im direkten Vorhabensgebiet befinden sich keine aus-
gewiesenen Flachen, die nach dem Stmk. Naturschutz-
gesetz LGBI. Nr.65/1976, i.d.F. LGBI. Nr. 49/2010 ge-
schutzt sind (Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzge-
biet, Naturpark, Nationalpark, Naturdenkmal, Ge-
schiitzter Landschaftsteil oder Europaschutzgebiet).

Es ist kein Landschaftsschutzgebiet im Untersu-
chungsgebiet ausgewiesen. Etwa 10 km slidéstlich des
Untersuchungsgebiets befindet sich das Landschafts-
schutzgebiet ,,Kirchkogel-Haidenberg™ (LSG-27) und
etwa 13 km sldostlich das Landschaftsschutzgebiet
»Schockel-Weizklamm-Hochlantsch® (LSG-41).

,w.’

Abblldung 2: Landschaftsschutzgeblete

Etwa 20 km westlich des
Untersuchungsgebiets liegt
das Europaschutzgebiet
,Teile der Eisenerzer Al-
pen“  (verordnet  nach
LGBI.Nr. 32/2006).
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Abblldung 3: Europaschutzgeblete
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Etwa 2 km nordlich des Unter-
suchungsgebiets liegt ein Na-
turschutzgebiet der Kategorie ¢
mit der Bezeichnung ,,Hang-
waldbiotop Fischerwand*

i ,7- \”;% (NSG 71 ¢).
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Abblldung 4: Naturschutzgeblete

2.2 VORHABENSELEMENTE

2.2.1 UBERBLICK UBER DAS VORHABEN

Die Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG betreibt derzeit am Emberg, ca. 2,0 km westlich des Stadt-
kernes von Kapfenberg, eine Reststoffdeponie. Diese in Schiittung befindliche Reststoffdeponie befin-
det sich Gstlich der alten ,,Schlacken und Baurestmassendeponie die im Jahre 2007 stillgelegt wurde.

Derzeit fallen bei der Stahlproduktion in Summe ca. 45.000 m3 Reststoffe/Jahr an. Um die Entsor-
gungssicherheit in den nachsten 20 Jahren, bei einem moderaten Wachstum des Reststoffanfalles von
ca. 2 % pro Jahr, zu gewéhrleisten, besteht die Notwendigkeit der Schaffung von Deponievolumen in
einer GréRenordnung von mindestens 1.000.000 ma.

Das Erweiterungsareal befindet sich zum Teil auf forstwirtschaftlich genutzten und im Flachenwid-
mungsplan als Sondernutzung Freiland (SF Deponieflache) ausgewiesenen Flachen. Fir den Uberwie-
genden Teil besteht eine aufrechte Bewilligung zur befristeten Rodung bis 2018, diese soll bis 2031
verlangert werden. Darliber hinaus sind weitere befristete Rodungen in kleinerem Ausmal erforder-
lich. Der geringste Abstand zwischen den von der Erweiterung erfassten Flachen und dem néchstgele-
genen ,,Wohnobjekt™ betrdgt 242 m. Die Zu- und Abfahrten bleiben unveréndert und erfolgen, wie
auch beim bisherigen Betrieb iber die bestehende Betriebsstralie.

2.2.2 ELEMENTE IM EINZELNEN

2.2.2.1  Abmessungen und Form der Deponie

Die Errichtung der neuen Deponie erfolgt westlich der bereits geschlossenen Schlacken- bzw. Bau-
restmassendeponie.

Die Erweiterung der gesamten Reststoffdeponie erfolgt als Hangdeponie mit jeweils einem Ab-
schlussdamm im Westen bzw. Norden der Deponie. Das Rohplanum weist im Mittel ein Gefélle von
18 % auf. Die Bdschungsbereiche werden mit einer Steigung von 1:1,95 errichtet. Die Oberflache der
Deponie weist eine von Querneigung ca. 3 % und eine Langsneigung von 8,5 % auf.
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Der Ausbau der einzelnen Schiittabschnit- | - iz TN =S N
te wird nach den tatsachlichen Erforder- | g '
nissen erfolgen. Dies einerseits in Abhén-
gigkeit von der angelieferten Ab-
fallmenge und andererseits um die Mdg-
lichkeit zu haben, sich eventuell erforder- |
lichen Anpassungen an den Stand der | ..
Technik bzw. Gesetzesanderungen unter- 2
werfen zu konnen. Aullerdem wiirde die
Basisabdichtung qualitative EinbuRen er-
leiden wenn sie zu lange ohne Beschit-
tung der Witterung ausgesetzt ist.

Die einzelnen Bauabschnitte weisen fol-
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Bauabschnitt 1 Bauabschnitt 2 Bauabschnitt 3 Bauabschnitt 4
beanspruchte Flache | 28.500 m? 15.700 m2 14.000 m2 20.800 m?
Schittflache 23.250 m? 14.250 m? 12.700 m? 16.750 m?
Schittvolumen 264.000 m? 290.000 m3 272.000 m3 244.000 m3

Tabelle 1: Bauabschnittsdimensionierungen

2.2.2.2 Versorgungseinrichtungen und Aul3enanlagen

2.2.2.2.1 Wasser

Eine Trinkwasserversorgung liegt nicht vor. Es wird eine Quelle, die ca. 50 m sudlich der bestehenden
Deponie liegt, als Nutzwasser verwendet.

2.2.2.2.2 Abwasser

Das anfallende Abwasser der Nasszelle im Container der Briickenwaage wird in einem Schacht ge-
sammelt und tiber Grubendienst entsorgt.

2.2.2.2.3 Niederschlagswasser

Niederschlagswasser aullerhalb der Deponie wird (iber den Lanzgrabenbach derzeit und auch zukiinf-
tig abgeleitet.

2.2.2.2.4 Energieversorgung

Im Bereich der Waage ist ein Stromkasten fiir 380 und 220 Volt vorhanden.

2.2.2.3 Zufahrt

Die Zufahrt erfolgt beginnend vom Werk bis ca. 220 m vor dem derzeitigen Deponiegelande auf einer
werkseigenen Stralle, welche im Jahr 2008 saniert wurde. Die gesamte StraRe ist asphaltiert und wird
regelmaRig seitens der Fa. Bohler Edelstanl GmbH & Co KG gereinigt. Im Bereich des Anwesens
Trippl wurde eine UmfahrungsstraBe mit einem L&rmschutzdamm ebenfalls im Jahr 2008 errichtet.
Somit ist kein Transport entlang der bestehenden GemeindestraRe durch den Hofbereich des Anwe-
sens mehr notwendig. Die letzten ca. 220 m der Deponiezufahrt erfolgen Uber die Gemeindestrale
Gst.Nr. 658/1, KG Winkl.
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2.2.2.4 Betriebsgebéaude

Im Bereich des Deponieareals gibt es kein Betriebsgeb&ude. Nur im Zufahrtsbereich ist ein Container
vorhanden, der die Elektronik der Briickenwaage enthélt. Das Labor und samtliche sonstige notwen-
dige Einrichtungen zum Betrieb der Deponie befinden sich im Werk Kapfenberg der Fa. Bohler Edel-
stahl GmbH & Co KG.

2.2.2.5 Sickerwasserpufferbecken inkl. Ablaufleitung
2.2.2.5.1 Ableitung DN 500

Die aus dem Deponiebereich kommenden Sickerwésser werden Uber die Ableitung DN 500 beginnend
von Schacht AS1 in norddstliche Richtung in das neue Pufferbecken PB3 geleitet. Das Gefélle betragt
zwischen 0,53 % bis 2,03 %. In den Knickpunkten der Leitung wird jeweils ein Schacht DN 1000 mit
vorgefertigter Berme errichtet.

2.2.25.2 Sickerwasserbecken Bestand PB1 und PB2

Es wurde bereits bei der Errichtung der in der Zwischenzeit geschlossenen Schlacken- und Abfallde-
ponie ein Sickerwasserpufferbecken PB1 mit einem Speichervolumen von 75 m? errichtet. Im Zuge
der Erweiterung der derzeit in Schittung befindlichen Reststoffdeponie wurde stddstlich des beste-
henden Pufferbeckens PB1 ein weiteres Pufferbecken PB2 mit einem Speichervolumen von 400 m3 er-
richtet.

Die Sickerwésser des Pufferbeckens PB2 werden derzeit (iber eine Schwimmerbirne, im Pufferbecken
PBL1 situiert, und einen Schieber mit elektrischem Antrieb gezielt dem Pufferbecken PB1 zugefiihrt.
Die Ableitung der Sickerwasser erfolgt mittels Pumpe im Ablaufschacht des Pufferbeckens PB1 in die
bestehende Sickerwasseraufbereitungsanlage.

2.2.2.5.3 Sickerwasserpufferbecken PB3 (Neu)

Das neue Pufferbecken weist folgende Abmessungen auf:
Lange Pufferbecken inkl. Schachte: 32,40 m

Breite Pufferbecken: 11,10 m
Tiefe Pufferbecken max.: 5,80 m
Puffervolumen: 1.000 md
Pufferbeckenanzahl: 2 Stiick
Wassertiefe: 3,70 m

Die Sickerwasser der neu geplanten Reststoffdeponie gelangen zuerst in einen Zulaufschacht. Von
diesem Zulaufschacht aus gelangen die Sickerwasser ins Becken 1 bzw. in das Becken 2. Zwischen
dem Zulaufschacht und den Becken besteht jeweils eine Verbindungséffnung mit den Abmafien 70 cm
x 70 cm. Diese Zulauféffnungen kdnnen jeweils von Hand aus mit einem Plattenschieber geschlossen
werden. Zwischen den Becken 1und 2 wird in der Zwischenwand eine Offnung hergestellt. Die Unter-
kante der Offnung liegt 20 cm unter dem maximal vorgesehenen Wasserspiegel. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass im Extremfall beide Becken gefullt werden auch wenn aus Griinden der Revision bei ei-
nem der Becken beide Schieber geschlossen sind. Die Ableitung der Sickerwasser des Pufferbeckens
PB3 aus dem Sickerwasserschacht in den Ablaufschacht des Pufferbeckens PB3 erfolgt (iber eine Lei-
tung DN 100 mit einem Geféalle von 1 %.

Im Zulaufschacht wird an Stelle eines Katastrophentberlaufs ein Schieber mit elektrischem Antrieb im
Zulaufschacht des Pufferspeichers PB3 errichtet. Nach Erreichung des maximal zul&ssigen Wasser-
spiegels von 652,80 m U.A. wird der Schieber geschlossen und das anfallende Sickerwasser in der Ab-
laufleitung der Deponie kurzfristig gespeichert. Das vorhandene VVolumen der Ablaufleitung inklusive
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Schacht betragt bis zu einer maximalen Einstauh6he von 656,00 m ii.A. (Oberkante Deckel) ca. 75 ma.
Durch den kurzfristen Sickerwasserriickstau in der Ablaufleitung kommt es noch zu keiner Si-
ckerwasserriickspeicherung im Deponiekérper. Nach Absinken des Wasserspiegels im Pufferbecken
PB3 von 20 cm wird der Schieber wieder getffnet.

Im Ablaufschacht wird zusétzlich eine Pumpe mit einer Leistung von ca. 5 I/s installiert. Die Pump-
druckleitung mindet in das Pufferbecken PB2.

2.2.2.5.4 Regelung Pufferbecken

Durch den Neubau des Pufferbeckens mit 1.000 m? stehen fiir den Deponiebereich 1.475 m?3 zur Ver-
fligung. Die Ableitung der Sickerwasser in die Sickerwasseraufbereitungsanlage erfolgt aus dem alten
Pufferbecken (PB1) mit einem Fassungsvermdgen von 75 m3. In dieses Becken flieRen die Sickerwas-
ser der Schlacken- und Baurestmassendeponie. Die bestehende Ableitung DN 65 und die installierte
Pumpe bleiben ebenfalls bestehen.

Fur die derzeit in Schittung befindliche Reststoffdeponie wurde ein Pufferbecken (PB2) mit einem
Fassungsvolumen von 400 m3 errichtet. Der Zulauf des Sickerwassers aus dem Pufferbecken PB2 in
das Pufferbecken PB1 erfolgt mit Hilfe eines Elektroschiebers und einer Schwimmerbirne. Die Entlee-
rung des Pufferbeckens PB3 wird ebenfalls zukiinftig mittels eines Elektroschiebers geregelt. Das Si-
ckerwasser wird im freien Gefélle tiber eine Kanalleitung DN 100 aus dem Ablaufschacht des Puffer-
beckens PB3 in den Ablaufschacht des Pufferbeckens PB1 geleitet. Der maximale Wasserspiegel des
Pufferbeckens PB3 liegt auf 652,80 m U.A., um ca. 90 cm Uber dem maximalen Wasserspiegel des
Pufferbeckens PB1.

Solange der Wasserspiegel im Pufferbecken PB3 nicht héher liegt als der maximale Wasserspiegel im
Pufferbecken PB1, ist grundsétzlich der Schieber offen. Bei weiterem Anstieg erfolgt ein Verschluss
der Leitung mittels eines Schiebers mit elektrischem Antrieb. Damit ist die Vollfiillung des Pufferbe-
ckens PB3 auf den maximal vorgesehenen Wasserspiegel (652,80 m .A.) moglich. Bei Ausfall der
Schieberregelung ist noch immer gewahrleistet, dass der maximale Wasserspiegel im PB3 ca. 15 cm
unter der Betonoberkante des Pufferbeckens PB1 liegt.

Die Ableitung der Sickerwasser aus dem Pufferbecken PB2 in das Pufferbecken PB1 erfolgt grund-
sétzlich weiterhin Uber die bestehende Ablaufleitung mittels Elektroschieber und Schwimmerberme.
Zusatzlich wird eine geschlossene dichte Leitung zwischen Pufferbecken PB2 und PB3 verlegt. Der
Einlauf dieser Leitung liegt 2 cm Uber dem derzeitig maximal vorgesehenen Wasserspiegel im Puffer-
becken PB2. Der Schaltpunkt zum Verschluss des Elektroschiebers bei der Ableitung zum Pufferbe-
cken PB1 wird derart festgelegt, dass bei einem Wasserstand von 0,5 m im Pufferbecken PB1 der
Schieber geschlossen wird. Bei Uberschreitung der maximalen Wasserspiegelhohe von 2 cm im Puf-
ferbecken PB2 erfolgt die Ableitung ber die neue Sickerwasserleitung in das Pufferbecken PB3. Da-
mit ist sichergestellt, dass das Puffervolumen des Pufferbeckens PB2 voll genutzt werden kann und
das gesamte VVolumen des Pufferbeckens PB3 fir die neue Deponieerweiterung zur Verfiigung steht.

Sollten die Pufferbecken PB1 und PB3 gefillt sein (maximal vorgesehener Wasserspiegel ist erreicht)
wird automatisch die Pumpe aktiviert und fordert das Sickerwasser vom Pufferbecken PB3 in das Puf-
ferbecken PB2. Sollte das Pufferbecken PB2 ebenfalls bereits vollgefullt sein, l1auft das Sickerwasser
wieder Uber die Verbindungsleitung DN 100 vom Pufferbecken PB2 in das Pufferbecken PB3. Mit
dieser MaRRnahme ist sichergestellt, dass das gesamte Speichervolumen von 1.475 m?® zur Verfugung
steht.

Die Entleerung der Pufferbecken erfolgt derart, dass zuerst die Pufferbecken PB1 und PB3 gemeinsam
geleert werden. Der Elektroschieber, der die Ableitung der Sickerwasser vom Pufferbecken PB2 zu
PB1 regelt, wird erst gedffnet wenn der Sickerwasserstand im Pufferbecken maximal 0,5 m betragt.
Damit ist sichergestellt, dass eine Entleerung samtlicher Pufferbecken méglich ist. Die Sickerwasser
des Pufferbeckens PB2 werden, solange der Elektroschieber bei der Ableitung zum Pufferbecken PB1
geschlossen ist, Gber die zweite Ablaufleitung dem Pufferbeckens PB3 zugefiihrt.
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2.2.2.6 Oberflachenwasserrickhaltebecken

Die derzeit anfallenden Niederschlagswésser im Bereich der geschlossenen Schlacken- bzw. Baurest-
massendeponie und der in Schittung befindlichen Reststoffdeponie werden nicht retentiert. Fiir den
Bereich der neuen Reststoffdeponie ist die Errichtung eines Oberflachenwasserriickhaltebeckens vor-
gesehen.

Das Oberflachenwasserriickhaltebecken sieht nach Errichtung eines ca. 16 m langen Erddammes mit
einer maximalen Schiitthéhe von 4,5 m aufgrund der vorhandenen Gelédndetopographie ein Volumen
von 1.300 m3 vor. Zur geregelten retentierten Abflussregelegung bzw. zur Katastrophenentlastung
wird ein Monchsbauwerk errichtet (Bemessung siehe Kapitel 2.2.4.2). Die Wartung des Oberflachen-
wasserriickhaltebeckens erfolgt (iber einen neu zu errichtenden Zufahrtsweg entlang der Dammkrone.
Der Erddamm sieht wasserseitig ein Steigungsverhéltnis von 1:1 und luftseitig von 2:3 vor. Es wird
sowohl der Zulaufbereich zum Grundablass als auch der Ablaufbereich durch einen Steinsatz gesi-
chert. Das retentierte Wasser wird dem Lanzgrabenbach wieder zugefihrt.

2.2.2.7 Brickenwaage (Bestand)

Um die Vorgaben der Deponieverordnung einhalten zu kénnen, erfolgt in der Annahmezone die Ge-
wichtserfassung mit einer Briickenwaage. Die Konstruktion weist AufRenmal3e von 10,0 m x 3,0 m auf.

Die bereits bestehende Briickenwaage befindet sich im Zufahrtsbereich der derzeit in Schiittung be-
findlichen Reststoffdeponie. Sie wird ebenfalls weiter flir die Gewichtserfassung der anfallenden Ab-
fallstoffe der neuen Deponie verwendet.

2.2.2.8 Sickerwasserschachte

Die auBerhalb der Deponieflache im Abschlussdamm befindlichen Sickerwasserschichte dienen der
Wartung der Sickerwasserleitungen und Sickerwassersammelleitungen. Die Ausflihrung der Schéchte
erfolgt in Ortbetonweise C25/30(56)BS1E oder als Fertigteilschacht. Der Durchmesser der Sickerwas-
serschéchte betragt 2500 mm. Die Schachttiefe liegt zwischen 2,39 m und 6,46 m. Sdmtliche Schéchte
sind im Begleitweg situiert. Somit ist eine gute Zuganglichkeit der Schéchte fur Wartungs- und Kon-
trollmalRnahmen gegeben. Die Abdeckung der Schéchte erfolgt durch Gussdeckel der Klasse D. In den
Schdchten wird jeweils eine Einstiegsleiter mit einer Fallschutzeinrichtung (bei Schéchten mit einer
Tiefe > 5,0 m) montiert.

Solange keine Beschittung des zugehdrigen Deponiebereiches der jeweiligen Sickerwasserleitung
durchgefuhrt wird, wird das anfallende Niederschlagswasser durch den Schacht in den Entwésse-
rungsgraben geleitet. Vor Schiittbeginn des entsprechenden Deponiebereiches wird die Durchleitung
durch den Sickerwasserschacht unterbrochen und die Ableitung in den Entwasserungsgraben ver-
schlossen, sodass die Sickerwésser uber die Sickerwassersammelleitung und die Sickerwasserablei-
tung dem Sickerwasserpufferbecken zugefuhrt werden.

2.2.2.9 Revisionsschachte

Im Anschlussbereich der Reststoffdeponie zur bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie werden bei
den Sickerwasserleitungen S9, S11 und S12 jeweils Revisionsschachte versetzt. Zu Wartungs- bzw.
KontrollmaRhahmen der Revisionsschdchte und Sickerwasserleitungen wird ein Begleitweg errichtet.
Die Schéchte, mit einem Innendurchmesser von 150 cm, weisen eine Tiefe von 120 cm auf. Die Abde-
ckung der Schéchte erfolgt tiber eine Edelstahlabdeckung, die komplett abgehoben werden kann, um
eine einwandfreie Kontrolle bzw. Wartung der Revisionsschéchte bzw. Sickerwasserleitungen zu er-
maoglichen.
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2.2.2.10 Schacht Ablaufleitung

Die Schéchte der Sickerwasserableitung dienen der Wartung der Sickerwasserableitung. Die Schéchte,
mit einem Durchmesser von 100 cm, werden als Fertigteilschéchte mit einem Kunststoffschachtboden
ausgefihrt. In den Schéachten wird ab einer Schachttiefe iber 1,30 m eine Leiter montiert, um eine si-
chere Wartung bzw. Kontrolle der Schéchte und Ableitungen zu ermdglichen. Die Abdeckung der
Schéchte erfolgt mit Gussdeckel der Klasse D.

2.2.2.11 Zaun

Eine ordnungsgemale Umzdunung gemal §33(4) der Deponieverordnung 2008 wird errichtet.

2.2.3 WASSERHAUSHALT

Fir die Ermittlung der Sickerwassermengen wurden die in Kapitel 2.2.3.1 angefiihrten Niederschlags-
mengen der Maximalereignisse aus der Niederschlagsmessstelle Bruck herangezogen. Weiters wurde
fiir die Dimensionierung des Pufferbeckens ein theoretischer 90 Minuten Regen herangezogen.

2.2.3.1 Sickerwassermengen

e Bemessungswerte:
(Aufzeichnung der Niederschlagsstation Bruck von 1900 bis 2007):

maximaler Tageswert 86,7 mm (20.06.1993)
maximaler Monatswert 319,2 mm (Juli 2005)
maximaler Jahreswert 1.136 mm (1916)
theoretischer 90 Minuten Regen 99,4 mm (Anhang C)

e Abflussfaktoren:
Deponieflachen, noch nicht mit Abfall bedeckt

Abflussbeiwert Sickerwasser ¥ =095

Deponieflachen, mit Abfall bedeckt und verdichtet
Abflussbeiwert Sickerwasser ¥ =0,20

Rekultivierungsflachen

Abflussbeiwert Schlackendeponie ¥ =0,05
Abflussbeiwert Reststoffdeponie ¥ =0,04

Es ist vorgesehen die Deponie in vier Bauabschnitten zu errichten.

Nach Fertigstellung des ersten Bauabschnittes erfolgt die Einleitung der Sickerwasser der Sickerlei-
tungen (S1 bis S3) in das neue Pufferbecken. Das anfallende Regenwasser der Sickerleitungen S4 und
S6 wird ber die Sickerwasserschachte SS4 und SS6 in die Entwésserungsgraben geleitet. Die Sicker-
wasserleitungen S4 und S6 werden anschlieBend nach Bedarf in Betrieb genommen. Es wird die Ab-
leitung in den Entwasserungsgraben verschlossen, sodass das anfallende Sickerwasser lber die Sam-
melleitung bzw. Ablaufleitung dem Pufferbecken zugefihrt wird. In Abh&ngigkeit des Schiittfort-
schrittes erfolgt bei Erreichung der Schittoberkante die Aufbringung der Oberflachenabdichtung.

Nach Vollfillung des 1. Bauabschnittes (nach ca. 5 Jahren) erfolgt der Ausbau des 2. Bauabschnittes.
Die anfallenden Regenwésser der Sickerleitungen S7 und S8 werden ebenfalls vorerst (iber die Si-
ckerwasserschéchte SS7 und SS8 in den Entwasserungsgraben abgeleitet. VVor Inbetriebnahme der ein-
zelnen Sickerwasserleitungsabschnitte erfolgt die VerschlieBung der Ablaufleitung in den Entwasse-
rungsgraben. Die Bauabschnitte 3 und 4 werden in einem zeitlichen Abstand von jeweils ca. 5 Jahren
errichtet. Die Inbetriebnahme der einzelnen Sickerwasserleitungen erfolgt ebenfalls wie fiir die Bauab-
schnitte 1 und 2 beschrieben.
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2.2.3.2 Dimensionierung der Sickerwasserleitungen

Die anfallenden Niederschlagswasser werden tber die einzelnen Sickerwasserleitungen entweder in
den Entwésserungsgraben geleitet (solange der entsprechende Deponiebereich noch nicht beschittet
wurde) oder tber die Sammelleitung bzw. Ableitung dem neuen Pufferbecken zugefihrt.

Fir die Dimensionierung der Sickerwasserleitungen, Sammelleitungen und Ableitungen wird ein 15
minutiger Kurzzeitregen angenommen (Bemessungswert: 300 I/s.ha; Kb: 0,4 mm)

2.2.3.3 Sickerwasseraufbereitungsanlage

2.2.3.3.1 Allgemeine Beschreibung

Die zweite Abwasser-Verdampfungsanlage arbeitet ebenso wie die erste Anlage auf Basis der thermi-
schen Aufbereitung von Abwasser. Die Befiillung der Anlage erfolgt tiber den vom Verdichter er-
zeugten Unterdruck. Anschlielend wird die durch die Direktbeheizung erzeugte Warmeenergie durch
die Komprimierung von angesaugter externer Luft dem Medium so zugefiihrt. Nach dem Erreichen
der Prozesstemperaturen wird eine SPS-gesteuerte Prozessklappe langsam geschlossen und der Ver-
dampfungsprozess beginnt. Dabei wird beim Prozess die gleiche Menge Schmutzwasser angesaugt
wie Destillat abflief3t.

Das Kernstlick der mehrstufigen Brudenreinigung ist der Zentrifugalabscheider, welcher das mitgeris-
sene Schmutzwasser und entstehende Schaume abtrennt. Der Briidenverdichter bring den gereinigten
Dampf auf Umgebungsdruck, wodurch die Temperatur auf ca. 120°C ansteigt. Auf der AuRenseite des
Rohrbriindel-Warmetauschers gibt der Dampf seine Kondensationsenergie zum Verdampfen des
Schmutzwassers an dieses ab. Das entstandene Destillat wird Uber einen Gegenstromwéarmetauscher
durch die zugespeiste Vorlage gekihlt und in den Destillatbehélter ausgeleitet.

Der gesamte Aufkonzentrationsprozess wird von einer SPS-Steuerung tberwacht und die Endkonzent-
ration Uber verschiedene Parameter wie Zeit, Leistung, Druck und Temperatur kontrolliert. Das Kon-
zentrat wird Ober die Druckluft in den Sammelbehélter ausgestoRen und die Anlage beginnt automa-
tisch mit einem neuen Zyklus.

Die ins freie abgefuhrte Abluft der Verdampferanlage ist im Wesentlichen die abzufiihrende Wéarme
mit vereinzelten Dampfriickstanden.

2.2.3.3.2 Angaben zum Aufstellungsort

Die Anlage wird in dem bereits bestehenden Geb&ude (Sickerwasseraufbereitungsanlage) unterge-
bracht.

2.2.3.3.3 Anlagenbestandteile

Die Anlage besteht aus folgenden Komponenten:

e Vorlagebehélter 1 Stiick (bestehend) B11

e Konzentrationsbehdlter 2 Stiick (bestehend) B41 & B42

e Neutralisationsmittelbehalter Schwefelséure (bestehend) B33
e Destimat LE2200 2 Stiick V51 (bestehend) und V52 (neu)

e Anlagenreiniger Saure (bestehend) VV51-B55

e Entschdumer VV51-B5 (bestehend) und V52-B5 (neu)

e Antiscalant V51-B7 (bestehend) und VV52-B7 (neu)

o Destillatbehélter B31 (bestehend)
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2.2.3.3.4 Emissionen

Die ins freie abgefiihrte Abluft (20 bis 100 m*/h) der Verdampferanlage lsst sich folgendermaRen be-
schreiben. Im Verdampferbetrieb saugt der Verdichter (Wélzkolbengebldse) Dampf von der kochen-
den Schmutzwasseroberflache auf der Warmetauscherinnenseite ab. Dieser Dampf wird auf die Wér-
metauscheraulRenseite gefiihrt und dort zu reinem Destillat aufkondensiert. Die Kondensationswarme
wird dem Schmutzwasser innerhalb der Warmetauscherrohre zugefiihrt. Der Kondensationsprozess er-
folgt vollstandig, so dass in der Regel nur sehr geringe Mengen an Dampf Uber die Abluftleitung ab-
gegeben werden.

Sollten im Schmutzwasser leichtfllichtige Bestandteile enthalten sein, die einen Siedepunkt unterhalb
des Wassers haben, werden diese mit dem Dampf mitgetragen und kdnnen tber die Abluftleitung aus-
getragen werden, sofern sie nicht ebenfalls im Warmetauscher auskondensieren. Im Falle des Depo-
niesickerwassers sind aber keine leichtfllichtigen Stoffe im Schmutzwasser zu erwarten. Alle anderen
Stoffe mit einem Siedepunkt hoher als Wasser, Feststoffe oder Ahnliches verbleiben im Konzentrat
und gelangen nicht in die Abluft.

Der Séurebehélter V51-B55 mit dem Anlagenreiniger Schwefelsdure ist ebenfalls an den Abluftkanal
angeschlossen. Da der Ansatz der Reinigungsldsung im Sdurebehalter erfolgt und auch die bereits im
Gebrauch befindliche Losung immer wieder verwendet wird, ist der Behé&lter mit einem Beluftungs-
stutzen ausgestattet, dass die Luft beim Befillen entweichen kann. Aufgrund der eingestellten Soll-
temperatur von 50°C fiir den Prozess der Anlagenreinigung kann es bei dem verwendeten Anlagenrei-
niger (keine fllichtige Substanz) zu keiner Belastung der Abluft kommen.

Die Sammlung des Endkonzentrats erfolgt in den chemikalienbestandigen Kunststoffwannen ausge-
kleideten Konzentrationshehéltern B41 oder B42. Das anfallende Konzentrat mit der Abfallschliissel-
nummer 95301 Sickerwasser aus Deponien wird dann in regelméRigen Abstanden Uber einen externen
Entsorger gesetzeskonform entsorgt. Die anfallenden Konzentratsmengen leigen bei <1% der Zu-
laufsmengen an unbehandeltem Sickerwasser.

Die Indirekteinleitung des Abwassers erfolgt in die Kanalisation des Abwasserverbandes.

Parameter ber.als | Einheit Ge£ehm|gter Beantragter Haufigkeit
onsens Konsens

eigen | fremd
Abwassermenge m3/h 3,5 7 j
Temperatur °C 35 35 Vj j
pH-Wert 6,5-9,5 6,5-9,5 Vj j
Blei Pb mg/l 0,5 0,5 Vj j
Cadmium Cd mg/l 0,1 0,1 Vj j
Chrom gesamt Cr mg/l 0,5 0,5 Vj j
Chrom (V1) Cr mg/l 0,1 0,1 Vj j
Nickel Ni mg/I 0,5 0,5 Vj i
Fluorid F mg/I 20 20 Vj i
Nitrit N mg/I 10 10 Vj i
Adsorbierbare organisch ge- . .
bundene Haloge%e (AO)g() cl mg/l 0.5 0.5 Vi ]

Tabelle 2: Indirekteinleitung in Kanalisation des Abwasserverbandes

2.2.4 OBERFLACHEN- UND SONSTIGE FREMDWASSER

2.24.1 Wasser aul3erhalb des Deponieareals

Die anfallenden Niederschlagswasser sudlich der neuen Deponie werden Uber einen Entwasserungs-
graben gefangen und in westliche Richtung einem Zubringergerinne dem Lanzgrabenbach zugeleitet.
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Niederschlagswasser westlich der Deponie wird nicht gesammelt, es verbleibt der derzeitige Zustand.

Um ein Eindringen der Niederschlagswasser in den Entwasserungsgraben westlich der neuen Deponie
und somit in das neue Oberflachenriickhaltebecken zu verhindern, wird entlang des Entwasserungs-
grabens ein Erddamm mit einer mittleren H6he von ca. 0,5 m errichtet.

2.2.4.2 Wasser innerhalb des Deponieareals

Es sind damit jene Wasser gemeint, die oberirdisch, nicht kontaminiert an den rekultivierten Deponie-
bdschungen abflielen.

Projektsgemal werden diese Wasser ber die Entwdasserungsgraben westlich und nérdlich der neuen
Deponie gesammelt und dem Oberflachenriickhaltebecken zugeleitet. Das Speichervolumen des Ober-
flachenriickhaltebeckens betrégt 1.300 m2.

Aufgrund eines HQ100 Starkregenniederschlages findet eine Erhéhung des Abflusses von 124 I/s statt.
Zur Kompensation der Abflusserhéhung ist ein Rickhaltebecken mit einem Mindestvolumen von
1.205 m? vorgesehen.

Weiters betragt der Spitzenabfluss HQ100 im Naturzustand 700 I/s. Uber die Drossel des Grundablas-
ses des Rickhaltebeckens werden, bei einer maximalen Aufstauhéhe von 3,0 m, 700 I/s in den
Lanzgrabenbach abgeleitet. Uber die Mdnchoberkante erfolgt die Katastrophenentlastung.

2.2.5 RODUNG UND SONSTIGE FLACHENINANSPRUCHNAHME

2.25.1 Temporéarere Flacheninanspruchnahme

Als tempordrer Flachenverlust werden Eingriffe beurteilt, welche nur in der Bauphase erfolgen. Die
Flachen werden nach Beendigung der Arbeiten entsprechend dem Ist-Zustand wieder hergestellt.

Flachenverlust temporéar

Typ Flachenverlust in ha
Grunland
Intensivwiese der Bergstufe 0,01
Ruderalfluren
Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener VVegetation 0,005
Ruderalflur trockener Standorte mit geschlossener Vegetation 0,1
Walder und Forste
Grauerlenauwald 0,11
Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald 0,1
Fichtenforst 0,04
Sukzessionswald 0,03
Nutzungstypen
Unbefestigte Straflen 0,1
Summe 0,495

Tabelle 3: Temporare Flachenverluste

2.25.2 Permanente Flacheninanspruchnahme

Als Vorhabensgebiet wird die Flache bezeichnet, welche direkt durch das Vorhaben verloren geht.
Nachfolgend ist der permanente Flachenverlust im Vorhabensgebiet dargestellt. Durch das Vorhaben
ergibt sich ein permanenter Flachenverlust von etwa 8,7 ha.

Seite 20 von 166



Gesamtgutachten UVP Deponie Emberg

Flachenverlust permanent

Typ Flachenverlust in ha
Grinland
Intensivwiese der Bergstufe 0,1
Ruderalfluren
Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener VVegetation 0,01
Neophytenflur 0,04
Schlagfluren
Stauden- und farndominierte Schlagflur 0,34
Waélder und Forste
Grauerlenauwald 0,02
Grauerlen-Hangwald 3,0
Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald 2,1
Fichtenforst 2,0
Vorwald 0,2
Nutzungstypen
Unbefestigte Strallen 0,1
Deponie und Kompostieranlage 0,8
Summe 8,71

Tabelle 4: Permanenter Flachenverlust

2.2.5.3 Rodung
2.25.3.1 Allgemeines

Es ist vorgesehen fur die Errichtung der neuen Reststoffdeponie inklusive Oberflachenpufferbecken,
Sickerwasserpufferbecken und Sickerwasserbehandlung die Rodung des bestenden Waldes in 3 Ab-
schnitten durchzufiihren, wobei der zweite bzw. dritte Abschnitt jeweils nach einem Zeitraum von ca.
5 Jahren erfolgt.

2.2.5.3.2 Erster Rodungsabschnitt

Der 1. Rodungsabschnitt sieht die Rodung flir den Bereich der 1. Reststoffdeponiebaustufe vor mit
dem Oberflachenriickhaltebecken, Sickerwasserriickhaltebecken und der Ableitung.

Dabei sind folgende Grundstiicke bzw. Flachenausmal3e und folgende Rodungsart vorgesehen:

GstNr. | KG Rodungsart f?a%?:;n[gfz-] I\(Ijlétrzzlé?tg Rodungszweck
310/1 | 60073 permanent 7257 Wald Reststoffdeponie
313 60073 permanent 30366 Wald Reststoffdeponie
310/3 | 60073 permanent 631 Wald Sickerwasserbecken
317/3 | 60073 permanent 508 Wald Sickerwasserbecken
313 60073 temporar 1197 Wald Reststoffdeponie
380 60073 temporar 143 Wald prov. Ableitungsgraben
319 60073 temporar 140 Wald Ableitungskanal
334/3 | 60073 temporar 58 Wald Ableitungskanal

Tabelle 5: Flachen - 1. Rodungsabschnitt
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2.2.5.3.3 Zweiter Rodungsabschnitt

Der 2. Rodungsabschnitt sieht die Rodung des Waldes fiir die 2. Reststoffdeponieausbaustufe inklu-
sive einem ca. 30 m breiten Streifen sudlich der 2. Deponieausbaustufe vor. Er erfolgt ca. 5 Jahre nach

dem 1. Rodungsabschnitt.
Folgende Grundstiicke bzw. Flachenausmalie und folgende Rodungsart sind vorgesehen:

GstNr. | KG Rodungsart f?iioc C:]Lén[?:z'] '\(lj%trzzi?tg Rodungszweck

310/1 | 60073 permanent 3485 Wald Reststoffdeponie

313 60073 permanent 12083 Wald Reststoffdeponie
313 60073 temporar 248 Wald prov. Ableitungsgraben
380 60073 temporar 334 Wald prov. Ableitungsgraben

Tabelle 6: Flachen - 2. Rodungsabschnitt

2.25.34
Der 3. und letzte Rodungsabschnitt sieht die Rodung des Waldes im Bereich der 3. und 4. Reststoffde-

Dritter Rodungsabschnitt

ponieausbaustufe vor.
Folgende Grundstticke bzw. Flachenausmalie und folgende Rodungsart sind vorgesehen:

GstNr. | KG Rodungsart fTa‘c:;c}I:én[?jz_] '\gétrzzlé?tg Rodungszweck
310/1 | 60073 permanent 1091 Wald Reststoffdeponie
313 60073 permanent 14003 Wald Reststoffdeponie
302/2 | 60073 permanent 2374 Wald Reststoffdeponie
380 60073 permanent 1601 Wald Reststoffdeponie
379 60073 permanent 2669 Wald Reststoffdeponie
311 60073 permanent 3951 Wald Reststoffdeponie
379 60073 permanent 1071 Wald Reststoffdeponie
379 60073 temporar 74 Wald prov. Ableitungsgraben
380 60073 temporar 566 Wald prov. Ableitungsgraben

Tabelle 7: Flachen - 3. Rodungsabschnitt

2.3

Wie beschrieben erfolgt die Errichtung der Deponie in vier Bauabschnitten, wobei im ersten Bauab-
schnitt der grofte Teil der Infrastruktur mit errichtet wird.

BAUPHASE

23.1
2311

DEPONIEERRICHTUNG ALLGEMEINER AUFBAU

Deponierohplanum

Das Rohplanum wird vor Inangriffnahme der Dichtungsmanahmen profilgerecht hergestellt. Die ma-
ximale Rohplanumsneigung betragt im Bdschungsbereich des Abschlussdammes und im Bereich der
bestehenden Deponie 1:2. Fir die Herstellung des Rohplanums sind die gemaR Deponieverordnung
2008 geltenden Werte fiir den Verdichtungsgrad oder die Verformbarkeit einzuhalten und nachzuwei-
sen. (vgl. hierzu auch das Fachgutachten Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik)
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2.3.1.2 Deponiebasisabdichtung

2.3.1.2.1 Deponiebasisabdichtung Bereich Aufstandsflache und Bdschung
Abschlussdamm

Als Basisabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

e mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet gewahlt 3-lagig mit einer Gesamtdi-
cke von mindestens 75 cm

e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststérke von 2,5 mm

e Kunststoffvlies pH-bestandig mit einer Starke gréfier 1200 g/m?

Die Oberflache der Deponiebasisabdichtung weist ein Mindestlangsgefélle von 2 % und ein Mindest-
guergefélle von 3 % auf. Die Kombinationsbasisabdichtung weist gemaR Deponieverordnung 2008
folgende Mindestwerte auf:

2.3.1.2.1.1 Mineralische Dichtungsschichten

a) Der Durchl&ssigkeitsbeiwert (k-Wert) der mineralischen Dichtungsschichten darf bei einem
hydraulischen Gradienten von i = 30 (Laborwert) 5 x 10™° m/s nicht tiberschreiten (gilt fur die
Eignungspriifung im Labor). Fiir die Abnahmepriifung in situ darf ein Wert von 10°° m/s nicht
tiberschritten werden. Abweichend davon gilt fir Inertabfalldeponien ein k-Wert von 10 m/s
(fur die Abnahmepriifung in situ 5 x 10® m/s). Der Verdichtungsgrad Dpr muss groRer als
95% sein.

b) Die Kornabstufung des mineralischen Dichtungsmaterials ist so zu wahlen, dass ein Austragen
von Feinstanteilen nicht moglich ist (Suffusionsbestindigkeit) und eine geringe Rissanfallig-
keit gegeben ist. Bei Reststoff- und Massenabfalldeponien hat das mineralische Dichtungs-
material einen Mindestanteil an Feinstkorn (< 2 um) von 20 Masseprozent aufzuweisen, wobei
der Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn mindestens 50% betragen muss. Fur bentonitver-
gltete Dichtschichten gilt davon abweichend ein Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn von
mindestens 40% als ausreichend, wenn der Mischvorgang in einer Zentralmischanlage erfolgt.

c) Kornfraktionen tber 63 mm durfen nicht enthalten sein. Die oberste Lage der Dichtungs-
schicht darf keine scharfkantigen Kérner aufweisen und ein Grofitkorn von 20 mm nicht tber-
schreiten.

d) Holz, Wurzeln und andere unzersetzte Fremdstoffe durfen nicht enthalten sein. Der Gehalt des
mineralischen Ausgangsmaterials an organisch gebundenem Kohlenstoff darf nicht mehr als
flinf Masseprozent betragen.

e) Das mineralische Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand den durch die Auflast be-
dingten Verformungen plastisch folgen kdnnen.

f) Das mineralische Dichtungsmaterial muss gegeniiber dem Untergrund erosionsstabil sein. Die
Erosionsstabilitat kann auch durch die Anordnung eines Geotextils hergestellt werden.

g) Das Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand homogen sein.

h) Die Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmeprifungen gemaR ONORM S 2074-
2 "Geotechnik im Deponiebau - Teil 2: Erdarbeiten”, Punkt 6, ausgegeben am 1. September
2004, sind zu erfillen.

2.3.1.2.1.2 Kunststoffdichtungsbahnen

a) Die Anforderungen und Priifungen an PE-HD Kunststoffdichtungsbahnen gemaR? ONORM S
2073 "Deponien - Dichtungsbahnen aus Kunststoff - Anforderungen und Priifungen”, ausge-
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geben am 1. Juni 2006, sind zu erfillen. Werden bei der Herstellung von Kunststoffdichtungs-
bahnen Recyclate eingesetzt, sind besondere Nachweise hinsichtlich der Materialbestandigkeit
zu erbringen.

b) Das Verlegen, Verschweien und der Schutz von Kunststoffdichtungsbahnen hat gemaf

ONORM S 2076-1 "Deponien - Dichtungsbahnen aus Kunststoff - Verlegung", ausgegeben
am 1. Oktober 1999, zu erfolgen.

Kunststoffdichtungsbahnen als Bestandteil des Deponiebasisdichtungssystems sind insbeson-
dere mit einem mindestens 1 200 g/m2 schweren mechanisch verfestigten Vlies vor Beschadi-
gung zu schitzen. Die Verwendung alternativer Schutzsysteme, zB Verbundstoffe mit Geo-
kunststoffen, ist zuldssig, wenn eine mindestens gleichwertige Schutzwirkung sowohl bei dy-
namischer als auch bei statischer Belastung entsprechend der Auflast des Abfallkérpers nach-
gewiesen werden kann. Die ONORM S 2076-2 "Deponien - Geotextile Schutzlagen - Teil 2:
Systemanforderungen und Einbaubedingungen™, ausgegeben am 1. Juni 2006, ist anzuwenden.

2.3.1.2.2 Deponiebasisabdichtung Béschungsbereich bestehende Deponie

Der Bdschungsbereich der bestehenden bereits geschlossenen Deponie weist bereits eine mineralische
zweilagige Abdichtung mit einer Gesamtdicke von mindestens 50 cm auf. Auf ein Geotextil wurde ei-
ne 50 cm dicke Rekultivierungsschicht errichtet.

Nach Abtrag der Rekultivierungsschicht und des Geotextiles ist als Basisdichtung eine Kombinations-
dichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

Als Basisabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

b)

d)

mineralische Dichtung 2-lagig Bestand Gesamtdicke ca. 50 cm
mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet

gewahlt 2-lagig mit einer Gesamtdicke von mindestens 50 cm

PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststérke von 2,5 mm
Kunststoffvlies pH-bestandig mit einer Starke groRer 1200 g/m?

Der Durchlé&ssigkeitsbeiwert (k-Wert) der mineralischen Dichtungsschichten darf bei einem
hydraulischen Gradienten von i = 30 (Laborwert) 5 x 10-10 m/s nicht tberschreiten (gilt fir
die Eignungspriifung im Labor). Fur die Abnahmeprifung in situ darf ein Wert von 10-9 m/s
nicht Gberschritten werden. Der Verdichtungsgrad Dpr muss grofer als 95% sein.

Die Kornabstufung des mineralischen Dichtungsmaterials ist so zu wahlen, dass ein Austragen
von Feinstanteilen nicht moglich ist (Suffusionsbestiandigkeit) und eine geringe Rissanfallig-
keit gegeben ist. Bei Reststoff- und Massenabfalldeponien hat das mineralische Dichtungs-
material einen Mindestanteil an Feinstkorn (< 2 um) von 20 Masseprozent aufzuweisen, wobei
der Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn mindestens 50% betragen muss. Fiir bentonitver-
gltete Dichtschichten gilt davon abweichend ein Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn von
mindestens 40% als ausreichend, wenn der Mischvorgang in einer Zentralmischanlage erfolgt.

Kornfraktionen tber 63 mm durfen nicht enthalten sein. Die oberste Lage der Dichtungs-
schicht darf keine scharfkantigen Kérner aufweisen und ein Grofitkorn von 20 mm nicht tber-
schreiten.

Holz, Wurzeln und andere unzersetzte Fremdstoffe dirfen nicht enthalten sein. Der Gehalt des
mineralischen Ausgangsmaterials an organisch gebundenem Kohlenstoff darf nicht mehr als
flinf Masseprozent betragen.
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e) Das mineralische Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand den durch die Auflast be-
dingten Verformungen plastisch folgen kdnnen.

f) Das mineralische Dichtungsmaterial muss gegeniiber dem Untergrund erosionsstabil sein. Die
Erosionsstabilitat kann auch durch die Anordnung eines Geotextils hergestellt werden.

g) Das Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand homogen sein.

h) Die Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmepriifungen gema ONORM S 2074-
2 "Geotechnik im Deponiebau - Teil 2: Erdarbeiten”, Punkt 6, ausgegeben am 1. September
2004, sind zu erfullen.

2.3.1.3 Basisentwasserung

2.3.1.3.1 Basisentwasserung Bereich Aufstandsflache

Aufliegend auf der Basisabdichtung erfolgt die Errichtung der Basisentwésserung, bestehend aus ei-
nem Flachenfilter und darin verlegten bestadndigen Sickerwasserleitungen mit einem Innendurchmesser
von 200 mm bis 250 mm. Das Mindestgefalle der Sickerwasserleitung betragt 2 %.

2.3.1.3.1.1 Flachenfilter

Der Flachenfilter weist gemaR Deponieverordnung 2008 folgende Mindestanforderungen auf:

a) Der Flachenfilter ist aus gewaschenem und verwitterungsbestandigem Kies mit ausreichender
Kornfestigkeit in einer Mindeststarke von 50 cm zu errichten und darf einen Durchléssigkeits-
beiwert (k-Wert) von 10-2 m/s nicht unterschreiten. Der Einsatz von qualitatsgesicherten Ma-
terialien aus dem Baurestmassenrecycling ist fiir Inertabfall-, Baurestmassen- und Reststoff-
deponien zulassig.

b) Der Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteil des Filtermaterials darf nicht mehr als 30 Ge-
wichtsprozent betragen. Ausnahmen hinsichtlich héherer Carbonatanteile und alternativer Fil-
termaterialien in Abhangigkeit der zu erwartenden Sickerwasserqualitaten (pH-Wert) sind zu-
lassig.

¢) Rundkorn der Kérnungsgruppe 16/32 ist zu bevorzugen.

d) Das Eindringen von abgelagertem Abfall in den Flachenfilter wird durch den Einbau eines
Geotextiles unterbunden.

Die Lénge der Sickerleitungen S1 bis S8 sowie S10 und S13 betragt maximal 160 m und der Maxi-
malabstand 30 m.

Die Kontrolle bzw. Wartung dieser Sickerleitungen erfolgt Uber die entsprechenden Sickerwasser-
schachte im Abschlussdamm. Eine Situierung von Kontrollschéchten im Deponiebereich erfolgt auf-
grund einer Deponieschiittung von bis zu maximal 30 m nicht.

Bei der derzeit in Schuttung befindlichen Reststoffdeponie erfolgt die Wartung bzw. Kontrolle der Si-
ckerwasserleitungen ebenfalls nur von Wartungsschachten aus, welche im Abschlussdamm situiert
sind.

Die Sickerwasserleitungen S9, S11 und S12 weisen ein Gefalle von 2,0 — 2,7 % und eine maximale
L&nge von 240 m auf. Zur Gewéhrleistung einer sicheren Wartungs- und Kontrollmdglichkeit werden
die Sickerwasserleitungen im Béschungsbereich der bestehenden Schlacken- und Baurestmassendepo-
nie bis zur Oberflache der fertigen Deponie gefiihrt und zusétzliche Schéachte errichtet. Somit ist eine
Zugéanglichkeit der Sickerleitungen von beiden Seiten gegeben.

Die Sickerwasserkontrollschachte SS1 bis SS13 liegen auf der Sammelleitung DN300 im Abschluss-
damm.
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Im Bereich der Dammkrone des Abschlussdammes und zu den Wartungsschéchten RS1, RS2 und RS3
wird ein 3,5 m breiter Begleitweg errichtet. Dadurch ist eine Wartung bzw. Kontrolle der Sickerwas-
serleitungen jederzeit gewéhrleistet.

2.3.1.3.1.2 Sickerwasserleitungen

Die Sickerwasserleitungen bzw. die Sammelleitung weisen gemal Deponieverordnung 2008 folgende
Mindestanforderungen auf:

a) Die Bestimmungen der DIN 4266-1 ,,Sickerrohre fiir Deponien aus PVC-U, PE-HD und PP;
Anforderungen, Priifungen und Uberwachung®, ausgegeben im Jinner 1992, sind einzuhalten.

b) Die Sickerwasserleitungen sind gerade, auf der ganzen Lange spllbar und kontrollierbar und
mit einem Mindestgefalle von 2% zu verlegen.

c) Der Abstand der Sickerwasserleitungen untereinander darf 30 m nicht iberschreiten. Ausnah-
men bei nicht paralleler Verlegung sind zuldssig.

d) Als Sickerwasserleitungen (Sauger) sind geschlitzte oder gelochte Rohre aus Kunststoff mit
einem Mindestinnendurchmesser von 200 mm zu verwenden, deren Wassereintrittsflache
mindestens 100 cm2 pro Laufmeter Sickerrohr betragt.

e) Das Material der Sickerwasserleitungen muss gegenlber dem zu erwartenden Sickerwasser
chemisch besténdig sein und den statischen Beanspruchungen, insbesondere der Auflast unter
Berlicksichtigung der Einbaubedingungen sowie allféllig auftretender Temperaturbelastungen,
standhalten. Die entsprechenden Nachweise sind unter Bertcksichtigung der moglichen Last-
falle und der Verlegebedingungen, wie Art und Material des Rohrauflagers und der Rohrbet-
tung, zu fahren.

f) Die L&nge der Sickerwasserleitungen ist so zu wahlen, dass eine einwandfreie Kontrolle mit
Videokameras und eine Reinigung mit Spulgeraten moglich ist. Fir eine gute Zugéanglichkeit
betreffend den Einsatz von Kontroll- und Spulgeraten ist zu sorgen.

g) Die Sickerwasserleitungen sind wahrend der Betriebsphase mindestens zweimal jéhrlich zu
spiilen. Die Sickerwasserleitungen, einschlieBlich ihres Gefalles, sind mindestens einmal jahr-
lich mit Videokameras zu kontrollieren.

h) Geschlossene Sickerwasserleitungen (Transportleitungen) sind einer Dichtheitspriifung gemar

ONORM B 2503 ,,Kanalanlagen — Ergénzende Richtlinien fir die Planung, Ausfiihrung und
Priifung®, ausgegeben am 1. Dezember 2004, zu unterziechen

2.3.1.3.2 Basisentwasserung Béoschungsbereich

Aufliegend auf der Basisabdichtung mit einer maximalen Steigung von 1:2 erfolgt der Aufbau eines
Entwésserungssystems bestehend aus einem 50 cm starken Flachenfilter.

2.3.1.3.2.1 Flachenfilter

a) Der Flachenfilter ist aus gewaschenem und verwitterungsbestdndigem Kies mit ausreichender
Kornfestigkeit in einer Mindeststérke von 50 cm zu errichten und darf einen Durchl&ssigkeits-
beiwert (k-Wert) von 10-2 m/s nicht unterschreiten. Der Einsatz von qualitatsgesicherten Ma-
terialien aus dem Baurestmassenrecycling ist fur Inertabfall-, Baurestmassen- und Reststoff-
deponien zulassig.

b) Der Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteil des Filtermaterials darf nicht mehr als 30 Ge-
wichtsprozent betragen. Ausnahmen hinsichtlich héherer Carbonatanteile und alternativer Fil-
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termaterialien in Abhéangigkeit der zu erwartenden Sickerwasserqualitaten (pH-Wert) sind zu-
lassig.
¢) Rundkorn der Kérnungsgruppe 16/32 ist zu bevorzugen.

2.3.2 BAUPHASEN

2.3.2.1 Arbeitszeiten, Dauer

Es ist vorgesehen die Deponie in 4 Bauabschnitten zu errichten. Fir die Errichtung der einzelnen Bau-
abschnitte ist jeweils eine Arbeitszeit von Montag bis Freitag zwischen 07:00 und 19:00 vorgesehen.

2.3.2.2 Bauabschnitt 1

Im Bauabschnitt 1 sind folgende Malinahmen vorgesehen:

e Deponieflache: 28.000 m2
e Abgedichtete Basisflache: rund 23.250 m?
e Gemeinde: Kapfenberg

e Beanspruchte Grundstiicke: 313, 311, 310/1, 319

Neben der Errichtung des ersten Teiles der Deponie wird ebenfalls das Pufferbecken und die Ablei-
tung DN 500 und das Oberflachenriickhaltebecken errichtet.

2.3.2.2.1 Bauablauf

Es ist vorgesehen den ersten Bauabschnitt uber zwei Kalenderjahre zu errichten. Wéhrend des ersten
Bauabschnittes sind im Wesentlichen folgende Malinahmen in folgendem zeitlichen Verlauf vorgese-
hen:

e Errichtung des Pufferbeckens PB3 mit 1.000 m2 Speichervolumen

o Herstellung der Sickerwasserableitung vom Pufferbecken PB3 bis zum Schacht AS2

e Rodung des Deponiebereiches fur Bauabschnitt 1 (1. Rodungsabschnitt)

e Abtrag der Humusschichte und Zwischenlagerung

o Herstellung eines Entwéasserungsgrabens zur provisorischen Ableitung von Oberflachenwasser
stidlich der neuen Deponieflache

o Herstellung des Oberflachenbeckens mit einem Volumen von ca. 1.300 m?3

e Herstellung des Rohplanums inklusive Zwischenlagerung des Aushubmaterials

e Herstellung der Untergrundstabilisierung des Abschlussdammes

e Errichtung der Basisdrainage

e Errichtung des Abschlussdammes mit Sickerwasserschéchten und Sammelleitungen

e Errichtung des Entwasserungsgrabens

e Aufbringung der mineralischen Dichtung in der Aufstandsflache und im Bdschungsbereich

e Verlegung der PE-HD Dichtungsfolie in der Aufstandsflache und im Bdschungsbereich

o Verlegung des Geotextiles in der Aufstandsflache und im Boschungsbereich

o Verlegung der Sickerwasserleitungen

e Aufbringung des Flachenfilters in der Aufstandsflache und im Béschungsbereich

e Aufbringung eines Schutzvlieses in der Aufstandsflache und im Bdschungsbereich

o Herstellung des Begleitweges

e Rekultivierung des Dammbereiches

e Herstellung des Abschlusszaunes
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2.3.2.2.2 Materialbewegungen und Baudauer
2.3.2.2.2.1 Pufferbecken

Die Herstellung des Pufferbeckens PB3 erfolgt mit gebdschter Baugrube. Dazu werden ca. 2.000 m3
Erdmaterial ausgehoben und daneben fiir die Wiederverfillung zwischengelagert. Der Aushub erfolgt
voraussichtlich mit einem Raupenbagger und die Zwischenverfuhr des Uberschussmaterials von ca.
900 m3 erfolgt mittels LKW.

Zur Herstellung des Pufferbeckens werden ca. 380 m? Fertigbeton benétigt.

Fur die Herstellung des Pufferbeckens werden ca. 60 Fahrten mittels Transportbetonmischers mit 20
LKW-Fahrten fir die Lieferung des Bewehrungsstahles inklusive Schalungsumbau nétig sein. Weiters
werden fiir die Verfuhr des Uberschussmaterials ca. 120 Fahrten zum Zwischenlagerplatz ben6tigt.

Die Baudauer betragt ca. 2 Monate.

2.3.2.2.2.2 Ableitung

Die Herstellung der Sickerwasserableitung erfolgt im Wesentlichen mittels zwei Raupenbagger. Ein
Zwischentransport mittels LKW ist nicht vorgesehen. Zur Herstellung der Ableitung werden dazu ca.
350 Ifm Sickerwasserrohre DN 500, 6 Schachte und ca. 400 m3 Riesel zur Bettung der Rohre bendétigt.
Die Herstellung der Ableitung erfolgt in 2 Wochen. Zur Anlieferung der Rohre, Schachte und des Rie-
sels sind ca. 70 LKW Fahrten notwendig.

2.3.2.2.2.3 Verbesserung des Untergrundes

Im Bereich des nordlichen Abschlussdammes ist die Errichtung eines Stiitzbauwerkes zur Stabilisie-
rung des Dammes, bestehend aus Grof3bohrpfahlen mit einem Kopfbalken, geplant. Die Grofl3bohr-
pfahle, mit einem Durchmesser von 900 mm werden in einem Abstand von ca. 1,8 m bis 2,7 m er-
richtet. Im westlichen Randbereich des Abschlussdammes betragt der Abstand ca. 2,7 m. Die Grol3-
bohrpfahle weisen eine mittlere Lange von 15 m auf. Der Kopfbalken wird Uber Litzenanker riickver-
ankert. Auf dem Kopfbalken erfolgt die Errichtung einer 2,0 m hohen Stiitzmauer die mit Rekultivie-
rungsmaterial hinterfallt wird und somit den Neigungswinkel der BéschungsfiiRe reduziert. Zur Aus-
leitung der angetroffenen Schichtwésser erfolgt die Errichtung einer Basisdrainage ca. 1,0 m unter
dem Rohplanum. Die Basisdrainage (Vollsickerrohre) mit dem Durchmesser von DN 200 und einer
Lénge von ca. 125 m wird in einem Gefalle von 2,5 % verlegt. Eine exakte Situierung der Basisdrai-
nage kann erst im Zuge des Baues erfolgen. Im Drainageschacht BSS1 wird eine Froschklappe er-
richtet, die das Eindringen von Tieren verhindert. Die moglichen Schichtwésser werden in den Ent-
wasserungsgraben geleitet. Bei Auftreten von schlecht verdichtbarem Material erfolgt der Austausch
durch vorhandenes geeignetes Aushubmaterial.

Die Anlieferung der bendtigten Materialien (Beton, Stahl, Schalung etc.) erfolgt mittels ca. 240 Fuh-
ren Transportbetonmischer und 50 LKW Fuhren. Die Herstellung der GroRbohrpféhle inklusive Ver-
ankerung wird in einem Zeitraum von ca. 3 bis 4 Monaten erfolgen.

2.3.2.2.2.4 Herstellung Deponiebauabschnitt 1

Zur Herstellung des 1. Bauabschnittes werden ca. 46.000 m3 Erdmaterial inkl. Humus abgetragen, wo-
von ca. 20.000 m? wieder zur Geladndeanpassung und Herstellung des Abschussdammes bendtigt wer-
den. Fur den Einbau der mineralischen Dichtung werden davon wieder ca. 8.000 m3 verwendet. Es
wird angenommen, dass ca. 50 % des benotigten Materials zur Herstellung der mineralischen Dich-
tung aufgrund des vorhandenen anstehenden Materials zugeflhrt werden muss. Weiters werden
12.000 m3 Filtermaterial benétigt.
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Zur Herstellung der Erdarbeiten werden voraussichtlich 2 bis 3 Raupenbagger und ein Walzenzug im
Einsatz sein.

Zur Anlieferung des benotigten Materials, wie (Filterkies, Lehm, PE-HD Folie, Rohre, Schachte etc.)
werden ca. 2.300 LKW Fahrten notwendig sein.

Die Bauzeit fiir den Bauabschnitt 1 der Deponie betrégt ca. 7 Monate.

Die Zwischenlagerung des Aushubmaterials erfolgt im Wesentlichen sudlich der 1. Ausbaustufe bzw.
auf den Zwischenlagerplatzen neben dem neuen Pufferbecken bzw. auf dem vorhandenen Zwischen-
lager nordwestlich des neuen Pufferbeckens.

2.3.2.2.2.5 Oberflachenwasserriickhaltebecken

Zur Herstellung des Oberflachenwasserriickhaltebeckens ist die Herstellung eines Erddammes mit ei-
ner Lange von ca. 16 m und einer maximalen Dammhdéhe von ca. 4,5 m notwendig. Das benétigte
Schittmaterial betrégt ca. 480 m3. Weiters werden ca. 20 m3 Beton fiir die Herstellung des Mdnchs-
bauwerkes und zur Sicherung des Zulaufes sowie des Ablaufes des Grundablasses bendtigt. Weiters
erfolgt die Errichtung eines 13 m langen Grundablasses mit einem Durchmesser von 80 cm.

Die Anlieferung der bendtigten Materialien (Erdmaterial, Beton, Bewehrung, Schalung, Steine etc.)
erfolgt mittels ca. 40 LKW Fuhren. Der Einbau des Erddammes erfolgt mittels eines Baggers und ei-
nes Walzenzuges.

Die Baudauer betragt ca. 1 Monat.

2.3.2.2.3 Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt It. Kapitel 2.3.1.1. Das Rohplanum der Aufstandsfla-
che weist ein mittleres Gefélle in ndrdliche Richtung von ca. 17 % auf. Im Bereich der Bdschung des
Abschlussdammes und der bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie besteht ein Steigungsverhéltnis
von 1:2.

2.3.2.2.4 Deponiebasisabdichtung
2.3.2.2.4.1 Aufstandsflache

Im Bereich der Aufstandsflache erfolgt die Ausbildung der Basisabdichtung gemaR Kapitel 2.3.1.2.
Die Aufstandsflache betrégt ca. 15.500 mz.

2.3.2.2.4.2 Boschungsbereich

Die Ausbildung der Deponieabdichtung im Bdschungsbereich des Abschlussdammes erfolgt geman
Kapitel 2.3.1.2.1. Die Fl&che der Boschung betrdgt ca. 3.000 m2.

2.3.2.2.4.3 Boschungsbereich Deponie Bestand

Die Ausbildung der Deponiebasisdichtung erfolgt gemal? Kapitel 2.3.1.2.2. Die Flache der Bdschung
betragt ca. 4.700 m2.

2.3.2.2.5 Flachenkiesfilter

Sowohl im Bereich der Aufstandsflache als auch im Boschungsbereich des Abschlussdammes und der
bestehenden Deponie erfolgt die Ausfiihrung der Flachenfilterkiesschicht gemal Kapitel. 2.3.1.3. Die
Gesamtflache des Flachenkiesfilters betragt ca. 23.250 m2.
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2.3.2.2.6 Sickerwasserleitungs- und Schmutzwasserleitungssystem

Zur Ableitung der anfallenden Sickerwésser des Bauabschnittes 1 werden Leitungen und Schachte mit
folgenden wesentlichen Kenndaten verlegt:

Sickerwasserleitung Durchmesser Gefélle Lange
S1 230 mm 12,1 % 140 m

S2 230 mm 12,4 % 128 m

S3 230 mm 75 % 78 m

S4 230 mm 3.9% 133 m

S6 250 mm 2,1% 164 m
Sammelleitung Durchmesser Gefalle Lange
SS1-SS2 300 mm 8,98 % 28 m
SS3-SS4 300 mm 8,12 % 59m
SS4-SS5 300 mm 11,94 % 34m

SS5-SS6 300 mm 13,86 % | 13,5m
SS6-SS7 300 mm 13,86 % 14 m

Die Sammelleitung SS6-SS7 wird nur bis zur Bauabschnittsgrenze verlegt und anschlieBend proviso-
risch verschlossen.

Sickerschachte Durchmesser Tiefe
Ss1 250 cm 2,39 m
SS2 250 cm 3,35m
SS3 250 cm 6,46 m
SS4 250 cm 595m
SS5 250 cm 5,30 m
SS6 250 cm 5,86 m

2.3.2.2.7 Oberflachenwasser
2.3.2.2.7.1 AulRerhalb des Deponiebereiches

Die sudlich des ersten Bauabschnittes anfallenden Oberflachenwasser werden ber einen provisori-
schen Entwésserungsgraben in westlicher Richtung dem Zubringergerinne des Lanzgrabenbaches zu-
gefiihrt.

2.3.2.2.7.2 Innerhalb des Deponiebereiches

Solange die einzelnen Sickerleitungsabschnitte noch nicht mit Abfall beschuttet sind und somit auch
keine Kontaminierung der Niederschlagswésser vorhanden ist, erfolgt die Ableitung tber die Sicker-
wasserleitungen in den Entwésserungsgraben, der die Niederschlagswasser wiederum dem Oberfla-
chenpufferbecken zufihrt.
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2.3.2.2.8 Umzaunung

Im nérdlichen und westlichen Bereich des ersten Bauabschnittes erfolgte bereits die Herstellung des
endgultigen Zaunes gemé&lR Deponieverordnung 2008. Im nordlichen Bereich entlang der Bauab-
schnittsgrenze zwischen Bauabschnitt 2 und Bauabschnitt 3 erfolgt die Herstellung eines provisori-
schen Zaunes bis zum bestehenden Zaun entlang der bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie.

2.3.2.2.9 Fahrstral3e im Deponiebereich

Grundsétzlich ist vorgesehen, dass die fir An- und Abtransport der benttigten Baumaterialien der
Transport uber den bestehenden Zufahrtsweg und tber den neuen Begleitweg entlang des Abschluss-
dammes der Deponie erfolgt. Im ersten Bauabschnitt werden der Abschlussdamm und der Begleitweg
nur bis zur Grenze des ersten Bauabschnittes errichtet, der mit einer Abfahrtsrampe endet. Weiters
wird sudlich des ersten Bauabschnittes ein provisorischer Begleitweg errichtet, um eine Zugéanglich-
keit der ersten Bauabschnitte tiber die gesamte Breite der Deponie zu ermdglichen. Fir die Zwischen-
lagerung des Humus bzw. Aushubmaterials werden die bereits bestehenden Wege verwendet.

2.3.2.3 Bauabschnitt 2

Im Bauabschnitt 2 sind folgende Malinahmen vorgesehen:

e Deponieflache: 15.700 m2
e Abgedichtete Basisflache: rund 14.250 m?
e Gemeinde: Kapfenberg

e Beanspruchte Grundstiicke: 313, 310/1
Die Errichtung des zweiten Bauabschnittes sieht nur die Erweiterung der Deponieflache vor.

2.3.2.3.1 Bauablauf

Folgende wesentliche Baumalnahmen in folgendem zeitlichen Verlauf sind vorgesehen:

e Rodung des Bereiches fiir den 2. Bauabschnitt (2. Rodungsabschnitt)

e Abtrag der Humusschicht des 2. Bauabschnittes inklusive eines ca. 30 m breiten Geléndestrei-
fens des 3. Bauabschnittes

o Herstellung eines provisorischen Entwasserungsgrabens siidlich der neuen Deponieerweite-
rung entlang der Humusabtragsgrenze

e Herstellung des Rohplanums

e Errichtung der Basisdrainage

e Errichtung des Abschlussdammes mit Sickerwasserschéchten und Sammelleitungen

o Verlangerung des Entwasserungsgrabens entlang des Abschlussdammes

e Aufbringung der mineralischen Dichtung in der Aufstandsflache und im Bdschungsbereich

e Verlegung der PE-HD Dichtungsfolie in der Aufstandsflache und im Bdschungsbereich

e Verlegung des Schutzvlieses

o Verlegung der Sickerwasserleitungen

o Herstellung des Begleitweges

e Aufbringung des Flachenfilters

e Aufbringung des Schutzvlieses

e Rekultivierung des Abschlussdammes

o Fertigstellung des Begleitweges

o Herstellung des Abschlusszaunes
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2.3.2.3.2 Materialbewegungen und Baudauer
2.3.2.3.2.1 Materialbewegungen

Fur die Herstellung des Bauabschnittes 2 werden ca. 28.000 m3 Erdmaterial inklusive Humus abgetra-
gen, wovon ca. 10.000 m?3 fir die Gelénderegulierung bzw. Herstellung des Abschlussdammes bend-
tigt werden. Weiters werden ca. 7.000 m3 Filtermaterial bendtigt. Zur Herstellung der Erdarbeiten
werden voraussichtlich 2 bis 3 Raupenbagger und ein Walzenzug im Einsatz sein. Zur Herstellung der
mineralischen Abdichtung wird angenommen, dass ca. 50 % (ca. 6.000 m?) des bendtigten Materials
(Lehm) vor Ort nicht gewonnen werden kann und somit zugeliefert werden muss. Fur die Anlieferung
des bendtigten Materials zur Herstellung des zweiten Bauabschnittes werden ca. 1.500 LKW Fahrten
bendtigt.

2.3.2.3.3 Verbesserung des Untergrundes

Entlang der Bauabschnittsgrenze zum Bauabschnitt 1 wird eine Basisdrainage zur Ableitung mogli-
cher Schichtwésser errichtet. Die Basisdrainage wird ca. 0,80 m unter dem Rohplanum errichtet. Die
exakte Lage der Basisdrainage wird erst vor Ort nach vorhandenen ortlichen Gegebenheiten festgelegt.

2.3.2.3.4 Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt It. Kapitel 2.3.1.1. Das Rohplanum weist ein mittleres
Gefélle in sud-ndrdliche Richtung von ca. 16,5 % auf. Im Bereich der Béschung des Abschlussdam-
mes und der bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie besteht ein Steigungsverhaltnis von 1:2.

2.3.2.3.5 Deponiebasisabdichtung
2.3.2.3.5.1 Aufstandsflache

Die Basisabdichtung der Aufstandsflache erfolgt als Kombinationsabdichtung gemaR Kapitel 2.3.1.2.
Die Aufstandsfléche betrégt ca. 12.000 mz.

2.3.2.3.5.2 Boschungsbereich Abschlussdamm

Die Ausbildung der Deponieabdichtung im Bdschungsbereich des Abschlussdammes erfolgt geman
Kapitel 2.3.1.2.1.

2.3.2.3.5.3 Boschungsbereich Deponie Bestand

Die Ausbildung der Deponiebasisdichtung erfolgt gemal Kapitel 2.3.1.2.2. Die Flache der Béschung
betragt ca. 1.400 mz2.

2.3.2.3.6 Flachenfilter

Sowohl im Bereich der Aufstandsflache als auch im Boschungsbereich des Abschlussdammes und der
bestehenden Deponie erfolgt die Ausfiihrung gemaR Kapitel 2.3.1.3. Die Gesamtflache des Flachenfil-
ters betrégt ca. 14.250 mz,

2.3.2.3.7 Sickerwasserleitungs- und Schmutzwasserleitungssystem

Zur Ableitung der anfallenden Sickerwésser des Bauabschnittes 2 werden Leitungen und Schachte mit
folgenden wesentlichen Kenndaten verlegt:
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Sickerwasserleitung Durchmesser Gefélle Lénge
S7 250 mm 2,7% 160 m

S8 250 mm 2,6 % 180 m
Sammelleitung Durchmesser Gefalle Lange
SS6-SS7 300 mm 13,8 % 15m
SS7-SS8 300 mm 17,2 % 30m
SS8-SS9 300 mm 12,7 % 20m

Die Sammelleitung SS8-SS9 wird nur ca. 5 m Uber die Bauabschnittsgrenze verlegt und anschlieRend
verschlossen.

Sickerschachte Durchmesser Tiefe
SS7 250 cm 6,55 m
SS8 250 cm 5,76 m

2.3.2.3.8 Oberflachenwasser
2.3.2.3.8.1 AulRerhalb des Deponiebereiches

Die stdlich des 2. Bauabschnittes anfallenden Oberflachenwésser werden (ber einen provisorischen
Entwésserungsgraben in westlicher Richtung in das Zubringergerinne des Lanzgrabenbaches geleitet.

2.3.2.3.8.2 Innerhalb des Deponiebereiches

Vor Inbetriebnahme der Sickerwasserleitungen S7 und S8 als Basisentwasserungssystem wird das
nicht kontaminierte Niederschlagswasser ebenfalls direkt in den begleitenden Entwésserungsgraben
eingeleitet, wo es im Oberflachenpufferbecken retentiert wird. VVor Beschiittung der einzelnen Entwés-
serungsbereiche mit Deponiegut erfolgt der Verschluss der Sickerwasserableitung in den Entwasse-
rungsgraben.

2.3.2.3.9 Umzaunung

Im westlichen Bereich der Deponie wird die Umzdunung der Deponie gemall Deponieverordnung
2008 mit einer Hohe von 2,00 m verlangert. Im siidlichen Bereich erfolgt ebenfalls eine provisorische
Umzé&unung mit einem 2 m hohen Zaun.

2.3.2.3.10 Fahrstraf3e im Deponiebereich

Grundsatzlich ist vorgesehen, dass die fiir An- und Abtransport der bendtigten Materialien Uber den
bestehenden Zufahrtsweg und (ber den neuen Begleitweg entlang des Abschlussdammes erfolgt. Ent-
lang der Bauabschnittsgrenze zu Bauabschnitt 3 wird wieder ein provisorischer Begleitweg errichtet,
um eine Zuganglichkeit Uber die gesamte Deponiebreite zu ermdglichen. Das uberschissige Humus-
bzw. Aushubmaterial wird Uber die bestehenden Wege zu dem Zwischenlagerplatz gebracht.
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2.3.2.4 Bauabschnitt 3

Die Errichtung des dritten Bauabschnittes sieht nur die Erweiterung der Deponieflache von ca. 12.700
m?2 vor.

2.3.2.4.1 Bauablauf

Folgende wesentliche BaumalRnahmen in folgendem zeitlichen Verlauf sind vorgesehen:

¢ Rodung des Bereiches: Rodungsabschnitt 3

e Abtrag der Humusschicht des 3. Bauabschnittes inklusive eines ca. 30 m breiten Gel&ndestrei-
fens des 4. Bauabschnittes

e Herstellung eines provisorischen Entwasserungsgrabens sudlich der neuen Deponieerweite-
rung entlang der Humusabtragsgrenze

e Herstellung des Rohplanums

e Errichtung der Basisdrainage

e Errichtung des Abschlussdammes mit Sickerwasserschéchten und Sammelleitungen

o Verlangerung des Entwasserungsgrabens entlang des Abschlussdammes

e Aufbringung der mineralischen Dichtung in der Aufstandsflache und im Bdschungsbereich

e Verlegung der PE-HD Dichtungsfolie in der Aufstandsflache und im Bdschungsbereich

e Verlegung des Schutzvlieses

e Verlegung der Sickerwasserleitungen

e Herstellung des Begleitweges

e Aufbringung des Flachenfilters

e Aufbringung des Schutzvlieses

e Rekultivierung des Abschlussdammes

o Fertigstellung des Begleitweges

o Herstellung des Abschlusszaunes

2.3.2.4.2 Materialbewegungen und Baudauer
2.3.2.4.2.1 Materialbewegungen

Fir die Herstellung des Bauabschnittes 3 werden ca. 45.000 m3 Erdmaterial inklusive Humus abgetra-
gen, wovon ca. 2.700 m3 fur die Gelanderegulierung bzw. Herstellung des Abschlussdammes benétigt
werden. Weiters werden ca. 6.500 m3 Filtermaterial bendtigt. Zur Herstellung der Erdarbeiten werden
voraussichtlich 2 bis 3 Raupenbagger und ein Walzenzug im Einsatz sein. Fir die Anlieferung des be-
notigten Materials zur Herstellung des dritten Bauabschnittes werden ca. 800 LKW Fahrten bendétigt.

2.3.2.4.3 Verbesserung des Untergrundes

In der Mitte des Bauabschnittes 3 wird eine Basisdrainage zur Ableitung von mdglichen Sichtwassern
mit einem Rohrdurchmesser von 200 mm und einem Gefélle von ca. 2,5 % errichtet. Die genaue Situ-
ierung erfolgt vor Ort in Abhéngigkeit der vorhandenen Schichtwasseraustritte. Bei VVorhandensein
von schlecht verdichtbarem, nicht geeignetem Untergrundmaterial, erfolgt der Austausch durch geeig-
netes Aushubmaterial.

2.3.2.4.4 Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt It. Kapitel 2.3.1.1. Das Rohplanum weist ein mittleres
Gefdlle in sud-ndrdliche Richtung von ca. 18 % auf. Im Bereich der Béschung des Abschlussdammes
und der bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie besteht ein Steigungsverhaltnis von 1:2.
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2.3.2.45 Deponiebasisabdichtung
2.3.2.4.5.1 Aufstandsflache

Die Basisabdichtung der Aufstandsflache erfolgt als Kombinationsabdichtung gemal? Kapitel 2.3.1.2.
Die Aufstandsflache betrégt ca. 11.000 m2.

2.3.2.4.5.2 Boschungsbereich Abschlussdamm

Die Ausbildung der Deponieabdichtung im Bdschungsbereich des Abschlussdammes erfolgt geman
Kapitel 2.3.1.2.1.

2.3.2.4.5.3 Boschungsbereich Deponie Bestand

Die Aushildung der Deponiebasisdichtung erfolgt gemal? Kapitel 2.3.1.2.2. Die Flache der Bdschung
betragt ca. 800 mz.

2.3.2.4.6 Flachenfilter

Sowohl im Bereich der Aufstandsflache als auch im Bdschungsbereich des Abschlussdammes und der
bestehenden Deponie erfolgt die Ausfiihrung gemaR Kapitel. 2.3.1.3. Die Gesamtflache des Flachen-
filters betragt ca. 12.700 m2.

2.3.2.4.7 Sickerwasserleitungs- und Schmutzwasserleitungssystem

Zur Ableitung der anfallenden Sickerwésser des Bauabschnittes 3 werden Leitungen und Schachte mit
folgenden wesentlichen Kenndaten verlegt:

Sickerwasserleitung Durchmesser Gefalle Lange
S9 250 mm 22% 230 m
S10 250 mm 2,0 % 130 m
Sammelleitung Durchmesser Gefalle Lange
SS8-SS9 300 mm 12,7 % 10 m
SS9-SS10 300 mm 13,2 % 30m
SS10-SS11 300 mm 16,0 % 30m
Sickerschéchte Durchmesser Tiefe
SS9 250 cm 5,95 m
SS10 250 cm 574 m

2.3.2.4.8 Oberflachenwasser
2.3.2.4.8.1 AulRerhalb des Deponiebereiches

Die stdlich des 3. Bauabschnittes anfallenden Oberflachenwésser werden (ber einen provisorischen
Entwésserungsgraben in westlicher Richtung in das Zubringergerinne des Lanzgrabenbaches geleitet.
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2.3.2.4.8.2 Innerhalb des Deponiebereiches

Vor Inbetriebnahme der Sickerwasserleitungen S9 und S10 als Basisentwasserungssystem wird das
nicht kontaminierte Niederschlagswasser ebenfalls direkt in den begleitenden Entwésserungsgraben
eingeleitet, wo es im Oberflachenpufferbecken retentiert wird. VVor Beschittung der einzelnen Entwas-
serungsbereiche mit Deponiegut erfolgt der Verschluss der Sickerwasserableitung in den Entwasse-
rungsgraben.

2.3.2.4.9 Umzaunung

Im westlichen Bereich der Deponie wird die Umzdunung der Deponie gemall Deponieverordnung
2008 mit einer Hohe von 2,00 m verlangert. Im siidlichen Bereich erfolgt ebenfalls eine provisorische
Umzéunung mit einem 2 m hohen Zaun.

2.3.2.4.10 Fahrstraf3e im Deponiebereich

Grundsatzlich ist vorgesehen, dass die fir An- und Abtransport der bendtigten Materialien Uber den
bestehenden Zufahrtsweg und (ber den neuen Begleitweg entlang des Abschlussdammes erfolgt. Ent-
lang der Bauabschnittsgrenze zu Bauabschnitt 4 wird wieder ein provisorischer Begleitweg errichtet,
um eine Zuganglichkeit lber die gesamte Deponiebreite zu ermdglichen. Fur die Zwischenlagerung
des Uberschissigen Humus- bzw. Aushubmaterials erfolgt der Transport lber die bestehenden Wege
im Deponiebereich.

2.3.2.5 Bauabschnitt 4

Die Errichtung des vierten Bauabschnittes sieht nur die Erweiterung der Deponieflache von ca. 16.750
m?2 vor.

2.3.2.5.1 Bauablauf

Folgende wesentliche BaumalRnahmen in folgendem zeitlichen Verlauf sind vorgesehen:

e Abtrag der Humusschicht des 4. Bauabschnittes

o Herstellung des Entwésserungsgrabens stdlich der neuen Deponieerweiterung entlang der Hu-
musabtragsgrenze

e Herstellung des Rohplanums

e Errichtung der Basisdrainage

e Errichtung des Abschlussdammes mit Sickerwasserschéchten und Sammelleitungen

o Verlangerung des Entwasserungsgrabens entlang des Abschlussdammes

e Aufbringung der mineralischen Dichtung in der Aufstandsflache und im Bdschungsbereich

e Verlegung der PE-HD Dichtungsfolie in der Aufstandsflache und im Béschungsbereich

e Verlegung des Schutzvlieses

e Verlegung der Sickerwasserleitungen

e Herstellung des Begleitweges

e Aufbringung des Flachenfilters

e Aufbringung des Schutzvlieses

e Rekultivierung des Abschlussdammes

o Fertigstellung des Begleitweges

e Herstellung des Abschlusszaunes
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2.3.2.5.2 Materialbewegungen und Baudauer
2.3.2.5.2.1 Materialbewegungen

Fur die Herstellung des Bauabschnittes 4 werden ca. 48.000 m3 Erdmaterial inklusive Humus abgetra-
gen, wovon ca. 3.000 m3 fur die Gelanderegulierung bzw. Herstellung des Abschlussdammes bendtigt
werden. Weiters werden ca. 8.400 m? Filtermaterial bend6tigt. Zur Herstellung der Erdarbeiten werden
voraussichtlich 2 bis 3 Raupenbagger im Einsatz sein. Flr die Anlieferung des bendtigten Materials
zur Herstellung des vierten Bauabschnittes werden ca. 1.050 LKW Fahrten benétigt.

2.3.2.5.3 Verbesserung des Untergrundes

Zur Ableitung von mdglichen Schichtwassern wird eine Basisdrainage DN 200 mit einem Gefélle von
ca. 2 % am FuB des Einschnittes der stdlichen Deponiegrenze errichtet. Die genaue Lage und Lénge
wird in Abhangigkeit des vorhandenen Untergrundes ermittelt.

2.3.2.5.4 Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt It. Kapitel 2.3.1.1. Das Rohplanum weist ein mittleres
Gefélle in sud-nérdliche Richtung von ca. 17 % auf. Im Bereich der Béschung des Abschlussdammes
und der bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie besteht ein Steigungsverhaltnis von 1:2.

2.3.2.5.5 Deponiebasisabdichtung
2.3.2.5.5.1 Aufstandsflache

Die Basisabdichtung der Aufstandsflache erfolgt als Kombinationsabdichtung gemaR Kapitel 2.3.1.2.
Die Aufstandsflache betrégt ca. 15.000 mz.

2.3.2.5.5.2 Bdschungsbereich Abschlussdamm

Die Ausbildung der Deponieabdichtung im Bdschungsbereich des Abschlussdammes erfolgt geman
Kapitel 2.3.1.2.1.

2.3.2.5.5.3 Boschungsbereich Deponie Bestand

Die Ausbildung der Deponiebasisdichtung erfolgt gemal Kapitel 2.3.1.2.2. Die Flache der Béschung
betragt ca. 1.000 m2.

2.3.2.5.6 Flachenfilter

Sowohl im Bereich der Aufstandsflache als auch im Bdschungsbereich des Abschlussdammes und der
bestehenden Deponie erfolgt die Ausfiihrung gemaR Kapitel 2.3.1.3. Die Gesamtflache des Flachenfil-
ters betrégt ca. 16.750 mz.

2.3.2.5.7 Sickerwasserleitungs- und Schmutzwasserleitungssystem

Zur Ableitung der anfallenden Sickerwésser des Bauabschnittes 4 werden Leitungen und Schachte mit
folgenden wesentlichen Kenndaten verlegt:
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Sickerwasserleitung Durchmesser Gefélle Lange

S11 250 mm 2,0% 235m

S12 250 mm 2,7% 245 m

S13 250 mm 4.8 % 130 m

Sammelleitung Durchmesser Gefalle Lange

SS10-SS11 300 mm 16,0 % 5m

SS11-SS12 300 mm 16,5 % 30m

S§S12-SS13 300 mm 11,7% 30m
Sickerschéachte Durchmesser Tiefe
SS11 250 cm 471 m
SS12 250 cm 3,90m
SS13 250 cm 4,15m

2.3.2.5.8 Oberflachenwasser
2.3.2.5.8.1 AulRerhalb des Deponiebereiches

Die sudlich der Deponie anfallenden Oberflachenwésser werden Uber einen permanenten Entwasse-
rungsgraben tber ein Zubringergerinne dem Lanzgrabenbach zugefiihrt.

2.3.2.5.8.2 Innerhalb des Deponiebereiches

Vor Inbetriebnahme der Sickerwasserleitungen S11, S12 und S13 werden die nicht kontaminierten
Niederschlagswasser in den begleitenden Entwésserungsgraben abgeleitet. Vor Beschiittung der ein-
zelnen Sickerwasserleitungsabschnitte werden die Ausleitungen jedoch verschlossen, sodass die Si-
ckerwasser in das Sickerwasserpufferbecken tiber die Sammel- bzw. Ablaufleitung geflihrt werden.

2.3.25.9 Umzéaunung

Der westliche und sudliche Teil der fertigen Deponie wird gemé&R Deponieverordnung 2008 mit einem
2 m hohen Zaun umgeben und an die bestehende Umzdunung im Bereich der bestehenden Deponie
angeschlossen.

2.3.2.5.10 Fahrstraf3e im Deponiebereich

Grundsatzlich ist vorgesehen, dass die fir An- und Abtransport der bendtigten Materialien Uber den
bestehenden Zufahrtsweg und Uber den neuen Begleitweg entlang des Abschlussdammes erfolgt. Fir
die Zwischenlagerung des Humus- bzw. Aushubmaterials werden die bereits bestehenden Wege ver-
wendet. Es ist geplant das Humusmaterial norddstlich des bestehenden Pufferbeckens zu lagern. Das
Uberschiissige Humusmaterial fr die derzeit in Schiittung befindliche Deponie wird ebenfalls dort be-
reits gelagert. Das Uberschiissige Aushubmaterial, das nicht direkt zur Herstellung der Basisabdich-
tung bzw. zur Herstellung des Abschlussdammes verwendet wird, wird im Bereich des Pufferbeckens
bzw. der Riickhaltebecken zwischengelagert.
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2.3.3 ENERGIEBEDARF IN DER BAUPHASE

Die Deponie soll abschnittsweise ausgebaut werden, wobei sdmtliche infrastrukturelle Ausbauten (Si-
ckerwasseranlage u.a.) in der ersten Bauphase erfolgen.

Fir die einzelnen Bauabschnitte ergeben sich folgende Fahrfrequenzen von LKW Zu- und Ablieferun-
gen:

1. Bauabschnitt: zusétzlich 2.300 LKW in 7 Monaten (Normalbetrieb 3.500 LKW in 7 Monaten)
2. Bauabschnitt: zusétzlich 1.500 LKW in 5,5 Monaten (Normalbetrieb 2.700 LKW in 7 Monaten)
3. Bauabschnitt: zusétzlich 800 LKW in 6 Monaten (Normalbetrieb 2.700 LKW in 7 Monaten)

4. Bauabschnitt; zusétzlich 1.500 LKW in 5,5 Monaten (Normalbetrieb 3.000 LKW in 7 Monaten)

Das heif3t, dass in der Intensivphase der Bauzeit mit einer Erhohung des deponiezpezifischen Verkehrs
in der HOhe von 50-100% zu rechnen ist.

Hinsichtlich abgasemissionsrelevanter VVorgange auf der Deponie ist in Zeiten intensiver Bautatigkeit
(Gelandemodellierung, Aufbringung von mineralischer Dichtung, Béschungsbau) eine Verdoppelung
bzw. im Maximalfall mit einer Verdreifachung der Emissionen auf der Deponie im Vergleich zum Re-
gelbetrieb (Tage mit Materialeinbau) gegeben. Wird in diesem Zusammenhang berlcksichtigt, dass
die Bauphasen in etwa ein halbes Jahr dauern, ist von einer Erhdhung der Langzeitimmissionsbeitrage
an Treibhausgasen um ca. 50% gegeniliber dem Regelbetrieb zu rechnen. Vergleich hierzu auch das
Kapitel 2.4.5.

Der Energiebedarf in der Bauphase liegt im Bereich von 0,3 bis max. 1 TJ/Jahr.

2.3.4 EMISSIONEN DER BAUPHASE

2.3.4.1 Verkehr

Fir die Bauphasen der Deponie sind sowohl der Antransport von Baugeraten (Bagger, Schubraupen,
Bohrgerate) als auch die Anlieferung des benétigten Baumaterials zur Herstellung der Deponie und
der infrastrukturellen Nebeneinrichtungen verkehrstechnisch wirksam. Fir die Herstellung der Depo-
nie werden voraussichtlich 2 Bohrgerate, 3 Raupenbagger, 1 Schubraupe und 1 Walzenzug benétigt
die jeweils 1x an- und abzutransportieren sind. In Spitzenzeiten werden zur Anlieferung von Baumate-
rialien max. 60 LKW/d erwartet. Die Antransporte werden erwartungsgemaR Uber die Semmering
SchnellstraBe (S6) und in weiterer Folge Uber die Leobener Strale — Wiener Strale und
MariazellerstraBe erfolgen, in untergeordneter Zahl ist aber auch nicht auszuschlieen, dass zB.
Antransport von Baugeréten auch aus nordlicher Richtung tiber die B20 erfolgt.

Die Anlieferung von in den Bauphasen benétigten Baustoffen erfolgt iber externe Frachter wahrend
Bauphasen, wobei die Materialanlieferungen innerhalb von zwei Monaten angenommen werden. Die
Anlieferung erfolgt tiber die Bundesstra3e und die Einfahrt beim Portier tber die bestehende Halden-
straBBe innerhalb des Haldengeléndes in der Zeit von 6:00 Uhr bis 17:00 Uhr von Montag bis Freitag.

Fir die einzelnen Bauabschnitte ergeben sich die bereits im Kapitel 2.3.3 angefuihrten Fahrfrequenzen
von LKW Zu- und Ablieferungen.

Da es sich beim gegensténdlichen Vorhaben im Wesentlichen um eine Erdbaustelle mit Maschinen-
einsatz (Bagger, Radlader, Walze, Schubraupe) handelt, ist der Personaleinsatz derart gering, dass pro
Arbeitstag ein An- und Abreise mit einem Mannschaftstransporter prognostiziert wird.
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2.3.4.2 Schallemissionen

Berechnungen der vom Vorhaben ausgehenden Schallimmissionen werden auf Basis der nachfolgend
dargestellten Schallleistungspegel durchgefiihrt. Diese werden als maximale Schallleistungspegel an-
gesehen, die der Konsenswerber nicht uberschreiten darf. Dies gilt sowohl fur alle Bau- als auch fir
alle Betriebsphasen.

L w Dauer Anzahl bzw. | Gesamtschall-

Art des Fahrzeuges .Wgé"‘ Zuschlag | o o, | Anzahl der | leistungspegel
In 770 1 Fahrten/Tag LwaindB

LKW Vorbeifahrt beschleu- 67 i i verschieden i
nigt auf Steigungen > 7%
Art des Fahrzeuges LwaindB
Kettenbagger mit Tiefloffel-
ausrlistung (Raupenbagger) 101 - 13/100 2 bzw. 3 104 bzw. 106
Transportbetonmischer — (Be- 108 i 13/100 | 1bzw?2 108 bzw.111
triebsart Mischen)
Harvester 105 - 13/100 1 105
Forwarder 105 - 13/100 1 105
Motorséage 110 - 13/100 3 115
Tlef_lochPohr_gerat mit Diesel- 108 6 13/100 1 114
antrieb fur Litzenanker
Bohrgerat fir GroRbohrpfahle 110 0 13/100 1 110
Planierraupe (Schubraupe) 103 ) 13/100 1 103
Stampffullwalze (Walzenzug) 105 ) 13/100 1 105

Tabelle 8: Schallemissionspegel Bauphase

2.3.4.2.1 Bauabschnitt 1

Wahrend des ersten Bauabschnittes sind die in Kapitel 2.3.2.2.1 dargestellten MalRnahmen vorgesehen.

Insgesamt sind fir diesen Abschnitt Schallquellen fir drei Szenarien (Holzarbeiten, Boden, Erdarbei-
ten) zu betrachten.

2.3.4.2.1.1 Holzarbeiten

Das Szenario "Holzarbeiten", das die Baumaschinen und deren Emissionen flr die Rodung des Depo-
niebereiches und die Herstellung des Sickerwasserbeckens mit den Sickerwasserleitungen erfasst.

Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

e Raupenbagger im Bereich des Pufferbeckens

e 1 Transportbetonmischer im Bereich des Pufferbeckens
e 1 Harvester, 1 Forwarder und 3 Motorségen

e maximal 58 LKW-Fahrten pro Tag

2.3.4.2.1.2 Boden

Das Szenario "Boden", das die Baumaschinen und deren Emissionen fiir die Untergrundstabilisierung
im Bereich des nérdlichen Dammes erfasst.

Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:
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1 Tieflochbohrgerat

1 Bohrgerat fir GroRbohrpfahle
Transportbetonmischer

maximal 19 LKW-Fahrten pro Tag

2.3.4.2.1.3 Erdarbeiten

Das Szenario "Erdarbeiten”, das die Baumaschinen und deren Emissionen zur Herstellung des Roh-
planums bzw. der Herstellung der mineralischen Dichtung, der Einbau von Filterkies, Folie, Flies etc.
im Deponiebereich erfasst.

Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

Raupenbagger im Bereich der neuen Deponie
1 Walzenzug

1 Schubraupe

maximal 60 LKW-Fahrten pro Tag

2.3.4.2.2 Bauabschnitt 2

Wahrend dieses Bauabschnittes sind die in Kapitel 2.3.2.3.1 dargestellten MaRnahmen vorgesehen.
Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

1 Harvester, 1 Forwarder und 3 Motorsagen
Raupenbagger im Bereich der neuen Deponie
1 Bohrgerét fir GroRbohrpféhle

1 Walzenzug

1 Schubraupe

max. 65 LKW-Fahrten pro Tag

2.3.4.2.3 Bauabschnitt 3

Wahrend des 3. Bauabschnittes sind die in Kapitel 2.3.2.4.1 dargestellten MaRnahmen vorgesehen.
Der zeitliche Verlauf des Bauabschnittes 3 erfolgt analog zum Bauabschnitt 2 und unterscheidet sich
von diesem nur durch seine Lage.

2.3.4.2.4 Bauabschnitt 4

Wahrend des 4. Bauabschnittes sind die in Kapitel 2.3.2.5.1 dargestellten Malinahmen vorgesehen.
Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

Raupenbagger im Bereich der neuen Deponie
1 Walzenzug

1 Schubraupe

max. 60 LKW-Fahrten pro Tag

Weitere Details sind dem schall- und erschitterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.3.4.3 Gas- und partikelformige Emissionen

Die Deponie soll abschnittsweise ausgebaut werden, wobei sdmtliche infrastrukturelle Ausbauten (Si-
ckerwasseranlage u.a.) in der ersten Bauphase erfolgen.
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Fir die einzelnen Bauabschnitte ergeben sich die bereits im Kapitel 2.3.3 angefuihrten Fahrfrequenzen
von LKW Zu- und Ablieferungen.

Das heif3t, dass in der Intensivphase der Bauzeit mit einer Erhéhung des deponiezpezifischen Verkehrs
in der Hohe von 50-100% zu rechnen ist. Hinsichtlich staub- und abgasemissionsrelevanter Emissio-
nen ist in Zeiten intensiver Bautatigkeit (Gelandemodellierung, Aufbringung von mineralischer Dich-
tung, Boschungsbau) eine Verdoppelung der Emissionen auf der Deponie im Vergleich zum Regelbe-
trieb gegeben.

Details sind dem immissionstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.3.4.4 Erschitterungsemissionen

Bei der Bauherstellung sind allfallige Erschiitterungsbelastungen bei den Bodenverbesserungsmali-
nahmen zu erwarten. Im speziellen sind tiefreichende Untergrundverbesserungen durch Herstellung
von Grof3bohrpfahlen vorgesehen. Bei der Herstellung von Gro3bohrpféhlen kann es bei der Bohrpha-
se zu StoR- und Erschiitterungsbeanspruchungen kommen falls ,,MeiBeltitigkeiten* fiir die Durchorte-
rung von allfalligen Gesteinsformastionen notwendig sind.

Weitere Details sind dem schall- und erschitterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.3.45 Flussige Emissionen inkl. Oberflachenentwasserung

Zu Angaben zur Oberflachenentwasserung in der ersten Bauphase ist auf Kapitel 2.3.2.2.7, in der
zweiten Bauphase ist auf Kapitel 2.3.2.3.8, in der dritten Bauphase ist auf Kapitel 2.3.2.4.8 und in der
vierten Bauphase ist auf Kapitel 2.3.2.5.8 zu verweisen.

Die am Sudende der Deponie Kkartierten Vernassungszonen und diffusen Quellaustritte werden, soweit
es notwendig ist, durch die geplanten Sickerwasserleitungen gefasst und gezielt dem Lanzgrabenbach
oder dem Oberflachenwasserriickhaltebecken zugefuhrt.

Details sind auBerdem dem abwasser- und dem wasserbautechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.3.4.6 Abfall und Reststoffe

In den Bauphasen fallen an Holz und Wurzelstocken aus der Rodung und des Bodenaushubmaterials
im AusmaR von 18.000 m3 fur den Bauabschnitt 1, 18.000 m?3 fiir den Bauabschnitt 2, 42.300 m3 fiir
den Bauabschnitt 3 und 45.000 m3 fiir den Bauabschnitt 4 an. Gesamt fallen daher ca. 123.000 m3 an
Bodenaushubmaterial an. Vergleich hierzu auch die Kapiteln unter 2.3.2.

Es ist vorgesehen, das gewonnene Holz wahrend der Rodungsarbeiten entsprechend aufzuarbeiten und
anschlieend nach tatsachlichem Anfall abzutransportieren. Die verbleibenden Wurzelstécke werden
gefréast und dem vorhandenen Humus beigemischt. Der Humus wird separat auf den Zwischendepo-
nien gelagert und fur die Rekultivierungsschicht der Oberflachenabdichtung der neuen Reststoffdepo-
nie verwendet. Fir den ersten Bauabschnitt ergibt sich ein tberschiissiges Bodenaushubmaterial inklu-
sive Humus von ca. 18.000 m? (mineralische Abdichtung fur Basisabdichtung betragt ca. 8.000 m3).
Nach Fertigstellung des ersten Schiittabschnittes (ca. 9.500 m?2) wird das gelagerte Material geman
Eignung fur die Herstellung der Oberflachenabdeckung der neuen Deponie verwendet. Das zwischen-
zeitlich vorhandene (berschiissige Bodenaushubmaterials inklusive Humus (ca. 123.000 m? gesamt)
wird jeweils zwischengelagert und anschlielend je nach Schiittfortschritt fir die Herstellung der Ober-
flachenabdeckung verwendet. Bei einer Oberfldche von ca. 75.000 m? ergibt sich eine mittlere Depo-
nieoberflachenabdichtungsdicke von ca. 100cm. In den Bdschungsbereichen ist eine Rekultivierungs-
schicht von max. 80cm vorgesehen. Im Topbereich erfolgt die Herstellung der Rekultivierungsschicht
im Randbereich mit 50cm und in der Mitte mit max. 150cm.

Details sind dem abfalltechnischen Fachgutachten zu entnehmen.
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2.4 BETRIEBSPHASE

24.1 ANLIEFERUNG

Die Anlieferung der Abfallmenge erfolgt mit Hilfe von LKWSs mit 3 oder 4 Achsen ber die Zufahrts-
straRe zum Deponiestandort.

24.1.1 Betriebszeiten

Der Betrieb der Deponie erfolgt in der Regel zwischen 06:00 und 19:00 Uhr an den Wochentagen und
am Samstag von 06:00 bis 14:00 Uhr. In dieser Zeit erfolgt ebenfalls die Anlieferung der Abfallstoffe.

24.1.2 Abfallmengen und Fahrfrequenzen 2006-2010

Schl.Nr Abfallstoff 2006 2007 2008 2009 2010
31103 | Ofenausbruch aus met. Prozessen 2.412 0 0 53 61
31104 | Ofenausbruch aus nichtmet. Prozessen 342 283 382 355 203
31111 | Hiitten- und Giessereischutt 27.467 26.681 22.680 11.383 16.038
31218 Elektroofenschlacke 34.410 40.500 36.370 19.998 32.149
31220 | Konverterschlacke 9.147 8.023 9.093 4.999 8.037
31409 | Bauschutt 7 0 0 0 0
31444 | Schleifmittel 0 0 1.028 799 1.208
31625 | Sandfang aus Regenablaufschéchten 9 20 273 72 40
35101 | Eisenhaltiger Staub, konditioniert 5.589 6.090 6.000 1.966 0
35102 | Zunder &lfrei 1.713 1.487 2.769 1.400 2.942
51309 | Eisenhydroxidschlamm-Beizschlamm 1.389 1.390 1.450 731 1.228

3141134 | Bodenaushub 205 10 8 0 0
Angaben in to Summe 82.690 84.484 80.052 41.756 61.906
Gesamtvolumen (m3) 43521 44.465 | 42133 | 21.977 | 32.582
LKW-Fahrten (Hin- und Riickfahrt) (Stiick) 0.188 9.387 | 8.895 | 4.640 | 6.878
Mittelwert 2006-2008 (m?3) 43.373
Zuwachsprognose 15 % (m3) 6.506
Summe zukiinftig (m3) 49.879
LKW-Fahrten (Hin- und Ruckfahrt) zukunftig (Stiick) 10.529

Tabelle 9: Abfallmengen und errechnete Fahrten

Die dargestellten Werte fur die LKW-Fahrten (Hin- und Riickfahrten) sind Fuhren — fur die tatséchlich
anfallenden Fahrten sind die Werte somit mit dem Faktor Zwei zu multiplizieren. Daruiber hinaus sind
die hier dargestellten LKW-Fahrten auf Basis der vorhandenen, gewogenen Abfallmengen und Riick-
rechnung uber ein mittleres Gewicht errechnet worden (theoretischer Wert).

2.4.1.3 Annahmekontrolle

Die Durchfuhrung der Annahmekontrolle erfolgt laut Bescheid GZ.: 03-38.2018-98/19 vom
02.03.1998. Als Leiter der Kontrolle wird Dr. Rainer Leitgeb als verantwortliche Personen It. DVO
namhaft gemacht. Sein Stellvertreter ist DI Michael Ebner.

2.4.1.4 Abfalleinbau

Beim Abfalleinbau ist darauf zu achten, dass es zu keiner Beschédigung der Deponieeinrichtungen
(Basisabdichtung, Filterrohre) kommt und ebenfalls keine Gefahrdung des Deponiepersonals auftritt.
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2.4.1.5 Schuttaufbau

Die Schiittung erfolgt in der Regel derart, dass moglichst gemischtlagig die einzelnen Abfallfraktionen
eingebaut werden, um eine Sperrschicht im Aufbau der Deponie zu verhindern.

2.4.2 ART UND MENGE DER ABZULAGERNDEN ABFALLE

2.4.2.1 Abfallarten und Menge
Es werden nur betriebsinterne Abfélle abgelagert. Zu Abfallart und Menge siehe Kapitel 2.4.1.2.

2.4.2.2 Nutzungsdauer

Aufgrund des vorhandenen mdglichen Schittvolumens von ca. 1.060.000 m? und einem zu erwarten-
den Abfallvolumenanfall von ca. 50.000 m2 pro Jahr ist eine maximale Nutzungsdauer von 20 Jahren
vorgesehen.

2.4.3 GERATE BZW. MECHANISCHE AUSSTATTUNG

2.4.3.1 Einbaugerate

Auf der Deponie wird ein Ladegerét (Radlader) einmal wochentlich sowie ein Walzenzug durch-
schnittlich einmal monatlich das angelieferte Material einbauen und verdichten. Diese Geréte sind von
der Emissionsseite her fur Baustellen und fur den Stralenverkehr zugelassene Baumaschinen und
werden je nach Bedarf angemietet.

Im Bdschungsbereich erfolgt der Einbau des angelieferten Materials mittels eines Baggers.

244 DEPONIEABSCHLUSS
24.4.1 Topbereich
2.4.4.1.1 Ausgleichsschicht

Als unmittelbare Abdeckung ist eine verdichtete Ausgleichsschicht aus grobkérnigem Material (ma-
ximales Korn 100 mm gemiB ONORM B 4400 ,,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fiir bau-
technische Zwecke und Methoden zum Erkennen von Bodengruppen®, ausgegeben am 1. November
1978) mit einer Mindeststarke von 0,5 m herzustellen. Das Material der Ausgleichsschicht und allfal-
liger Zwischenabdeckungen hat zumindest jenen qualitativen Anforderungen zu geniigen, die an die
zur Ablagerung genehmigten Abfélle gestellt werden.

2.4.4.1.2 Oberflachenabdichtung

Als Oberflachenabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

e mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet gewahlt mehrlagig mit einer Ge-
samtdicke von mindestens 60 cm
e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststérke von 2,5 mm
o Kunststoffvlies pH-bestandig mit einer Starke gréfier 1200 g/m?
Die Oberflache der Oberflachenabdichtung weist ein Langsgefalle von 8,5 % und ein Mindestquerge-
falle von 4 % auf. Die Kombinationsbasisabdichtung weist geméaR Deponieverordnung 2008 folgende
Mindestwerte auf:

Mineralische Dichtungsschichten:
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a)

b)

d)

9)
h)

Der Durchléssigkeitsbeiwert (k-Wert) der mineralischen Dichtungsschichten fiir Oberflachen-
dichtungen gemag lit. ¢ darf bei einem hydraulischen Gradienten von i = 30 (Laborwert) 10
m/s nicht uberschreiten. Abweichend davon gilt fur Inertabfalldeponien ein k-Wert von 5 x 10°
® m/s. Dariiber hinaus sind bei allen Deponien, ausgenommen Bodenaushubdeponien, die An-
forderungen an mineralische Dichtungsschichten fiir Deponiebasisdichtungen (Kapitel 2.1. lit.
b bis h gemal Deponieverordnung 2008) einzuhalten.

Die Kornabstufung des mineralischen Dichtungsmaterials ist so zu wahlen, dass ein Austragen
von Feinstanteilen nicht moglich ist (Suffusionsbestandigkeit) und eine geringe Rissanfallig-
keit gegeben ist. Bei Reststoff- und Massenabfalldeponien hat das mineralische Dichtungsma-
terial einen Mindestanteil an Feinstkorn (< 2 pm) von 20 Masseprozent aufzuweisen, wobei
der Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn mindestens 50% betragen muss. Fur bentonitver-
gutete Dichtschichten gilt davon abweichend ein Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn von
mindestens 40% als ausreichend, wenn der Mischvorgang in einer Zentralmischanlage erfolgt.

Kornfraktionen tber 63 mm durfen nicht enthalten sein. Die oberste Lage der Dichtungs-
schicht darf keine scharfkantigen Korner aufweisen und ein Grof3tkorn von 20 mm nicht tiber-
schreiten.

Holz, Wurzeln und andere unzersetzte Fremdstoffe diirfen nicht enthalten sein. Der Gehalt des
mineralischen Ausgangsmaterials an organisch gebundenem Kohlenstoff darf nicht mehr als
flinf Masseprozent betragen.

Das mineralische Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand den durch die Auflast be-
dingten Verformungen plastisch folgen kdnnen.

Das mineralische Dichtungsmaterial muss gegentiber dem Untergrund erosionsstabil sein. Die
Erosionsstabilitat kann auch durch die Anordnung eines Geotextils hergestellt werden.

Das Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand homogen sein.

Die Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmepriifungen gema ONORM S 2074-
2 "Geotechnik im Deponiebau - Teil 2: Erdarbeiten”, Punkt 6, ausgegeben am 1. September
2004, sind zu erfillen.

2.44.1.3 Oberflachenentwéasserung

Uber der Oberflachenabdichtung wird ein Flachenfilter mit einer Gesamtstarke von 50 cm errichtet, er
weist folgende Eigenschaften auf:

a)

b)

c)

Fur das Uber der Oberflachendichtung in einer Mindeststarke von 50 cm herzustellende Ober-
flachenentwasserungssystem sind die Anforderungen an den Flachenfilter und die Sickerwas-
serleitungen gemaR Kapitel 3.1. und 3.2. gemaR Deponieverordnung 2008 einzuhalten. Die
Anordnung von Sickerwasserleitungen ist nicht zwingend. Der Einsatz von geeigneten Mate-
rialien aus dem Baurestmassenrecycling ist zuldssig.

Erfolgt die Oberflachenentwdsserung durch eine geosynthetische Drainage, ist die Rekultivie-
rungsschicht in einer Machtigkeit auszufihren, die die Ortliche Frosttiefe Ubersteigt, zumindest
jedoch 0,8 m. Falls keine Daten (ber die ortliche Frosttiefe vorhanden sind, kann als Néherung
die Formel Seehdhe in Metern/1000 angewendet werden. Flr geosynthetische Drainelemente
ist die ONORM S 2082 ,.Deponien — Oberflachenabdeckungen — Systemanforderungen,
Punkt 4.4, ausgegeben am 1. Janner 2005, anzuwenden.

Ein Nachweis Uber die langfristige hydraulische Wirksamkeit und Leistungsfahigkeit des Sys-
tems unter Beriicksichtigung des Sickerwasseranfalls ist jedenfalls zu fihren.

Flachenfilter:

a)

Der Flachenfilter ist aus gewaschenem und verwitterungsbestandigem Kies mit ausreichender
Kornfestigkeit in einer Mindeststarke von 50 cm zu errichten und darf einen Durchléssigkeits-
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beiwert (k-Wert) von 10-2 m/s nicht unterschreiten. Der Einsatz von qualitdtsgesicherten Ma-
terialien aus dem Baurestmassenrecycling ist fur Inertabfall-, Baurestmassen- und Reststoff-
deponien zul&ssig.

b) Der Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteil des Filtermaterials darf nicht mehr als 30 Ge-
wichtsprozent betragen. Ausnahmen hinsichtlich héherer Carbonatanteile und alternativer Fil-
termaterialien in Abhéngigkeit der zu erwartenden Sickerwasserqualitaten (pH-Wert) sind zu-
lassig.

¢) Rundkorn der Kornungsgruppe 16/32 ist zu bevorzugen.

d) Das Eindringen von abgelagertem Abfall in den Flachenfilter wird durch den Einbau eines
Geotextiles unterbunden.

2.4.4.1.4 Rekultivierungsschicht

Die Rekultivierungsschicht ist standortkonform aus Erde (dh. aus Bodenaushubmaterial) mit einer
Starke von mindestens 0,5 m herzustellen.

Rekultivierungsschichten sind schichtweise aufzubauen, der Aufbau hat sich am Aufbau eines natirli-
chen Bodens zu orientieren, insbesondere ist der abgestufte Gehalt an organischen Substanzen zu be-
ricksichtigen. Getrennt erfasster humoser Oberboden ist als Oberbodenmaterial in einer Rekultivie-
rungsschicht zu verwenden.

Es sind folgende Werte beim Aufbau einzuhalten:

Wert Symbol Einheit Bereich
Skelettgehalt > 2 mm Gew% TM | 0-10
Skelettgehalt > 63 mm Gew% TM | 0
TOC Gew% TM | durchschnittlich maximal 5% /

durchschnittlich maximal 3% /
maximal 0,7% (fur Tiefen von 0-
60/ 60-120 / ab 120 cm)

TOC im Eluat nach ONORM S 2115 ,Be- mg/kg TM | 200 /200 /100

stimmung der Eluierbarkeit von Abféllen mit (fur Tiefen von 0-60 / 60-120 / ab
Wasser®, ausgegeben: 01.07.1997 120 cm)

pH-Wert nach ONORM L 1083 ,,Chemische 6,58

Bodenuntersuchungen — Bestimmung der

Aciditat (pH-Wert)“, ausgegeben: 01.04.2006

Elektrische Leitfahigkeit Messung EN 27888 ms/m <40

,Wasserbeschaffenheit — Bestimmung der
elektrischen Leitfahigkeit (ISO 7888:1985),
ausgegeben: 01.12.1993, im Extrakt nach
ONORM S 2115

Gesamtstickstoff Nges Gew% TM | <0,5

Gesamtphosphor Pges Gew% TM | <0,08

Ballaststoffe (Storstoffe) Kunststoffe | Gew% TM | <0,5
Metall Gew% TM | <0,5

Tabelle 10: Werte fur Bodenaushubmaterial

2.4.4.2 Bdschungsbereich
2.4.4.2.1 Ausgleichsschicht

Als unmittelbare Abdeckung ist eine verdichtete Ausgleichsschicht aus grobkdrnigem Material (ma-
ximales Korn 100 mm gemiR ONORM B 4400 ,,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fiir bau-
technische Zwecke und Methoden zum Erkennen von Bodengruppen®, ausgegeben am 1. November
1978) mit einer Mindeststarke von 0,5 m herzustellen. Das Material der Ausgleichsschicht und allfal-
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liger Zwischenabdeckungen hat zumindest jenen qualitativen Anforderungen zu gentigen, die an die
zur Ablagerung genehmigten Abfélle gestellt werden.

2.4.4.2.2 Oberflachenabdichtung

Zur Herstellung der Oberflachenabdichtung im Bereich der Béschung wird eine geosynthetische Ton-
dichtungsbahn verwendet. Die geosynthetische Tondichtungsbahn hat die Anforderungen der
ONORM S2081-1 ,,Deponie - Geosynthetische Tondichtungsbahn — Teil 1: Anforderungen und Prii-
fungen* ausgegeben am 01.06.2006 und der ONORM S2081-2 , Deponie - Geosynthetische Tondich-
tungsbahn — Teil 2: Verlegung® ausgegeben am 01.09.2004 zu entsprechen.

2.44.2.3 Oberflachenentwéasserung

Die Oberflachenentwasserung im Boschungsbereich erfolgt durch eine geosynthetische Drainage. Die
geosynthetischen Drainelemente haben den Vorgaben der ONORM S2082 ,,.Deponie — Oberflachen-
abdichtungen - Systemanforderungen* Punkt 4.4, ausgegeben am 01.01.2005 zu entsprechen.

2.4.4.2.4 Rekultivierungsschicht

Die Rekultivierungsschicht ist standortkonform aus Erde (dh. aus Bodenaushubmaterial) mit einer
Starke von mindestens 0,5 m herzustellen.

Die Rekultivierungsschicht wird aus standortkonformer Erde (Bodenaushubmaterial) hergestellt. Die
tatséchliche durchschnittliche Rekultivierungsschicht betrdgt ca. 100cm. In den Bdschungsbereichen
ist eine Rekultivierungsschicht von max. 80cm vorgesehen. Im Topbereich erfolgt die Herstellung der
Rekultivierungsschicht im Randbereich mit 50cm und in der Mitte mit max. 150cm. Durch die Erho-
hung der Rekultivierungsschicht von 0,5m auf 1,5m in der Mitte des Topbereichs weist die Rekultivie-
rungsschicht ein zusatzliches Quergefalle von 1% gegeniiber der Oberflachenabdichtung (4% Querge-
falle) auf.

Rekultivierungsschichten sind schichtweise aufzubauen, der Aufbau hat sich am Aufbau eines natirli-
chen Bodens zu orientieren, insbesondere ist der abgestufte Gehalt an organischen Substanzen zu be-
ricksichtigen. Getrennt erfasster humoser Oberboden ist als Oberbodenmaterial in einer Rekultivie-
rungsschicht zu verwenden.

Es sind auch hier die Werte wie in Tabelle 10 angegeben einzuhalten.

2.4.5 ENERGIEBEDARF IN DER BETRIEBSPHASE

Energietechnisch ist auf der Deponie die Briickenwaage an das Stromnetz angebunden, da hier aber
der Container nur fur die Elektronik der Waage bendtigt wird und nicht durch Personal besetzt ist,
sondern zur Unterbringung der Mess-Elektronik dient und die Steuerung vom Werk aus erfolgt, ist der
diesbeziigliche Energieaufwand vernachléssigbar.

Der Transport des Materials auf die Deponie erfolgt durch Eigen-LKW, der Einbau des Materials er-
folgt in periodischen Abstanden durch Subunternehmer. Der Energieverbrauch in Zusammenhang mit
dem Materialeinbau kann daher nur mittels allgemeiner Emissionsfaktoren abgeschétzt werden.

Samtliche Angaben beziehen sich auf den jetzt schon bestehenden Ist-Zustand, da durch die Erweite-
rung keine neuen Fakten geschaffen werden, sondern die jetzt schon verwendeten Energietrédger weiter
verwendet werden.

Dieseltreibstoff wird im Zusammenhang mit dem Deponiebetrieb fur den Betrieb des Radladers, den
Betrieb des Baggers und fur Baumaschinen bendtigt.
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Die Einbauarbeiten des Materials werden nicht vom Deponiebetreiber selbst durchgefiihrt, sondern
von Fremdfirmen, wobei 1 x pro Woche der Einbau mittels Radlader erfolgt und 1 x pro Monat Arbei-
ten mit einem Bagger.

2451 Energiebedarf fur Einbaugeréate

24511 Radlader

Aggregierte Daten gemall BAFU

10 Std./d

1 Tag pro Woche

500 Std./a

12 I/h bzw. 10 kg Dieselverbrauch/h (Umrechnungsfaktor I/kg: 0,832)
Energieeinsatz = 5.000 I Diesel / a

2.4.5.1.2 Bagger

Aggregierte Daten gemall BAFU

10 Std. / d

1 Tag pro Monat

120 Std. / a

5,4 I/h bzw. 4,5 kg/h Dieselverbrauch
Energieeinsatz = 648 | Diesel / a

2.4.5.2 Energiebedarf fir Fahrzeuge

GemaR Handbuch fir Emissionen aus dem StraRenverkehr Version 3.1 (Umweltbundesamt 2010) ist
fur schwere Nutzfahrzeuge beim Verkehrsszenario rural, frei flieRend, mittlere Geschwindigkeit 34
km/h, mit folgenden Emissionen zu rechnen:

Steigung Kraftstoff CO,
% glkm g/km
0% 259 748
6% 677 1958
6% 63 183

Tabelle 11: Emissionsdaten StralRenverkehr
Pro Zuliefervorgang werden ca. 2 km Steigung, 2 km ebene Strecke und 2 km Gefalle zuriickgelegt.
Daraus resultieren pro Anliefervorgang ein Kraftstoffverbrauch von 2 kg und eine COz2-Emission von
5,8 kg.
Im Regelbetrieb erfolgen pro Tag 40 Anlieferungen, es wird somit pro Tag fir den Materialtransport
zur Deponie 80 kg Diesel verbraucht und 232 kg CO, emittiert.

Auf das Jahr gerechnet ergeben sich 250 Tage Regelbetrieb (40 Fuhren pro Tag = 200 m®Tag und
50.000 m3/Jahr).
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2.45.3 Energiebilanz fir das gesamte Vorhaben

Aufgrund der dargestellten Maschineneinsatzzeiten ergibt sich unter Zugrundelegung eines Heizwertes
von 42,6 MJ/kg folgende Energiebilanz:

Std/Jahr Einsatz kg/h kg/Jahr Energieaufwand GJ
Radlader 500 10 5.000 213
Bagger 120 4,5 540 23
LKW 20.000 852
Summe 25.540 1.088

Tabelle 12: Energiebilanz
Der spezifische Energieeinsatz flr das gesamte VVorhaben betrégt 1,1 TJ pro Jahr bzw. 22 TJ flr den
gesamten Regelbetrieb.

2.4.6 EMISSIONEN DER BETRIEBSPHASE

2.4.6.1 Verkehrsaufkommen

Die Anlieferung der zu deponierenden Stoffe erfolgt nach Stoffnummern geordnet und nach Verwie-
gung, mittels firmeneigener oder zugemieteter Fahrzeuge lber die werksinterne Haldenstralie.

2.4.6.1.1 Innerbetrieblicher Verkehr

Als innerbetrieblicher Verkehr werden jene Fahrten bezeichnet, die der VVerbringung der werksintern
anfallenden Abfélle (Reststoffe) auf die Deponie Emberg dienen. Dabei handelt es sich sowohl um
Fahrten aus dem Werksgeldnde Kapfenberg als auch aus dem Werk Deuchendorf.

2.4.6.1.2 AulRerbetrieblicher Verkehr

An auBerbetrieblichem Verkehr ist nur der Anlieferverkehr von Baumaterialien in der Bauphase zu
erwarten, da der Deponiebetrieb ausschlielich mit internen Abféllen erfolgt.

2.4.6.1.3 Beschreibung der Fahrbahnbeschaffenheit und Nutzung der Trans-
portrouten innerhalb des Haldengelandes

Die internen Verkehrswege sind bituminds befestigt. Dieses StraRennetz wird mit Ausnahme eines
kurzen Teilstiickes (Gemeindeweg) auf einer Lange von rd. 190 m ausschlieBlich betriebsintern ge-
niitzt und wird von sonstigen Verkehrsteilnehmern nicht befahren.

Zur Verhinderung von die Sicht behindernden Staubentwicklungen durch den innerbetrieblichen
Transport werden sowohl die unbefestigten als auch die befestigten Fahrwege bei Bedarf befeuchtet
und die befestigten auBerdem gereinigt.

2.4.6.1.4 Beschreibung des 6ffentlichen Wege- und StraRennetzes fur Abfall-

transporte
Wegstrecke StralRenbezeichnung
Portier Deuchendorf (Werk 6) — Werk | Werk 6 Stralle — Leobner Bundesstralle — Wiener StralRe —
Kapfenberg Mariazeller StraRe

Das Teilstiick beginnt bei der Werksausfahrt Deuchendorf und endet bei der Werkseinfahrt in Kapfen-
berg.
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2.4.6.1.5 Beschreibung des Verkehrsaufkommens

Durch den Betrieb der Deponie erfolgen nachstehende Voll- und Leerfahrten. Fahrbewegungen von
PKW durch verantwortliche Personen sind in Ihrer Anzahl vernachlassigbar.

o LKW 4 — Achser: 18 Fuhren pro Tag (36 Fahrten)

e LKW Absetzcontainer: 16 Fuhren pro Tag (32 Fahrten)
e Kehrmaschine: 2,4 Fahrten/d (12 Fahrten/w)/d

e Supersauger: 1,2 Fahrten/d (6 Fahrten/w)

Beispiel 2010: Deuchendorf — Deponie: 656 Fuhren (1.312 Fahrten)
Werk Kapfenberg — Deponie: 7.938 Fuhren (15.876 Fahrten)

Die angefiihrten Fahrbewegungen stellen die Ist — Situation dar und werden im Zuge der Erweiterung
nicht erhoht. Uber den gesamten beantragten Betriebszeitraum von 20 Jahren ist mit einer kontinuier-
lichen Steigerung von rd. 15% zu rechnen. Die aus der Produktionssteigerung in diesem Zeitraum er-
wartete hohere Menge an zu deponierenden Reststoffen (rd. 15%) betrifft hauptsachlich das Werk
Kapfenberg und nicht den Standort Deuchendorf, wo die Produktionssteigerung in diesem Zeitraum
mit lediglich ca. 2% erwartet wird.

Die Materialabtransporte finden in der Regel von Montag bis Freitag statt und werden zwischen 6:00
Uhr und 15:00 Uhr abgewickelt. Nur in Ausnahmeféllen und nach vorheriger Zustimmung durch die
Gemeinde werden Transporte auch aufRerhalb dieser Zeiten durchgefiihrt.

Details sind dem verkehrstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.4.6.2 Schallemissionen

Die projektierten Betriebsphasen in den jeweiligen 4 Abschnitten sind 5 Jahre, nach 20 Jahren soll der
Abschnitt 4 abgeschlossen sein und damit die Deponie stillgelegt und rekultiviert werden. Die Bauab-
schnitte der einzelnen Bauphase verlaufen immer wahrend der zugehérigen Betriebsphasen. Wahrend
der Errichtung des Abschnittes 1 lauft der Betrieb in der bestehenden Reststoffdeponie, nach Fertig-
stellung des Bauabschnittes 1 wird dieser im nachfolgend beschriebenen Deponiebetrieb betrieben.
Die Betriebszeiten sind wochentags 06:00 — 19:00 und Samstag bis 14:00. Der Ablauf des Betriebes
verlduft fur jeden Abschnitt gleich.

Der bestehende und der geplante Betrieb unterscheiden sich durch die értliche Verlagerung des Be-
triebes in den jeweiligen Abschnitten 1 — 4.

L woaen Andauer Ereignisse bzw. | Gesamtschallleis-

Art des Fahrzeuges . Anzahl der | tungspegel Lw.asm
in dB Fahrten/Tag in dB (gerundet)

LKW Vorbeifahrt beschleunigt auf Stei- 67 i 73 64
gungen > 7%
Art des Fahrzeuges L waindB
LKW abkippen 107 40s 18 76
Radlader 100 1,2h 1 90
LKW Absetzcontainer abkippen 107 130s 16 82
Kehrmaschine abkippen 107 12 min. 1,7 89
Supersauger abkippen 107 12 min. 0,9 89
Tabelle 13: projektspez. Schallpegel fiir die Betriebsphase bezogen auf einen Arbeitstag von 06:00 — 19:00
Lwa iN[AB] oo, Schallleistungspegel bezogen auf einen durchgehenden Betrieb
Loyan iN[AB] o Schallleistungspegel bezogen auf 1h und 1m Wegabschnitt
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2.46.2.1 Parameter der vorhabensrelevanten Schallemittenten in der
Betriebsphase

e 4-achsige LKW fahren Uber die Deponiezufahrt zum Bereich der alten Deponie (36 Fahr-
ten/Tag) und kippen dort Schlacke ab (Einwirkdauer ca. 40 s, 18 Abkippvorgéange pro Tag).

o LKW mit Absetzcontainer fahren in den Bereich der alten Deponie (32 Fahrten/Tag) und kip-
pen dort Stdube, Zunder und andere Abfalle ab. Die zu den Fahrten ermittelten l&ngenbezoge-
nen Schallleistungspegel aus Tabelle 13 fur diese LKW werden als identisch mit jenen der 4-
achsigen LKW angenommen, die Anzahl der LKW-Fahrten also addiert (36+32). Die Ein-
wirkdauer fiir einen Abkippvorgang eines LKW mit Absetzcontainer wird vom Konsenswer-
ber mit ca. 130 s angegeben (16 Abkippvorgange pro Tag).

¢ Radlader bauen das Material ein (Einwirkzeit 1,2 Std/Tag).

e 1 Kehrmaschine fahrt Uber die ZufahrtstraBe zur alten Deponie (24 Fahrten/Woche bzw.
3,4/Tag, auch Samstag und Sonntag) und kippt dort feuchte Staube und kleine bis mittlere
Schlackenteile ab. Die Einwirkdauer fur einen solchen Vorgang wird vom Konsenswerber mit
12 min angegeben. Die Schallleistungspegel fir einen solchen Vorgang gibt es in der Literatur
nicht. Da der Wert fur das Abkippen eines LKW mit 107 dB fiir Schotter aus der Literatur [4]
ermittelt wurde, ist das Abkippen von feinen Stduben vermutlich leiser als das Abkippen von
Schotter. Im Sinne einer worst-case-Rechnung kann jedoch der Schallleistungspegel von 107
dB fiir einen solchen Vorgang herangezogen werden. Die 3,4 Fahrten der Kehrmaschine pro
Tag werden zu den gesamten LKW-Fahrten addiert (36+32+3).

e 1 Supersauger fahrt Uber die ZufahrtstraBe zum Deponiestandort (12 Fahrten/Woche, 1,7/Tag,
auch Samstag und Sonntag) und kippt dort mit Wasser vermischte Stdube und Zunder in Form
von Schlamm ab (Einwirkdauer 12 min). Auch hier wird ein Schallleistungspegel von 107 dB
in Ermangelung von Literaturangaben angenommen, die Fahrten des Supersauger als LKW-
Fahrten addiert (36+32+3+2=73).

Die langenbezogenen Schallleistungspegel pro Stunde fiir diese Fahrten werden Tabelle 13 enthom-
men und in der Berechnung beriicksichtigt, ebenso die fiir einen Abkippvorgang spezifischen Emissi-
onen. Die Einwirkzeit fir die Abkippvorgange wurde vom Konsenswerber geschatzt.

Die Fahrten der Kehrmaschine und des Supersaugers erfolgen in Kampagnen, es wurden jeweils
durchschnittliche Werte angenommen.

Fiir das Szenario ,,20 Jahre* eine Erhohung der LKW-Fahrten im Betrieb angenommen.

2.4.6.2.2 Schallpegelspitzen in Betriebs- und Bauphase

Zur Berechnung und Beurteilung der zu erwartenden Schallspitzen wird das am lautesten und am deut-
lichsten wahrnehmbare, sich wiederholende Gerdusch (aus eigenen Beobachtungen) herangezogen:

Art des Fahrzeuges L wasp indB | Quelle

Muldenkipper abkippen Grobmaterial 130 10

Tabelle 14: Spitzenpegel
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2.4.6.2.3 PLANFALLE

Um die durch das gegenstandliche Vorhaben zu erwartenden Schallsituation (Prognose-Situation) in
der Nachbarschaft mdglichst gut zu erfassen, werden verschiedene Berechnungsvarianten (Szenarien)
erarbeitet.

e Planfall 01 ,,Beginn* Bau in Abschnitt 1 + Betrieb in alter Deponie

e Planfall 02 ,,Szenario 5 J: Betrieb in Abschnitt 1 im Jahr 2015, Bau in Abschnitt 2
e Planfall 03 ,,Szenario 20J%: Betrieb in Abschnitt 4 im Jahr 2030

e Planfall 04 ,Nullvariante* Ausbleiben des gegenstandlichen VVorhabens

In jedem Szenario werden die relevanten Schallemittenten mit deren Lage, Einwirkdauer, Quellentyp
(Linien-, Flachen- oder Punktschallquelle) und Arbeitszyklen/Stunde in IMMI 2009 konstruiert, in das
3D-Gelédndemodell eingesetzt und die dadurch auf die Messpunkte 1 und 2 einwirkenden spezifischen
Immissionen berechnet.

2.4.6.2.3.1 Planfall 01 ,,Szenario Beginn“

In einer modellhaften Betrachtung einer Deponie ist es naturgemal nicht moglich, die exakte Oberfla-
che des Deponiegelédndes wiederzugeben, vielmehr ist eine Deponie ein Geldnde mit dynamischer
Oberflache. Nichts desto trotz muss fiir die Berechnung der zu erwartenden Schallemissionen eine
Annahme fir das Gelande bzw. die Gelandeoberflache zum Berechnungszeitpunkt getroffen werden.
Fiir das Geldndemodell der alten Deponie im ,,Szenario Beginn“ wurde eine Vermessung des Kon-
senswerbers aus dem Jahr 2008 herangezogen.

Es wird angenommen, dass der Bau in Abschnitt 1 der neuen Deponie bereits begonnen hat und der
Betrieb im Bereich der alten Deponie noch besteht.

2.4.6.2.3.2 Planfall 02 ,,Szenario 5J“

Fir diesen Planfall wurde das Gelénde der alten Deponie als befillt angenommen, der Bauabschnitt 1
als fertig gestellt. Es wird bereits mit dem Bau in Abschnitt 2 der neuen Deponie begonnen, der Be-
trieb in Abschnitt 1 der neuen Deponie aufgenommen.

2.4.6.2.3.3 Planfall 03 ,,Szenario 20J*

Fir diesen Planfall wurde das Geldnde der alten Deponie und der neuen Deponie als befillt ange-
nommen, alle Bauabschnitte als fertig gestellt. Es wurde daher ein letzter Bau in Abschnitt 4 der neuen
Deponie zusammen mit dem Betrieb dort modelliert.

2.4.6.2.3.4 Planfall 04 Nullvariante

Als Nullvariante wird die Variante betrachtet, die durch das Nichtzustandekommen des gegenstandli-
chen Projektes schalltechnisch vorliegt.

Weitere Details sind dem schall- und erschtterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.
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2.4.6.3 Gas- und partikelférmige Emissionen
2.4.6.3.1 Emissionsanalyse Staub
2.4.6.3.1.1 Materialtransporte mit LKW

Emissionen auf befestigten Wegstrecken:

Folgende Staubemissionen durch die LKW-Fahrbewegungen auf befestigten Wegen sind bei gegen-
stdndlichem Vorhaben zu erwarten:

Emissionsrate befestigte Wege 10g/km PM2,5 40g/km PM10 206 g/km TSP

Kumulative Wegstrecke bei 40 LKW pro Tag, 10 Arbeitsstunden pro Tag und 2,7 km Transportweg je
LKW: 21,6 km/h

F_Qesultlerende Emissionsfracht befes- 216g/h PM2,5 864 g/h PM10 4.450g/h TSP
tigte Wege
Emissionen auf unbefestigten Wegstrecken:

Die Materialtransporte erfolgen mittels stralenzugelassener LKW. Folgende Staubemissionen durch
die LKW-Fahrbewegungen auf unbefestigten Wegen sind bei gegenstandlichem Vorhaben zu erwar-
ten:

Emissionsrate unbefestigte Wege  43g/km PM2,5 432g/km PM10 1.708¢g/km TSP

Kumulative Wegstrecke fiir Materialanlieferung bei 4 LKW/h und 0,8 km Transportweg/LKW und 3,2
km/h sowie unter Berlcksichtigung einer Emissionsreduktion von 50% durch die Befeuchtung:

Emissionsfracht Materialanlieferung 699/h PM2,5 691g/h PM10 2.733g/h TSP

2.4.6.3.1.2 Materialabwurf auf die Deponie

Auszugehen ist von einer Emissionsrate bei Abkippen der Reststoffe von 14 g/t Gesamtstaub und 3,0
g/t PM10. Die Abwurfmenge betragt 40 t/h (= 4 LKW/h). Die folgenden Staubemissionen sind bei ge-
genstandlichem Vorhaben durch Materialabwurf zu erwarten:

Emissionsfracht Materialabwurf 18 g/h PM2,5 120 g/h PM10 560 g¢/h TSP

2.4.6.3.1.3 Einbau

Folgende Staubemissionen sind bei gegenstandlichem Vorhaben durch Materialeinbau zu erwarten:

Emissionsfracht Materialmanipula-

tionen Radlader ~ 20 9/hPM25 396 g/hPMI0O 2213 g/hTSP

2.4.6.3.1.4 Winderosion

Da die der Ausbreitung zugrunde gelegte Windstatistik aufgrund der geschitzten groBraumigen Lage
keine Winde uber 7 m/sek aufweist, wird der windbedingte Abtrag in der Ausbreitungsrechnung nicht
berticksichtigt.
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2.4.6.3.2 Abgasemissionen
2.4.6.3.2.1 Einbaumaschinen (Deponiebau)

Es kommt 1 x wochentlich ein Radlader zum Einsatz und 1 x monatlich eine Walze zum Verdichten.
Hierzu werden jeweils Fremdfirmen beauftragt. Folgende Abgasemissionen fiir dieselbetriebene Rad-
lader der Leistungsstufe 75 bis 130 kW und der Emissionsstufe OffR D EU3A, Bezugsjahr 2010 sind
zu erwarten:

Abgas_vve:rte und Radlader Walze
Emissionen
Nennleistung 75 bis 130 kW 75 bis 130 kW
Abgasemissionen EU-Stufe I11A BAFU EU-Stufe I11A BAFU
NO, 0,1514 kg/h 0,1514 kg/h
max. 4,0 g/kWh max. 4,0 g/kWh
HC 0,0144 kg/h 0,0135 kg/h
CO max. 5,0 g/kWh 0,0651 kg/h max. 5,0 g/kWh 0,0624 kg/h
Partikel 2 max. 0,3 g/kWh 0,0173 kg/h max. 0,3 g/kWh 0,0166 kg/h

Tabelle 15: Abgasemissionen Einbaumaschinen

2.4.6.3.2.2 LKW-Zulieferungen

Die Abgasemissionen fiir die Materialabtransporte per LKW wurden auf Grundlage einer maximalen
Fahrzeug-Frequenz von 4 LKW/h und maximalen Fahrwegen (6 km pro Fahrzeug) berechnet.

Getroffene Annahmen:

e Schwere Nutzfahrzeuge (LKW mit Anhénger und Sattelkraftfahrzeuge)

e Maximale Zu- und Abfahrtswege (einf. Wegstrecke 2,7 km zur Waage und 400 m auf der De-
ponie)

e 2 Stauereignisse pro Lieferung (Wiegevorgang bei der Zu- und Abfahrt)

¢ Emissionsfaktoren fiir ,,Rampe oder Durchfahrt*

e 60 Sekunden Leerlaufzeit pro Abladevorgang

e Steigung +10% bei der Zufahrt und -10% bei der Ausfahrt

Es resultieren folgende LKW-spezifische Gesamtemissionsfrachten fir die Verfullung:

LKW schwer Dimension |CO NO, Partikel
Rampe/Durchfahrt g/km 2,18 8,21 0,21
Steigungsfaktor 15% 1 1,6 2
Steigungsfaktor -10% 0,2 0,1 0,7
Leerlauf g/h 12,8 65,1 2,5
Stauereignis (Waage) g/Ereignis |0,22 0,8 0,023
LKW pro Stunde n 4 4 4
Fahrtstrecke pro LKW km 6 6 6
Gesamtemission LKW o/h 34 187 7,2

Tabelle 16: Abgasemissionen LKW

2 Maximalannahme: Partikel liegen vollstandig als PM10 bzw. PM2,5 vor.
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2.4.6.3.3 Emissionen aus der Sickerwasseraufbereitungsanlage

Hierzu ist auf das Kapitel 2.2.3.3.4 zu verweisen.

2.4.6.3.4 Treibhausgasemissionen

Beim gegenstandlichen Deponievorhaben sind unter der Annahme des Vollbetriebs mit 100.000 t De-
poniematerial pro Jahr folgende Treibhausgasemissionen zu erwarten (Umrechnungsfaktor 3,15 kg
CO; fiir 1 kg Treibstoff, gemé&R Leitfaden):

Energieaufwand GJ/Jahr CO,-Emission, t/Jahr
Radlader 213 15,7
Bagger 23 1,7
LKW 852 63
Summe 1088 80,5

Tabelle 17: Treibhausgasemissionen

Bei einer Einbaurate von 100.000 t/Jahr ergibt sich ein spezifischer Treibhausgas-Emissionsfaktor von
0,8 kg CO, pro t Deponiegut. Zusatzlich zur direkt emittierten CO,-Fracht ist in der Gesamtbilanz zu
bewerten, dass im Projektgebiet Flachen temporar der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden.
Je nach Kulturpflanze und Ertragsniveau werden je Hektar landwirtschaftlicher Flachen jahrlich zwi-
schen 14 und 26 Tonnen CO, aus der Atmosphére in den Pflanzen gebunden. Im gegenstandlichen
Projekt werden geht mit der ErschlieBung neuer Flachen die Rekultivierung abgeschlossener Bereiche
einher, sodass in Summe die CO,-Bindung der Vegetation im Wesentlichen gleich bleibt. Die Auflis-
tung der Abfallarten im Einreichprojekt zeigt, dass nur anorganische Abfélle eingelagert werden. Es ist
daher nicht mit diffusen Gasemissionen (Deponiegasemissionen) aus der Deponie zu rechnen.

Weitere Details sind dem immissiontechnischen Fachgutachten und dem Fachgutachten Makroklima-
tologie zu entnehmen.

2.4.6.4 Flussige Emissionen inkl. Oberflachenentwasserung
Vergleich hierzu die Kapitel 2.2.3 und 2.2.4.

2.4.6.5 Erschitterungsemissionen

Die Betriebsphase wahrend des Bauabschnittes 1 ist gekennzeichnet durch die Bauherstellungsphase
im neuen Deponiebereich und durch den Betrieb innerhalb der bestehenden ,,Schlacken- und Rest-
stoffdeponie”. Es kommt in diesem Zeitraum zu einer Uberlagerung von Titigkeiten sowohl aus der
Bau- wie auch aus der Betriebsphase.

In der Bauphase sind wie im Kapitel 2.3.4.4. beschrieben allféllige Sto3- und Erschitterungsbelastun-
gen nur bei der GrolRbohrpfahlherstellung maéglich.

Bei der Betriebsphase (Deponiebetrieb auf der bestehenden Reststoff- und Schlackendeponie und auf
Teilen der bereits fertiggestellten neuen Deponie) kénnen vorrangig neben den LKW-Zu-und Abfahr-
ten, Verteilfahrzeuge wie Raupenbagger und Schubraupen zum Einsatz kommen.

Eine gesonderte Abfallverdichtung ist nicht vorgesehen. Die Verfestigung erfolgt durch die Fahrbe-
wegungen der Einbaugeréte.

Weitere Details sind dem schall- und erschtterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.
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2.4.6.6 Abfall und Reststoffe

Das vorhandene Abfallwirtschaftskonzept der Fa. Béhler Edelstanl GmbH & CoKG wird nach Errich-
tung der Deponie ebenfalls fiir den Deponiebereich fortgeschrieben. Das Abfallwirtschaftskonzept
liegt den Einreichunterlagen bei. Fir Details vgl. hierzu das Fachgutachten Abfall-, Deponie und Ab-
wassertechnik.

2.5 NULLVARIANTE

Als Nullvariante wird das Ausbleiben gegenstandlichen Projekts angesehen und entspricht diese somit
dem bestehenden Ist-Zustand.

2.6 ALTERNATIVEN UND VARIANTEN

Im Vorfeld wurden vom Projektwerber fiir die geordnete und schadlose Ablagerung von Abféllen
mehrere Varianten in Betracht gezogen. Diese wurden grundsatzlich in die Mdglichkeiten einer exter-
nen Entsorgung und der Errichtung einer eigenen Deponie unterteilt.

2.6.1 VERGLEICH, EXTERNE ENTSORGUNG — EIGENE DEPONIE

Dazu wurde die in Tabelle 18: Variantenuntersuchung ersichtliche interne Bewertungsmatrix erstellt,
wobei fur die Punkte Transportentfernung und die damit verbundene Umweltbelastung die grofite Ge-
wichtung angesetzt wurde. Die Punkte Verfugbarkeit und Nachsorge wurden in der Gewichtung ge-
ring angesetzt, da diese Kriterien auf den jeweiligen Betreiber zutreffen bzw. die Mdglichkeit besteht,
bei zu geringer Verfiligbarkeit den Entsorger zu wechseln oder das Volumen auf mehrere Entsorger
aufzuteilen. Die nachstgelegene Deponie, welche die anfallenden Abfélle der Bohler Edelstahl GMBH
& Co KG lbernehmen bzw. aufbereiten konnte, ist die Deponie Tongrube Ulmitz. Diese liegt rd. 12
km von der Produktionsstatte bzw. Anfallstatte des Abfalls entfernt und ist auBerdem aufgrund des
nicht ausreichend vorhandenen Fassungsvolumen fiir eine dauerhaft gesicherte Entsorgung nicht ge-
eignet.

Somit wurde die Variante der externen Entsorgung aufgrund der Tatsache, dass unnétig weite Trans-
portwege nicht im Sinne einer umweltfreundlichen Entsorgung sein kdnnen, nicht mehr weiter ver-
folgt.

Entsorgung: Gewichtung:
1.Externe Entsorgung Transportentfernung 0,50
2.Eigene Deponie Umweltbelastung 0,30
Verfligbarkeit 0,15
Nachsorge 0,05
Noten: 1bis4  1=sehrgut; 2=gut; 3=weniger gut; 4=schlecht
Entsorgungsmdglichkeiten Tra}giﬁair]tgnt- Umweltbelastung Verfiigbarkeit Nachsorge Bivr\:grt
Nr. Note Wert Note Wert Note Wert Note Wert | Gesamt
1.Externe Entsorgung 4 2,00 3 0,90 1 0,15 1 0,05 3,10
2.Eigene Deponie 1 0,50 2 0,60 3 0,45 4 0,20 1,75

* die niedrigste Bewertung gewinnt!

Tabelle 18: Variantenuntersuchung — Teil 1
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2.6.2 STANDORTE FUR EINE EIGENE DEPONIE

Aufgrund der oben angefiihrten Ausfihrungen | /) i
wurde die zweite Moglichkeit einer geordneten | A Avariante 1 % - *—l’/“ /
Abfallentsorgung, die Errichtung und der Betrieb | =
einer eigenen Deponie angestrebt. Fir die Errich- [

tung einer eigenen Deponie ist die Erweiterung [
der bestehenden Anlage die sinnvollste Mdglich-
keit. Auflerdem sind flr diese Standorte schon
wesentliche Infrastruktureinrichtungen wie Si-
ckerwasserbehandlung, Zufahrtsstralle etc. vor-
handen.

P

Standort 1

Errichtung der neuen Deponie unmittelbar im An-
schluss an die bestehende, stillgelegte Schlacken-,
Abfall- und Baurestmassendeponie.

Standort 2

Errichtung einer neuen eigenstandigen Deponie
ca. 400 m westlich der bestehenden Schlacken-
und Baurestmassendeponie in etwa auf gleicher
Hohe wie die bestehende Deponie.

Abbildung 7: Standortvariante 2

Standort 3

Errichtung einer eigenstandigen Deponie, angrenzend an
die Nordseite der bestehenden Schlacken- und Baurestmas-
sendeponie sowie im Norden der in Schittung befindlichen
Reststoffdeponie.

Zf i /1 Die moglichen Standorte wurden von der Projektwerberin
/ e '}/ ebenfalls intern bewertet, was zu folgendem Ergebnis fiihr-
L. \ o7 - AN -}

Die Kriterien:

Transportentfernung, Zufahrtsmoglichkeit, Anrainerbelasti-
=4 gung und Flachenverbrauch sind in den drei Standortvarian-
N ;\ see_|  ften nicht .signifikz.ant .unterschiedlich.' U_ntersc.heidungs-
L= S———ariante3 | merkmale sind hinsichtlich folgender Kriterien mit zugeho-
/ /| rigen Gewichtungen gegeben:

Abbildung 8: Standortvariante 3
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Gewichtung
Eingriff in natlrliche Gewasser 0,30
Einsehbarkeit 0,10
Volumen 0,20
Nutzung vorhandener Infrastruktur 0,20
freie Vorfluter 0,20
Noten 1 bis4 1=sehr gut 2=gut 3=weniger gut 4=schlecht
Eingriff in Nutzung Bewertun
Standort natirliche Einsehbarkeit Volumen vorhandener freie Vorfluter
Gewasser Infrastruktur 9
Nr. Note Wert Note Wert Note Wert Note Wert Note Wert Gesamt
1. 1 0,30 2 0,20 1 0,20 1 0,20 1 0,20 1,10
2. 3 0,80 3 0,30 3 0,60 1 0,20 1 0,20 2,10
3. 2 0,60 1 0,10 2 0,40 4 0,80 4 0,80 2,70

* die niedrigste Bewertung gewinnt!!!
Tabelle 19: Variantenuntersuchung - Teil 2

Die beiden nicht bevorzugten Varianten wurden aus ¢kologischen Griinden sowie Griinden der Infra-
struktur und der Vorflutsituation zurlickgestellt.

2.7 PROJEKTIERTE VERMEIDUNGS-, VERMINDERUNGS-, AUSGLEICHS-
UND ERSATZMARNAHMEN

2.7.1 HERSTELLUNG DER DEPONIEOBERFLACHE

Die Deponie wird vollstandig abgedichtet und mit Boden Uberschittet. Der Aufbau lber dem Depo-
niematerial ist folgendermalien:

Als Basisabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

e mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet, 3-lagig mit einer Gesamtdicke von
mindestens 75 cm

e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststarke von 2,5 mm

e Kaunststoffvlies pH-bestandig mit einer Starke grofier 1200 g/m?

Als Oberflachenabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

e mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet, mehrlagig mit einer Gesamtdicke
von mindestens 60 cm

e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststérke von 2,5 mm

e Kaunststoffvlies pH-bestandig mit einer Starke grofier 1200 g/m?

Uber der Oberflachenabdichtung wird ein Flachenfilter (bevorzugt Rundkorn der Kdérnungsgruppe
16/32) mit einer Gesamtstarke von 50 cm errichtet, darliber eine Rekultivierungsschicht mit einer
Mindeststérke von 50 cm.

Zur Herstellung der Oberflachenabdichtung im Bereich der Bdschung wird eine geo-synthetische
Tondichtungsbahn verwendet, dariiber eine Rekultivierungsschicht mit einer Mindeststarke von 50
cm. Die tatséchliche durchschnittliche Rekultivierungsschicht betrégt ca. 100cm. In den Béschungsbe-
reichen ist eine Rekultivierungsschicht von max. 80cm vorgesehen. Im Topbereich erfolgt die Herstel-
lung der Rekultivierungsschicht im Randbereich mit 50cm und in der Mitte mit max. 150cm.

Die Rekultivierungsschicht muss die VVorgaben der Deponieverordnung, Anhang 3, Kapitel 4.5 erfil-

len. Diese sieht u.a. vor, dass der Skelettanteil > 2 mm max. 10% betragen darf, KorngréRen tber 63
mm sind nicht zul&ssig.

In Bereichen, fir die eine Wiesenansaat vorgesehen ist, ist der Aufbau der Rekultivierungsschicht fol-
gendermalien:
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e 40 cm lehmiger Sand, Tonanteile max. 2%, ohne Humusanteile (entsprechend einem C-
Horizont), auf den Béschungen betrégt die Schichtstarke 70 cm
e 10 cm magerer Oberboden, zB sandiger Lehm, max. 2% Humusanteil

Damit wird gewéhrleistet, dass der Boden flir die vorgesehene Magerwiese nicht zu nahrstoffreich ist.

In Bereichen, flr die eine Gehdlzpflanzung vorgesehen ist, ist der Aufbau der Rekultivierungsschicht
folgendermaRen:

e 40 cm lehmiger Sand, ohne Humusanteile

e 30 cm sandiger Lehm, Humusanteil max. 0,5%, Tonanteil max. 10%, entsprechend einem B-
Horizont

e 30 cm Oberboden, Humusanteil 1-4 %, Tonanteil max. 10%

2.7.2 ENTWASSERUNG

Fir die Sickerwasser wird zusatzlich zu den beiden bereits bestehenden Pufferbecken ein neues Puf-
ferbecken mit einem Volumen von 1.000 m?® errichtet.

Fir jene Wasser, die oberirdisch, nicht kontaminiert an den rekultivierten Deponiebdschungen abflie-
Ren, ist die Errichtung eines Oberflachenwasserriickhaltebeckens mit einem Volumen von 1.300 m3
vorgesehen. Das retentierte Wasser wird dem Lanzgrabenbach wieder zugefhrt.

Die anfallenden Niederschlagswasser sudlich der neuen Deponie werden Uber einen Entwasserungs-
graben gefangen und in westliche Richtung einem Zubringergerinne dem Lanzgrabenbach zugeleitet.
Niederschlagswasser westlich der Deponie wird nicht gesammelt, es verbleibt der derzeitige Zustand.
Um ein Eindringen der Niederschlagswasser in den Entwasserungsgraben westlich der neuen Deponie
und somit in das neue Oberflachenriickhaltebecken zu verhindern, wird entlang des Entwasserungs-
grabens ein Erddamm mit einer mittleren H6he von ca. 0,5 m errichtet.

2.7.3 OKOLOGISCHE BAUAUFSICHT UND DETAILPLANUNG

Es wird eine Okologische Bauaufsicht eingerichtet, die den Bau begleitet sowie die Einhaltung der
MaRnahmen Uberwacht. Aufgaben der 6kologischen Bauaufsicht sind u.a. Prifungen und Berichtle-
gungen (ber die Umsetzung von KompensationsmaBnahmen. Dies betrifft z.B. die Festlegung der
Fledermaus-Hohlenbdume vor Beginn der RodungsmaRnahmen, die Kontrolle von Qualitat und An-
zahl der Fledermauskasten vor Beginn der Rodungsmalinahmen, die Kontrolle tber die Vitalitat von
neu gepflanzten Gehdlzen nach der Anwuchsphase sowie die Kontrolle Gber die Einrichtung der auRRer
Nutzung zu stellender Altholzinseln.

Rechtzeitig vor Umsetzung der einzelnen MaRnahmen wird eine Detailplanung erstellt, die als Basis
fiir Ausschreibung und Beauftragung der Fachfirmen dient.

2.7.4 WIEDERHERSTELLUNG VON OFFENLANDFLACHEN

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die tempordr und dauerhaft beanspruchten Flachen rekulti-
viert. Um ein Aufkommen von Neophyten und Erosion zu verhindern, werden die Flachen mit stand-
ortgerechtem Saatgut begriint. Da die ersten Begriinungen erst in einigen Jahren erfolgen werden, kann
die genaue Mischung noch nicht angegeben werden, da die Saatgutverfiigbarkeit unterschiedlich ist.
Folgende Arten sollen jedoch enthalten sein:

e Achillea millefolium

e Agrostis capillaris

e Anthoxanthum odoratum
e Arrhenatherum elatius
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e Crepis biennis

e Daucus carota

e Deschampsia flexuosa

e Festuca ovina

e Holcus lanatus

e Hypericum perforatum
e Leucanthemum vulgare
e Plantago lanceolata

e Poa pratensis

¢ Vicia cracca

Die rechtzeitige Saatgutauswahl und Durchfuhrung erfolgen unter Beachtung der Richtlinie fir stand-
ortgerechte Begrinungen (Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fur Griinland und Futterbau (OAG)
Arbeitskreis standortgerechte Begriinungen, Irdning 2000).

Einmal im Jahr wird die Deponieflache geméht (keine Schlegelmaher) und das Méhgut entfernt. Nach
2, 5 und 10 Jahren erfolgt eine Kontrolle der Fldchen. Neophyten werden gegebenenfalls entfernt.

2.7.5 STRAUCHPFLANZUNGEN

Als AusgleichsmalRnahme zur Einbindung des Deponiekorpers in die Landschaft werden auf ca. 25%
der Flache (gesamt somit ca. 2 ha) mit flachwurzelnden Strducher gepflanzt. Damit die Deponiedich-
tung nicht beschédigt wird, ist es nicht moglich, Baume oder tiefwurzelnde Straucher zu pflanzen. Die
Pflanzungen werden mit einem geeigneten Verbissschutz versehen und im Rahmen der Entwicklungs-
pflege zweimal j&hrlich freigeschnitten.

Folgende Arten werden gepflanzt, jeweils als Straucher 60/80, der Pflanzabstand betrégt 1,5 m:

e Cornus sanguinea Hartriegel

e Crataegus monogyna Weilkdorn

e Evonymus europaeus Pfaffenkapperl
e Rhamnus cathartica Kreuzdorn

e Rosa canina Hundsrose

e Sambucus racemosa Holunder

e Viburnum lantana Schneeball

Es wird nur standortheimisches Material der entsprechenden Hohenstufe verwendet.

2.7.6 AURERNUTZUNGSSTELLUNG GRAUERLENAUWALD

Der ca. 3,5 ha groRe Biotoptyp Grauerlenauwald im Nordwesten der geplanten Deponie wird dauer-
haft aufler Nutzung gestellt. Eine vorangehende Durchforstung zur Entnahme von Fichten erfolgt nur
in Bereichen, die leicht zuganglich sind. Fichten mit einem Stammdurchmesser groRer 50 cm werden
nicht entfernt, da dies den Zielsetzungen des Fachbeitrages Tiere widersprechen wirde.

2.7.7 EINSCHRANKUNG RODUNGSZEITPUNKT

Rodungen erfolgen auRerhalb der Hauptbrutzeit der VVigel, also nicht im Zeitraum Marz bis Juli. Bei
Présenz potenzieller Fledermaus-Quartierbdume erfolgen Rodungen ausschlielich in den Monaten
Oktober bis Februar.

Sollte ein Einhalten dieser Rodungszeit-Beschrankungen bzgl. Flederméuse nicht mdéglich sein, so
werden vor Beginn der Rodungsarbeiten die betroffenen Bdume durch einen Fledermausexperten be-
gutachtet und ggf. geeignete ArtenschutzmaBnahmen getroffen.
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2.7.8 SCHUTZ VOR FLEDERMAUS-INDIVIDUENVERLUSTEN

Vor der Rodung von Altbestanden mit Héhlenbdumen werden diese von Fledermausexperten auf Vor-
kommen Uberwinternder Flederméuse untersucht. Gegebenenfalls wird die Rodung einzelner Winter-
quartierbdume verschoben (und diese dann noch einmal auf Fledermause hin kontrolliert).

2.7.9 FLEDERMAUSNISTKASTEN

Innerhalb des Untersuchungsgebiets (500m Puffer) werden an geeigneten Stellen Fledermausnistkas-
ten aufgehéngt.

e Es werden spezifische Fledermauskasten (keine Vogelnistkasten) aus Holzbeton verwendet,
bei denen der Kot herausfallen kann.

e Es werden unterschiedliche Kastentypen aufgehangt (Flachkésten und Raumkasten), da ver-
schiedene Arten unterschiedliche Anspriiche haben.

e Das Einflugloch wird groBer als 26mm Durchmesser (bei Rundloch) bzw. gréRer als 15 mm
Breite (bei Spalt) sein.

e Die Anbringung erfolgt in sonniger und halbschattiger Umgebung (nicht nordseitig) im Be-
standesinneren oder Bestandesrand (nicht Waldrand; aber Néhe zu Gewassern, Freiflachen,
Wegen glinstig) in einer Héhe von 2-5 m.

e Pro Kastenrevier werden 10 Ké&sten einzeln oder in kleinen Gruppen von 2-3 Kasten aufge-
héangt.

e Der Abstand zwischen diesen Gruppen bzw. den Einzelk&sten wird zwischen wenigen Metern
(benachbarter Baum) und tiber 100 m liegen, um das Quartierwechselverhalten zu beriicksich-
tigen.

e Bis zur Erreichung eines natiirlichen Quartierangebotes wird auf ein mehr oder weniger
gleichbleibendes Angebot an kunstlichen Quartieren geachtet.

e Pro ha Waldverlust werden drei Kastenreviere, bevorzugt in Bereichen mit Waldextensivie-
rungsmafnahmen, geschaffen.

2.7.10 WALDEXTENSIVIERUNGSMARNAHMEN

Im Fachbericht Forstwesen und Walddkologie werden bereits 8,1 ha Waldextensivierungsmafnahmen
in Form von Bestandesiiberfuhrungen junger Fichtenbestdnde beschrieben. Zusétzlich erfolgt vor
Durchflihrung der Rodungsmaflinahmen in angrenzenden Waldbestanden in einem Ausmal von mind.
6,3 ha die Schaffung von Altholzinseln, die langfristig aus der Bewirtschaftung genommen werden
und in denen durch den Alterungsprozess der Baume neue Quartiermdglichkeiten entstehen. In den
Extensivierungsflachen ist die Schaffung eines Quartierverbundes, der dauerhaft und flachig
mindestens 25-30 Hohlen pro ha bereithalt, vorgesehen. Dafiir wird ein Netz aus Héhlenbdumen (10
Bdume pro ha), die bereits Specht- und/oder Faulnishohlen, Stammrisse, abstehende Borke usw.
aufweisen, gesichert werden. Sie kodnnen geringere (<20m) oder groBere (50-100m) Absténde
zueinander haben, dirfen allerdings nicht zu weit (>1km) auseinander stehen. Derartige Hohlenbdume
(insgesamt mind. 63 B&ume) werden im Herbst 2011 ausgewahlt, markiert, planlich verortet und
vertraglich so gesichert, sodass sie bis zum natiirlichen Zerfall stehen bleiben.

Der Lageplan dieser Baume wird spatestens mit dem ersten Bericht der 6kologischen Bauaufsicht er-
stellt werden.
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2.7.11 SCHAFFUNG VON ERSATZLEBENSRAUM FUR DEN NEUNTOTER UND As-
KULAPNATTER

Anlage zweier Strauchhecken zur Kompensati-
on der Revierverluste des EU-rechtlich beson-
ders geschitzten Neuntoters. Die Lage der bei-
den Hecken ist Abbildung 9 zu entnehmen. Ge-
pflanzt werden folgende Arten, jeweils als
Strducher 60/80 in drei Reihen. der Pflanzab-
stand betragt 1 m. Die Pflanzungen werden mit
einem geeigneten Verbissschutz versehen.

e Crataegus monogyna

e Evonymus europaeus

e Malus sylvestris

e Pyrus pyraster

e Rhamnus cathartica

e Viburnum lantana
Ein extensiv bewirtschafteter (einschiriger)
Krautsaum von mindestens 2-5 m Breite wird
den Hecken vorgelagert.

Vorhaben MaRnahmen Betriebsphase

Bauphase _____ Schaffung Ersatzlebensraum fur | Magerwiese Boschung
I:l Betlebsphase Neuntoter und Askulapnatter 5

P @ Ersatzlaichgewasser (Amphibien) | Magerwiese Topbereich
e e & - Geholzpflanzungen

Mak i = I Auremutzungssteliun:
P ul utzul lui
7 Wiederherstellung Offenland [ schaffung von Altholzinseln o L

Wiederaufforstung - Bestandesuberfihrung

' junger Fichtenbestande

Abbildung 9: Landschaftspflegerische Begleitplanung

2.7.12 SCHAFFUNG ZWEIER ERSATZLAICHGEWASSERN

Anlage von zwei flachen Amphibientimpeln mit einer Wasserflache von jeweils mind. 30 m2. Die La-
ge ist Abbildung 9 zu entnehmen. Die beiden Gewadsser werden bereits im Herbst 2011 angelegt, so
dass sie im Frihjahr 2012 als Laichgewadsser dienen konnen. Die Gewasser liegen in ausreichender
Entfernung von der Deponie und von Straen (>100m). Die Ufer werden flach ausgefiihrt und mit
Steinen, Totholz gestaltet.

Gestaltungsprinzipien: Situierung halbschattig, d.h. im Nahbereich von Gehdlzen oder im Wald, max.
Tiefe 1,2 m; diese Tiefe wird nur auf 20% der Gewaésserflache erreicht. Ufer flach bis sehr flach; keine
kinstliche Bepflanzung der Ufer, kein Einbringen von Humus oder Wasserpflanzen, kein Fischbesatz.
Im Uferbereich werden Steinhaufen (2 Haufen & 1 m3) und Wurzelsttcke (3 Wurzelstocke pro Gewés-
ser) situiert, um die Strukturvielfalt zu erhéhen. Die Errichtung erfolgt im Beisein eines Amphibien-
okologen.
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2.7.13 WIEDERAUFFORSTUNGEN

Bei den Aufforstungen wird grundsétzlich auf
die Vorgaben des Forstlichen Vermehrungs-
gutgesetzes 2002 Riicksicht genommen. Bei
Pflanzen, die nicht dem Vermehrungsgutge-
setzes unterliegen, wird nur standortheimi-
sches Material der entsprechenden Hoéhenstu-
fe verwendet.

Die durch tempordare Rodungen betroffenen
Waldflachen werden nach Abschluss der Bau-
tatigkeit  entsprechend dem Ist-Zustand
(Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald, Grauer-
lenauwald) wieder aufgeforstet. Es werden
standortgerechte Gehdlze (40% Grauerle,
30%Tanne, 30% Buche) als Heister gruppen-
weise (kreisformig) im Pflanzabstand von un-
ter 1 m gepflanzt. Die Pflanzung erfolgt
truppweise und nach Baumarten getrennt. Pro
Trupp werden 20 Pflanzen in einem Abstand
von etwa einem Meter gepflanzt. Die Anord-
nung erfolgt kreisformig, der Abstand zwi- A
schen den Mittelpunkten der einzelnen Trupps g Waknatentachen

Meter

betragt 15 Meter. 200 300

Zwischen den Trupps aufkommende Natur-
verjingung wird erhalten bzw. gefordert.

N

Legende

Abbildung 10: Bestandsverbesserungsmalinahmen

2.7.14 BESTANDSUBERFUHRUNG JUNGER FICHTENBESTANDE

Es werden in jungen, monotonen Fichtenreinbestanden in der ndheren Umgebung des Projektgebietes
WaldverbesserungsmaRnahmen durchgefiihrt.

Nr. Malnahme

Die Besténde der Flachen 1-5 befinden sich in der Bestandsklasse Dickung bzw. Stangenholz und
weisen starke Durchforstungsriickstdnde auf. Aufgrund der Undifferenziertheit des Bestandes und
der Kurzkronigkeit der Bdume wird ein hochdurchforstungsartiger Eingriff maRiger Starke durchge-
fuhrt. Die Eingriffe zur Lockerung des Kronendaches werden in 3-4-j&hrigen Intervallen wiederholt.
Laubbaumarten werden in jedem Fall im Bestand belassen und gegebenenfalls durch Freistellung ge-
fordert. Nachdem der Bestand stabilisiert und geformt wurde, wird zu einer Niederdurchforstung
tbergegangen. Unter Bereichen lockerer Schirmstellung werden auf ca. 30% der Fl&che zu gleichen
Anteilen Tanne und Buche (2/0, 50-80 cm) eingebracht. Diese werden durch geeignete Wildschutz-
mafRnahmen geschutzt.

Die Flache betragt insgesamt 5,8 ha, der Umfang der tatsachlich erforderlichen Pflanzungen kann
derzeit noch nicht angegeben werden, da er vom AusmaR der Naturverjingung abhéngt. Unter der
Annahme, dass keine Naturverjingung erfolgt, misste auf 30% der Flache gepflanzt werden, dies
waren 1,74 ha. Auch diese Pflanzungen erfolgen truppweise wie oben beschrieben, die Pflanzzahl be-
tragt also ca. 900 St/ha.
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Auf den Fl&chen 6 - 8 stocken Fichtenaufforstungen die sich in der Jungwuchs bzw. Dickungsphase
befinden. Um diese Aufforstungsflachen in einen stabilen, reich strukturierten Mischbestand zu tber-
filhren werden folgende Manahmen durchgefiinrt: Uber die Flache verteilt werden durch Entnahme
der gepflanzten Fichten Bestandslocher geschaffen. Der Durchmesser der kreisformig geschaffenen
Bestandsldcher betragt mindestens 30 m. Die einzelnen Bestandslécher werden mit Buchen und
Bergahorn in Trupps zu je etwa 20 Pflanzen bepflanzt (pro ha ca. 100 Trupps, der Pflanzabstand be-
tragt max. 1 m, der Abstand der Trupps untereinander ca. 10 m, verwendet werden Pflanzen 2/0, 50-
80 cm). Die Pflanzzahl betragt 2.000 St/ha, Buche und Bergahorn zu gleichen Teilen.

Tabelle 20: Beschreibung der Bestandesverbesserungen

3 FACHGUTACHTEN

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen behérdlichen
Sachverstandigen zusammengefasst. Fir einzelne gutachterliche Details und fur fachliche
Befundungen ist auf die entsprechenden Fachgutachten zu verweisen, auch wenn dies nicht gesondert
angefuhrt ist.

Es erfolgt eine Trennung in Fachgutachten, die unmittelbar Auswirkungen auf die Schutzglter gem.
UVP-G beurteilen, diese sind im Kapitel 3.2 angefuhrt, und jene Fachgutachten, die als Wirkpfad zu
den Schutzgutern Relevanz entfalten kénnen bzw. rein technische Aspekte beurteilen — diese sind im
Kapitel 3.1 angefihrt.

3.1 WIRKPFADE

Im Weiteren werden die Inhalte jener Fachgutachten zusammen gefasst, die als Wirkpfad zu den
Schutzgutern Relevanz entfalten kénnen bzw. rein technische Aspekte beurteilen.

3.1.1 ABFALL-, ABWASSER- UND DEPONIETECHNIK

3.1.1.1 IPPC-Relevanz

Aufgrund der Bestimmungen des Anhanges 5 AWG 2002 sind Deponien mit einer Aufnahmekapazitat
von uber zehn Tonnen pro Tag oder einer Gesamtkapazitat von mehr als 25.000 Tonnen, ausgenom-
men Bodenaushub- und Inertabfalldeponien IPPC-Anlagen.

Nachdem die bestehende Reststoffdeponie bereits als IPPC-Anlage zu werten ist und eine Erweiterung
der Gesamtkapazitat um rund 1.070.000 m? beantragt wurde, ist die gegenstandliche Deponie jeden-
falls eine IPPC-Anlage im Sinne des AWG 2002.

Folgende Anlagenteile werden der IPPC-Anlage zugeordnet:

1) Der Deponiekorper der gesamten Reststoffdeponie im Sinne der Definition laut lit. 12
des § 3 DVO 2008,

2) Einrichtungen zur Eingangskontrolle einschlieBlich der Briickenwaage

3) Sickerwasserleitungen auflerhalb des Deponiekdrpers einschlieBlich der Schachte und

die drei Sickerwasserpufferbecken PB1, PB2 und PB3, die Sickerwasserverdampfungs-
anlagen und die geschlossenen Sickerwasserleitungen bis zur Einleitung in den 6ffentli-
chen Kanal.
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3.1.1.2 Auswirkungen auf die Umwelt
3.1.1.2.1 Abwassertechnik

Im Zuge der Errichtung der Deponie fallen im Bereich der Erweiterung keine Deponiesickerwésser
bzw. sonstigen betrieblichen Abwésser an. Der Anfall der Sickerwasser wéhrend der Bauphase der
Deponie ist auf den Betrieb der bestehenden Deponie und der dann bereits neu ausgebauten Bereiche
der geplanten Erweiterung der bestehenden Deponie zurlickzufiihren. Bezuglich der Behandlung und
Einleitung der bei der bestehenden Deponie anfallenden Sickerwésser in die ¢ffentliche Kanalisation
und in weiterer Folge in die Klaranlage IV des Mirzverbandes liegt mit Bescheid des Landeshaupt-
mannes vom 20.05.2011, GZ.: FA13A-38.20 197/2010-16 eine aufrechte Bewilligung vor.

Laut Projekt wird die zweite Abwasserverdampfungsanlage im bestehenden Gebaude errichtet werden.
Es wird auch weiterhin Schwefelsdure fur die Neutralisation und als Anlagenreiniger eingesetzt. Die-
ser Anlagenreiniger wird mehrmals verwendet und wird danach entsorgt. Im Fall eines Versagens der
Lagerbehélter wird die austretende Saure aber auch austretenden Sickerwasser in die beiden im Boden
versenkten Konzentratbehéltern B41 und B42 mit jeweils 9 m3 Speichervolumen flieRen. Eine intensi-
ve Warmeentwicklung aufgrund einer chemischen Reaktion kann nicht erwartet werden. Ein Ausflie-
Ren der gelagerten Chemikalien in das Freie ist aufgrund der baulichen Gestaltung des Gebdudes nicht
zu erwarten.

Aus fachlicher Sicht ist die Auswahl des Verfahrens zur Sickerwasserbehandlung geeignet, um eine
gesicherte Einhaltung der Grenzwerte nach den Vorgaben der Anlage A der AAEV, BGBI.
Nr.186/1996 zu gewahrleisten.

Es wird, wie auch bereits bei der Beurteilung der ersten Ausbaustufe (siehe dazu Bescheid vom
20.05.2011, GZ.: FA13A-38.20 197/2010-16) festgestellt, dass durch die Wahl der Behandlungstech-
nologie (Verdampfungsanlage) im Vergleich zu einer chemisch/physikalischen Abwasserbehandlung
mit einer hoheren Betriebssicherheit in Bezug auf die Einhaltung der Ablaufgrenzwerte auszugehen
ist, da auch erhebliche Schwankungen der Zulaufkonzentrationen der Sickerwasserinhaltsstoffe kaum
Auswirkungen auf die Ablaufkonzentrationen haben konnen.

Im Hinblick auf die Ableitung vorbehandelter Abwisser in die Kanalisation sind keine Anderungen
des bestehenden Konsenses hinsichtlich der Qualitat der Abwasserzusammensetzung und auch keine
Anderungen des Einleitepunktes beantragt. Eine Anderung ergibt sich lediglich hinsichtlich der bean-
tragten Abwassermenge. Bei der Abwassermenge ist eine Erhéhung von 3,5 m3/h auf 7 m3/h beantragt.
Aufgrund der zu erwartenden Zusammensetzung des abgeleiteten Abwassers werden aus fachlicher
Sicht keine Auswirkungen auf die Reinigungsleistung der Kldranlage und auch keine Auswirkungen
auf die Ablaufwerte der Klaranlage Miirz IV erwartet.

Auf die erforderliche Anderung der Indirekteinleitervereinbarung im Sinne der Vorgaben der IEV
wird hingewiesen.

Zum Schutz vor unbefugtem Betreten des Bereiches der Pufferbecken, als Schutz gegen Absturz und
Ertrinken ist dieser Bereich ebenfalls durch einen zumindest 2 m hohen Zaun, analog zum Deponiebe-
reich zu umz&unen. Ein entsprechender MaRnahmenvorschlag wird formuliert.

Somit sind aus abwassertechnischer Sicht die Voraussetzungen flr die beschriebene und beantragte
Erweiterung der Sickerwasserreinigungsanlage der Deponie Emberg der Bohler Edelstanl GmbH &
Co KG, Kapfenberg und der Einleitung von vorbehandeltem Sickerwasser im AusmaR 2 I/s bzw. 7,0
m3h bzw. 168 m¥/d in die 6ffentliche Kanalisation und in weiterer Folge in die Kldranlage Murz 1V
des Mirzverbandes gegeben, sofern die im Kapitel 5.1 formulierten MaBnahmenvorschlage vorge-
schrieben und eingehalten werden.
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3.1.1.2.2 Deponietechnik Errichtungsphase

Das in der Bauphase anfallende Holz und die Wurzelstocke soll aufgearbeitet und anschlielend nach
tatsachlichem Anfall abtransportiert werden. Aus fachlicher Sicht ist bei Nutzholz jedenfalls von einer
zulassigen stofflichen oder thermischen Verwertung auszugehen.

Hinsichtlich der Bewertung des geplanten Frasens der verbleibenden Wurzelstécke und der Beimi-
schung zum vorhandenen Humus zur Bodenverbesserung wird auf das Gutachten der naturschutzfach-
lichen ASV (vgl. hierzu die Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., sowie insb. die korrespondierenden Aufla-
genvorschlége im Kapitel 5.7) verwiesen.

Die Angaben hinsichtlich der geplanten Verwertung der ca. 123.000 m3 an Bodenaushubmaterial fir
die Herstellung der Rekultivierungsschicht, die im Zuge der Errichtung der Deponiebasis anfallen,
sind aus abfalltechnischer Sicht nachvollziehbar. Unter Hinweis auf die Bestimmungen des §3(1) lit.
8. Des AWG 2002 sind nicht kontaminierte Boden und andere natiirlich vorkommende Materialien,
die im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben werden und in ihrem natirlichen Zustand an dem Ort, an
dem sie ausgehoben wurden, fur Bauzwecke verwendet werden kein Abfall. Im gegenstandlichen Fall
kann aus technischer Sicht von dieser Ausnahme zum Abfallbegriff ausgegangen werden, da es sich
bei der Errichtung einer Deponie jedenfalls um eine BaumaBnahmen nach genauen technischen Vor-
gaben, welche in der DVO 2008 definiert werden, handelt.

Bezliglich der Errichtung des Deponierohplanums und der Deponiebasisabdichtung im Bereich der
Aufstandsflache und im Bereich Bdschung Abschlussdamm sowie im Béschungsbereich hin zur be-
stehenden Deponie wird festgestellt, dass die geplante Ausfilhrung entsprechend der Vorgaben der
DVO 2008 erfolgen soll. Dazu wird angemerkt, dass in den vorliegenden Unterlagen die Anforderun-
gen an diese Bauteile gemal DVO 2008 wiedergegeben wurden. Es wurde aus deponietechnischer
Sicht aber nicht eindeutig und klar formuliert, dass diese Anforderungen auch eingehalten werden.
Nachdem von Seiten der Projektkoordination der Konsenswerberin nach Ricksprache jedoch Kklar ge-
stellt wurde, dass die entsprechenden Vorgaben der DVO 2008 bei der Errichtung der deponietechni-
schen Einrichtungen (gemeint ist immer der Regelaufbau, sofern im technischen Bericht nicht explizit
auf Abweichungen eingegangen wird) und somit der Stand der Technik eingehalten werden, ist aus
fachlicher Sicht keine weitere Erganzung erforderlich.

Nachdem die Sickerwassersammelleitungen laut Planunterlagen (siehe vor allem Lageplan Sickerwas-
sersystem-Deponiebasis, Einlage Nr.: M2.2.5) annahernd normal zur Fallrichtung der Basisabdichtung
verlegt werden, ist im Rahmen der Errichtung jedenfalls auf folgenden Punkt zu achten:

J Die Sickerwasserleitungen sind derart im Flachenfilter zu verlegen, dass eine dauerhaft
gerade Leitungsfiihrung gewahrleistet ist.

In Kapitel 3.2 lit. c) des Anhanges 3 der DVO 2008 wird angefiihrt, dass der Abstand von Sickerwas-
serleitungen untereinander 30 m nicht Uberschreiten darf. Dem Lageplan Sickerwassersystem-
Deponiebasis, Einlage Nr.: M2.2.5 kann entnommen werden, dass die Sickerwassersammelleitung,
beginnend bei Schacht SS 10 in einem Bereich endet, in dem der Abstand zwischen den Sickerwasser-
sammelleitungen S 9 und S 11 noch weit mehr als 30 m betrdgt. In den Projektsunterlagen ist keine
Begrundung angefihrt, warum diese Leitung bereits nach 130 m endet. Aus fachlicher Sicht ist diese
Leitung daher jedenfalls so weit zu verlangern, dass der Abstand zwischen den Leitungen S9 und S11
maximal 30 m betrégt.

Hinweis: Beziiglich der Ausfiihrung des Deponierohplanums und der Deponiebasisabdichtung
wird auf Anhang 3 der DVVO 2008 verwiesen. Die geforderten Nachweise sind im Zuge
der Ausfiihrung vollstandig der Bauaufsicht zur Kontrolle vorzulegen.
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Die Errichtung des Basisentwasserungssystems wird entsprechend der VVorgaben der DVVO 2008 erfol-
gen. Der Einsatz von Materialien aus dem Baurestmassenrecycling ware flr die Errichtung der Basis-
entwasserungsschicht gemal Anlage 3 der DVO 2008 prinzipiell zulassig. Aufgrund der Angaben der
Antragstellerin ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der Einsatz von Materialien aus dem Baurest-
massenrecycling geplant ist, da in keinster Weise auf die geplanten und auch fachlich erforderlichen
Anforderungen an Baurestmassenrecyclingbaustoffe hinsichtlich chemischer und bauphysikalischer
Eigenschaften im Sinne der VVorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 eingegangen wird. Die
geplante Verwendung derartiger Materialien kann aufgrund der Unterlagen nicht abgeleitet werden.

Die Errichtung der Sickerwassersammelleitungen, der Transportleitungen und der Schachte wird ent-
sprechend der Vorgaben der DVO 2008 erfolgen. Die erforderlichen Dichtheitskontrollen der Sicker-
wassertransportleitungen einschliellich der Schéchte werden der Behorde vorzulegen sein. Ein ent-
sprechender MaRnahmenvorschlag wird formuliert werden.

Bezlglich der Errichtung der Revisionsschachte RS1, RS2 und RS3 wird bei der Bauausfiihrung dar-
auf zu achten sein, dass eine Beeintrachtigung der Oberflachenabdichtung, welche die Basisflache der
Schéchte darstellt, durch Setzungen auszuschlielen ist. Weiters ist zu verhindern, dass es durch Set-
zungen zu einer Beeintrachtigung der Rohrdurchfihrung der Sickerwasserleitungen in den jeweiligen
Schacht kommen kann. Die entsprechenden Nachweise sind im Zuge der Errichtung der Bauaufsicht
vorzulegen. Ein entsprechender Malinahmenvorschlag wird ebenfalls formuliert werden.

Die Deponieoberflachenabdeckung soll dem Regelaufbau der DVO 2008 entsprechen. Abweichungen
werden lediglich bei der Machtigkeit der Rekultivierungsschicht beantragt. Da bei der Rekultivie-
rungsschicht jedoch im Bereich der Béschung (0,8 m anstatt der geforderten 0,5 m) und der Topflache
(von 0,5 m bis 1,5 m) eine groRere Machtigkeit angestrebt wird, sind aus fachlicher Sicht die Mindest-
anforderungen gemaR DVO 2008 jedenfalls eingehalten.

Durch die in den Ergdnzungen zu den Fachbereichen vom 05.12.2011 vorgenommenen Korrekturen
der Machtigkeit der Rekultivierungsschicht von 0,5 m hin zur Mitte des Topbereiches auf 1,5 m ergibt
sich ein erhohtes Quergefélle der Topflache von nunmehr ca. 4%. Durch die h6here Neigung der Fla-
che ergibt sich (auch bei einer allfélligen Setzung von Teilen des Deponiekdrpers) eine Verbesserung
der Abflussverhaltnisse im Vergleich zum urspriinglich eingereichten Projekt. Aus deponiebautechni-
scher Sicht wird diese MalRnahme daher positiv bewertet.

Hinsichtlich des geplanten Aufbaues der Rekultivierungsschicht in Abstimmung auf die geplante Re-
kultivierung in Form von Wiesenflachen oder Gehélzbepflanzungen ist es aus technischer Sicht ledig-
lich erforderlich, dass die Durchwurzelung der Oberflachendichtung durch die Auswahl der Bepflan-
zung bzw. durch PflegmaRnahmen gesichert verhindert wird. Ob der im gemeinsamen Befund be-
schriebene Aufbau der Rekultivierungsschicht einschlieBlich der Verwendung des bei der Herstellung
des Deponierohplanums anfallenden Bodenaushubmaterials (mit den eingearbeiteten zerkleinerten
Wurzelstocken) fir die Nachnutzung geeignet ist, kann aus technischer Sicht nicht beurteilt werden.
Auf die entsprechende Beurteilung im Gutachten des Fachbereichs Naturschutz (vgl. hierzu die Kapi-
tel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden., sowie insh. die korrespondierenden Auflagenvorschldge im Kapitel 5.7)wird hin-
gewiesen.

Anmerkung: Fragen der inneren und duBeren Standsicherheit des Deponiekérpers werden von Seiten
des geotechnischen ASV beurteilt. Vergleich hierzu auch das Kapitel 3.1.3 bzw. fir De-
tails das geologische, geotechnische und hydrogeologische Fachgutachten.

Aus deponietechnischer Sicht wurde die Deponie nach den Vorgaben der Deponieverordnung 2008
fachkundig geplant und entspricht somit dem Stand der Technik. Die Ausfiihrung der Deponiebau-
werke gemdaR DVO 2008 sind daher technisch geeignet die 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 1
Abs. 3 nicht zu beeintrachtigen.
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Laut Einreichprojekt sind MalRinahmen zum Arbeitsnehmerschutz und MaRnahmen zur Verhinderung
von Unféllen im beiliegenden Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument in den Prézisierungen
zum technischen Projekt vom 26.09.2011 fir die Betriebsphase und auch fiir die Nachsorgephase vor-
gesehen.

Anmerkung: auch in Fallen der Arbeitssicherheit sind nicht die relevanten VVorgaben aufzulisten son-
dern darzustellen, dass diese eingehalten werden. Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen
zu den deponietechnischen MalRhahmen weiter oben wird aus fachlicher Sicht davon
ausgegangen, dass diese Malinahmen eingehalten werden.

Aus fachlicher Sicht sind somit derzeit keine Erganzungen erforderlich sofern die allgemeinen Vor-
sorgemaBnahmen gemal OWAV-Regelblatt 404 umgesetzt und eingehalten werden.

3.1.1.2.3 Betriebsphase

Durch die Erweiterung der Deponie wird sich prinzipiell keine wesentliche Anderung der Zusammen-
setzung des Deponiesickerwassers ergeben, da sich an der Art der abzulagerten Abfalle im Vergleich
zur bestehenden Deponie nichts &ndern soll bzw. keine zusatzlichen Abfallarten abgelagert werden
sollen.

Die flr die Ablagerung vorgesehenen Abfélle sind prinzipiell geeignet auf einer Reststoffdeponie ab-
gelagert zu werden.

3.1.1.2.3.1 Abfallwirtschaftskonzept

Den Unterlagen liegt ein Abfallwirtschaftskonzept der Bohler Edelstanl GmbH & Co KG vom
27.05.2011 bei. Dieses Abfallwirtschaftskonzept entspricht formal den VVorgaben des § 10 AWG 2002.
Es wird festgestellt, dass in diesem Abfallwirtschaftskonzept zwar keine Angaben zur Abschétzung
der zukiinftigen Entwicklung enthalten sind aber in den Erganzungen zu den Fachbereichen vom
05.12.2011 ein Hinweis auf die Zertifizierungen nach ISO 9001:2008, ISO TS 16949, BS EN
9100:2003, EN ISO 14001:2004 und OHSAS 18001:2007 angefiihrt wird. In diesen Zertifizierungen
ist neben der Vermeidung von Abféllen auch die zunehmende Verwertung betrieblicher Reststoffe ein
wesentlicher Punkt. Somit sind aus fachlicher Sicht die inhaltlichen Vorgaben des § 10 AWG 2002 er-
fullt und es bedarf derzeit das vorliegende AWK keiner weiteren Erganzung.

3.1.1.2.3.2 Abfallannahmeverfahren

Fir die bestehende Deponie erfolgt laut Angabe der Konsenswerberin die Eingangskontrolle laut Be-
scheid GZ.: 03-38.2018-98/19 vom 02.03.1998.

Nachdem die entsprechenden Vorgaben hinsichtlich des Abfallannahmeverfahrens im 4. Abschnitt
und in den entsprechenden Anhéngen der DVO 2008 genau geregelt sind und diese Vorgaben bei der
bestehenden Deponie in Abstimmung mit der Abfallbehdrde umgesetzt wurden und auch keine ent-
sprechenden Anderungen oder Vereinfachungen von Seiten der Bohler Edelstahl GmbH & Co KG be-
antragt wurden, ist es aus fachlicher Sicht nicht erforderlich ndher auf diese Bestimmungen einzuge-
hen.

3.1.1.2.3.3 Sicherstellungsberechnung

Vorab wird festgestellt, dass fur die Berechnung der Hohe der Sicherstellung das Berechnungsmodell
des BMLFUW angewendet wird.
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Die Eingangsdaten mit denen die Gesamtbetrége der einzelnen Zeilen in den Tabellen a, b und ¢ be-
rechnet werden beruhen weitgehend auf den Angaben des Projektanten und sind daher auf die Gege-
benheiten bei der Reststoffdeponie Emberg bezogen und somit auf den Einzelfall abgestimmt.

In den vorliegenden Projektsunterlagen wurde bereits das angeflihrte Berechnungsmodel verwendet.

Aus deponietechnischer Sicht wird festgestellt, dass die vorliegende Berechnung in den Grundzligen
den Vorgaben flr eine Berechnung der Sicherstellung entspricht. Es sind jedoch einige nicht nachvoll-
ziehbare Angaben in der Berechnung enthalten, wodurch eine neuerliche Berechnung erforderlich war.
Die nachgereichten Angaben (ber tatsachliche Kosten bei der Sickerwasserbehandlung werden dabei
berticksichtigt.

Allfallige Anderungen bzw. Korrekturen bei den einzelnen Kosten- und Berechnungsansétzen werden
aus fachlicher Sicht gesondert in den Erlauterungen zu den einzelnen Positionen in der Berechnung
begriindet. Ebenso wird die Begrindung fur das Erfordernis dieser Teilbetrdge in der Erlduterung an-
gefiihrt.

GemaR § 48 Abs. 2 AWG 2002 hat die Sicherstellung die Kosten zur Erfullung der mit der Genehmi-
gung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die ordnungsgeméie Erhaltung
und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschliellich der Nachsorge, abzudecken. Aus fachli-
cher Sicht sind dabei die in der Deponieverordnung 2008 geforderten und auch erforderlichen MaR-
nahmen zum Betrieb der technischen Einrichtungen der Deponie und zur Stilllegung der Deponie um-
fasst.

Weiters muss laut AWG 2002 im Anlassfall die Sicherstellung der Behorde als Vermdgenswert fiir die
Durchfihrung der erforderlichen MaRnahmen zur Verfiigung stehen.

Die Kosten einer Sicherung bzw. Sanierung oder ein Weiterbetrieb der Deponie werden durch den Si-
cherstellungsbetrag nicht abgedeckt. Die Hohe der Sicherstellungsbetrége ist so festzulegen, dass der
offentlichen Hand im Anlassfall keine finanziellen Belastungen durch die Stilllegung der Deponie und
einer ordnungsgemaien Nachsorge erwachsen. Eine Reststoffdeponie ist gemé&R Teil 1 Z 5 Anhang 5
AWG 2002 eine IPPC Anlage. Abweichungen vom Stand der Technik, welcher in der Deponieverord-
nung 2008 definiert ist, sind demnach nicht zuldssig.

Nachfolgend dargestellt ist die Berechnung der Hohe der Sicherstellung fur die einzelnen Projektspha-
sen.
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Ermittlung der Sicherstellungshdhe fur die Erweiterung der Reststoffdeponie

Ablagerungs- und Stilllegungsphase

a) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum vom Beginn der Ablagerung bis zur be-
hordlichen Abnahme der Stilllegungsmafnahmen

Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
1 Berechnungszeitraum fur die Stilllegungsphase
. . . Jahr 3
in Jahren (Stilllegungszeitraum)
2 scrﬁwl?tt Beprobung und chemische Analyse der Abfélle 1.450,0 je Probe 7 10.150,0
3 §h29, Deponieoberflachenabdeckung
Anhan
3 g maximal offene Schiittflache m?2 17.000
Oberflachenabdeckung ohne zwischen- )
A gelagerter Rekultivierungsschicht B 50,0 prom 765.000,0
B Oberflachenabdeckung mit zwischen- 45.0 ro mz
gelagerter Rekultivierungsschicht ' P
4 §30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des Stilllegungszeitraums
Sickerwassermenge pro Jahr m3/Jahr 6.360
Entsorgung der anfallenden Sickerwas- 3
A ser Uber die offentliche Kanalisation 25 prom
i i- 372.060,0
B Zusatzkosten bei Abtransport der Si C 2.0 pro me
ckerwéasser mit Tankwagen
Behandlung uber Verdampferanlage und 3
c Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation 19,5 prom
5 § 30, Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schéchte und Speicherbecken;
Anhang Wartung und Instandsetzung; innerhalb des Stilllegungszeitraums
3 Kontrolle der geschlossenen Sickerwasserlei-
tungen; Lange der geschlossenen Si- 2,0 pro Ifm 715
ckerwasserleitungen 7.287,0
Einmaliger Sockelbetrag fur die Kontrolle der
Schéchte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
Wartungs- und Instandsetzungskosten des Si- 5.000,0 pauschal 5.000,0
ckerwassererfassungssystems
6 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des Stilllegungszeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaser- 6.000,0 pro Jahr 0 0.0
fassung und Behandlung
7 §33 Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle 360.0 pro 0 0.0
aussortierten nicht konsensgeméafien Materials ' Tonne '
8 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; Pauschalbetrag
pro Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore 1.500,0 pauschal 2
Erhaltung des Zaunes; Lange der Umzaunung 1,0 pro Ifm 1.200 6.200,0
Erhaltung der Erdwaélle 2.000,0 pauschal 1
9 §26 Esﬁgmgung von Verunreinigungen der Umge- 3.000,0 pauschal 0 0.0
10| 8 38 An- Grundwasserbeweissicherung innerhalb des Stilllegungszeitraums
hang 3 Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle
--- Anzahl 0
pro Jahr
Anzahl der Messstellen --- Anzahl 0 0,0
Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe
11| § 38 An- Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des Stilllegungszeitraums
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Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
hang 3 | Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle . Anzahl 0
pro Jahr
Anz_ghl der Sickerwassermessstellen (Mess- . Anzahl 1 0,0
schéchte)
Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
12| § 38 An- Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des Stilllegungszeitraums
hang 3 Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je
--- Anzahl 0
Messstelle pro Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter Anzahl 0 0,0
Analyse der Vorfluterproben 750,0 je Probe
13 § 39 Erhaltung/Rickbau der Sonden und Messschéchte, Kosten fur Ersatz einer Sonde;
innerhalb des Stilllegungszeitraums
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle 3.600,0 pauschal
pauschal
Erhaltung Grundwassersonden 300,0 pro Sonde 0,0
. . pauschal
Erhaltung Sickerwassermessschéachte 150,0 pro Schacht
14 8 39 An- Befahrungen mit Videokameras innerhalb des Stilllegungszeitraums
hang 3 Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwas-
- Anzahl 3
serleitungen
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.668 16.005,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsys- 2.0 je Ifm
tems
15| 8§39,
Anhang | Spulung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 pauschal 1 12.000,0
3
16 § 39 | Vermessungsarbeiten; (mindestens eine Ver- je Ver-
messung bei der Stilllegung) 1.500,0 messung ! 1.500.0
17 §41 Kosten fur eine externe Dokumentation inner- 30.000,0 pro Jahr 0.250 22.500,0
halb des Stilllegungszeitraums
18 §42 Kosten fur die Deponieaufsicht innerhalb der
Ablagerungsphase 2.200,0 1 2:200,0
19 8§42 quten far dle_ Deponieaufsicht innerhalb des 2.200,0 pro Jahr 1 6.600,0
Stilllegungszeitraums
1.226.502,0

b) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fir den Zeitraum nach der behérdlichen Abnahme der Still-
legungsmalnahmen bis zur behdrdlichen Feststellung, dass keine NachsorgemafRnahmen mehr erforderlich

sind
Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt- be-
Nr. Jur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge trag [€]
1 | Anhang | Berechnungszeitraum fir die verbleibende
8 Nachsorgephase in Jahren (verbleibender --- Jahr 27 ---
Nachsorgezeitraum)
2 §30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung m2 75.000
Verhaéltnis ausgeflhrter Ausbau zu Maximal- . me/m? 035
ausbau
Jahresniederschlag pro Jahr mm 795
Sickerwasserneubildungsrate idR. 2% bei Fo- 3
lienabdichtung - me/a 1.193 219.747,9
Entsorgung der anfallenden Sickerwas- 3
A ser uber die dffentliche Kanalisation 25 prom
B Zusatzkosten bei Abtransport der Si- C 2.0 pro me
ckerwéasser per Tankwagen
c Behandlung tber CP-Anlage, Umkehr- 195 pro m?
0Smose, etc.
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Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt- be-
Nr. 2ur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge trag [€]
3 § 30, Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Anhang Wartung und Instandsetzung; innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
3 Kontrolle der geschlossenen Sickerwasserlei-
tungen; Lange der geschlossenen Si- 2,0 pro Ifm 715
ckerwasserleitungen 41.583,0
Einmaliger Sockelbetrag fir die Kontrolle der
Schéachte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
Wartungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
4 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaser- 6.000,0 0 0.0
fassung und Behandlung
5 §h38, Grundwasserbeweissicherung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anhan
3 g Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen Anzahl 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle pro Jahr Anzahl 0
6 §r?8, Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anhan
3 g Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl der Sickerwassermessstellen (Mess- Anzahl 0 0.0
schéchte)
Anzahl der Proben je Messstelle Anzahl 0
7 §h38, Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anhan - -
3 ¢ Analyse der Vorfluterproben inkl. Probenahme 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen am Vorfluter Anzahl 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle --- Anzahl 0
8 § 39, Befahrung mit Videokameras innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anhang Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwas-
3 . - Anzahl 1
serleitungen pro Jahr
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.668 144.045,0
Videobefahrungen des Sickerwassersammel- .
2,0 je Ifm
systems
9 § 39,
Anhang | Spulung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 pauschal 1 54.000,0
3
10 8§39 | Vermessungsarbeiten; mindestens 2 Vermes- je Ver-
sungen im verbleibenden Nachsorgezeitraum 1.500,0 messung 2 3.0000
11| 8841, |Kosten fu_r die Deponieaufsicht und externe Do- 2.000,0 pro Jahr 27 54.000,0
42 kumentation
521.375,9
GESAMTSUMME FUR DIE ABLAGERUNGS- UND STILLLEGUNGSPHASE 1.747.877,9
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Verbleibende Nachsorgephase

Anmerkung: Dieser Sicherstellungsbetrag ist ausschlief3lich furr die Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fir
den Zeitraum nach der behdérdlichen Abnahme der Stilllegungsmafinahmen erforderlich

¢) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fir die verbleibende Nachsorgephase

Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt- be-
Nr. 2ur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge trag [€]
1 §30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung --- m2 75.000
Verhéltnis ausgefuhrter Ausbau zu Maximal-
m2/m?2 1
ausbau
Sickerwasserneubildungsrate idR. 2% bei Fo- 3
lienabdichtung meJahr 1.193
Entsorgung der anfallenden Sickerwas- s 627.851,3
A ser Uber die 6ffentliche Kanalisation 2.5 prom
Zusatzkosten bei Abtransport der Si- 3
B ckerwasser per Tankwagen ¢ 2.0 prom
c Behandlung tber CP-Anlage, Umkehr- 19,5 pro me
0SMOSE, etc.
2 | 8§30 An- Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
hang 3 Wartung und Instandsetzung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anzahl der Dichtheitskontrollen der Sickerwas-
- --- Anzahl 1
sertransportleitungen pro Jahr
Kontrolle der geschlossenen Sickerwasserlei-
tungen; Lange der geschlossenen Si- 2,0 pro Ifm 715 41.583,0
ckerwasserleitungen
Einmaliger Sockelbetrag fir die Kontrolle der
Schéachte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
Wartungs- und Instandsetzungskosten des Si- 5.000,0 pauschal 5.000,0
ckerwassererfassungssystems
3 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaser- 6.000,0 pro Jahr 0 0.0
fassung und Behandlung
4 8§33 Erhaltung des Einfahrtstores; Pauschalbetrag
pro Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore 1.500,0 pauschal 2
Erhaltung des Zaunes; Lange der Umz&aunung 1,0 pro Ifm 1.200 6.200,0
Erhaltung der Erdwélle 2.000,0 pauschal 1
5 §38 Grundwasserbeweissicherung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen --- Anzahl 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle pro Jahr Anzahl 0
6 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
Anz_ghl der Sickerwassermessstellen (Mess- Anzahl 0 0.0
schéchte)
Anzahl der Proben je Messstelle --- Anzahl 0
7 §38 Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Vorfluterproben inkl. Probenahme 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen am Vorfluter 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle --- Anzahl
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Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt- be-
Nr. 2ur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge trag [€]
8 8§39 Erhaltung/Rickbau der Sonden und Messschéchte, Kosten fur Ersatz einer Sonde;
innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Sockelbetrag fur den Ersatz einer Messstelle 3.600,0 pauschal
pauschal
Erhaltung Grundwassersonden 300,0 pro Sonde 0,0
. . pauschal
Erhaltung Sickerwassermessschéachte 150,0 pro Schacht
9 §39 Befahrungen mit Videokameras innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwas-
. --- Anzahl 1
serleitungen pro Jahr
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.668 144.045,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsys- 20 je Ifm 1
tems
10| 8§39,
Anhang | Spulung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 pauschal 1 54.000,0
3
11 8§39 | Vermessungsarbeiten; (mindestens 2 Vermes- e Ver-
sungen innerhalb des verbleibenden Nachsor- 1.500,0 n{essung 2 3.000,0
gezeitraums)
12 | 8841, |Kosten fir die Deponieaufsicht und externe Do-
42 kumentation 2.000,0 pro Jahr 27 54.000,0
ZWISCHENSUMME FUR DIE VERBLEIBENDE NACHSORGEPHASE 935.679,3

Berechnung im Hinblick auf eine mdgliche Teilleistung der Sicherstellung

Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt- be-
Nr. 2ur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge trag [€]
1 Hohe der gesamten _Slcherstellung (fur die Euro 1747878
Ablagerungs- und Stilllegungsphase)
2 Erstmaliger Teilbetrag von 30 % Euro 524.363
3 Restbetrag von 70 % m3 1.223.515
4 Gesamtkapazitat des Kompartimentes m3 1.070.000
5 80 % der genehmigten Gesamtkapazitat m3 856.000
6 Be;rag je qulkm"eter fur die Berechnung der Euro/m? 1.43
weiteren Teilbetrdge

Auf die Bestimmungen der §844(1a) und 44(1b) der DVO 2008 wird im Zusammenhang mit der Leis-
tung der Sicherstellung in Teilbetrdgen hingewiesen.

Die Erlauterungen zu den Berechnungen der Sicherstellungen fiir die Reststoffdeponie Emberg der
Bohler Edelstahl GmbH & Co KG sind dem abfall-, abwasser- und deponietechnischen Fachgutachten
zu entnehmen.

3.1.1.2.4 Nachsorgephase

In der UVE wird von einer Betriebsdauer der Deponie von 20 Jahren ausgegangen. Die geplante dko-
logische Nachnutzung der Deponieoberflache hat keine relevanten Auswirkungen in Bezug auf dann
anfallende Abfalle. Bezuglich der Sickerwasserbehandlung ist in Anlehnung an Anhang 8 der DVO
2008 von einem Nachsorgezeitraum von mindestens 30 Jahren auszugehen. Eine ordnungsgemaRe Si-
ckerwasserbehandlung wird seitens der Konsenswerberin fur die Dauer der Nachsorge zu gewabhrleis-
ten sein. Vorgaben Gber Art und Haufigkeit der Kontrolle der Emissionen (Sickerwasser) und des De-
poniekdrpers in der Nachsorgephase sind in der DVO 2008 Anhang 3 Punkt 6.4 vorgegeben und gere-
gelt. Diese Mindestanforderungen sind aus fachlicher Sicht einzuhalten. Weiters wird beziiglich der
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Uberwachung der in die 6ffentliche Kanalisation abgeleiteten Abwasser auf den Bescheid des Landes-
hauptmannes vom 20.05.2011, GZ.: FA13A-38.20 197/2010-16 verwiesen. Die Formulierung zusatz-
licher Malinahmenvorschlége ist aus fachlicher Sicht in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

3.1.1.25 Storfall

Vor allem wéhrend der Bauphase aber auch in der Betriebsphase kann es durch den Einsatz von Bau-
maschinen und durch den Baustellenverkehr zu unfallbedingten Kontaminationen des Erdreichs z.B.
durch austretendes Ol oder Kraftstoffe kommen. Die im Storfall anfallenden verunreinigten Boden
sind unverziiglich und vollstdndig abzutragen, sonstige austretende Chemikalien, Betriebs- und Hilfs-
stoffe (vor allem im Bereich der Sickerwasserverdampferanlage) sind, sofern erforderlich, zu binden
und ebenfalls gesetzeskonform zu entsorgen. Bei einer raschen Umsetzung dieser MaRnahmen sind im
Regelfall die Auswirkungen auf den Boden durch Chemikalien bzw. Treibstoffe etc. 6rtlich begrenzt
und dadurch nicht geeignet eine dauerhafte Beeintrachtigung der Schutzguter hervorzurufen. Ein ent-
sprechender MalRnahmenvorschlag wird formuliert werden.

Unter Voraussetzung einer umgehenden Bindung ausgetretener Flissigkeiten und/oder Chemikalien
sowie der vorgeschlagenen MaBnahme kdénnen im Storfall negative Auswirkung auf die 6ffentlichen
Interessen im Sinne des § 1 AWG 2002 vermindert werden und somit als gering nachteilig eingestuft
werden. Durch die ordnungsgemaRe und umgehende Entsorgung der anfallenden nicht gefahrlichen
und gefahrlichen Abféalle sind mehr als geringfuigige Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu erwarten.

Bei einem Ausfall der Sickerwasserverdampferanlage besteht bis zur Reparatur dieser Anlage die
Mdglichkeit Sickerwasser in den 3 Pufferbecken zwischen zu speichern oder einer externen Entsor-
gung zuzufihren.

3.1.1.2.6 Zusammenfassung

Fir die Bauphase der Deponie kann festgestellt werden, dass die vom Verfasser der UVE dargestellten
MaRnahmen zur Abfallverwertung und -entsorgung schlissig und nachvollziehbar sind. Anfallende
Deponiesickerwasser in der Bauphase sind auf die bestehende Deponie zuriickzufiihren. Durch die
Erweiterung der Deponie sind keine Anderung der Zusammensetzung des Deponiesickerwassers zu
erwarten. Die geplante Erweiterung der Anlage zur Sickerwassersverdampfung ist geeignet das anfal-
lende Sickerwasser zu behandeln und in die 6ffentliche Kanalisation abzuleiten.

Das Abfallannahmeverfahren soll wie bei der bestehenden Reststoffdeponie nach den Vorgaben der
DVO 2008 durchgefiihrt werden. Nachdem das Abfallannahmeverfahren nach DVO 2008 fur die be-
stehende Deponie bereits umgesetzt ist und auch fir die Erweiterung anzuwenden sein wird, ist flr die
Erweiterung eine neuerliche Bewertung nicht erforderlich.

Zusammenfassend kann aus fachlicher Sicht festgestellt werden, dass bei Umsetzung und Einhaltung
der in den Einreichunterlagen sowie den in den Nachreichungen und Erganzungen angefiihrten MaR-
nahmen sowie unter Beriicksichtigung der im Gutachten zusatzlich vorgeschlagenen MalRhahmen den
abfallwirtschaftlichen Zielen und Grundsatzen gemaR 81 Abs.1 und Abs. 2 AWG 2002 entsprochen
wird und die anfallende Abfélle nach dem Stand der Technik verwertet bzw. ordnungsgemaR entsorgt
und anfallende Abwésser nach dem Stand der Technik behandelt und abgeleitet werden konnen. Die
beantrage Ausfiihrung des Deponiebauwerkes entspricht den Vorgaben der Deponieverordnung 2008
und somit dem Stand der Technik.

Bei gegensténdlichem Vorhaben werden anfallende Abfélle und Ruckstdnde nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik soweit wirtschaftlich vertretbar vermieden oder verwertet, bzw. sonst ord-
nungsgemaR entsorgt, um so Beeintrachtigungen der Schutzgiter nach dem UVP-G mdglichst gering
zu halten. Ebenso werden bei gegensténdlichem Vorhaben fliissige Emissionen (Abwaésser inkl. Depo-
nie- und Sickerwasser und sonstige wie Sanitarwasser, Baustellenabwaésser, sonstige Abwaésser) nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik begrenzt, um so Beeintrachtigungen der Schutzglter nach
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dem UVP-G méglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden und werden dabei die entsprechenden ver-
bindliche Grenz- und anerkannte Richtwerte eingehalten.

Aus abfall- und deponie- sowie abwassertechnischer Sicht ergeben sich nach der durchgefiihrten fach-
lichen Auseinandersetzung mit dem eingereichten Vorhaben Erweiterung der bestehenden Reststoff-
deponie mit der Sickerwasserverdampfungsanlage der Bohler Edelstanl GmbH & Co KG unter Be-
ricksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt erforderlich bezeich-
neten MalRnahmen verbunden mit den Stellungnahmen gem. 812 Abs. 4 lit. 2 UVP-G, keine Griinde
die den Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 widersprechen wirden.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter durch Abfélle und Abwasser sind aus fachli-
cher Sicht unter Zugrundelegung der in der UVE vorgeschlagenen MalRnahmen und der im Gutachten
als erforderlich angesehenen Malinahmen fiir die Betriebs- und Bauphase sowie fur den Storfall und
somit auch insgesamt als geringfuigig einzustufen.

Weitere Details sind dem abfall-, abwasser- und deponietechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

3.1.2 ERSCHUTTERUNGS- UND SCHALLSCHUTZTECHNIK

3.1.2.1 Erschitterungstechnik

Zusammenfassend kann aus des Sicht des erschitterungstechnischen Sachverstandigen festgestellt
werden, dass aufgrund der Entfernungen zu den néchstgelegenen Nachbarschaftsobjekten und der da-
durch vorhandenen Bodenddmpfung Erschitterungsimmissionen aus dem Deponiebereich sowohl in
der Bau- als auch in der Betriebsphase nicht zu erwarten sind; die Abstande zu den Nachbarschaftsob-
jekten vergréBern sich sogar. In der Betriebsphase sind keine Anderungen der Deponievorginge zu
erwarten, sohin kann festgestellt werden, dass auch eine Anderung der Ist-Situation nicht zu erwarten
ist.

Daher kann der gutachtliche Schluss gezogen werden, dass nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
durch das gegensténdliche Projekt nicht zu erwarten sind. Allfallige MaRnahmen sind aus gutachterli-
cher Sicht nicht vorzuschlagen.

Weitere Details sind dem schallschutz- und erschiitterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

3.1.2.2 Schallschutztechnik

Zusammenfassend kann aus Sicht des schallschutztechnischen Sachverstandigen festgestellt werden,
dass keine relevanten Quellen, welche Dauergerdusche hervorrufen kénnten, bestehen.

Hinsichtlich der zu erwartenden Schallpegelspitzen ist festzustellen, dass die ortlich vorhandenen
Schallpegelspitzen deutlich unterschritten werden; somit ist auch keine Uberschreitung allfalliger
technischer Grenzwerte fiir Schallpegelspitzen zu erwarten.

Durch die auftretenden Schallimmissionen wahrend der Bauphasen und der Betriebsphase kann es zu
Veranderungen der Ist-Situation um 1 dB kommen. Zu dieser Veranderung der Ist-Situation um
1 dB ist festzuhalten, dass sich diese im Bereich der Messgenauigkeit (1,5 dB) und der Rechengenau-
igkeit (2 dB) befindet und vom menschlichen Gehdr nach den Studien von Hr. Prof. Zwicker akus-
tisch nicht aufgeldst werden kann.

Daher kann der gutachtliche Schluss gezogen werden, dass nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
durch das gegensténdliche Projekt nicht zu erwarten sind. Allfallige MaRnahmen sind aus gutachterli-
cher Sicht nicht vorzuschlagen; die im Fachbericht dargelegten Beschreibungen (insbesondere Pkt. 8)
werden als Projektsbestandteil aufgefasst und somit als rechtsverbindlich betrachtet.

Weitere Details sind dem schallschutz- und erschitterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.
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3.1.3 GEOLOGIE, GEOTECHNIK UND HYDROGEOLOGIE - STANDSICHERHEIT
UND STANDORTEIGNUNG (ANFORDERUNGEN NACH DVO)

3.1.3.1 Der Standort aus geologischer — hydrogeologischer Sicht

Fur die Erstbeurteilung wurden einerseits die beiden Bohrkampagnen aus dem Jahr 1995 herangezo-
gen, wobei insgesamt 11 Bohrungen mit einer maximalen Tiefe von 40 m erfolgt sind. Weiters wurde
zur Erkundung der Machtigkeit der Verwitterungsschichten gemeinsam mit Herrn DI Dr. Walter Pro-
dinger als Bodenmechaniker 18 Erkundungsschirfe hergestellt. Im Zeitraum vom 23.07.2008 bis
08.09.2008 wurden sechs Kernbohrungen durchgefiihrt. Die Tiefe der Bohrungen betrug zwischen 13
und max. 25 m. Die durchgefiihrten Untersuchungen ergaben, dass unter einer Verwitterungsschicht,
die im Mittel 2 bis 3 m betragt (Maximalstarke bis zu 15 m) eine Neogeneschicht mit einer Méchtig-
keit von 50 bis 100 zu erwarten ist. Die durchgefiihrten Untersuchungen zur Bestimmung der Durch-
lassigkeit des Untergrundes ergaben fur die neogenen Schichten ein arithmetisches Mittel der Durch-
lassigkeitswerte von 3 x 10 m/s. Firr den Bereich der quartaren Verwitterungsschicht ergab sich im
Mittel ein Durchléssigkeitswert von 2 x 107 m/s. Es konnte kein zusammenhangender Grundwasser-
korper festgestellt werden.

3.1.3.2 Der Standort aus geotechnischer Sicht

Innere Standsicherheit

Seitens der Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG werden im Bereich Emberg schon seit Jahrzehnten
betriebseigene Abfalle gleicher bzw. &hnlicher Zusammensetzung gelagert. Bei der bereits geschlosse-
nen Schlacken- und Baurestmassendeponie wurden Bdschungsneigungen von 1:2 hergestellt. Im Be-
reich der derzeitig in Schittung befindlichen Reststoffdeponie wurde der nérdliche Béschungsbereich
mit einer Steigung von 2:3 hergestellt und rekultiviert. Die Deponieschitthéhe liegt ebenfalls iber 30
m, wie bei der geplanten neuen Reststoffdeponie. Aufgrund der langjéhrigen Erfahrung kann die inne-
re Standsicherheit des Schittmaterials als gegeben angesehen werden.

AuRere Standsicherheit

Zur Beurteilung der Standsicherheit des nordlichen Deponieabschlussdammes wurden seitens Herrn
DI Dr. Walter Prodinger am 09.04.2009 vier Probegrabungen durchgefiihrt. Aufgrund der Ergebnisse
der Probegrabungen und der langjahrigen Erfahrung von Herrn DI Dr. Walter Prodinger im Bereich
der bereits bestehenden Deponien sieht das Gutachten ein Stlitzbauwerk, bestehend aus GroRbohrpfah-
len DN 900 inkl. Verankerung zur Stabilisierung des Abschlussdammes, vor. Mit diesen Malinahmen
ist aus geologischer Sicht die dulRere Standsicherheit gewéhrleistet.

3.1.33 Zusammenfassende Bewertung

Entsprechend der ONORM S 2070 ist die geplante Erweiterungsflache der Deponie eindeutig der
Standortklasse 3 zuzuordnen. Diese wird durch Gesteine mit geringer bis sehr geringer Durchléssig-
keit, deren Wasserhaushalt sich weitestgehend auf Haftwasser beschrankt, mit ke-Werten kleiner als
107" m/s (z.B. sandige Ton- und Schluffgesteine) gekennzeichnet.

Dies begriindet sich anhand der geologisch-hydrogeologischen Kriterien wie folgt:

e Fur den Standort existieren weder ein Wasserschutzgebiet bzw. Wasserschongebiet noch ein
Heilquellenschutzgebiet.

e Fur den Standort liegt keine wasserwirtschaftliche Rahmenverfiigung vor.
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e Der Standort ist nicht durch Hangbewegungen, Bergsturz, Bergsenkungen und Lawinen be-
droht.

e Am Standort tritt weder ein relevantes freies noch ein gespanntes Grundwasser auf.

o Der Standort weist daher kein wasserwirtschaftlich bedeutsames Grundwasservorkommen auf
und befindet sich auch in keinem Gebiet einer kiinftigen Wasserversorgung.

o Der Standort weist keinen stark gekliifteten, gut wasserwegsamen Untergrund auf.

Basierend auf den durchgefiihrten Untersuchungen sind die Anforderungen an den Deponiestandort
gemal Deponieverordnung erfdllt, d.h. es liegen keine AusschlieBungsgriinde vor.

Die neogenen Ablagerungen und groftenteils auch ihre Verwitterungsschichten stellen einen gering
durchlassigen Untergrund dar und erfullen die geforderte Funktion einer geologischen Barriere. Die
geologische Barriere weist eine Gebiets- oder Gebirgsdurchlassigkeit (k-Wert) von ca. 3*10° m/s
(arithmetisches Mittel der Neogensedimente) bzw. 6,9%*10°° m/s (Median) auf. Die Deponieverordnung
sieht bei einer Gebietsdurchlassigkeit (ki) von nicht groBer als 10® m/s eine Mindestméachtigkeit der
geologischen Barriere von drei Metern vor. Die Erkundungsbohrungen wiesen Machtigkeiten von 10 -
20 m nach, wobei aufgrund der geologischen Verhéltnisse von mindestens 50 — 100 m mdchtigen Ne-
ogenablagerungen auszugehen ist. Es ist daher eine bei weitem ausreichende geologische Barrieren-
funktion gegeben.

Neben den oben zusammengefassten geologisch-hydrogeologischen und wasserwirtschaftlichen Krite-
rien, die eine geringe bis méRige Sensibilitdt des Ist-Zustandes darlegen, werden auch anthropogene
Kriterien fur die Bewertung herangezogen. Da bereits Ablagerungen/Deponien in unmittelbarer Néhe
zum Projekt vorhanden sind und die betroffenen Flachen im Flachenwidmungsplan bereits als "Son-
dernutzung Deponie™ ausgewiesen sind, ist der geologisch-hydrogeologische Ist-Zustand nach den de-
finierten anthropogenen Kriterien als gering sensibel einzustufen.

Somit kann die nach verschiedenen methodischen Kriterien untersuchte Sensibilitat des geologisch-
hydrogeologischen Ist-Zustandes des Projektgebietes zusammenfassend mit gering bewertet werden.

3.14 VERKEHRSTECHNIK

Die fachliche Beurteilung des Vorhabens erfolgt unter besonderer Beriicksichtigung der Ausfiihrungen
fiir den Fachbereich Verkehr, in der Umweltvertraglichkeitserklarung, vorgelegt von der Bohler Edel-
stahl GmbH & Co KG. Weiters wurden erganzende und abklarende Gesprache mit den Projektanten
und dem Verfasser des Fachbeitrages Verkehr gefiihrt, sowie Ortsbesichtigungen durchgefihrt.

Im verkehrlichen Teil der vorgelegten UVE werden die Auswirkungen des VVorhabens auf das sonstige
Verkehrsgeschehen im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Verkehrsqualitat und Leistungsfahigkeit,
vor allem durch Verkehrsbehinderungen und den Schwerverkehr in der Bauphase und die Auswirkun-
gen auf die Verkehrssicherheit bearbeitet.

Die Betriebsphase spielt im vorliegenden Fall keine maRgebliche Rolle. Es handelt sich dabei um
Verkehr, welcher auch schon derzeit in etwa gleichem Ausmal} vorhanden ist.

Es erfolgt eine quantitative bzw. qualitative Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens fir die
unterschiedlichen Félle.

Da der Verkehrszustand als solcher flir sich kein Schutzgut im Sinne des UVP-Gesetzes darstellt, er-
folgt die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit iber die Folgewirkungen der durch das VVorhaben ent-
stehenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen und gegebenenfalls veranderten Verkehrsbedingungen
auf die betroffenen Schutzgiiter. Die Auswirkungen aus verkehrlicher Sicht werden im Hinblick auf
die Verkehrssicherheit sowie auf die Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrsablaufes beurteilt. Die
negativen Auswirkungen ergeben sich als Folgewirkungen bei nachteiligen Veranderungen der Quali-
tat des Verkehrsgeschehens.
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Ist aus verkehrlicher Sicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen, so wird erwartet, dass vom Pro-
jektwerber VVorschlage von Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung dieser Auswirkungen ge-
nannt werden. Die Wirksamkeit der MaRnahmen wird bewertet und dient als eine der Grundlagen fur
die Beurteilung hinsichtlich der Folgewirkungen des VVorhabens.

3.14.1 Bauphasen

Die Bauphase zur Einleitung der in Abstdnden von jeweils etwa 5 Jahren insgesamt vier vorgesehenen
Deponieerweiterungen, dauert jeweils etwa 6 Monate. Ein erhebliches Verkehrsaufkommen im Zu-
sammenhang mit den BaumalRnahmen wird sich auf etwa drei Monate konzentrieren und ergibt sich
vorwiegend aus dem Antransport der Materialien fiir die mineralische Dichtung und den Flachenkies-
filter.

Fir den Bauverkehr in der maximalen Stunde wird wahrend des Antransportes der Materialien fir die
mineralische Dichtung einschlieBlich sonstiger in dieser Zeit erforderlicher Anlieferungen mit einer
zusétzlichen Verkehrsbelastung im Ausmal? von bis zu 12 LKW-Fahrten pro Stunde gerechnet, wobei
davon ausgegangen wird, dass sich die Belastung durch den Bauverkehr auf der L B20 sowie der
L B116 zu gleichen Teilen in beide Fahrtrichtungen aufteilt.

Zur Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen der Erweiterung der Deponie der Bohler Edelstahl
GmbH & Co KG wurden die Zunahme des Schwerverkehrsanteils sowie die Veranderung der Ver-
kehrsstarke auf den Zufahrtsstralen herangezogen. Dabei wére genau genommen zu beachten, dass die
theoretische Leistungsfahigkeit der Strallenabschnitte und der StraRenkreuzungen sich durch den An-
stieg des Schwerverkehrsanteils infolge der Bautétigkeit verandert.

3.1.4.1.1 Veranderung der Kreuzungsauslastungen

Direkt betroffen vom Bauverkehr sind die Kreuzung bei der Werkszufahrt in Kapfenberg und die auf
der anderen Seite der Bahnunterfiihrung gelegene Kreuzung mit der Wiener-Strale-l1 bzw. der Aus-
fahrt aus dem Einkaufszentrum ECE. Konkrete Nachweise (ber die Veradnderung der Leistungsfahig-
keit dieser zwei StraRenkreuzungen liegen nicht vor. Aufgrund der jeweiligen ortlichen Situation und
insbesondere auch unter Berlicksichtigung der vorgeschriebenen Héchstgeschwindigkeiten (max. 50
km/h auf der L B116 und der L B20 im Ortsgebiet von Kapfenberg, bzw. 30 km/h im gesamten Werk
und der Deponiestrale), wird auch fiir die Bauphasen von einem sicheren und weitgehend unbeein-
trachtigten Verkehrsablauf ausgegangen. Das Ausmal® der Beeintrachtigung des sonstigen Verkehrs
durch den Baustellenverkehr wird jedoch speziell im Hinblick auf die bereits hohe Grundbelastung auf
der L B116 und der L B20 insgesamt als hoch angesehen.

3.1.4.1.2 Auswirkungen der Bauphase auf das Ubergeordnete StraRennetz

Es wird davon ausgegangen, dass sich das Verkehrsaufkommen auch bis zur letzten Erweiterungs-
etappe etwa im Jahr 2028 nicht erheblich &ndert. Zur Abschatzung der Auswirkungen durch den Bau-
verkehr wird die prozentuelle Zunahme durch die maximal 120 Fahrten taglich betrachtet. Die derart
als Maximum angenommenen 12 LKW-Fahrten/h, beschrénken sich auf einige wenige Wochen wah-
rend der Bauphasen.

3.1.4.1.2.1 L B20 Mariazeller Stral3e zwischen der L B116 Leobener StrafRe und
der S6 Semmering Schnellstralie:
Als Vergleichszahlen fur die Bauphasen werden auf diesem Abschnitt der L B20 ein DTV von

8.200 KFZ und ein LKW-Anteil von 16% herangezogen. Die Verkehrszunahme des LKW-Verkehrs
infolge des Bauverkehrs macht hier rund 9,1% aus, die Gesamtbelastung steigt um rund 1,5%.
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Die Zusatzbelastung auf diesem Abschnitt wird fur die Zeitrdume der Bautétigkeiten durch die geringe
Sensibilitat des Verkehrsablaufes als untergeordnet eingestuft, die Unfallh&ufigkeit ist zudem auf die-
sem Abschnitt durch das Vorhandensein von lediglich zwei jeweils einseitigen Rampenanbindungen
durch insgesamt 4 Unfélle mit leicht verletzten Personen im Zeitraum zwischen 01.01.2009 und
30.11.2011 sehr gering. Die im GIS Steiermark fiir diesen Streckenabschnitt ausgewiesene Unfallrate
von 0,1 Unféllen je einer Million KFZ liegt unter dem fur diese Strallenkategorie (C1) im Freiland
ausgewiesenen Mittelwert in der Steiermark. Die Eingriffsintensitat wahrend der verkehrsintensiven
Perioden in den Bauphasen kann auf diesem Abschnitt somit insgesamt als mittel bewertet werden.

3.1.4.1.2.2 L B116 Leobener Stral3e im Ortsgebiet Kapfenberg

Als Vergleichszahlen fir die Bauphasen werden auf diesem Abschnitt der L B116 ein DTV mit
26.000 KFZ und einem LKW-Anteil von 10% herangezogen. Die Verkehrszunahme des LKW-
Verkehrs infolge des Bauverkehrs betréagt hier rund 4,6%, die Gesamtbelastung steigt um rund 0,46%.

Auf diesem Abschnitt wird fir die Zeitrdume der Bautatigkeiten die Zusatzbelastung als gering einge-
stuft, allerdings kommt es hier aufgrund der bereits hohen Auslastung immer wieder zu Verkehrsun-
fallen. Im Zeitraum von 01.01.2009 und 30.11.2011 wurden zwischen km 4,8 und km 6,0 der L B116
insgesamt 34 Unfalle mit Personenschaden erfasst, wobei jedoch auch aufgrund der unterschiedlichen
Unfalltypen keine GesetzmaBigkeiten erkennbar sind. Die im GIS-Steiermark fiir diesen StraBRenab-
schnitt ausgewiesene Unfallrate von 0,91 Unfallen je einer Million KFZ liegt unter dem fiir diese Stra-
Renkategorie (C1) im Ortsgebiet ausgewiesenen Mittelwert fiir die Steiermark. Insgesamt muss wéah-
rend der verkehrsintensiven Perioden in den Bauphasen von einer hohen Eingriffsintensitat gespro-
chen werden.

3.1.4.1.2.3 L B20 Mariazeller Stral3e zwischen Werk Kapfenberg und der L B116
Leobener Stralle:

Als Vergleichszahlen fiir die Bauphasen werden auf diesem Abschnitt der L B20 ein DTV von
20.400 KFZ mit einem LKW-Anteil von 9%, herangezogen. Die Verkehrszunahme des LKW-
Verkehrs infolge des Bauverkehrs betragt hier rund 6,5%, die Gesamtbelastung steigt um rund 0,59%.

Auf diesem Abschnitt der L B20 wird fiir die Zeitrdume wahrend der Bautétigkeiten die Zusatzbelas-
tung als gering eingestuft, allerdings kommt es hier aufgrund der bereits hohen Auslastung immer
wieder zu Verkehrsunfallen. Im Zeitraum von 01.01.2009 und 30.11.2011 wurden zwischen km 131,5
und km 132,7 der L B20 insgesamt 20 Unfalle mit Personenschéaden erfasst, wobei jedoch auch hier
aufgrund der unterschiedlichen Unfalltypen keine GesetzmaRigkeiten erkennbar sind. Die im GIS-
Steiermark fiir diesen Abschnitt ausgewiesene Unfallrate von 0,57 Unfallen je einer Million KFZ liegt
unter dem fiir diese StraBenkategorie (C1) im Ortsgebiet ausgewiesenen Mittelwert fir die Steiermark.
Fir diesen Abschnitt der L B20 muss aufgrund der ortlichen Verkehrsverhéltnisse wéhrend der ver-
kehrsintensiven Perioden der Bauphasen von einer hohen Eingriffsintensitat gesprochen werden.

3.1.4.1.3 Geplante Ausgleichsmalinahmen fir die Bauphase

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von nachteiligen Auswirkungen auf das sonstige Verkehrsge-
schehen wahrend der Bauphase, sind in den Projektsunterlagen folgende MaRRnahmen angefiihrt:

Zur Staubvermeidung ist eine Befeuchtung sowie auch Reinigung der Deponiezufahrtsstrale und der
innerbetrieblichen Fahrwege vorgesehen. Die Wirksamkeit dieser MalRnahme, fiir den Fall, dass diese
auch tatsachlich vorgeschrieben und umgesetzt wird, kann insgesamt als mittel eingestuft werden.

Weiters ist fiir die Dauer der jeweiligen Bauphasen als GegenmalRnahme fiir die zusétzliche Verkehrs-

belastung wahrend der vorwiegend durch den Schichtwechsel im Werk Kapfenberg bedingten Ver-
kehrsspitzen vorgesehen, dass keine Anlieferungen von Baumaterialien im Zeitraum von 13:30 Uhr
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bis 14:30 Uhr zugelassen werden. Diese MaRnahme wird von der Konsenswerberin in die Bauaus-
schreibung verpflichtend aufgenommen. Die Wirksamkeit dieser MalRnahme, flr den Fall, dass diese
auch tatséchlich vorgeschrieben und umgesetzt wird, kann insgesamt als hoch eingestuft werden.

3.1.4.2 Betriebsphase

Bei dem geplanten VVorhaben handelt es sich nicht um die Erweiterung einer Betriebsanlage im her-
kémmlichen Sinn, sondern um die geordnete Ablagerung von Reststoffen aus der Metallproduktion
auf einer kontinuierlich erweiterten Deponie. Aufgrund des unverdnderten Reststoffaufkommens und
die gegentber der Ist-Situation nicht verénderte Transportlogistik veréndert sich auch der Bedarf an
Transporten auf die Deponie nicht. Anlieferungen externer Abfélle sind nicht vorgesehen. Es kommt
somit auch innerhalb der betrachteten nachsten 20 Jahre wéhrend des laufenden Deponiebetriebes zu
keinen projektsbedingten erheblichen Verkehrszunahmen auf der DeponiezufahrtsstralRe, wobei fir
allféllige Zunahmen an Transportverkehr ein Rahmen von 15 % gesteckt wurde. Die verkehrlichen
Auswirkungen der Betriebsphase kénnen insgesamt als gering eingestuft werden.

3.1.4.3 Storfalle

Als Stor- oder Katastrophenfall wird ein Ereignis angesehen, welches iiber das ,,normale* Ausmalf ei-
nes Unfalles hinausgeht. Dadurch kann es kurzzeitig zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen durch
Einsatzfahrzeuge und zu Stralensperren und Umleitungen kommen.

Im Fachbeitrag zum gegenstandlichen Bauvorhaben werden aus verkehrlicher Sicht als mégliche Stor-
falle innerhalb und auRerhalb des Betriebsgelandes nur Fahrzeugdefekte oder Unfélle angefiihrt, wel-
che jedoch Uber ein Ubliches Malk an Verkehrsbehinderungen bei derartigen Ereignissen nicht hinaus-
gehen. Fir den hier angenommenen Fall, dass die werksinterne Zufahrt zur Deponie etwa infolge einer
Hangrutschung nicht benltzbar ist, besteht fiir Notfélle auch die Mdglichkeit, Uber das Gemeindewe-
genetz zur Deponie zuzufahren. Diese Wege sind allerdings fiir Schwerfahrzeuge nur eingeschrankt
benttzbar und somit im Anlassfall den Einsatzfahrzeugen vorbehalten. In jedem Fall kann durch die
Néhe zur Landesstrale und durch das vorhandene StraRen- und Wegenetz, von einer guten Erreich-
barkeit auch fiir Einsatzfahrzeuge ausgegangen werden.

Bei Storfallen handelt es sich um seltene und zudem auch zumeist rdumlich sehr eingeschrankte und
zeitlich kurz andauernde Ereignisse, flr welche spezielle GesetzmaRigkeiten herrschen und wo im Fal-
le der Rettung von Menschenleben auch erhebliche Stérungen des Verkehrsgeschehens toleriert wer-
den miissen. Da die Auswirkungen auf den Verkehrsablauf und die Verkehrssicherheit im Moment ei-
nes Storfalles grof3 sein kdnnen, sind die nachteiligen verkehrlichen Auswirkungen fir diesen Fall
kurzfristig als hoch zu bewerten.

3.1.4.4 Zusammenfassung

Die Zufahrt zum Betriebsgelédnde der Bohler Edelstahl GmbH & Co KG fiir die Abfalllieferungen aus
dem Werk Deuchendorf, welche auch fur die Transporte zur Baustelle der Deponieerweiterung ver-
wendet wird, erfolgt von der S6, Semmering Schnellstrae, kommend Uber die L B20, Mariazeller
Stralle, und die L B116, Leobener Stralle, und weiter wieder tber die L B20 und die Werkseinfahrt des
Werks Kapfenberg entlang der werksinternen Verbindungsstraen. In weiterer Folge fiihrt die Route
tber die Deponiezufahrtsstrale und einen rund 200 m langen Abschnitt der Gemeindestral’e Emberg-
Nord zur Deponie. Es handelt sich dabei durchwegs um zum Teil erst in letzter Zeit auch fir den
Schwerverkehr ausreichend gut ausgebaute Stralen. Das derzeitige Verkehrsaufkommen auf der
L B20 und auf der L B116 ist bereits erheblich, auf den WerksstraRen jedoch maRig.

Wahrend nach der Fertigstellung der BaumalRnahmen kein wesentlicher Unterschied zum derzeitigen
Transportaufkommen zur Deponie erwartet wird, kommt es in den einzelnen Bauphasen zu einem
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merkbaren zusétzlichen Aufkommen an LKW-Verkehr. Dabei ist geplant, die bestehende Deponie in
Etappen entsprechend dem Bedarf an Deponievolumen auszubauen. Die Anzahl der Baufahrten leitet
sich vorwiegend von den erforderlichen Materialien zur Herstellung der Deponieabdichtung ab. Da-
raus ergibt sich, dass in der verkehrsintensivsten Bauphase von zusétzlich maximal 12 Schwerver-
kehrsfahrten pro Stunde auszugehen ist.

Insgesamt gesehen werden die Auswirkungen des Projektes der Bohler Edelstahl Gmbh & Co KG
betreffend die geplante Erweiterung der bestehenden Deponie, aufgrund der in den vorgelegten Unter-
lagen durchgefiihrten Planungen, Untersuchungen und Analysen sowie der eigenen Erhebungen und
Schlussfolgerungen aus verkehrlicher Sicht als merkbar nachteilig beurteilt. Dies unter der VVorausset-
zung, dass die im Projekt enthaltenen werksinternen Straenanlagen fachgerecht und verkehrssicher
betrieben werden und die vom Projektwerber in der Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich
Verkehr, vorgeschlagene Ausgleichsmainahmen umgesetzt werden, sowie die zusatzlich vorgeschrie-
benen Auflagen eingehalten werden.

Diese Einschatzung der Auswirkungen des Vorhabens aus verkehrlicher Sicht wird damit begriindet,
dass davon ausgegangen werden kann, dass durch das Vorhaben die Verkehrsabwicklung auch wah-
rend der im vorliegenden Fall mal3geblichen Bauphasen, insbesondere aufgrund des derzeitigen bereits
erheblichen Verkehrsaufkommens auf den LandesstraBen Nr. B116 und B20, merklich beeintrachtigt
wird, wobei allerdings aufgrund der ortlichen Verhaltnisse (Linksabbiegestreifen auf der L B20, grol3-
zligige Platzverhdltnisse im Bereich der Werkseinfahrt Kapfenberg beim Portier die Sicherheit, Leich-
tigkeit und Flussigkeit des Verkehrs trotz der auf dem vom Bauverkehr benitzten Stralenabschnitt
vorkommenden Unfélle, im Wesentlichen gewahrleistet erscheint.

Fir weitere Details ist auf das verkehrstechnische Fachgutachten zu verweisen.

3.1.5 WASSERBAUTECHNIK

3.15.1 Zusammenfassende Beurteilung der Wirkpfade

Durch die Errichtung und den Betrieb der Deponie Emberg werden derzeitige Waldflachen anderwei-
tig genutzt, sodass sich der Oberflachenabfluss dieser Flachen zumindest zeitweise verdndert. Nach
Fertigstellung der Deponie wird das Deponiegelédnde vollstandig Gbererdet und humusiert, sodass dort
wieder naturnahe Entwésserungsverhaltnisse auftreten. Dennoch kann in diesem Bereich auch zukiinf-
tig kein Wasser versickern, sondern muss oberflachlich abgefuhrt werden. Um nun fir unterliegende
Grundstlicke bzw. deren Anrainer keine Verschlechterung im Starkregenfall zu erleiden, besteht die
Notwendigkeit, Wésser, die derzeit auf das naturbestandene Waldgebiet fallen und welche zukiinftig
abgeleitet werden, zwischen zu speichern und gedrosselt abzuleiten.

Zu diesem Zweck ist projektsgemal die Errichtung und der Betrieb von Entwasserungsgraben und ei-
nes Hochwasserriickhaltebeckens mit 1.300 m3 Nutzinhalt vorgesehen. Diese Anlagen sind Gegen-
stand der wasserbautechnischen Beurteilung.

Bei Vorschreiben und Beachten der MalRnahmen und Auflagenvorschlage (vgl. hierzu Kapitel 5.12)
sowie bei Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht zur Uberwachung der Bauausfiihrung ist aus
fachlicher Sicht mit keiner Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses und mit keiner Verletzung von
fremden Rechten im Sinne des Wasserrechtsgesetzes zu rechnen und besteht aus wasserbautechnischer
Sicht kein Einwand gegen die Genehmigung der schutz- und regulierungswasserbaulichen Malinah-
men gem. § 41 WRG und ist weder in der Bauphase noch in der Betriebsphase mit mehr als geringfu-
gigen kurzzeitigen oder dauerhaften Einwirkungen auf Gewasser zu rechnen.
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3.1.5.2 Zusammenfassende Beurteilung hinsichtlich 841 WRG

Bei Vorschreiben und Beachten der MalRnahmen und Auflagenvorschlédge sowie bei Bestellung einer
wasserrechtlichen Bauaufsicht zur Uberwachung der Bauausfiihrung ist aus fachlicher Sicht mit keiner
Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses und mit keiner Verletzung von fremden Rechten im Sinne
des Wasserrechtsgesetzes zu rechnen und besteht aus wasserbautechnischer Sicht kein Einwand gegen
die Genehmigung der schutz- und regulierungswasserbaulichen MalRnahmen gem. § 41 WRG.

Weitere Details sind dem wasserbautechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

3.2 SCHUTZGUTER
3.2.1 BODEN UND UNTERGRUND

3.2.1.1 Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie — Teil Geologie

Auf Grund des engen fachlichen Konnexes wurde vom beigezogenen Sachverstandigen fur Geologie,
Geotechnik und Hydrogeologie eine gemeinsame Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf
Boden und Untergrund und Grundwasser vorgenommen, jedoch fur die beiden Schutzguter Boden und
Untergrund bzw. Grundwasser getrennte schutzgutorientierte Bewertungen (vgl. hierzu auch die Be-
antwortungen des Sachverstandigen im Prifbuch, beziehungsweise Kapitel 3.2.1.1.5) durchgefihrt.

Beziiglich der Betrachtungen der Standsicherheit ist auf Kapitel 3.1.3 hinzuweisen.

3.2.1.1.1 Bauphase

Aus fachlicher Sicht stehen dabei quantitative und qualitative Veranderungen des Grundwassers durch
das Baugeschehen im Vordergrund. Aufgrund der dargelegten hydrogeologischen Verhéltnisse sind
weder qualitative noch quantitative Auswirkungen durch die vorgesehenen BaumaRnahmen zu erwar-
ten. Die am Stdende der Deponie kartierten Vernassungszonen und diffusen Quellaustritte werden,
soweit es notwendig ist, durch die geplanten Sickerwasserleitungen gefasst und gezielt dem Lanzgra-
benbach oder dem Oberflachenwasserriickhaltebecken zugefiihrt.

Durch diese MalRnahme wird das Einsickern von Wassern in den zur Instabilitat neigenden Hang-
schuttmassen verringert und damit die Stabilitdt des Projektgebietes verbessert. Die am Deponiefuly
vorgesehenen GroRbohrpfahle, die in das standfeste, lberkonsolidierte Neogen einbinden, fiihren
ebenfalls zu einer Stabilisierung des Untergrundes und damit aus geologischer Sicht zu einer Verbes-
serung des Ist-Zustandes durch die BaumalRnahmen.

3.2.1.1.2 Betriebsphase

In den geplanten Deponiekorper einsickernde meteorische Wasser und deren Reaktionsprodukte mit
den Ablagerungen werden durch den Drainagekdrper an der Deponiebasis aufgefangen, abgeleitet und
aufbereitet.

Die Aufstandsflache der Deponie befindet sich auf neogenen Sedimenten (Tone, Schluffe, Siltsteine)
und ihrer Verwitterungsschichten, die aufgrund ihrer Gebietsdurchléssigkeiten (ke-Werte) als geologi-
sche Barriere eingestuft werden konnen. Aufgrund der durch Bohrungen mit mindestens 10 - 20 m
nachgewiesenen Sedimentméchtigkeit ist aus hydrogeologischer Sicht eine ausreichende Deck- bzw.
Schutzfunktion gegeben.

Sollten Wasser aus der geplanten Deponie trotz der Sickerwasserleitungen und Abdichtungen aus
nicht néher betrachteten Grinden austreten, so wirde dies einem Storfall entsprechen. Die Wasser
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wirden entlang der Staueroberflache gegen Norden abflieBen und in der Basisdrainage am Haldenful}
gesammelt werden.

Im unmittelbaren bis mittelbaren Abstrombereich der geplanten Deponie befinden sich keine Wasser-
versorgungen und Quellen. Diese Bereiche werden seit Jahren aufgrund der bestehenden Deponien be-
reits mittels Kontrollsonden qualitativ Gberwacht.

3.2.1.1.3 Storfall

Das Projekt fuhrt folgende mdgliche Storfélle an:
¢ Undichtwerden der Basisdichtung und Versickerung von Sickerwasser
¢ Ungeplante Auslaugung von Stoffen in das Sickerwasser
o Instabilitaten des Deponiekorpers
o Ausfall der Sickerwasserreinigungsanlage

Da sich die Instabilitaten auf die innere Standsicherheit des Deponiekorpers beziehen, ist nur der erste
angeflhrte Storfall - eine undichte Basisabdichtung - aus geologisch-hydrogeologischer Sicht von Re-
levanz.

In diesem Fall sieht das Projekt folgende MaRnahmen vor:
e Eingrenzung der undichten Deponiebasisabdichtung lber die Basisdrainage
e UmschlieRung der talseitigen Deponieflanke durch eine Schlitzwand
e Errichtung von Sperrbrunnen im Deponiebereich
e Ré&umen der Deponieabschnitte mit undichter Dichtung und Umlagerung des Deponiegutes

Der Austritt von Betriebsmitteln bzw. Kraftstoffen stellt aus fachlicher Sicht einen weiteren Storfall
dar. Im Fall von Leckagen aufgrund von Unfallen kommen Olbindemittel zum Einsatz. Durch den
Einsatz der Bindemittel wird der Eintrag in die ungesattigte Bodenzone verringert bzw. verhindert.
Die anfallenden Abfallstoffe (Ole, Olbindemittel, abgetragener kontaminierter Untergrund, etc.) wer-
den gesammelt und fachgerecht in einer Deponie entsorgt. Die ordnungsgemé&le Entsorgung wird
durch eine Entsorgungsbestatigung nachgewiesen.

Sollten Ole trotz der umgehend eingeleiteten MaRnahmen in den Deponiekorper eindringen, werden
sie Uber das auf Sohle liegende Drainagesystem erfasst und in die Aufbereitungsanlage abgeleitet.

3.2.1.1.4 MaRRnahmenentwicklung und Kontrolle

Die wesentlichen und notwendigen Ausgleichs- und SchutzmaBnahmen fiir den Fachbereich Geolo-
gie/Hydrogeologie werden bereits durch Gesetze und Richtlinien vorgegeben. Weitere MaRnahmen
wurden in der Technischen Planung umgesetzt und sind daher Projektbestandteil. Konkret handelt es
sich um:

e DeponieabdichtungsmaRnahmen

e Sammlung und Aufbereitung der Sickerwasser

e Drainagierungs- und Entwdasserungsmafnahmen

e Boden- und Sedimentabtrag

o Stabilisierungsmalinahmen durch GroRbohrpfahle nach Vorgabe des Fachbereichs Geotechnik
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Weitere MaRRnahmen ergeben sich aus der Entwicklung und Durchfiihrung von begleitenden Kontroll-
und MonitoringmaBnahmen. Die regelmélige Kontrolle der Sickerwasserleitungen durch Kamerabe-
fahrungen und Wasserbilanzen ist im Projekt bereits vorgesehen.

Bei Eingriffen in den Untergrund, wie sie die Herstellung des Rohplanums und die Errichtung der
GroRbohrpfahle betrifft, muss ein Geologe beigezogen werden (Bauaufsicht). Dies stellt sicher, dass
die Pfahle und die Anker im neogenen Untergrund entsprechend einbinden.

Ein quantitatives Monitoring ist aus hydrogeologischer Sicht nicht notwendig. Zur qualitativen Uber-
wachung wird die halbjéhrliche Beprobung der unmittelbar im Norden gelegenen Pegel EM-KB 06/08
(= ID 43) und M1 (= ID 51 = KB 12) sowie die Wasserfassung Rappold (ID 29) als Nullmessstelle
vorgeschlagen. Die Messstelle M1 wird bereits im Zuge der in Verwendung stehenden Deponie be-
probt. Als Parameterumfang wird der bestehende Umfang erganzt durch die lonen Calcium, Magnesi-
um, Mangan gesamt (geldst), Kalium und Hydrogencarbonat empfohlen.

3.2.1.1.5 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Die durchgefiihrten MaBnahmen zur Ermittlung der geologisch — geotechnischen Grundlagen sind
ausreichend und dem Stand der Technik entsprechend. Die auf Basis dieser Daten errechneten und
Werte und Parameter sind schlissig und nachvollziehbar. Auf Basis der wesentlichen geologischen
Kriterien und der geplanten MaRnahmen wurde eine Auswirkungsanalyse durchgefuhrt.

Das Vorhaben ist daher aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich zu bewerten und entsprechen die
getroffenen MalRnahmen zur Hintanhaltung von Erosion und Massenbewegungen dem Stand der
Technik. Bei projekts- und plangeméRer Errichtung und Betrieb des Vorhabens sind, die Vorschrei-
bung der Auflagenvorschlége (siehe Kapitel 5.3) vorausgesetzt, keine zusétzlichen negativen Auswir-
kungen auf die Umweltvertraglichkeit zu erwarten und besteht aus geologisch — geotechnischer Sicht
kein Einwand gegen die Erteilung der Genehmigung.

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind flir das Schutzgut Boden und Untergrund aus fachlicher Sicht
vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Fur weitere Details wird auf das Fachgutachten Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie verwiesen.

3.2.1.2 Waldodkologie — Teil Waldboden

Auf Grund des engen fachlichen Konnexes zwischen dem Bereich Wald und Waldboden wurde im
Fachgutachten Waldokologie eine gemeinsame Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorge-
nommen. Es ist daher auf Kapitel 3.2.6.2 zu verweisen.

3.2.1.2.1 Schutzgutspezifische Beurteilung

Aufgrund einer ,,geringen Eingriffserheblichkeit”, einer ,,hohen Ausgleichswirkung® und der damit
bedingten ,,geringen verbleibenden Auswirkung* ergibt sich als schutzgutspezifische Beurteilung, dass
die Auswirkungen als ,,vernachldssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen* einzustufen sind.

3.2.1.3 Naturschutz — Teil Boden

Durch die geplante Erweiterung der Deponie Emberg erfolgen die vollstdndige Nutzung der im allge-
meinen Befund beschriebenen Bereiche und die dort ebenfalls beschriebene und im Fachgutachten Na-
turschutz konkretisierte Rekultivierung.

Es ist daher auch an dieser Stelle auf die im technischen Bericht der Einreichunterlagen enthaltene und
im Fachgutachten Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik vorgenommene Beurteilung der Rekultivie-
rung (vgl. hierzu Kapitel 3.1.1.2.2) hinzuweisen. Inshesonders ist auch auf das Fachgutachten Natur-
schutz mit den hierzu enthaltenen aufbauenden und konkretisierenden Ausfuhrungen (vgl. hierzu die
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Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.) und Auflagenvorschlagen (vgl. hierzu Kapitel 5.7) zur Rekultivierung der
geplanten Deponieerweiterung (bodenkundliche Bauaufsicht, Umgang mit den in die Rekultivierungs-
schicht einzuarbeitenden Wurzelstdcken) hinzuweisen.

3.2.2 WASSER
3.2.2.1 Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie — Teil Hydrogeologie

Auf Grund des engen fachlichen Konnexes wurde vom beigezogenen Sachverstdndigen fur Geologie,
Geotechnik und Hydrogeologie eine gemeinsame Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf
Untergrund und Grundwasser vorgenommen, jedoch fir die beiden Schutzgiter Boden und Unter-
grund bzw. Grundwasser getrennte schutzgutorientierte Bewertungen (vgl. hierzu auch die Beantwor-
tungen des Sachverstandigen im Prufbuch, beziehungsweise Kapitel 3.2.2.2.1) durchgefihrt.

Es ist daher an dieser Stelle vollinhaltlich auf Kapitel 3.2.1.1 zu verweisen.
Fir weitere Details wird auf das Fachgutachten Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie verwiesen.

3.2.2.1.1 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Die durchgefiihrten MalRnahmen zur Ermittlung hydrogeologischen Grundlagen sind ausreichend und
dem Stand der Technik entsprechend. Die auf Basis dieser Daten errechneten und Werte und Parame-
ter sind schliissig und nachvollziehbar. Auf Basis der wesentlichen geologischen Kriterien und der ge-
planten MaRnahmen wurde eine Auswirkungsanalyse durchgefiihrt.

Das Vorhaben ist daher aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich zu bewerten und entsprechen die
getroffenen MaRnahmen zur Hintanhaltung von Erosion und Massenbewegungen dem Stand der
Technik. Bei projekts- und plangeméRer Errichtung und Betrieb des Vorhabens sind, die Vorschrei-
bung der Auflagenvorschlage (siehe Kapitel 5.3) vorausgesetzt, keine zusétzlichen negativen Auswir-
kungen auf die Umweltvertréglichkeit zu erwarten und besteht aus hydrogeologischer Sicht kein Ein-
wand gegen die Erteilung der Genehmigung.

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fiir das Schutzgut Grundwasser aus fachlicher Sicht vernach-
lassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

3.2.2.2 Verweis auf Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik, sowie
Wasserbautechnik fir Oberflachengewésser

Die Beurteilung auf das Schutzgut Oberflachengewésser wurde in gegenstandlichem Vorhaben durch
die Fachbereiche Abwassertechnik und Wasserbautechnik emissionsseitig vorgenommen.

Von Seiten des Sachverstandigen fur Gewassertkologie wurde dariiber hinaus bereits im Rahmen der
Projektsvorbegutachtung (Evaluierung) ein no-impact-statement abgegeben (FA17C 76.066/2011-2
vom 02. August 2011) und wurde der Sachverstandige deshalb nicht dem weiteren Verfahren beigezo-
gen.

Inhaltlich ist daher auf die Kapitel 3.1.1 fur Abwassertechnik und 3.1.5 fiir Wasserbautechnik hinzu-
weisen. Fir ndhere Details ist auf die mit diesen Kapiteln korrespondierenden Fachgutachten Abwas-
ser-, Abfall- und Deponietechnik, sowie Wasserbautechnik zu verweisen.

3.2.2.2.1 Schutzgutspezifische Bewertung

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Wasserbau- und Abwassertechnik sind durch die Emissionen ge-
gensténdlichen Vorhabens keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberfladchengewésser zu erwarten.
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3.2.3 LUFT
3.2.3.1 Immissionstechnik — Teil Luft
3.2.3.1.1 Betriebsphase

Aufgrund geédnderter Transportfrequenzen (Anmerkung: Im Fachbericht Luft der Einreichunterlagen
waren ursprunglich nicht korrekte Frequenzen angegeben und wurden diese im Rahmen der Vorha-
bensevaluierung korrigiert. Es wird auf die Angaben bzgl. der Transportfrequenzen im allgemeinen
Befund gegensténdlichen Gesamtgutachtens hingewiesen) ergibt sich zwischen der Ersteinreichung
vom 30.5.2011 und der endgultigen Einreichung vom 2.11.2011 eine Emissionserhéhung bei PM3q um
ca. 50% und nicht, wie in der ergidnzenden Stellungnahme von Dr. Amann bemerkt, von 30%. In der
Folge werden daher nicht die in der ergdnzenden Stellungnahme vom 2.11.2011 aufgelisteten berech-
neten Belastungen tUbernommen, sondern diese entsprechend nach oben korrigiert (Anmerkung: Der
aufbauenden umweltmedizinischen Beurteilung liegen die gednderten Annahmen zu Grunde).

Beziiglich der Schwermetalle in der Staubdeposition muss gesagt werden, dass hierfiir in Ermangelung
genauer Emissionsfaktoren sinnvollerweise keine Emissionsabschédtzung durchgefiihrt wurde. Statt-
dessen wurden Messungen fur den IST-Zustand durchgefiihrt. Da diese bei der Deponieeinfahrt (Waa-
ge) erhoben wurden, kann davon ausgegangen werden, dass es bei den nachsten Anrainern zu geringe-
ren Belastungen kommt. Eine wesentliche Verdnderung gegenuber der gemessenen IST-Situation
durch das vorgelegte Projekt ist nicht zu erwarten.

Zusatzbelastung Staub Max. TMW JMW
Immissionspunkte 1P [5;\//:;03] [Eg;\//Ir;of'] [Eglj\;lr;i] Sta[tjmbg;arztz)/s;;lon
IP1 Rappold 51 0,3 0,09 7,8
1P2 Lanzgraben 1,7 0,3 0,06 5,7
1P3/4 Ostl. Deponie 4,7 0,6 0,15 14,3
IP5/6 Eder 6,5 1,2 0,45 39

Tabelle 21: Berechnete Immissionszusatzbelastungen bei den nachsten Anrainern fir Staub

Max. Bestand = max.
Zusatzimmission

Jahresmittelwerte Schwermetalle in der Staubdeposition

Immissionsbereich Blei (Pb) Cadmium (Cd) Kupfer (Cu) Zink (Zn)
[mg/m?/d] [mg/mz/d] [mg/mz/d] [mg/m?/d]
Deponieeinfahrt <0,01 <0,0002 0,04 0,36

Tabelle 22: Gemessene Gesamtbelastungen bei den néchsten Anrainern fir die Jahresmittelwerte an
Schwermetallen in der Staubdeposition

Zusatzbelastung Gase Max. HMW JMW Max. MW8
- NO, NO, CO
Immissionspunkte IP [ug/m?] [1g/m?] [mg/m]
IP1 Rappold 9 <0,1 <0,1
1P2 Lanzgraben 1 <0,1 <0,1
IP3/4 Ostl. Deponie 2 <0,1 <0,1
IP5/6 Eder 2 <0,1 <0,1

Tabelle 23: Berechnete Immissionszusatzbelastungen bei den néchsten Anrainern fiir Gase

Da beim maximalen Tagesmittelwert von PM,, eine Addition der beiden Zeitreihen der Vor- und Zu-
satzbelastung vorgenommen wurde, muss die maximale VVorbelastung zeitlich nicht mit dem Zeitpunkt
der berechneten maximalen Zusatzbelastung zusammenfallen.
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Zusatzbelastung Staub Max. TMW JMW
Immissionspunkte IP [5;\//:;03] [5;\//:;03] [537%53] Sta;ntig/erz(z)f(;?on
IP1 Rappold <102 18 14 82
IP2 Lanzgraben 102 18 14 80
1P3/4 Ostl. Deponie <103 18 14 88
IP5/6 Eder <103 19 14 113

Tabelle 24: Berechnete Gesamtbelastungen bei den néchsten Anrainern fir Staub

Max. Bestand = max.
Zusatzimmission

Jahresmittelwerte Schwermetalle in der Staubdeposition

Immissionsbereich Blei (Pb) Cadmium (Cd) Kupfer (Cu) Zink (Zn)
[mg/mz2/d] [mg/mz2/d] [mg/m2/d] [mg/m2/d]
Deponieeinfahrt <0,01 <0,0002 0,04 0,36

Tabelle 25: Gemessene Gesamtbelastungen bei den néchsten Anrainern fir die Jahresmittelwerte an

Schwermetallen in der Staubdeposition

Zusatzbelastung Gase Max. HMW JMW JMW Max. MW8
- NO, NO, NOy CoO
Immissionspunkte IP [ug/m?] [ug/m?] [1g/m?] [mg/m]
IP1 Rappold 73 14 25 <2
P2 Lanzgraben 72 14 25 <2
IP3/4 Ostl. Deponie 72 14 25 <2
IP5/6 Eder 72 14 25 <2

Tabelle 26: Berechnete Gesamtbelastungen bei den néchsten Anrainern fir Gase

Die rechnerische Ermittlung respektive die messtechnische Erhebung der Gesamtbelastung im Bereich
der Deponie Emberg zeigen, dass die in Osterreich giiltigen Grenzwerte zum Schutz der menschlichen

Gesundheit, des Forstes und der Okosysteme eingehalten werden.

Parameter Dimension Gesamtbelastung Grenzwert
<103 50
PMyo Hg/m? TMW <15 25
Uberschreitungen Uberschreitungen
PMyo pg/m3 IMW 19 40
PM,s pg/m3 IMW 14 25
Staubniederschlag mg/m2/d IMW 113 210
CaO im Stn. mg/m&/d IMW 5 400
MgO im Stn. mg/m3/d IMW 3 50
Pb im Stn. mg/m&/d IMW <0,01 0,685
Zn im Stn. mg/m2/d IMW 0,36 27,4
Cuim Stn. mg/m2/d IMW 0,04 0,685
Cd im Stn. mg/m2/d IMW <0,2 50
NO, pg/md HMW 73 200
NO, Hg/mé IMW 14 30
NOy pg/mé JIMW 25 30
Cco mg/m3 MW8 <2 10

Tabelle 27: Vergleich Grenzwerte mit berechneten maximalen Gesamtbelastungen
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3.2.3.1.2 Bauphase

Hinsichtlich Staub ist in Zeiten intensiver Bautétigkeit (Gelandemodellierung, Aufbringung von mine-
ralischer Dichtung, Béschungsbau) eine Verdoppelung der Emissionen auf der Deponie im Vergleich
zum Regelbetrieb gegeben. Wird in diesem Zusammenhang beriicksichtigt, dass die Bauphasen in et-
wa ein halbes Jahr dauern, ist von einer Erh6hung der Langzeitimmissionsbeitrdge um ca. 50 % ge-
genuber dem Regelbetrieb zu rechnen.

Hinsichtlich Abgasemissionen ist flr die Bauphase nicht mit einer messbaren Beeinflussung der Ge-
samtbelastung zu rechnen, da bereits im Regelbetrieb nachgewiesen wurde, dass die Immissionsbei-
trage sehr gering sind.

Aufgrund der Uberarbeiteten Zusatzbelastungen im endgultigen Gutachten vom 2.11.2011 wurden die
Gesamtbelastungen hier neu berechnet und weichen dementsprechend von den Werten im Erstgutach-
ten von Dr. Amann ab.

Zusatzbelastung Staub Max. TMW JMW
Immissionspunkte IP [5;\//:;03] [Eg;\//lr;%] [Eg']\;lr;i] Sta[ur?]g;:rztz)/s(;;lon
IP1 Rappold <104 18 14 86
P2 Lanzgraben 104 18 14 83

IP3/4 Ostl. Deponie <106 19 14 95

IP5/6 Eder <106 20 15 133

Tabelle 28: Berechnete Gesamtbelastungen bei den nachsten Anrainern fur Staub in der Bauphase

3.2.3.1.3 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Es sind keine wesentlichen Veranderungen gegentiber dem IST-Zustand zu erwarten, was vor allem
auf die praktisch unveranderten Transportfrequenzen und Schiittmengen zuriickzufiihren ist. Grenz-
wertiiberschreitungen fur die relevanten Luftschadstoffe PMyo (Feinstaub), NO, (Stickstoffdioxid) und
von Staubinhaltsstoffen sind weder wéhrend der Bauphase noch in der Betriebsphase zu erwarten. Um
diffuse Staubemissionen zu reduzieren, wird als wesentlichste MaRnahme eine Befeuchtung aller un-
befestigten Fahrwege vorgeschlagen — vergleiche hierzu auch Kapitel 5.4.

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fiir das Schutzgut Luft aus fachlicher Sicht vernachlassigbare
bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Details sind dem immissionstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

3.2.4 KLIMA

3.24.1 Immissionstechnik — Teil Klima

Eine Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Projekts auf das Mikroklima wurde im Rahmen der
UVE nicht durchgefiihrt und erscheint aufgrund der geplanten Eingriffe auch nicht erforderlich.

Insgesamt werden durch die Erweiterung der Deponie ca. 8 ha zusatzliche Flache beansprucht, wo be-
stehende Waldflachen gerodet werden missen. Im Westen und Norden sind Ddmme als Abschluss der
Deponie geplant.

Grundsatzlich sind durch die gednderte Landnutzung (Forstflachen — Deponie) und den gednderten
Neigungsverhaltnissen mikroklimatische (< 1 km rdumliche Ausdehnung) Auswirkungen auf die Kli-
maelemente Temperatur, Feuchte und Windgeschwindigkeit méglich. Es ist aber nicht zu erwarten,
dass sich klimatische Verédnderungen ergeben, die Uber den mikroskaligen Bereich hinaus bemerkbar
sein werden. Innerhalb der geplanten Erweiterung der Deponie ist mit hoheren bodennahen Windge-
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schwindigkeiten, héheren aperiodischen Tagesschwankungen der Temperatur und im Mittel einer et-
was niedrigeren absoluten Feuchte zu rechnen.

Nachweisbare nachteilige Auswirkungen auf die bestehenden umliegenden Nutzungen (Forst- und
Landwirtschaft, Freizeit- und Erholungsfunktion) sind nicht zu erwarten.

Details sind dem immissionstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

3.2.4.1.1 Schutzgutspezifische Bewertung

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fur das Schutzgut Klima aus fachlicher Sicht vernachlassig-
bare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

3.2.4.2 Makroklimatologie — Klima und Energie

Der Gesamtenergiebedarf des Vorhabens belduft sich im auf 0,3 bis 1,1 TJ/Jahr in der Bauphase und
1,088 TJ/Jahr in der Betriebsphase. Damit liegt das VVorhaben hinsichtlich seines Energiebedarfs unter
der im Leitfaden fir das Klima- und Energiekonzept angefiihrten Relevanzschwelle von 5TJ/Jahr.

Die Treibhausgasemissionen belaufen sich auf 80,5 Tonnen COy pro Jahr in der Betriebsphase. Flr
die Bauphase sind auf Grund des geringen Energiebedarfs keine Emissionswerte dargestellt, dies ent-
spricht auch der VVorgabe der im Leitfaden fur das Klima- und Energiekonzept angefiihrten Relevanz-
schwelle.

Durch Landnutzungsanderungen werden dauerhaft 7,3 ha Wald gerodet, dadurch entstehen laut Fach-
gutachtem Treibhausgasemissionen von zusatzlichen 2.658 t CO,. Substitutionseffekte ergeben sich
durch die Mdglichkeit der thermischen Verwertung. Insgesamt kénnen davon in den Bauphasen 1-3
614t CO,, substituiert werden. Diese Angaben beruhen jedoch nur auf der Annahme des Gutachters.
Die Darlegung der tatséachlichen geplanten Weiterverwertung der gerodeten Biomasse fehlt.

Durch RekultivierungsmalRnahmen der fertigen Deponieflachen (Gréaser im Topbereich bzw. im Bo6-
schungsbereich) werden zusétzliche Substituierungseffekte erzielt. Der Fachgutachter geht hierbei von
ahnlichen CO,-Absorptionsraten wie die Vornutzung als Wald aus, dieser kann fachlich nicht zuge-
stimmt werden, da bei Grasfléchen die CO,-Speichermdglichkeit wesentlich geringer einzustufen ist.

Deponiegasemissionen sind nicht zu erwarten, da das zu deponierende Material aus anorganischen Ab-
fallen besteht.

Bei der Bewertung der einzelnen Faktoren sind in den Tabellen einige kleinere Umrechnungsfehler
festzustellen. Da aber bei Korrektur derselben sich weder der Gesamtenergiebedarf bzw. die daraus re-
sultierenden Treibhausgasemissionen erheblich andern bzw. das VVorhaben an sich, in seinem Energie-
bedarf und Treibhausgasemissionen, unter der im Leitfaden fur das Klima — und Energiekonzept fest-
gehaltene Relevanzschwelle bewegen, wurde auf eine Korrektur der Berechnungen und daraus resul-
tierenden Tabellenwerte verzichtet.

3.2.5 TIERE UND DEREN LEBENSRAUME
3.25.1 Naturschutz — Teil Fauna
3.2.5.1.1 Eingriffsauswirkungen in der Bau- und Betriebsphase

3.25.1.1.1 Vogel

Die Erhebungen und Ergebnisse des Okoteams sind aus naturschutzfachlicher Sicht schliissig und es
ist nachvollziehbar, dass die Wirkungsintensitat fur die betrachtete Vogelart Neundter mit hoch bewer-
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tet wurde. Die Bewertung flr die anderen VVogelarten ergibt eine geringe bis méaRige Wirkungsintensi-
tat.

Bei der Bewertung und Eingriffsanalyse wurde neben den methodischen Vorgaben der UVE auch auf
den Bewertungsrahmen der RVS 04.03.13 (Vogelschutz an Verkehrswegen) zurlickgegriffen. Die
RVS wird seit ihrem Erscheinen 2007 zunehmend fir vogelkundliche Gutachten auch abseits von
Verkehrswegen herangezogen.

Der naturschutzfachliche Wert der Vogelwelt des Untersuchungsgebietes wird als maRig (lokal) be-
wertet. Der Wert beruht vor allem auf dem guten Brutbestand des Neuntoters; ansonsten ware der er-
fasste VVogelbestand von geringem naturschutzfachlichen Wert bzw. wiirde auch unter Berticksichti-
gung der oben erwahnten Erfassungsdefizite keinesfalls lokale Bedeutung tibersteigen.

Die zum Vergleich durchgefiihrte Bewertung anhand der RV'S 04.03.13 ergibt nur eine geringe Bedeu-
tung. Die Wertstufe mittel (lokal) wird nach diesem Bewertungsrahmen nicht erreicht.

Aus der lokalen Bedeutung des Schutzgutes Neuntéter und der hohen Wirkungsintensitat auf den fiir
die Bedeutung maRgeblichen Neunt6ter ergibt sich somit insgesamt eine mittlere Eingriffserheblich-
keit.

3.25.1.1.2 Fledermause

Auf Basis der Erhebungen und Ergebnisse des Okoteams ist es aus naturschutzfachlicher Sicht schls-
sig und nachvollziehbar, dass die Wirkungsintensitat insgesamt mit maRig bewertet wird.

Durch den Vorhabensbereich ist ein Verlust von ca. 8 ha potentiell gut geeigneten Lebensraumen
(Jagdhabitat, Quartiere, Leitstrukturen) zu erwarten. Dies entspricht weniger als 10 % des Lebensrau-
mes der lokalen Population, womit eine maRige Wirkungsintensitat begriindet wird. Im Vorhabensbe-
reich werden zudem kiinftig Flugrouten wahrend der erhéhten Fledermaus-Sommeraktivitat von Mérz
bis Oktober weder in der Dd&mmerung noch in der Nacht durch den Deponiebetrieb akustisch oder
durch Beleuchtung gestort. Die in der Nachnutzungsphase entstehenden neuen Lebensraume kénnen
als Jagdhabitate genutzt werden.

Beide Fledermausarten, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden, werden im Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefuhrt. Unter Beriicksichtigung der VorsorgemalRnahmen im Zusammenhang mit den
erforderlichen Rodungsarbeiten werden vom Projekt keine artenschutzrechtlichen Verbote des § 13d
Abs. 2 des Stmk. NschG beriihrt.

Aus der hohen Bewertung der Schutzgiter und der maRigen Wirkungsintensitét ergibt sich eine hohe
Eingriffserheblichkeit.

3.2.5.1.1.3 Amphibien und Reptilien

Aufgrund der Untersuchungen und Ergebnisse von Okoteam ist es schliissig und nachvollziehbar, dass
durch zwei Laichgewésserverluste und durch Rodungen im Nahbereich von Reptilienvorkommen die
Wirkungsintensitat sowohl fir Amphibien als auch fir Reptilien als hoch zu beurteilen ist.
Man kann aufgrund der Verfiigbarkeit von Kleingewassern in der néheren und weiteren Umgebung
des Vorhabensgebietes davon ausgehen, dass die Amphibienbestdnde von lokaler Bedeutung, aller-
dings nicht von regionaler Bedeutung sind. Als Landlebensrdume bedeutend sind vor allem die Wald-
flachen sowie Hecken und andere Gehdlzbestande, wahrend die Wiesenflachen und auch die beste-
hende Deponie keinen besonderen Wert fur Amphibien aufweisen.

Die Reptilienfauna ist mit Ausnahme der Flache mit Askulapnatter-Vorkommen (lokale Bedeutung)

von geringer Bedeutung, mit dem Risiko von Individuenverlusten ist sowohl in der Bau- als auch Be-
triebsphase, nicht jedoch in der Nachnutzungsphase zu rechnen.
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Durch die Errichtung der Deponie gehen ca. 8 ha Landlebensraum und 2 von 11 im Untersuchungs-
raum existierenden Amphibien-Laichgewassern (1 Gewésser mit Braunfrosch- und Gelbbauchunken,
1 Gewasser mit Braunfrosch- und Teichmolchvorkommen) verloren.

Das Untersuchungsgebiet ist als Migrationsraum zwischen Geieregg/Eder im Osten und den feuchtge-
bietsreichen Lebensrdumen im Westen wesentlich.

Sowohl fir Amphibien als auch fur Reptilien ergibt sich aus den hohen Wirkungsintensitaten und den
lokal bedeutenden (Amphibien) bzw. maRig bedeutendem Bestand (Reptilien) eine mittlere Eingriffs-
erheblichkeit.

3.2.5.1.1.4 Insekten

Auf Basis der Erhebungen und Ergebnisse des Okoteams ist es aus naturschutzfachlicher Sicht schliis-
sig und nachvollziehbar, dass die Wirkungsintensitat insgesamt mit maiig bewertet wird.

Die Zikadenfauna des Untersuchungsgebietes, stellvertretend flir alle Insekten bearbeitet, ist relativ ar-
tenarm. Die relative Artenarmut ist wie folgt zu begriinden: Die Griinlandlebensrdume des Gebietes
werden relativ intensiv bewirtschaftet (Dingung, Mahd mehrmals im Jahr, oder intensive Beweidung),
was dazu fuhrt, dass diese Flachen eine nur sehr geringe Zahl schutzwirdiger Arten beherbergen.
Empfindlichere (und damit seltenere und gefahrdetere) Arten sind daher trotz gegebenen Lebensraum-
potenzials gegenwaértig nicht oder nur in so geringen Dichten vorhanden, dass ihre Bestdnde mit dem
gewahlten Untersuchungsdesign unterhalb der Nachweisgrenze lagen. Die Bedeutung der Flachen als
Insektenlebensraum ist daher gering und maximal mit ,,lokal* zu bewerten (Feuchtflachen, trockene
Bdschungen).

Die maximal lokale Bedeutung des Schutzgutes Zikaden ergibt in Kombination mit der maRigen Wir-
kungsintensitét eine mittlere Eingriffserheblichkeit.

3.25.1.2 Kompensationsmallnahmen und Resterheblichkeit

Bei den aus den Eingriffserheblichkeiten abgeleiteten Malnahmenentwicklungen wird zwischen ein-
griffsmindernden und —vermeidenden MaRRnahmen einerseits und Kompensationsmalshahmen anderer-
seits unterschieden.

3.25.1.2.1 Vogel

Rodungen dirfen nur auRerhalb der Hauptbrutzeit der VV6gel, also nur von Anfang November bis Mit-
te Februar erfolgen.

Anlage von zwei Strauchhecken mit Mindestabmal? 3 x 50 m in sonnseitiger Hanglage zur Kompensa-
tion der Revierverluste des EU-rechtlich besonders geschiitzten Neuntéters. Als Standorte sind sowohl
Rekultivierungsflachen in den Oberhanglagen stillgelegter Deponie(rand)bereiche als auch landwirt-
schaftliches Offenland der Umgebung (Grundstiicksgrenzen, Wegbdéschungen etc.) geeignet. Die He-
cken werden als dreireihige Strauchreihen mit Pflanzabstand 1 m gepflanzt. Es ist darauf zu achten,
dass die Heckenstreifen frei zugénglich sind (keine Zaunung), um eine Nutzung durch die vorkom-
menden Wildarten zu gewdahrleisten. Es sind ausschlieRlich heimische Straucharten aus nachweislich
regionaler Produktion mit Herkunftsnachweis zur Wuchsregion zu verwenden, davon mindestens 30%
bedornte Arten wie Hundsrose und Schlehe. Ein extensiv bewirtschafteter, nicht beweideter, einschi-
riger Krautsaum von mindestens 2- 5 m Breite muss den Hecken vorgelagert sein. Der Abstand zu
Waldflachen und zu in Schiittung befindlichen Deponiebereichen muss mindestens 50 m betragen. Die
Pflanzungen sind mit einem geeigneten Verbissschutz zu versehen.

Als AusgleichsmaRnahme zur Einbindung des Deponiekdrpers in die Landschaft werden auf ca. 25%
der Flache (gesamt somit ca. 2 ha) mit flachwurzelnden Straucher gepflanzt. Damit die Deponiedich-
tung nicht beschadigt wird, ist es nicht maglich, Baume oder tiefwurzelnde Straucher zu pflanzen. Die
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Pflanzungen werden mit einem geeigneten Verbissschutz versehen und im Rahmen der Entwicklungs-
pflege zweimal jahrlich freigeschnitten.

Es wird nur standortheimisches Material der entsprechenden Hoéhenstufe aus regionaler Produktion
mit Herkunftsnachweis zur Wuchsregion verwendet.

Der ca. 3,5 ha groRe Biotoptyp Grauerlenauwald im Nordwesten der geplanten Deponie wird auf den
Grundstiicken Nr. 364/3 (gesamt) und Nr. 380 (75% nérdlicher Anteil), beide KG Winkl 60073, dau-
erhaft auf3er Nutzung gestellt. Eine vorangehende Durchforstung zur Entnahme von Fichten erfolgt
dort nur in Bereichen, die leicht zugénglich sind. Fichten mit einem Stammdurchmesser groRer 50 cm
werden nicht entfernt, da dies den Zielsetzungen des Fachbeitrages Tiere widersprechen wiirde.

Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der MalRnahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch Umsetzung
der vorgeschlagenen Kompensationsmanahmen (vgl. Kapitel 5.7) ergibt sich fir Vogel ein hoher
Kompensationswert mit geringer Resterheblichkeit.

3.25.1.2.2 Fledermause

Rodungen dirfen genauso wie bei den Végeln, also nur von Anfang November bis Mitte Februar er-
folgen. Bei Préasenz potenzieller Fledermaus- Quartierbdume erfolgen Rodungen ausschlieflich in den
Monaten Oktober bis Februar. Sollte ein Einhalten der vorgegebenen Rodungszeiten (vor allem betref-
fend die 1. Rodungsphase und die Fledermause) nicht machbar sein, so werden vor Beginn der Arbei-
ten die betroffenen Baume durch einen Fledermaus-Experten begutachtet.

Vor der Rodung von Altbestdnden mit Héhlenbdumen werden diese von Fledermausexperten auf Vor-
kommen lberwinternder Flederméause untersucht. Gegebenenfalls wird die Rodung einzelner Winter-
quartierbdume in den Frihling verschoben und diese dann noch einmal auf Fledermduse hin kontrol-
liert. Es werden spezifische Fledermauskasten (keine Vogelnistkasten!) aus Holzbeton verwendet, bei
denen der Kot herausfallen kann. Es werden unterschiedliche Kastentypen aufgehédngt (Flachkésten
und Raumkésten), da verschiedene Arten unterschiedliche Anspriiche haben. Das Einflugloch wird
groRer als 26mm Durchmesser (bei Rundloch) bzw. gréRer als 15 mm Breite (bei Spalt) sein. Die An-
bringung erfolgt in sonniger und halbschattiger Umgebung (nicht nordseitig) im Bestandesinneren
oder Bestandesrand (nicht Waldrand; aber Nahe zu Gewaéssern, Freiflachen, Wegen ginstig) in einer
Hohe von 2-5 m. Pro Kastenrevier werden 10 Késten, die einzeln oder in kleinen Gruppen von 2-3
Késten aufgehdngt werden, installiert. Der Abstand zwischen diesen Gruppen bzw. den Einzelkasten
wird zwischen wenigen Metern (benachbarter Baum) und tber 100 m liegen, um das Quartierwechsel-
verhalten zu beriicksichtigen. Bis zur Erreichung eines natirlichen Quartierangebotes wird auf ein
mehr oder weniger gleichbleibendes Angebot an kiinstlichen Quartieren geachtet. Pro ha Waldverlust
werden drei Kastenreviere, bevorzugt in Bereichen mit Waldextensivierungsmanahmen, geschaffen.
Insgesamt werden daher 22 Kastenreviere (220 Fledermauskasten) eingerichtet.

Im Fachbericht Forstwirtschaft und Waldokologie (Einlage 4.4) werden bereits 8,1 ha Waldextensivie-
rungsmaRnahmen in Form von Bestandestuiberfiihrungen junger Fichtenbestdnde beschrieben. Zusatz-
lich erfolgt vor Durchfiihrung der Rodungsmafnahmen in angrenzenden Waldbestdnden in einem
Ausmal von mind. 6,3 ha die Schaffung von Altholzinseln, die langfristig aus der Bewirtschaftung
genommen werden und in denen durch den Alterungsprozess der Baume neue Quartiermdglichkeiten
entstehen. In den Extensivierungsflachen ist die Schaffung eines Quartierverbundes, der dauerhaft und
flachig mindestens 25-30 Hohlen pro ha bereithélt, vorgesehen. Dafiir wird ein Netz aus Hohlenbau-
men (10 Baume pro ha), die bereits Specht- und/oder Faulnishdhlen, Stammrisse, abstehende Borke
und Ahnliche Strukturen aufweisen, gesichert werden. Sie kdnnen geringere (<20m) oder gréRere (50-
100m) Absténde zueinander haben, dirfen allerdings nicht zu weit (>1km) auseinander stehen. Derar-
tige Hohlenbdume (insgesamt mind. 63 Bdume) wurden im Herbst 2011 ausgewéhlt, markiert,
planlich verortet und vertraglich so gesichert, sodass sie bis zum natlrlichen Zerfall stehen bleiben.
Der Lageplan dieser Baume wird spétestens mit dem ersten Bericht der 6kologischen Bauaufsicht er-
stellt werden.
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Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der MalRnahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch Umsetzung
der vorgeschlagenen Kompensationsmalinahmen (vgl. Kapitel 5.7) ergibt sich fur Fledermé&use ein ho-
her Kompensationswert mit geringer Resterheblichkeit.

3.2.5.1.2.3 Amphibien und Reptilien

Anlage von zwei flachen Amphibientumpeln mit einer Wasserflache von jeweils mind. 30 m2: beide
Gewasser wurden bereits im Herbst 2011 angelegt, so dass sie im Fruhjahr 2012 als Laichgewasser
dienen konnten. Durch entsprechende Detailplanung muss eine weitestgehende Unbesiedelbarkeit fur
Fische und eine gute Funktionsfahigkeit als Laichgewésser flir Amphibien gegeben sein. Die Gewés-
ser mussen innerhalb des Untersuchungsgebietes und in ausreichender Entfernung von der Deponie
und von StraRen (>100m) errichtet werden.

Gestaltungsprinzipien: Situierung halbschattig, d.h. im Nahbereich von Gehdlzen oder im Wald, max
Tiefe 1,2 m; diese Tiefe wird nur auf 20% der Gewaésserflache erreicht. Ufer flach bis sehr flach; keine
kinstliche Bepflanzung der Ufer, kein Einbringen von Humus oder Wasserpflanzen, kein Fischbesatz.
Im Uferbereich werden Steinhaufen (2 Haufen & 1 m3) und Wurzelstécke (3 Wurzelstécke pro Gewas-
ser) situiert, um die Strukturvielfalt zu erhohen. Die Errichtung erfolgt im Beisein eines Amphibien-
okologen.

Damit fur verschiedene Tiere trotz Errichtung eines Zaunes um die Sickerwasser- bzw. Pufferbecken
keine todliche Fallenwirkung durch Ertrinken ausgeht, ist um die jeweiligen Becken direkt oder an der
Aussenseite des Zaunes eine haftungsabweisende Barriere in folgender Ausfiihrung vorzusehen:
Hohe lber Boden mind. 75 c¢m, nach auBen gefalzter Rand mit Uberhang von mind. 10 cm, Einbet-
tungstiefe im Boden mind. 20 cm. Diese vertikale Barriere muss aus dauerhaftem, wasserbestandigem
und korrosionsfestem Material gefertigt sein. Damit die Barrierenwirkung nicht durch hochgewachse-
nes Gras auller Funktion gesetzt wird, ist dem Hindernis ein unbegriintes Kiesbett (unterlegt mit auf-
wuchs-unterbindendem Material) mit mind. 1,5 m Breite vorzulagern.

Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der Manahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch Umsetzung
der im gegenstandlichen Fachgutachten vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen ergibt sich fur
Amphibien ein sehr hoher Kompensationswert mit sehr geringer Resterheblichkeit.

Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der MalRhahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch Umsetzung
der vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen (vgl. Kapitel 5.7) ergibt sich fur Reptilien ein hoher
Kompensationswert mit geringer Resterheblichkeit.

3.2.5.1.2.4 Insekten

Die Grunlandlebensrdume im Untersuchungsgebiet werden intensiv bewirtschaftet (Diingung, mehr-
malige Mahd im Jahr oder intensive Beweidung), was dazu fiihrt, dass diese Flachen eine nur sehr ge-
ringe Zahl wertbestimmender Tier- und Pflanzen-Arten beherbergen. Dieser Zustand ist auch zu er-
warten, wenn im Zuge der Begriinung des Deponiekdrpers eine konventionelle landwirtschaftliche
Flachenvorbereitung und eine konventionelle Nutzung folgen. Da auf den Vorhabensflachen derzeit
nur eingeschrankt konventionell bewirtschaftet und beerntet wird (z.B. 2,98 ha Grauerlenhangwald),
ist ein dhnlich extensiver Nutzungsgrad auch in der Zeit der Nachnutzungsphase im Griinlandbereich
auf dem kiinftigen Deponiekdrper anzustreben.

Dazu bedarf es Gestaltungs- und Bewirtschaftungsmalinahmen, wie sie im Kapitel 5.7 (insb. Aufla-
genpunkte 38) beschrieben sind.

Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der MalRnahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch Umsetzung
der vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen (vgl. Kapitel 5.7) ergibt sich fiir Insekten auf lange
Sicht ein méRiger Kompensationswert mit geringer Resterheblichkeit.
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Vogel magig hoch mittel hoch gering
Fledermause hoch maRig hoch hoch gering
Amphibien maRig hoch mittel sehr hoch sehr gering
Reptilien maRig hoch mittel hoch gering
Insekten manig manig mittel manig gering

Tabelle 29: Resterheblichkeiten — Tiere und deren Lebensraume

3.2.5.1.3 Nachnutzungsphase

In der Nachnutzungsphase sind sémtliche Ausbauabschnitte abgeschlossen, der Deponiekdrper ist mit
Erde abgedeckt und begrunt, teilweise bepflanzt und teilweise mit bewuchsfreien Strukturelementen
durchsetzt. Die gepflanzten, strauchférmigen Gehdlze entwickeln sich zu strukturierenden Land-
schaftselementen, ein naturlicher Aufwuchs von baumférmigen Feldgehdlzen und Laubmischwald
wird laufend unterbunden, da diese die Dichtungsfunktion des Deponiekdrpers im Tief-Wurzelbereich
schadigen konnten.

Die Beschreibungen zur Folgenutzung laut UVE entsprechen vorerst einem groben Renaturierungs-
konzept, sollen jedoch wesentlich verfeinerter realisiert werden und allen MaRnahmen und Auflagen-
vorschlagen sowie den Gestaltungs- und BewirtschaftungsmalRnahmen des gegensténdlichen Fachgut-
achtens entsprechen (vgl. hierzu auch die Auflagenvorschlége der Fachgutachterin im Kapitel 5.7).

3.25.1.4 Schutzgutspezifische Bewertung

Auf Grund der im Fachbefund beschriebenen Entfernungen zwischen dem Vorhabensbereich und
Schutzgebietsflachen auRerhalb des Projektgebietes kdnnen direkte oder indirekte Wirkungen durch
das Vorhaben auf die dortigen Tiere und Lebensrdume in Schutzgebieten ausgeschlossen werden.

Aus der Sicht des Fachbereiches Tiere und deren Lebensrdume sind durch das Vorhaben unter Beach-
tung und Umsetzung aller vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen vernachléssigbare bis geringe
nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

3.25.2 Wildbdkologie

3.25.2.1 Beurteilung der Wirkungsintensitat der Eingriffs- und der Rester-
heblichkeit

3.25.2.1.1 Lebensraumverlust

Die Erweiterung der bestehenden Deponie erfolgt in vier Ausbauabschnitten Richtung Westen, sodass
die auftretenden L&rmemissionen nicht auf der gesamten Flache zu tragen kommen, sondern vom
Wild als stationédre permanente Larmquelle mit tempordren Larmpegelspitzen aber wenigen individu-
ellen Stérungen wahrgenommen werden. Bedingt durch die Lage grolRe offene Flache der Deponie,
sind die L&rmemissionen groRflachiger wirksam. Infolge der abschnittsweisen Flacheninanspruch-
nahme und der bestehenden Grundbelastung, stellt die Deponieerweiterung fur die im Projektgebiet
vorkommenden Wildarten keinen massiven Eingriff dar, schliellich wird die im engeren Untersu-
chungsgebiet bereits seit Jahrzehenten andauernde Nutzung als Deponieflache beibehalten, bezie-
hungsweise fortgesetzt. Lediglich zu Beginn der jeweiligen Flacheninanspruchnahme sind die Wildtie-
re mit zundchst nicht einschétzbaren Flachenverlusten und Stress konfrontiert. Es handelt sich lokal
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um unterschiedlich starke Eingriffe, ebenfalls sind die Wirkungen wildartspezifisch zu sehen: Mobile-
re Arten mit weniger stark ausgepragtem Territorialbezug oder grofRen Aufenthaltsgebieten bewéltigen
einen abrupten Lebensraumverlust leichter, als an das jeweilige Habitat durch Baue oder eben speziel-
le Habitatanspriiche gebundene Arten, insbesondere dann, wenn ohnedies Mangel an geeigneten Ha-
bitaten besteht oder diese bereits besetzt sind. Zu Beginn der Erweiterungsphase spricht das Wild
demnach sensibler auf Stérungen an, sodass zunachst Anderungen der Raumnutzung tber die projekt-
bedingte direkte und indirekte Flacheninanspruchnahme und der tblichen Meidedistanz hinaus verur-
sacht werden, wobei es sich nicht zwangslaufig um spontane Fluchtreaktionen handeln muss. Im Ver-
lauf des Deponiebetriebes regeneriert sich die Lebensraumsituation insofern, dass die laufenden Arbei-
ten und die auftretenden (Larm)-Emissionen zusehends als abschétzbare Ereignisse wahrgenommen
werden und die im engeren Untersuchungsgebiet vorkommenden Wildarten im Nahbereich der Pro-
jektflache verbleiben. Nutzungseinschrankungen ergeben sich (tagstiber) zwangsléufig im Bereich der
Hauptarbeitsfelder, von toleranteren Arten, beispielsweise Haarraubwild, werden die Flachen jedoch
in das n&chtliche Streifgebiet mit einbezogen.

Innerhalb des veranschlagten Zeitraumes von 20 Jahren erfolgt zunéchst die Ausweitung der Deponie-
flache, gleichzeitig zieht sich der Deponiebetrieb, unter Rekultivierung der nicht mehr benétigten Fla-
chen, allmahlich Richtung Osten zurlick. Die verkehrstechnische Erschlieung erfolgt Uber die be-
triebseigene Haldenstrasse von Osten her. Nach Erreichung des jeweiligen Schittvolumens werden die
Abschnitte abgedichtet, mit Boden uberdeckt und mit diversen Magerwiesengesellschaften und
Strauchgruppen begriint.

Vergleichsweise dazu stellt sich die aktuelle Lebensraumsituation wesentlich heterogener dar. Mosa-
ikartig wechseln bestockte Flachen mehrerer unterschiedlicher Waldgesellschaften und Bestandesent-
wicklungsphasen. Richtung Grabenstandort stocken mehrschichtige, &sungs- und deckungsreiche
Waldbestéande im Baumholzalter, am Ful3e der bestehenden Deponie handelt es sich um eine Aneinan-
derreihung deckungsreicher jiungerer und alterer Sukzessionsstadien, teilweise mit Vorwaldcharakter,
die in weiten Bereichen nur saisonal Deckung bieten, und vom Schalenwild im Sommer aus Klima-
schutzgriinden aufgesucht werden. Im Hinblick darauf, dass Rotwild und Wildschweine im Untersu-
chungsraum nicht erwinscht sind und konsequent bejagt werden, ist die Wirkungsintensitat auf der
Projektflache vor allem an der Leitwildart Rehwild zu beurteilen. Diese Wildart nutzt zwar bevorzugt
Pioniergesellschaften, beispielsweise Windwurfflachen, die erlendominierten Flachen sind jedoch von
geringer Attraktivitat. In den Bestandeszellen im Baum- und Altholzalter iberwiegen plenterartige,
insgesamt eher geschlossene Strukturen, die den Habitatanspriichen betreffend Randlinien ebenfalls
nur bedingt gerecht werden. Es handelt sich um keine Rehwild-Schlisselhabitate. Wesentliche Le-
bensraumrequisiten, wie Wasser und Asung aber auch Ruhezonen werden und koénnen auRerhalb der
Projektflache abgedeckt werden.

Im Fall der SchlieBung der bestehenden Deponie (Nullvariante), sind die Lebensraumverhaltnisse zu-
néchst von jungen Sukzessionsstadien gepragt. Wie das vorgefundene Artenspektrum zeigt, liegt in-
folge der kleinrdumigen Verteilung Ruderalfluren und Wildasungsflachen ein hoher (Wieder-
)Besiedelungsanreiz des Gelandes fiir Wildtiere vor. Entsprechend der wildkologischen Startsituati-
on, steigt die quantitative und qualitative Lebensraumkapazitat rasch an. Nach Rekultivierung der ge-
planten Erweiterungsflachen findet eine vergleichbare Entwicklung statt. Die Unterschiede liegen vor
allem in der zeitlichen und rdumlichen Dimension des Vorhabens. Es ist davon auszugehen, dass die
rekultivierten Abschnitte fir Haarraubwild und Feldhasen sogar eine hohere Attraktivitat gegeniber
der Umgebung (Reviersuche, giinstiges Asungsangebot etc.) aufweisen. Zwar erfolgt durch die Errich-
tung eines Zaunes entlang der Deponiegrenze eine strikte raumliche Trennung zwischen Arbeitsfeld
und den anliegenden Einstandsflachen, die Durchl&ssigkeit fiir die genannten kleineren Wildarten ist
jedoch gegeben.

Im engeren Untersuchungsgebiet ist durch die Deponieerweiterung insgesamt mit einer mittleren
(mé&Rigen) Eingriffsintensitat und einer mittleren Eingriffserheblichkeit zu rechnen. Aufgrund der ab-
geschlossenen Lage der Projektflache ist jedoch auferhalb des engeren Untersuchungsgebietes von
keinen wildokologisch relevanten Verénderungen auf den Lebensraum auszugehen.
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3.2.5.2.1.2 Barrierewirkungen und Verinselung

VVom gegensténdlichen Projekt werden weder die Uberregionalen Wildtierkorridore, die im Bereich der
Niederen Tauern— Eisenerzer Alpen — Hochschwab und der Koralpe — Gleinalpe — Fischbacher Alpen
verlaufen, noch die regionalen Korridore entlang der Flanken und Riicken linksufrig des Mur- und
Muirztales bertihrt. Die Wirkung auf die allenfalls ansatzweise vorhandenen regionalen Wechselaktivi-
taten im Bereich zwischen P6tschen im Nordosten und Madereck im Stidwesten wird als unbedeutend
beurteilt. Wie bereits erwéhnt, besitzt der Emberg als Ausléufer des Flonings keine Funktion als Tritt-
stein Uber das Miztal Richtung Stiden. Fur Rotwild stellt der Untersuchungsraum eine ausgesprochene
Vorlage dar.

Die Deponieerweiterung bildet kinftig einen Vorsprung in angrenzende Waldflachen, der bis zum
Grabenstandort reicht. Durch die geméaR Deponieverordnung erforderliche Zaunung der Erweiterungs-
flache wird verhindert, dass Schalenwild auf das Geldnde gelangt, eine entsprechende Maschenweite
soll jedoch die Kommunikation kleinerer Wildarten mit der Umgebung gewéhrleisten und eine Que-
rung des Arbeitsfeldes ermdglichen. Fir Schalenwildarten kommt es im Bereich des Sattels westlich
des Erweiterungsgelandes zu einer Funktionsédnderung. Neben der Lebensraumfunktion tritt die Korri-
dorfunktion starker in den Vordergrund.

VVom gegensténdlichen Projekt sind ausschliellich lokale Wildbewegungen betroffen. Gemé&R dem an-
zuwendenden Bewertungsschema besteht daher eine geringe Wirkungsintensitat und liegt folglich eine
geringe Eingriffserheblichkeit vor. Der Einfluss auf lokalen Wechselbewegungen im Ober- und Mit-
telhangbereich des Embergs ist als unbedeutend zu bewerten.

3.2.5.2.1.3 Lebensraumveranderungen und Wildeinfluss

Im Zuge der Deponieerweiterung gehen vor allem Einstandsflachen verloren, anstatt deckungsreiche,
bestockte Strukturen finden sich auf den aktiven Deponieanschnitten voribergehend Ruderalfluren,
nach Rekultivierung des Deponieareals dominieren offene, fir kleiner Wildarten vor allem als Streif-
gebiet dienende Magerwiesengesellschaften.

Funktionale Flachenanderung kénnen auch durch diverse deponiebedingt auftretende Emissionen ver-
ursacht werden. Der Deponiebetrieb stellt eine permanente, stationare Larmquelle dar. Im Gegensatz
zu tempordren, individuellen Storungen, die Flucht auslosen, das Wild anschlieBend sich aber wieder
auf den Flachen einfindet, wird gegeniiber permanenten, stationdren Stérquellen eine Meidedistanz
eingehalten, die sich durch die Abschétzbarkeit der Ereignisse allmahlich verringert. Es werden je-
doch wesentlich nachhaltigere oder markante rdumliche und zeitliche Akzente gesetzt, beispielsweise
zunehmende Nachaktivitat und Anderungen der Raumnutzung bis hin zum Abwandern.

Laut Fachbericht kommen im engeren Untersuchungsgebiet keine Wildarten vor, die sich durch erhéh-
te Intoleranz gegeniiber Larm auszeichnen. Bei Larm- und Staubemissionen sind Grenzwerte einzuhal-
ten. Im Hinblick auf die hohe Grundbelastung an Stérungen durch den bestehenden Deponiebetrieb,
sind im erweiterten Untersuchungsgebiet erhebliche zusétzliche Auswirkungen auf die Raumnutzung
auszuschlieBen. So stellen die an der Nordflanke des Embergs, oberhalb der Projektflache gelegenen
Waldstandorte fiir die vorkommenden Wildarten auch hinkinftig Rickzugsgebiete mit nur geringer
Stérung dar, wobei die GemeindestralRe stidlich des Projektgebietes eine ausgepragte Grenzlinie ge-
gentiber dem stark von Larmemissionen und Werksverkehr betroffen Deponiegelédnde bildet. Die han-
gaufwaérts wirkenden Larmemissionen werden vom Wild zwar als permanenter Gerduschpegel wahr-
genommen, jedoch mit nur geringem Einfluss auf das Raumverhalten. Selbiges gilt fir die Nutzung
der Asungsflachen am auslaufenden Riicken des Flonings durch das Rehwild. Trotz Deponiebetrieb ist
im Untersuchungsraum eine stetige Zunahme der Freizeitnutzung (Naherholung) zu erwarten.

Insgesamt wird die Gefahr von zusétzlichen Wartezimmereffekten oder hohen Wildkonzentrationen
zwar als gering beurteilt, von der Erweiterungsflache geht dennoch eine lokal erhdhte Barrierewirkung
fur das Gebiet des Embergs aus, die die Vorlagensituation und damit das latente Rotwildschalscha-
densrisiko in den fichtenreichen Bestédnden verstarkt. Unter Berlcksichtigung der kumulierenden Wir-
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kung des Projektes mit sonstigen zivilisatorischen Aktivitaten im Untersuchungsraum besteht sowohl
der Betriebsphase als auch nach Rekultivierung der Deponie eine geringe bis mittlere (maRige) Wir-
kungsintensitat sowie Eingriffserheblichkeit.

3.2.5.2.1.4 Anderungen des Wildartenspektrums

Mit der Deponieerweiterung, auch durch die Faktoren Licht, L&m und Staub, sind voribergehende
Einschrankungen der Aktionsradien und geringe Anderungen in der Raumnutzung verbunden. Betrof-
fen sind Teile von Streifgebieten, jedoch ohne ganzlichen Habitatsverlust, da sowohl quantitativ als
auch qualitativ die Lebensraumanspriiche nicht nur im engeren Untersuchungsgebiet, sondern dariiber
hinaus abgedeckt werden. Die Aktionsrdume von Feldhasen betragen beispielsweise ca. 30 ha, die von
Steinmardern ca. 170 ha, von Flichsen ca. 350 ha, von Dachsen sogar ca. 500 ha, von Rehwild ca.70
ha, die Streifgebiete von Rotwild umfassen mitunter mehrere Tausend Hektar. Bereits in der Betriebs-
phase regeneriert sich die Raumnutzung wieder zusehends und beschrénkt sich Rekultivierung der
Flachen schlie8lich auf lokale Flachenverluste. Die Auswirkungen der Deponieerweiterung auf die
Einstandsverhaltnisse im Mittel- und Oberhangbereich am Nordabfall des Embergs sind unbedeutend.

Im engeren und weiteren Untersuchungsgebiet kommt es zu keiner Anderung des Wildartenspektrums.
Weder findet ein Abwandern von Arten, noch eine Wiederbesiedelung von sensiblen Arten im Fall der
Nullvariante statt. Die Eingriffintensitat und die Eingriffserheblichkeit hinsichtlich einer Anderung des
Wildartenspektrums sind als unerheblich einzustufen.

3.25.2.2 Ausgleichsmalinahmen und Resterheblichkeit

Zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Projektwirkungen ist Deponieerweiterung in vier
Ausbauabschnitten vorgesehen. Bereits in der Erweiterungsphase erfolgt schrittweise Rekultivierung
des Deponiegelédndes mit Magerwiesengesellschaften und Strauchgruppen. Abseits der Projektflache
sind im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen, als Sichtschutz und zur Anhebung des
Randlinienanteils, zusétzliche Hecken geplant, Bestandesteile aulRer Nutzung gestellt und Schopf-
moglichkeiten angelegt. Am Nordabfall des Embergs und im Nordosten des bestehenden Deponiege-
landes sind die Strukturierung von Altholzbestdnden und die Umwandlung fichtendominierter Di-
ckungen und Stangenhdlzer vorgesehen. Die MaRnahmen zielen einerseits verstarkt auf die Leitwildart
Rehwild ab, sind jedoch gréRtenteils auch fir die anderen vorkommenden Wildarten wirksam. Insbe-
sondere die Durchforstung und Umwandlung von Fichtenbestdnden flhrt zu einer Verringerung der
Schalschadensanfalligkeit.

Dariiber hinaus werden aus fachlicher Sicht weitere Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen als erforder-
lich beurteilt — vgl. hierzu Kapitel 5.13.

3.2.5.2.3 Schutzgutspezifische Bewertung

Die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen werden in ihrer Wirkung zur Minderung der Eingrifferheb-
lichkeit wéahrend des Deponiebetriebes als gering bis mittel (méRig) und hinsichtlich der naturrdumlich
optimierten Nachnutzung als mittel (méRig) beurteilt. In der Betriebsphase der Deponie ist demnach
eine geringe Resterheblichkeit zu erwarten, nach erfolgter Rekultivierung der Fl&chen ist, bis auf Fl&-
chen die der Deponienachsorge dienen, eine durchwegs unbedeutende und nur lokal bis punktuell eine
geringe Resterheblichkeit gegeben. Insgesamt stellt die Deponieerweiterung fir den gegenstandlichen
Raum eine geringe (Mehr-)Belastung dar.

Seite 98 von 166



Gesamtgutachten UVP Deponie Emberg

3.2.6 PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME
3.2.6.1 Naturschutz — Teil Flora
3.2.6.1.1 Eingriffsauswirkungen in der Bau- und Betriebsphase

3.2.6.1.1.1 Bauphase

In der Bauphase ergeben sich laut freiland UMWELTCONSULTING temporare Flachenverluste. Die-
se betreffen 0,4 ha und beanspruchen dabei 37% hochwertige, 35 % mafRig wertvolle und 28 % ge-
ringwertig naturschutzfachliche Flachen.

Die geringe Eingriffsintensitat wird in der Bauphase damit begriindet, da es lediglich zu Teilflachen-
verlusten kommt und die Funktionsfahigkeit der Restflachen erhalten bleibt. Es kommt zu keiner rele-
vanten Verénderung der Standortsverhéltnisse und der Funktionszusammenhénge, da die Flachen nach
Abschluss der Bautatigkeit entsprechend dem Ist-Zustand wieder aufgeforstet werden. Offenlandfla-
chen werden rasch wiederbegrunt und Neophyten entfernt.

Die geringe Eingriffserheblichkeit resultiert aus der Kleinflachigkeit und Wiederherstellbarkeit der
Eingriffsbereiche.

3.2.6.1.1.2 Betriebsphase

Im Untersuchungsraum betragen die Anteile an naturschutzfachlich geringwertigen Flachen insgesamt
etwa 56 %, an naturschutzfachlich maRig wertvollen Flachen etwa 35 % und an naturschutzfachlich
hochwertigen Flachen etwa 9 %. Es kommen keine sehr hochwertigen Flachen im Untersuchungsraum
vor. Dagegen andern sich im Vorhabensraum durch permanenten Flachenverlust wahrend der Be-
triebs- und der Nachnutzungsphase die Prozentanteile zu Ungunsten hochwertiger Flachen, da im
Vorhabensraum ein hoher Anteil an hochwertigen Biotoptypen wie z.B. Grauerlenau- und Grauerlen-
hangwald gegeben ist. Auf 8,62 ha unmittelbarer VVorhabensflache befinden sich 3,47 ha Biotopfla-
chen mit hohem naturschutzfachlichem Wert, das entspricht im Vorhabensraum mindestens 35% an
hochwertigen Flachen im Gegensatz zu 9 % hochwertigen Flachen im betrachteten Untersuchungs-
raum.

Durch das Vorhaben ergibt sich ein permanenter Flachenverlust von 8,62 ha. Der Flachenverlust iber-
lagert alle anderen Eingriffswirkungen. Von 8,62 ha Vorhabensflache sind ca. 33 % Flachen natur-
schutzfachlich geringwertig, rund 32 % naturschutzfachlich maRig wertvoll und ca. 35 % naturschutz-
fachlich hochwertig. Alle Flachen mit Wald-Vegetation, die im unmittelbaren VVorhabensbereich lie-
gen, gehen zur Génze verloren. Darunter fallen auch feuchte Hange mit vernassten Waldflachen und
stehenden Gewassern am HangfuR3, die durch mehrfache Dichtungsmafnahmen im Deponiekérper die
Anbindung an das Grundwasser ganzlich und dauerhaft verlieren werden. Dies bedeutet jedenfalls eine
kleinrdumige Anderung von Standortsverhaltnissen und Funktionszusammenhingen. Die Eingriffsin-
tensitdten variieren je nach betroffenen Biotoptypen von gering bis hoch.

Daraus ergeben sich flr unterschiedliche Biotoptypen bei unterschiedlichen naturschutzfachlichen
Wertigkeiten und unterschiedlich hohen Eingriffsintensitaten auch unterschiedliche Eingriffserheb-
lichkeiten von gering bis hoch.

Geringe Eingriffserheblichkeit: Ruderalflur, Neophytenflur, Grauerlenauwald, Fichtenforst, Vorwald-
besténde.

MaRige Eingriffserheblichkeit: Grunland, Schlagfluren, Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald, Vor-
waldbestande.

Hohe Eingriffserheblichkeit: Grauerlen-Hangwalder, Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald.

Um die unterschiedlichen Eingriffserheblichkeiten zu mindern und eine geringe Resterheblichkeit zu
erreichen, werden laut freiland Umweltconsulting Ausgleichsmalnahmen durchgefuhrt.
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3.2.6.1.2 Kompensationsmallnahmen und Resterheblichkeit
3.2.6.1.2.1 Bauphase

Die Eingriffe in der Bauphase werden Uber Wiederaufforstungen bzw. Rekultivierung der beeintrach-
tigten Flachen entsprechend dem Ist-Zustand ausgeglichen.

Bei den Aufforstungen wird grundsatzlich auf die Vorgaben des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes
2002 Ricksicht genommen. Bei Pflanzen, die nicht dem Vermehrungsgutgesetzes unterliegen, wird
nur standortheimisches Material der entsprechenden Héhenstufe, bevorzugt aus regionaler Herkunft
verwendet.

Die durch temporare Rodungen betroffenen Waldflachen werden nach Abschluss der Bautatigkeit ent-
sprechend dem Ist-Zustand (Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald, Grauerlenauwald) wieder aufgefors-
tet. Es werden standortgerechte Gehdlze (40% Grauerle, 30%Tanne, 30% Buche) als Heister grup-
penweise (kreisformig) im Pflanzabstand von unter 1 m gepflanzt. Die Pflanzung erfolgt truppweise
und nach Baumarten getrennt. Pro Trupp werden 20 Pflanzen in einem Abstand von etwa einem Meter
gepflanzt. Die Anordnung erfolgt kreisformig, der Abstand zwischen den Mittelpunkten der einzelnen
Trupps betrégt 15 Meter.

Zwischen den Trupps aufkommende Naturverjlingung wird erhalten bzw. geférdert.

Da die Eingriffe am Ort der Beeintrachtigung kompensiert werden, wird die Mallnahmenwirkung als
hoch beurteilt. Durch die Verkniipfung der geringen Eingriffserheblichkeiten mit der hohen Malinah-
menwirkung ergeben sich keine bis sehr geringe Resterheblichkeiten.

3.2.6.1.2.2 Betriebsphase

Die Eingriffe in der Betriebsphase in Waldbestande werden Uber Waldverbesserungsmalinahmen aus-
geglichen. Es werden unter Okologischer Begleitplanung und Bauaufsicht Bestandestiberfiihrungen in
jungen Fichtenbesténden, die Schaffung von Altholzinseln mit Aussernutzungstellung und die dauer-
hafte AuRernutzungstellung eines 3,5 ha grofRen Grauerlenauwaldes im Oberlauf des Lanzgrabenba-
ches durchgefiihrt. Dieser dauerhafte, auf den Bestand der Deponie gebundene Nutzungsverzicht be-
trifft die Grundsticke Nr. 364/3 (gesamt) und Nr. 380 (75% nordlicher Anteil), beide KG Winkl
60073. Beide Grundstiicke sind tiberwiegend als Biotoptyp Grauerlen-Auwald kartiert.

In jungen, monotonen Fichtenreinbestdnden in der nédheren Umgebung des Projektgebietes werden
Waldverbesserungsmalnahmen durchgefthrt.

Die Bestande der Flachen 1-5 befinden sich in der Bestandesklasse Dickung bzw. Stangenholz und
weisen starke Durchforstungsriickstande auf. Aufgrund der Undifferenziertheit des Bestandes und der
Kurzkronigkeit der Baume wird ein hochdurchforstungsartiger Eingriff maRiger Starke durchgefiihrt.
Die Eingriffe zur Lockerung des Kronendaches werden in 3-4-jahrigen Intervallen wiederholt. Laub-
baumarten werden in jedem Fall im Bestand belassen und gegebenenfalls durch Freistellung geférdert.
Nachdem der Bestand stabilisiert und geformt wurde, wird zu einer Niederdurchforstung tbergegan-
gen. Unter Bereichen lockerer Schirmstellung werden auf ca. 30% der Flache zu gleichen Anteilen
Tanne und Buche (2/0, 50-80 cm), Zitterpappel und Salweide eingebracht. Diese werden durch geeig-
nete Wildschutzmalinahmen geschitzt.

Die Flache betrégt insgesamt 5,8 ha, der Umfang der tatsachlich erforderlichen Pflanzungen kann der-
zeit noch nicht angegeben werden, da er vom Ausmal} der Naturverjingung abhangt. Unter der An-
nahme, dass keine Naturverjiingung erfolgt, musste auf 30% der Flache gepflanzt werden, dies waren
1,74 ha. Auch diese Pflanzungen erfolgen truppweise wie oben beschrieben, die Pflanzzahl betragt al-
so ca. 900 St/ha. (vgl. hierzu Kapitel 2.7.14 als auch die konkretisierenden Auflagenvorschliage aus
dem Fachbereich Walddkologie im Kapitel 5.11)

Auf den Flachen 6 bis 8 stocken Fichtenaufforstungen die sich in der Jungwuchs bzw. Dickungsphase
befinden. Um diese Aufforstungsflachen in einen stabilen, reich strukturierten Mischbestand zu tiber-
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fiinren werden folgende MaBnahmen durchgefiihrt: Uber die Flache verteilt werden durch Entnahme
der gepflanzten Fichten Bestandeslécher geschaffen. Der Durchmesser der kreisformig geschaffenen
Bestandesldcher betrdgt mindestens 30 m. Die einzelnen Bestandesldcher werden mit Buchen und
Bergahorn, Zitterpappel und Salweide in Trupps zu je etwa 20 Pflanzen bepflanzt (pro ha ca. 100
Trupps, der Pflanzabstand betrdgt max. 1 m, der Abstand der Trupps untereinander ca. 10 m, verwen-
det werden Pflanzen 2/0, 50-80 cm). Die Pflanzzahl betragt 2000 St/ha, Buche und Bergahorn zu glei-
chen Teilen. (vgl. hierzu Kapitel 2.7.14 als auch die konkretisierenden Auflagenvorschldge aus dem
Fachbereich Waldokologie im Kapitel 5.11)

Diese MaRnahmen werden mit einer mittleren MaRnahmenwirksamkeit beurteilt. Fur die Eingriffe in
Offenlandflachen und die Eingriffe in den Wasserhaushalt der Waldflachen soll mit Bodenkundlicher
Begleitplanung und Bauaufsicht der Ausgleich (ber qualifizierte Rekultivierungsmafnahmen auf der
Oberflache (Planum und Damme) des Deponiekdrpers durch Wiederherstellung von artenreichen Of-
fenlandflachen mit Begriinung und Bepflanzung erfolgen.

Rechtzeitig vor Umsetzung der einzelnen Manahmen wird eine Detailplanung erstellt, die als Basis
fur die Ausschreibung und Beauftragung der Fachfirmen dient. Dabei ist besonders die mehrjahrige
Vorlaufzeit firr die Bereitstellung von qualitatsvollem Naturwiesen-Saatgut zu bedenken.

Die Mallnahmenwirkung wird fiir alle MaBnahmen als ,,mittel* beurteilt, was durch die Verkniipfung
mit den Eingriffserheblichkeiten zu geringen bis mittleren Resterheblichkeiten fuhrt.

3.2.6.1.2.3 Nachnutzungsphase

In der Nachnutzungsphase sind sémtliche Ausbauabschnitte abgeschlossen, der Deponiekdrper ist mit
Erde abgedeckt und begrint, teilweise bepflanzt und teilweise mit bewuchsfreien Strukturelementen
durchsetzt. Die gepflanzten, strauchférmigen Gehdlze entwickeln sich zu strukturierenden Land-
schaftselementen, ein naturlicher Aufwuchs von baumférmigen Feldgehdlzen und Laubmischwald
wird laufend unterbunden, da diese die Dichtungsfunktion des Deponiekdrpers im Tief-Wurzelbereich
schadigen konnten.

Die Beschreibungen zur Folgenutzung laut UVE entsprechen vorerst einem groben Renaturierungs-
konzept, sollen jedoch wesentlich verfeinerter realisiert werden und allen MalRnahmen und Auflagen-
vorschlagen des gegenstandlichen Fachgutachtens entsprechen (vgl. hierzu auch die Auflagenvor-
schldge der Fachgutachterin im Kapitel 5.7).

3.2.6.1.3 Schutzgutspezifische Bewertung

Auf Grund der im Fachbefund beschriebenen Entfernungen zwischen dem Vorhabensbereich und
Schutzgebietsflachen auBerhalb des Projektgebietes kdnnen direkte oder indirekte Wirkungen durch
das Vorhaben auf die dortigen Pflanzen und Lebensrdume in Schutzgebieten ausgeschlossen werden.

Aus der Sicht des Fachbereiches Pflanzen und deren Lebensrdume sind durch das VVorhaben unter Be-
achtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen vernachlassigbare bis ge-
ringe nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

3.2.6.2 Waldokologie

3.2.6.2.1 Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffserheblich-
keit - Lebensraumverlust

In Summe gehen 8,3850 ha Waldflache der ggst. mosaikartigen Ausprédgung der geschilderten Wald-
gesellschaften unmittelbar verloren, die Kernvorkommen dieser Waldgesellschaftenabfolge ziehen
sich aber Uber weite Strecken im Bereich des Miirztales hin. Nachdem die Waldgesellschaften und de-
ren Boden abgekoppelt vom (unbedeutenden bzw. nicht vorhandenen) Grundwasserleiter bestehen, ist
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weder mit einer Anderung oder negativen Beeinflussung der Waldgesellschaften auRerhalb des Vor-
habensraumes zu rechnen, solange eine adédquate Kompensation erfolgt. Selbst aufgrund der verhélt-
nismaRig spirbaren Flache kann aus forstfachlicher und walddkologischer Sicht kein langerfristiges
Storungspotential erkannt werden, denn die verloren gehenden Teilflachen kdnnen einerseits (auf-
grund der gilinstigen Unterlage) gut mit entsprechenden MaBnahmen kompensiert werden, anderer-
seits flhrt der Verlust von kompensierbaren Teilflichen aufgrund der ausreichenden Waldausstattung
und einem Vorkommen von &hnlichen Bereichen zu keiner nachhaltigen Funktionsverédnderung der
Waldflachen. Entsprechend ist die Eingriffsintensitat aufgrund des Fehlens negativer Veranderungen
(,,Wahrnehmbarkeitsschwelle®) daher ,,maBig".

Im gleichen AusmaR des dauernden Waldflachenverlustes geht auch Waldboden verloren. Die Kom-
pensationsmalinahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldflachen- sondern auch des Waldboden-
verlustes zu sehen. Entsprechend miissen aber auch etwaige Kompensationsmalinahmen auch im Lich-
te einer damit einhergehenden Aufwertung des ggst. Bodens gesehen werden. Aufgrund der gut befes-
tigten Strale, eigener Zulieferprozeduren iSd Deponieverordnung und einer Abwicklung iSd abfall-
wirtschaftlichen Vorschriften ist durch den Einsatz von entsprechenden Maschinen und Geraten nicht
mit einer ungerichteten Verdichtungen von Waldbdden aullerhalb des Vorhabensraumes zu rechnen.
Auch aufgrund der Flache und der Lage ist die Eingriffsintensitét bzgl. Waldboden ebenfalls als ,,md-
Big* einzustufen.

Zusammengefasst ist die Eingriffsintensitat fir den mittelbaren und unmittelbaren Verlust von Wald-
flichen und deren Waldbdden, als ,,mdBig*™ zu beurteilen.

3.2.6.2.2 Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffserheblich-
keit - Lebensraumveranderungen
Durch die Inanspruchnahme bzw. die Entfernung dieser Waldflachenanteile innerhalb eines realtiv

grofRen Anteils gleichwertiger Standorte in unmittelbarer Nahe konnen aus walddkologischer Sicht
keine massiven Lebensraumveranderungen (wie oben bereits angefiihrt) erkannt werden.

3.2.6.2.3 Kompensationswirkung (MaRnahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der MalRnahmen (vgl. hierzu insh. Kapitel
5.11 als auch deren Begrindung im walddkologischen Fachgutachten) ist aus fachlicher Sicht als hoch
einzustufen.

3.2.6.2.4 Schutzgutspezifische Bewertung

Aufgrund einer ,,geringen Eingriffserheblichkeit®, einer ,,hohen Ausgleichswirkung® und der damit
bedingten ,,geringen verbleibenden Auswirkung* ergibt sich als schutzgutspezifische Beurteilung, dass
die Auswirkungen als ,,vernachldssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen* einzustufen sind.

Fur Details ist auf das Fachgutachten Waldokologie zu verweisen.

3.2.6.3 Erganzendes forstfachliches Gutachten nach dem Materienge-
setz (Forstgesetz 1975)
Zusammenfassend liegt ein besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung, gem. § 17 Forst-

gesetz 1975 idgF vor, begrindet durch die z.T. mittlere Schutz- und vor allem durch die hohe Wohl-
fahrtsfunktion. Daher hat die Behorde aus forstfachlicher Sicht gem. 8§17 Abs.3 bis
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5 Forstgesetz 1975 idgF abzuwégen, ob das 6ffentliche Interesse am Rodungszweck das 6ffentliche
Interesse an der Walderhaltung liberwiegt.

Sollte durch die Behdrde ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Rodung festgestellt werden,
wird empfohlen, aufgrund des Forstgesetzes 1975 in Verbindung mit dem UVP-G 2000 die im Kapitel
5.11 genannten Auflagen und Bedingungen vorzuschreiben.

3.2.6.3.1 Anmerkung zur Zufahrtsstralle

Die Zufahrtsstrale wurde 2007 als Rodung angemeldet und mit Schreiben vom 13.08.2007, GZ:
(BHBM-)8.1.155-2007/2 von der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde zur Kenntnis genommen.

3.2.7 MENSCHLICHE GESUNDHEIT UND WOHLBEFINDEN
3.2.7.1 Umweltmedizin
3.2.7.1.1 Bereich Luft

Zur Ermittlung des IST-Zustandes wurden Erhebungen mittels NO,-Passivsammlern und Bergerhoff-
Messungen mit anschlieBender Bestimmung der Schwermetallgehalte durchgefuhrt.

Die Ergebnisse zeigen eine sukzessive Verringerung der Grundbelastung vom Mdrztalboden zum 200
Hohenmetern daruiber liegenden Projektstandort um ca. 30-40%. Die lufthygienische Beurteilung der
Ist-Situation ergibt fur den Bereich Emberg eine gute Luftqualitat, simtliche Grenzwerte und Zielwer-
te geméal Immissionsschutzgesetz-Luft werden eingehalten.

Eine Uberschreitung von gesetzlichen Grenzwerten ist weder fir den IST-Zustand noch fiir das Szena-
rio der Erweiterung zu erwarten. Im Hinblick auf die Ablagerung der Reststoffe wurde eine spezifi-
sche Immission im Nachbarbereich von max. 1,0 ug/m* PM10 als JIMW und eine Erhéhung von 18
pg/m? auf gerundet 19 pg/m? als IMW ermittelt. PM 10 ist jene PartikelgroBe, die im gegenstidndlichen
Fall in erster Linie zu betrachten ist. Diese umfasst sowohl die lungengéngigen Anteile der Aufwirbe-
lungen, dem Abrieb, den Verfrachtungen beim Abkippen sowie die Abgasemission der LKW und Ma-
schinen. Fir PM10 als JMW betragt nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft der Grenzwert 40 pg/m?,
der Zielwert 20 pg/m®.

Die aus dem Betrieb resultierende Zusatzbelastung ist als geringfiigig anzusehen und erscheint in Zu-
sammenschau mit der Einhaltung der Anforderungen an Abfélle fur Reststoffdeponien eine weiterge-
hende Betrachtung des Chemismus der Abfalle aus umweltmedizinischer Sicht nicht erforderlich.

Die Schwermetallanalysen aus den Staubniederschlagen zeigen keine auffallige Anomalie in der
Staubzusammensetzung in Hinblick auf die nach IG-L oder Forst-Verordnung geregelten Parameter.

In der Bauphase ist in der Intensivphase kurzzeitig mit einer Verdoppelung der projektspezifischen
Immissionsbeitrage zu rechnen, es werden geméal Immissionsprognose jedoch auch wahrend der Bau-
phase alle Grenzwerte eingehalten.

Die Immissionsberechnung geht im Emissionsszenario jedoch davon aus, dass bei trockenem Unter-
grund der unbefestigte Teil der Zubringerroute im Regelbetrieb sowie in der Bauphase regelméafig be-
feuchtet wird.

Die gesellschaftspolitisch konsentierten Vorgaben zum Schutz der Bevolkerung vor dem schadlichen
Einfluss der Luftschadstoffe PM10 und NO, wird eingehalten. Das Projekt ist aus der Sicht luftgetra-
gener Schadstoffe somit umweltvertréglich. Statistisch nicht signifikante gesundheitliche Belastungen
durch Feinstaubeintrage sind aber nicht ganzlich auszuschlief3en.

Angemerkt wird, dass es wesentlich ist, sichtbare (Grob-)Staubeintrdge weitestgehend zu vermeiden,
da ein Beeintrachtigungsbewusstsein geférdert wird. Daher sind die Auflagenvorschldge zur Staubmi-
nimierung vorzuschreiben, strikt einzuhalten und auch zu kontrollieren.
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3.2.7.1.2 Bereich Schall

Die derzeitige messtechnisch erfasste Schallsituation in den festgelegten Immissionspunkten IP 1
(Trippl/Eder) und IP 2 (Rappold) wird durch ortsubliche Geréuschquellen (KFZ-Verkehr, Arbeiten mit
landwirtschaftlichen Maschinen und Geréten, Wohngeréusche, usw.) und durch die Betriebsgerdusche
aus der bestehenden Deponie bestimmt.

Aus umweltmedizinischer Sicht ist die Anderung der bestehenden 6rtlichen Verhaltnisse durch das
Vorhaben und die daraus resultierenden Wirkungen auf die betroffenen Anrainer zu beurteilen.

Mit der Verlegung und Neutrassierung der ZufahrtsstraBe zur Deponie (Umfahrung Anwesen
Trippl/Eder) im Jahr 2008 wurde im Bereich der Zufahrt ein sehr wichtiger Schritt zur Entlastung ge-
setzt (L&rm, Luftschadstoffe und Unfallgefahr).

Im Bereich der beiden Immissionspunkte sind geringe Zusatzbelastungen zu erwarten (Erhéhung des
Mittelungspegels LA,eq um bis zu 1 dB). Die Absolutpegel als Summenpegel betragen gerundet fur
den IP1 (Trippl/Eder) 38 dB, fiir den IP2 (Rappold) fiir den Planfall 01 ,,Szenario Beginn Bodenarbei-
ten im ersten Abschnitt 57 dB, fir alle anderen Planféalle 56 dB. Dies bedeutet, dass die einzelnen
Schallereignisse zwar wahrnehmbar sind, jedoch zu keiner deutlichen Anderung der bestehenden ortli-
chen Verhaltnisse fiihren. Larm ist unerwiinschter Schall und spielt dabei die Frage der Akzeptanz der
Schallquelle eine grof3e Rolle.

Im Sinne eines guten nachbarschaftlichen Verhaltnisses werden die Familien Trippl/Eder und Rappold
daher (ber die jeweils im Folgejahr geplanten BaumaBnahmen (Bauzeitplan) persénlich und schrift-
lich zu informieren sein.

3.2.7.1.3 Bereich Erschitterungen

Der UVP Gutachter fiir Schallschutz/Erschitterungen kommt zu dem Schluss, dass sowohl in der Bau-
als auch in der Betriebsphase fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie Neu eine Erschiitte-
rungsheanspruchung bei den néchstgelegenen Wohnobjekten durch die groRe Entfernung (300 m) und
die Bodendampfung ausgeschlossen werden kann.

Durch die Deponieerweiterung werden die Abstande zu den Wohnobjekten noch groRer. Es ist daher
aus erschutterungstechnischer Sicht eine weitere VVerbesserung gegeben.

3.2.7.1.4 Schutzgutspezifische Bewertung

Bezuglich der Einfllsse des Vorhabens durch den Faktor Luft wird vom Sachverstandigen fur Um-
weltmedizin festgestellt, dass die Sensibilitat des Untersuchungsraumes als maRig einzustufen ist. Be-
griindet wird dies damit, dass die Grenzwerte des 1G-L eingehalten werden und im Umfeld Wohnnut-
zung besteht. Die Eingriffsintensitat des Vorhabens wird als gering eingestuft. Begrindung: Die
Grenzwerte des IG-L werden eingehalten. Die Immissionssituation wird nur geringfligig erhoht. Die
sich daraus ergebende Eingriffserheblichkeit ist als gering einzustufen.

Bezliglich der Einflisse des Vorhabens durch den Faktor Schall wird vom Sachverstandigen fir Um-
weltmedizin festgestellt, dass die Sensibilitat des Untersuchungsraumes als maRig eingestuft wird. Be-
griindet wird dies damit, dass es sich um eine bestehende Reststoffdeponie handelt und bestehende
Wohnnutzung im Umfeld vorhanden ist. Die Eingriffsintensitat des Vorhabens wird als geringfiigig
eingestuft. Begriindung: Die bestehenden ortlichen Verhaltnisse werden nicht relevant verandert. Die
sich daraus ergebende Eingriffserheblichkeit ist als geringfligig einzustufen.

Beziiglich der Einflisse des Vorhabens durch den Faktor Erschiitterungen wird vom Sachverstandigen
fir Umweltmedizin festgestellt, dass die Sensibilitat des Untersuchungsraumes als méafig eingestuft
wird. Begriindet wird dies mit im Umfeld bestehender Wohnnutzung. Die Eingriffsintensitét des Vor-
habens wird als sehr gering eingestuft. Begrindung: Eine Erschitterungsbeanspruchung bei den
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néchstgelegenen Wohnobjekten kann durch die groRe Entfernung (300 m) und Bodenddmpfung aus-
geschlossen werden. Die sich daraus ergebende Eingriffserheblichkeit ist als sehr gering einzustufen.

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fiir das Schutzgut Mensch aus fachlicher Sicht vernachlés-
sigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Fir Details ist auf das umweltmedizinische Fachgutachten zu verweisen.

3.2.8 LANDSCHAFT
3.2.8.1 Naturschutz — Teil Landschaft

3.2.8.1.1 Eingriffsauswirkungen in der Bau- und Betriebsphase

Freiland Umweltconsulting sieht von einer getrennten Beurteilung von Bau- und Betriebsphase ab, da
diese mehrfach ineinander tibergehen.

Es ist vorgesehen, die Deponie in vier ungefahr gleich groen Abschnitten von Nord nach Sid zu er-
richten. Zuerst wird die Standflache fiir den Bauabschnitt 1 eingerichtet, die Basisabdichtung herge-
stellt und anschlieRend mit der Deponieschittung begonnen. Bevor der Abschnitt 1 vollstandig verfullt
ist, wird mit der Vorbereitung des Abschnittes 2 begonnen, so dass nach Erreichen des Zielvolumens
des Abschnittes 1 unmittelbar anschlieBend im Abschnitt 2 deponiert werden kann. Der Abschnitt 1
wird auch an der Oberflache abgedichtet, mit Boden abgedeckt und rekultiviert: es wird eine extensive
Saatmischung aufgebracht und Strauchgruppen gepflanzt.

Es werden insgesamt ca. 8 ha beansprucht. Auf diesen stockt fast zur Génze Wald, nur eine kleine
Wiese (ca. 400 m?) ist betroffen. Der Wald besteht aus Fichtenforst, Grauerlenhangwald und einer
Schlagflur. Dieser Wald geht als Strukturelement zur Génze verloren, eine Wiederbewaldung mit ho-
hen Baumen direkt auf der Deponie ist nicht mdglich, da die Gefahr einer Beschadigung der Oberflé-
chenabdichtung besttinde.

Das Gelénde wird bis zu 30 m aufgefullt, es entsteht ein relativ gleichférmiger geometrischer Koérper
mit einer ebenen Oberflache als Fremdkdrper im Vergleich zum westlich anschlieRenden Wald. Er
flillt ca. ein Finftel des Talkessels auf, das Relief wird deutlich verandert, da die Deponie jedoch nicht
tber den umlaufenden Weg hinausragt, bleibt die Kontrastwirkung beschrankt.

Die Zerschneidungseffekte und die optische Barrierewirkung sind aufgrund der Lage in einem Kessel
gering, es bleiben sdmtliche Sichtbeziehungen aufrecht.

Der Eingriff ist nur aus dem Nahbereich sichtbar, man sieht die Deponie weder von der Stadt Kapfen-
berg aus, noch von den verstreuten Gebduden (Eder, Winkl, Lanzgraben, Leingraben). Vom Anwesen
Rappolt und Teilen des umlaufenden Weges ist eine Sichtbarkeit gegeben. Nach Siiden und Westen
hin schirmt Wald den Deponiekdrper ab, nach Nordwesten hin (Rappolt) ist bereichsweise eine Sicht-
barkeit gegeben. Nach Norden schirmt die Seilbahndeponie ab, nach Osten sind aufgrund der Topo-
graphie fast keine Sichtbeziehungen mdglich. Der optische Wirkungsbereich beschrankt sich somit auf
kleine Kreissektoren und eine Entfernung von wenigen 100 Metern.

Die Erhebungen und Ergebnisse von freiland Umweltconsulting sind schliissig und es ist nachvoll-
ziehbar, dass der Verlust von Strukturelementen und die Fremdkdrperwirkung mit méafig, der Zer-
schneidungseffekt und die optische Barrierewirkung mit gering beurteilt werden. Aufgrund der gerin-
gen optischen Reichweite wird die Eingriffsintensitit insgesamt mit gering beurteilt.

In Verschneidung mit der hohen Sensibilitat bezlglich des Landschaftshildes resultiert eine geringe
Eingriffserheblichkeit.
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3.2.8.1.2 Kompensationsmafllnahmen und Resterheblichkeit

Als VermeidungsmalRnahme ist die Standortwahl neben der bestehenden Deponie zu nennen, hier-
durch ist weder eine gesonderte Erschlieung noch zusétzliche Infrastruktur erforderlich. Die Herstel-
lung der Deponie in vier Phasen ist eine MinderungsmaBnahme, es wird nicht die gesamte Flache auf
einmal gerodet, nach Abschluss der einzelnen Phasen kann bereits mit der Rekultivierung begonnen
werden.

Als AusgleichsmalRnahme zur Einbindung des Deponiekdrpers in die Landschaft werden dort Strauch-
gruppen und Hecken gepflanzt. Insbesondere werden am Bdschungsful? und an den Kanten héhenge-
stufte Gehdlzgruppen (Kleinstraucher, Grof3straucher und bewuchsfreie Strukturen) angelegt. Hier-
durch wird die optische GroRe und Dominanz verringert und die geometrische Form aufgeldst. Insge-
samt werden ca. 25 % der Flache bepflanzt und mit Strukturelementen versehen, das dazwischen lie-
gende Griinland wird nach einer 10-jahrigen Aushagerungsphase mit jahrlichen Mehrfachmahden und
der Einrichtung von Altgrasstreifen in gestaffelter Mahweise, in spaterer Folge ein- bis zweimal jahr-
lich gemaht.

In 8 benachbarten Fichtenforst-Bereichen werden waldverbessernde Malinahmen durch die Einbrin-
gung und Forderung von Laubholzarten gesetzt, die zur teilweisen Verbesserung des Waldbildes fiih-
ren.

3.2.8.1.2.1 Kompensationswert und verbleibende Auswirkungen

Der Kompensationswert der BepflanzungsmalRnahmen wird mit gering bis maRig beurteilt, die
verbleibenden Auswirkungen sind gering.

3.2.8.1.3 Nachnutzungsphase

In der Nachnutzungsphase sind sémtliche Ausbauabschnitte abgeschlossen, der Deponiekdrper ist mit
Erde abgedeckt und flachig begrint, teilweise bepflanzt und teilweise mit bewuchsfreien Strukturele-
menten durchsetzt. Die gepflanzten strauchférmigen Gehdlze entwickeln sich zu strukturierenden
Landschaftselementen, ein natlrlicher Aufwuchs von baumférmigen Feldgehdlzen und Laubmisch-
wald wird laufend unterbunden, da diese die Dichtungsfunktion des Deponiekdrpers im Tief-
Wurzelbereich schadigen kénnten. Andere Nutzungsarten des Deponiekdrpers auBer den Rekultivie-
rungs-, den AusgestaltungsmalRnahmen und der Griinlandbewirtschaftung werden seitens des Betrei-
bers nicht realisiert.

3.2.8.1.4 Schutzgutspezifische Bewertung

Aus der Sicht der Fachgutachterin sind durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft unter Be-
achtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen vernachlassigbare bis ge-
ringe nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

Fir Details ist auf das Fachgutachten Landschaft zu verweisen.

3.2.9 SACH- UND KULTURGUTER

3.2.9.1.1 Schutzgutspezifische Bewertung
Aus der Sicht der Fachgutachterin fiir Landschaftsgestaltung sind durch das VVorhaben Sach- und Kul-
turguter nicht direkt betroffen, daher sind auch keine nachteiligen Auswirkungen erwartbar.

Auch aus Sicht des Sachverstandigen fiir Raumplanung sind ebenfalls keine nachteiligen Auswirkun-
gen des Vorhabens auf Sach- und Kulturgtiter erkennbar.
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Die mittelbaren Auswirkungen durch die vom Vorhaben verursachten verstérkten Verkehrsbhelastun-
gen im Rahmen der Bauphasen wurden im Kapitel 3.1.4 beschrieben und dort aus fachlicher Sicht als
merklich nachteilig beurteilt.

3.2.10 RAUMPLANUNG

3.2.10.1 Raumplanung

Im Bereich der Raumplanung (Stadtentwicklungskonzept und Flachenwidmungsplan der Stadtge-
meinde Kapfenberg) wurde in Abstimmung mit dem Regionalen Entwicklungsprogramm fiir die Pla-
nungsregion Bruck an der Mur (LGBI. Nr. 5/2005) bereits im Jahr 2009 eine Erweiterung der beste-
henden Deponie am Emberg vorgesehen. Somit steht das Vorhaben grundsatzlich nicht im Wider-
spruch zu 6ffentlichen Planen und Konzepten im Bereich der Raumplanung.

Das Vorhabensgebiet wird daruber hinaus nicht von Projekten der regionalen Entwicklungsstrategien
aus dem Bereich LEADER oder auf Ebene der Region Obersteiermark — Ost erfasst. Aufgrund der
Standortwahl fur das Vorhaben (Erweiterung der bestehenden Deponie, gleichbleibende Zufahrtswe-
ge) werden mdgliche negative Auswirkungen auf Entwicklungspotentiale in der Region minimiert.

3.2.10.1.1 Schutzgutspezifische Bewertung

Aus Sicht des Amtssachverstandigen sind aus fachlicher Sicht keine nachteiligen Auswirkungen gege-
ben.

3.3 RAUMENTWICKLUNG UNTER BERUCKSICHTIGUNG OFFENTLICHER
KONZEPTE UND PLANE

Die Priifung des Vorhabens hinsichtlich Ubereinstimmung mit éffentlichen Planen und Konzepten im
Bereich der Raumplanung unterscheidet in 3 Kategorien:

1. Ubereinstimmung mit Planen und Konzepten auf ortlicher Ebene
2. Ubereinstimmung mit Planen und Konzepten auf tiberortlicher Ebene
3. Ubereinstimmung mit Entwicklungsstrategien auf regionaler Ebene

3.3.1 UBEREINSTIMMUNG MIT PLANEN UND KONZEPTEN AUF ORTLICHER
EBENE

Da fiir den Vorhabensbereich in den Dokumenten der 6rtlichen Raumplanung (Stadtentwicklungskon-
zept und Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Kapfenberg) bereits geeignete Nutzungen festge-
legt wurden, bestehen keine Konflikte auf ortlicher Ebene.

3.3.2 UBEREINSTIMMUNG MIT PLANEN UND KONZEPTEN AUF UBERORTLICHER
EBENE

Das Vorhaben steht im Einklang mit dem Regionalen Entwicklungsprogramm fiir die Planungsregion
Bruck an der Mur (LGBI. Nr. 5/2005). Mdgliche Konflikte mit Zielen und Malinahmen fur Teilrdume
(83 Abs. 2 und 3) wurden im Zuge der Anderungsverfahren des Stadtentwicklungskonzeptes bzw. des
Flachenwidmungsplanes geprift. Diese im Jahr 2009 durchgefiihrten Verfahren wurden durch die
Landesregierung genehmigt.

Seite 107 von 166



Gesamtgutachten UVP Deponie Emberg

3.3.3 UBEREINSTIMMUNG MIT ENTWICKLUNGSSTRATEGIEN AUF REGIONALER
EBENE

Sowohl auf Regionsebene (Region Obersteiermark Ost mit den politischen Bezirken Leoben, Bruck an
der Mur und Murzzuschlag) als auch auf Ebene der LEADER-Aktionsgruppe Mariazellerland-Miirztal
sind flr das Vorhaben bzw. den Vorhabensbereich keine relevanten Ziele und MalRnahmen definiert.

Aufgrund der Standortwahl fir das Vorhaben (Erweiterung der bestehenden Deponie, gleichbleibende
Zufahrtswege) werden mogliche Auswirkungen auf Entwicklungspotentiale in der Region minimiert.

3.4 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON UMWELTAUSWIRKUNGEN

Aussagen dieses Kapitels sind im Wesentlichen den Beantwortungen der beigezogenen Sachverstan-
digen des Prifbuchs zu gegenstandlichem Vorhaben enthommen.

34.1 BEGRENZUNG VON SCHADSTOFFEN NACH DEM STAND DER TECHNIK

Vom Vorhaben ausgehende Emissionen (gas- und partikelformige Emissionen, Schallemissionen,
fliissige Emissionen, Erschitterungen, Abfélle) werden nach Aussagen der Sachverstédndigen fur Ab-
wassertechnik, Wasserbautechnik, Immissionstechnik, Schallschutztechnik und Abfalltechnik nach
dem Stand der Technik begrenzt um derart Beeintrdchtigungen der Schutzgiter moglichst gering zu
halten bzw. zu vermeiden.

3.4.2 MINIMIERUNG DER IMMISSIONSBELASTUNG

Auswirkungen des Vorhabens (Rodungen und Beseitigungen von Vegetationsstrukturen; Flachen-
verbrauch und -versiegelung, Bodenverdichtung, u.d.; Sichtbarkeit des Vorhabens, Optik; Trenn- und
Barrierewirkungen (inkl. Randeffekte und -linien); Gefahrdungen (inkl. Neigung zu Erosion, Rut-
schungen, Hochwasser, etc., sowie Standsicherheit und Stabilitat), Standsicherheit der Deponie; Emis-
sionen von Schall, Gas und Partikel, Abwasser und Oberflachenentwasserung, Schwingungen und Er-
schitterungen) werden nach Aussagen der Sachverstandigen fir Naturschutz und Landschaftsgestal-
tung, Waldokologie, Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie, Raumplanung, Verkehrstechnik, Ab-
fall-, Abwasser- und Deponietechnik, Wasserbautechnik, Schallschutz- und Erschitterungstechnik
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik vermieden, um derart Beeintrachtigungen der Schutz-
glter mdglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

3.4.3 ABFALLE

Vom Vorhaben verursachte Abfalle und Riickstande werden nach Aussage des Sachverstiandigen fiir
Abfalltechnik nach dem Stand von Wissenschaft und Technik soweit wirtschaftlich vertretbar vermie-
den oder verwertet, bzw. sonst ordnungsgemaR entsorgt, um so Beeintrdchtigungen der Schutzguter
nach dem UVP-G mdglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

3.5 VARIANTEN UND ALTERNATIVEN

GemaR § 12 Abs. 4 UVP-G 2000 hat das Umweltvertraglichkeitsgutachten u.a. die Darlegungen ge-
maRk § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten. Dabei handelt es sich um

o die Darlegung der VVor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruf-
ten Alternativen sowie der umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vor-
habens (Z3) und um
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o die Darlegung der umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Pro-
jektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten (Z4).

Aus dieser Formulierung ist zu entnehmen, dass gegeniiber den anderen Forderungen des § 12 UVP-G
2000 die Pruftiefe fur die beiden oben genannten Punkte geringer ist als zum Beispiel jene Pruftiefe,
die fir § 12 Abs. 1 anzusetzen ist. 8§ 12 Abs. 1 verlangt ndmlich eine fachtechnische Bewertung der
zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarung und
anderer relevanter vom Projektwerber/von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen. Dem gegen-
tber ist die Forderung, dass Darlegungen zu Alternativen und (Null-) Varianten im UV-GA enthalten
sein missen, doch von geringerem Gewicht. Eine fachtechnische Bewertung kann nur im Rahmen ei-
nes Sachverstandigengutachtens i.S. des AVG erfolgen; eine Darlegung von Alternativen bzw. Varian-
ten besitzt wohl keinen derartigen hohen Qualitétsanspruch; insbesondere der Aspekt der ,,Vollstan-
digkeit* eines Gutachtens in Bezug auf Priifung aller moglichen Varianten kann schon wegen der un-
endlichen Variantenvielfalt, die sich aus der Kombination aller méglichen Anlagentypen, Verfahren
etc. ergibt, niemals erfillt sein. Die folgenden Ausfihrungen in diesem Kapitel sind daher in diesem
Lichte zu sehen.

3.5.1 NULLVARIANTE

Die Voraussagen in den Unterlagen gegenstandlichen Vorhabens beziiglich der wahrscheinlichen
Entwicklung der Umwelt im Untersuchungsraum (Nullvariante — vgl. auch Kapitel 2.5) sind aus fach-
licher Sicht fiir die Sachverstandigen flir Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie, Immissionstech-
nik, Naturschutz und Landschaftsgestaltung, Schallschutztechnik, Umweltmedizin, Verkehrstechnik,
Wasserbautechnik, Waldodkologie und Wildokologie vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Aus abfall-, abwasser- und deponietechnischer Sicht wird konkretisierend festgehalten, dass als Null-
variante in der Umweltvertraglichkeitserklarung das Ausbleiben gegenstandlichen Projekts angesehen
wird und dies somit dem bestehenden Ist-Zustand entspricht. Aus fachlicher Sicht wird dazu festge-
stellt, dass keine Abfalle bei der Errichtung der Deponie anfallen werden, wenn das gegenstandliche
Vorhaben nicht umgesetzt wird. Die Sickerwasserbehandlung bei der in Betrieb befindlichen Deponie
misste im bestehenden und bewilligten Umfang weiterbetrieben werden. Aufgrund der kiirzeren Be-
triebsdauer der bestehenden Deponie im Vergleich zur beantragten Erweiterung dieser Deponie kann
von einer Verkirzung der Nachsorgephase ausgegangen werden. Eine Abschdtzung um wie viele Jah-
re die Nachsorgephase kiirzer wird ist derzeit aus fachlicher Sicht nicht méglich.

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Raumplanung wird in dessen Fachgutachten festgehalten, dass, da
in der ortlichen Raumplanung der Stadtgemeinde Kapfenberg der VVorhabensbereich bereits als Son-
dernutzung im Freiland fur Abfall-Reste-Deponie festgelegt wurde, sich die Auswirkungen bei der
Nullvariante hinsichtlich Ubereinstimmung mit 6ffentlichen Planen und Konzepten nicht andern.

Die Sachverstandige fur Naturschutz ergéanzt, dass die Nullvariante der Antragstellerin aus wirtschaft-
licher Sicht nicht zumutbar, aus naturkundlicher und landschaftsrdumlicher Sicht jedoch vorteilhafter
im Vergleich zu den Varianten 1 bis 3 ist. Vergleiche auch unter der kommentierten UBA-
Stellungnahme 03.02 ,,Ubersicht iiber die wichtigsten anderen gepriiften Losungsmoglichkeiten** im
Kapitel 4.4.

3.5.2 ALTERNATIVEN UND VARIANTEN

Wie aus der Vorhabensbeschreibung (vgl. hierzu unter anderem Kapitel 2.2.1) ersehen werden kann,
wird die bestehende Kapazitat der Reststoffdeponie in naher Zukunft ausgeschopft sein.

Durch die Konsenswerberin wurden im Vorfeld fiir die geordnete und schadlose Ablagerung der Ab-
falle mehrere Varianten in Betracht gezogen. Diese wurden grundsatzlich in die Méglichkeiten einer
externen Entsorgung und der Errichtung einer eigenen Deponie unterteilt. Die Vor- und Nachteile der
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gepriften und in den Einreichunterlagen dargelegten Varianten kénnen auch dem Kapitel 2.6 dieses
Gutachtens entnommen werden.

Von der Konsenswerberin wurde dabei die Entsorgung der Abfélle auf einer eigenen Deponie und mit-
tels externer Entsorgung ebenso geprift, wie drei mdgliche Standorte fiir die Entsorgung der Abfélle
auf einer eigenen Deponie. Die Konsenswerberin kam dabei zum Schluss, dass die externe Entsorgung
insbesonders auf Grund der hohen Transportentfernung nachteilig ist. In der folgenden Uberpriifung
mdoglicher Standorte fur die Entsorgung auf einer eigenen Deponie kam sie zum Schluss, dass der in
der Vorhabensbeschreibung dargestellten Variante der VVorzug zu geben ist und wandte dabei die Kri-
terien ,,Eingriffe in natiirliche Gewisser, ,,Einsehbarkeit”, ,,Volumen®, ,Nutzung vorhandener
Infrasturktur und ,,freie Vorfluter* an.

Durch den Sachverstandigen fir Wasserbautechnik wird ergénzend festgehalten, dass in der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung auf Basis einer Variantenuntersuchung fur drei Standorte schliissig dargelegt
wurde, dass die gewahlte Variante den Eingriff in natlrliche Gewé&sser minimiert. Weiters wurde auch
die externe Entsorgung im Vergleich zur eigenen Deponie bewertet, wobei hier speziell die Umwelt-
belastung aus der Transportentfernung im Vergleich zur eigenen Deponie eine wesentlich schlechtere
Bewertung ergab.

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Verkehrstechnik wird angefiihrt, dass gemal den Ausfiihrungen in
den vorgelegten Unterlagen wéhrend der Projektsvorbereitungen mehrere Alternativen geprift und ei-
ne interne Variantenuntersuchung durchgefihrt wurden. Dabei wurden einerseits die Mdglichkeiten
einer externen Entsorgung in der Tongrube Ulmitz, etwa 12 km vom Werk entfernt, und andererseits
der Errichtung einer neuen Deponie fiir drei verschiedene, unweit von der bestehenden Deponie be-
findlichen, Standorte untersucht.

Aus der Variantenuntersuchung hat sich ergeben, dass die Erweiterung der bestehenden Deponie aus
6kologischen und transporttechnischen Grinden die beste Lésung darstellt.

Im Einzelnen wird die Wahl dieser Variante vom Konsenswerber wie folgt begriindet:

e es besteht eine interne direkte Wegverbindung zwischen dem Werksbereich und der bestehen-
den Deponie,

e die Transportroute und die Transportlogistik bleiben gleich,
o es besteht die Mdglichkeit der Weiterbeniitzung vorhandener Infrastruktur.

Dartiber hinaus wird der Standort auch aufgrund der Ergebnisse der geologischen und hydrogeologi-
schen Untersuchungen sowie unter Beachtung, dass sich der Standort in einer erheblichen Entfernung
zu den ndchstgelegenen Siedlungsgebieten befindet, aus der Sicht der Projektanten als geeignet ange-
sehen. Die genannten Griinde erscheinen aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und stellt die getroffene
Standortwahl aus verkehrlicher Sicht eine gute Variante dar, da die Transportwege dadurch kurz
gehalten werden kénnen und zudem bis auf das Teilstlick der Gemeindestrale keine zusatzlichen 6f-
fentlichen StralRen befahren werden massen.

Durch die Fachgutachterin fur Naturschutz wird ergéanzt, dass die Bohler Edelstahl GMBH & Co KG
als wichtiger obersteirischer Arbeitgeber in den letzten Jahren sukzessive ihre Betriebsanlagen erneu-
ert und die Umweltschutzeinrichtungen auf ein hohes Niveau gefiihrt hat. Zur Absicherung des Erzeu-
gungsprozesses ist beim zwingenden Anfall von produktionsbedingten Abféllen die Entsorgungssi-
cherheit von enormer Bedeutung. Diese Uberlegung hat schon seit jeher dazu gefiihrt, dass im Umfeld
der Betriebsanlagen Deponien eingerichtet wurden. Die derzeitige Deponie, welche dem Stand der
Technik entspricht, muss auf Grund ihrer beschrankten Kapazitét erweitert werden.

In M 1.2. werden 3 Varianten hinsichtlich von 4 verschiedenen Wirkfaktoren bei externer und bei be-
triebseigener Deponierung bewertet.

Durch die Errichtung der Deponie im Nahbereich des Unternehmens entstehen durch die kurzen
Transportwege aus diesem Titel kaum Umweltbelastungen, die 6ffentlichen StraBen werden Gberhaupt
nicht belastet. Als Standort fir die Erweiterungsflache unmittelbar angrenzend an den Bestand wurde
Variante 1 gewahlt. Wegen der groRen taglich zu bewegenden Abfallmengen sowie die Bemihungen
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zur Verringerung der Deponiemenge durch Behandlung des Abfalls einerseits und dem Zwang den
Rest deponieren zu missen, ist es, um den Fortbestand des Standortes des Betreibers zu erhalten, aus
der Sicht von Bohler Edelstahl unumgéanglich, die Deponieerweiterung im Nahbereich des Hittenwer-
kes durchzufiihren. Eine Verfuhr auf externe Deponien ist aufgrund der geringen Restkapazitaten be-
stehender Anlagen nicht mdglich, da keine der vorhandenen Deponien eine langerfristige Entsor-
gungssicherheit bieten kdnnte.

Somit ist aus Sicht der Antragstellerin im Hinblick auf den Fortbestand des Standortes unter gleichzei-
tiger weitgehender Schonung von Naturraum und Geringhaltung von Umweltbelastungen aus Trans-
porttatigkeiten das gegenstandliche Vorhaben im ¢ffentlichen Interesse.
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4 STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN

4.1 FACHLICHE ZUTEILUNG

In Abbildung 11 wird dargestellt, welchen Sachverstandigen die zu diesem Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen zur fachlichen Behand-
lung und Bericksichtigung im jeweiligen Fachgutachten zugeteilt wurden.
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02 Umweltantwaltschaft X X X X
03 Umweltbundesamt X X X X X X X X X

Abbildung 11: Fachliche Zuteilung der Stellungnahmen und Einwendungen
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4.2 WASSERWIRTSCHAFTLICHES PLANUNGSORGAN
4.2.1 INHALT DER STELLUNGNAHME
01  Wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
01.01 | Wasserwirtschaft Seite 1 AT | Die Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG beabsichtigt die Erweiterung der bereits bestehenden Reststoffdeponie am Emberg in der KG
NS | Winkl.
wB
Auf Basis der von der Fachabteilung 13A (bermittelten Projektsunterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung wird dieses Vor-
haben seitens des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes hinsichtlich des Schutzgutes Wasser als umweltvertraglich beurteilt.
4.2.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

Die fachliche Behandlung dieser Stellungnahme ist nicht erforderlich.
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4.3 UMWELTANWALTSCHAFT

4.3.1 INHALT DER STELLUNGNAHME

02  Umweltanwaltschaft Steiermark

Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text

02.01 | Umweltanwaltschaft Seite 1 - Eingangs wird auf die im Verfahren bereits abgegebenen Stellungnahmen vom 04.12.2008 sowie vom 23.01.2009 verwiesen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die vorliegende Umweltvertraglichkeitserklarung gut strukturiert ist, die Ausfiihrungen zu den ein-
zelnen Fachbereichen sowie zu den Schutzgitern sind inhaltlich klar dargestellt und enthalten ausreichende Informationen zur Beurtei-
lung der Umweltvertréglichkeit. Die Unterlagen sind nachvollziehbar und schlissig aufgebaut.

02.02 | Umweltanwaltschaft Seite 1 (VT) | Die in der Stellungnahme der Umweltanwaltin vom 04.12.2008 sowie vom 23.01.2009 besprochenen Punkte konnten in der Zwischen-
zeit nahezu vollstandig geklart werden und sind zum grofRen Teil auch in der UVE in der damals verlangten Form enthalten.

Ein wesentlicher und positiv hervorzuhebender Punkt stellt die Tatsache dar, dass es hier lediglich betriebsinterne Verkehrshewegungen
geben wird, da es durch die unveranderte Schiittmenge aus internen Anlieferungen zu keiner Erhdhung der betriebsinternen Verkehrs-
frequenz kommt.

02.03 | Umweltanwaltschaft Seite 2 AT | Im Hinblick auf die vom Vertreter der Umweltanwaltin bereits in einer anderen Stellungnahme zitierte Stellungnahme der Amtssach-
NS | verstdndigen fur Naturschutz Mag. Gerda Gubisch wird — lediglich zur Klarstellung — noch folgender Punkt angesprochen:
WA

Die Sachverstandige fiihrt in ihrem Aktenvermerk vom 23.01.2009 unter dem Punkt ,,ad Landschaft an, dass hinsichtlich der Nachnut-
zungen der bestehenden Deponieflachen aus landwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht eine Fortfuhrung nach dem Muster
der erfolgten Fichtenmonokultur — Aufforstungen als negativ zu beurteilen ist. In der vorliegenden Umweltvertraglichkeitserklérung
wird u. a. in Mappe 1 UVE-Zusammenfassung auf Seite 42 sowie auf Seite 65 unter den Punkten KompensationsmaBnahmen und Rest-
erheblichkeit sowie MaRnahmen des Fachbeitrages Forstwirtschaft und Walddkologie angegeben, dass die Eingriffe in der Betriebspha-
se in Waldbestande tber Waldverbesserungsmallnahmen ausgeglichen werden sollen. Dazu werde es Bestandesuiberfiihrungen in jun-
gen Fichtenbestdnden geben bzw. werden in jungen monotonen Fichtenreinbestanden in der ndheren Umgebung des Projektes Wald-
verbesserungsmafinahmen durchgefiihrt.

Der Vertreter der Umweltanwéltin versteht unter der Manahme Bestandesuberfiihrung junger Fichtenbestédnde eine forstokologische
MaRnahme, mit der die aktuell alters- und strukturhomogenen Fichtenjungkulturen kréftig durchgeforstet und aktiv mit Laubholzver-
jingung dauerhaft durchmischt werden sollen. Diese MaRnahmen in dem beschriebenen Sinn durchzufiihren, stellt aus Sicht des Vertre-
ters der Umweltanwaltin einen wichtigen Punkt hinsichtlich der Schutzgiter Naturschutz und Walddkologie dar.

4.3.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

4321 Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik

Auf die Fragen der Rekultivierung der fertiggestellten Deponieoberflachenabdeckung wird im Gutachten eingegangen. Fragen zum erforderlichen Aufbau der Re-
kultivierungsschicht in Abh&ngigkeit von der geplanten Rekultivierung wurden mit den Fachgutachtern fiir die Fachbereiche Forstwirtschaft und Waldokologie so-
wie Landschaftsgestaltung bzw. Naturschutz abgestimmt. Der geplante Aufbau der Rekultivierungsschicht entspricht den Vorgaben der DVO 2008 und somit dem
Stand der Technik.
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43.2.2 Naturschutz

Die bisherigen Praktiken der Waldbewirtschaftung in den an die VVorhabensflachen angrenzenden Fichtenreinbestdnden (6 Flachen mit Biotoptyp 9.13.1.6 ,,Junge
Nadelbaumaufforstung® — Reinbestand Fichte/Larche ca. 4-6 m Wuchshohe und 18 Flachen mit Biotoptyp 9.13.1.1. ,,Fichtenforst“ — Reinbestand Fichte/L&rche,
standortsfremd, gleichaltrig, strukturarm, BHD 20-35 cm) weichen von der Zielsetzung biodiversitatsreicher, naturnaher Nadellaubwald-Mischbestéande ab.

Daher wird in Ubereinstimmung mit dem Fachbereich Waldékologie eine Bestandestiberfiihrung auf 8 Teilflachen der an das VVorhabensgebiet angrenzenden Wald-
bestdnde auch im Sinne einer Verbesserung der Landschaftsbildqualitit und als MaRnahme fiir den Ausgleich der durch den Deponiekérper génzlich verlustig ge-
henden Waldbiotope als zielfiihrend erachtet.

Diesen Waldverbesserungsmaflnahmen in bestehenden Waldbestanden ist im reichlich waldausgestatteten Bezirk Bruck gegeniber ErsatzaufforstungsmalRnahmen
im Offenland der VVorzug zu geben.

4.3.2.3 Waldokologie

Der Amtssachverstandige fur Waldokologie teilt die Ansicht der Umweltanwaltin, daher wurden entsprechende Vorschreibungen formuliert, die eine massive Ein-
bringung von standortsgerechten Laubhdlzern sowie kraftige Hoch- bzw. Auslesedurchforstungen der jungen Fichtenreinbestdnde beinhalten. Vgl. hierzu die kon-
kretisierenden und ergénzenden Auflagenvorschlage im Kapitel 5.11.
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4.4
44.1

UMWELTBUNDESAMT

INHALT DER STELLUNGNAHME

03

Umweltbundesamt

Nr.

Name

Wo

FB

Stellungnahmen/Einwendung — Text

03.01

Umweltbundesamt

Seite 5
Kap 2.1

AT

Ruckstdnde und Emissionen

Bei der Behandlung des Sickerwassers (M 2.1.1 Technischer Bericht) bestehen hinsichtlich der Erweiterung der betriebsinternen Behand-
lungsanlage und der folgenden Einleitung in die Kanalisation Unklarheiten. Ebenso kénnen die Angaben zur Ablagerungs- und Stilllegungs-
phase, Entsorgung der Sickerwasser (Sickerwasserbehandlungskosten) nicht nachvollzogen werden. Diese Angaben sind zu prazisieren.
Insgesamt wird die Nachvollziehbarkeit der vorliegenden Ausfiihrungen durch die uniibersichtliche Aufteilung der Unterlagen und das Feh-
len von notwendigen Verweisen (z.B. auf ergdnzende Einlagen) erschwert.

03.02

Umweltbundesamt

Seite 5f
Kap 2.2

NS
WA
wi

Ubersicht {iber die wichtigsten anderen gepriiften Losungsmoglichkeiten

In der UVE-Zusammenfassung (M 1.2. Kap. 3.1) werden unterschiedliche Lésungsméglichkeiten zwar kurz dargestellt und nach unter-
schiedlichen Kriterien (Eingriff in naturlich Gewasser, Einsehbarkeit, Volumen, Nutzung vorhandener Infrastruktur, freie Vorfluter) mit ei-
nem Punktesystem bewertet. Es fehlt jedoch eine nachvollziehbare Darstellung und Argumentation dieser Bewertungen hinsichtlich der
wahrscheinlichen Entwicklung der Umweltbedingungen. Diese ist nachzureichen.

Zudem werden dort fiir die Nullvariante (unter dem Punkt der ,,externen Entsorgung®) lediglich die Nachteile des vermehrten Verkehrsauf-
kommens bei Unterbleiben des VVorhabens und der daraus resultierenden Entsorgung auf bestehende, externe Deponien dargestellt. Im Rah-
men der Darstellung der Nullvariante sind aber auch mdgliche positive und negative Umweltauswirkungen hinsichtlich aller Schutzgiiter,
insbesondere auch Tiere, Pflanzen, Lebensrdume und Landschaft zu berticksichtigen und daher zu ergénzen.

03.03

Umweltbundesamt

Seite 6
Kap 2.3

GG
WA

Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintréchtigten Umwelt - Boden -

Der Bodenzustand ist nicht nachvollziehbar dargestellt, da eine Beschreibung und Bewertung der Béden, ihrer Eigenschaften und Funktionen
anhand von représentativen Daten (Bodenkartierung, Bodenschatzung, Bodenzustandsinventur) im Projektgebiet fehlt.

Weiters sind Schadstoffgehalte anhand von Grundlagendaten (Bodenzustandsinventur) oder eigenen Analysen darzustellen und anhand von
etablierten Standards zu bewerten (empfohlen ONORM L1075, BAWP 2011).

Insgesamt fehlen VVerweise auf bodenrelevante Anforderungen nach geltendem Recht, wie nach dem Forstgesetz idgF (Produktionskraft des
Bodens, Erosionsschutz), dem Steirischen landwirtschaftlichen Bodenschutzgesetz oder dem Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention
(insbes. Art. 1 Abs. 2, Art. 8 Abs. 2). Zu beriicksichtigende VVorgaben fiir den Bodenschutz sind nachvollziehbar darzustellen und zu bewer-
ten.

03.04

Umweltbundesamt

Seite 6f
Kap 2.3

Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt - Luft -

In den UVE-Unterlagen finden sich keine Angaben zur Eignung des verwendeten Ausbreitungsmodells fir das Vorhabens- und Untersu-
chungsgebiet. Entsprechende Angaben sind daher zu erganzen.

Im Fachbericht M 3.1 Luftschadstoffe-, Staub und Klima wird die VVorbelastung durch PM10 am Deponiestandort anhand von NO2- und
Staubniederschlagsmessungen abgeschétzt. Da diese Schadstoffe aber nur teilweise die gleichen Quellen haben, ist diese Abschétzung nur
bedingt nachvollziehbar. Der Zusammenhang zwischen diesen drei Schadstoffen ist daher detaillierter darzustellen.

Bei der derzeitig angenommenen Vorbelastung ist keine Abschatzung der zusétzlichen Uberschreitungen des Grenzwerts fiir den Tagesmit-
telwert von PM10 mdglich, da die Werte auBerhalb des zuldssigen Bereichs fiir diese Abschétzung liegen. Falls eine detaillierte Analyse der
Vorbelastung zu hoheren Werten fiihrt, ist gegebenenfalls auch eine Abschatzung der zusatzlichen Uberschreitungstage zu ergénzen.
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03 Umweltbundesamt

Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text
03.05 | Umweltbundesamt Seite 7 AT | Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt - Abfall -
Kap 2.3 Ein Abfallwirtschaftskonzept ist in den erganzenden Angaben M 7.1 enthalten. Dieses beschreibt die verschiedenen Prozesse, Abfallstrome,

Mengen und Schliisselnummern. Des Weiteren werden auch organisatorische Vorkehrungen zur Einhaltung der abfallwirtschaftlichen
Rechtsvorschriften dargestellt. Deponietechnische Angaben wie Eingangskontrolle, Einbau, Sickerwassererfassung und -behandlung, Basis-
und Oberflachenabdichtung usw. werden in den Ergénzungen M 7.1 jedoch nicht beschrieben. Dies ist zu erganzen bzw. sollten diesbeziigli-
che Darstellungen in anderen Teilen der Unterlagen vorhanden sein, sind entsprechende Verweise anzubringen.

03.06 | Umweltbundesamt Seite 7 LS | L Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt - Landschaft -

Kap 2.3 NS | Die Beschreibung des Ist-Zustands der Landschaft durch die im Fachbericht M 4.1 dargestellte allgemeine Landschaftscharakteristik sowie
RP | den Vorhabensbereich und die ndhere Umgebung (S. 23) ist sehr allgemein gehalten. Die lapidaren Aussagen, im Untersuchungsgebiet gabe
es zahlreiche typische Elemente und Muster sowie zahlreiche naturnahe Strukturen und landschaftstypische Vegetationsformen sind durch
entsprechende Ausflihrungen zu untermauern.

Zur nachvollziehbaren Beurteilung des Ist-Zustands der Landschaft sind die im Fachbericht M 4.1 dargestellten Abbildungen (Abb. 5 — Abb.
10) nicht ausreichend. Der Fachbericht ist jedenfalls um eine Darstellung der tatséchlich vorkommenden landschaftstypischen Vegetations-
formen, der naturnahen Strukturen und typischen Elemente zu erganzen bzw. ist zumindest auf die Beschreibungen und Bewertungen dieser
Landschaftselemente und Vegetationsformen in anderen Fachberichten zu verweisen. Ebenso ist eine kartographische Darstellung relevanter
Elemente, Strukturen und Lebensrdume nachzureichen, oder sind Verweise zu anderen Teilen der vorliegenden Unterlagen zu setzen (z.B.
auf die Fachberichte M 7.3 oder 5.1).

Im Fachbericht M 4.1 (Kap. 3.3.4) wird die Zusammenfassende Beurteilung der Sensibilitét beziiglich der Erholungs- und Freizeitnutzung
mit méRig beurteilt. In der darliber angefiihrten Tab. 14 ist die Gesamtbeurteilung der Sensibilitdt im Umgebungsraum jedoch als hoch dar-
gestellt. Diese Inkonsistenz der Angaben ist zu beheben.

03.07 | Umweltbundesamt Seite 8 NS | Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - Tiere, Pflanzen, Lebensrdume -

Kap 2.4 | WA | Im Fachbericht M 5.1 Pflanzen-Biotope-Lebensrdume muss die Methode zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit korrigiert werden (siehe
WI | Tab. 21, S. 24): Ein hoher naturschutzfachlicher Wert verkn(ipft mit einer maRigen Eingriffsintensitét ergibt eine hohe Eingriffserheblichkeit
und keine méRige Eingriffserheblichkeit, wie dies im Fachbericht dargestellt ist. Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit im Fachbericht
Pflanzen ist zu Gberprifen und gegebenenfalls zu korrigieren. Erst nach dieser Korrektur entspricht die Methode zur Bewertung der Ein-
griffserheblichkeit auch jener, die im Fachbericht Tiere angewendet wird (Tab. 3, S. 14) bzw. in der UVE-Zusammenfassung M 1.2 be-
schrieben wird (vgl. Tab. 2, S. 30). Allenfalls ist die Anwendung unterschiedlicher Bewertungsmethoden nachvollziehbar zu begriinden.

Im Fachbericht M 5.1 Pflanzen-Biotope-Lebensraume stellen Tab. 30 und Tab. 32 den temporaren und permanenten Flachenverlust im Vor-
habensgebiet dar (siche Tabelleniiberschriften S. 82ff). In den Tabellen wird jedoch lediglich die Bezeichnung ,,Anteil am Untersuchungsge-
biet” verwendet, ebenso mafigeblich ist aber der Anteil des Fliachenverlustes im Vorhabensgebiet selbst. Die Tabellen sind diesbeziglich zu
ergénzen und zu Korrigieren.

03.08 | Umweltbundesamt Seite 8 NS | Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - Wald -

Kap 2.4 | WA | Anhand der Kriterien, die zur Bewertung des Eingriffs angewendet werden, wird zwar der quantitative Verlust von Waldflachen durch das
Vorhaben bewertet, nicht aber welche Qualitat von Waldbiotopen verloren geht (Einlage M 4.3, S. 15f und S. 58ff). Es erfolgt somit keine
konsequente Fortfiihrung der Kriterien, die zur Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes (z.B. Naturnéhe) erhoben wurden.
Beispielsweise betrifft der GroBteil der Rodungen 3 ha ,,Grauerlen-Hangwald“ (Einlage M 4.3, S. 611). Dieser Waldbiotoptyp ist im Unter-
suchungsgebiet nur in geringem AusmaR zu finden und wurde als hoch sensibel hinsichtlich der Naturnahe bei der Beschreibung des Ist-
Zustandes bewertet (Einlage M 7.3, S. 43, bzw. S. 45f: ,,Anschlielend an die bestehende Deponie kommen hochwertige Grauerlen-
Hangwilder vor ...*). Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit spiegelt das Faktum, wonach ein hoch sensibler Waldlebensraum génzlich
verloren geht, jedoch nicht wieder. Dementsprechend sind weitere Kriterien zur Bewertung der Eingriffserheblichkeit anzuwenden, oder be-
stehende zu erweitern (z.B. indem neben dem Kriterium der ,,direkten Waldfldchenverluste* auch qualitative Aussagen beriicksichtig wer-
den).
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03 Umweltbundesamt

Nr. | Name Wo FB | Stellungnahmen/Einwendung — Text

03.09 | Umweltbundesamt Seite 8f AT | Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - Boden -

Kap 2.4 GG | Die Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Bodenfunktionen und Bodenqualitét sind nachvollziehbar darzustellen. Dabei miissen die er-
WA | forderlichen Standards zur Erhaltung der Bodenqualitét (umfasst Abraum, Lagerung und Rekultivierung geméaR Richtlinie zur sachgerechten
Bodenrekultivierung) im Zuge der Rekultivierung verbindlich zur Anwendung gebracht werden. Dies ist nachzureichen.

Weiters fehlt in den vorliegenden Unterlagen fiir das Schutzgut Boden die Bewertung der Auswirkungen hinsichtlich der Ubereinstimmung
mit dem Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention.

03.10 | Umweltbundesamt Seite 9 LS | Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - Landschaft -

Kap 2.4 NS | Im Fachbericht M 4.1 wird lediglich die GroRe des Verlustes von Wald bestehend aus Fichtenforst, Grauerlenhangwald und einer Schlagflur
im AusmaR von ca. 8 ha und einer kleinen Wiese von ca. 400 m? beschrieben. Es fehlt jedoch die Darstellung der Verteilung und Lage dieser
Lebensrdaume im Projektgebiet. Diese ist im Fachbericht zum Schutzgut Landschaft zu ergdnzen bzw. sind zumindest Verweise zu derartigen
Darstellungen in anderen Teilen der Unterlagen anzubringen.

03.11 | Umweltbundesamt Seite 9 AT | Beschreibung der MalRnahmen zur Vermeidung oder zur Einschrankung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen - Boden -

Kap 2.5 GG | Fir das Schutzgut Boden fehlen in den vorliegenden Unterlagen ausreichende und nachvollziehbare Manahmen, insbesondere hinsichtlich
WA | einer sachgerechten Rekultivierung. Nur eine nachweislich sachgerecht und verbindlich durchgefiihrte Rekultivierung, entsprechend den
Vorgaben etablierter Standards, ermdglicht die Schaffung einer entsprechend geeigneten Bodenschicht. Aus diesem Grund sind als verpflich-
tende MaRnahmen die verbindliche Anwendung der Richtlinie zur sachgerechten Bodenrekultivierung, sowie die Einsetzung einer boden-
kundlich geschulten Bauaufsicht zur Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung festzulegen. Die Angaben sind nachzureichen.

03.12 | Umweltbundesamt Seite 9 WA | Beschreibung der MaRRnahmen zur Vermeidung oder zur Einschrankung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen - Wald -
Kap 2.5 Die in den Ergénzungen, Einlage M 7.3 (Kap 4.3) beschriebene dkologische Bauaufsicht ist auch dezidiert bei den beschriebenen Waldver-
besserungsmalnahmen (siehe M 4.2, S. 86 bzw. ergénzend in M 7.3, S. 16f) vorzusehen, um die MaRnahmenwirksamkeit sicher zu stellen.
03.13 | Umweltbundesamt Seite 10 LS | Beschreibung der Mafinahmen zur Vermeidung oder zur Einschrdnkung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen - Landschaft -
Kap 2.5 Die Beschreibung der Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen erfolgt im Fachbericht M 4.1 zum Schutzgut Landschaft

nur sehr grob. Aus den Ausfiihrungen Isst sich weder die Lage noch die Ausfiihrung der meisten MalRnahmen abschdtzen. Eine Beschrei-
bung inklusive Kartendarstellung wurde jedoch im Fachbericht M 5.1 erstellt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit ist auf jene Teile der vorlie-
genden Unterlagen zu verweisen.

03.14 | Umweltbundesamt Seite 10 LS | Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintréchtigten Umwelt - Landschaft -

Kap 3.1 Im Fachbericht M 4.1 fehlt eine Darstellung der in der Umgebung des VVorhabens liegenden Schutzgebiete. Es wird lediglich angefiihrt, dass
im direkten Vorhabensgebiet keine ausgewiesenen Flachen nach dem Steiermérkischen Naturschutzgesetz liegen. Eine kartographische Dar-
stellung der dem Untersuchungsraum néchstliegenden Schutzgebiete ist fiir eine nachvollziehbarer Darstellung der Ist-Situation des Schutz-
gutes Landschaft zu empfehlen. Ein Verweis auf entsprechende Darstellungen im Fachbericht M 5.1 Pflanzen-Biotope-Lebensrdume sollte
ergénzt werden.

03.15 | Umweltbundesamt Seite 10 AT | Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt - Wald und Tiere, Pflanzen und Lebensréaume -
Kap 3.2 NS | Die Auswirkungen bei Abweichungen vom Normalbetrieb (Storfalle z.B. durch Schadstoffaustritt aus der Deponie) werden zwar in der
WA | UVE-Zusammenfassung (Einlage M 1.2) hinsichtlich der Schutzgiiter Wasser und Boden berticksichtigt, eine Abschatzung der Wirkungen
WI | auf die Pflanzen, Tiere und Okosysteme fehlt jedoch. Dies sollte ergénzt werden.
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4.4.2 FACHLICHE BEHANDLUNG
44.2.1 Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik
44211 Zu Nummer 03.01

Die angefiihrten unklaren Angaben hinsichtlich der Behandlung der Sickerwésser sowie die entsprechenden Behandlungskosten zur Ermittlung der Sicherstellung
wurden in den Erganzungsunterlagen ergénzt bzw. prézisiert. Aus abwasser- und deponietechnischer Sicht sind keine weiteren Angaben erforderlich. Die einzelnen
Punkte wurden im Gutachten berlicksichtigt.

44.2.1.2 Zu Nummer 03.05

Aus fachlicher Sicht sind deponietechnische Angaben sowie Angaben zur Technologie der Sickerwasserbehandlung nicht zwingend in ein Abfallwirtschaftskonzept
aufzunehmen. Die fir eine Beurteilung erforderlichen Angaben finden sich in den Projektsunterlagen und bedirfen keiner Erganzung. Hinsichtlich des Abfallan-
nahmeverfahrens wird auf das Gutachten verwiesen. In diesem wurde dargestellt, dass sich hinsichtlich des bei der bestehenden Reststoffdeponie angewendeten An-
nahmeverfahrens, welches den Vorgaben der DVO 2008 entspricht und mit der Behorde abgestimmt wurde, durch die Erweiterung der Deponie nichts &ndern wird.
Es ist weiters keine Erweiterung der fiir die Ablagerung vorgesehenen Abfallschliisselnummern beantragt die eine Erganzung hinsichtlich des Abfallannahmeverfah-
rens fordern wirde.

44.2.1.3 Zu Nummer 03.09

Die angesprochene fehlende Darstellung der Auswirkungen auf die Bodenfunktion und Bodenqualitat ist primdr nicht von technischer Seite zu beurteilen. Festge-
stellt wird jedoch, dass die Zwischenlagerung des ,,Abraumes® laut Projekt auf dem Deponieareal erfolgen wird. Aufgrund der Errichtung des Deponiebauwerkes er-
scheint eine Beurteilung hinsichtlich der Erhaltung der Bodenqualitét in diesen Bereichen nicht notwendig. Zum Aufbau der Rekultivierungsschicht wird auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 02.03 in der Einwendung/Stellungnahme der Umweltanwaltschaft verwiesen.

44214 Zu Nummer 03.11

Hinsichtlich des Aufbaues der Rekultivierungsschicht wird neuerlich auf die Ausfiihrungen unter Punkt 02.03 in der Einwendung/Stellungnahme der Umweltanwalt-
schaft verwiesen.
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44215 Zu Nummer 03.15

Die Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzgtiter Pflanzen, Tiere und Okosysteme bei Abweichungen vom Normalbetrieb konnen nicht aus abwasser- oder
deponietechnischer Sicht erfolgen. Auf Beurteilungen der fir diese Fachgebiete dem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandige wird verwiesen.

4.4.2.2 Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie

Zu den oben dargestellten Punkten kann lediglich der Punkt beziiglich des Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention (Art. 1 Abs. 2, Art. 8 Abs. 2) aus fachlicher
Sicht behandelt werden.

Im Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention im Artikel 1. verpflichtet sich die Vertragspartner den Boden und seine Funktion zu erhalten bzw. die Wiederherstel-
lung zu fordern. Mit der angedachten Rekultivierung erfolgt eine phasenweise Wiederherstellung des Bodens, von dem keine Gefahren in Richtung Erosion und
Massenbewegungen ausgehen.

Im Artikel 8. wird auf die zu erhaltenen Bodenfunktionen hingewiesen, die in bedeutsamen ausgewiesenen Gebieten zur Trinkwassergewinnung eine andere Nut-
zung ausschlie3en. Dazu wird festgehalten, dass die begehrten Grundstiicke sich in keinem Schon — oder Schutzgebiet fiir Trinkwasser befinden. Nach der Rekulti-
vierung der Oberflache ist mit keinen Auswirkungen bezuglich Erosion und Massenbewegungen zu rechnen.

Gleiches gilt fiir die Artikel 10. und 11. der Alpenkonvention, die einen Erosionsschutz erforderlich machen. Dieser ist bei projektsgeméRer Errichtung und Betrieb
der Deponie gewéhrleistet.

Alle anderen Punkte im Hinblick auf den Bodenzustand und die Produktionskraft des Bodens nach dem ForstG. sind durch die jeweiligen Amtssachverstandigen zu
beurteilen — vgl. hierzu insh. Kapitel 4.4.2.7.

4.42.3 Immissionstechnik

4.4.2.3.1 Ad Eignung des Ausbreitungsmodells

Die Eignung des Ausbreitungsmodells AUSTAL2000 (Behandlung windschwacher Wetterlagen), insbesondere aber die angewendete Methodik (Vernachlassigung
der Topographie, Verwendung der Station Kapfenberg fiir die meteorologischen Eingangsdaten) wurden bereits im Juli 2011 bei der Erstevaluierung kritisch hinter-
fragt. Es wurde gefordert, dass entweder eine Ausbreitungsberechnung mit einem vorgeschalteten prognostischen Windfeldmodell erfolgen sollte oder mit einem
diagnostischen Windfeldmaodell, welches aber durch lokal erhobene Winddaten im Bereich der Deponie initialisiert werden misste. In den ergdnzenden Unterlagen
(Mappe 7) wurden aber keine neuen Berechnungen oder Windmessungen durchgefiihrt, sondern argumentiert, dass die durchgefiihrte Berechnung eher auf der un-
glnstigen Seite der Prognosesicherheit liegen wirde. Zudem argumentierte der Fachgutachter, dass es technisch nicht moglich war, das Geldnde in den Ausbrei-
tungsberechnungen mit AUSTAL2000 zu berticksichtigen, da keine plausiblen Strémungsmuster simuliert werden konnten.
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Dies wurde argumentiert, dass im Bereich der Deponie mit einer geringeren Kalmenh&ufigkeit zu rechnen ist. Dazu ist zu sagen, dass nicht nur der Kalmenanteil
sondern auch zahlreiche andere Effekte einen mafgeblichen Einfluss auf die Ausbreitung von Schadstoffen haben kdnnen, z. Bsp. Kanalisierungseffekte, Prallhang-
effekte, haufigere Anstromung eines Anrainers aufgrund andersartiger Windrichtungsverteilung, etc. Aus diesem Grund wurde zur Beweissicherung eine mindestens
3 monatige Windmessung im Bereich der Deponie gefordert, anhand derer nachgewiesen wird, ob 1) die Kalmenhdufigkeit geringer ist als am Standort Kapfenberg
und 2) die Windrichtungshaufigkeiten derart sind, dass die am meisten betroffenen Anrainer nicht wesentlich haufiger beaufschlagt werden, als durch die zugrunde
gelegten meteorologischen Eingangsdaten. Im Februar 2012 wurde ein entsprechendes Gutachten von Dr. Amann (Datierung: 31.1.2012) per E-Mail ubermittelt. Die
lokale Windmessung am Deponiegeldande vom 11.0kt. 2011 bis 22. Jan. 2012 durch die Fa. Pilz in 10 m Hohe ber Grund zeigt fir den Vergleichszeitraum mit 49
% einen etwas hoheren Kalmenanteil als die in der Ausbreitungsrechnung verwendete Station Kapfenberg mit 40 %. Auf der anderen Seite lag die mittlere Windge-
schwindigkeit auf der Deponie mit 1,1 m/s hoher als in Kapfenberg mit 0,7 m/s. Die Windrichtungsverteilung ist auf der Deponie starker durch westliche Windrich-
tungen dominiert, wahrend in Kapfenberg ostliche Winde haufiger vorkommen. Insgesamt zeigten sich damit doch erhebliche Unterschiede zwischen den beiden
Standorten. Die verwendete Station Kapfenberg flihrt daher nicht zu konservativen Ergebnissen in der Ausbreitungsrechnung.

Da die Anwendung von AUSTAL2000 gemal’ den Anforderungen der TA-Luft flr Hangneigungen groRer 1:5 nicht zuldssig ist und bisher keine zufriedenstellenden
Validierungsergebnisse von AUSTAL2000 fiir die Schadstoffausbreitung bei windschwache Wetterlagen vorliegen, muss gesagt werden, dass AUSTAL2000 fir
dieses Vorhaben grundsatzlich nicht geeignet ist. Insgesamt muss aber gesagt werden, dass die berechneten Zusatzbelastungen bei den nachsten Anrainern derart ge-
ring sind, dass selbst die Annahme eines realistischen Sicherheitszuschlags zu den Modellergebnissen (z. Bsp. Verdoppelung der berechneten Immissionszusatzbe-
lastungen) keine Anderungen der gutachterlichen Aussagen zur Folge hatten. Aus diesem Grund wird AUSTAL2000 als Screening Modell fiir den vorliegenden Fall
als geeignet angesehen.

4.4.2.3.2 Ad Ermittlung der Vorbelastung

Zur Abschétzung der lokalen Luftgutesituation wurde auf Daten der benachbarten kontinuierlichen Messstelle Kapfenberg sowie des Staubniederschlag-Messnetzes
Kapfenberg des Landes Steiermark zurlickgegriffen. Zur Einstufung des NO,-Hohengradienten wurden seitens der Fachbeitragsersteller eigene NO,-
Passivsammlermessungen (3 Messpunkte) im Zeitraum November 2008 bis April 2009 durchgefiihrt. Zusétzlich wurde der Staubniederschlag mit Schwermetallana-
lysen im Nahbereich der Deponie im Zeitraum November 2008 bis November 2009 (1 Messpunkt) erhoben. Fir Feinstaub PMy, geht der Fachbeitragsersteller fir
den Untersuchungsraum aufbauend auf die Messdaten der oben angefiihrten Messstellen von einer Grundbelastung von 18 pg/m?3 im Jahresmittel und von 10 Tagen
mit Uberschreitung des Tagesmittelgrenzwertes aus. Insgesamt ist also davon auszugehen, dass die gesetzlichen Vorgaben des IG-L im Projektsgebiet eingehalten
werden konnen, obwohl das Untersuchungsgebiet noch Teil des ,Sanierungsgebiets Mur-Mirztal“ gemil der IG-L - MalRnahmenverordnung PMy,
(LGBI. Nr.131/2006) ist. Die Messungen in Kapfenberg ergaben in den letzten Jahren keine Uberschreitungen des IG-L Grenzwertes. Die angenommenen Vorbelas-
tungswerte sind plausibel, da sie zwischen den gemessenen Werten in Kapfenberg und jenen am Masenberg (1.100 m Seehdhe) liegen. Fir die Stickstoffoxide NOy
wurden fur das Projektgebiet als Grundbelastung ein Jahresmittel von 25 pg/m3 angenommen, fir Stickstoffdioxid NO, ein Jahresmittel von 14 pug/m? und ein Ma-
ximalwert von 72 pg/ms. Auch diese Annahmen sind nachvollziehbar und werden durch die erganzenden Messungen bestatigt. Hinsichtlich der Gesamtstaubdeposi-
tion liegen fiir das unmittelbare Beurteilungsgebiet Daten an zwei Aufpunkten (Gehdft Eder, Deponieeinfahrt) vor. Aufgrund dieser Daten wird davon ausgegangen,
dass der 1G-L — Grenzwert im Untersuchungsgebiet eingehalten wird. Die Messungen bei der Deponieeinfahrt ergaben einen Staubniederschlag von 74 mg/m#/d im
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Jahresmittel. Beim Gehdoft Eder konnte der Grenzwert in den letzten beiden Jahren ebenfalls eingehalten werden. VVor dem Jahr 2009 traten aber zum Teil massive
Uberschreitungen auf. Ein moglicher Grund fiir den Riickgang der Belastungen kénnten baulichen MaRnahmen sein (Umfahrung des Gehoftes, Asphaltierung, Er-
richtung einer Larmschutzwand im Jahr 2008).

4.4.2.4 Landschaftsgestaltung

44241 Ad03.06

In Zusammenfiihrung der allgemeinen Lanschaftscharakteristik (M 4.1., S. 23), den Panorama- und Luftbildern (M 4.1., S. 24-29), den GIS-Services des Web-GIS-
Steiermark (www.gis.steiermark.at), den beiden Begehungen gemeinsam mit der Behdrde und Vertretern der Konsenswerberin am Vorhabensort und im Untersu-
chungsraum, der Biotoptypen-Karte (M 5.1., S. 102) und dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (M 7.3., S. 19. Abb. 2) bestétigt sich die Beschreibung des Ist-
Zustandes und untermauert die vorhandene Strukturausstattung.

Andere Teile der UVE-Unterlagen sind fiir die kartographische Darstellung des VVorhabensbereiches und der Untersuchungsraume ausreichend aussagekréaftig, wenn
auch in mehreren Mappen verteilt.

Die Inkonsistenz der Gesamtbeurteilung der Sensibilitat im Umgebungsraum ist zwischen der Tabelle 14 und der verbalen zusammenfassenden Beurteilung auf S.
36 gegeben, wird spéter in der zusammenfihrenden Beurteilung der Eingriffserheblichkeit (M 4.1., S. 37) korrigiert und mit ,,hoch* fiir die Sensibilitdt im Umge-
bungsraum gewertet.

44242 AdO03.10

Eine Listung, welche Einzelflachen des Untersuchungsgebietes in der Betriebsphase permanent verloren gehen, ist M 5.1., S. 97, Tab. 35 zu entnehmen. Dort sind
die unterschiedlichen Wald- und sonstigen Biotoptypen mit Flachennummer und Flachenverlust in ha angefiihrt. In Kombination mit der Biotoptypenliste auf S.
107-108 und dem Orthofoto mit Verortung der Biotoptypen-Flachen auf S. 102, alle M 5.1., ist die Verteilung der Lage und Verteilung der Verlustflachen im Pro-
jektgebiet lokalisierbar. Besonders die Biotoptypen-Ist-Zustands-Karte (M 5.1., S. 102) ist fur die Verteilung aller Biotoptypen im Untersuchungsraum aussagekréaf-

tig.

44243 AdO03.13

Als Indikator zur Beurteilung der Landschaftsbildqualitat wird unter anderem die Naturndhe herangezogen. Diese duBert sich u.a. durch Anteile natirli-
cher/naturnaher Lebensrdume, durch Feucht- und Trockenstandorte, Stillgewdasser und Flieigewdsser mit entsprechender Ufervegetation, durch strukturreiche Laub-
und Laubmischwaélder, durch alte Baumbestande (Gruppen, Reihen, Alleen), durch extensive Weiden und durch &ltere Bracheflachen mit Gehdlzaufwuchs.

Die Praktiken der Waldbewirtschaftung in den an die Vorhabensflachen angrenzenden Fichtenreinbestianden (6 Flachen mit Biotoptyp 9.13.1.6 ,,Junge Nadelbaum-
aufforstung* — Reinbestand Fichte/Larche ca. 4-6 m Wuchsh6he und 18 Flachen mit Biotoptyp 9.13.1.1. ,,Fichtenforst* — Reinbestand Fichte/Léarche, standortsfremd,

122 /166


http://www.gis.steiermark.at/

Gesamtgutachten Deponie Emberg

gleichaltrig, strukturarm, BHD 20-35 cm) schwichen die beiden Indikatorstufen ,,méafBig* und
,.hoch“ beziiglich des Indikators Landschaftsbildqualitit ab, da sie von natiirlichen Nadellaubwald-
Mischbestdnden abweichen. Die Lage der Biotoptypen ist M 5.1., S. 102 zu entnehmen.

Eine Bestandesiberfiihrungen auf Teilflachen der an das Vorhabensgebiet angrenzenden Waldbe-
stdnde werden im Sinne einer Verbesserung der Landschaftsbildqualitat als erforderlich erachtet

und als AusgleichsmaBnahmen in M 7.3., S. 19, Abb. 2 in Form einer Lufbilddarstellung vergrébert
dargestellt.

Waldverbesserungsmanahmen in bestehenden Waldbesténden ist im reichlich waldausgestatteten

Bezirk Bruck gegentber Ersatzaufforstungsmalinahmen im Offenland jedenfalls der Vorzug zu ge-
ben.

Vorhaben MaRnahmen Betriebsphase
Bauphase Schaffung Ersatzlebensraum far [ Rekuttivierung, Boschung
D Betriebsphat Neuntoter und Askulapnatter
S| se
4 o ( ]
- I Gehoizofianzungen
MaRnahmen Bauphase Waldextensivierung

Wiederherstellung Offenland |:| Schaffung von Altholzinseln

. Wiederaufforstung - Bestandesaberfuhrung
junger F

UVE Enveiterung der "Deponie am Emberg’ ; ;
freiland Umweltconsulting, Juni 2011 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Abbilduna 12: Landschaftspfleaerische Bealeitplanuna

123 /166



Gesamtgutachten Deponie Emberg

z.B. 8 Waldverbesserungsmanahmensbereiche in bestehenden jungen Nadelbaumaufforstungen und Fichtenforsten

44244 AdO03.14
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Abbildung 13 Ubersicht Giber Naturschutzgebiete, Nationalpark, Naturdenkmale und Biotopflachen (Biotopkartierung aus dem Jahr 1980 und spater) im weiteren Um-
kreis (30 bis 50 km) der Vorhabensflache (signalrot). Quelle: www.gis.steiermark.at

Im geplanten Deponiebereich sind keine Europaschutz-, Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie 6kologische Vorrangfldchen (Biodigitop) ausgewiesen. Die in
M 5.1 (S. 33) angefiihrte N&he des Europaschutzgebietes Nr. 34 ist nicht gegeben. Dieses Gebiet ist mit ca. 21 km Luftlinie vom Vorhabensgebiet in WNW-licher
Richtung entfernt und nicht wie angegeben 250 m siidlich benachbart. Die Angabe zu benachbarten Europaschutzgebieten in M 5.1 (S. 37) ist zu ergénzen, da das
Landschaftsschutzgebiet Nr. 27 auch den Status eines Europaschutzgebietes (ESG) hat. Es handelt sich dabei um das vom Vorhabensgebiet ca. 10 km stiddstlich ent-
fernte befindliche ESG Nr. 13 , Kirchkogel bei Pernegg®. Es sind durch die raumliche Distanz der Vorhabensflichen und durch die Art des Vorhabens keine relevan-
ten negativen Auswirkungen auf die Europaschutzgebiete zu erwarten.
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Das Vorhabensgebiet liegt zur Ganze im Geltungsbereich der Alpenkonvention.
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Abbildung 14 Naturschutzgebiet, Geschiuitzter Landschaftsteil, Naturdenkmale und Biotopflachen (Biotopkartierung aus dem Jahr 1980) im weiteren Umkreis (5 bis 10
km) der Vorhabensflache (signalrot). Quelle: www.gis.steiermark.at

e Inca. 2 km Luftlinie NNE der Vorhabensfliachen befindet sich das Naturschutzgebiet (Pflanzenschutzgebiet) Nr. 71c ,,Hangwaldbiotop Fischerwand®. Es besteht
seit dem Jahr 1990 und hat eine GroRRe von ca. 32 ha.
e Inca. 2 km Luftlinie ENE der Vorhabensflache befindet sich im dicht besiedelten Ortsgebiet von Kapfenberg, KG St. Martin, ein Geschitzter Landschaftsteil,
die Pestalozzipark-Steinerhofalle.
e Im Umkreis von 820 bis 1.500 m Luftlinie vom Vorhabensstandort befinden sich
» 1 privatrechtliche Vertragsnaturschutzflache
» 4 Waldbiotopflachen (Quelle Biotopkartierung Steiermark, ab 1980)
a.) ,.,Emberg Jorgl am Eck* — reversibel geschadigt, lokal bedeutsam und erhaltenswert
b.) ,,Geyereck Nordhang 2 - reversibel geschéadigt, Schutzwirdigkeit fraglich
c.) ,,Geyereck Nordhang 1 - reversibel geschédigt, lokal bedeutsam und erhaltenswert
d.) ,,Geyereck Siidflanke* — irreversibel geschédigt, lokal bedeutsam und erhaltenswert
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4425 Naturschutz
44251 Ad03.02

In der UVE-Zusammenfassung (M 1.2. Kap. 3.1) fehlt die punktemé&Rige Bewertung aller 3 Standortsvarianten in Hinblick auf Umweltauswirkungen fur die Schutz-
guter Tiere, Pflanzen, Lebensrdaume und Landschaft. Die Entscheidung, ob eine zwingende detaillierte Untersuchung fur alle 3 Varianten durchzufuhren gewesen
wiére, bleibt der UVP-Behdtrde vorbehalten. Die beiden nicht weiter in Betracht gezogenen Varianten 2 und 3 befinden sich jedoch innerhalb des Untersuchungsrau-
mes der durchgefiihrten Biotopkartierung und auch im Bereich der durchgefiihrten faunistischen Erhebungen fiir Variante 1. Aus den Ergebnissen der Biotopkartie-
rung und der faunistischen Erhebungen ist ableitbar, inwieweit und welche Lebensrdume, Arten und Landschaft bei Realisierung der Alternativvarianten betroffen
gewesen waéren. Es ist davon auszugehen, dass AusgleichsmalRnahmen &hnlicher Natur flr die Standortsvarianten 2 oder 3 zu setzen gewesen wéren, obgleich sich
bei den Alternativvarianten der Fl&chenverlust von naturnahen Waldbiotopen im unmittelbaren VVorhabensbereich eindeutig in Richtung Flachenverlust von stérker
menschlich tberpragten Nutzungsrdumen verschoben hatte. Im Hinblick auf die Landschaftsbildbewertung fallt die Variante 2 gegeniiber der Alternativvariante 1
ab, da sie sich nicht im unmittelbaren Anschluss an das bestehende Deponiegeldnde beféande, was bei Variante 1 und 3 aber gegeben ist. Damit wird eine disperse
Verteilung unzusammenhangender Deponiekdrper im Raum vermieden. Die natur- und kulturrdumlichen Einheiten werden durch den Ausschluss der Variante 2 we-
niger zerrissen. Positive Auswirkungen der Nullvariante bestlinden im Fortbestand der teilweise sehr naturnahen Wald-Lebensrdume und in unveranderter Auspra-
gungen des aktuellen Landschaftshildes, negative Auswirkungen der Nullvariante hinsichtlich der Schutzguter Tiere, Pflanzen, Lebensraume und Landschaft sind
nicht ableitbar.

44252 Ad03.06

Zu dieser Einwendung wird im Fachgutachten Landschaft Stellung genommen.

44253 Ad03.07

Die Tabelle in M 5.1. ist — wie vom UBA angemerkt — fehlerhaft. Allerdings hat dies auf die Bewertung keine Auswirkung, da die Verbindung von hohem natur-
schutzfachlichem Wert mit einer méRigen Eingriffsintensitat in der Auswirkungsbeurteilung nicht vorkommt.

44254 Ad03.08

Zu dieser Einwendung wird in Abstimmung mit dem koordinierenden ASV im Fachgutachten Waldékologie Stellung genommen.

44255 Ad03.10

Zu dieser Einwendung wird im Fachgutachten Landschaft Stellung genommen.
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4.4.2.5.6

Ad 03.15

Fachbereiche

mdglicher Storfall

Auswirkung auf

MafRnahmen

Beurteilung

Schadstoffaustritt (Mineral6le) durch De-
fekte bei SLKW, LKW, Lader, Bagger
udgl.

Schadstoffaustritt durch Versagen der Ba-

Boden, Grund- und
Oberflachenwasser

Boden, Grund- und Oberflachenwésser

Bereithaltung v. Olbindemittel Ifd. Beweis-
sicherung

Untergrundverbesserung vor Baubeginn,

keine relevanten Auswirkungen zu erwar-
ten.

Boden/Wasser sisabdichtung aufgrund unkontrollierter ausfithrung nach Stand der Technik mit in-
Setzungen terner und externer Uberwachung
Schadstoffaustritt durch undichte Rohrlei- Boden, Grund- und Oberflachenwasser Ausfiihrung nach Stand der Technik, Dicht-
tungen heitskontrolle, Ifd. optische Kontrolle, jahrli-
che Kamerabefahrung
LArm Mechanischer Defekt bei eingesetzten Ma- Nachbarschaft Ausserbetriebnahme der Maschine bzw. keine relevanten Auswirkungen zu erwar-
schinen und Fahrzeugen des Fahrzeuges zur Reparatur. ten.
Luft Motorbrand bei Fahrzeugen bzw. Maschi- Luftgiite Sofort Léschen keine relevanten Auswirkungen zu erwar-
nen ten.
. Schdden an Bauwerken ) . exakte Einhaltung der vorgegebenen keine relevanten Auswirkungen zu erwar-
Ersch . : .
rschuitterungen durch Schwingungen Nachbarschatft, offentliche Verkehrswege Bau- und betriebsweise ten.
Verkehr Technische Defekte an innerbetrieblich internen Verkehrsfluss laufende Wartung keine relevanten Auswirkungen zu erwar-

fahrenden LKW

ten.

KeineStortal - - -
Pflanzen, Tiere A : ERGANZUNG: ERGANZUNG: ERGANZUNG:
Okos stéme '+ | ERGANZUNG: : — Bodenaufbau; Bodenaufbau sichern; Erneuerung des ex- | keine langfristigen Auswirkungen zu er-
Y Camigeis @olr MEdiEldis Smt- Griinland-Decke und Bepflanzung; tensiven Griinlandes und der Bepflanzung; | warten.
gen
KeineSiortal - - -
Landschaft - ) ERGANZUNG: ERGANZUNG: ERGANZUNG:
’ ERGA_‘NZUNG' . L Bodenaufbau; Bodenaufbau sichern; Erneuerung der keine langfristigen Auswirkungen zu er-
Raumnutzung Chemische oder mechanische Einwirkun- Bepflanzung S Warten
gen
Mensch siehe Fachbereiche Boden/Wasser, Larm, siehe Fachbereiche Boden/Wasser, Larm,

Luftschadstoffe, Erschiitterungen, Verkehr

Luftschadstoffe, Erschiitterungen,, Verkehr

Aus naturschutzfachlicher Sicht von Relevanz sind alle Stérfalle und auch deren Behebungsmanahmen, welche die Boden- und die darauf aufbauende Oberflachen-
struktur sowie den Bewuchs des Deponiekdrpers in der Nachnutzungsphase nachteilig verdndern kénnen. Es ist davon auszugehen, dass es dabei zu Auswirkungen

auf die auf der Deponieoberflache etablierten Lebensraume und die darin vorkommenden Pflanzen- und Tierarten kommen kann.
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Die UVE fihrt im Fachbeitrag Geologie/Hydrogeologie (M.6.1., S. 73-74) folgende mogliche Storfalle an:
> Undichtwerden der Basisdichtung und Versickerung von Sickerwasser

> Ungeplante Auslaugung von Stoffen in das Sickerwasser

> Instabilitaten des Deponiekdrpers

»  Ausfall der Sickerwasserreinigungsanlage

Folgende MalRnahmen sind in diesen Féllen vorgesehen:

o Eingrenzung der undichten Deponiebasisabdichtung tber die Basisdrainage
o UmschlieBung der talseitigen Deponieflanke durch eine Schlitzwand

o Errichtung von Sperrbrunnen im Deponiebereich

o Raumen der Deponieabschnitte mit undichter Dichtung und Umlagerung des Deponiegutes

In diesen Fallen wére mit einem teilweisen bis volligen Ausfall der Griinlandbedeckung zu rechnen. Auch der Bestand der Gehodlze auf dem Deponiekdrper kann
durch den Schadensfall und die dadurch zu setzenden Sicherungs- und WiederherstellungsmaBnahmen Schaden nehmen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind daher die bei Storfall-Szenarien zu setzende MaRnahmen mit einer 6kologischen und einer bodenkundlichen Bauaufsicht abzu-
stimmen und entsprechend den Zielsetzungen der urspriinglichen MalRnahmen durchzufiihren. Dabei sind die erneute Einsaat mit gleichwertigem Saatgut, bei Aus-
fall der Bepflanzung die Nachpflanzung mit gleichwertigem, neuem Pflanzgut und der entsprechend herzustellende Bodenaufbau zu beriicksichtigen. Die Folgebe-
wirtschaftung nach Wiederherstellung von Deponieflanken und des Deponieplanums hatte in gleicher Weise zu erfolgen, wie fiir die Nachnutzungsphase urspriing-
lich vorgesehen.

4.4.2.6 Raumplanung

Aus Sicht des Gutachters ist aufgrund der geringen Larmbelastung, der Erholungsfunktion fiir die lokale Bevédlkerung und der hohen Landschaftsbildqualitét in der
Umgebung des Vorhabens (500m-Puffer gem. UVE) die Sensibilitat als hoch einzustufen. In der UVE wird die Beurteilung fir den Bereich Freizeit und Erholung
ebenfalls mit hoch (Umgebung) weitergefiihrt (vgl. M 4.1, Kap. 3.5)
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4.4.2.7 Waldokologie
44271 Ad03.03

Aufgrund der diesbzgl. groben Méngel wurden vom gefertigten Amtssachverstandigen stichprobenartige Bodenprofilgruben angelegt und diese Erhebungen unter
Zuhilfenahme von geologischen Karten, Zeigerpflanzen sowie der digitalen Bodenkarte (ebod) ergénzt und die Bodentypen wurden entsprechend dargestellt. Fir die
unmittelbar betroffenen Bereiche kénnen allerdings relativ genaue Informationen im Hinblick auf die Bodenbeschreibung geliefert werden. Chem. Bodenuntersu-
chungen wurden nicht durchgeftihrt, aufgrund der Projekteigenschaften und diesbzgl. nicht zu erwartender Beeintrachtigungen (gem. Deponieverordnung, vgl. vor
allem UV-GA ,,Abfall- und Deponietechnik, Abwassertechnik®) werden die im UV-GA Walddkologie und Forstwesen eingearbeiteten Informationen als ausrei-
chend erachtet.

44272 Ad03.08

Die Sensibilitatskriterien wurden im UV-GA Waldokologie und Forstwesen zur Bewertung der Waldvegetationskomplexe herangezogen (insbesondere wurden folgende Grofien
dargestellt: Standort/Arten, Boden, Hemerobie/Diversitat, Seltenheit, Uberwirtschaftliche/6kologische Wirkungen des Waldes, Lebensraumfunktion, Stabili-
tat/Randschaden, Ausmald der Belastung/Flacheninanspruchnahme (Wald bzw. Waldboden), Lebensraumverlust/Lebensraumfragmentation — Zerschneidungseffekte,
Ersetzbarkeit/Ausgleichbarkeit). Zur besseren Darstellung der Sensibilitat wurde mittels Erhebungen und Literaturvergleichen die Situation im Untersuchungsraum fir die Ist-
Situation wie auch fur den Vorhabensraum dargestellt. Als Referenzwert fiir den Waldflachenverlust ist im UV-GA Waldokologie und Forstwesen die Waldausstattung der betroffe-
nen Katastralgemeinden angefiihrt und werden die Waldgesellschaften bzw. deren charakteristisches Gesellschaftsmosaik in ihrer Haufigkeit in der Region beurteilt und auch quali-
tative Bewertungskriterien herangezogen. Die Einstufung der Eingriffsintensitét erfolgt angelehnt an die RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersuchungen* im UV-GA Walddkologie und
Forstwesen.

Anzufiihren ist, dass im Vorhabensraum entgegen der Ausweisung in der UVE keine Grauerlen-Hangwélder vorkommen (im Untersuchungsraum schon), der Standort ist jedenfalls
dem Arunco-Aceretum typicum nahe, wechselt sich aber mit Nadelmischwaldgesellschaften (Cardamino trifoliae-Fagetum; Carici brizoidis-Abietetum) ab. Die exakten Hintergrund-
informationen finden sich im Kapitel 5.2.4.1

44273 Ad03.09

Zur Sicherstellung standortsangepasster und sachgerechter Bodenrekultivierungen wurde eine entsprechende Vorschreibung im UV-GA Waldtkologie und Forstwe-
sen definiert. Das Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention kommt aus ha. Sicht fur die Waldbéden nicht zur Anwendung, da es sich weder um Standorts- noch
um Objektschutzwalder handelt. Dartiber hinaus ist das Vorkommen betroffener Waldbiotoptypen im Untersuchungsraum nicht gefahrdet, Bodenerosion und Bo-
denverdichtungen aufRerhalb des VVorhabens (im Untersuchungsraum) sind nicht zu erwarten bzw. durch entsprechende Vorschreibungen unterbunden.
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44274 AdO03.11

Zur Sicherstellung standortsangepasster und sachgerechter Bodenrekultivierungen wurde eine entsprechende Vorschreibung im UV-GA Waldokologie und Forstwe-
sen genauso definiert, wie eine entsprechende Bauaufsicht.

44275 AdO03.12

Zur Sicherstellung der Waldverbesserungsmanahmen wurde eine entsprechende Vorschreibung im UV-GA Waldokologie und Forstwesen definiert.

44276 AdO03.15

Die Abschétzung von Storfallen wurde in das UV-GA Waldokologie und Forstwesen eingearbeitet. Es wurde eine Auflage definiert, wonach im Storfall die Ursache
der Storung sofort zu ermitteln und die Stérursache umgehend abzustellen ist. Der Waldboden und der betroffene Waldvegetationskomplex sind wieder herzustellen,
dafiir hat die qualifizierte bodenkundliche und 6kologische Bauaufsicht diese Wiederherstellung zu beauftragen. Etwaige Storfalle sowie alle getroffenen MalRnah-
men sind der Behorde unverziglich bekannt zu geben.

4.4.2.8 Wilddkologie

4.4.2.8.1 Darstellung Nullvariante inklusive positive und/oder negative Auswirkungen auf Wild.

Die Nullvariante wird im behérdlichen Fachgutachten fiir Wildékologie abgehandelt.

4.4.2.8.2 Bewertung der Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit im Fachbericht M 5.1, naturschutzfachlicher Wert.
Die Bewertung flr den Fachbereich Wilddkologie und Jagd erfolgt im behordlichen Fachgutachten fiir Wildokologie anhand der Matrizen fiir UVE-Verfahren.

4.42.8.3 Storfalle durch Schadstoffaustritt.

Wird im Fachgutachten Tiere und Pflanzen umfassend beantwortet.
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5.1

5.1.1
1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

AUFLAGENVORSCHLAGE

ABFALL-, ABWASSER- UND DEPONIETECHNIK

ABWASSERTECHNIK

Die Fertigstellung der Anlage ist der Behdrde unaufgefordert anzuzeigen. Gleichzeitig sind
die Ausfiihrungsplane in 4facher Ausfertigung vorzulegen, sofern gegeniiber dem bewillig-
ten Projekt Lagednderungen oder sonstige geringfugige Abénderungen erfolgten.

Vor der Inbetriebnahme sind die vom Abwasser durchflossenen Bauteile der Abwasserrei-
nigungsanlage sowie die Pufferbehalter und die neu errichteten Transportleitungen entspre-
chend der ONORM B 2503 unter fachkundiger Aufsicht auf ihre Dichtheit zu priifen. Das
Ergebnis dieser Priifungen ist schriftlich festzuhalten, von den Priforganen zu unterfertigen
und der Behorde unaufgefordert vorzulegen.

Die Anlage ist projektsgeméR anhand einer vom Planer, Hersteller oder Lieferanten ver-
fassten detaillierten Betriebsanleitung durch fachkundiges und ausreichend geschultes Per-
sonal zu bedienen. Im Krankheits- oder Urlaubsfall ist fiir eine qualifizierte Vertretung des
Bedienungspersonals zu sorgen.

Bei der Abwasserreinigungsanlage ist ein Betriebsbuch zu fihren, in das die taglich abge-
leitete Abwassermenge, die Ergebnisse der Eigeniiberwachung, sowie Reparatur- bzw.
Wartungsarbeiten, Storféalle oder sonstige Vorkommnisse einzutragen sind. Das Betriebs-
buch kann auch mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung gefuhrt werden. Dabei
ist sicherzustellen, dass jederzeit Ausdrucke der gespeicherten Daten mdéglich sind.

Das Betriebsbuch ist Organen der Abfallrechtsbehdrde, des Mirzverbandes oder der Ge-
wasseraufsicht auf Verlangen vorzulegen. Der Behdrde bleibt vorbehalten, die gesonderte
Ubermittlung von Ausziigen, Zusammenfassungen oder Berichten tber bestimmte Zeit-
raume anhand des Betriebsbuches zu verlangen.

Die Daten des Betriebsbuches sind mind. 7 Jahre aufzubewahren.

Das aus der Abwasserreinigungsanlage in die 6ffentliche Kanalisation des Mirzverbandes
abgeleitete behandelte Abwasser muss nachstehenden Grenzwerten bzw. Eigenschaften
entsprechen:

Tagesmischprobe
Stichprobe homogenisiert, nicht abgesetzt,
mengenproportional

Temperatur 0C 35
pH-Wert 6,5-9,5
Blei mg/I 0,5
Cadmium mg/I 0,1
Chrom-gesamt mg/| 0,5
Chrom-VI mg/I 0,1
Nickel mg/I 0,5
Ammonium (N) mg/Il Messwert
Fluorid mg/| 20
Nitrit (N) mg/| 10

adsorbierbare organ. geb. 05
Halogene AOX (CI) mg/I ’

Selen Messwert

Molybdén Messwert
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8)

9

10)

11)

12)

Die in offentliche Kanalisation abgeleiteten héchstzuldssigen
festgelegt:

Frachten werden wie folgt

Fracht in kg/d
Blei mg/l 0,084
Cadmium mg/I 0,0168
Chrom-gesamt mg/I 0,084
Chrom-VI mg/I 0,0168
Nickel mg/I 0,084
Fluorid mg/I 3,36
Nitrit (N) mg/I 1,68
adsorbierbare organ. geb. Halogene AOX (CI) mg/I 0,084

Im Rahmen der Eigentiberwachung sind folgende Parameter in der angefiihrten Haufigkeit

zu kontrollieren:

Parameter Héaufigkeit
Temperatur OC laufend
pH-Wert laufend
Blei mg/Il vierteljahrlich
Cadmium mg/I vierteljahrlich
Chrom-gesamt mg/I vierteljahrlich
Chrom-VI mg/| vierteljahrlich
Nickel mg/I vierteljahrlich
Ammonium (N) mg/I vierteljahrlich
Fluorid mg/I vierteljahrlich
Nitrit (N) mg/I vierteljahrlich

Hinweis:

Fur Probenahme und fiir die Messungen im Rahmen der Eigen- und Fremd-

uberwachung sind die in der AEV Deponiesickerwasser BGBI.1I Nr.263/2003
bzw. AAEV BGBI. Nr.186/1996 festgelegten oder gleichwertigen Analysen-
methoden anzuwenden. Als gleichwertig gilt eine Analysenmethode, wenn ih-

re Nachweisgrenze unter dem zul&ssigen Emissionswert liegt.

Nach Fertigstellung der Anlage ist vom Betreiber eine Uberpriifung durch einen Sachver-
stdndigen, eine geeignete Untersuchungsanstalt oder ein geeignetes Unternehmen zu veran-
lassen. Diese Uberpriifung hat spatestens drei Monate nach der Inbetriebnahme zu erfol-
gen. Dabei ist die Einhaltung der vorgeschriebenen Grenzwerte unter Beachtung der in der
AEV Deponiesickerwasser BGBI.II Nr.263/2003 bzw. AAEV BGBI. Nr.186/1996 enthal-
tenen Methodenvorschriften fur Probenahmen und Analysen zu uberprifen. Ferner ist da-
bei der Betriebszustand, die Funktionsféhigkeit und Wirksamkeit der gesamten Anlage ein-
schlielich der vorgesehenen Messeinrichtungen zu Gberpriifen und die Einhaltung des be-
willigten MaRes zu kontrollieren. Der Uberpriifer hat hieriiber einen namentlich gezeichne-
ten Befund auszustellen, der der Behorde unverziglich in zweifacher Ausfertigung zu
Ubermitteln ist.

In der Folge sind Uberpriifungen und Befundvorlage gemaR Auflagen 7) und 10) jahrlich
fallig.

Uber die Menge der entsorgten Konzentrate und der verbrauchten Schwefelsaure sind Auf-
zeichnungen im Betriebsbuch zu fihren. Diese Aufzeichnungen sind auf Verlangen der
Behorde vorzulegen.
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5.1.2
13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

ABFALL- UND DEPONIETECHNIK

Der im Zuge der BaumalRnahmen vorgefundener Bodenaushub oder durch die Bauarbeiten
verunreinigter Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Depo-
nieverordnung 2008 bzw. den Grenzwerten fiir eine zul&ssige Verwertung nach den Vorga-
ben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 nicht entspricht, ist nachweislich auf eine fir
diese Abfalle bewilligte Deponie zu verbringen oder nachweislich einer zulassigen Verwer-
tung zuzufihren.

Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und Oberflachen-
wassers mit Mineralélprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen, Treibstoffen oder
sonstigen Betriebsflissigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmall von zumindest 100 kg
bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich ist umgehend zu entfernen und ordnungsgeman als
gefahrlicher Abfall mit der Abfallschliisselnummer (nach ONORM S2100) SN 31423 - 6l-
verunreinigte Boden oder SN 31424 - sonstige verunreinigte Boden durch einen befugten
Entsorger zu entsorgen. Als verunreinigtes Erdreich gilt Erdreich dass einen

Kohlenwasserstoffgesamtgehalt: von groer 200 mg/kg TM oder
Kohlenwasserstoffe im Eluat: ~ von groer 5 mg/kg TM

gemal Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBI.II Nr.227/1997, i.d.F. BGBI.1I
Nr.178/2000 aufweist.

Geféhrliche Abfalle sind bis zur Entsorgung in geeigneten chemikalienbestandigen ge-
schlossenen Gebinden unter Dach und geschitzt vor direkter Sonneneinstrahlung zwischen
zu lagern.

Die Sickerwassersammelleitung S10 ist so weit zu verlangern, bis der Abstand zwischen
den Leitungen S9 und S11 maximal 30 m betragt.

Im Rahmen der Errichtung der Revisionsschachte RS1, RS2 und RS3 ist nachzuweisen,
dass eine Beeintrachtigung der Oberflachenabdichtung und der Rohrdurchfiihrung fiir die
Sickerwasserleitung in den Schacht durch Setzungen auszuschlieBen ist. Die entsprechen-
den Nachweise sind zu erstellen und der Bauaufsicht unaufgefordert vorzulegen.

Fur den Zeitraum zwischen dem Beginn des Abfalleinbaues und bis zur Kollaudierung der
Rekultivierung des letzten Schittabschnittes, ist ein Sicherstellungsbetrag in der Héhe von
einem Drittel der Sicherstellungshthe von Euro 1.747.877,90,-, das sind Euro 524.363,- bei
Schittbeginn (Verfullungsgrad 0%) zu erbringen. Die Sicherstellungsleistung ist der Be-
horde mindestens 4 Wochen vor Beginn der Ablagerungen vorzulegen und hat eine Lauf-
zeit aufzuweisen, die dem Genehmigungszeitraum des Bescheides entspricht.

Auf die Bestimmungen der 88 44(1a) und 44(1b) der DVO 2008 wird im Zusammenhang
mit der Leistung der Sicherstellung in Teilbetrdgen hingewiesen.

Fir den Zeitraum der Nachsorge ist ein Sicherstellungsbetrag in der Hohe von Euro
935.679,30.- zu erbringen, und ist diese mit Beginn der Nachsorgephase zu entrichten. Die
Nachsorgephase umfasst den Zeitraum nach der Kollaudierung der Oberfldchenabdeckung
bis zur Feststellung der Nachsorgefreiheit durch die Behdrde.

Die in den beiden vorgenannten Auflagen angefiihrten Sicherstellungen sind wertgesichert
nach dem Baukostenindex 2010 fur den StraBenbau vorzulegen. Bei einer aufsummierten
Steigerung von Uber 5 Prozentpunkten des Baukostenindexes gegeniiber der geleisteten Si-
cherstellung, ist die Sicherstellung entsprechend zu erhdhen. Der Bezugszeitpunkt flir den
Indexwert ist das Bescheiddatum.

Der Bereich der Pufferbecken ist durch einen zumindest 2 m hohen Zaun zu umzaunen.
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5.2

ERSCHUTTERUNGS- UND SCHALLSCHUTZTECHNIK

Aus Sicht des Sachverstandigen flr Schallschutz- und Erschitterungstechnik sind keine zusatzlichen Auf-
lagenvorschlage erforderlich — die im Projekt beinhalteten MaRnahmen sind jedoch jedenfalls einzuhalten
bzw. umzusetzen.

5.3

5.3.1
23)

24)

5.3.2
25)

26)
27)
28)

29)

5.3.3
30)

31)

32)

33)

5.4

Hinweis:
34)

35)

GEOLOGIE UND GEOTECHNIK, HYDROGEOLOGIE

ALLGEMEIN

Im Rahmen der Umsetzung des Projektes sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch einen
geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten und zu dokumentieren.

Ein Bericht Uber die ordnungsgeméRe Ausfuhrung der Tief- und Grundbauarbeiten (Grin-
dungen, Bdschungen, Aufschittungen, etc.) und der Wasserhaltungsmafnahmen sind bis
zum  Zeitpunkt der Kollaudierung der Behdrde unaufgefordert vorzulegen.

BAUPHASE

Sollte es im Zuge der Bauphase zu unerwarteten Erosionen und Massenbewegungen kom-
men, ist unverziiglich die zustandige Behorde davon in Kenntnis zu setzen.

Nach Abschluss der jeweiligen Tief- und Grundbauarbeiten ist die Oberflache umgehend
erosionssicher zu befestigen.

Besonders gefahrdete Bereiche (z.B. frische Anschittungen und Anschnitte) sind in der
Bauphase mit Vlies vor Abschwemmungen zu schiitzen.

Zur Wasserhaltung in Baugruben sind Pumpen mit ausreichender Pumpleistung vorzuhal-
ten.

Zutretende Oberflachenwasser sind schadlos abzuleiten.

BETRIEBSPHASE

Der Zustand der kinstlichen Schittungen (Walle, Ddmme, etc.) und des Stiitzbauwerkes ist
regelmaRig in jahrlichen Abstdnden durch einen Fachkundigen auf Deformationen hin zu
kontrollieren, wobei die Messungen zu dokumentieren sind.

Zur qualitativen Uberwachung ist der unmittelbar im Norden gelegenen Pegel EM-KB
06/08 (= ID 43) und M1 (= ID 51 = KB 12) sowie die Wasserfassung Rappold (ID 29) als
Nullmessstelle halbjéhrlich zu beproben.

Die Messstelle M1, welche bereits im Zuge der in Verwendung stehenden Deponie beprobt
wird, ist zusétzlich auf die Parameter der lonen Calcium, Magnesium, Mangan gesamt (ge-
l6st), Kalium und Hydrogencarbonat zu analysieren.

Die regelméRige Kontrolle der Sickerwasserleitungen durch Kamerabefahrungen und die
Berechnung der Wasserbilanzen ist einmal pro Jahr nachweislich durch einen Fachkundi-
gen durchzufuhren.

IMMISSIONSTECHNIK

Die eingesetzten Maschinen und Gerate miissen dem Stand der Technik entsprechen.

Es werden ausschlieBlich Baumaschinen eingesetzt, die zumindest den Emissionsstandard
Stufe 111 A nach MOT-V erfiillen.

Alle nicht staubfrei befestigten Transportwege und Manipulationsflachen sind, sobald sie
im Zeitraum 15. Marz bis 15. November benutzt werden, bei Trockenheit (= kein Nieder-
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5.5

schlag innerhalb der letzten 24 Stunden) mit geeigneten Manahmen feucht zu halten. Die
Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und im Falle der Verwendung eines manu-
ellen Systems zumindest alle 3 Stunden bis zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manuel-
ler Berieselung (z.B. Tankfahrzeug, Vakuumfass) sind als Richtwert 31 Wasser pro m? an-
zusehen.

LANDSCHAFTSGESTALTUNG

Aus fachlicher Sicht werden keine gesonderten MalRhahmen vorgeschlagen, es wird jedoch darauf hinge-
wiesen, dass MaRnahmenvorschldge aus dem Fachbereich Naturschutz auch fur den Fachbereich Land-
schaftsgestaltung Wirkung entfalten.

5.6

MAKROKLIMATOLOGIE — KLIMA UND ENERGIE

Keine Malinahmen und Auflagen erforderlich.

57
36)

37)

38)

NATURSCHUTZ

Vor Beginn der Bauphase ist eine 6kologische und eine bodenkundliche Bauaufsicht zu be-
auftragen und der Behdrde unaufgefordert bekannt zu geben. Die Einsetzung einer boden-
kundlich geschulten Bauaufsicht ist zur Sicherstellung einer fachgerechten Umsetzung des
Bodenaufbaues als Basis fur eine extensive Griinland-Folgebewirtschaftung notwendig.
Der Behdrde ist bereits zu Beginn der Einrichtung des ersten Deponieabschnittes ein quali-
fiziertes Gutachten und Umsetzungskonzept lber die erfolgreiche Begriinung von wurzel-
stockreichen Bodenhorizonten (mechanische Vorbereitung der eingebrachten Wurzelsto-
cke, Aspekt der Ubersduerung, Aspekt des Lignin-Abbaues, Aspekt oberflachenna-
he/oberflachenferne Schichtung der lignin-dominierten Horizonte, etc.) vorzulegen, soferne
kein Wurzelstock-Recycling durch alternative Biomasse-Nutzung erfolgt. Die persénlichen
Voraussetzungen der 0kologischen und bodenkundlichen Bauaufsicht miissen den Anfor-
derungen der RVS Umweltbaubegleitung entsprechen. Die ¢kologische und bodenkundli-
che Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten geméR der RVS Umweltbaubegleitung auszufuhren.
Waéhrend der Ausfiihrungsphase sind jeweils 1 Jahr nach Abschluss der einzelnen Bauab-
schnitte (4) Zwischenberichte an die Behdrde unaufgefordert vorzulegen. Nach Beendi-
gung aller 4 Bauabschnitte ist ein Schlussbericht unaufgefordert an die Behtrde zu uber-
mitteln.

5 Jahre nach Beendigung des 4. Bauabschnittes ist wéahrend der Nachnutzungsphase ein
Bericht (ber die Zielerfillung der gesetzten Malnahmen im Sinne eines Monitorings un-
aufgefordert an die Behdrde zu Ubermitteln. Die Monitoringkriterien dafur sind im Zuge
des Schlussberichtes der 6kologischen und bodenkundlichen Bauaufsicht zu konkretisieren
und mussen dem Stand der Technik, z.B. RVS oder ONORMEN beziiglich Erhebungsme-
thoden entsprechen. Ein Schwerpunkt ist dabei auf floristische und faunistische Bestands-
erhebungen (Insekten, wie z.B. Schmetterlinge und Zikaden) im Grinland des kinftigen
Deponiekdrpers zu setzen.

Die Umsetzung der Malinahmen aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung, die Um-
setzung der Kompensations- und Strukturierungsmanahmen (M 1.2., M 5.1, M 7.3, M
5.2.), sowie der nachfolgend beschriebenen Gestaltungs- und Bewirtschaftungsmafinah-
men, die teilweise von den Malinahmenvorschlagen der UVE abweichen (in diesen Fallen
aber schlagend sind), ist in Absprache mit der dékologischen und bodenkundlichen Bauauf-
sicht abschnittweise auszufihren.
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38.a)

38.b.

38.c.)

Vom aktuellen Bepflanzungsschema der Abb. 2 in M 7.3 ist teilweise Abstand zu neh-
men. Grund dafir ist das Ziel, die neue, extensive Griinlandflache mdglichst offen,
licht- und wérmebegunstigt zu gestalten. Die Gehdlzstrukturen sollen neben der Funkti-
on als Lebensraum der optischen Auflésung einer starr linearen, kiinstlichen Deponie-
Morphologie dienen.

Um den Kaltlufteinfluss aus dem Fichtenstrich der sudlich angrenzenden Nadelwaldbe-
stdnde in der kinftigen Extensiv-Grunlandflache fir den Insektenbestand zu minimie-
ren, ist die Realisierung der in den Einreichplédnen ohnehin vorgesehenen ca. 9 m hohen
Bdschung als Kaltluftbarriere entlang der Schittabschnitt-4-Stidgrenze von grof3er Be-
deutung. Die Errichtung eines Walles an dieser Stelle ware nétig, sollte die kaltluftab-
leitende Deponie-Bdschung nicht durchgehend realisiert werden. Entlang dieser
Dammkrone ist eine durchgangige Laubholz-Hecke vorzusehen, die eine zusatzliche
thermische Abschirmung zwischen Fichtenstrich und der anzulegenden Grunlandflache
am Planum der Schittphase 4 ermdglicht.

Dafir und auch fur die unten beschriebene Errichtung, Festlegung der genauen Anzahl
und fur die ungefdhre Verortung von vegetationsfreien Schiittkegeln ist spétestens im
Zuge des 3. Zwischenberichtes ein Detailprojekt unaufgefordert vorzulegen und mit der
Behorde abzustimmen. Die Order/Reservierung des standortsheimischen Pflanz- und
Saatgutes aus regionaler Produktion mit Herkunftsnachweis der Wuchsregion ist nach-
weislich zu Beginn der Einrichtung des jeweiligen Bauabschnittes durchzufihren.

Fur die okologische Rekultivierung wird die Verwendung von leguminosefreiem Na-
turwiesensaatgut und standortheimischem Pflanzgut garantiert, die aus regionaler Her-
kunft und regionaler Produktion stammt. Die Liste aus M 7.3. entspricht nicht, da mit
Vicia cracca bereits eine Leguminose in der Saatgutmischung vorgesehen wére. Bei Be-
darf ist auch die Verwendung von Heudruschsaatgut, Naturwiesendrusch und
Naturwiesenmulch aus regionaler Herkunft zul&ssig. Keinesfalls sind Standardmischun-
gen des traditionellen Futterbaues zuléssig. Der Nachweis ber die Bestellung des ge-
eigneten Naturwiesensaatgutes und Pflanzgutes ist spatestens zu Beginn der Einrichtung
des jeweiligen Bauabschnittes beizubringen, da den Qualitats-Saat- und Pflanzgutpro-
duzentinnen fir groRflachige Renaturierungsbereiche ausreichend Zeit zur Anzucht,
Beerntung, Aufbereitung und Koordinierung eingerdumt werden muss. Aufgabe der
6kologischen und bodenkundlichen Bauaufsicht ist es, die Reservierung des Naturwie-
sensaatgutes und des regionalen Pflanzgutes, die Bepflanzung und die Saatbettbereitung
der spéteren Griinlandflachen zu begleiten, zu prifen und unaufgefordert der Behorde
zu berichten. Besondere Verantwortung tragt die bodenkundliche Bauaufsicht wegen
der hohen Anteile an Lignin, Zellulose, Gerbstoffen, etc. im kinftigen Bodenaufbau,
bedingt durch den Einbau zahlreicher Wurzelstocke als Reststoff aus den jeweiligen
Rodungsphasen der verschiedenen Bauabschnitte. Der Behérde ist bereits zu Beginn der
Einrichtung des ersten Deponieabschnittes ein qualifiziertes Gutachten und Umset-
zungskonzept Uber die erfolgreiche Begriinung von wurzelstockreichen Bodenhorizon-
ten (mechanische Vorbereitung der eingebrachten Wurzelstocke, Aspekt der Ubersaue-
rung, Aspekt des Lignin-Abbaues, Aspekt oberflachennahe/oberflachenferne Schich-
tung von lignin-dominierten Horizonten, etc.) vorzulegen, soferne kein Wurzelstock-
Recycling durch alternative Biomasse-Nutzung erfolgt.

Das Extensivgrinland ist insgesamt ohne Diingung und ohne Einsatz von Spritzmitteln
zu bewirtschaften. Das Mahgut ist ohne Anwendung von Héacksel-Techniken von der
Deponieflache génzlich abzufiihren. Grinland-Bewirtschafterinnen werden durch ent-
sprechend ausformulierte Vertrage Uber die Bewirtschaftungsmanahmen nachweislich
in Kenntnis gesetzt.

Rund um die Gehdlzgruppen und rund um die Kalkstein-Schittkegel (siehe unten) sind
nach Abschluss des jeweiligen Bauabschnittes, nach durchgefiihrter Begriinung und
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38.d.)

38.e)
39)

40)

41)

42)

nach Einrichtung von Kalkstein-Schuttkegeln Altgrasstreifen zu belassen. Diese Alt-
grasstreifen sind in einer Mindestbreite von 3 m um die Geholzgruppen und Kalkstein-
Schuttkegel anzulegen.

Die Mahd der restlichen Grinlandflachen und die Abfuhr des Méahgutes erfolgt in den
ersten 10 Jahren mindestens 3-4 schiirig/Jahr, um eine Aushagerung der Flachen zu be-
gunstigen.

Nach 10 Jahren wird auf den restlichen Grunlandflichen zu max. 1-2 schiriger
Mahd/Jahr Gbergegangen.

In den ersten 10 Jahren werden die Altgrasstreifen frihestens 3 Wochen nach der Mahd
der restlichen Grunlandflachen gemaht. Die Altgrasstreifen-Mahd wechselt nach 10 Jah-
ren auf 2-jahrige Mahd (= 1 schiirige Mahd nur jedes 2. Jahr) und wird auch dann fri-
hestens 3 Wochen nach der restlichen Grinlandmahd durchgefihrt.

In allen Bau-, Schiitt-, und Nachnutzungsphasen ist ein ausreichendes Neophytenmana-
gement umzusetzen. Die rechtzeitige Entfernung von angesiedelten Neophyten vor dem
Aussamen ist jedenfalls, unter Umsténden auch mehrfach/Jahr ohne Einsatz von Herbi-
ziden und unabhangig von den sonstigen Mé&hzeitpunkten durchzufihren.

Am Deponiekorper sind einige bewuchsfreie, kegelférmige, 1,5 bis 2,0 m hohe Kalk-
Steinhdufen (Schiittkegel mit Basisdurchmesser 2-3 m, KorngréRe von 100 bis 150 mm)
als Kleinlebensraum fiir wéarme- und trockenheitsliebende Tiere einzurichten. Die
Schiittkegel werden primar auf den Flachen des Grinland-Planums der abgeschlossenen
Schittphasen 2 und 3 im waldferneren Bereich und aul3erhalb der Schattenwirkung be-
nachbarter Geholze unregelmaRig verteilt platziert. Der natlrliche Bruchstein mit Korn-
groRe von 100 bis 150 mm ist im Zuge der laufenden Griinlandpflege ohne den Einsatz
von Herbiziden von Uberwucherungen und Bewuchs mechanisch freizuhalten. Die Ab-
stimmung Uber die Vertraglichkeit der zusatzlichen Deponie-Auflast durch die Schitt-
kegel erfolgte mit dem zustandigen ASV fir Deponie-Technik. Die Malinahme der Ke-
gel-Schittungen ist mit mindestens 20 und maximal 30 LKW-Fuhren Kalkbruchstein zu
begrenzen.

Im gesamten Griinlandbereich ist die Beweidung durch Nutztiere unzuldssig.

Im Storfall, unabhéngig zu welchem Zeitpunkt der Nachnutzungsphase, sind eine qualifi-
zierte bodenkundliche und eine qualifizierte 6kologische Bauaufsicht und die plangeméRe
Wiederherstellung der Deponie-Oberflache sowie des dortigen Aufwuchses zu beauftragen
und unaufgefordert der Behdrde bekannt zu geben.

Im Zuge von Waldverbesserungsmanahmen (z.B. Bestandesiiberfihrung junger Fichten-
bestande) ist in allen Bestandeslochern und Schirmstellungen zusatzlich zu Buche und
Tanne aktiv Zitterpappel (Populus tremula) und Salweide (Salix caprea) bestandesférdernd
einzubringen und mit Wildschutz zu versehen.

Auf den Grundstlicken Nr. 364/3 (gesamtflachig) und Nr. 380 (nérdlicher Flachenanteil mit
ca. 75%), beide KG Winkl 60073, erfolgt im Oberlauf des Lanzgrabenbaches die dauerhaf-
te AuRernutzungstellung eines 3,5 ha groflen Grauerlenauwaldes. Der Nutzungsverzicht ist
zeitlich jedenfalls an die Existenz des Deponiekdrpers gebunden.

Zur Prazisierung der naturschutzfachlichen MalRnahmen ist eine landschaftspflegerische
Detailplanung fur die Renaturierungsabschnitte (zeitlich und rdumlich nach jeweiliger
Schittphase gegliedert), basierend auf M 7.3 (Abb. 2) und den gegenstandlichen Auflagen
dieses Fachgutachtens 2 Jahre vor Beginn der ersten Begriinungsmalinahmen und Bepflan-
zungsmalinahmen vor Beendigung der 1. Schiittphase auszuarbeiten und unaufgefordert der
UVP-Behdrde zur Beurteilung vorzulegen. Dies betrifft insbesondere die Einrichtung und
Bepflanzung des kaltluftableitenden Walls entlang der Siidgrenze von Schittabschnitt Nr.
4, den Nachweis zur addquaten Beschaffung und Saatbettbereitung fur leguminosenfreies
Naturwiesensaatgut, die Einhaltung detaillierter Extensivgrinland-Bewirtschaftungs-
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43)

44)

5.8

Vorgaben, das Neophyten-Management, das Beweidungsverbot und die Errichtung und
Erhaltung von bewuchsfreien Kalkschittkegeln.

Schlégerungsarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Fledermausen und
Vogeln im Zeitraum vom 1. November bis 15. Februar durchzufihren.

Die Errichtung einer Barriere ist fur Tiere entlang der offenen Sickerwasser- bzw. Puffer-
becken zur Vermeidung todlicher Fallenwirkung im Becken, zeitgleich mit Abschluss des
Beckenbaues. Ausfiihrungsdetails: Hohe Gber Boden mind. 75 cm, nach aulRen gefalzter
Rand mit Uberhang von mind. 10 cm, Einbettungstiefe im Boden mind. 20 cm. Die vertika-
le Barriere muss aus dauerhaftem, wasserbestandigem und korrosionsfestem Material ge-
fertigt sein. Damit die Barrierenwirkung nicht durch hochgewachsenes Gras aufier Funkti-
on gesetzt wird, ist dem Hindernis ein unbegrintes Kiesbett (unterlegt mit aufwuchs-
unterbindendem Material) mit mind. 1,5 m Breite vorzulagern.

RAUMPLANUNG

Keine MalRnahmen und Auflagen erforderlich.

5.9
45)

5.10
46)

47)

5.11
48)

49)

UMWELTMEDIZIN

Die Familien Trippl/Eder und Rappold sind tber die jeweils im Folgejahr geplanten Bau-
maRnahmen (Bauzeitplan) persoénlich und schriftlich zu informieren.

VERKEHRSTECHNIK

Um die nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase mdglichst gering zu halten, ist der
vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung erstellte Baustellenleitfaden einzuhalten.
Insbesondere sind Verschmutzungen von 6ffentlichen Straen durch Baustellenfahrzeuge
und durch Staub der Baustelle im umliegenden Stralennetz laufend zu kontrollieren und
ggf. sofort zu beseitigen.

Um Fehl- und Suchfahrten zu vermeiden ist noch vor dem Beginn der Bauarbeiten, im Ver-
lauf der L B20 und L B116 und in weiterer Folge auch auf dem Werksgelande eine Be-
schilderung der Zufahrt zu den einzelnen Baustellenbereichen anzubringen.

WALDOKOLOGIE

Die Rodungsbewilligung ist ausschlieflich zweckgebunden fir Errichtung und Betrieb der
neuen Reststoffdeponie inklusive Oberflachenriickhaltebecken, Sickerwasserrickhalte-
Becken, Sickerwasserbehandlung und Ableitung in drei Ausbaustufen (sowie einem ca. 30
m breiten Streifen sudlich der zweiten Deponieausbaustufe; der zweite bzw. dritte Ab-
schnitt werden jeweils ca. flnf Jahre nach dem vorherigen Abschnitt umgesetzt), samt allen
damit unmittelbar einhergehenden MaRnahmen und samt aller dazugehdérigen Anlagen und
Einrichtungen.

Die Rodungsbewilligung im Gesamtausmal? von 8,3850 ha wird im AusmaR von 8,1090 ha
unbefristet (dauernd) und im AusmaR von 0,2760 ha befristet bis spéatestens 31.12.2031 fiir
folgende Flachen erteilt:
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50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

KG GstNr. Eigentlii| Rodungsfliche [m?] Rodungs- Rodungs
dauernd  befristet Zweck -phase

310/1 7.257 Restoffdeponie 1
313 30.366 Reststoffdeponie 1
310/3 631 Sickerwasserbecken 1
317/3 = 508 Sickerwasserbecken 1
313 @ w 1.197 Restoffdeponie 1
380 § g 143 prov. Ableitungsgraben| 1
319 z § 140 Ableitungskanal 1
3343 | o & 58 Ableitungskanal 1
310/1 | 3485 Reststoffdeponie 2
313 o 12.083 Reststoffdeponie 2

60073 B 5 -

Winkl 313 p o 248 prov. Ableitungsgraben 2
380 L% ‘&;‘3 334 prov. Ableitungsgraben 2
310/1 = g 1.091 Restoffdeponie 3
313 % § 14.003 Reststoffdeponie 3
302/2 2 e 2.374 Reststoffdeponie 3
380 g2 1.601 Reststoffdeponie 3
379 :g 2.669 Reststoffdeponie 3
311 @ 3.951 Reststoffdeponie 3
379 1.071 Reststoffdeponie 3
379 74 prov. Ableitungsgraben 3
380 566 prov. Ableitungsgraben 3

Y dauernde / befristete Rodung| 81.090 2.760

% Rodungsflachen 83.850

Die Rodungsflachen sind aus dem Rodungsplan vom 22.06.2009, Projekt-Nr.: 098508,
Einlage-Nr.: M2.2.22, der Ingenos Ziviltechniker GmbH — welcher einen wesentlichen Be-
standteil dieses Bescheides bildet — ersichtlich.

Die dauernde Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht innerhalb von
funf Jahren ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides begonnen wird.

Die Rodungen dirfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten
die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Ro-
dungszweck entsprechendes Verfiigungsrecht an den zur Rodung bewilligten Waldflachen
erworben hat.

Die in der UVE angefiihrten KompensationsmalRnahmen sind ein zwingender Bestandteil
der vorliegenden Bewilligung. Mit diesen Kompensationsma3nahmen muss innerhalb von
funf Jahren ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides begonnen werden. Die Kompensa-
tionsmalinahmen sind innerhalb von zehn Jahren ab Rechtskraft des Bewilligungsbeschei-
des fertig umzusetzen. Die Kompensationsflachen sind zwingend zu verorten.

Bodenrekultivierungen sind standortsangepasst und sachgerecht entsprechend dem Stand
der Technik (gem. den Richtlinien fur die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen, BMLFUW, 2012) zu planen und auszuftihren.

Bei allen Neu- und Wiederaufforstungen im Rahmen der Kompensationsmafnahmen sind
standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des Forstgesetzes) zu verwenden,
welche (gemé&R den Bestimmungen des Forstlichen VVermehrungsgutgesetzes) der Herkunft
und der Héhenstufe nach zu entsprechen haben.

Im Sinne des § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) sind fur die Wiederbewaldung
(oder erforderlichenfalls eine Nachbesserung) der befristet gerodeten Flache von 1.210 m2
folgende standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des ForstG) nach botani-
scher Art, Ausmal} und Qualitdt zu verwenden, welche gem. dem Forstlichen Vermeh-
rungsgutgesetz der Herkunft und der Hohenstufe nach zu entsprechen haben:
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Baumart: Weildtanne Zitterpappel Salweide Eberesche Summe
(Abies alba) (Populus (Salix caprea) (Sorbus
tremula) aucuparia)
Anzahl: 180 170 170 170 690
Grolie d. 20/40 cm 150/250 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 2x2m 2x2m 2x2m 2x2 2x2m

57) Als Kompensationsmalinahme sind die auf Seite 67 der UVE Einlage 4.2 dargestellten
Waldflachen 1-5 folgendermalien zu behandeln: Auf diesen finf Flachen sind 15 Bestan-
desldcher mit einem Durchmesser von mind. 35 m und einem Abstand von Aufenseite zu
Aulenseite von mind. 20 m anzulegen. Die 15 Bestandeslocher werden in drei Bepflan-
zungsgruppen eingeteilt, wobei je fiinf Bestandeslécher einer Bepflanzungsgruppe zufallen.
Auf der restlichen Flache ist eine Auslesedurchforstung so durchzufiihren, dass die Uber-
schirmung auf rd. 65 % abgesenkt wird. Diese Auslesedurchforstung ist zweimal, nach je-
weils fiinf Jahren zu wiederholen. Die Bepflanzungsgruppen der drei Bestandeslocher wer-
den folgendermalien festgelegt:

Bepflanzungsgruppe 1

Baumart: Bergahorn Grauerle Salweide Gem. Esche | Trauben- Summe
(Acer (Alnus (Salix (Fraxinus Kirsche
pseudoplatanus) incana) caprea) excelsior) (Prunus
padus)
Anzahl: 50 50 50 20 20 180
GroR3e d. 80/120 cm 50/80 cm 80/120 cm 80/120 cm 50/80 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m
Bepflanzungsgruppe 2
Baumart: Bergahorn Rotbuche Hainbuche Gem. Eberesche Summe
(Acer (Fagus (Carpinus Hasel (Sorbus
pseudoplatanus) | sylvatica) betulus) (Corylus aucuparia)
avellana)
Anzahl: 60 320 40 20 40 480
GroRe d. Pflan- 80/120 cm 30/50 cm 50/80 cm 50/80 cm 80/120 cm
zen:
Pflanzverband: 2x2m 0,5x0,5m 2x2m 2x2m 2x2m untersch.
Bepflanzungsgruppe 3
Baumart: Stieleiche Zitterpappel | Gemeine Rote Hecken- | Vogelkirsche Summe
(Quercus (Populus Birke kirsche (Prunus
robur) tremula) (Betula (Lonicera avium)
pendula) xylosteum)
Anzahl: 90 60 20 52 20 242
Grolie d. Pflan- 30/50 150/250 cm | 80/120 cm 50/80 cm 80/120 cm
zen: (50/80) cm
Pflanzverband: || 1,5x 1,5m 2x2m 2x2m 15x15m 2Xx2m untersch.

Die drei Bepflanzungsgruppen haben sich in ihrer rdumlichen Verteilung abzuwechseln.
Bei der Pflanzung sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart
zu setzen; die Rotbuche ist in Gruppen von 320 Stk. zu setzen; die Aufforstung hat mittels
Lochpflanzung zu erfolgen. Die verbleibenden Restflachen sind mit 60 Stk. Weitanne
(Abies Alba; PflanzengroRe 20-40 cm) im Pflanzverband 2 x 2 m zu versetzen.
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58)

Als Kompensationsmalinahme sind die auf Seite 67 der UVE Einlage 4.2 dargestellten
Waldflachen 6-8 folgendermaRen zu behandeln: Auf diesen drei Flachen sind sechs Be-
standeslocher mit einem Durchmesser von mind. 35 m und einem Abstand von Aufenseite
zu AuRenseite von mind. 20 m anzulegen. Die sechs Bestandeslocher werden in zwei Be-
pflanzungsgruppen eingeteilt, wobei je drei Bestandeslocher einer Bepflanzungsgruppe zu-
fallen. Auf der restlichen Flache ist eine Auslesedurchforstung (vgl. BURSCHEL und
HUSS, 2003) so durchzuftihren, dass die Uberschirmung auf rd. 65 % abgesenkt wird. Die-
se Auslesedurchforstung ist einmal nach finf Jahren zu wiederholen. Die Bepflanzungs-

gruppen der zwei Bestandeslocher werden folgendermalen festgelegt:
Bepflanzungsgruppe 4

Baumart: Vogelkirsche | Zitterpappel | Roter Hart- | Rote Hecken- | Eberesche Summe
(Prunus (Populus riegel kirsche (Sorbus
avium) tremula) (Cornus (Lonicera aucuparia)
sanguinaea) xylosteum)
Anzahl: 40 40 20 71 40 211
GroRe d. Pflan- 80/120 cm 150/250 cm 50/80 cm 50/80 cm 80/120 cm
zen:
Pflanzverband: 2x2m 2x2m 2x2m 15x15m 2x2 untersch.
Bepflanzungsgruppe 5
Baumart: Bergahorn Grauerle Salweide | Gem. Esche Summe
(Acer (Alnus (Salix (Fraxinus
pseudoplatanus) incana) caprea) excelsior)
Anzahl: 60 50 50 20 180
GroRe d. Pflan- 80/120 cm 50/80 cm 80/120 cm 80/120 cm
zen:
Pflanzverband: 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m

50)

60)
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Die zwei Bepflanzungsgruppen (4 und 5) haben sich in ihrer raumlichen Verteilung abzu-
wechseln. Bei der Pflanzung sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben
Baumart zu setzen; die Aufforstung hat mittels Lochpflanzung zu erfolgen. Die verbleiben-
den Restflachen sind mit 60 Stk. WeiBtanne (Abies Alba; PflanzengréRe 20-40 cm) im
Pflanzverband 2 x 2 m zu versetzen.

Als Kompensationsmafinahme ist auf den Grundstucken 301 und 302/1 und 302/4, je KG
60073 Winkl aullerhalb der bereits erfolgten Vorschreibungen eine Lichtwuchsdurchfors-
tung so durchzufiihren, dass zumindest 150 fm/ha herrschender Stamme entfernt werden.
Des Weiteren sind auf diesen Flachen pro Hektar mind. je 200 Stk. Bergahorn (Acer pseu-
doplatanus) sowie Weilttanne (Abies alba) zu setzen. Der Bergahorn hat eine Gréfke von
80-120 cm, die WeiBtanne eine Gréfte von 20-40 cm aufzuweisen. Beide Arten sind in ei-
nem Pflanzverband von 2 x 2 m in getrennten, artenreinen Gruppen von zumindest 20 Stk.
mittels Lochpflanzung zu setzen. Die Bergahorngruppen und WeiRtannengruppen sind
gleichmaRig auf die Fl&che aufzuteilen.

Wieder- und Neuaufforstungen (wie auch eine etwaige standortsgerechte Verjlingung forst-
lichen Bewuchses im Rahmen der natirlichen Sukzession) ist in den Folgejahren solange
zu ergénzen, zu pflegen und zu schiitzen, bis diese Verjlingungen gem. § 13 Abs. 8 Forst-
gesetz 1975 gesichert sind.

Als Kompensationsmalnahme erfolgt auf den Grundstiicken Nr. 364/3 (gesamtflachig) und
Nr. 380 (ndrdlicher Flachenanteil mit ca. 75%), beide KG 60073 Winkl, im Oberlauf des
Lanzgrabenbaches die dauerhafte AuBernutzungstellung eines 3,5 ha grolRen Grauerlen-
Hangwaldes. Der Nutzungsverzicht ist zeitlich jedenfalls an die Existenz des Deponiekor-
pers gebunden.
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Waéhrend der Bauarbeiten ist dafur zu sorgen, dass Schaden in den an die Schlagerungs-
und Rodungsflachen angrenzenden Waldbestdnden vermieden werden.

Die Rodungsflache gilt als maximale Rodungsflache. Das Lagern von Betriebsstoffen,
Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und Baurestmaterialien so-
wie das Abstellen von Baumaschinen in den an Schlagerungs- und Rodungsflachen an-
grenzenden Bestanden ist zu unterlassen. Davon ausgenommen sind Wurzkérper von Wei-
den, die im Rahmen einer Verwertung eingebaut werden.

Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen dirfen nicht auRerhalb der bewilligten Schlé-
gerungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. ForststralRen, fir welche keine
Rodungsbewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde, dirfen im Rahmen
von BaumaRnahmen nicht ben(tzt werden.

Samtliche fiir die Bauausfihrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie Baurlick-
stdnde bzw. Bauabfélle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in Anspruch genomme-
nen Waldflachen zu entfernen.

Fur die Kontrolle der vorgeschriebenen Mal3nahmen ist eine 6kologische und bodenkundli-
che Bauaufsicht zu bestellen. Diese Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten gemafR der RVS Um-
weltbaubegleitung auszufiihren. Wahrend der Ausfuhrungsphase sind jeweils ein Jahr nach
Abschluss der einzelnen Bauabschnitte Zwischenberichte der Behérde zwingend vorzule-
gen. Nach Beendigung aller vier Bauabschnitte ist ein Schlussbericht zwingend der Behor-
de zu Ubermitteln. Zur Ermoglichung einer Kontrolle der Bescheidvorschreibungen ist je-
weils der Beginn der Arbeiten rechtzeitig vor Baubeginn der 6kologischen Bauaufsicht zu
melden.

Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Bdschungen unverziiglich nach Ab-
schluss der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begriinen.

Im Storfall ist die Ursache der Stérung sofort zu ermitteln und die Stérursache ist umge-
hend abzustellen. Der Waldboden und der betroffene Waldvegetationskomplex sind wieder
herzustellen, dafurr hat die qualifizierte bodenkundliche und 6kologische Bauaufsicht diese
Wiederherstellung zu beauftragen. Etwaige Storfalle sowie alle getroffenen MaRnahmen
sind der Behdorde unverziiglich bekannt zu geben.

Die von den Bauarbeiten allféllig betroffenen Grenz- bzw. Vermarkungszeichen sind er-
forderlichenfalls nach Bauabschluss im Einvernehmen mit den betroffenen Grundeigenti-
mern im ursprunglichen Zustand wiederherzustellen.

WASSERBAUTECHNIK

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Wochen vor Baubeginn unter Anschluss einer ge-
nehmigten Projektsausfertigung zu verstandigen. Weiters sind der wasserrechtlichen Bau-
aufsicht sind Gber ihr Verlangen die notwendigen Unterlagen zur Beurteilung der fach- und
vorschriftsgemaRen Ausflihrung der Anlage zur Verfiigung zu stellen.

Rechtzeitig vor Bauinangriffnahme sowie wahrend der Bauphase sind die erforderlichen
bodenmechanischen Nachweise flir die projektsgegenstandlichen schutzwasserbaulichen
Anlagenteile der wasserrechtlichen Bauaufsicht vorzulegen. Dies betrifft in erster Linie die
Eignungsprifung fir die Dammaufstandsflache und fiir das Dammschittmaterial. Den An-
ordnungen der wasserrechtlichen Bauaufsicht hinsichtlich allenfalls erforderlicher Mal3-
nahmen zur Bodenverbesserung im Bereich der Dammaufstandsflache ist Folge zu leisten.

Beim Bau des Rickhaltebeckens ist der Regelabfluss des betroffenen Gerinnes mittels
Rohrleitungen durch den Baustellenbereich durchzuleiten/umzuleiten, damit Gewésser-
eintriibungen maoglichst vermieden werden.

Der luftseitige Dammfluss des Ruckhaltebeckens ist mit einer DammfulRdrainage auszu-
statten sein, welche beidseitig in den Vorfluter einbindet. Die Ausleitungsstellen der Drai-

142 /166



Gesamtgutachten Deponie Emberg

74)

75)

76)

77)

78)

79)
80)

81)

82)

83)
84)

nageleitungen sind baulich zu sichern und mittels Rickschlagklappen gegen Eindringen
von Oberflachenwasser Vorfluters zu schitzen.

Das Rickhaltbecken und samtliche dauerhaft angelegten Entwésserungsgraben sind vor
Beginn der Deponieschittung fertigzustellen. Sohle und Béschung der Entwasserungs-
graben sind z. B. mit Bruchstein-Material, verdichtet eingebaut, gegen Schleppspannungen
zu sichern. Die Sicherung der Schutzwasserbauten gegen Schleppspannungsangriffe hat auf
das Bemessungshochwasser (HQ100) zu erfolgen und ist diese bis zur Kollaudierung nach-
zuweisen. Die Standsicherheit der Hochwasserentlastungsanlage des Ruickhaltebeckens
(des Monchsbauwerkes) ist anhand der ermittelten Bodenkennwerte (siehe Auflage 71) flr
das BHQ bis zur Kollaudierung nachzuweisen.

Die provisorischen Entwésserungsgrében fir die Bauabschnitte 1 — 3 sind min. 5m han-
gaufwarts (gemessen zwischen dem Rand der Bauabschnitte und der talseitigen Bo6-
schungskrone des Grabens) derart anzulegen, dass nur unbelastetes Niederschlagswasser
abgeleitet wird. Das auf die jeweiligen Schittflachen fallende Niederschlagswasser muss
ab Beginn der Deponieschittung zur Génze vom Sickerwasserdrainagesystem erfasst und
abgeleitet werden.

Die im Zuge der Bauphase eingerichteten Ableitungen des Sickerwassersystems in die Zu-
bringer zum Lanzgrabenbach missen vor Beginn der Deponieschittung nachweislich dicht
verschlossen werden. Diese Verschlisse sind vor Beginn der Deponieschiittung von der
wasserrechtlichen Bauaufsicht abzunehmen und in einem Protokoll festzuhalten.

Mineral6llagerungen und Betankungsflachen fur Baugerate sind gegen Versickerung und
sonstige Gewasserverunreinigungen durch Mineral6le und gegen Schadensfalle durch
Hochwasserangriffe zu sichern. Es sind ausreichend Olbindemittel auf der Baustelle bereit
zu halten. Im Schadensfall ist unverziglich die Bezirkshauptmannschaft Bruck a.d. Mur -
Wasserrechtsbehorde - zu verstandigen.

Bei den Bauarbeiten sind die Baugerate aullerhalb der benetzten Gewéssersohle aufzu-
stellen.

Die Baugerate sind mit Biohydraulikdl und Bioschmiermittel zu betreiben.

Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass die Gewasser nicht durch Mineraléle,
Baustoffe und dgl. verunreinigt werden.

Aushubmaterial, Baustoffe und Baumaterial sind derart zu lagern, dass keine Abschwem-
mungen durch Hochwasser erfolgen.

Wahrend der Bauzeit ist im Hochwasserfall eine standige Beobachtung des Abflusses
durchzufuhren, und sind die im offentlichen Interesse gelegenen Sofortmalinahmen zur
Minimierung von Schaden umgehend durchzufiihren (Beseitigung von Verklausungen,
Durchfiihrung von Ufersicherungsma3nahmen etc.).

In 6ffentlich zuganglichen Bereichen sind absturzgefahrliche Stellen zu sichern.

Im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und als Ersatz flr einen Probestau sind bei Hoch-
wasserereignissen nachfolgende Messungen und Beobachtungen entsprechend dem Stand
der Technik durchzufiihren und im Rahmen einer Zivilingenieurbefugnis auszuwerten:

o Ganglinie der Aufspiegelung im Hochwasserriickhalteraum
o Ganglinie der Entleerung des Hochwasserrtickhalteraumes

o Feststellung von Verformungen oder sonstiger Gefahrdungen des Abschluss-bauwer-
kes

o Verifizierung der Bemessungshochwassermengen.

Die Auswertungen sind in den betrieblichen Unterlagen evident zu halten und auf Verlan-
gen der Behdorde vorzulegen.
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Es ist auch fir Zeitrdume extremer Hochwasserfuhrungen eine Zufahrtsmoglichkeit for
notwendige Sofortmalnahmen im Bereich der Hochwasserentlastung, des Grundablasses
und der sonstigen Entlastungseinrichtungen sicherzustellen. Die Bereitstellung der erfor-
derlichen Baugeréte ist in einem Einsatzplan darzulegen.

Bis zur Kollaudierung ist fur die schutzwasserbaulichen Anlagen befundgeméR eine Be-
triebsordnung einschlieflich Storfallvorsorge und Alarmplan vorzulegen. Durch die Be-
triebsordnung ist insbesondere die regelméRige Inspektion des Grundablasses des Riickhal-
tebeckens und dessen Raumung im Bedarfsfall sicherzustellen.

Es ist im Innenverhaltnis des Konsenstragers ein Ruckhaltebeckenverantwortlicher und ein
Ruckhaltebeckenwarter einschlieBlich Stellvertreter, mit den notwendigen Kompetenzen
sowie fachlichen und rechtlichen Voraussetzungen zu beauftragen.

Die Bauvollendung ist der Behorde unaufgefordert anzuzeigen. Hierbei sind folgende Un-
terlagen vorzulegen:

a) Ein von der Ortlichen Bauaufsicht verantwortlich gefertigter Ausfuhrungsbericht,
welcher allfallige Anderungen gegeniiber der Bewilligung beschreibt. Der Er-
flllungsstand der Auflagen des Bewilligungsbescheides ist zu kommentieren.

b)  Katasterlageplane nach dem letzten Stand, in die die gesamte Anlage richtig einge-
tragen ist. Die Katasterlageplane und die Bauwerksplane haben absoluten Héhenko-
ten fur alle malRgeblichen Anlagenteile der Oberflachenentwasserung (Rickhaltebe-
cken, Retentionsraum, Dammbauwerk, Entwasserungsgraben usw.) auszuweisen.

c)  Verzeichnis aller Grundeigentimer, deren Grundstiicke durch die Anlage in An-
spruch genommen werden.

d)  Malstabliche Darstellung der Objekte (Ausfiihrungsplane).

e) Bescheinigungen und gutachtl. Nachweise laut vorstehenden Auflagen.

f) Schlussbericht der wasserrechtlichen Bauaufsicht.

Im Falle einer Auflassung der Deponie ist eine dauernde Nachsorge in Form einer Wartung
und Instandhaltung flr die Entwasserungseinrichtungen bestehend aus dem sidlichen,
westlichen und noérdlichen Entwésserungsgraben sowie aus dem Rickhaltebecken bis zur
Einbindung in den Lanzgrabenbach einzurichten.

WILDOKOLOGIE

Einrichtung einer 6kologischen Bauaufsicht.

Sicherung der Arbeitsfelder beziehungsweise Vermeidung 6kologischer Fallen, wie Gru-
ben mit Steilrandern, als Tagesverstecke geeignete Strukturen in aktiven Baufeldern oder
Ansammlungen von belastetem Oberflachenwasser im Bereich der einzelnen Deponiean-
schnitte.

Verwendung eines nicht hasendichten Geflechtes fiir die vorgeschriebene Umzaunung des
Gelandes.

Im Hinblick auf die das mégliche VVorhandensein von Bauen, Begehung der jeweiligen Er-
weiterungsabschnitte durch die 6kologische Bauaufsicht vor der Flacheninanspruchnahme
und zeitliche Abstimmung mit Brut-, Setz- und Aufzuchtzeiten.

Errichtung von mindestens fiinf Ausspriingen (Tore oder Rampen) an Eckpunkten im Un-
terhangbereich der Zauntrasse, um Wild, das in die Umz&unung einspringt, die Mdglich-
keit einzurdumen auszuwechseln.
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6 INTEGRATIVE GESAMTSCHAU DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Enthalten ist die Feststellung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren, sekundé-
ren, kumulativen, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und vorubergehenden, reversiblen und irre-
versiblen, positiven und negativen Auswirkungen des Vorhabens nach dem Stand der Technik und der
sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau, die
das VVorhaben auf die Schutzgiiter nach 81(1) UVP-G, das sind

- Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
- Boden, Wasser, Luft und Klima,

- die Landschaft und

- Sach- und Kulturgliter,

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander sowie Wechselbe-
ziehungen mit einzubeziehen sind. Die Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen kénnen funktionale
Beziehungen zwischen den Schutzgitern und -interessen bzw. zwischen Okosystemen oder deren Be-
standteilen (wie z.B. Anderung eines 6kologischen Gleichgewichts unter Beriicksichtigung von Wir-
kungszusammenhangen wie der Nahrungskette) ebenso betreffen wie Folgereaktionen und -produkte,
Verlagerungen in andere Medien, kumulative, potenzierende, synergetische und antagonistische Effekte.

Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge hinsichtlich
der oben genannten Schutzgiiter, um zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen.
Die folgenden moglichen Ursachen werden ausdriicklich betrachtet:
e Ressourcennutzung
¢ Rodungen und sonstige Beseitigungen von Vegetationsstrukturen
e Flachenverbrauch und -versiegelung, Bodenverdichtung u.a.
e Vorhabensbestehen
e Sichtbarkeit des Vorhabens, Optik, Gelandeveranderungen
e Trenn- und Barrierewirkungen (inkl. Randeffekte und -linien)
e Gefahrdungen (inkl. Erosion, Rutschungen, Muren, Hochwasser, Standsicherheit, etc.)
e Emissionen
e Schallemissionen (Bau-, Betriebs- und Verkehrslarm)
e Luftemissionen
e Luftschadstoffe (inkl. diffuser Emissionen, gas- und partikelformig Emissionen (exkl.
Deponiegas), Deposition und Geruch)
e Luftschadstoffe (Deponiegas)
e Flussige Emissionen
e Deponiewasser und sonstige Abwésser

e Entwasserung (Oberflachenentwasserung)

e Abfille
e Abfélle und Riickstande (vom Vorhaben deponiert)

e Abfille und Riickstande (vom Vorhaben verursacht)

e Schwingungen und Erschitterungen
e Verkehr (inkl. Verkehrserregung und Errichtung von Verkehrswegen)
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Sonstige Ursachen
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

Dabei finden die verschiedenen Phasen (Errichtung, Betrieb, Betriebsstorungen bzw. Storfalle®, Auflas-
sung bzw. Stilllegung des Betriebs und Nachsorge) Beruicksichtigung.

Zur Darstellung der Prifung moglicher unmittelbarer Auswirkungen des Vorhabens anhand der Rele-
vanzmatrix — vgl. hierzu Abbildung 15 — ist anzumerken:

=N

=N

Das Schema (Matrix) fasst die mdglichen Auswirkungen der prinzipiell denkbaren unmittelbaren
Ursachen auf die Schutzgiiter und Schutzinteressen in einer Ubersicht zusammen.

In den einzelnen Feldern der Matrix ist dargestellt, welche unmittelbaren Ursachen mit Wirkun-
gen auf die Schutzgter und Schutzinteressen bei dieser Art des VVorhabens denkbar sind. Die Be-
deutung der Auswirkungen kann dabei unterschiedlich sein.

Dazu ist anzumerken, dass bei der Zuordnung zu unmittelbaren Auswirkungen die jeweiligen
»Ausbreitungsmedien* nicht separat erwiahnt werden. Das bedeutet z.B., dass Luftschadstoffemis-
sionen als unmittelbar auf Gesundheit und Wohlbefinden von Menschen auswirkend angefuhrt
sind, wiewohl die Wirkung natiirlich iiber das Medium ,,Luft* erfolgt.

Die Matrix beinhaltet die Nummerierungen der entsprechenden Fragestellungen. So soll das Auf-
finden der zu den Schutzgut-Ursachen-Relationen zugehérigen Fragen des Prifkatalogs erleich-
tert werden.

Zur Darstellung der Prifung moglicher Auswirkungen des Vorhabens durch Wechselwirkungen und -
beziehungen zwischen den Schutzgitern anhand der nachfolgend ebenfalls dargestellten Wechselwir-
kungsmatrix — vgl. hierzu Abbildung 16 — ist folgendes anzumerken:

=

=N

Das Schema (Matrix) fasst die moglichen Auswirkungen der prinzipiell denkbaren Wechselwir-
kungen zwischen verschiedenen Schutzgitern und -interessen in einer Ubersicht zusammen.

Die Wechselwirkungsmatrix ist ausgehend von der vertikalen Achse aus zu lesen. Es bestehen
demnach Wechselwirkung nicht zwangslaufig in beide Richtungen. An einem Beispiel illustriert
bedeutet dies, dass die Landschaft keinen Einfluss auf die Flora hat, die umgekehrte Beziehung
jedoch sehr wohl denkbar ist.

Die Matrix beinhaltet die Nummerierungen der entsprechenden Fragestellungen. So soll das Auf-
finden der zu den Schutzgut-Ursachen-Relationen zugehérigen Fragen des Prifkatalogs erleich-
tert werden.

% Storfall ist ein vom bestimmungsgeméaRen Betrieb einer Anlage bzw. eines Vorhabens abweichender Zustand, durch den eine Gefahr fiir das

Leben oder die Gesundheit des Menschen, oder in einem erheblichen AusmaR fiir fremdes Eigentum oder die Umwelt herbeigefiihrt wird.
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Relevanzmatrix

UVP Deponie Emberg

Umweltmedien

Priifung von méglichen Auswirkungen

Ressourcennutzung

orhabensbestehen

Tiere, Pflanzen und deren
B, Pflanzen inkl. Lebensraume

Wirkung auf

Landschaft und
Sach-u. Kulturgiiter

Tiere inkl. Lebensraume 6.2 1/2 3/6 5 4 4 9 o 6 10
7.2 2 3 5 5 4 6 10
2 2 1/2 1 3 6
1 1 2 4 5
[ N EE N N s
1
-

1/2

die angegebenen Zahlen entsprechen gemeinsam mit der Kategorie der Frage im Priifbuch (zB.: von Luftschadstoffen auf Pflanzen: 7.2.6)

Abbildung 15: Relevanzmatrix It. Prifbuch
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[
E 5,
a p
Priifung von moglichen Auswirkungen 5 = = 2
D = = =
B = =
= = = S =
- N N o o = o =
Wechselwirkungsmatrix =) B = £ = - o = 5
= E 5 = 2 = = i = 2 2
— B 7] = = s 2 = ot g
UVP Deponie Emberg s I 5 & I = T = = = z
5 = 5 = N 3 = E 5 5 5 o
o = = o = N = = = = = Q
g o % = = - = 2l E z 2 5 5
s e = = . B 2 |l Z S | B = 5 =
g = : = = = 5 e E I 5 5 I £ 2
=] m < o o = [ = i e = A = <) = =
Boden und Untergrund 1.2 8/9 1
Umweltmedien
Grundwasser 52 2/3 1
Oberflachengewisser 32 1
Klima 4.2, 2 4 1
Luft 52 4 3
Tiere, Pflanzen und Tiere inkl. Lebensridume 6.2. 8 4 1/7
e LS e Pflanzen inkl. Lebensriume 7.2 2/6 7 8 5 9
Landschaft und Landschaft 82 2 X 2 4 5
Sach-u. Kulturgiiter Sach- und Kulturgiter 9.2 1 3
Gesundheit und Wohlbefinden 10.2. 3 2
ArbeitnehmerInnenschutz 11.2.
Offentliche Konzepte und Plane 122 16 13 6 7 7 12 12 5/8 7 7
die angegebenen Zahlen entsprechen gemeinsam mit der Kategorie der Frage im Prsfbuch (zB.: von Luft auf Pflanzen: 7.2.6)

Abbildung 16: Wechselwirkungsmatrix It. Prifbuch
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6.1 BEWERTUNGSSYSTEMATIK

Es ist das Ziel dieser Methode, ein fur alle Schutzguter einheitliches und vergleichbares Bewertungs-
system zu erlangen, um so eine Basis fiir die abschlielende tatsédchliche Gesamtbeurteilung des Vor-
habens zu bilden.

Nachfolgend werden in einer Matrix die verschiedenen moglichen Bewertungen (A bis E) fir die
schutzgutorientierte Beurteilung dargestellt.

Die Bewertungen ergeben sich aus dem Zusammenspiel der Erheblichkeit des Eingriffs (Beeintrachti-
gung eines Schutzgutes durch das Vorhaben) und der Wirksamkeit der zu setzenden MaBnahmen®.

Bei der Beurteilung bzw. bei der Beantwortung der entsprechenden Frage des Prufbuches (jeweils
Fragenabschnitt 4 in jedem Fragenkomplex) ist jedoch durch den dem Schutzgut unmittelbar zuge-
teilten Sachverstandigen nur die endgultige schutzgutorientierte Bewertung (A-E) zuzuordnen. Dies
insbesondere deshalb, da in vielen Fallen die Eingriffserheblichkeit nicht isoliert von der Ausgleichs-
wirkung durch zu setzende Malinahmen betrachtet werden kann.

Eingriffserheblichkeit e NS
Ausgleichswirkung el

hoch

ausgleichend

| keine Auswirkung (B) |

vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

Abbildung 17: Bewertungssystematik

4 MaRnahmen zur Vermeidung oder Einschrankung nachteiliger Umweltauswirkungen, MaRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkun-
gen und/oder MalRnahmen zur Vermeidung oder Einddmmung von Storfallen. Hinzu kommen auch MaBnahmen zur Beweissicherung und
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6.1.1 EINGRIFFSERHEBLICHKEIT (BEWERTUNG DES EINGRIFFS IN DAS zU
SCHUTZENDE GUT)

Ein Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs,
also die Beeintrachtigung des Schutzgutes durch das Vorhaben ohne MalRnahmenwirksamkeit. Die
Eingriffserheblichkeit kann als Zusammenspiel des Bestandes (Sensibilitat des IST — Zustandes) und
der Eingriffsintensitat (Ausmal und Bedeutung des Eingriffes) definiert werden. Die Eingriffserheb-
lichkeit stellt somit die Bedeutung des Eingriffes in Relation zur Bedeutung des Bestandes dar, ohne
dabei schon die MalRnahmenwirksamkeit zu bertcksichtigen.

Positiver Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fuhren zu einer absoluten Verbesserung
des Situation des einzelnen Schutzgutes.

e Kein Eingriff

o Durch die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) sind keinerlei Veranderungen des
einzelnen Schutzgutes beziehungsweise dessen Funktionen zu erwarten bzw. be-
stimmbar.

e Geringer nachteiliger Eingriff

o Diese Auswirkungen sind gering, es kommt zu einer vortibergehenden und/oder lokal
begrenzten vertretbaren Beeintrachtigung des einzelnen Schutzgutes beziehungsweise
dessen Funktionen. Insgesamt sind diese Verdnderungen jedoch qualitativ als auch
guantitativ weitgehend von untergeordneter Bedeutung.

e Merklicher relevanter nachteiliger Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen ein relevantes AusmaB. Es
kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen
Funktionen.

e Unvertretbarer nachteiliger Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer jedenfalls nicht zu ver-
tretenden Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

6.1.2 AUSGLEICHSWIRKUNG (MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VERMINDE-
RUNG, RISIKOMINIMIERUNG)

Als zweiter Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Ausgleichswirkung
durch zu setzende Malnahmen (projektiert bzw. in Auflagenvorschléagen) zu nennen.

Grundsétzlich sind hierunter alle MaBnahmen im Sinne des UVP-G geméaR §1 (1) Z2° zu verstehen, al-
so MaRnahmen, die bereits in den Projektsunterlagen enthalten sind (vgl. hierzu u.a. 86 (1) Z5 UVP-
G), als auch um MaRnahmen, die im Umweltvertraglichkeitsgutachten vorgeschlagen werden (vgl.
hierzu u.a. 812 (4) Z3 UVP-G). Durch die dargestellten MalRnahmen kann gegebenenfalls eine Reduk-
tion der Eingriffserheblichkeit erreicht werden. Das Zusammenspiel MaRnahmenwirksamkeit — Ein-
griffserheblichkeit wird in einem weiteren Schritt zur Resterheblichkeit fiihren.

® MaRnahmen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert

oder gilinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRRert werden
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e Keine MalRhahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht geeignet, bzw.
ausreichend, um die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren.

o Es werden keine Mallnahmen gesetzt, um die Eingriffserheblichkeit auf das einzelne
Schutzgut zu reduzieren.

¢ MaRige MaRnahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kdnnen nur in einem be-
grenzten AusmaR dazu beitragen, die Eingriffserheblichkeit qualitativ und/oder quan-
titativ zu reduzieren.

e Hohe MaRnahmenwirksamkeit

o Durch die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Ri-
sikominimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kann eine hohe bis
nahezu vollstdndige Wiederherstellung der maRgeblichen Funktionen des Schutzgutes
erreicht werden.

o Es kann in jedem Fall eine malRgebliche Reduktion der Eingriffserheblichkeit erreicht
werden.

¢ Ausgleichende Malinahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut ist eine vollstandige Wie-
derherstellung des Schutzgutes, bzw. dessen Funktionen, moglich.

o Es kann in jedem Fall eine ausgleichende Wirkung der Eingriffserheblichkeit erreicht
werden.

e Absolut zustandsverbessernde MalRnahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht nur geeignet,
die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren, sondern kénnen sogar zu einer absoluten
Verbesserung der Schutzgutsituation beitragen.

6.1.3 SCHUTZGUTSPEZIFISCHE BEURTEILUNG (RESTERHEBLICHKEIT)

Die schutzgutspezifische bzw. schutzgutorientierte Beurteilung ergibt sich aus der Erheblichkeit des
Eingriffs (siehe Kapitel 6.1.1) und der Wirksamkeit der MaBnahmen (siehe Kapitel 6.1.2).

Haufig wird die Eingriffserheblichkeit jedoch nicht getrennt von der Wirksamkeit der Malinahmen be-
trachtet werden konnen, insbesondere dann, wenn MalRnahmen bereits VVorhabensbestandteil sind.

Im Prufbuch wird daher weder nach der Einstufung der Eingriffserheblichkeit, noch nach der Wirk-
samkeit der Malinahmen, sondern lediglich nach der schutzgutspezifischen Vorhabensbewertung ge-
fragt.
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e Positive Auswirkung (A)

o Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechend wirkende
MaRnahmen, zu positiven Verdnderungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen.

¢ Keine Auswirkung (B)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstén-
den durch entsprechend wirkende MafRhahmen zur Vermeidung und Verminderung,
zu keiner nachweisbaren Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen.

e Vernachléassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstan-
den durch entsprechend wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung,
zu einer geringen Beeintréchtigungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktio-
nen. Insgesamt bleiben diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachlés-
sigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer Bedeutung.

e Merkliche nachteilige Auswirkung (D)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umsténden durch ent-
sprechend wirkende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes
Ausmal. Es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht be-
deutenden, deutlich wahrnehmbaren, Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes,
bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf das einzelne
Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder aus qualitativer, noch
aus quantitativer Sicht ein unvertretbares AusmaRg.

e Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer unbeherrschbaren und
jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheits-
gefahrdung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nicht entschei-
dend zu reduzieren.

Die schutzgutspezifische Bewertung beim Arbeitnehmerinnenschutz weicht geringfiigig von den
iibrigen schutzgutorientierten Bewertungen ab. Die Kalkiile ,,C — vernachldssigbare bis geringe
nachteilige Auswirkungen und ,,D — merkliche nachteilige Auswirkungen® werden fiir dieses Schutz-
gut unter ,,C — geringe nachteilige Auswirkungen, die Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzes
werden eingehalten* zusammengefasst. Die iibrigen Kalkiile (A, B und E) bleiben unverindert.
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6.2 GESAMTSCHAU

6.2.1 UBERSICHT
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Abbildung 18: Gesamtschau der Umweltauswirkungen

6.2.2 BEWERTUNG

Abbildung 18: Gesamtschau der Umweltauswirkungen stellt in Matrixform Uberblickshaft die aus
fachlicher Sicht zu erwartenden Beeintrachtigungen und Auswirkungen gegenstandlichen Vorhabens
auf die im Rahmen der Gesamtbewertung des VVorhabens zu beurteilenden Schutzgiter gemaf §1(1)Z1
UVP-G dar.

Die Definitionen der dargestellten Bewertungskalkiile bzw. das dahinter liegende gemeinsame Be-
wertungssystem wurden in Kapitel 6.1 beschrieben.

Die Bewertungen der Auswirkungen des VVorhabens auf die einzelnen Schutzguter haben bereits integ-
rativen umfassenden Charakter. Es sind darin bereits Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verla-
gerungen, wie auch Wirksamkeiten von projektierten und zusétzlich vorgeschlagenen MalRnahmen und
Auflagen bertcksichtigt.

Ein wesentliches Verfahrensmanagementinstrument zur Sicherstellung der integrativen Betrachtungs-
weise stellt das Prifbuch zu gegenstandlichem Vorhaben dar. Das Prifbuch stellt die Berticksichti-
gung potenzieller unmittelbarer (direkter), aber auch potenzieller mittelbarer (indirekten (Verlage-
rungseffekte, Wechselwirkungen zwischen Fachbereichen und Schutzgitern, etc.)) Auswirkungen in-
nerhalb der Fachgutachten bzw. in den darin enthaltenen schutzgutorientierten Bewertungen sicher.
Ebenfalls wird durch das Prufbuch die Anwendung eines gemeinsamen einheitlichen und damit ver-
gleichbaren Bewertungssystems sichergestellt. Das Prifbuch lag allen Sachverstdndigen zu Beginn der
Fachgutachtensphase vor und wurden die darin enthaltenen Fragen von diesen im Rahmen der Fach-
gutachtenserstellung beantwortet.

Fur die fachliche Gesamtbewertung wird davon ausgegangen, dass samtliche in den UVE-Einreich-

unterlagen zum Vorhaben beschriebenen Malinahmen, durch die schéadliche, beldstigende oder belas-
tende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert, bzw. glinstige Aus-
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wirkungen des Vorhabens vergroRert werden, sowie die im vorliegenden Umweltvertraglichkeitsgut-
achten als Auflagen vorgeschlagene MaRnahmen (vgl. hierzu Kapitel 5) bei der Realisierung des Vor-
habens entsprechend umgesetzt werden.

Letztlich bleibt die integrative Aussage jedoch auf die Feststellung von Belastungen auf die einzelnen
Schutzgiiter beschrénkt. Eine dariiber hinausgehende ,,ganzheitliche” Aussage (wie die Abwégung
zwischen Schutzgitern oder Interessen) Uber die Umweltgesamtbelastung des Vorhabens muss und
kann, mangels daftr bestehender naturwissenschaftlich abgesicherter Methoden, aus fachlicher Sicht
nicht getroffen werden. Selbst eine bloRe Mittelung wirde zu einer Verwasserung und somit zu einem
wesentlichen Informationsverlust der Ergebnisse fuhren, als auch dem Grundsatzen des integrierten
Umweltschutzes, dessen Konzept darauf abzielt, die einzelnen Umweltmedien gesamthaft vor samitli-
chen Arten von Einwirkungen zu schiitzen und Verlagerungseffekte von einem Umweltmedium auf
ein anderes zu vermeiden, widersprechen. Vielmehr ist die Gesamtschau der Umweltauswirkungen im
Rahmen vorliegenden Gesamtgutachtens als fachlich-naturwissenschaftlicher Kern der UVP zu ver-
stehen, durch welchen die Auswirkungen des Vorhabens zu einem Gesamtbild geformt werden sollen.

Die schlieliche Gesamtbewertung im Sinne der Bewertung der Umweltvertraglichkeit des VVorhabens
obliegt somit der Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidung gem. §17 UVP-G — eine der Grundlagen
hierzu bildet das Gesamtgutachten, welches auf den Fachgutachten der beigezogenen Sachverstandi-
gen und dem vorliegenden Priifbuch basiert, in dem die Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVP-
G integrativ aus fachlicher Sicht dargestellt bzw. bewertet werden.

Aus fachlicher Sicht bleibt festzuhalten, dass die schutzgutorientierten integrativen Bewertungen der
beigezogenen Sachverstandigen zu den einzelnen zu beurteilenden Schutzgiitern im Wesentlichen kei-
ne Gber ein vernachléssigbares bis geringes nachteiliges hinausgehendes Niveau erkennen lassen.
Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umsténden durch ent-
sprechend wirkende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu geringen Beeintrachtigungen
der zu schiitzenden Giiter bzw. deren Funktionen.

Von dieser Aussage wird nur im Bereich der Sach- und Kulturgiter partiell abgewichen, da durch zu-
sétzliche Verkehrsbelastung im Rahmen der Bauphasen fiir gegenstandliches Vorhaben merkliche
nachteilige Auswirkungen aus verkehrstechnischer Sicht bestehen werden, wobei allerdings aufgrund
der ortlichen Verhéltnisse die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs trotz der auf dem
vom Bauverkehr benlitzten StraBenabschnitt vorkommenden Unfélle, im Wesentlichen gewéhrleistet
erscheint. Es wird daher auch aus dieser Sicht kein unvertretbar nachteiliges Niveau erreicht. Die Be-
einflussung gegenstandlichen Vorhabens auf die Verkehrssituation im Untersuchungsraum bildet eine
wesentliche Grundlage und ist daher auch Inhalt darauf aufbauender Beurteilungen von Wirkpfaden
(insh. die Emission von Schall, Erschitterungen, Gas und Partikeln) und Bewertungen der Auswir-
kungen des Vorhabens auf Schutzgiiter (insb. menschliche Gesundheit und Wohlbefinden, Tiere-,
Pflanzen und deren Lebensrdaume, Luft)

Insgesamt sind die Auswirkungen des VVorhabens auf die Umwelt aus fachlicher Sicht sowohl qualita-
tiv als auch quantitativ jedenfalls tolerierbarer und verbleiben Uberwiegend auf einem vernachldssigba-
ren bis geringen nachteiligen Niveau.

Nachfolgend werden die Auswirkungen des VVorhabens auf die einzelnen zu beurteilenden Schutzguter
unter Berticksichtigung von Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen, wie auch Wirk-
samkeiten von projektierten und zusatzlich vorgeschlagenen MaRnahmen und Auflagen, zusammenge-
fasst.

154/ 166



Gesamtgutachten Deponie Emberg

6.2.2.1 Boden und Untergrund

6.2.2.1.1 Zusammenfassende Darstellung

Relevante nachteilige Auswirkungen gegenstandlichen Vorhabens auf Untergrund und Standsicherheit
sind aus Sicht des Sachverstandigen fir Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie bei projekts- und
plangemaRer Errichtung und Betrieb der Deponie nicht zu erwarten, da die technische Planung und die
Ermittlung der geologisch-geotechnischen Grundlagen dem Stand der Technik entsprechen.

Im gleichen Ausmal} des dauernden Waldflachenverlustes (vgl. hierzu auch Kapitel 6.2.2.6 — Pflanzen
und deren Lebensrdume) geht auch Waldboden verloren. Die Kompensationsmalinahmen, deren Wir-
kung als hoch einzustufen ist, sind daher auch in diesem Sinne zu sehen und verbleiben somit nur ge-
ringe nachteilige Auswirkungen fur das Schutzgut.

Die Einarbeitung von verbleibenden und gefrasten Wurzelstécken in den Boden der Rekultivierungs-
schicht ist durch eine bodenkundliche Bauaufsicht zu Uberwachen, um die volle Wirksamkeit der
MaRnahmen und vorgeschlagenen Auflagen (insb. Auflagenpunkt 38) sicher zu stellen.

6.2.2.1.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter wie Grundwasser, Pflanzen,
Tiere und deren Lebensrdume durch Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind nach
Ansicht der hierzu beauftragten Sachverstandigen lediglich im Rahmen der Bauphase (offenliegende
Flachen) denkbar und werden in den jeweiligen schutzgutorientierten Bewertungen beriicksichtigt.
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sind auch im Rahmen der Rekultivierung
denkbar und werden in den schutzgutorientierten Bewertungen berticksichtigt. Ansonsten werden mit-
telbare Auswirkungen nicht erwartet oder kdnnen diese durch projektierte Malshahmen und Auflagen-
vorschlage vermieden werden.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf den Boden durch Verlagerungseffekte und Wech-
selwirkungen mit anderen Schutzgitern sind aus fachlicher Sicht nur in Verbindung mit dem Schutz-
gut Pflanzen und deren Lebensraume aus fachlicher Sicht denkbar. Die durchzufiihrenden Beseitigun-
gen von Vegetationsstrukturen und deren Folgen wurden im Rahmen der schutzgutorientierten Beur-
teilung bericksichtigt.

6.2.2.1.3 Conclusio

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie und des Sachver-
standigen fur Waldokologie ist durch gegenstandliches Vorhaben in einer gesamthaften Be-
trachtung mit vernachlassigbaren bis geringen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden zu rechnen.

6.2.2.2 Wasser
6.2.2.2.1 Grundwasser

6.2.2.2.1.1 Zusammenfassende Darstellung

Aufgrund der dargelegten hydrogeologischen Verhéltnisse sind weder qualitative noch quantitative
Auswirkungen durch die vorgesehenen Baumalinahmen zu erwarten. Die am Siidende der Deponie
kartierten Verndssungszonen und diffusen Quellaustritte werden, soweit es notwendig ist, durch die
geplanten Sickerwasserleitungen gefasst und gezielt dem Lanzgrabenbach oder dem Oberflachenwas-
serriickhaltebecken zugefihrt.
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In den geplanten Deponiekdrper einsickernde meteorische Wasser und deren Reaktionsprodukte mit
den Ablagerungen werden durch den Drainagekdrper an der Deponiebasis aufgefangen, abgeleitet und
aufbereitet. Die Aufstandsflache der Deponie befindet sich auf neogenen Sedimenten (Tone, Schluffe,
Siltsteine) und ihrer Verwitterungsschichten, die aufgrund ihrer Gebietsdurchlassigkeiten (ke-Werte)
als geologische Barriere eingestuft werden kénnen. Aufgrund der durch Bohrungen mit mindestens 10
- 20 m nachgewiesenen Sedimentméchtigkeit ist aus hydrogeologischer Sicht eine ausreichende Deck-
bzw. Schutzfunktion gegeben. Sollten Wasser aus der geplanten Deponie trotz der Sickerwasserleitun-
gen und Abdichtungen aus nicht n&her betrachteten Griinden austreten, so wirde dies einem Storfall
entsprechen. Die Wasser wirden entlang der Staueroberflache gegen Norden abflieBen und in der Ba-
sisdrainage am Haldenfufl3 gesammelt werden.

Im unmittelbaren bis mittelbaren Abstrombereich der geplanten Deponie befinden sich keine Wasser-
versorgungen und Quellen. Diese Bereiche werden seit Jahren aufgrund der bestehenden Deponien be-
reits mittels Kontrollsonden qualitativ Gberwacht.

Maoglichen Storféallen wird einerseits durch bereits im Projekt enthaltene MaRnahmen begegnet bzw.
wurden ergénzende Auflagenvorschlage formuliert.

6.2.2.2.1.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzglter wie Boden, Oberflachen-
wasser, Pflanzen bzw. Tiere und deren Lebensrdume, Sach- und Kulturguter sowie auf die menschli-
che Gesundheit durch Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser werden von den
hierzu beauftragten Sachverstdndigen nicht erwartet, bzw. kénnen durch projektierte Manahmen und
Auflagenvorschldge vermieden werden.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser durch Verlagerungseffekte und
Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern sind aus fachlicher Sicht nur in Verbindung mit dem
Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume sowie in Verbindung mit dem Schutzgut Boden im Rah-
men der Bauphase aus fachlicher Sicht denkbar. Die durchzuflihrenden Beseitigungen von Vegetati-
onsstrukturen und die Beanspruchung von Boden im Rahmen der Bauphase wurden im Rahmen der
schutzgutorientierten Beurteilung berticksichtigt.

6.2.2.2.1.3 Conclusio

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie ist durch gegen-
standliches Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis geringen
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser zu rechnen.

6.2.2.2.2 Oberflachenwasser

6.2.2.2.2.1 Zusammenfassende Darstellung

Das Schutzgut Oberflachengewdsser wurde in gegenstandlichem Verfahren emissionseitig durch
Sachverstandige zweier Fachbereiche — Wasserbau- und Abwassertechnik — betrachtet. Bereits im
Rahmen der Projektevaluierung wurde vom Sachverstdndigen fur Gewdssertkologie ein no-impact-
statement abgegeben, weshalb der ASV im weiteren Verfahrensverlauf nicht beigezogen wurde.

Die wasserbautechnische Beurteilung beschréankt sich dabei auf die Bewertung der Veranderungen des
Abflusses von Niederschlagswasser (Oberflachenwasser) im Vorhabensgebiet durch das Vorhaben,
und zwar jenes Niederschlagswassers, welches nicht in die Fassungsanlagen der Deponiesickerwasser
des Vorhabens gelangt und nicht verunreinigt bzw. nur gering verunreinigt abgeleitet wird. Dazu z&hlt
auch jenes Niederschlagswasser, welches zwar im Zuge der Bauphasen in einzelne Sickerwasserlei-
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tungen gelangt, jedoch nur vor der Beschittung mit Deponiegut nicht verunreinigt in Entwasserungs-
graben abgeleitet wird. Durch die Errichtung und den Betrieb der Deponie Emberg werden derzeitige
Waldflachen anderweitig genutzt, sodass sich der Oberflachenabfluss dieser Flachen zumindest zeit-
weise verandert. Nach Fertigstellung der Deponie wird das Deponiegelédnde vollstandig libererdet und
humusiert, sodass dort wieder naturnahe Entwésserungsverhaltnisse auftreten. Dennoch kann in die-
sem Bereich auch zukiinftig kein Wasser versickern, sondern muss oberflachlich abgefiihrt werden.
Um nun fir unterliegende Grundstiicke bzw. deren Anrainer keine Verschlechterung im Starkregenfall
zu erleiden, besteht die Notwendigkeit, Wésser, die derzeit auf das naturbestandene Waldgebiet fallen
und welche zukiinftig abgeleitet werden, zwischenzuspeichern und gedrosselt abzuleiten. Zu diesem
Zweck ist projektsgeméR die Errichtung und der Betrieb von Entwésserungsgraben und eines Hoch-
wasserrickhaltebeckens mit 1300 m3 Nutzinhalt vorgesehen.

Bei Vorschreiben und Beachten der Mainahmen und Auflagenvorschlédge sowie bei Bestellung einer
wasserrechtlichen Bauaufsicht zur Uberwachung der Bauausfiihrung ist aus fachlicher Sicht durch die
Errichtung und den Betrieb der Deponie Emberg weder in der Bauphase noch in der Betriebsphase mit
mehr als geringfugigen kurzzeitigen oder dauerhaften Einwirkungen auf Gewasser zu rechnen.

Im Rahmen der abwassertechnischen Beurteilung wurden Auswirkungen des Vorhabens durch verun-
reinigte fllissige Emissionen — insbesonders Deponiesickerwésser — beurteilt.

Anfallende Deponiesickerwasser in der Bauphase sind auf die bestehende Deponie zuriickzufiihren.
Durch die Erweiterung der Deponie ist keine Anderung der Zusammensetzung des Deponiesickerwas-
sers zu erwarten. Die geplante Erweiterung der Anlage zur Sickerwassersverdampfung ist geeignet das
anfallende Sickerwasser zu behandeln und in die 6ffentliche Kanalisation abzuleiten.

Aus abwassertechnischer Sicht kann daher festgestellt werden, dass bei Umsetzung und Einhaltung
der in den Einreichunterlagen sowie den in den Nachreichungen und Erganzungen angefiihrten MaR-
nahmen sowie unter Bertcksichtigung der im Gutachten zusatzlich vorgeschlagenen MalRnahmen an-
fallende Abwaésser nach dem Stand der Technik behandelt und abgeleitet werden kénnen.

6.2.2.2.2.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiter wie Boden, Grundwasser
oder Pflanzen bzw. Tiere und deren Lebensrdume durch Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Oberflachengewésser werden von den hierzu beauftragten Sachverstandigen nicht erwartet,
bzw. kénnen durch projektierte Mainahmen und Auflagenvorschlage vermieden werden.

Mittelbare nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewésser durch Verlagerungsef-
fekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern werden von den hierzu beauftragten Sachver-
stdndigen nicht erwartet, bzw. kdnnen durch projektierte MalRnahmen und Auflagenvorschlage ver-
mieden werden.

6.2.2.2.2.3 Conclusio

Aus Sicht der Sachverstandigen fir Abwassertechnik und Wasserbautechnik ist durch gegen-
stéandliches VVorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit keinen nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Oberflachengewasser zu rechnen.

157/ 166



Gesamtgutachten Deponie Emberg

6.2.2.3 Klima

6.2.2.3.1 Zusammenfassende Darstellung

Insgesamt werden durch die Erweiterung der Deponie ca. 8 ha zusétzliche Flache beansprucht, wo be-
stehende Waldflachen gerodet werden missen. Im Westen und Norden sind Damme als Abschluss der
Deponie geplant.

Grundsatzlich sind durch die gednderte Landnutzung (Forstflachen — Deponie) und den gednderten
Neigungsverhaltnissen mikroklimatische (< 1 km raumliche Ausdehnung) Auswirkungen auf die Kli-
maelemente Temperatur, Feuchte und Windgeschwindigkeit méglich. Es ist aber nicht zu erwarten,
dass sich klimatische Verénderungen ergeben, die iber den mikroskaligen Bereich hinaus bemerkbar
sein werden. Innerhalb der geplanten Erweiterung der Deponie ist mit hoheren bodennahen Windge-
schwindigkeiten, héheren aperiodischen Tagesschwankungen der Temperatur und im Mittel einer et-
was niedrigeren absoluten Feuchte zu rechnen.

6.2.2.3.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzglter wie Luft, Pflanzen bzw.
Tiere und deren Lebensraume, als auch auf bestehende umliegende Nutzungen (Forst- und Landwirt-
schaft, Freizeit- und Erholungsfunktion) durch Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima
werden von den hierzu beauftragten Sachverstandigen nicht erwartet, bzw. kénnen durch projektierte
MafRnahmen und Auflagenvorschlége vermieden werden.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf das Klima durch Verlagerungseffekte und Wech-
selwirkungen mit anderen Schutzgutern sind aus fachlicher Sicht nur in Verbindung mit dem Schutz-
gut Pflanzen und deren Lebensraume aus fachlicher Sicht denkbar. Die durchzufiihrenden Beseitigun-
gen von Vegetationsstrukturen wurden im Rahmen der schutzgutorientierten Beurteilung beriicksich-
tigt.

6.2.2.3.3 Conclusio

Aus Sicht der Sachverstandigen fuir Immissionstechnik ist durch gegenstandliches Vorhaben in
einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis geringen nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Klima zu rechnen.

6.2.2.3.4 Klima- und Energiekonzept

Das Klima- und Energiekonzept betreffend das VVorhaben, Erweiterung der Deponie Emberg, umfasst
alle relevanten Bereiche zu Bewertung des Energiebedarfs und der Treibhausgasemissionen. Fir die
Betriebsphase sind sowohl der Energiebedarf wie auch die Treibhausgasemissionen differenziert dar-
gestellt. In der Bauphase wurde auf eine Gesamtdarstellung der Treibhausgasemissionen auf Grund
des geringen Energieeinsatzes verzichtet. Mit der Ergéinzung ,,UVP Deponie Emberg — Erganzung
Evaluierung Klima-und Energiekonzept* sind die durch die Landnutzungsénderung (Rodung des der-
zeitigen Waldbestandes) zu erwartenden Emissionen entsprechend dargestellt.

Der Gesamtenergieeinsatz beschrankt sich auf den Dieselbedarf fir LKW-Fahrten, Radlader und Bag-
ger. Elektrische Energie wird auler fir die Briickenwaage nicht bendétigt. MalRnahmen zu Steigerung
der Energieeffizienz sind nicht angegeben.

Das Projekt wirkt sich in seiner Gesamtheit unwesentlich auf das Makroklima aus. Gemal Einstu-

fungsskala im Prufbuch wére flr das Schutzgut Makroklima die Einstufung in Stufe C geringe
nachteilige Auswirkungen zu treffen.
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6.2.2.4 Luft

6.2.2.4.1 Zusammenfassende Darstellung

Es sind keine wesentlichen Veranderungen gegentiber dem IST-Zustand zu erwarten, was vor allem
auf die praktisch unverdnderten Transportfrequenzen und Schiittmengen zurtickzufiihren ist. Grenz-
werttiberschreitungen fur die relevanten Luftschadstoffe PM;, (Feinstaub), NO, (Stickstoffdioxid) und
von Staubinhaltsstoffen sind weder wéhrend der Bauphase noch in der Betriebsphase zu erwarten. Um
diffuse Staubemissionen zu reduzieren, wird als wesentlichste MalRnahme eine Befeuchtung aller un-
befestigten Fahrwege vorgeschlagen.

6.2.2.4.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiter wie Klima, Pflanzen bzw.
Tiere und deren Lebensrdume, sowie auf die menschliche Gesundheit durch Auswirkungen des Vor-
habens auf das Schutzgut Luft werden von den hierzu beauftragten Sachverstdndigen nicht erwartet,
bzw. kénnen durch projektierte Mainahmen und Auflagenvorschldge vermieden werden.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf die Luft durch Verlagerungseffekte und Wechsel-
wirkungen mit anderen Schutzgitern wie Pflanzen und deren Lebensrdume und Klima sind aus fachli-
cher Sicht nicht zu erwarten, bzw. kénnen durch projektierte Mafnahmen und Auflagenvorschlage
vermieden werden.

6.2.2.4.3 Conclusio

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Immissionstechnik ist durch gegenstandliches Vorhaben in
einer gesamthaften Betrachtung mit vernachléssigbaren bis geringen nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Luft zu rechnen.

6.2.2.5 Tiere und deren Lebensraume

6.2.2.5.1 Zusammenfassende Darstellung

Intensiv untersucht wurden die Tiergruppen Vogel, Flederm&use, Amphibien und Reptilien sowie als
Indikatorgruppe fiir Insekten die Zikaden. Durch das Projekt gehen ca. 8 ha potenzieller Landlebens-
raum sowie zwei Laichgewésser und mehrere kleine FlieRgewéasser verloren. Bei den Landlebens-
raum-Verlusten handelt sich dabei in erster Linie um gut wasserversorgte Waldflachen. Aufgrund der
sehr hohen Waldausstattung des Untersuchungsgebietes bzw. des gesamten Betrachtungsraumes wer-
den diese Verluste als gering erachtet. Die VVogelwelt besitzt einen méRigen (lokalen) Wert. Durch den
zu erwartenden Verlust von 3 Revieren des Neunt6ters ergibt sich eine mittlere Eingriffserheblichkeit,
weitere Einflusse auf die VVogelwelt bleiben weitgehend unbedeutend. Als Mal3nahmen sind die Scho-
nung von Vogelnestern durch eine entsprechende Wahl des Rodungszeitpunktes und die Schaffung
von Ersatzlebensraum fiir den Neuntoter vorgesehen. Die Anlage von zwei ca. 50 m langen Hecken
wirkt sich auch positiv auf andere Tiergruppen aus. Die verbleibenden Auswirkungen sind gering. Die
Fledermausaktivitdt im direkten Untersuchungsgebiet ist als hoch einzuschéatzen, insgesamt besitzt die
Fledermausfauna einen hohen (regionalen) Wert. Durch den zu erwartenden Flachenverlust durch Ro-
dungen ergibt sich eine hohe Eingriffserheblichkeit fir Fledermduse. So erfolgen Rodungen grund-
sétzlich im Winter, Lebensrdume werden durch Waldverbesserung (Erhéhung des Laubholzanteils,
Schaffung von Totholzinseln), durch die Anlage von Kleingewassern und durch den Einsatz von Fle-
dermausnistkasten aufgewertet. Dadurch sind die verbleibenden Auswirkungen des Projekts auf die
Fledermausfauna gering. Die Herpetofauna ist von lokaler Bedeutung, besonders hervorzuheben sind
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hierbei die Vorkommen von Gelbbauchunke und Askulapnatter. Strukturelle MaRnahmen zur Forde-
rung der Vogel- und Fledermausfauna sind auch als MalRnahmen fir die Verbesserung von Amphi-
bien-Landlebensrdume anzurechnen, zudem werden zwei Ersatzlaichgewasser als Ausgleich fir die
Verluste angelegt. Die MaRnahmen sind hoch wirksam, die verbleibenden Auswirkungen auf die Her-
petofauna damit gering bis sehr gering. Die Zikaden- und damit Insektenfauna ist im Gebiet maximal
von lokaler naturschutzfachlicher Wertigkeit. Es ist zu erwarten, dass sich die vorgeschlagenen Mal3-
nahmen des ggst. Fachgutachtens fiir die Insektenfauna im neu geschaffenen Offenland auch positiv
auf Fledermé&use und Vogel auswirken, wodurch es zu geringen verbleibenden Wirkungen kommt.

Schutzgut Sensibilitat Eingrif:zitntensi- Eing”r(i:fgskiirtheb- l\\ilveitﬁ(r;aakrlnn?(i?t- Restelir;ﬁblich-
Vogel magig hoch mittel hoch gering
Flederméuse hoch manig hoch hoch gering
Amphibien magig hoch mittel sehr hoch sehr gering
Reptilien maRig hoch mittel hoch gering
Insekten maRig maRig mittel maRig gering

Beziiglich der Wildokologie ist durch das Projekt Erweiterung ,,Deponie Emberg® der Béhler Edel-
stahl GmbH & Co KG zusammenfassend mit folgenden Auswirkungen und Resterheblichkeiten auf
das Schutzgut Wild zu rechnen.

Im Hinblick auf die Lage der Erweiterungsflache unmittelbar im Anschluss an die bestehende Deponie
und im Nahbereich des durch zivilisatorische Aktivitaten stark vereinnahmten Ballungsraumes Bruck
an der Mur - Kapfenberg, unterliegt das Untersuchungsgebiet einer hohe Grundbelastung durch diver-
se Storungen und Einschrankungen in der Durchlassigkeit. In Verbindung mit der Lebensraumausstat-
tung der Projektflache und dem vorkommenden Wildartenspecktrum ergibt sich eine insgesamt teils
geringe, jedoch mehrheitlich maRige IST-Sensibilitat. In der Erweiterungsphase beeinflussen neben
der Fl&cheninanspruchnahme im Ausmal} von rund 8,0 ha vor allem stationére, permanente, fur Wild-
tiere rasch abschéatzbare Larmemissionen die Wildverteilung im Untersuchungsgebiet. Laut Fachbe-
richt kommen im engeren Untersuchungsgebiet keine Wildarten vor, die sich durch erhohte Intoleranz
gegenuber Larm auszeichnen. VVon der Deponieerweiterung sind Teile der Streifgebiete betroffen, die
Bindung der vorkommenden Wildarten an ihre Lebensrdume erfordert kein Abwandern, sondern kann
in unmittelbarer Umgebung abgedeckt werden. Mit der Anderung der Raumnutzung sind geringe War-
tezimmereffekte und eine lokal erhdhte Gefahr von Wildschéden, u.a. Schalschidden durch Rotwild,
verbunden, ansonsten sind im Zusammenhang mit der Deponieerweiterung unbedeutende Auswirkun-
gen auf die Ausubung der Jagd im Revierteil Emberg des Gemeindejagdgebietes Kapfenberg zu er-
warten. Es kommt zu keiner Anderung des Wildartenspektrums, ebenfalls werden keine lberregiona-
len und regionalen Wildkorridore beriihrt. In der Beurteilung der Projektauswirkungen wurde sowohl
die kumulierende Wirkung des Projektes mit der Umgebung beriicksichtigt, als auch die Nullvariante
abgehandelt. Die Wirkungsintensitét des Projektes ist als gering bis méRig einzustufen, die Eingriffs-
erheblichkeit folglich als gering bis mittel. Durch die insgesamt maRig wirksamen Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen kdnnen die Projektauswirkungen wahrend des Deponiebetriebes schlieBlich auf ei-
ne insgesamt geringe und nach Rekultivierung des Flache auf eine unbedeutende Restbelastung ge-
mindert beziehungsweise verringert werden.

6.2.2.5.2 Mittelbare Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzglter wie Pflanzen und deren Lebensraume
durch Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere inkl. deren Lebensrdume (z.B. Verbiss
durch entstehende Barrierewirkungen) werden von den hierzu beauftragten Sachverstandigen nicht
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erwartet, bzw. kdnnen durch projektierte Manahmen und Auflagenvorschlédge vermieden bzw. mini-
miert werden.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf Tiere inkl. deren Lebensraume durch Verlage-
rungseffekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzglitern sind aus fachlicher Sicht nur in Ver-
bindung mit dem Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume durch die Flacheninanspruchnahme und
die damit verbundenen Beseitigungen von Vegetationsstrukturen und der folgenden Verénderung der
Artenzusammensetzung zu erwarten und werden im Rahmen der schutzgutorientierten Beurteilung be-
ricksichtigt.

6.2.2.5.3 Conclusio

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Naturschutz und Wilddkologie ist durch gegenstéandliches
Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis geringen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume zu rechnen.

6.2.2.6 Pflanzen und deren Lebensraume

6.2.2.6.1 Zusammenfassende Darstellung

Durch das Vorhaben ergibt sich im kiinftigen Deponiebereich ein Gberwiegender Wald-Flachenverlust
von ca. 8 ha. Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 21 Biotoptypen (BT) und 5 naturferne Nut-
zungstypen erhoben. Dabei wurden Biotoptypen mit den naturschutzfachlichen Werten gering (7 BT),
maRig (9 BT) und hoch (10 BT) erhoben. VVon den 26 Biotoptypen besteht in den Zentralalpen ein Ge-
fahrdungsstatus bei 10 BT nicht schutzwiirdig, bei 6 BT ungefahrdet, bei 8 BT gefahrdet und bei 1 BT
gefahrdet bis stark gefahrdet. Eine starke Verantwortlichkeit Osterreichs besteht bei 2 BT, bei 24 BT
ist keine besondere Verantwortlichkeit Osterreichs gegeben. Den gréRten Anteil nehmen im Untersu-
chungsgebiet mit rund 56% naturschutzfachlich geringwertige Flachen ein. Etwa 35% sind natur-
schutzfachlich méRig wertvolle Flachen. Mit etwa 9% nehmen naturschutzfachlich hochwertige Fl&-
chen den Kleinsten Flachenanteil im Untersuchungsgebiet ein. Es kommen keine naturschutzfachlich
sehr hochwertigen Flachen vor. GemalR Anhang IV der FFH-Richtlinie ist keine der im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen 150 Pflanzenarten geschiitzt. Nach der Artenschutzverordnung Steier-
mark sind 4 Arten teilweise geschiitzt. Nach der Roten Liste Steiermark ist keine der dokumentierten
Pflanzenarten gefihrdet. Nach der Roten Liste Osterreich sind 18 Pflanzenarten regional gefahrdet.

Die Eingriffsintensitét in der Bauphase wird aufgrund der Kleinflachigkeit der Eingriffe als gering be-
urteilt. Da in der Betriebsphase sowohl Anderungen der Standortsverhaltnisse als auch Verinderungen
der Funktionszusammenhange als sehr gering bis gering eingestuft werden, ist der Flachenverlust im
Vorhabensbereich der wertgebende Eingriff. Die Eingriffsintensitaten in der Betriebsphase durch das
Vorhaben werden je nach betroffenem Biotoptyp als gering bis hoch beurteilt. Fir die Bauphase ergibt
sich fur alle Eingriffe eine geringe Eingriffserheblichkeit. In der Betriebsphase ergibt sich fiir die Ein-
griffe in Waldbestande eine Giberwiegend hohe Eingriffserheblichkeit. Fir alle anderen Eingriffe ergibt
sich eine geringe bis méRige Eingriffserheblichkeit. Die Eingriffe in der Bauphase werden tiber Wie-
deraufforstungen bzw. Rekultivierung der beeintréchtigten Flachen ausgeglichen. Da die Eingriffe am
Ort der Beeintrachtigung kompensiert werden, wird die MalRhahmenwirkung mit hoch beurteilt. Durch
die Verknipfung der geringen Eingriffserheblichkeiten mit der hohen Malnahmenwirkung ergeben
sich in der Bauphase keine bis sehr geringe Resterheblichkeiten. In der Betriebsphase werden die Ein-
griffe in Waldbestande tUber Waldverbesserungsmafinahmen ausgeglichen. Es werden Bestandestiber-
fuhrungen in jungen Fichtenbestdnden, die Schaffung von Altholzinseln mit Auflernutzungstellung
und die AuBernutzungstellung von 3,5 ha Grauerlenauwald durchgefiihrt. Diese MalRnahmen werden
mit einer mittleren MalRhahmenwirksamkeit beurteilt. Fir die Eingriffe in Offenlandflachen erfolgt der
Ausgleich tber Rekultivierungsmanahmen auf der Deponie. Die MalRnahmenwirkung in der Baupha-

161/166



Gesamtgutachten Deponie Emberg

se wird fur alle Manahmen mit mittel beurteilt, was durch die Verkniipfung mit der Eingriffserheb-
lichkeit zu geringen bis mittleren Resterheblichkeiten fuhrt.

Hierzu ergénzend ist aus waldokologischer fachlicher Sicht festzuhalten, dass durch Errichtung und
Betrieb der Deponie Emberg ist mit folgenden Auswirkungen und Resterheblichkeiten auf das
Schutzgut Wald zu rechnen ist:

Nachdem durch den partiellen Lebensraumverlust von 8,3850 ha (8,1090 ha dauernd, 0,2760 ha be-
fristet) die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum als méRig einzustufen ist, die Kom-
pensationswirkung der MalRnahmen als hoch einzustufen ist, ergeben sich Projektauswirkungen, wel-
che gering sind.

Die eingebrachten Einwendungen enthalten keine zusétzlichen forstfachlichen und walddkologischen
Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes bzw. des Beurteilungsergebnisses bedingen.

Zusammenfassend wird aus forstfachlicher bzw. walddkologischer Sicht festgestellt, dass das Projekt
dann als umweltvertraglich einzustufen ist, wenn die in der UVE und im vorliegenden Gutachten fest-
gelegten Kompensations- und Kontrollmaftnahmen sowie die Bedingungen und Auflagen von der Be-
horde inhaltlich vorgeschrieben und im vollen Umfang fristgerecht erfllt und eingehalten werden.

6.2.2.6.2 Mittelbare Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiter durch Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut Pflanzen inkl. deren Lebensrdume werden von den hierzu beauftragten Sachverstén-
digen fur die Schutzguter Boden und Untergrund und Grundwasser im Rahmen der Bauphase durch
die Beseitigung von Vegetationsstrukturen erwartet und im Rahmen der entsprechenden schutzgutori-
entierten Bewertungen beruicksichtigt. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sind
auch im Rahmen der Rekultivierung denkbar und werden in den entsprechenden schutzgutorientierten
Bewertungen ber(cksichtigt. Ebenso sind Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren Lebens-
raume durch die Beseitigung von Vegetationsstrukturen und der folgenden Veranderungen der Zu-
sammensetzung des Artenspektrums zu erwarten und wurden im Rahmen der entsprechenden schutz-
gutorientierten Bewertungen berucksichtigt. Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die
Beseitigung von Vegetationsstrukturen und der folgenden Verénderungen der Zusammensetzung des
Artenspektrums wurden im Rahmen der entsprechenden schutzgutorientierten Bewertungen beriick-
sichtigt. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima durch die Beseitigung von Vegetationsstrukturen und
der folgenden Verénderungen der Zusammensetzung des Artenspektrums wurden im Rahmen der ent-
sprechenden schutzgutorientierten Bewertungen berlicksichtigt. Darlber hinausgehende relevante
nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter wie das Schutzgut Luft werden aus
fachlicher Sicht nicht erwartet bzw. kénnen durch projektierte MalRnahmen und Auflagenvorschlage
vermieden werden.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf Pflanzen inkl. deren Lebensrdume durch Verlage-
rungseffekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern wie Tiere und deren Lebensraume
(z.B. Verbiss durch entstehende Barrierewirkungen), Klima oder Luft sind aus fachlicher Sicht nicht
zu erwarten, bzw. kdnnen durch projektierte MalRnahmen und Auflagenvorschldge vermieden bzw.
minimiert werden.

6.2.2.6.3 Conclusio

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Naturschutz und Waldékologie ist durch gegensténdliches
Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis geringen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume zu rechnen.
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6.2.2.7 Landschaft

6.2.2.7.1 Zusammenfassende Darstellung

Grolirdumig betrachtet wird durch die Errichtung des Projektes ,,Erweiterung der Deponie Emberg®
der aktuelle Landschaftscharakter nicht entscheidend veréndert. Durch das Vorhaben ergibt sich im
kiinftigen Deponiebereich ein Wald-Flachenverlust von ca. 8 ha. Die geplante Deponie liegt ca. 1,1
km slidwestlich des Ortsteils Winkl in einem kesselformigen Tal am FuRe des Emberges. Nach Nor-
den hin bildet eine alte Deponie (,,Seilbahndeponie®) die morphologische Begrenzung im Kessel. Die
derzeit betriebene Deponie liegt im Osten des Gebietes, sie wird Uiber eine eigene Stralle von den Boh-
lerwerken her erschlossen. Der Talkessel selber ist (iberwiegend bewaldet, im Norden und Westen lie-
gen an den oberen Flanken Weideflachen. Die Einsehbarkeit ist gering. Die landschaftliche Vielfalt
wird mit hoch beurteilt, da sowohl Makro- als auch Mikrorelief sehr dynamisch sind und zahlreiche
landschaftstypische Vegetationsformen sich abwechseln. Negativ wirken sich die Béschungslinien der
bestehenden Deponie aus. Die Eigenart wird mit maRig beurteilt, da es zwar zahlreiche typische Ele-
mente und Muster gibt, die Landschaft jedoch durch die bestehende Deponietatigkeit deutlich anthro-
pogen Uberpragt ist. Die Naturnahe wird mit hoch beurteilt. Es sind zahlreiche natirliche oder natur-
nahe Strukturen vorhanden. Insgesamt wird daher die Sensibilitat bezliglich der Landschaftsbildquali-
tat mit hoch bewertet. Der Verlust von Strukturelementen und die Fremdkdrperwirkung werden mit
maRig, der Zerschneidungseffekt und die optische Barrierewirkung mit gering beurteilt. Aufgrund der
geringen optischen Reichweite wird die Eingriffsintensitit insgesamt mit gering beurteilt. Da die Bau-
und Betriebsphase mehrfach ineinander (bergehen bzw. sich Uberlagern, wurde von einer getrennten
Beurteilung abgesehen. Die Eingriffserheblichkeit bezilglich des Landschaftsbildes wird mit gering
beurteilt. Als AusgleichsmalRnahme zur Einbindung des kiinftigen Deponiekérpers in die Landschaft
werden Laub-Feldgehdlze und bewuchsfreie Kleinstrukturen am Deponiekdrper etabliert. Insbesonde-
re werden am Bdschungsfull und an den Kanten héhengestufte Gehdlzgruppen (Klein- und Grofstrau-
cher) angelegt. Hierdurch wird die optische GréRe und Dominanz des Deponiekdrpers verringert und
die geometrische Form aufgeldst. Insgesamt werden ca. 25 % der Flache bepflanzt, das dazwischen
liegende Grinland wird ein- bis zweimal jahrlich und gestaffelt geméht. Durch Waldverbesserungs-
maRnahmen wird das Waldbild in Teilbereichen des angrenzenden Wirtschaftswaldes aufgelockert.
Die Maltnahmenwirksamkeit der Bepflanzungen, Begriinungen und Waldverbesserungsmanahmen
wird mit gering bis maRig beurteilt, was zu einer geringen Resterheblichkeit fiihrt.

6.2.2.7.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter sind nicht denkbar.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch Verlagerungsef-
fekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern sind aus fachlicher Sicht nur in Verbindung
mit dem Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume durch die Beseitigung von Vegetationsstrukturen
und der folgenden Anderung der Artenzusammensetzung als auch mit dem Schutzgut Boden und Un-
tergrund durch die Veranderung der Oberflachenstruktur denkbar und werden in der schutzgutorien-
tierten Beurteilung beriicksichtigt.

6.2.2.7.3 Conclusio

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Landschaftsgestaltung ist durch gegenstandliches Vorhaben
in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis geringen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft zu rechnen.
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6.2.2.8 Sach- und Kulturguter

6.2.2.8.1 Zusammenfassende Darstellung

Sowohl vom Sachverstéandigen fir Raumplanung, als auch von der Sachverstédndigen fiir Landschafts-
gestaltung wird im Priifbuch zu gegenstandlichem Vorhaben festgehalten, dass mit keinen nachteiligen
Auswirkungen des gegensténdlichen Vorhabens auf das Schutzgut Sach- und Kulturglter zu rechnen
ist und wird daher das in den Einreichunterlagen enthaltene no-impact-statement bestéatigt.

Mittelbar ist jedoch eine merklich nachteilige Veranderung der Verkehrsbelastung im Sinne der Leich-
tigkeit, Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf den Straflen im Untersuchungsraum in den Bau-
phasen zu erwarten.

6.2.2.8.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgtiter sind nur tber den Wirkfak-
tor Verkehr denkbar und werden im Rahmen der Bewertungen der Auswirkungen auf die Schutzgter
Pflanzen und deren Lebensrdume, Luft und menschliche Gesundheit und menschliches Wohlbefinden
berticksichtigt.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Sach- und Kulturgiter durch Verla-
gerungseffekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern sind nicht denkbar.

6.2.2.8.3 Conclusio

Aus Sicht der Sachverstandigen fir Raumplanung und Landschaftsgestaltung ist durch gegen-
standliches Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit keinen nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Sach- und Kulturgiter zu rechnen, aus Sicht des Sachverstandigen fur Ver-
kehrstechnik sind jedoch merklich nachteilige Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung im
Rahmen der Bauphasen fiir gegenstandliches Vorhaben zu erwarten.

6.2.2.9 Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

6.2.2.9.1 Zusammenfassende Darstellung

Die zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen orientiert sich an der fiir die betroffenen Anrai-
ner hochsten Eingriffserheblichkeit. Diese wird im gegenstédndlichen Fall durch die Luftschadstoffim-
missionen und Schallimmissionen determiniert, die jeweils als geringfiigig eingestuft sind.

6.2.2.9.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter sind nicht denkbar.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das menschliche
Wohlbefinden durch Verlagerungseffekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern sind aus
fachlicher Sicht nur in Verbindung mit dem Schutzgut Luft denkbar und werden in der schutzgutorien-
tierten Beurteilung beriicksichtigt.

6.2.2.9.3 Conclusio

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Umweltmedizin ist durch gegenstandliches Vorhaben in ei-
ner gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis geringen nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch zu rechnen.
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6.2.2.10 Arbeitnehmerlnnen

Auswirkungen auf Arbeitnehmerinnen wurden von den Sachverstandigen fur Abfall-, Abwasser- und
Deponietechnik, Geologie- und Geotechnik, Schall- und Erschiitterungstechnik beurteilt.

Aus Sicht der Sachverstandigen werden die Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzes bei
gegenstandlichem Vorhaben eingehalten.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter sind nicht denkbar.

7 ZUSAMMENFASSUNG

7.1 VERANLASSUNG

Mit der Eingabe vom 15. Juni 2011, letztlich eingebracht am 1. Juli 2011 hat die Bohler Edelstahl
GmbH & Co.KG, Postfach 96, MariazellerstralRe 25, 8605 Kapfenberg, unter VVorlage von Unterlagen
den Antrag auf Genehmigung der Erweiterung einer bewilligten Reststoffdeponie am Emberg gestellt.
Dieser Antrag wurde im Zuge der Evaluierungsphase mehrmals ergénzt bzw. modifiziert (03. Oktober
2011, 07. Dezember 2011 und 30. Marz 2012). Fiir dieses Anderungs- bzw. Erweiterungsvorhaben ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

7.2 VORHABEN

Die Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG betreibt derzeit am Emberg, ca. 2,0 km westlich des Stadt-
kernes von Kapfenberg, eine Reststoffdeponie. Diese in Schiittung befindliche Reststoffdeponie befin-
det sich Ostlich der alten ,,Schlacken und Baurestmassendeponie die im Jahre 2007 stillgelegt wurde.
Nachdem die Kapazitat der derzeitig genehmigten Reststoffdeponie nahezu erschopft ist, besteht die
Notwendigkeit zur Schaffung von neuem Deponievolumen.

Derzeit fallen bei der Stahlproduktion in Summe ca. 45.000 m® Reststoffe/Jahr an. Um die Entsor-
gungssicherheit in den néchsten 20 Jahren, bei einem moderaten Wachstum des Reststoffanfalles von
ca. 2 % pro Jahr, zu gewéhrleisten, besteht die Notwendigkeit der Schaffung von Deponievolumen in
einer GréRenordnung von mindestens 1.000.000 m3. Das durchschnittlich jahrlich anzutransportieren-
de und zu deponierende Material wird dabei im Vergleich zum Bestand nicht verandert, es werden
keine betriebsfremden Abfélle angenommen.

Situierung
- Bundesland: Steiermark
- Politischer Bezirk: Bruck an der Mur
- Gemeinde: Kapfenberg
- Katastralgemeinde: Winkl
- Beanspruchte Grundstiicke fur die Erweiterung der Anlage, KG WinKiI:
Gst.Nr. 379, 380, 311, 313, 319, 309, 302/2, 310/1, 310/3, 317/3, 334/3

Das Erweiterungsareal fir die neue Deponie liegt westlich der bestehenden Deponie und wird in vier
Erweiterungsphasen von Osten nach Westen als Hangdeponie erschlossen werden. Die Zu- und Ab-
fahrten bleiben unverdndert und erfolgen, wie auch beim bisherigen Betrieb, tiber die bestehende Be-
triebsstrale, bestehende Infrastruktureinrichtungen kénnen weiterhin genutzt werden.

Das Erweiterungsareal befindet sich zum Teil auf forstwirtschaftlich genutzten und im Flachenwid-
mungsplan als Sondernutzung Freiland (SF Deponieflache) ausgewiesenen Flachen. Fir den (iberwie-
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genden Teil besteht eine aufrechte Bewilligung zur befristeten Rodung bis 2018, diese soll verlangert
werden. Daruiber hinaus sind weitere befristete Rodungen in kleinerem AusmaR erforderlich. Der ge-
ringste Abstand zwischen den von der Erweiterung erfassten Flachen und dem néchstgelegenen
Wohnobjekt betragt 242 m.

7.3 UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die beigezogenen behdérdlichen Sachverstandigen haben die Auswirkungen des Vorhabens auf die zu
beurteilenden Schutzglter Boden (und Untergrund), (Grund- und Oberflachen-)Wasser, Klima, Luft,
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume, Landschaft, Sach- und Kulturglter, sowie auf die menschli-
che Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden, als auch den Arbeitnehmerinnenschutz beurteilt.

Die Auswirkungen erreichen unter Beruicksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen Wirkun-
gen, Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektierten und der zusétzlich vorgeschlagenen
MafRnahmen und Auflagen fir keines der genannten Schutzguter ein Ausmal, welches uber ein ver-
nachlassigbares bis geringes nachteiliges Niveau hinaus geht, jedoch sind merkliche nachteilige Aus-
wirkungen auf die Verkehrsbelastung im Untersuchungsraum im Rahmen der Bauphasen zu erwarten,
deren mittelbare Auswirkungen (Schall, Luft, Erschiitterung) in den tbrigen Beurteilungen beriick-
sichtigt wurden.

(Ort und Datum) (Mag. Michael Reimelt)
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