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1 Spruch

1.1 Genehmigung gemaf § 17 UVP-G 2000

Die Bohler Edelstahl GmbH & Co. KG, Postfach 96, Mariazeller Stralie 25, 8605 Kapfenberg,
hat am 15. Juni 2011, eingelangt am 21. Juni 2011 mit mehreren Projektskonkretisierungen, den
Antrag auf Durchfiihrung eines Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahrens nach dem
Bundesgesetz liber die Priiffung der Umweltvertriglichkeit (Umweltvertraglichkeits-
priifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. I Nr. 51/2012, bei der
Steiermérkischen Landesregierung als UVP-Behorde iiber das Vorhaben ,,Erweiterung der
bestehenden Reststoffdeponie” — nachfolgend nur mehr kurz: ,,Deponie Emberg®“ — unter

Anschluss der erforderlichen Unterlagen, gestellt.

Die Steiermérkische Landesregierung erteilt der Bohler Edelstahl GmbH & Co. KG, Postfach 96,
Mariazeller Strafie 25, 8605 Kapfenberg, die

Genehmigung gemil} §§ 2, 3, 3a, 5 und 17 sowie 39 i.V.m. Anhang 1 Spalte 1 Zahl 2
lit. a) (Massenabfall- oder Reststoffdeponien mit einem Gesamtvolumen von
mindestens 500.000 m*>) unter Anwendung des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes 1991 — AVG 1991, BGBI. Nr. 51/1991, i.d.F. BGBI. I Nr. 51/2012,

fiir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens ,,Deponie Emberg®.

Gemidll § 20 Abs. 6 UVP-G 2000 wird fiir das Vorhaben die Nachkontrolle 5 Jahre nach
Rechtskraft der Genehmigung des Vorhabens festgelegt.

Gemadl § 21 Abs. 2 UVP-G 2000 geht die Zustdndigkeit fiir das Vorhaben mit Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fiir die
Genehmigung nach den §§ 17 bis 18b UVP-G 2000 relevanten Vorschriften zustdndigen

Behorden tiber.

UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg* Seite 3 von 237

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



1.2 Materiengesetze

Diese Genehmigung gilt auch als Genehmigung bzw. Bewilligung im Sinne der nachstehenden

Materiengesetze:

Gemidl3 §§ 2 Abs. 7 Zahl 3, Abs. 8 Zahl 3, 38 Abs. 1, 1a, 2, 3 sowie § 40, 43 Abs. 1 und 3,
§48 AWG 2002, Anhang 5 Teil 1 Zahl 5 AWG 2002, BGBIL. I Nr. 102/2002, i.d.F.
BGBL. I Nr. 35/2012 i.V.m. § 93 Arbeitnehmerschutzgesetz — ASchG, BGBI. Nr. 450/1994,
1.d.F. BGBI. I Nr. 50/2012, fiir das Vorhaben ..Deponie Emberg®, befristet bis 31.12.2031.

GemaiB §§ 41,21 Abs. 4 WRG 1959, BGBLI. Nr. 215/1959, i.d.F. BGBL. I Nr. 24/2012.

GeméiB §§ 17 und 18 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975, i.d.F. BGBI. I Nr.

55/2007, als forstrechtliche Bewillisung fiir die Rodung zum Zweck ..Deponie Emberg“ von

insgesamt 83.850 m?, wird im Ausmal} von 81.090 m? unbefristet (dauernd) und im Ausmal} von

2.760 m? befristet bis 31.12.2031 und zwar fiir folgende Flichen:

KG GstNr. Eigentili | Rodungsfliche [m?] Rodungs- Rodungs
dauernd  befristet Zweck -phase
310/1 7.257 Restoffdeponie 1
313 30.366 Reststoffdeponie 1
310/3 631 Sickerwasserbecken 1
317/3 = 508 Sickerwasserbecken 1
313 5 w0 1.197 Restoffdeponie 1
380 S g 143 prov. Ableitungsgraben| 1
o~
319 > § 140 Ableitungskanal 1
[N
334/3 el 58 Ableitungskanal 1
310/1 | S8 | 3485 Reststoffdeponie 2
60073 313 S & | 12.083 Reststoffdeponie 2
Winkl 313 z % 248 prov. Ableitungsgraben 2
380 g < 334 prov. Ableitungsgraben 2
310/1 = 1 1.091 Restoffdeponie 3
(]
313 % 3 14.003 Reststoffdeponie 3
302/2 S8 2.374 Reststoffdeponie 3
380 =3 1.601 Reststoffdeponie 3
—
379 g 2.669 Reststoffdeponie 3
311 @ 3.951 Reststoffdeponie 3
379 1.071 Reststoffdeponie 3
379 74 prov. Ableitungsgraben 3
380 566 prov. Ableitungsgraben 3
Y dauernde / befristete Rodung| 81.090 2.760
X Rodungsfldchen 83.850

GemiB § 19 ForstG 1975 erlischt die dauernde Rodungsbewilligung, wenn der Rodungszweck

nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Rechtskraft des Bescheides begonnen wird.
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GemalB § 3 Abs. 2 lit. h) sowie Abs. 3 Steierméirkisches Naturschutzgesetz 1976 (NSchG 1976),
LGBI. 65/1976. 1.d.F. LGBI. Nr. 44/2012. wird die Anzeige zur Kenntnis genommen.

1.3 Sicherstellungshohe fur die Erweiterung der
Reststoffdeponie Emberg

Fiir die auf den Grundstiicken 379, 380, 311, 313, 319, 309, 302/2, 310/1, 310/3, 317/3 und

334/3, je KG Winkl, die Sicherstellung zur Erfiillung der mit dem Betrieb der Deponie

verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die ordnungsgeméfe Abhaltung

und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschl. der Nachsorge.

a. wird die Betriebsphase mit einem Betrag 1.226.502,-- € (in Worten: Euro
einemillionzweihundertundsechsundzwanzigtausendfiinthundertundzwei) und

b. fiir die Ablagerung von Stilllegungsphase einen Betrag von 1.747.877,80 € (in Worten: Euro
einemillionsiebenhundertundsiebenundvierzigtausendachthundertundsiebenundsiebzigkomma
achtzig) sowie fiir

c. die Besicherung von Auflagen und Verpflichtung fiir die verbleibende Nachsorgephase von
935.679,30 € (in Worten: Euro neunhundertundfiinfunddreiBigtausendsechshundertneun-

undsiebzigkommadreil3ig)
festgesetzt.

Die Sicherstellung ist nach dem Baukostenindex fiir Stralenbau wertzusichern. Bei einer
aufsummierten Steigerung von iiber 5 % des Baukostenindexes flir Stralenbau gegeniiber der
geleisteten Sicherstellung ist die Sicherstellung vom Deponiebetreiber entsprechend zu erhdhen.

Der Bezugszeitpunkt fiir den Indexwert ist der 01.01.2008.

Dem Antrag vom 21. Mirz 2012, wird Folge geleistet und werden folgende Teilbetrige

vorgeschrieben:

a. erstmalig vor Beginn der Ablagerung 30 % der Anpassung, somit 524.393,-- € (in Worten:
Euro fiinfhundertundvierundzwanzigtausenddreihundertdreiundneunzig), zu leisten.

b. Danach ist fortlaufend fiir jeweils zwei Kalenderjahre bis spatestens 01. April des diesem
Zeitraum folgenden Jahres, entsprechend dem abgelagerten Volumen, zu leisten, wobei der
letzte Teilbetrag bis zum 01. April jenes Jahres zu leisten ist, dass auf das Kalenderjahr folgt,

in dem 80 % des genehmigten Volumens verbraucht sind.
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Der néchste Teilbetrag ist bis ldngstens 01.04.2013 fillig.

Als Basis fiir die Berechnung der weiteren Teilbetrége ist ein Betrag von 1,43 €/m?® zzgl. einer

allfélligen Wertsteigerung zu verwenden.

Hinweis:

Fiir die Sicherstellung sind die Bestimmungen der Deponieverordnung 2008 einzuhalten und gilt
als Leistung einer Sicherstellung zum Beispiel eine Bankgarantie, eine entsprechende
Versicherung, ein gesperrtes Bankkonto oder etwas gleichwertiges, wie eine Haftungserklarung
einer Gebietskorperschaft. Eine Sicherstellung muss der Behdrde jedenfalls im Falle einer
Insolvenz fiir die Durchfiihrung der erforderlichen Mallnahmen zur Verfiigung stehen, d.h. vom
Vermdgen des Deponieinhabers abtrennbar sein. Eine Biirgschaft oder Haftungserkldrung eines
privatrechtlichen Unternehmens, ausgenommen einer Bankgarantie oder Versicherung im Sinne

des ersten Satzes ist nicht zuldssig.

Eine solche Sicherstellung ist der Behorde unaufgefordert vorzulegen.

1.4 Wasserrechtliche Bewilligungsdauer

Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer wird unter Abwégung der im § 21 Abs. 1 des

Wasserrechtsgesetzes normierten Interessen mit 20 Jahren festgelegt und endet am 31.12.2032.

1.5 Vorbehalt des Erwerbs der Rechte

Die Genehmigung wird gemdf3 § 17 UVP-G 2000 unter Vorbehalt des Erwerbs der Rechte zur
Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der Bohler Edelstahl GmbH & Co. KG, Postfach 96,
Mariazellerstrale 25, 8605 Kapfenberg, stehenden, fiir die Verwirklichung des Vorhabens
einschlieBlich sdmtlicher vorgesehenen oder durch Auflagen vorgeschriebener Begleit- und
Ausgleichsmallnahmen erforderlichen Grundstiicken und zum FEingriff in bestehende

Wasserrechte oder/und Wassernutzung einschlieflich der dazugehorigen Anlagen, erteilt.
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1.6 Deponieaufsicht/Wasserrechtsaufsicht/okolo-
gische Bauaufsicht/bodenkundliche Bauaufsicht

GemiB § 63 AWG 2002 i.V.m. § 42 Deponieverordnung 2008 wird eine Deponieaufsicht fiir das
ggst. Vorhaben bestellt.

Die Deponieaufsicht ist der Behdrde einen Monat vor Baubeginn bekanntzugeben.

Das Deponieaufsichtsorgan hat gemall § 42 Abs. 2 Deponieverordnung 2008 insbesondere zu
tiberpriifen:

1. die Vollstindigkeit und Richtigkeit der Stammdaten der Deponie im Register gemdf3
§22AWG 2002,

2. die Ordnungsmdpfigkeit der Aufzeichnungen und Meldungen gemdfs § 41,
insbesondere die getrennte Fiihrung der Aufzeichnungen fiir Anlagen gemdf; § 40
Abs. 1 Z 2 bis 6, stichprobenartig ist die Plausibilitit der Aufzeichnungen zu
tiberpriifen;

3. anhand der Aufzeichnungen gemdfy § 41 die Ordnungsmdfigkeit der
Eingangskontrolle und deren Dokumentation;

4. stichprobenartig  die  Ordnungsmdpigkeit  und  die  Plausibilitit  der
Beurteilungsnachweise (insbesondere im Hinblick auf die Probenahmeplanung,
z.B. Zuldssigkeit der Zusammenlegung von qualifizierten Stichproben zu
Sammelproben),; schwerpunktmdfig sind Beurteilungsnachweise von Abfallbesitzern
zu tiberpriifen, bei denen bereits fehlerhafte Probenahme oder Fehldeklarationen
festgestellt oder Zuriickweisungen vorgenommen wurden;

5. ob in Deponien, die aufgrund des § 19 Abs. 4 FErleichterungen bei der
Identitdtskontrolle unterliegen, nur Abfille des jeweiligen Unternehmens abgelagert
wurden oder ob fiir unternehmensfremde Abfille eine ordnungsgemdfse
Identitdtskontrolle durchgefiihrt wurde;

6. die Einhaltung der Bestimmung betreffend die Einleitung des Deponiesickerwassers
in ein Gewdsser oder in eine Kanalisation;

7. ob bei einer Steigerung des Indexes (vgl. § 48 Abs. 2a AWG 2002) um mehr als
fiinf Prozentpunkte eine Erhohung der Sicherstellung erfolgte.

Im Ubrigen wird auf die Regelungen des § 42 Deponieverordnung 2008 verwiesen.

Die Kosten der Deponicaufsicht hat die Konsenswerberin zu tragen.
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GemiB § 120 WRG 1959 wird eine wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt. Diese ist der Behorde

einen Monat vor Baubeginn unaufgefordert bekanntzugeben.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht erstreckt sich gemil § 120 WRG auf die fach- und
vorschriftsgeméfle Ausfilhrung der Bauarbeiten und die FEinhaltung der -einschldgigen
Bedingungen des Bewilligungsbescheides. Die Aufsichtsorgane sind berechtigt, jederzeit
Untersuchungen, Vermessungen und Priifungen an der Baustelle vorzunehmen, Einsicht in die
Behelfe, Unterlagen und dgl. zu verlangen und erforderlichenfalls Baustoffe, Bauteile und
bautechnische MaBnahmen zu beanstanden. Wird keine Ubereinstimmung erzielt, ist
unverziiglich die Entscheidung der Behorde einzuholen. Die Organe der wasserrechtlichen
Bauvaufsicht sind zur Wahrung der ihnen zur Kenntnis gelangten Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse verpflichtet. Anderwertige einschldgige Bestimmungen, wie bau- und
gewerbepolizeiliche Vorschriften, werden nicht beriihrt. Auch wird die Verantwortlichkeit der
Unternehmer und Baufiihrer durch Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht

eingeschréinkt.

Die Kosten der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind wie auch von der Deponieaufsicht von der

Konsenswerberin zu tragen; eine einvernehmliche Pauschalierung ist zuldssig.

Die okologische sowie die bodenkundliche Bauaufsicht ist der Behdrde einen Monat vor
Baubeginn unaufgefordert bekanntzugeben. Zur ndheren Aufgabenerteilung wird auf die

Nebenbestimmungen weiter unten (1.8 Nebenbestimmungen/Auflagen/Bedingungen) verwiesen.
Die Kosten der 6kologischen wie bodenkundlichen Bauaufsicht sind von der Konsenswerberin

zu tragen.

1.7 Projektsunterlagen

Dem Spruch des Bescheides liegen folgende, mit dem Vidierungsvermerk der UVP-Behdrde
versehene Projektsunterlagen zugrunde:

e FEinreichung (28fach) vom 17.06.2011, GZ: FA13A-11.10-191/2011-1, jeweils bestehend aus:

o Mappe 1 ,,UVE Zusammenfassung*
o Mappe 2 ,,Technisches Projekt*

o Mappe 3 ,,Emissionen Immissionen*
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o Mappe 4 ,,Mensch, Raumnutzung*

o Mappe 5, Naturraum und Okologie*

o Mappe 6 ,,Boden, Wasser*

Préazisierung (28fach) vom 29.09.2011, GZ: FA13A-11.10-191/2011-31:

o Mappe 7.1 ,,Prizisierung zum technischen Projekt™
o Mappe 7.2 ,,Ergdnzungen zu den Fachbereichen*
o Mappe 7.3 ,,Ergidnzungen zu den Fachbereichen*

Erginzung (28fach) vom 07.12.2011, GZ: FA13A-11.10-191/2011-43 (je 2 Mappen):

o MS8.1  Erginzungen zu den Fachbereichen

o MS8.2  Fachbericht Umweltmedizin ERSETZT M4.3 (Einreichprojekt) und M7.2A
(Erstevaluierung)

Erginzung (28fach) vom 26.01.2012, GZ: FA13A-11.10-191/2011-60:

o Mappe 8.3 ,,Fachbereich Verkehrstechnik*

Erginzung (8fach) vom 30.03.2012, GZ: FA13A-11.10-191/2011-88:

o M 8.3A Fachbereich Verkehrstechnik.

o M8.4  Windmessungen im Bereich der Bohler Deponie - Oktober 2011 bis Jénner 2012.

Weitere Beurteilungsgrundlagen, die der Entscheidungsgrundlage fiir diese Genehmigung

bilden, sind in den Fachgutachten der beigezogenen Amtssachverstindigen bzw. im

UVP-Genehmigungsbescheid zitiert.

1.

8 Nebenbestimmungen/Auflagen/Bedingungen

Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik

1)

2)

Die Fertigstellung der Anlage ist der Behdrde unaufgefordert anzuzeigen. Gleichzeitig sind
die Ausfiithrungspldne in 4facher Ausfertigung vorzulegen, sofern gegeniiber dem
bewilligten Projekt Lagednderungen oder sonstige geringfiigige Abdanderungen erfolgten.

Vor der Inbetriebnahme sind die vom Abwasser durchflossenen Bauteile der
Abwasserreinigungsanlage sowie die Pufferbehdlter und die neu errichteten
Transportleitungen entsprechend der ONORM B 2503 unter fachkundiger Aufsicht auf
thre Dichtheit zu priifen. Das Ergebnis dieser Priifungen ist schriftlich festzuhalten, von

den Priiforganen zu unterfertigen und der Behorde unaufgefordert vorzulegen.
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3)

4)

5)

6)
7)

Die Anlage ist projektsgemdll anhand einer vom Planer, Hersteller oder Lieferanten
verfassten detaillierten Betriebsanleitung durch fachkundiges und ausreichend geschultes
Personal zu bedienen. Im Krankheits- oder Urlaubsfall ist fiir eine qualifizierte Vertretung
des Bedienungspersonals zu sorgen.

Bei der Abwasserreinigungsanlage ist ein Betriebsbuch zu fiihren, in das die tiglich
abgeleitete Abwassermenge, die Ergebnisse der Eigeniiberwachung, sowie Reparatur- bzw.
Wartungsarbeiten, Storfille oder sonstige Vorkommnisse einzutragen sind. Das
Betriebsbuch kann auch mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung gefiihrt
werden. Dabei ist sicherzustellen, dass jederzeit Ausdrucke der gespeicherten Daten
moglich sind.

Das Betriebsbuch ist Organen der Abfallrechtsbehorde, des Miirzverbandes oder der
Gewisseraufsicht auf Verlangen vorzulegen. Der Behorde bleibt vorbehalten, die
gesonderte Ubermittlung von Ausziigen, Zusammenfassungen oder Berichten {iber
bestimmte Zeitrdume anhand des Betriebsbuches zu verlangen.

Die Daten des Betriebsbuches sind mind. 7 Jahre aufzubewahren.

Das aus der Abwasserreinigungsanlage in die 6ffentliche Kanalisation des Miirzverbandes

abgeleitete behandelte Abwasser muss nachstehenden Grenzwerten bzw. Eigenschaften

entsprechen:
Tagesmischprobe
Stichprobe homogenisiert, nicht abgesetzt,
mengenproportional
Temperatur °C 35
pH-Wert 6,5-9.,5
Blei mg/1 0,5
Cadmium mg/I 0,1
Chrom-gesamt mg/l 0,5
Chrom-VI mg/I 0,1
Nickel mg/1 0,5
Ammonium (N) mg/l Messwert
Fluorid mg/1 20
Nitrit (N) mg/I 10
adsorbierbare organ. geb. 0.5
Halogene AOX (Cl) mg/1 ’
Selen Messwert
Molybdén Messwert
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8) Die in offentliche Kanalisation abgeleiteten hochstzuldssigen Frachten werden wie folgt

festgelegt:
Fracht in kg/d

Blei mg/1 0,084
Cadmium mg/l 0,0168

Chrom-gesamt mg/1 0,084
Chrom-VI mg/1 0,0168

Nickel mg/1 0,084

Fluorid mg/1 3,36

Nitrit (N) mg/I 1,68

adsorbierbare organ. geb. Halogene AOX (Cl) mg/1 0,084

9) Im Rahmen der Eigeniiberwachung sind folgende Parameter in der angefiihrten Haufigkeit

zu kontrollieren:

Parameter Haufigkeit

Temperatur °C laufend

pH-Wert laufend
Blei mg/1 vierteljahrlich
Cadmium mg/1 vierteljdhrlich
Chrom-gesamt mg/1 vierteljahrlich
Chrom-VI mg/l vierteljdhrlich
Nickel mg/1 vierteljdhrlich
Ammonium (N) mg/l vierteljahrlich
Fluorid mg/I vierteljdhrlich
Nitrit (N) mg/I vierteljahrlich

Hinweis: Fur Probenahme und fir die

Fremdiiberwachung sind die in der AEV Deponiesickerwasser BGBLII Nr.263/2003

bzw. AAEV

BGBI.  Nr.186/1996

Messungen

festgelegten  oder

im Rahmen der Eigen- und

gleichwertigen

Analysenmethoden anzuwenden. Als gleichwertig gilt eine Analysenmethode, wenn

thre Nachweisgrenze unter dem zuldssigen Emissionswert liegt.

10) Nach Fertigstellung der Anlage ist vom Betreiber eine Uberpriifung durch einen

Sachverstindigen, eine geeignete Untersuchungsanstalt oder ein geeignetes Unternechmen

zu veranlassen. Diese Uberpriifung hat spitestens drei Monate nach der Inbetriebnahme zu

erfolgen. Dabei ist die Einhaltung der vorgeschriebenen Grenzwerte unter Beachtung der

in der AEV Deponiesickerwasser BGBLII Nr.263/2003 bzw. AAEV BGBI. Nr.186/1996

enthaltenen Methodenvorschriften fiir Probenahmen und Analysen zu {iberpriifen. Ferner

ist dabei der Betriebszustand, die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit der gesamten

Anlage einschlieBlich der vorgesehenen Messeinrichtungen zu iiberpriifen und die

Einhaltung des bewilligten MaBes zu kontrollieren. Der Uberpriifer hat hieriiber einen

namentlich gezeichneten Befund auszustellen, der der Behdrde unverziiglich in zweifacher

Ausfertigung zu libermitteln ist.
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11)

12)

In der Folge sind Uberpriifungen und Befundvorlage gemiB Auflagen 7) und 10) jahrlich
fallig.

Uber die Menge der entsorgten Konzentrate und der verbrauchten Schwefelsiure sind
Aufzeichnungen im Betriebsbuch zu fithren. Diese Aufzeichnungen sind auf Verlangen der

Behorde vorzulegen.

Abfall- und Deponietechnik

13)

14)

15)

16)

Der im Zuge der BaumaBnahmen vorgefundener Bodenaushub oder durch die Bauarbeiten
verunreinigter Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der
Deponieverordnung 2008 bzw. den Grenzwerten fiir eine zuldssige Verwertung nach den
Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 nicht entspricht, ist nachweislich auf
eine flir diese Abfille bewilligte Deponie zu verbringen oder nachweislich einer zuldssigen
Verwertung zuzufiihren.
Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und
Oberflichenwassers mit Mineraldlprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen,
Treibstoffen oder sonstigen Betriebsfliissigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmal3 von
zumindest 100 kg bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich ist umgehend zu entfernen und
ordnungsgemif als gefdhrlicher Abfall mit der Abfallschliisselnummer (nach ONORM
S2100) SN 31423 - olverunreinigte Boden oder SN 31424 - sonstige verunreinigte Boden
durch einen befugten Entsorger zu entsorgen. Als verunreinigtes Erdreich gilt Erdreich
dass einen
Kohlenwasserstoffgesamtgehalt: von groBer 200 mg/kg TM oder
Kohlenwasserstoffe im Eluat: von grof3er 5 mg/kg ™
gemil Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBLII Nr.227/1997, i.d.F. BGBLII
Nr.178/2000 aufweist.
Gefahrliche Abfille sind bis zur Entsorgung in geeigneten chemikalienbestindigen
geschlossenen Gebinden unter Dach und geschiitzt vor direkter Sonneneinstrahlung
zwischen zu lagern.
Die Sickerwassersammelleitung S10 ist so weit zu verldngern, bis der Abstand zwischen

den Leitungen S9 und S11 maximal 30 m betrégt.
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17) Im Rahmen der Errichtung der Revisionsschichte RS1, RS2 und RS3 ist nachzuweisen,
dass eine Beeintriachtigung der Oberflichenabdichtung und der Rohrdurchfiihrung fiir die
Sickerwasserleitung in den Schacht durch Setzungen auszuschlieBen ist. Die
entsprechenden Nachweise sind zu erstellen und der Bauaufsicht unaufgefordert
vorzulegen.

18) Fiir den Zeitraum zwischen dem Beginn des Abfalleinbaues und bis zur Kollaudierung der
Rekultivierung des letzten Schiittabschnittes, ist ein Sicherstellungsbetrag in der Hohe von
einem Drittel der Sicherstellungshéhe von Euro 1.747.877,90,-, das sind Euro 524.363,-
bei Schiittbeginn (Verfiillungsgrad 0%) zu erbringen. Die Sicherstellungsleistung ist der
Behorde mindestens 4 Wochen vor Beginn der Ablagerungen vorzulegen und hat eine
Laufzeit aufzuweisen, die dem Genehmigungszeitraum des Bescheides entspricht.

19) Auf die Bestimmungen der §§ 44(1a) und 44(1b) der DVO 2008 wird im Zusammenhang
mit der Leistung der Sicherstellung in Teilbetrdgen hingewiesen.

20) Fiir den Zeitraum der Nachsorge ist ein Sicherstellungsbetrag in der Hohe von Euro
935.679,30.- zu erbringen, und ist diese mit Beginn der Nachsorgephase zu entrichten. Die
Nachsorgephase umfasst den Zeitraum nach der Kollaudierung der Oberflachenabdeckung
bis zur Feststellung der Nachsorgefreiheit durch die Behorde.

21) Die in den beiden vorgenannten Auflagen angefiihrten Sicherstellungen sind wertgesichert
nach dem Baukostenindex 2010 fiir den Straenbau vorzulegen. Bei einer aufsummierten
Steigerung von iiber 5 Prozentpunkten des Baukostenindexes gegeniiber der geleisteten
Sicherstellung, ist die Sicherstellung entsprechend zu erhdhen. Der Bezugszeitpunkt fiir
den Indexwert ist das Bescheiddatum.

22) Der Bereich der Pufferbecken ist durch einen zumindest 2 m hohen Zaun zu umz&iunen.

Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie

Allgemein

23) Im Rahmen der Umsetzung des Projektes sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch einen
geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten und zu dokumentieren.

24) Ein Bericht iiber die ordnungsgemife Ausfiihrung der Tief- und Grundbauarbeiten
(Griindungen, Boschungen, Aufschiittungen, etc.) und der WasserhaltungsmafBnahmen sind
bis zum Zeitpunkt der Kollaudierung der Behdrde unaufgefordert vorzulegen.

Bauphase

25) Sollte es im Zuge der Bauphase zu unerwarteten Erosionen und Massenbewegungen

kommen, ist unverziiglich die zustdndige Behdrde davon in Kenntnis zu setzen.
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26)

27)

28)

29)

Nach Abschluss der jeweiligen Tief- und Grundbauarbeiten ist die Oberfliche umgehend
erosionssicher zu befestigen.

Besonders gefiahrdete Bereiche (z.B. frische Anschiittungen und Anschnitte) sind in der
Bauphase mit Vlies vor Abschwemmungen zu schiitzen.

Zur Wasserhaltung in Baugruben sind Pumpen mit ausreichender Pumpleistung
vorzuhalten.

Zutretende Oberflichenwisser sind schadlos abzuleiten.

Betriebsphase

30)

31)

32)

33)

Der Zustand der kiinstlichen Schiittungen (Wiélle, Ddmme, etc.) und des Stiitzbauwerkes ist
regelmiBig in jéhrlichen Abstinden durch einen Fachkundigen auf Deformationen hin zu
kontrollieren, wobei die Messungen zu dokumentieren sind.

Zur qualitativen Uberwachung ist der unmittelbar im Norden gelegenen Pegel EM-KB
06/08 (= ID 43) und M1 (= ID 51 = KB 12) sowie die Wasserfassung Rappold (ID 29) als
Nullmessstelle halbjdhrlich zu beproben.

Die Messstelle M1, welche bereits im Zuge der in Verwendung stehenden Deponie beprobt
wird, ist zusdtzlich auf die Parameter der lonen Calcium, Magnesium, Mangan gesamt
(gelost), Kalium und Hydrogencarbonat zu analysieren.

Die regelmifBige Kontrolle der Sickerwasserleitungen durch Kamerabefahrungen und die
Berechnung der Wasserbilanzen ist einmal pro Jahr nachweislich durch einen

Fachkundigen durchzufiihren.

Immissionstechnik

34)

35)

Es werden ausschlieBlich Baumaschinen eingesetzt, die zumindest den Emissionsstandard
Stufe III A nach MOT-V erfiillen.

Alle nicht staubfrei befestigten Transportwege und Manipulationsfldchen sind, sobald sie
im Zeitraum 15. Mérz bis 15. November benutzt werden, bei Trockenheit (= kein
Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden) mit geeigneten Mallnahmen feucht zu
halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und im Falle der Verwendung
eines manuellen Systems zumindest alle 3 Stunden bis zum Betriebsende zu wiederholen.
Bei manueller Berieselung (z.B. Tankfahrzeug, Vakuumfass) sind als Richtwert 31 Wasser

pro m? anzusehen.
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Naturschutz

36)

37)

38)

Vor Beginn der Bauphase ist eine 6kologische und eine bodenkundliche Bauaufsicht zu
beauftragen und der Behorde unaufgefordert bekannt zu geben. Die Einsetzung einer
bodenkundlich geschulten Bauaufsicht ist zur Sicherstellung einer fachgerechten
Umsetzung des Bodenaufbaues als Basis fiir eine extensive Griinland-
Folgebewirtschaftung notwendig. Der Behorde ist bereits zu Beginn der Einrichtung des
ersten Deponieabschnittes ein qualifiziertes Gutachten und Umsetzungskonzept {iber die
erfolgreiche Begriinung von wurzelstockreichen Bodenhorizonten (mechanische
Vorbereitung der eingebrachten Wurzelstocke, Aspekt der Ubersiuerung, Aspekt des
Lignin-Abbaues, Aspekt oberflichennahe/oberflichenferne Schichtung der lignin-
dominierten Horizonte, etc.) vorzulegen, soferne kein Wurzelstock-Recycling durch
alternative Biomasse-Nutzung erfolgt. Die personlichen Voraussetzungen der 6kologischen
und bodenkundlichen  Bauaufsicht miissen den  Anforderungen der RVS
Umweltbaubegleitung entsprechen. Die 6kologische und bodenkundliche Bauaufsicht hat
ihre Tétigkeiten gemiB der RVS Umweltbaubegleitung auszufiihren. Wihrend der
Ausfithrungsphase sind jeweils 1 Jahr nach Abschluss der einzelnen Bauabschnitte (4)
Zwischenberichte an die Behorde unaufgefordert vorzulegen. Nach Beendigung aller 4
Bauabschnitte ist ein Schlussbericht unaufgefordert an die Behorde zu tibermitteln.

5 Jahre nach Beendigung des 4. Bauabschnittes ist wihrend der Nachnutzungsphase ein
Bericht iiber die Zielerfiillung der gesetzten Mallnahmen im Sinne eines Monitorings
unaufgefordert an die Behdrde zu iibermitteln. Die Monitoringkriterien dafiir sind im Zuge
des Schlussberichtes der 6kologischen und bodenkundlichen Bauaufsicht zu konkretisieren
und miissen dem Stand der Technik, zB. RVS oder ONORMEN beziiglich
Erhebungsmethoden entsprechen. Ein Schwerpunkt ist dabei auf floristische und
faunistische Bestandserhebungen (Insekten, wie z.B. Schmetterlinge und Zikaden) im
Griinland des kiinftigen Deponiekorpers zu setzen.

Die Umsetzung der MaBnahmen aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung, die
Umsetzung der Kompensations- und Strukturierungsmafinahmen (M 1.2., M 5.1., M 7.3.,
M 5.2, sowie der nachfolgend beschriebenen Gestaltungs- und
Bewirtschaftungsmaf3inahmen, die teilweise von den Mallnahmenvorschligen der UVE
abweichen (in diesen Féllen aber schlagend sind), ist in Absprache mit der dkologischen

und bodenkundlichen Bauaufsicht abschnittweise auszufihren.
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38.a.)

38.b.)

Seite 16 von 237

Vom aktuellen Bepflanzungsschema der Abb. 2 in M 7.3 ist teilweise Abstand zu
nehmen. Grund dafiir ist das Ziel, die neue, extensive Griinlandfliche mdglichst
offen, licht- und wéirmebegilinstigt zu gestalten. Die Gehdlzstrukturen sollen neben
der Funktion als Lebensraum der optischen Auflosung einer starr linearen,
kiinstlichen Deponie-Morphologie dienen.

Um den Kaltlufteinfluss aus dem Fichtenstrich der silidlich angrenzenden
Nadelwaldbestinde in der kiinftigen Extensiv-Griinlandfliche fiir den
Insektenbestand zu minimieren, ist die Realisierung der in den Einreichplédnen
ohnehin vorgesehenen ca. 9 m hohen Boschung als Kaltluftbarriere entlang der
Schiittabschnitt-4-Siidgrenze von grofer Bedeutung. Die Errichtung eines Walles
an dieser Stelle wére ndtig, sollte die kaltluftableitende Deponie-Bdschung nicht
durchgehend realisiert werden. Entlang dieser Dammkrone ist eine durchgéingige
Laubholz-Hecke vorzusehen, die eine zusétzliche thermische Abschirmung
zwischen Fichtenstrich und der anzulegenden Griinlandfliche am Planum der
Schiittphase 4 ermdglicht.

Dafiir und auch fiir die unten beschriebene Errichtung, Festlegung der genauen
Anzahl und fiir die ungefdhre Verortung von vegetationsfreien Schiittkegeln ist
spatestens im Zuge des 3. Zwischenberichtes ein Detailprojekt unaufgefordert
vorzulegen und mit der Behorde abzustimmen. Die Order/Reservierung des
standortsheimischen Pflanz- und Saatgutes aus regionaler Produktion mit
Herkunftsnachweis der Wuchsregion ist nachweislich zu Beginn der Einrichtung
des jeweiligen Bauabschnittes durchzufiihren.

Fiir die 6kologische Rekultivierung wird die Verwendung von leguminosefreiem
Naturwiesensaatgut und standortheimischem Pflanzgut garantiert, die aus
regionaler Herkunft und regionaler Produktion stammt. Die Liste aus M 7.3.
entspricht nicht, da mit Vicia cracca bereits eine Leguminose in der
Saatgutmischung vorgesehen wire. Bei Bedarf ist auch die Verwendung von
Heudruschsaatgut, Naturwiesendrusch und Naturwiesenmulch aus regionaler
Herkunft zuldssig. Keinesfalls sind Standardmischungen des traditionellen
Futterbaues zuldssig. Der Nachweis {iiber die Bestellung des geeigneten
Naturwiesensaatgutes und Pflanzgutes ist spétestens zu Beginn der Einrichtung des
jeweiligen  Bauabschnittes  beizubringen, da den Qualitdts-Saat- und
Pflanzgutproduzentlnnen fiir groBflachige Renaturierungsbereiche ausreichend Zeit

zur Anzucht, Beerntung, Aufbereitung und Koordinierung eingerdumt werden
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38.c.)

muss. Aufgabe der Okologischen und bodenkundlichen Bauaufsicht ist es, die
Reservierung des Naturwiesensaatgutes und des regionalen Pflanzgutes, die
Bepflanzung und die Saatbettbereitung der spéteren Griinlandflichen zu begleiten,
zu priifen und unaufgefordert der Behdrde zu berichten. Besondere Verantwortung
trdgt die bodenkundliche Bauaufsicht wegen der hohen Anteile an Lignin,
Zellulose, Gerbstoffen, etc. im kiinftigen Bodenaufbau, bedingt durch den Einbau
zahlreicher Wurzelstocke als Reststoff aus den jeweiligen Rodungsphasen der
verschiedenen Bauabschnitte. Der Behorde ist bereits zu Beginn der Einrichtung
des ersten Deponieabschnittes ein qualifiziertes Gutachten und Umsetzungskonzept
iiber die erfolgreiche Begriinung von wurzelstockreichen Bodenhorizonten
(mechanische Vorbereitung der eingebrachten Wurzelstocke, Aspekt der
Ubersiuerung, Aspekt des Lignin-Abbaues, Aspekt
oberflichennahe/oberflaichenferne Schichtung von lignin-dominierten Horizonten,
etc.) vorzulegen, soferne kein Wurzelstock-Recycling durch alternative Biomasse-
Nutzung erfolgt.

Das Extensivgriinland ist insgesamt ohne Diingung und ohne FEinsatz von
Spritzmitteln zu bewirtschaften. Das Miahgut ist ohne Anwendung von Hicksel-
Techniken von der Deponiefliche génzlich  abzufiihren.  Griinland-
Bewirtschafterlnnen werden durch entsprechend ausformulierte Vertrage liber die
BewirtschaftungsmafBnahmen nachweislich in Kenntnis gesetzt.

Rund um die Gehdlzgruppen und rund um die Kalkstein-Schiittkegel (siehe unten)
sind nach Abschluss des jeweiligen Bauabschnittes, nach durchgefiihrter
Begriinung und nach Einrichtung von Kalkstein-Schiittkegeln Altgrasstreifen zu
belassen. Diese Altgrasstreifen sind in einer Mindestbreite von 3 m um die
Geholzgruppen und Kalkstein-Schiittkegel anzulegen.

Die Mahd der restlichen Griinlandflachen und die Abfuhr des Miahgutes erfolgt in
den ersten 10 Jahren mindestens 3-4 schiirig/Jahr, um eine Aushagerung der
Fldachen zu begiinstigen.

Nach 10 Jahren wird auf den restlichen Griinlandflichen zu max. 1-2 schiiriger
Mahd/Jahr iibergegangen.

In den ersten 10 Jahren werden die Altgrasstreifen frithestens 3 Wochen nach der
Mahd der restlichen Griinlandflichen gemiht. Die Altgrasstreifen-Mahd wechselt
nach 10 Jahren auf 2-jdhrige Mahd (= 1 schiirige Mahd nur jedes 2. Jahr) und wird

auch dann frithestens 3 Wochen nach der restlichen Griinlandmahd durchgefiihrt.
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39)

40)

41)

In allen Bau-, Schiitt-, und Nachnutzungsphasen ist ein ausreichendes
Neophytenmanagement umzusetzen. Die rechtzeitige Entfernung von angesiedelten
Neophyten vor dem Aussamen ist jedenfalls, unter Umstidnden auch mehrfach/Jahr
ohne Einsatz von Herbiziden und unabhingig von den sonstigen Mihzeitpunkten
durchzufiihren.

38.d.) Am Deponiekorper sind einige bewuchsfreie, kegelférmige, 1,5 bis 2,0 m hohe
Kalk-Steinhdufen (Schiittkegel mit Basisdurchmesser 2-3 m, Korngré3e von 100
bis 150 mm) als Kleinlebensraum fiir wiarme- und trockenheitsliebende Tiere
einzurichten. Die Schiittkegel werden primédr auf den Fldchen des Griinland-
Planums der abgeschlossenen Schiittphasen 2 und 3 im waldferneren Bereich und
auBlerhalb der Schattenwirkung benachbarter Gehdlze unregelmiBig verteilt
platziert. Der natiirliche Bruchstein mit Korngrof3e von 100 bis 150 mm ist im Zuge
der laufenden Griinlandpflege ohne den Einsatz von Herbiziden von
Uberwucherungen und Bewuchs mechanisch freizuhalten. Die Abstimmung iiber
die Vertraglichkeit der zusitzlichen Deponie-Auflast durch die Schiittkegel erfolgte
mit dem zustindigen ASV fiir Deponie-Technik. Die Malnahme der Kegel-
Schiittungen ist mit mindestens 20 und maximal 30 LKW-Fuhren Kalkbruchstein
zu begrenzen.

38.e.) Im gesamten Griinlandbereich ist die Beweidung durch Nutztiere unzuléssig.

Im Storfall, unabhingig zu welchem Zeitpunkt der Nachnutzungsphase, sind eine

qualifizierte bodenkundliche und eine qualifizierte Okologische Bauaufsicht und die

plangemifBe Wiederherstellung der Deponie-Oberfliche sowie des dortigen Aufwuchses zu
beauftragen und unaufgefordert der Behorde bekannt zu geben.

Im Zuge von WaldverbesserungsmaBBnahmen (z.B. Bestandesiiberfiihrung junger

Fichtenbestdnde) ist in allen Bestandeslochern und Schirmstellungen zusitzlich zu Buche

und Tanne aktiv Zitterpappel (Populus tremula) und Salweide (Salix caprea)

bestandesfordernd einzubringen und mit Wildschutz zu versehen.

Auf den Grundstiicken Nr. 364/3 (gesamtflachig) und Nr. 380 (nordlicher Flachenanteil

mit ca. 75%), beide KG Winkl 60073, erfolgt im Oberlauf des Lanzgrabenbaches die

dauerhafte AuBernutzungstellung eines 3,5 ha groen Grauerlenauwaldes. Der

Nutzungsverzicht ist zeitlich jedenfalls an die Existenz des Deponiekdrpers gebunden.

Seite 18 von 237 UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



42)

43)

44)

Zur Préazisierung der naturschutzfachlichen Mallnahmen ist eine landschaftspflegerische
Detailplanung fiir die Renaturierungsabschnitte (zeitlich und rdumlich nach jeweiliger
Schiittphase gegliedert), basierend auf M 7.3 (Abb. 2) und den gegensténdlichen Auflagen
dieses Fachgutachtens 2 Jahre vor Beginn der ersten Begriinungsmaflnahmen und
Bepflanzungsmaflnahmen vor Beendigung der 1. Schiittphase auszuarbeiten und
unaufgefordert der UVP-Behorde zur Beurteilung vorzulegen. Dies betrifft insbesondere
die Einrichtung und Bepflanzung des kaltluftableitenden Walls entlang der Stidgrenze von
Schiittabschnitt Nr. 4, den Nachweis zur addquaten Beschaffung und Saatbettbereitung fiir
leguminosenfreies Naturwiesensaatgut, die FEinhaltung detaillierter Extensivgriinland-
Bewirtschaftungs-Vorgaben, das Neophyten-Management, das Beweidungsverbot und die
Errichtung und Erhaltung von bewuchsfreien Kalkschiittkegeln.

Schldgerungsarbeiten sind auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Fledermiusen und
Vogeln im Zeitraum vom 1. November bis 15. Februar durchzufiihren.

Die Errichtung einer Barriere ist fiir Tiere entlang der offenen Sickerwasser- bzw.
Pufferbecken zur Vermeidung tddlicher Fallenwirkung im Becken, zeitgleich mit
Abschluss des Beckenbaues. Ausfiihrungsdetails: Hohe {iber Boden mind. 75 cm, nach
auBen gefalzter Rand mit Uberhang von mind. 10 cm, Einbettungstiefe im Boden mind. 20
cm. Die vertikale Barriere muss aus dauerhaftem, wasserbestindigem und
korrosionsfestem Material gefertigt sein. Damit die Barrierenwirkung nicht durch
hochgewachsenes Gras auBler Funktion gesetzt wird, ist dem Hindernis ein unbegriintes
Kiesbett (unterlegt mit aufwuchs-unterbindendem Material) mit mind. 1,5 m Breite

vorzulagern.

Umweltmedizin

45)

Die Familien Trippl/Eder und Rappold sind iiber die jeweils im Folgejahr geplanten

BaumaBnahmen (Bauzeitplan) personlich und schriftlich zu informieren.

Verkehrstechnik

46)

Um die nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase moglichst gering zu halten, ist der
vom Amt der Steiermérkischen Landesregierung erstellte Baustellenleitfaden einzuhalten.
Insbesondere sind Verschmutzungen von offentlichen Stralen durch Baustellenfahrzeuge
und durch Staub der Baustelle im umliegenden Stra8ennetz laufend zu kontrollieren und

ggef. sofort zu beseitigen.
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47)

Um Fehl- und Suchfahrten zu vermeiden ist noch vor dem Beginn der Bauarbeiten, im
Verlauf der L B20 und L B116 und in weiterer Folge auch auf dem Werksgeldnde eine

Beschilderung der Zufahrt zu den einzelnen Baustellenbereichen anzubringen.

Waldokologie

48)

49)

50)

51)

52)

53)

Die Rodungsbewilligung ist ausschlieBlich zweckgebunden fiir Errichtung und Betrieb der
neuen Reststoffdeponie inklusive Oberfldchenriickhaltebecken, Sickerwasserriickhalte-
Becken, Sickerwasserbehandlung und Ableitung in drei Ausbaustufen (sowie einem ca. 30
m breiten Streifen siidlich der zweiten Deponieausbaustufe; der zweite bzw. dritte
Abschnitt werden jeweils ca. fiinf Jahre nach dem vorherigen Abschnitt umgesetzt), samt
allen damit unmittelbar einhergehenden Mallnahmen und samt aller dazugehorigen
Anlagen und Einrichtungen.

Die Rodungsflachen sind aus dem Rodungsplan vom 22.06.2009, Projekt-Nr.: 098508,
Einlage-Nr.: M2.2.22, der Ingenos Ziviltechniker GmbH — welcher einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildet — ersichtlich.

Die Rodungen diirfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten
die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem
Rodungszweck entsprechendes Verfiigungsrecht an den zur Rodung bewilligten
Waldflachen erworben hat.

Die in der UVE angefiihrten Kompensationsma3nahmen sind ein zwingender Bestandteil
der vorliegenden Bewilligung. Mit diesen Kompensationsmaflnahmen muss innerhalb von
flinf Jahren ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides begonnen werden. Die
Kompensationsmafinahmen sind innerhalb von zehn Jahren ab Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides fertig umzusetzen. Die Kompensationsflachen sind zwingend zu
verorten.

Bodenrekultivierungen sind standortsangepasst und sachgerecht entsprechend dem Stand
der Technik (gem. den Richtlinien fiir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und
forstwirtschaftlicher Flaichen, BMLFUW, 2012) zu planen und auszufiihren.

Bei allen Neu- und Wiederaufforstungen im Rahmen der Kompensationsmaf3inahmen sind
standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des Forstgesetzes) zu verwenden,
welche (geméf den Bestimmungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes) der Herkunft

und der Hohenstufe nach zu entsprechen haben.
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54)

55)

Im Sinne des § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) sind fiir die Wiederbewaldung
(oder erforderlichenfalls eine Nachbesserung) der befristet gerodeten Fliche von 1.210 m?
folgende standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des ForstG) nach
botanischer Art, Ausmall und Qualitit zu verwenden, welche gem. dem Forstlichen

Vermehrungsgutgesetz der Herkunft und der Hohenstufe nach zu entsprechen haben:

Baumart: Weildtanne Zitterpappel Salweide Eberesche Summe
(Abies alba) (Populus (Salix caprea) (Sorbus
tremula) aucuparia)
Anzahl: 180 170 170 170 690
Grole d. 20/40 cm 150/250 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 2x2m 2x2m 2x2m 2x2 2x2m

Als KompensationsmaBinahme sind die auf Seite 67 der UVE Einlage 4.2 dargestellten
Waldflachen 1-5 folgendermaBlen zu behandeln: Auf diesen fiinf Fldchen sind 15
Bestandeslocher mit einem Durchmesser von mind. 35 m und einem Abstand von
AuBlenseite zu AuBlenseite von mind. 20 m anzulegen. Die 15 Bestandeslocher werden in
drei  Bepflanzungsgruppen eingeteilt, wobei je fiinf Bestandeslocher einer
Bepflanzungsgruppe zufallen. Auf der restlichen Flidche ist eine Auslesedurchforstung so
durchzufiihren, dass die Uberschirmung auf rd. 65 % abgesenkt wird. Diese
Auslesedurchforstung ist zweimal, nach jeweils fiinf Jahren zu wiederholen. Die

Bepflanzungsgruppen der drei Bestandeslocher werden folgendermalen festgelegt:

Bepflanzungsgruppe 1

Baumart: Bergahorn Grauerle Salweide Gem. Esche | Trauben- Summe
(Acer (Alnus (Salix (Fraxinus Kirsche
pseudoplatanus) incana) caprea) excelsior) (Prunus
padus)
Anzahl: 50 50 50 20 20 180
GroRe d. 80/120 cm 50/80 cm 80/120 cm 80/120 cm 50/80 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m
Beptlanzungsgruppe 2
Baumart: Bergahorn Rotbuche Hainbuche Gem. Eberesche Summe
(Acer (Fagus (Carpinus Hasel (Sorbus
pseudoplatanus) | sylvatica) betulus) (Corylus aucuparia)
avellana)
Anzahl: 60 320 40 20 40 480
GroRe d. 80/120 cm 30/50 cm 50/80 cm 50/80 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 2Xx2m 0,5x0,5m 2Xx2m 2Xx2m 2Xx2m untersch.
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56)

Bepflanzungsgruppe 3

Baumart: Stieleiche Zitterpappel Gemeine Rote Vogelkirsche Summe
(Quercus (Populus Birke Heckenkirsche (Prunus
robur) tremula) (Betula (Lonicera avium)
pendula) xylosteum)
Anzahl: 90 60 20 52 20 242
Grofe d. 30/50 150/250 cm | 80/120 cm 50/80 cm 80/120 cm
Pflanzen: (50/80) cm
Pflanzverband: || 1,5x1,5m 2x2m 2x2m 1,5x1,5m 2Xx2m untersch.

Die drei Bepflanzungsgruppen haben sich in ihrer rdumlichen Verteilung abzuwechseln.
Bei der Pflanzung sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart
zu setzen; die Rotbuche ist in Gruppen von 320 Stk. zu setzen; die Aufforstung hat mittels
Lochpflanzung zu erfolgen. Die verbleibenden Restflichen sind mit 60 Stk. Weitanne
(Abies Alba; Pflanzengrofle 20-40 cm) im Pflanzverband 2 x 2 m zu versetzen.

Als Kompensationsmallnahme sind die auf Seite 67 der UVE Einlage 4.2 dargestellten
Waldflichen 6-8 folgendermaflen zu behandeln: Auf diesen drei Fldchen sind sechs
Bestandeslocher mit einem Durchmesser von mind. 35 m und einem Abstand von
AuBlenseite zu AuBlenseite von mind. 20 m anzulegen. Die sechs Bestandeslocher werden
in zwei Bepflanzungsgruppen eingeteilt, wobei je drei Bestandeslocher einer
Bepflanzungsgruppe zufallen. Auf der restlichen Fliche ist eine Auslesedurchforstung
(vgl. BURSCHEL und HUSS, 2003) so durchzufiihren, dass die Uberschirmung auf rd.
65 % abgesenkt wird. Diese Auslesedurchforstung ist einmal nach fiinf Jahren zu
wiederholen. Die Bepflanzungsgruppen der zwei Bestandeslocher werden folgendermaflen
festgelegt:

Beptlanzungsgruppe 4

Rote Summe
Heckenkirsche
(Lonicera

xylosteum)

Eberesche
(Sorbus
aucuparia)

Roter
Hartriegel
(Cornus
sanguinaea)

Baumart: Vogelkirsche
(Prunus

avium)

Zitterpappel
(Populus
tremula)

Anzahl:

40

40

20

71

40

211

Grofe d.
Pflanzen:

80/120 cm

150/250 cm

50/80 cm

50/80 cm

80/120 cm

Pflanzverband:

2Xx2m

2Xx2m

2x2m

1,5x1,5m

2x2

untersch.
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57)

58)

59)

60)

UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg*

Bepflanzungsgruppe 5

Baumart: Bergahorn Grauerle Salweide | Gem. Esche Summe
(Acer (Alnus (Salix (Fraxinus
pseudoplatanus) incana) caprea) excelsior)
Anzahl: 60 50 50 20 180
GroRe d. 80/120 cm 50/80 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m 2x2m

Die zwei Bepflanzungsgruppen (4 und 5) haben sich in ihrer rdumlichen Verteilung
abzuwechseln. Bei der Pflanzung sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk.
derselben Baumart zu setzen; die Aufforstung hat mittels Lochpflanzung zu erfolgen. Die
verbleibenden Restfldchen sind mit 60 Stk. Weilltanne (Abies Alba; Pflanzengrofie 20-40
cm) im Pflanzverband 2 x 2 m zu versetzen.

Als Kompensationsmafinahme ist auf den Grundstiicken 301 und 302/1 und 302/4, je KG
60073  Winkl  auBerhalb der  bereits erfolgten  Vorschreibungen  eine
Lichtwuchsdurchforstung so durchzufiihren, dass zumindest 150 fm/ha herrschender
Stimme entfernt werden. Des Weiteren sind auf diesen Flidchen pro Hektar mind. je 200
Stk. Bergahorn (Acer pseudoplatanus) sowie Weilltanne (Abies alba) zu setzen. Der
Bergahorn hat eine Gréfe von 80-120 cm, die Weiltanne eine Grofle von 20-40 cm
aufzuweisen. Beide Arten sind in einem Pflanzverband von 2 x 2 m in getrennten,
artenreinen Gruppen von zumindest 20 Stk. mittels Lochpflanzung zu setzen. Die
Bergahorngruppen und Weiitannengruppen sind gleichméBig auf die Fliche aufzuteilen.
Wieder- und Neuaufforstungen (wie auch eine etwaige standortsgerechte Verjiingung
forstlichen Bewuchses im Rahmen der natiirlichen Sukzession) ist in den Folgejahren
solange zu ergénzen, zu pflegen und zu schiitzen, bis diese Verjiingungen gem. § 13 Abs. 8
Forstgesetz 1975 gesichert sind.

Als Kompensationsmallnahme erfolgt auf den Grundstiicken Nr. 364/3 (gesamtflachig) und
Nr. 380 (nordlicher Flachenanteil mit ca. 75%), beide KG 60073 Winkl, im Oberlauf des
Lanzgrabenbaches die dauerhafte AuBernutzungstellung eines 3,5 ha groflen Grauerlen-
Hangwaldes. Der Nutzungsverzicht ist zeitlich jedenfalls an die Existenz des
Deponiekorpers gebunden.

Wihrend der Bauarbeiten ist dafiir zu sorgen, dass Schiden in den an die Schligerungs-

und Rodungsflichen angrenzenden Waldbestinden vermieden werden.
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61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

Die Rodungsfliche gilt als maximale Rodungsfliche. Das Lagern von Betriebsstoffen,
Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und Baurestmaterialien
sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an Schldgerungs- und Rodungsflichen
angrenzenden Bestdnden ist zu unterlassen. Davon ausgenommen sind Wurzkorper von
Weiden, die im Rahmen einer Verwertung eingebaut werden.

Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen diirfen nicht auBlerhalb der bewilligten
Schldgerungs- und Rodungsflichen im Wald angelegt werden. Forststralen, fiir welche
keine Rodungsbewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde, diirfen im
Rahmen von BaumaBnahmen nicht beniitzt werden.

Sdmtliche fiir die Bauausfilhrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie
Bauriickstinde bzw. Bauabfille sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in Anspruch
genommenen Waldfldchen zu entfernen.

Fir die Kontrolle der vorgeschriebenen MaBnahmen ist eine 06kologische und
bodenkundliche Bauaufsicht zu bestellen. Diese Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten geméaf
der RVS Umweltbaubegleitung auszufithren. Wahrend der Ausfithrungsphase sind jeweils
ein Jahr nach Abschluss der einzelnen Bauabschnitte Zwischenberichte der Behorde
zwingend vorzulegen. Nach Beendigung aller vier Bauabschnitte ist ein Schlussbericht
zwingend der Behorde zu {bermitteln. Zur Ermdglichung einer Kontrolle der
Bescheidvorschreibungen ist jeweils der Beginn der Arbeiten rechtzeitig vor Baubeginn
der 6kologischen Bauaufsicht zu melden.

Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Boschungen unverziiglich nach
Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begriinen.

Im Storfall ist die Ursache der Storung sofort zu ermitteln und die Storursache ist
umgehend abzustellen. Der Waldboden und der betroffene Waldvegetationskomplex sind
wieder herzustellen, dafiir hat die qualifizierte bodenkundliche und ©kologische
Bauvaufsicht diese Wiederherstellung zu beauftragen. Etwaige Storfalle sowie alle
getroffenen MaBBnahmen sind der Behdrde unverziiglich bekannt zu geben.

Die von den Bauarbeiten allfillig betroffenen Grenz- bzw. Vermarkungszeichen sind
erforderlichenfalls nach Bauabschluss im Einvernehmen mit den betroffenen

Grundeigentiimern im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

Seite 24 von 237 UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



Wasserbautechnik

68)

69)

70)

71)

72)

73)

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Wochen vor Baubeginn unter Anschluss einer
genehmigten Projektsausfertigung zu verstindigen. Weiters sind der wasserrechtlichen
Bauaufsicht sind iiber ihr Verlangen die notwendigen Unterlagen zur Beurteilung der fach-
und vorschriftsgemifBen Ausfithrung der Anlage zur Verfligung zu stellen.

Rechtzeitig vor Bauinangriffnahme sowie wéhrend der Bauphase sind die erforderlichen
bodenmechanischen Nachweise fiir die projektsgegenstindlichen schutzwasserbaulichen
Anlagenteile der wasserrechtlichen Bauaufsicht vorzulegen. Dies betrifft in erster Linie die
Eignungspriifung fiir die Dammaufstandsfliche und fiir das Dammschiittmaterial. Den
Anordnungen der wasserrechtlichen Bauaufsicht hinsichtlich allenfalls erforderlicher
MaBnahmen zur Bodenverbesserung im Bereich der Dammaufstandsflache ist Folge zu
leisten.

Beim Bau des Riickhaltebeckens ist der Regelabfluss des betroffenen Gerinnes mittels
Rohrleitungen durch den Baustellenbereich durchzuleiten/umzuleiten, damit Gewisser-
eintriibungen moglichst vermieden werden.

Der luftseitige Dammfluss des Riickhaltebeckens ist mit einer Dammfuf3drainage auszu-
statten sein, welche beidseitig in den Vorfluter einbindet. Die Ausleitungsstellen der
Drainageleitungen sind baulich zu sichern und mittels Riickschlagklappen gegen Ein-
dringen von Oberflaichenwasser Vorfluters zu schiitzen.

Das Riickhaltbecken und sdmtliche dauerhaft angelegten Entwisserungsgriben sind vor
Beginn der Deponieschiittung fertigzustellen. Sohle und Bdschung der Entwésserungs-
griben sind z. B. mit Bruchstein-Material, verdichtet eingebaut, gegen Schleppspannungen
zu sichern. Die Sicherung der Schutzwasserbauten gegen Schleppspannungsangriffe hat
auf das Bemessungshochwasser (HQ100) zu erfolgen und ist diese bis zur Kollaudierung
nachzuweisen.  Die Standsicherheit ~ der =~ Hochwasserentlastungsanlage  des
Riickhaltebeckens (des Monchsbauwerkes) ist anhand der ermittelten Bodenkennwerte
(siche Auflage 69) fiir das BHQ bis zur Kollaudierung nachzuweisen.

Die provisorischen Entwisserungsgrdben fiir die Bauabschnitte 1 — 3 sind min. 5m
hangaufwirts (gemessen zwischen dem Rand der Bauabschnitte und der talseitigen Bo-
schungskrone des Grabens) derart anzulegen, dass nur unbelastetes Niederschlagswasser
abgeleitet wird. Das auf die jeweiligen Schiittflichen fallende Niederschlagswasser muss
ab Beginn der Deponieschiittung zur Génze vom Sickerwasserdrainagesystem erfasst und

abgeleitet werden.
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74)

75)

76)

77)
78)

79)

80)

81)
82)

83)

Die im Zuge der Bauphase eingerichteten Ableitungen des Sickerwassersystems in die Zu-
bringer zum Lanzgrabenbach miissen vor Beginn der Deponieschiittung nachweislich dicht
verschlossen werden. Diese Verschliisse sind vor Beginn der Deponieschiittung von der
wasserrechtlichen Bauaufsicht abzunehmen und in einem Protokoll festzuhalten.
Mineral6llagerungen und Betankungsfldchen fiir Baugerite sind gegen Versickerung und
sonstige Gewdsserverunreinigungen durch Mineraldle und gegen Schadensfille durch
Hochwasserangriffe zu sichern. Es sind ausreichend Olbindemittel auf der Baustelle bereit
zu halten. Im Schadensfall ist unverziiglich die Bezirkshauptmannschaft Bruck a.d. Mur -
Wasserrechtsbehorde - zu verstandigen.

Bei den Bauarbeiten sind die Baugerite auflerhalb der benetzten Gewissersohle aufzu-
stellen.

Die Baugerite sind mit Biohydraulikdl und Bioschmiermittel zu betreiben.

Wihrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass die Gewésser nicht durch Mineraldle,
Baustoffe und dgl. verunreinigt werden.

Aushubmaterial, Baustoffe und Baumaterial sind derart zu lagern, dass keine Abschwem-
mungen durch Hochwiésser erfolgen.

Wihrend der Bauzeit ist im Hochwasserfall eine stindige Beobachtung des Abflusses
durchzufiihren, und sind die im offentlichen Interesse gelegenen Sofortmafinahmen zur
Minimierung von Schidden umgehend durchzufiihren (Beseitigung von Verklausungen,
Durchfiihrung von Ufersicherungsmaflinahmen etc.).

In 6ffentlich zugénglichen Bereichen sind absturzgefahrliche Stellen zu sichern.

Im Interesse der offentlichen Sicherheit und als Ersatz fiir einen Probestau sind bei Hoch-
wasserereignissen nachfolgende Messungen und Beobachtungen entsprechend dem Stand
der Technik durchzufiihren und im Rahmen einer Zivilingenieurbefugnis auszuwerten:

o Ganglinie der Aufspiegelung im Hochwasserriickhalteraum

o Ganglinie der Entleerung des Hochwasserriickhalteraumes

o Feststellung von Verformungen oder sonstiger Gefdhrdungen des Abschlussbauwerkes
o Verifizierung der Bemessungshochwassermengen.

Die Auswertungen sind in den betrieblichen Unterlagen evident zu halten und auf Verlan-
gen der Behorde vorzulegen.

Es ist auch fiir Zeitrdume extremer Hochwasserfiihrungen eine Zufahrtsmoglichkeit fiir
notwendige SofortmaBnahmen im Bereich der Hochwasserentlastung, des Grundablasses
und der sonstigen Entlastungseinrichtungen sicherzustellen. Die Bereitstellung der

erforderlichen Baugerite ist in einem Einsatzplan darzulegen.
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84)

85)

86)

87)

Bis zur Kollaudierung ist fiir die schutzwasserbaulichen Anlagen befundgemil eine Be-
triebsordnung einschlieBlich Storfallvorsorge und Alarmplan vorzulegen. Durch die
Betriebsordnung ist insbesondere die regelmidBige Inspektion des Grundablasses des
Riickhaltebeckens und dessen Rdumung im Bedarfsfall sicherzustellen.

Es ist im Innenverhéltnis des Konsenstragers ein Riickhaltebeckenverantwortlicher und ein

Riickhaltebeckenwirter einschlieSlich Stellvertreter, mit den notwendigen Kompetenzen

sowie fachlichen und rechtlichen Voraussetzungen zu beauftragen.

Die Bauvollendung ist der Behorde unaufgefordert anzuzeigen. Hierbei sind folgende Un-

terlagen vorzulegen:

a) Ein von der oOrtlichen Bauaufsicht verantwortlich gefertigter Ausfiihrungsbericht,
welcher allfillige Anderungen gegeniiber der Bewilligung beschreibt. Der Er-
fiillungsstand der Auflagen des Bewilligungsbescheides ist zu kommentieren.

b) Katasterlagepldane nach dem letzten Stand, in die die gesamte Anlage richtig eingetragen
ist. Die Katasterlagepldne und die Bauwerksplidne haben absoluten Hohenkoten fiir alle
maflgeblichen  Anlagenteile der Oberflichenentwésserung  (Riickhaltebecken,
Retentionsraum, Dammbauwerk, Entwésserungsgraben usw.) auszuweisen.

¢) Verzeichnis aller Grundeigentiimer, deren Grundstiicke durch die Anlage in Anspruch
genommen werden.

d) MaBstibliche Darstellung der Objekte (Austiithrungspline).

e) Bescheinigungen und gutachtl. Nachweise laut vorstehenden Auflagen.

f) Schlussbericht der wasserrechtlichen Bauaufsicht.

Im Falle einer Auflassung der Deponie ist eine dauernde Nachsorge in Form einer Wartung

und Instandhaltung fiir die Entwisserungseinrichtungen bestehend aus dem stidlichen,

westlichen und noérdlichen Entwisserungsgraben sowie aus dem Riickhaltebecken bis zur

Einbindung in den Lanzgrabenbach einzurichten.

Wildokologie

88)
89)

90)

Einrichtung einer 6kologischen Bauaufsicht.

Sicherung der Arbeitsfelder beziehungsweise Vermeidung o©kologischer Fallen, wie
Gruben mit Steilrdndern, als Tagesverstecke geeignete Strukturen in aktiven Baufeldern
oder Ansammlungen von belastetem Oberflichenwasser 1im Bereich der einzelnen
Deponieanschnitte.

Verwendung eines nicht hasendichten Geflechtes fiir die vorgeschriebene Umzéunung des

Gelandes.
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91) Im Hinblick auf die das mdgliche Vorhandensein von Bauen, Begehung der jeweiligen
Erweiterungsabschnitte durch die okologische Bauaufsicht vor der
Flacheninanspruchnahme  und zeitliche Abstimmung  mit  Brut-, Setz- und
Aufzuchtzeiten.

92) Errichtung von mindestens fiinf Ausspriingen (Tore oder Rampen) an Eckpunkten im
Unterhangbereich der Zauntrasse, um Wild, das in die Umzdunung einspringt, die

Moglichkeit einzurdumen auszuwechseln.

1.9 Hinweise

Immissionstechnik

1) Die eingesetzten Maschinen und Geréte miissen dem Stand der Technik entsprechen.

Landschaftsgestaltung

2)  Aus fachlicher Sicht werden keine gesonderten MaBBnahmen vorgeschlagen, es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass Mallnahmenvorschlige aus dem Fachbereich Naturschutz auch

fiir den Fachbereich Landschaftsgestaltung Wirkung entfalten.

1.10 kurze Projektsbeschreibung

ALLGEMEINER BEFUND

Grundlage des allgemeinen Befundes sind die Einreichunterlagen
(Umweltvertriglichkeitserklarung). Allenfalls erforderliche detaillierte bzw. fachspezifisch
erginzte Befunde finden sich in den entsprechenden Fachgutachten und wird daher auf diese

verwiesen.

Situierung der Anlage

Allgemeines

Die Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG betreibt seit mehreren Jahrzehnten am Emberg, ca.
2,0 km westlich des Stadtkerns von Kapfenberg eine Deponie. Angrenzend an die bereits
geschlossene ,,Schlacken- und Baurestmassendeponie® ist in westlicher Richtung der neue

Standort zur Erweiterung der neuen Reststoffdeponie geplant.
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Die geplante Deponie befindet sich in der Steiermark, im politischen Bezirk Bruck an der Mur,

in der Gemeinde Kapfenberg bzw. in der Katastralgemeinde Winkl.

Abbildung 1: Ubersichtsdarstellung Projektgebiet

Beanspruchte Grundstiicke

Beanspruchte Grundstiicke fiir die Erweiterung der Reststoffdeponie Emberg in der
Kapfenberger KG Winkl sind die Grundstiicke mit den Nummern 379, 380, 311, 313, 319, 309,
302/2,310/1, 310/3, 317/3 und 334/3.

Alle Grundbesitzer sind namentlich im Grundstiicksverzeichnis in den Einreichunterlagen des

Projekts angefiihrt.

Raumordnerische Festlegungen und rechtliche Beschrinkungen

Flichenwidmung

Die bestehende Deponie ist als Sondernutzung im Freiland Abfall-Reste-Deponie (SF-ARD)
ausgewiesen, der nordliche Bereich ist eine Altlastenverdachtsfliche (Seilbahndeponie). Das
Vorhabensgebiet selbst ist fast zur Ginze Wald. Auch die weitere Umgebung ist iberwiegend
Wald, im Nordosten Landwirtschaft. Die Erweiterung der SF-ARD wurde mit der Anderung des
Flachenwidmungsplans 4.26 am 16.6.2009 vom Gemeinderat beschlossen und mit Bescheid vom

29.9.2009 vom Amt der Steiermédrkischen Landesregierung genehmigt.
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Landschafts- und Naturschutzgebiete

Etwa 20 km westlich des
Untersuchungsgebiets liegt das
Europaschutzgebiet ,,Teile der

Eisenerzer Alpen“ (verordnet

nach LGBLNr. 32/2006).
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Im direkten Vorhabensgebiet befinden sich keine
ausgewiesenen Flichen, die nach dem Stmk. Natur-
schutzgesetz LGBIL. Nr.65/1976, i.d.F. LGBI. Nr.
49/2010 geschiitzt sind (Landschaftsschutzgebiet,
Naturschutzgebiet, Naturpark, Nationalpark,
Naturdenkmal, Geschiitzter Landschaftsteil oder
Europaschutzgebiet).

Es ist kein Landschaftsschutzgebiet im Untersu-
chungsgebiet ausgewiesen. Etwa 10 km siidostlich
des Untersuchungsgebiets befindet sich das
Landschaftsschutzgebiet , Kirchkogel-Haidenberg™
(LSG-27) und etwa 13 km siidostlich das
Landschaftsschutzgebiet ,»Schockel-Weizklamm-
Hochlantsch* (LSG-41).

Abbildung 3: Europaschutzgebiete
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_ Etwa 2 km nordlich des
L;:reis:%m 3% ‘- Untersuchungsgebiets liegt ein
B0 Naturschutzgebiet der Kate-
gorie ¢ mit der Bezeichnung
,,Hangwaldbiotop Fischer-
wand“ (NSG 71 c¢).
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Abblldung 4: Naturschutzgeblete

Yorhabenselemente
Uberblick iiber das Vorhaben
Die Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG betreibt derzeit am Emberg, ca. 2,0 km westlich des

Stadtkernes von Kapfenberg, eine Reststoffdeponie. Diese in Schiittung befindliche
Reststoffdeponie befindet sich dstlich der alten ,,Schlacken und Baurestmassendeponie® die im
Jahre 2007 stillgelegt wurde.

Derzeit fallen bei der Stahlproduktion in Summe ca. 45.000 m*® Reststoffe/Jahr an. Um die
Entsorgungssicherheit in den ndchsten 20 Jahren, bei einem moderaten Wachstum des
Reststoffanfalles von ca. 2 % pro Jahr, zu gewdhrleisten, besteht die Notwendigkeit der

Schaffung von Deponievolumen in einer Grofenordnung von mindestens 1.000.000 m?.

Das Erweiterungsareal befindet sich zum Teil auf forstwirtschaftlich genutzten und im
Flachenwidmungsplan als Sondernutzung Freiland (SF Deponiefldche) ausgewiesenen Flachen.
Fiir den iiberwiegenden Teil besteht eine aufrechte Bewilligung zur befristeten Rodung bis 2018,
diese soll bis 2031 verlidngert werden. Dariiber hinaus sind weitere befristete Rodungen in
kleinerem Ausmal} erforderlich. Der geringste Abstand zwischen den von der Erweiterung
erfassten Flichen und dem néchstgelegenen ,,Wohnobjekt™ betrdgt 242 m. Die Zu- und
Abfahrten bleiben unverdndert und erfolgen, wie auch beim bisherigen Betrieb iiber die

bestehende Betriebsstralle.
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Elemente im Einzelnen

Abmessungen und Form der Deponie

Die Errichtung der neuen Deponie erfolgt westlich der bereits geschlossenen Schlacken- bzw.
Baurestmassendeponie.

Die Erweiterung der gesamten Reststoffdeponie erfolgt als Hangdeponie mit jeweils einem Ab-
schlussdamm im Westen bzw. Norden der Deponie. Das Rohplanum weist im Mittel ein Gefélle
von 18 % auf. Die BOschungsbereiche werden mit einer Steigung von 1:1,95 errichtet. Die

Oberfliche der Deponie weist eine von Querneigung ca. 3 % und eine Lingsneigung von 8,5 %

auf.
Abbildung 5: Bauabschnitte
Der Ausbau der einzelnen 3% kluule s s vz, / N\
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k/%’w,—w n:,-n:zg _n-_g g g8 %
s - B S

Schiittabschnitte wird nach den

A\ SEeRoF

tatsdchlichen Erfordernissen er-

\

folgen. Dies einerseits in Abhén-
gigkeit von der angelieferten Ab-
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eventuell

erforderlichen Anpas-
sungen an den Stand der Technik

bzw. Gesetzesdnderungen unter-

werfen zu konnen. AuBBerdem wiirde die Basisabdichtung qualitative Einbuflen erleiden wenn sie

zu lange ohne Beschiittung der Witterung ausgesetzt ist.

Die einzelnen Bauabschnitte weisen folgende Abmessungen bzw. Volumina auf:

Bauabschnitt 1 | Bauabschnitt 2 | Bauabschnitt 3 | Bauabschnitt 4
beanspruchte 28.500 m? 15.700 m? 14.000 m? 20.800 m?
Flache
Schiittflache 23.250 m? 14.250 m? 12.700 m? 16.750 m?
Schiittvolumen 264.000 m? 290.000 m? 272.000 m? 244.000 m?

Tabelle 1: Bauabschnittsdimensionierungen

Versorgungseinrichtungen und Auflenanlagen

Wasser

Eine Trinkwasserversorgung liegt nicht vor. Es wird eine Quelle, die ca. 50 m siidlich der

bestehenden Deponie liegt, als Nutzwasser verwendet.
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Abwasser
Das anfallende Abwasser der Nasszelle im Container der Briickenwaage wird in einem Schacht

gesammelt und liber Grubendienst entsorgt.

Niederschlagswasser
Niederschlagswasser auBBerhalb der Deponie wird iliber den Lanzgrabenbach derzeit und auch

zukiinftig abgeleitet.

Energieversorgung

Im Bereich der Waage ist ein Stromkasten fiir 380 und 220 Volt vorhanden.

Zufahrt

Die Zufahrt erfolgt beginnend vom Werk bis ca. 220 m vor dem derzeitigen Deponiegeldnde auf
einer werkseigenen Straf3e, welche im Jahr 2008 saniert wurde. Die gesamte Straf3e ist asphaltiert
und wird regelméBig seitens der Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG gereinigt. Im Bereich des
Anwesens Trippl wurde eine Umfahrungsstrale mit einem Larmschutzdamm ebenfalls im Jahr
2008 errichtet. Somit ist kein Transport entlang der bestehenden Gemeindestrale durch den

Hofbereich des Anwesens mehr notwendig. Die letzten ca. 220 m der Deponiezufahrt erfolgen

iiber die Gemeindestra3e Gst.Nr. 658/1, KG Winkl.

Betriebsgebiude

Im Bereich des Deponieareals gibt es kein Betriebsgebdude. Nur im Zufahrtsbereich ist ein
Container vorhanden, der die Elektronik der Briickenwaage enthélt. Das Labor und sdmtliche
sonstige notwendige Einrichtungen zum Betrieb der Deponie befinden sich im Werk Kapfenberg

der Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG.

Sickerwasserpufferbecken inkl. Ablaufleitung

Ableitung DN 500

Die aus dem Deponiebereich kommenden Sickerwidsser werden iiber die Ableitung DN 500
beginnend von Schacht AS1 in nordéstliche Richtung in das neue Pufferbecken PB3 geleitet.
Das Getille betrdgt zwischen 0,53 % bis 2,03 %. In den Knickpunkten der Leitung wird jeweils
ein Schacht DN 1000 mit vorgefertigter Berme errichtet.
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Sickerwasserbecken Bestand PB1 und PB2

Es wurde bereits bei der Errichtung der in der Zwischenzeit geschlossenen Schlacken- und
Abfalldeponie ein Sickerwasserpufferbecken PB1 mit einem Speichervolumen von 75 m?
errichtet. Im Zuge der Erweiterung der derzeit in Schiittung befindlichen Reststoffdeponie wurde
siidostlich des bestehenden Pufferbeckens PB1 ein weiteres Pufferbecken PB2 mit einem
Speichervolumen von 400 m? errichtet.

Die Sickerwisser des Pufferbeckens PB2 werden derzeit iiber eine Schwimmerbirne, im
Pufferbecken PBI1 situiert, und einen Schieber mit elektrischem Antrieb gezielt dem
Pufferbecken PB1 zugefiihrt. Die Ableitung der Sickerwisser erfolgt mittels Pumpe im

Ablaufschacht des Pufferbeckens PB1 in die bestehende Sickerwasseraufbereitungsanlage.

Sickerwasserpufferbecken PB3 (Neu)
Das neue Pufferbecken weist folgende Abmessungen auf:

Lénge Pufferbecken inkl. Schichte: 32,40 m

Breite Pufferbecken: 11,10 m
Tiefe Pufferbecken max.: 5,80 m
Puffervolumen: 1.000 m3
Pufferbeckenanzahl: 2 Stiick
Wassertiefe: 3,70 m

Die Sickerwésser der neu geplanten Reststoffdeponie gelangen zuerst in einen Zulaufschacht.
Von diesem Zulaufschacht aus gelangen die Sickerwdsser ins Becken 1 bzw. in das Becken 2.
Zwischen dem Zulaufschacht und den Becken besteht jeweils eine Verbindungséffnung mit den
AbmaBlen 70 cm x 70 cm. Diese Zulaufoffnungen konnen jeweils von Hand aus mit einem
Plattenschieber geschlossen werden. Zwischen den Becken lund 2 wird in der Zwischenwand
eine Offnung hergestellt. Die Unterkante der Offnung liegt 20 cm unter dem maximal
vorgesehenen Wasserspiegel. Dadurch wird sichergestellt, dass im Extremfall beide Becken
gefiillt werden auch wenn aus Griinden der Revision bei einem der Becken beide Schieber
geschlossen sind. Die Ableitung der Sickerwisser des Pufferbeckens PB3 aus dem
Sickerwasserschacht in den Ablaufschacht des Pufferbeckens PB3 erfolgt iiber eine Leitung DN

100 mit einem Gefélle von 1 %.
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Im Zulaufschacht wird an Stelle eines Katastropheniiberlaufs ein Schieber mit elektrischem
Antrieb im Zulaufschacht des Pufferspeichers PB3 errichtet. Nach Erreichung des maximal
zuldssigen Wasserspiegels von 652,80 m 1i.A. wird der Schieber geschlossen und das anfallende
Sickerwasser in der Ablaufleitung der Deponie kurzfristig gespeichert. Das vorhandene Volumen
der Ablaufleitung inklusive Schacht betrdgt bis zu einer maximalen Einstauhéhe von 656,00 m
i.A. (Oberkante Deckel) ca. 75 m?. Durch den kurzfristen Sickerwasserriickstau in der
Ablaufleitung kommt es noch zu keiner Sickerwasserriickspeicherung im Deponiekorper. Nach
Absinken des Wasserspiegels im Pufferbecken PB3 von 20 cm wird der Schieber wieder
geoftnet.

Im Ablaufschacht wird zusétzlich eine Pumpe mit einer Leistung von ca. 5 /s installiert. Die

Pumpdruckleitung miindet in das Pufferbecken PB2.

Regelung Pufferbecken

Durch den Neubau des Pufferbeckens mit 1.000 m? stehen fiir den Deponiebereich 1.475 m? zur
Verfiigung. Die Ableitung der Sickerwisser in die Sickerwasseraufbereitungsanlage erfolgt aus
dem alten Pufferbecken (PB1) mit einem Fassungsvermdgen von 75 m?. In dieses Becken flieBen
die Sickerwisser der Schlacken- und Baurestmassendeponie. Die bestehende Ableitung DN 65
und die installierte Pumpe bleiben ebenfalls bestehen.

Fiir die derzeit in Schiittung befindliche Reststoffdeponie wurde ein Pufferbecken (PB2) mit
einem Fassungsvolumen von 400 m? errichtet. Der Zulauf des Sickerwassers aus dem
Pufferbecken PB2 in das Pufferbecken PB1 erfolgt mit Hilfe eines Elektroschiebers und einer
Schwimmerbirne. Die Entleerung des Pufferbeckens PB3 wird ebenfalls zukiinftig mittels eines
Elektroschiebers geregelt. Das Sickerwasser wird im freien Gefille iiber eine Kanalleitung DN
100 aus dem Ablaufschacht des Pufferbeckens PB3 in den Ablaufschacht des Pufferbeckens PB1
geleitet. Der maximale Wasserspiegel des Pufferbeckens PB3 liegt auf 652,80 m ii.A., um ca. 90
cm iiber dem maximalen Wasserspiegel des Pufferbeckens PB1.

Solange der Wasserspiegel im Pufferbecken PB3 nicht hoher liegt als der maximale
Wasserspiegel im Pufferbecken PB1, ist grundsitzlich der Schieber offen. Bei weiterem Anstieg
erfolgt ein Verschluss der Leitung mittels eines Schiebers mit elektrischem Antrieb. Damit ist
die Vollfiillung des Pufferbeckens PB3 auf den maximal vorgesehenen Wasserspiegel (652,80 m
i.A.) moglich. Bei Ausfall der Schieberregelung ist noch immer gewéhrleistet, dass der
maximale Wasserspiegel im PB3 ca. 15 cm unter der Betonoberkante des Pufferbeckens PB1

liegt.
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Die Ableitung der Sickerwésser aus dem Pufferbecken PB2 in das Pufferbecken PBI1 erfolgt
grundsitzlich weiterhin iiber die bestehende Ablaufleitung mittels Elektroschieber und
Schwimmerberme. Zusitzlich wird eine geschlossene dichte Leitung zwischen Pufferbecken
PB2 und PB3 verlegt. Der Einlauf dieser Leitung liegt 2 cm iiber dem derzeitig maximal
vorgesehenen Wasserspiegel im Pufferbecken PB2. Der Schaltpunkt zum Verschluss des
Elektroschiebers bei der Ableitung zum Pufferbecken PB1 wird derart festgelegt, dass bei einem
Wasserstand von 0,5 m im Pufferbecken PB1 der Schieber geschlossen wird. Bei Uberschreitung
der maximalen Wasserspiegelhohe von 2 cm im Pufferbecken PB2 erfolgt die Ableitung tiber die
neue Sickerwasserleitung in das Pufferbecken PB3. Damit ist sichergestellt, dass das
Puffervolumen des Pufferbeckens PB2 voll genutzt werden kann und das gesamte Volumen des
Pufferbeckens PB3 fiir die neue Deponieerweiterung zur Verfligung steht.

Sollten die Pufferbecken PB1 und PB3 gefiillt sein (maximal vorgesehener Wasserspiegel ist
erreicht) wird automatisch die Pumpe aktiviert und fordert das Sickerwasser vom Pufferbecken
PB3 in das Pufferbecken PB2. Sollte das Pufferbecken PB2 ebenfalls bereits vollgefiillt sein,
lauft das Sickerwasser wieder iiber die Verbindungsleitung DN 100 vom Pufferbecken PB2 in
das Pufferbecken PB3. Mit dieser MaBnahme ist sichergestellt, dass das gesamte
Speichervolumen von 1.475 m?® zur Verfligung steht.

Die Entleerung der Pufferbecken erfolgt derart, dass zuerst die Pufferbecken PB1 und PB3
gemeinsam geleert werden. Der Elektroschieber, der die Ableitung der Sickerwésser vom
Pufferbecken PB2 zu PBI regelt, wird erst gedffnet wenn der Sickerwasserstand im
Pufferbecken maximal 0,5 m betrdgt. Damit ist sichergestellt, dass eine Entleerung sdmtlicher
Pufferbecken moglich ist. Die Sickerwdsser des Pufferbeckens PB2 werden, solange der
Elektroschieber bei der Ableitung zum Pufferbecken PB1 geschlossen ist, liber die zweite

Ablaufleitung dem Pufferbeckens PB3 zugefiihrt.

Oberflachenwasserriickhaltebecken

Die derzeit anfallenden Niederschlagswdsser im Bereich der geschlossenen Schlacken- bzw.
Baurestmassendeponie und der in Schiittung befindlichen Reststoffdeponie werden nicht
retentiert. Fiir den Bereich der neuen Reststoffdeponie ist die Errichtung eines
Oberflachenwasserriickhaltebeckens vorgesehen.

Das Oberflachenwasserriickhaltebecken sieht nach Errichtung eines ca. 16 m langen Erddammes
mit einer maximalen Schiitth6he von 4,5 m aufgrund der vorhandenen Gelédndetopographie ein
Volumen von 1.300 m? vor. Zur geregelten retentierten Abflussregelegung bzw. zur

Katastrophenentlastung wird ein Mdnchsbauwerk errichtet. Die Wartung des Oberflachenwas-
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serriickhaltebeckens erfolgt {iber einen neu zu errichtenden Zufahrtsweg entlang der
Dammkrone. Der Erddamm sieht wasserseitig ein Steigungsverhéltnis von 1:1 und luftseitig von
2:3 vor. Es wird sowohl der Zulaufbereich zum Grundablass als auch der Ablaufbereich durch

einen Steinsatz gesichert. Das retentierte Wasser wird dem Lanzgrabenbach wieder zugefiihrt.

Briickenwaage (Bestand)

Um die Vorgaben der Deponieverordnung einhalten zu konnen, erfolgt in der Annahmezone die
Gewichtserfassung mit einer Briickenwaage. Die Konstruktion weist Aulenmaf3e von 10,0 m x
3,0 m auf.

Die bereits bestehende Briickenwaage befindet sich im Zufahrtsbereich der derzeit in Schiittung
befindlichen Reststoffdeponie. Sie wird ebenfalls weiter fiir die Gewichtserfassung der

anfallenden Abfallstoffe der neuen Deponie verwendet.

Sickerwasserschiichte

Die auBBerhalb der Deponiefliche im Abschlussdamm befindlichen Sickerwasserschéchte dienen
der Wartung der Sickerwasserleitungen und Sickerwassersammelleitungen. Die Ausfiihrung der
Schéchte erfolgt in Ortbetonweise C25/30(56)BS1E oder als Fertigteilschacht. Der Durchmesser
der Sickerwasserschichte betragt 2500 mm. Die Schachttiefe liegt zwischen 2,39 m und 6,46 m.
Samtliche Schichte sind im Begleitweg situiert. Somit ist eine gute Zugéinglichkeit der Schéchte
fiir Wartungs- und KontrollmaBBnahmen gegeben. Die Abdeckung der Schichte erfolgt durch
Gussdeckel der Klasse D. In den Schiachten wird jeweils eine Einstiegsleiter mit einer
Fallschutzeinrichtung (bei Schiachten mit einer Tiefe > 5,0 m) montiert.

Solange keine Beschiittung des zugehdrigen Deponiebereiches der jeweiligen
Sickerwasserleitung durchgefiihrt wird, wird das anfallende Niederschlagswasser durch den
Schacht in den Entwésserungsgraben geleitet. Vor Schiittbeginn des entsprechenden
Deponiebereiches wird die Durchleitung durch den Sickerwasserschacht unterbrochen und die
Ableitung in den Entwisserungsgraben verschlossen, sodass die Sickerwisser iiber die
Sickerwassersammelleitung und die Sickerwasserableitung dem Sickerwasserpufferbecken

zugefiihrt werden.
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Revisionsschiichte

Im Anschlussbereich der Reststoffdeponie zur bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie
werden bei den Sickerwasserleitungen S9, S11 und S12 jeweils Revisionsschéchte versetzt. Zu
Wartungs- bzw. KontrollmaB3nahmen der Revisionsschichte und Sickerwasserleitungen wird ein
Begleitweg errichtet. Die Schichte, mit einem Innendurchmesser von 150 cm, weisen eine Tiefe
von 120 cm auf. Die Abdeckung der Schéchte erfolgt iiber eine Edelstahlabdeckung, die
komplett abgehoben werden kann, um eine einwandfreie Kontrolle bzw. Wartung der

Revisionsschichte bzw. Sickerwasserleitungen zu ermoglichen.

Schacht Ablaufleitung

Die Schichte der Sickerwasserableitung dienen der Wartung der Sickerwasserableitung. Die
Schéchte, mit einem Durchmesser von 100 cm, werden als Fertigteilschichte mit einem
Kunststoffschachtboden ausgefiihrt. In den Schichten wird ab einer Schachttiefe tiber 1,30 m
eine Leiter montiert, um eine sichere Wartung bzw. Kontrolle der Schéachte und Ableitungen zu

ermoglichen. Die Abdeckung der Schéchte erfolgt mit Gussdeckel der Klasse D.

Zaun

Eine ordnungsgeméife Umziunung gemal §33(4) der Deponieverordnung 2008 wird errichtet.

Wasserhaushalt

Fiir die Ermittlung der Sickerwassermengen wurden die in den Einreichunterlagen angefiihrten
Niederschlagsmengen der Maximalereignisse aus der Niederschlagsmessstelle Bruck
herangezogen. Weiters wurde fiir die Dimensionierung des Pufferbeckens ein theoretischer 90

Minuten Regen herangezogen.

Sickerwassermengen

e Bemessungswerte:
(Aufzeichnung der Niederschlagsstation Bruck von 1900 bis 2007):

maximaler Tageswert 86,7 mm (20.06.1993)
maximaler Monatswert 319,2 mm (Juli 2005)
maximaler Jahreswert 1.136 mm (1916)

theoretischer 90 Minuten Regen 99,4 mm (Anhang C)
e Abflussfaktoren:
Deponieflichen, noch nicht mit Abfall bedeckt

Abflussbeiwert Sickerwasser Y =10,95
Deponieflichen, mit Abfall bedeckt und verdichtet
Abflussbeiwert Sickerwasser ¥ =0,20

Rekultivierungsfldchen
Abflussbeiwert Schlackendeponie ¥ = 0,05
Abflussbeiwert Reststoffdeponie ¥ = 0,04
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Es ist vorgesehen die Deponie in vier Bauabschnitten zu errichten.

Nach Fertigstellung des ersten Bauabschnittes erfolgt die Einleitung der Sickerwésser der
Sickerleitungen (S1 bis S3) in das neue Pufferbecken. Das anfallende Regenwasser der
Sickerleitungen S4 und S6 wird iiber die Sickerwasserschiachte SS4 und SS6 in die
Entwisserungsgriben geleitet. Die Sickerwasserleitungen S4 und S6 werden anschlieBend nach
Bedarf in Betrieb genommen. Es wird die Ableitung in den Entwisserungsgraben verschlossen,
sodass das anfallende Sickerwasser iiber die Sammelleitung bzw. Ablaufleitung dem
Pufferbecken zugefiihrt wird. In Abhéingigkeit des Schiittfortschrittes erfolgt bei Erreichung der
Schiittoberkante die Aufbringung der Oberflichenabdichtung.

Nach Vollfiillung des 1. Bauabschnittes (nach ca. 5 Jahren) erfolgt der Ausbau des 2.
Bauabschnittes. Die anfallenden Regenwisser der Sickerleitungen S7 und S8 werden ebenfalls
vorerst iiber die Sickerwasserschichte SS7 und SS8 in den Entwisserungsgraben abgeleitet. Vor
Inbetriebnahme der einzelnen Sickerwasserleitungsabschnitte erfolgt die VerschlieBung der
Ablaufleitung in den Entwisserungsgraben. Die Bauabschnitte 3 und 4 werden in einem
zeitlichen Abstand von jeweils ca. 5 Jahren errichtet. Die Inbetriebnahme der einzelnen

Sickerwasserleitungen erfolgt ebenfalls wie fiir die Bauabschnitte 1 und 2 beschrieben.

Dimensionierung der Sickerwasserleitungen

Die anfallenden Niederschlagswisser werden iiber die einzelnen Sickerwasserleitungen entweder
in den Entwédsserungsgraben geleitet (solange der entsprechende Deponiebereich noch nicht
beschiittet wurde) oder iiber die Sammelleitung bzw. Ableitung dem neuen Pufferbecken
zugefiihrt.

Fiir die Dimensionierung der Sickerwasserleitungen, Sammelleitungen und Ableitungen wird ein

15 miniitiger Kurzzeitregen angenommen (Bemessungswert: 300 1/s.ha; Kb: 0,4 mm)

Sickerwasseraufbereitungsanlage

Allgemeine Beschreibung

Die zweite Abwasser-Verdampfungsanlage arbeitet ebenso wie die erste Anlage auf Basis der
thermischen Aufbereitung von Abwasser. Die Befiillung der Anlage erfolgt {iber den vom
Verdichter erzeugten Unterdruck. AnschlieBend wird die durch die Direktbeheizung erzeugte
Wirmeenergie durch die Komprimierung von angesaugter externer Luft dem Medium so
zugefiihrt. Nach dem Erreichen der Prozesstemperaturen wird eine SPS-gesteuerte Prozessklappe
langsam geschlossen und der Verdampfungsprozess beginnt. Dabei wird beim Prozess die

gleiche Menge Schmutzwasser angesaugt wie Destillat abflief3t.
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Das Kernstiick der mehrstufigen Briidenreinigung ist der Zentrifugalabscheider, welcher das
mitgerissene Schmutzwasser und entstehende Schiaume abtrennt. Der Briidenverdichter bring
den gereinigten Dampf auf Umgebungsdruck, wodurch die Temperatur auf ca. 120°C ansteigt.
Auf der AuBenseite des Rohrbriindel-Wéarmetauschers gibt der Dampf seine
Kondensationsenergie zum Verdampfen des Schmutzwassers an dieses ab. Das entstandene
Destillat wird {iber einen Gegenstromwarmetauscher durch die zugespeiste Vorlage gekiihlt und
in den Destillatbehilter ausgeleitet.

Der gesamte Aufkonzentrationsprozess wird von einer SPS-Steuerung iiberwacht und die
Endkonzentration liber verschiedene Parameter wie Zeit, Leistung, Druck und Temperatur
kontrolliert. Das Konzentrat wird {iber die Druckluft in den Sammelbehélter ausgestoflen und die
Anlage beginnt automatisch mit einem neuen Zyklus.

Die ins freie abgefiihrte Abluft der Verdampferanlage ist im Wesentlichen die abzufiihrende

Wiérme mit vereinzelten Dampfriickstdnden.

Angaben zum Aufstellungsort
Die Anlage wird in dem bereits bestehenden Gebdude (Sickerwasseraufbereitungsanlage)

untergebracht.

Anlagenbestandteile
Die Anlage besteht aus folgenden Komponenten:

Vorlagebehilter 1 Stiick (bestehend) B11
Konzentrationsbehilter 2 Stiick (bestehend) B41 & B42
Neutralisationsmittelbehélter Schwefelsdure (bestehend) B33
Destimat LE2200 2 Stiick V51 (bestehend) und V52 (neu)
Anlagenreiniger Sdure (bestehend) V51-B55

Entschaumer V51-B5 (bestehend) und V52-B5 (neu)
Antiscalant V51-B7 (bestehend) und V52-B7 (neu)
Destillatbehilter B31 (bestehend)

Emissionen

Die ins freie abgefiihrte Abluft (20 bis 100 m’h) der Verdampferanlage ldsst sich
folgendermaflen beschreiben. Im Verdampferbetrieb saugt der Verdichter (Wélzkolbengeblise)
Dampf von der kochenden Schmutzwasseroberfliche auf der Wairmetauscherinnenseite ab.
Dieser Dampf wird auf die WirmetauscherauBBenseite gefiihrt und dort zu reinem Destillat
aufkondensiert. Die Kondensationswdrme wird dem Schmutzwasser innerhalb der
Wirmetauscherrohre zugefiihrt. Der Kondensationsprozess erfolgt vollstindig, so dass in der

Regel nur sehr geringe Mengen an Dampf iiber die Abluftleitung abgegeben werden.
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Sollten im Schmutzwasser leichtfliichtige Bestandteile enthalten sein, die einen Siedepunkt
unterhalb des Wassers haben, werden diese mit dem Dampf mitgetragen und konnen {iber die
Abluftleitung ausgetragen werden, sofern sie nicht ebenfalls im Wairmetauscher
auskondensieren. Im Falle des Deponiesickerwassers sind aber keine leichtfliichtigen Stoffe im
Schmutzwasser zu erwarten. Alle anderen Stoffe mit einem Siedepunkt hoher als Wasser,
Feststoffe oder Ahnliches verbleiben im Konzentrat und gelangen nicht in die Abluft.

Der Siaurebehélter V51-B55 mit dem Anlagenreiniger Schwefelsdure ist ebenfalls an den
Abluftkanal angeschlossen. Da der Ansatz der Reinigungsldosung im Sédurebehélter erfolgt und
auch die bereits im Gebrauch befindliche Losung immer wieder verwendet wird, ist der Behalter
mit einem Beliiftungsstutzen ausgestattet, dass die Luft beim Befiillen entweichen kann.
Aufgrund der eingestellten Solltemperatur von 50°C fiir den Prozess der Anlagenreinigung kann
es bei dem verwendeten Anlagenreiniger (keine fliichtige Substanz) zu keiner Belastung der
Abluft kommen.

Die Sammlung des Endkonzentrats erfolgt in den chemikalienbestindigen Kunststoffwannen
ausgekleideten Konzentrationsbehdltern B41 oder B42. Das anfallende Konzentrat mit der
Abfallschliisselnummer 95301 Sickerwasser aus Deponien wird dann in regelméBigen
Abstinden iiber einen externen Entsorger gesetzeskonform entsorgt. Die anfallenden
Konzentratsmengen leigen bei <1% der Zulaufsmengen an unbehandeltem Sickerwasser.

Die Indirekteinleitung des Abwassers erfolgt in die Kanalisation des Abwasserverbandes.

Parameter ber. als | Einheit Genehmigte | Beantragte Haufigkeit
r Konsens | r Konsens
eigen | fremd

Abwassermenge m3/h 3,5 7 ]

Temperatur °C 35 35 vj ]

pH-Wert 6,5-9,5 6,5-9,5 Vj ]

Blei Pb mg/l 0,5 0,5 vj ]

Cadmium Cd mg/1 0,1 0,1 Vj ]

Chrom gesamt Cr mg/l 0,5 0,5 V] ]

Chrom (VI) Cr mg/l 0,1 0,1 Vj ]

Nickel Ni mg/l 0,5 0,5 Vj ]

Fluorid F mg/l 20 20 Vj ]

Nitrit N mg/l 10 10 Vj ]

Adsorbierbare organisch

gebundene Halogene Cl mg/l 0,5 0,5 Vvj ]

(AOX)

Tabelle 2: Indirekteinleitung in Kanalisation des Abwasserverbandes
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Oberflichen- und sonstige Fremdwiéisser

Waisser aullerhalb des Deponieareals

Die anfallenden Niederschlagswisser siidlich der neuen Deponie werden {ber einen
Entwidsserungsgraben gefangen und in westliche Richtung einem Zubringergerinne dem
Lanzgrabenbach zugeleitet.

Niederschlagswasser westlich der Deponie wird nicht gesammelt, es verbleibt der derzeitige
Zustand.

Um ein Eindringen der Niederschlagswiésser in den Entwésserungsgraben westlich der neuen
Deponie und somit in das neue Oberfldchenriickhaltebecken zu verhindern, wird entlang des

Entwésserungsgrabens ein Erddamm mit einer mittleren Hohe von ca. 0,5 m errichtet.

Waisser innerhalb des Deponieareals

Es sind damit jene Wisser gemeint, die oberirdisch, nicht kontaminiert an den rekultivierten
Deponiebdschungen abflieen.

Projektsgemill werden diese Wisser iiber die Entwésserungsgriben westlich und nordlich der
neuen Deponie gesammelt und dem Oberflichenriickhaltebecken zugeleitet. Das
Speichervolumen des Oberflachenriickhaltebeckens betragt 1.300 m?.

Aufgrund eines HQ100 Starkregenniederschlages findet eine Erhohung des Abflusses von 124
I/s statt. Zur Kompensation der Abflusserhohung ist ein Riickhaltebecken mit einem
Mindestvolumen von 1.205 m? vorgesehen.

Weiters betriigt der Spitzenabfluss HQ100 im Naturzustand 700 1/s. Uber die Drossel des
Grundablasses des Riickhaltebeckens werden, bei einer maximalen Aufstauhdhe von 3,0 m, 700
I/s in den Lanzgrabenbach abgeleitet. Uber die Monchoberkante erfolgt die

Katastrophenentlastung.

Rodung und sonstige Flicheninanspruchnahme
Temporirere Flicheninanspruchnahme
Als temporérer Flachenverlust werden Eingriffe beurteilt, welche nur in der Bauphase erfolgen.

Die Flichen werden nach Beendigung der Arbeiten entsprechend dem Ist-Zustand wieder

hergestellt.
Flichenverlust temporir
Typ Flichenverlust in ha
Griinland
Intensivwiese der Bergstufe 0,01
Ruderalfluren
Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation 0,005
Ruderalflur trockener Standorte mit geschlossener Vegetation 0,1
Wiilder und Forste
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Grauerlenauwald 0,11
Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald 0,1
Fichtenforst 0,04
Sukzessionswald 0,03
Nutzungstypen

Unbefestigte Stral3en 0,1
Summe 0,495

Tabelle 3: Temporire Flichenverluste

Permanente Flicheninanspruchnahme
Als Vorhabensgebiet wird die Fliache bezeichnet, welche direkt durch das Vorhaben verloren
geht. Nachfolgend ist der permanente Flichenverlust im Vorhabensgebiet dargestellt. Durch das

Vorhaben ergibt sich ein permanenter Fldchenverlust von etwa 8,7 ha.

Flachenverlust permanent
Typ Flichenverlust in ha
Griinland
Intensivwiese der Bergstufe 0,1
Ruderalfluren
Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation 0,01
Neophytenflur 0,04
Schlagfluren
Stauden- und farndominierte Schlagflur 0,34
Wiilder und Forste
Grauerlenauwald 0,02
Grauerlen-Hangwald 3,0
Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald 2,1
Fichtenforst 2,0
Vorwald 0,2
Nutzungstypen
Unbefestigte Strallen 0,1
Deponie und Kompostieranlage 0,8
Summe 8,71
Tabelle 4: Permanenter Flachenverlust
Rodung
Allgemeines

Es ist vorgesehen fiir die Errichtung der neuen Reststoffdeponie inklusive
Oberflachenpufferbecken, Sickerwasserpufferbecken und Sickerwasserbehandlung die Rodung
des bestenden Waldes in 3 Abschnitten durchzufiihren, wobei der zweite bzw. dritte Abschnitt

jeweils nach einem Zeitraum von ca. 5 Jahren erfolgt.

Erster Rodungsabschnitt
Der 1. Rodungsabschnitt sieht die Rodung fiir den Bereich der 1. Reststoffdeponiebaustufe vor

mit dem Oberflachenriickhaltebecken, Sickerwasserriickhaltebecken und der Ableitung.
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Dabei sind folgende Grundstiicke bzw.

Flachenausmalle und folgende Rodungsart vorgesehen:

GstNr. KG Rodungsart i%i(:lizlilgns;] ﬁlztrzzl;?tg Rodungszweck
310/1 60073 permanent 7257 Wald Reststoffdeponie
313 60073 permanent 30366 Wald Reststoffdeponie
310/3 60073 permanent 631 Wald Sickerwasserbecken
317/3 60073 permanent 508 Wald Sickerwasserbecken
313 60073 temporar 1197 Wald Reststoffdeponie
380 60073 temporar 143 Wald prov. Ableitungsgraben
319 60073 temporar 140 Wald Ableitungskanal
334/3 60073 temporar 58 Wald Ableitungskanal

Tabelle 5: Flichen - 1. Rodungsabschnitt

Zweiter Rodungsabschnitt

Der 2. Rodungsabschnitt sieht die Rodung des Waldes fiir die 2. Reststoffdeponicausbaustufe

inklusive einem ca. 30 m breiten Streifen siidlich der 2. Deponieausbaustufe vor. Er erfolgt ca. 5

Jahre nach dem 1. Rodungsabschnitt.

Folgende Grundstiicke bzw. Flachenausmafe und folgende Rodungsart sind vorgesehen:

Rodungs- Nutzung
GstNr. KG Rodungsart fliiche [m’] derzeit Rodungszweck
310/1 60073 permanent 3485 Wald Reststoffdeponie
313 60073 permanent 12083 Wald Reststoffdeponie
313 60073 temporér 248 Wald prov. Ableitungsgraben
380 60073 temporar 334 Wald prov. Ableitungsgraben

Tabelle 6: Flichen - 2. Rodungsabschnitt

Dritter Rodungsabschnitt

Der 3. und letzte Rodungsabschnitt sieht die Rodung des Waldes im Bereich der 3. und 4.

Reststoffdeponieausbaustufe vor.

Folgende Grundstiicke bzw. Flichenausmalle und folgende Rodungsart sind vorgesehen:

GstNr. | KG Rodungsart iﬁtﬁ‘;lilgns;] l\ill:trlll:ltg Rodungszweck
310/1 60073 permanent 1091 Wald Reststoffdeponie
313 60073 permanent 14003 Wald Reststoffdeponie
302/2 60073 permanent 2374 Wald Reststoffdeponie
380 60073 permanent 1601 Wald Reststoffdeponie
379 60073 permanent 2669 Wald Reststoffdeponie
311 60073 permanent 3951 Wald Reststoffdeponie
379 60073 permanent 1071 Wald Reststoffdeponie

379 60073 temporir 74 Wald prov. Ableitungsgraben

380 60073 temporir 566 Wald prov. Ableitungsgraben

Tabelle 7: Fliichen - 3. Rodungsabschnitt
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Bauphase
Wie beschrieben erfolgt die Errichtung der Deponie in vier Bauabschnitten, wobei im ersten

Bauabschnitt der grof3te Teil der Infrastruktur mit errichtet wird.

Deponieerrichtung Allsemeiner Aufbau

Deponierohplanum

Das Rohplanum wird vor Inangriffnahme der Dichtungsmafinahmen profilgerecht hergestellt.
Die maximale Rohplanumsneigung betridgt im Boschungsbereich des Abschlussdammes und im
Bereich der bestehenden Deponie 1:2. Fiir die Herstellung des Rohplanums sind die geméil
Deponieverordnung 2008 geltenden Werte fiir den Verdichtungsgrad oder die Verformbarkeit
einzuhalten und nachzuweisen. (vgl. hierzu auch das Fachgutachten Abfall-, Abwasser- und

Deponietechnik)

Deponiebasisabdichtung

Deponiebasisabdichtung Bereich Aufstandsfliche und Boschung Abschlussdamm
Als Basisabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

e mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet gewihlt 3-lagig mit einer
Gesamtdicke von mindestens 75 cm
e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststirke von 2,5 mm
e Kunststoffvlies pH-bestindig mit einer Starke grofer 1200 g/m?
Die Oberfliche der Deponiebasisabdichtung weist ein Mindestlingsgefille von 2 % und ein

Mindestquergefdlle von 3 9% auf. Die Kombinationsbasisabdichtung weist geméil

Deponieverordnung 2008 folgende Mindestwerte auf:

Mineralische Dichtungsschichten

a) Der Durchldssigkeitsbeiwert (k-Wert) der mineralischen Dichtungsschichten darf bei einem
hydraulischen Gradienten von i = 30 (Laborwert) 5 x 10 m/s nicht iiberschreiten (gilt fiir
die Eignungspriifung im Labor). Fiir die Abnahmepriifung in situ darf ein Wert von 10® m/s
nicht iiberschritten werden. Abweichend davon gilt fiir Inertabfalldeponien ein k-Wert von
10® m/s (fiir die Abnahmepriifung in situ 5 x 10® m/s). Der Verdichtungsgrad Dpr muss
grofer als 95% sein.

b) Die Kornabstufung des mineralischen Dichtungsmaterials ist so zu wéhlen, dass ein
Austragen von Feinstanteilen nicht moglich ist (Suffusionsbestidndigkeit) und eine geringe
Rissanfilligkeit gegeben ist. Bei Reststoff- und Massenabfalldeponien hat das mineralische

Dichtungsmaterial einen Mindestanteil an Feinstkorn (< 2 pm) von 20 Masseprozent
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d)

g)
h)

aufzuweisen, wobei der Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn mindestens 50% betragen
muss. Fiir bentonitvergiitete Dichtschichten gilt davon abweichend ein Anteil der
Tonmineralien am Feinstkorn von mindestens 40% als ausreichend, wenn der Mischvorgang
in einer Zentralmischanlage erfolgt.

Kornfraktionen iiber 63 mm diirfen nicht enthalten sein. Die oberste Lage der Dichtungs-
schicht darf keine scharfkantigen Korner aufweisen und ein Grofitkorn von 20 mm nicht
iberschreiten.

Holz, Wurzeln und andere unzersetzte Fremdstoffe diirfen nicht enthalten sein. Der Gehalt
des mineralischen Ausgangsmaterials an organisch gebundenem Kohlenstoff darf nicht mehr
als fiinf Masseprozent betragen.

Das mineralische Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand den durch die Auflast
bedingten Verformungen plastisch folgen kdnnen.

Das mineralische Dichtungsmaterial muss gegeniiber dem Untergrund erosionsstabil sein.
Die Erosionsstabilitdt kann auch durch die Anordnung eines Geotextils hergestellt werden.
Das Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand homogen sein.

Die Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmepriifungen gemi3 ONORM S
2074-2 "Geotechnik im Deponiebau - Teil 2: Erdarbeiten", Punkt 6, ausgegeben am 1.
September 2004, sind zu erfiillen.

Kunststoffdichtungsbahnen

a)

b)

Die Anforderungen und Priifungen an PE-HD Kunststoffdichtungsbahnen gemi ONORM
S 2073 "Deponien - Dichtungsbahnen aus Kunststoff - Anforderungen und Priifungen",
ausgegeben am 1. Juni 2006, sind zu erfiillen. Werden bei der Herstellung von
Kunststoffdichtungsbahnen Recyclate eingesetzt, sind besondere Nachweise hinsichtlich der
Materialbesténdigkeit zu erbringen.

Das Verlegen, Verschweilen und der Schutz von Kunststoffdichtungsbahnen hat gemal3
ONORM S 2076-1 "Deponien - Dichtungsbahnen aus Kunststoff - Verlegung", ausgegeben
am 1. Oktober 1999, zu erfolgen.

Kunststoffdichtungsbahnen als Bestandteil des Deponiebasisdichtungssystems sind
insbesondere mit einem mindestens 1 200 g/m2 schweren mechanisch verfestigten Vlies vor
Beschddigung zu schiitzen. Die Verwendung alternativer Schutzsysteme, zB Verbundstoffe
mit Geokunststoffen, ist zuldssig, wenn eine mindestens gleichwertige Schutzwirkung
sowohl bei dynamischer als auch bei statischer Belastung entsprechend der Auflast des

Abfallkdrpers nachgewiesen werden kann. Die ONORM S 2076-2 "Deponien - Geotextile
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Schutzlagen - Teil 2: Systemanforderungen und Einbaubedingungen", ausgegeben am 1.

Juni 2006, ist anzuwenden.

Deponiebasisabdichtung Boschungsbereich bestehende Deponie

Der Boschungsbereich der bestehenden bereits geschlossenen Deponie weist bereits eine

mineralische zweilagige Abdichtung mit einer Gesamtdicke von mindestens 50 cm auf. Auf ein

Geotextil wurde eine 50 cm dicke Rekultivierungsschicht errichtet.

Nach Abtrag der Rekultivierungsschicht und des Geotextiles ist als Basisdichtung eine

Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

Als Basisabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

mineralische Dichtung 2-lagig Bestand Gesamtdicke ca. 50 cm
mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet

gewihlt 2-lagig mit einer Gesamtdicke von mindestens 50 cm

PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststdrke von 2,5 mm

Kunststoffvlies pH-bestindig mit einer Starke grofer 1200 g/m?

a) Der Durchldssigkeitsbeiwert (k-Wert) der mineralischen Dichtungsschichten darf bei

einem hydraulischen Gradienten von 1 = 30 (Laborwert) 5 x 10-10 m/s nicht
tiberschreiten (gilt fiir die Eignungspriifung im Labor). Fiir die Abnahmepriifung in situ
darf ein Wert von 10-9 m/s nicht liberschritten werden. Der Verdichtungsgrad Dpr muss

grofler als 95% sein.

b) Die Kornabstufung des mineralischen Dichtungsmaterials ist so zu wihlen, dass ein

Austragen von Feinstanteilen nicht mdoglich ist (Suffusionsbestindigkeit) und eine
geringe Rissanfilligkeit gegeben ist. Bei Reststoff- und Massenabfalldeponien hat das
mineralische Dichtungsmaterial einen Mindestanteil an Feinstkorn (< 2 pm) von 20
Masseprozent aufzuweisen, wobei der Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn
mindestens 50% betragen muss. Fiir bentonitvergiitete Dichtschichten gilt davon
abweichend ein Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn von mindestens 40% als

ausreichend, wenn der Mischvorgang in einer Zentralmischanlage erfolgt.

¢) Kornfraktionen iiber 63 mm diirfen nicht enthalten sein. Die oberste Lage der Dichtungs-

schicht darf keine scharfkantigen Korner aufweisen und ein Grofitkorn von 20 mm nicht

uberschreiten.

d) Holz, Wurzeln und andere unzersetzte Fremdstoffe diirfen nicht enthalten sein. Der

Gehalt des mineralischen Ausgangsmaterials an organisch gebundenem Kohlenstoff darf

nicht mehr als fiinf Masseprozent betragen.
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e) Das mineralische Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand den durch die Auflast
bedingten Verformungen plastisch folgen konnen.

f) Das mineralische Dichtungsmaterial muss gegeniiber dem Untergrund erosionsstabil sein.
Die Erosionsstabilitit kann auch durch die Anordnung eines Geotextils hergestellt
werden.

g) Das Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand homogen sein.

h) Die Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmepriifungen gemi3 ONORM S
2074-2 "Geotechnik im Deponiebau - Teil 2: Erdarbeiten", Punkt 6, ausgegeben am 1.
September 2004, sind zu erfiillen.

Basisentwisserung

Basisentwiisserung Bereich Aufstandsfliche

Aufliegend auf der Basisabdichtung erfolgt die Errichtung der Basisentwésserung, bestehend aus
einem Flichenfilter und darin verlegten bestdndigen Sickerwasserleitungen mit einem
Innendurchmesser von 200 mm bis 250 mm. Das Mindestgefille der Sickerwasserleitung betrigt

2 %.

Flichenfilter

Der Flachenfilter weist gemill Deponieverordnung 2008 folgende Mindestanforderungen auf:

a) Der Flachenfilter ist aus gewaschenem und verwitterungsbestdndigem Kies mit ausreichender
Kornfestigkeit in einer Mindeststérke von 50 cm zu errichten und darf einen Durchléssigkeitsbeiwert
(k-Wert) von 10-2 m/s nicht unterschreiten. Der Einsatz von qualititsgesicherten Materialien aus
dem Baurestmassenrecycling ist fiir Inertabfall-, Baurestmassen- und Reststoffdeponien zuldssig.

b) Der Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteil des Filtermaterials darf nicht mehr als 30 Gewichts-
prozent betragen. Ausnahmen hinsichtlich hoherer Carbonatanteile und alternativer Filtermaterialien
in Abhingigkeit der zu erwartenden Sickerwasserqualitdten (pH-Wert) sind zuldssig.

¢) Rundkorn der Kérnungsgruppe 16/32 ist zu bevorzugen.

d) Das Eindringen von abgelagertem Abfall in den Flichenfilter wird durch den Einbau eines Geo-
textiles unterbunden.

Die Lénge der Sickerleitungen S1 bis S8 sowie S10 und S13 betrdgt maximal 160 m und der

Maximalabstand 30 m.

Die Kontrolle bzw. Wartung dieser Sickerleitungen erfolgt iiber die entsprechenden

Sickerwasserschichte im Abschlussdamm. Eine Situierung von Kontrollschdchten im

Deponiebereich erfolgt aufgrund einer Deponieschiittung von bis zu maximal 30 m nicht.
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Bei der derzeit in Schiittung befindlichen Reststoffdeponie erfolgt die Wartung bzw. Kontrolle
der Sickerwasserleitungen ebenfalls nur von Wartungsschéachten aus, welche im Abschlussdamm
situiert sind.

Die Sickerwasserleitungen S9, S11 und S12 weisen ein Gefille von 2,0 — 2,7 % und eine
maximale Linge von 240 m auf. Zur Gewdhrleistung einer sicheren Wartungs- und
Kontrollmoglichkeit werden die Sickerwasserleitungen im Bdschungsbereich der bestehenden
Schlacken- und Baurestmassendeponie bis zur Oberfliche der fertigen Deponie gefiihrt und
zusitzliche Schichte errichtet. Somit ist eine Zuginglichkeit der Sickerleitungen von beiden
Seiten gegeben.

Die Sickerwasserkontrollschichte SS1 bis SS13 liegen auf der Sammelleitung DN300 im
Abschlussdamm.

Im Bereich der Dammkrone des Abschlussdammes und zu den Wartungsschichten RS1, RS2
und RS3 wird ein 3,5 m breiter Begleitweg errichtet. Dadurch ist eine Wartung bzw. Kontrolle

der Sickerwasserleitungen jederzeit gewihrleistet.

Sickerwasserleitungen

Die Sickerwasserleitungen bzw. die Sammelleitung weisen gemif3 Deponieverordnung 2008

folgende Mindestanforderungen auf:

a) Die Bestimmungen der DIN 4266-1 ,,Sickerrohre fiir Deponien aus PVC-U, PE-HD und PP;
Anforderungen, Priifungen und Uberwachung®, ausgegeben im Jinner 1992, sind
einzuhalten.

b) Die Sickerwasserleitungen sind gerade, auf der ganzen Linge spiilbar und kontrollierbar und
mit einem Mindestgefélle von 2% zu verlegen.

c) Der Abstand der Sickerwasserleitungen untereinander darf 30 m nicht iiberschreiten.
Ausnahmen bei nicht paralleler Verlegung sind zuléssig.

d) Als Sickerwasserleitungen (Sauger) sind geschlitzte oder gelochte Rohre aus Kunststoff mit
einem Mindestinnendurchmesser von 200 mm zu verwenden, deren Wassereintrittsflache
mindestens 100 cm” pro Laufmeter Sickerrohr betrégt.

e) Das Material der Sickerwasserleitungen muss gegeniiber dem zu erwartenden Sickerwasser
chemisch bestindig sein und den statischen Beanspruchungen, insbesondere der Auflast
unter  Berilicksichtigung der  Einbaubedingungen sowie  allfillig  auftretender
Temperaturbelastungen, standhalten. Die entsprechenden Nachweise sind unter
Beriicksichtigung der moglichen Lastfdlle und der Verlegebedingungen, wie Art und
Material des Rohrauflagers und der Rohrbettung, zu fiihren.
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2

h)

Die Lange der Sickerwasserleitungen ist so zu wéhlen, dass eine einwandfreie Kontrolle mit
Videokameras und eine Reinigung mit Spiilgerdten moglich ist. Fiir eine gute
Zuginglichkeit betreffend den Einsatz von Kontroll- und Spiilgeréten ist zu sorgen.

Die Sickerwasserleitungen sind wéhrend der Betriebsphase mindestens zweimal jahrlich zu
splilen. Die Sickerwasserleitungen, einschlieBlich ihres Gefilles, sind mindestens einmal
jéhrlich mit Videokameras zu kontrollieren.

Geschlossene Sickerwasserleitungen (Transportleitungen) sind einer Dichtheitspriifung
gemil ONORM B 2503 ,Kanalanlagen — Erginzende Richtlinien fiir die Planung,

Ausfiihrung und Priifung®, ausgegeben am 1. Dezember 2004, zu unterziehen

Basisentwiisserung Boschungsbereich

Aufliegend auf der Basisabdichtung mit einer maximalen Steigung von 1:2 erfolgt der Aufbau

eines Entwisserungssystems bestehend aus einem 50 cm starken Flachenfilter.

Fliachenfilter

a)

Der Fléachenfilter ist aus gewaschenem und verwitterungsbestindigem Kies mit
ausreichender Kornfestigkeit in einer Mindeststirke von 50 cm zu errichten und darf einen
Durchlissigkeitsbeiwert (k-Wert) von 10-2 m/s nicht unterschreiten. Der Einsatz von
qualitidtsgesicherten Materialien aus dem Baurestmassenrecycling ist fiir Inertabfall-,

Baurestmassen- und Reststoffdeponien zulédssig.

b) Der Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteil des Filtermaterials darf nicht mehr als 30
Gewichtsprozent betragen. Ausnahmen hinsichtlich hdherer Carbonatanteile und alternativer
Filtermaterialien in Abhéngigkeit der zu erwartenden Sickerwasserqualititen (pH-Wert) sind
zuléssig.

¢) Rundkorn der Kérnungsgruppe 16/32 ist zu bevorzugen.

Bauphasen

Arbeitszeiten, Dauer

Es ist vorgesehen die Deponie in 4 Bauabschnitten zu errichten. Fiir die Errichtung der einzelnen

Bauabschnitte ist jeweils eine Arbeitszeit von Montag bis Freitag zwischen 07:00 und 19:00

vorgesehen.

Bauabschnitt 1

Im Bauabschnitt 1 sind folgende Mafinahmen vorgesehen:

e Deponiefldche: 28.000 m?
e Abgedichtete Basisfliche: rund 23.250 m?
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¢ Gemeinde: Kapfenberg
e Beanspruchte Grundstiicke: 313,311, 310/1, 319
Neben der Errichtung des ersten Teiles der Deponie wird ebenfalls das Pufferbecken und die

Ableitung DN 500 und das Oberflachenriickhaltebecken errichtet.

Bauablauf

Es ist vorgesehen den ersten Bauabschnitt iiber zwei Kalenderjahre zu errichten. Wihrend des
ersten Bauabschnittes sind im Wesentlichen folgende MaBnahmen in folgendem zeitlichen
Verlauf vorgesehen:

Errichtung des Pufferbeckens PB3 mit 1.000 m* Speichervolumen

Herstellung der Sickerwasserableitung vom Pufferbecken PB3 bis zum Schacht AS2
Rodung des Deponiebereiches fiir Bauabschnitt 1 (1. Rodungsabschnitt)

Abtrag der Humusschichte und Zwischenlagerung

Herstellung eines Entwédsserungsgrabens zur provisorischen  Ableitung von
Oberflachenwasser siidlich der neuen Deponiefldche

e Herstellung des Oberflichenbeckens mit einem Volumen von ca. 1.300 m?

e Herstellung des Rohplanums inklusive Zwischenlagerung des Aushubmaterials

e Herstellung der Untergrundstabilisierung des Abschlussdammes

e Errichtung der Basisdrainage

e Errichtung des Abschlussdammes mit Sickerwasserschidchten und Sammelleitungen

e Errichtung des Entwésserungsgrabens

e Aufbringung der mineralischen Dichtung in der Aufstandsfliche und im
Boschungsbereich

e Verlegung der PE-HD Dichtungsfolie in der Aufstandsflache und im Boschungsbereich

e Verlegung des Geotextiles in der Aufstandsfliche und im Béschungsbereich

e Verlegung der Sickerwasserleitungen

e Aufbringung des Flachenfilters in der Aufstandsfliche und im Boschungsbereich

e Aufbringung eines Schutzvlieses in der Aufstandsfliche und im Boschungsbereich

e Herstellung des Begleitweges

e Rekultivierung des Dammbereiches

e Herstellung des Abschlusszaunes

Materialbewegungen und Baudauer

Pufferbecken

Die Herstellung des Pufferbeckens PB3 erfolgt mit geboschter Baugrube. Dazu werden ca. 2.000
m?® Erdmaterial ausgehoben und daneben fiir die Wiederverfiillung zwischengelagert. Der
Aushub erfolgt voraussichtlich mit einem Raupenbagger und die Zwischenverfuhr des
Uberschussmaterials von ca. 900 m?® erfolgt mittels LKW.

Zur Herstellung des Pufferbeckens werden ca. 380 m? Fertigbeton bendtigt.

Fiir die Herstellung des Pufferbeckens werden ca. 60 Fahrten mittels Transportbetonmischers mit

20 LKW-Fahrten fiir die Lieferung des Bewehrungsstahles inklusive Schalungsumbau nétig sein.
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Weiters werden fiir die Verfuhr des Uberschussmaterials ca. 120 Fahrten zum
Zwischenlagerplatz benétigt.

Die Baudauer betrédgt ca. 2 Monate.

Ableitung

Die Herstellung der Sickerwasserableitung erfolgt im Wesentlichen mittels zwei Raupenbagger.
Ein Zwischentransport mittels LKW ist nicht vorgesehen. Zur Herstellung der Ableitung werden
dazu ca. 350 Ifm Sickerwasserrohre DN 500, 6 Schiachte und ca. 400 m® Riesel zur Bettung der
Rohre benétigt. Die Herstellung der Ableitung erfolgt in 2 Wochen. Zur Anlieferung der Rohre,
Schéchte und des Riesels sind ca. 70 LKW Fahrten notwendig.

Verbesserung des Untergrundes

Im Bereich des nordlichen Abschlussdammes ist die Errichtung eines Stiitzbauwerkes zur
Stabilisierung des Dammes, bestehend aus GroBbohrpfiahlen mit einem Kopfbalken, geplant. Die
GroBbohrpfahle, mit einem Durchmesser von 900 mm werden in einem Abstand von ca. 1,8 m
bis 2,7 m errichtet. Im westlichen Randbereich des Abschlussdammes betrdgt der Abstand ca.
2,7 m. Die GroB3bohrpfihle weisen eine mittlere Lédnge von 15 m auf. Der Kopfbalken wird {iber
Litzenanker riickverankert. Auf dem Kopfbalken erfolgt die Errichtung einer 2,0 m hohen
Stlitzmauer die mit Rekultivierungsmaterial hinterfiillt wird und somit den Neigungswinkel der
Boschungsfiile reduziert. Zur Ausleitung der angetroffenen Schichtwésser erfolgt die Errichtung
einer Basisdrainage ca. 1,0 m unter dem Rohplanum. Die Basisdrainage (Vollsickerrohre) mit
dem Durchmesser von DN 200 und einer Lange von ca. 125 m wird in einem Gefdlle von 2,5 %
verlegt. Eine exakte Situierung der Basisdrainage kann erst im Zuge des Baues erfolgen. Im
Drainageschacht BSS1 wird eine Froschklappe errichtet, die das Eindringen von Tieren
verhindert. Die moglichen Schichtwisser werden in den Entwisserungsgraben geleitet. Bei
Auftreten von schlecht verdichtbarem Material erfolgt der Austausch durch vorhandenes
geeignetes Aushubmaterial.

Die Anlieferung der bendtigten Materialien (Beton, Stahl, Schalung etc.) erfolgt mittels ca. 240
Fuhren Transportbetonmischer und 50 LKW Fuhren. Die Herstellung der GroBbohrpféihle

inklusive Verankerung wird in einem Zeitraum von ca. 3 bis 4 Monaten erfolgen.

Herstellung Deponiebauabschnitt 1
Zur Herstellung des 1. Bauabschnittes werden ca. 46.000 m*® Erdmaterial inkl. Humus
abgetragen, wovon ca. 20.000 m?® wieder zur Geldndeanpassung und Herstellung des

Abschussdammes benétigt werden. Fiir den Einbau der mineralischen Dichtung werden davon
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wieder ca. 8.000 m*® verwendet. Es wird angenommen, dass ca. 50 % des bendtigten Materials
zur Herstellung der mineralischen Dichtung aufgrund des vorhandenen anstehenden Materials
zugefiihrt werden muss. Weiters werden 12.000 m? Filtermaterial bendtigt.

Zur Herstellung der Erdarbeiten werden voraussichtlich 2 bis 3 Raupenbagger und ein
Walzenzug im Einsatz sein.

Zur Anlieferung des bendtigten Materials, wie (Filterkies, Lehm, PE-HD Folie, Rohre, Schichte
etc.) werden ca. 2.300 LKW Fahrten notwendig sein.

Die Bauzeit fiir den Bauabschnitt 1 der Deponie betrdgt ca. 7 Monate.

Die Zwischenlagerung des Aushubmaterials erfolgt im Wesentlichen siidlich der 1. Ausbaustufe
bzw. auf den Zwischenlagerplidtzen neben dem neuen Pufferbecken bzw. auf dem vorhandenen

Zwischenlager nordwestlich des neuen Pufferbeckens.

Oberflichenwasserriickhaltebecken

Zur Herstellung des Oberflaichenwasserriickhaltebeckens ist die Herstellung eines Erddammes
mit einer Lénge von ca. 16 m und einer maximalen Dammhdhe von ca. 4,5 m notwendig. Das
bendtigte Schiittmaterial betrégt ca. 480 m®. Weiters werden ca. 20 m® Beton fiir die Herstellung
des Monchsbauwerkes und zur Sicherung des Zulaufes sowie des Ablaufes des Grundablasses
benodtigt. Weiters erfolgt die Errichtung eines 13 m langen Grundablasses mit einem
Durchmesser von 80 cm.

Die Anlieferung der benétigten Materialien (Erdmaterial, Beton, Bewehrung, Schalung, Steine
etc.) erfolgt mittels ca. 40 LKW Fuhren. Der Einbau des Erddammes erfolgt mittels eines
Baggers und eines Walzenzuges.

Die Baudauer betragt ca. 1 Monat.

Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt projektsgemal.

Das Rohplanum der Aufstandsflaiche weist ein mittleres Gefdlle in nordliche Richtung von ca.
17 % auf. Im Bereich der Boschung des Abschlussdammes und der bestehenden Schlacken- und

Abfalldeponie besteht ein Steigungsverhéltnis von 1:2.

Deponiebasisabdichtung

Aufstandsfliche

Im Bereich der Aufstandsfliche erfolgt die Ausbildung der Basisabdichtung geméil} den
Ausfithrungen im Umweltvertraglichkeitsgutachten. Die Aufstandsfldche betrdgt ca. 15.500 m?.
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Boschungsbereich

Die Fliache der Boschung betragt ca. 3.000 m?.

Boschungsbereich Deponie Bestand
Die Ausbildung der Deponiebasisdichtung erfolgt gemall dem bereits weiter oben gesagten. Die

Flache der Boschung betrigt ca. 4.700 m?.

Flachenkiesfilter

Sowohl im Bereich der Aufstandsflache als auch im Bdschungsbereich des Abschlussdammes
und der bestehenden Deponie erfolgt die Ausfiihrung der Flachenfilterkiesschicht gemill den
Einreichunterlagen. Die Gesamtfldche des Flichenkiesfilters betrdgt ca. 23.250 m>.

Sickerwasserleitungs- und Schmutzwasserleitungssystem
Zur Ableitung der anfallenden Sickerwisser des Bauabschnittes 1 werden Leitungen und

Schichte mit folgenden wesentlichen Kenndaten verlegt:

Sickerwasserleitung Durchmesser Gefille Lénge
S1 230 mm 12,1 % 140 m

S2 230 mm 12,4 % 128 m

S3 230 mm 7,5 % 78 m

S4 230 mm 3,9% 133 m

S6 250 mm 2,1 % 164 m
Sammelleitung Durchmesser Gefille Linge
SS1-SS2 300 mm 8,98 % 28 m
SS3-SS4 300 mm 8,12 % 59m
SS4-SS5 300 mm 11,94 % 34m

SS5-SS6 300 mm 13,86 % 13,5m
SS6-SS7 300 mm 13,86 % 14 m

Die Sammelleitung SS6-SS7 wird nur bis zur Bauabschnittsgrenze verlegt und anschlieBend

provisorisch verschlossen.

Sickerschichte Durchmesser Tiefe
SS1 250 cm 2,39 m
SS2 250 cm 3,35m
SS3 250 cm 6,46 m
SS4 250 cm 5,95 m
SS5 250 cm 5,30 m
SS6 250 cm 5,86 m

Oberflachenwiisser

Auflerhalb des Deponiebereiches

Die siidlich des ersten Bauabschnittes anfallenden Oberflichenwisser werden iiber einen
provisorischen Entwésserungsgraben in westlicher Richtung dem Zubringergerinne des

Lanzgrabenbaches zugefiihrt.
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Innerhalb des Deponiebereiches

Solange die einzelnen Sickerleitungsabschnitte noch nicht mit Abfall beschiittet sind und somit
auch keine Kontaminierung der Niederschlagswésser vorhanden ist, erfolgt die Ableitung iiber
die Sickerwasserleitungen in den Entwéasserungsgraben, der die Niederschlagswisser wiederum

dem Oberflachenpufferbecken zufiihrt.

Umzaunung

Im noérdlichen und westlichen Bereich des ersten Bauabschnittes erfolgte bereits die Herstellung
des endgiiltigen Zaunes gemill Deponieverordnung 2008. Im ndrdlichen Bereich entlang der
Bauabschnittsgrenze zwischen Bauabschnitt 2 und Bauabschnitt 3 erfolgt die Herstellung eines
provisorischen Zaunes bis zum bestehenden Zaun entlang der bestehenden Schlacken- und

Abfalldeponie.

Fahrstrafie im Deponiebereich

Grundsitzlich ist vorgesehen, dass die fiir An- und Abtransport der benotigten Baumaterialien
der Transport tiber den bestechenden Zufahrtsweg und iiber den neuen Begleitweg entlang des
Abschlussdammes der Deponie erfolgt. Im ersten Bauabschnitt werden der Abschlussdamm und
der Begleitweg nur bis zur Grenze des ersten Bauabschnittes errichtet, der mit einer
Abfahrtsrampe endet. Weiters wird siidlich des ersten Bauabschnittes ein provisorischer
Begleitweg errichtet, um eine Zugénglichkeit der ersten Bauabschnitte {iber die gesamte Breite
der Deponie zu ermoéglichen. Fiir die Zwischenlagerung des Humus bzw. Aushubmaterials

werden die bereits bestehenden Wege verwendet.

Bauabschnitt 2

Im Bauabschnitt 2 sind folgende Mafinahmen vorgesehen:

e Deponiefldche: 15.700 m?

e Abgedichtete Basisfliche: rund 14.250 m?
¢ Gemeinde: Kapfenberg

e Beanspruchte Grundstiicke: 313, 310/1

Die Errichtung des zweiten Bauabschnittes sieht nur die Erweiterung der Deponieflidche vor.

Bauablauf
Folgende wesentliche Baumafinahmen in folgendem zeitlichen Verlauf sind vorgesehen:

e Rodung des Bereiches fiir den 2. Bauabschnitt (2. Rodungsabschnitt)
e Abtrag der Humusschicht des 2. Bauabschnittes inklusive eines ca. 30 m breiten
Geldndestreifens des 3. Bauabschnittes
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e Herstellung eines provisorischen Entwésserungsgrabens siidlich der neuen
Deponieerweiterung entlang der Humusabtragsgrenze

e Herstellung des Rohplanums

e Errichtung der Basisdrainage

e Errichtung des Abschlussdammes mit Sickerwasserschiachten und Sammelleitungen

e Verlidngerung des Entwisserungsgrabens entlang des Abschlussdammes

e Aufbringung der mineralischen Dichtung in der Aufstandsfliche und im
Boschungsbereich

e Verlegung der PE-HD Dichtungsfolie in der Aufstandsflache und im Boschungsbereich

e Verlegung des Schutzvlieses

e Verlegung der Sickerwasserleitungen

Herstellung des Begleitweges

Aufbringung des Flachenfilters

Aufbringung des Schutzvlieses

Rekultivierung des Abschlussdammes

Fertigstellung des Begleitweges

Herstellung des Abschlusszaunes

Materialbewegungen und Baudauer

Materialbewegungen

Fiir die Herstellung des Bauabschnittes 2 werden ca. 28.000 m*® Erdmaterial inklusive Humus
abgetragen, wovon ca. 10.000 m*® fiir die Gelidnderegulierung bzw. Herstellung des
Abschlussdammes bendtigt werden. Weiters werden ca. 7.000 m? Filtermaterial benétigt. Zur
Herstellung der Erdarbeiten werden voraussichtlich 2 bis 3 Raupenbagger und ein Walzenzug im
Einsatz sein. Zur Herstellung der mineralischen Abdichtung wird angenommen, dass ca. 50 %
(ca. 6.000 m?®) des bendtigten Materials (Lehm) vor Ort nicht gewonnen werden kann und somit
zugeliefert werden muss. Fiir die Anlieferung des benétigten Materials zur Herstellung des

zweiten Bauabschnittes werden ca. 1.500 LKW Fahrten bendtigt.

Verbesserung des Untergrundes

Entlang der Bauabschnittsgrenze zum Bauabschnitt 1 wird eine Basisdrainage zur Ableitung
moglicher Schichtwisser errichtet. Die Basisdrainage wird ca. 0,80 m unter dem Rohplanum
errichtet. Die exakte Lage der Basisdrainage wird erst vor Ort nach vorhandenen ortlichen

Gegebenheiten festgelegt.

Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt It. den oben dargestellten Ausfiithrungen.
Das Rohplanum weist ein mittleres Gefille in stid-nérdliche Richtung von ca. 16,5 % auf. Im
Bereich der Bdschung des Abschlussdammes und der bestehenden Schlacken- und

Abfalldeponie besteht ein Steigungsverhéltnis von 1:2.
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Deponiebasisabdichtung

Aufstandsfléiche

Die Basisabdichtung der Aufstandsfliche erfolgt als Kombinationsabdichtung. Die
Aufstandsflache betrdgt ca. 12.000 m?.

Boschungsbereich Abschlussdamm
Die Ausbildung der Deponieabdichtung im Bdschungsbereich des Abschlussdammes erfolgt

gemal den oben dargestellten Ausfiihrungen.

Boschungsbereich Deponie Bestand
Die Ausbildung der Deponiebasisdichtung erfolgt geméfl den oben dargestellten Ausfiithrungen.
Die Flache der Boschung betrigt ca. 1.400 m?.

Flichenfilter

Sowohl im Bereich der Aufstandsfliche als auch im Bdschungsbereich des Abschlussdammes
und der bestehenden Deponie erfolgt die Ausfithrung geméf dem im UVGA ausgefiihrten.
Die Gesamtfliache des Flichenfilters betrdgt ca. 14.250 m?.

Sickerwasserleitungs- und Schmutzwasserleitungssystem
Zur Ableitung der anfallenden Sickerwisser des Bauabschnittes 2 werden Leitungen und

Schéchte mit folgenden wesentlichen Kenndaten verlegt:

Sickerwasserleitung Durchmesser Gefille Lénge
S7 250 mm 2,7% 160 m

S8 250 mm 2,6 % 180 m
Sammelleitung Durchmesser Gefille Linge
SS6-SS7 300 mm 13,8 % 15m
SS7-SS8 300 mm 17,2 % 30m
SS8-SS9 300 mm 12,7 % 20 m

Die Sammelleitung SS8-SS9 wird nur ca. 5 m tiiber die Bauabschnittsgrenze verlegt und

anschlieBend verschlossen.

Sickerschichte Durchmesser Tiefe
SS7 250 cm 6,55 m
SS8 250 cm 5,76 m
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Oberflichenwisser

Auflerhalb des Deponiebereiches
Die siidlich des 2. Bauabschnittes anfallenden Oberflichenwésser werden {iiber einen
provisorischen Entwisserungsgraben in westlicher Richtung in das Zubringergerinne des

Lanzgrabenbaches geleitet.

Innerhalb des Deponiebereiches

Vor Inbetriebnahme der Sickerwasserleitungen S7 und S8 als Basisentwisserungssystem wird
das nicht kontaminierte Niederschlagswasser ebenfalls direkt in den begleitenden
Entwiésserungsgraben eingeleitet, wo es im Oberflichenpufferbecken retentiert wird. Vor
Beschiittung der einzelnen Entwésserungsbereiche mit Deponiegut erfolgt der Verschluss der

Sickerwasserableitung in den Entwésserungsgraben.

Umziunung
Im westlichen Bereich der Deponie wird die Umzéunung der Deponie geméil
Deponieverordnung 2008 mit einer Hohe von 2,00 m verldngert. Im siidlichen Bereich erfolgt

ebenfalls eine provisorische Umzidunung mit einem 2 m hohen Zaun.

Fahrstrafle im Deponiebereich

Grundsitzlich ist vorgesehen, dass die fiir An- und Abtransport der bendtigten Materialien iiber
den bestehenden Zufahrtsweg und iiber den neuen Begleitweg entlang des Abschlussdammes
erfolgt. Entlang der Bauabschnittsgrenze zu Bauabschnitt 3 wird wieder ein provisorischer
Begleitweg errichtet, um eine Zugénglichkeit {iber die gesamte Deponiebreite zu ermdglichen.
Das tiberschiissige Humus- bzw. Aushubmaterial wird iiber die bestehenden Wege zu dem

Zwischenlagerplatz gebracht.

Bauabschnitt 3

Die Errichtung des dritten Bauabschnittes sieht nur die Erweiterung der Deponiefliche von ca.

12.700 m? vor.

Bauablauf
Folgende wesentliche Baumafinahmen in folgendem zeitlichen Verlauf sind vorgesehen:

e Rodung des Bereiches: Rodungsabschnitt 3

e Abtrag der Humusschicht des 3. Bauabschnittes inklusive eines ca. 30 m breiten
Geldndestreifens des 4. Bauabschnittes

e Herstellung eines provisorischen Entwisserungsgrabens siidlich der neuen
Deponieerweiterung entlang der Humusabtragsgrenze
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e Herstellung des Rohplanums

e Errichtung der Basisdrainage

e Errichtung des Abschlussdammes mit Sickerwasserschiachten und Sammelleitungen

e Verlidngerung des Entwésserungsgrabens entlang des Abschlussdammes

e Aufbringung der mineralischen Dichtung in der Aufstandsfliche und im
Boschungsbereich

e Verlegung der PE-HD Dichtungsfolie in der Aufstandsfldche und im Boschungsbereich

e Verlegung des Schutzvlieses

e Verlegung der Sickerwasserleitungen

e Herstellung des Begleitweges

e Aufbringung des Flachenfilters

e Aufbringung des Schutzvlieses

e Rekultivierung des Abschlussdammes

e Fertigstellung des Begleitweges

e Herstellung des Abschlusszaunes

Materialbewegungen und Baudauer

Materialbewegungen

Fiir die Herstellung des Bauabschnittes 3 werden ca. 45.000 m*® Erdmaterial inklusive Humus
abgetragen, wovon ca. 2.700 m?® fiir die Geldnderegulierung bzw. Herstellung des
Abschlussdammes bendtigt werden. Weiters werden ca. 6.500 m? Filtermaterial benétigt. Zur
Herstellung der Erdarbeiten werden voraussichtlich 2 bis 3 Raupenbagger und ein Walzenzug im
Einsatz sein. Fiir die Anlieferung des bendtigten Materials zur Herstellung des dritten

Bauabschnittes werden ca. 800 LKW Fahrten bendtigt.

Verbesserung des Untergrundes

In der Mitte des Bauabschnittes 3 wird eine Basisdrainage zur Ableitung von mdglichen
Sichtwéssern mit einem Rohrdurchmesser von 200 mm und einem Gefille von ca. 2,5 %
errichtet. Die genaue Situierung erfolgt vor Ort in Abhingigkeit der vorhandenen
Schichtwasseraustritte. Bei Vorhandensein von schlecht verdichtbarem, nicht geeignetem

Untergrundmaterial, erfolgt der Austausch durch geeignetes Aushubmaterial.

Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt projektsgemdll. Das Rohplanum weist ein
mittleres Gefille in siid-nordliche Richtung von ca. 18 % auf. Im Bereich der Boschung des
Abschlussdammes und der bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie besteht ein

Steigungsverhiltnis von 1:2.
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Deponiebasisabdichtung

Aufstandsfliche

Die Basisabdichtung der Aufstandsfliche erfolgt als Kombinationsabdichtung geméall der
Ausfithrungen im Fachgutachten Deponietechnik. Die Aufstandsflache betrégt ca. 11.000 m?.

Boschungsbereich Abschlussdamm
Die Ausbildung der Deponieabdichtung im Bdschungsbereich des Abschlussdammes erfolgt

gemal Deponieerrichtung Allgemeiner Aufbau.

Boschungsbereich Deponie Bestand

Die Ausbildung der Deponiebasisdichtung erfolgt gemidB den Ausfiihrungen zu
Deponiebasisabdichtung Bereich Aufstandsfliche und Boschung. Die Fliche der Boschung
betrigt ca. 800 m?.

Flachenfilter
Sowohl im Bereich der Aufstandsflache als auch im Bdschungsbereich des Abschlussdammes
und der bestehenden Deponie erfolgt die Ausfilhrung gemifl den Ausfithrungen zur

Basisentwisserung. Die Gesamtflache des Flichenfilters betrdgt ca. 12.700 m?.

Sickerwasserleitungs- und Schmutzwasserleitungssystem
Zur Ableitung der anfallenden Sickerwisser des Bauabschnittes 3 werden Leitungen und

Schichte mit folgenden wesentlichen Kenndaten verlegt:

Sickerwasserleitung Durchmesser Gefille Linge
S9 250 mm 2,2 % 230 m
S10 250 mm 2,0 % 130 m
Sammelleitung Durchmesser Gefille Lénge
SS8-SS9 300 mm 12,7 % 10 m
SS9-SS10 300 mm 13,2 % 30 m
SS10-SS11 300 mm 16,0 % 30 m
Sickerschdchte Durchmesser Tiefe
SS9 250 cm 5,95 m
SS10 250 cm 5,74 m
Oberflachenwiisser

Auflerhalb des Deponiebereiches
Die siidlich des 3. Bauabschnittes anfallenden Oberflichenwisser werden iiber einen
provisorischen Entwisserungsgraben in westlicher Richtung in das Zubringergerinne des

Lanzgrabenbaches geleitet.
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Innerhalb des Deponiebereiches

Vor Inbetriebnahme der Sickerwasserleitungen S9 und S10 als Basisentwisserungssystem wird
das nicht kontaminierte Niederschlagswasser ebenfalls direkt in den begleitenden
Entwisserungsgraben eingeleitet, wo es im Oberflichenpufferbecken retentiert wird. Vor
Beschiittung der einzelnen Entwésserungsbereiche mit Deponiegut erfolgt der Verschluss der

Sickerwasserableitung in den Entwésserungsgraben.

Umziunung
Im westlichen Bereich der Deponie wird die Umziunung der Deponie gemil
Deponieverordnung 2008 mit einer Hohe von 2,00 m verldngert. Im siidlichen Bereich erfolgt

ebenfalls eine provisorische Umzdunung mit einem 2 m hohen Zaun.

Fahrstrafie im Deponiebereich

Grundsatzlich ist vorgesehen, dass die fiir An- und Abtransport der bendtigten Materialien iiber
den bestehenden Zufahrtsweg und iiber den neuen Begleitweg entlang des Abschlussdammes
erfolgt. Entlang der Bauabschnittsgrenze zu Bauabschnitt 4 wird wieder ein provisorischer
Begleitweg errichtet, um eine Zugénglichkeit {iber die gesamte Deponiebreite zu ermoglichen.
Fir die Zwischenlagerung des tberschiissigen Humus- bzw. Aushubmaterials erfolgt der

Transport {iber die bestehenden Wege im Deponiebereich.

Bauabschnitt 4

Die Errichtung des vierten Bauabschnittes sieht nur die Erweiterung der Deponiefldche von ca.

16.750 m? vor.

Bauablauf
Folgende wesentliche Baumafinahmen in folgendem zeitlichen Verlauf sind vorgesehen:

e Abtrag der Humusschicht des 4. Bauabschnittes

e Herstellung des Entwisserungsgrabens siidlich der neuen Deponieerweiterung entlang
der Humusabtragsgrenze

Herstellung des Rohplanums

Errichtung der Basisdrainage

Errichtung des Abschlussdammes mit Sickerwasserschichten und Sammelleitungen
Verlidngerung des Entwisserungsgrabens entlang des Abschlussdammes

Aufbringung der mineralischen Dichtung in der Aufstandsfliche und im
Boschungsbereich

Verlegung der PE-HD Dichtungsfolie in der Aufstandsfliche und im Boschungsbereich

e Verlegung des Schutzvlieses

e Verlegung der Sickerwasserleitungen
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Herstellung des Begleitweges
Aufbringung des Flachenfilters
Aufbringung des Schutzvlieses
Rekultivierung des Abschlussdammes
Fertigstellung des Begleitweges

e Herstellung des Abschlusszaunes

Materialbewegungen und Baudauer

Materialbewegungen

Fiir die Herstellung des Bauabschnittes 4 werden ca. 48.000 m* Erdmaterial inklusive Humus
abgetragen, wovon ca. 3.000 m?® fiir die Geldnderegulierung bzw. Herstellung des
Abschlussdammes bendtigt werden. Weiters werden ca. 8.400 m? Filtermaterial benétigt. Zur
Herstellung der Erdarbeiten werden voraussichtlich 2 bis 3 Raupenbagger im Einsatz sein. Fiir
die Anlieferung des bendtigten Materials zur Herstellung des vierten Bauabschnittes werden ca.

1.050 LKW Fahrten bendtigt.

Verbesserung des Untergrundes
Zur Ableitung von moglichen Schichtwissern wird eine Basisdrainage DN 200 mit einem
Gefille von ca. 2 % am Fuf} des Einschnittes der siidlichen Deponiegrenze errichtet. Die genaue

Lage und Lange wird in Abhéngigkeit des vorhandenen Untergrundes ermittelt.

Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt 1t. obigen Ausfiihrungen. Das Rohplanum weist
ein mittleres Gefille in siid-ndrdliche Richtung von ca. 17 % auf. Im Bereich der Boschung des
Abschlussdammes und der bestehenden Schlacken- und Abfalldeponie besteht ein

Steigungsverhiltnis von 1:2.

Deponiebasisabdichtung

Aufstandsfliche

Die Basisabdichtung der Aufstandsfliche erfolgt als Kombinationsabdichtung gemif3 obigen
Ausfiihrungen. Die Aufstandsflache betrdgt ca. 15.000 m?.

Boschungsbereich Abschlussdamm
Die Ausbildung der Deponieabdichtung im Bdschungsbereich des Abschlussdammes erfolgt
gemal} Ausfiihrungen zu Deponiebasisabdichtung Bereich Aufstandsflache und Bschung.
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Boschungsbereich Deponie Bestand
Die Ausbildung der Deponiebasisdichtung erfolgt gemall obigen Ausfithrungen. Die Fldche der
Boschung betrigt ca. 1.000 m?.

Flachenfilter
Sowohl im Bereich der Aufstandsfliche als auch im Bdschungsbereich des Abschlussdammes
und der bestehenden Deponie erfolgt die

Ausfiihrung gemdl Ausfiilhrungen zur

Basisentwisserung. Die Gesamtfldche des Fldchenfilters betrdgt ca. 16.750 m?.

Sickerwasserleitungs- und Schmutzwasserleitungssystem
Zur Ableitung der anfallenden Sickerwisser des Bauabschnittes 4 werden Leitungen und

Schichte mit folgenden wesentlichen Kenndaten verlegt:

Sickerwasserleitung Durchmesser Gefille Lénge
S11 250 mm 2,0 % 235 m
S12 250 mm 2,7 % 245 m
S13 250 mm 4,8 % 130 m
Sammelleitung Durchmesser Gefille Linge
SS10-SS11 300 mm 16,0 % 5m
SS11-SS12 300 mm 16,5 % 30m
SS12-SS13 300 mm 11,7 % 30 m
Sickerschichte Durchmesser Tiefe
SS11 250 cm 4,71 m
SS12 250 cm 3,90 m
SS13 250 cm 4,15 m
Oberflichenwisser

Auflerhalb des Deponiebereiches
Die siidlich der Deponie anfallenden Oberflichenwésser werden {iber einen permanenten

Entwisserungsgraben iiber ein Zubringergerinne dem Lanzgrabenbach zugefiihrt.

Innerhalb des Deponiebereiches

Vor Inbetriecbnahme der Sickerwasserleitungen S11, S12 und S13 werden die nicht
kontaminierten Niederschlagswisser in den begleitenden Entwisserungsgraben abgeleitet. Vor
Beschiittung der einzelnen Sickerwasserleitungsabschnitte werden die Ausleitungen jedoch
verschlossen, sodass die Sickerwisser in das Sickerwasserpufferbecken iiber die Sammel- bzw.

Ablaufleitung gefiihrt werden.
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Umzaunung
Der westliche und siidliche Teil der fertigen Deponie wird gemall Deponieverordnung 2008 mit
einem 2 m hohen Zaun umgeben und an die bestehende Umzdunung im Bereich der bestehenden

Deponie angeschlossen.

Fahrstrafle im Deponiebereich

Grundsitzlich ist vorgesehen, dass die fiir An- und Abtransport der bendtigten Materialien {iber
den bestehenden Zufahrtsweg und iiber den neuen Begleitweg entlang des Abschlussdammes
erfolgt. Fir die Zwischenlagerung des Humus- bzw. Aushubmaterials werden die bereits
bestehenden Wege verwendet. Es ist geplant das Humusmaterial norddstlich des bestehenden
Pufferbeckens zu lagern. Das {iberschiissige Humusmaterial fiir die derzeit in Schiittung
befindliche Deponie wird ebenfalls dort bereits gelagert. Das iiberschiissige Aushubmaterial, das
nicht direkt zur Herstellung der Basisabdichtung bzw. zur Herstellung des Abschlussdammes
verwendet wird, wird im Bereich des Pufferbeckens bzw. der Riickhaltebecken

zwischengelagert.

Energiebedarf in der Bauphase

Die Deponie soll abschnittsweise ausgebaut werden, wobei sdmtliche infrastrukturelle

Ausbauten (Sickerwasseranlage u.a.) in der ersten Bauphase erfolgen.

Fiir die einzelnen Bauabschnitte ergeben sich folgende Fahrfrequenzen von LKW Zu- und

Ablieferungen:

1. Bauabschnitt: zusétzlich 2.300 LKW in 7 Monaten (Normalbetrieb 3.500 LKW in 7 Monaten)

2. Bauabschnitt: zusétzlich 1.500 LKW in 5,5 Monaten (Normalbetrieb 2.700 LKW in
7 Monaten)

3. Bauabschnitt: zusétzlich 800 LKW in 6 Monaten (Normalbetrieb 2.700 LKW in 7 Monaten)

4. Bauabschnitt: zusétzlich 1.500 LKW in 5,5 Monaten (Normalbetrieb 3.000 LKW in
7 Monaten)

Das heiflit, dass in der Intensivphase der Bauzeit mit einer Erhohung des deponiezpezifischen
Verkehrs in der Hohe von 50-100% zu rechnen ist.

Hinsichtlich abgasemissionsrelevanter Vorgdnge auf der Deponie ist in Zeiten intensiver
Bautitigkeit (Geldndemodellierung, Aufbringung von mineralischer Dichtung, Boschungsbau)
eine Verdoppelung bzw. im Maximalfall mit einer Verdreifachung der Emissionen auf der
Deponie im Vergleich zum Regelbetrieb (Tage mit Materialeinbau) gegeben. Wird in diesem

Zusammenhang berlicksichtigt, dass die Bauphasen in etwa ein halbes Jahr dauern, ist von einer
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Erhoéhung der Langzeitimmissionsbeitrige an Treibhausgasen um ca. 50% gegeniiber dem
Regelbetrieb zu rechnen.

Der Energiebedarf in der Bauphase liegt im Bereich von 0,3 bis max. 1 TJ/Jahr.

Emissionen der Bauphase

Verkehr

Fir die Bauphasen der Deponie sind sowohl der Antransport von Baugerdten (Bagger,
Schubraupen, Bohrgerite) als auch die Anlieferung des benodtigten Baumaterials zur Herstellung
der Deponie und der infrastrukturellen Nebeneinrichtungen verkehrstechnisch wirksam. Fiir die
Herstellung der Deponie werden voraussichtlich 2 Bohrgeréte, 3 Raupenbagger, 1 Schubraupe
und 1 Walzenzug benétigt die jeweils 1x an- und abzutransportieren sind. In Spitzenzeiten
werden zur Anlieferung von Baumaterialien max. 60 LKW/d erwartet. Die Antransporte werden
erwartungsgemdl} iiber die Semmering Schnellstrale (S6) und in weiterer Folge tiber die
Leobener Strale — Wiener Strale und Mariazellerstrale erfolgen, in untergeordneter Zahl ist
aber auch nicht auszuschlieBen, dass zB. Antransport von Baugerdten auch aus ndrdlicher
Richtung iiber die B20 erfolgt.

Die Anlieferung von in den Bauphasen bendtigten Baustoffen erfolgt iiber externe Frichter
wihrend Bauphasen, wobei die Materialanlieferungen innerhalb von zwei Monaten
angenommen werden. Die Anlieferung erfolgt iiber die Bundesstrale und die Einfahrt beim
Portier iiber die bestehende Haldenstrale innerhalb des Haldengeldndes in der Zeit von 6:00 Uhr
bis 17:00 Uhr von Montag bis Freitag.

Fiir die einzelnen Bauabschnitte ergeben sich die bereits angefiihrten Fahrfrequenzen von LKW

Zu- und Ablieferungen.

Da es sich beim gegenstindlichen Vorhaben im Wesentlichen um eine Erdbaustelle mit
Maschineneinsatz (Bagger, Radlader, Walze, Schubraupe) handelt, ist der Personaleinsatz derart
gering, dass pro Arbeitstag ein An- und Abreise mit einem Mannschaftstransporter prognostiziert

wird.

Schallemissionen

Berechnungen der vom Vorhaben ausgehenden Schallimmissionen werden auf Basis der
nachfolgend dargestellten Schallleistungspegel durchgefiihrt. Diese werden als maximale
Schallleistungspegel angesehen, die der Konsenswerber nicht iiberschreiten darf. Dies gilt

sowohl fiir alle Bau- als auch fiir alle Betriebsphasen.
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L Dauer Anzahl bzw. Gesamtschall-

Art des Fahrzeuges il‘lvﬁi;h Zuschlag | (1o Anzahl der leistungspegel
e Fahrten/Tag Lw 4 in dB

LKW Vorbeifahrt beschleunigt .
auf Steigungen > 7% 67 - - verschieden -
Art des Fahrzeuges L w, in dB
Kettenbagger mit
Tiefloffelausriistung 101 - 13/100 2 bzw. 3 104 bzw. 106
(Raupenbagger)
Transportbetonmischer
(Betriebsart Mischen) 108 - 13/100 1 bzw 2 108 bzw.111
Harvester 105 - 13/100 1 105
Forwarder 105 - 13/100 1 105
Motorsége 110 - 13/100 3 115
Tieflochbohrgerit mit
Dieselantrieb fiir Litzenanker 108 6 13/100 ! 14
Bohrgerit fiir Gro3bohrpfihle 110 0 13/100 1 110
Planierraupe (Schubraupe) 103 ) 13/100 1 103
StampffuBwalze (Walzenzug) 105 ) 13/100 1 105

Tabelle 8: Schallemissionspegel Bauphase

Bauabschnitt 1

Wihrend des ersten Bauabschnittes sind die in Kapitel Pufferbecken dargestellten Maflnahmen

vorgesehen.

Insgesamt sind fiir diesen Abschnitt Schallquellen fiir drei Szenarien (Holzarbeiten, Boden,

Erdarbeiten) zu betrachten.

Holzarbeiten

Das Szenario "Holzarbeiten", das die Baumaschinen und deren Emissionen fiir die Rodung des

Deponiebereiches und die Herstellung des Sickerwasserbeckens mit den Sickerwasserleitungen

erfasst.

Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

Boden

Das Szenario "Boden",

das die

Raupenbagger im Bereich des Pufferbeckens
1 Transportbetonmischer im Bereich des Pufferbeckens
1 Harvester, 1 Forwarder und 3 Motorségen
maximal 58 LKW-Fahrten pro Tag

Baumaschinen und deren

Untergrundstabilisierung im Bereich des nordlichen Dammes erfasst.
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Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

e 1 Tieflochbohrgerit

e 1 Bohrgerit fiir GroBBbohrpféhle

e Transportbetonmischer

e maximal 19 LKW-Fahrten pro Tag
Erdarbeiten
Das Szenario "Erdarbeiten", das die Baumaschinen und deren Emissionen zur Herstellung des
Rohplanums bzw. der Herstellung der mineralischen Dichtung, der Einbau von Filterkies, Folie,
Flies etc. im Deponiebereich erfasst.

Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

Raupenbagger im Bereich der neuen Deponie
1 Walzenzug

1 Schubraupe

maximal 60 LKW-Fahrten pro Tag

Bauabschnitt 2

Wiéhrend dieses Bauabschnittes sind die in Kapitel Bauablauf dargestellten Maflnahmen
vorgesehen.

Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

1 Harvester, 1 Forwarder und 3 Motorsidgen
Raupenbagger im Bereich der neuen Deponie
1 Bohrgerit fiir GroBbohrpfahle

1 Walzenzug

1 Schubraupe

max. 65 LKW-Fahrten pro Tag

Bauabschnitt 3
Wihrend des 3. Bauabschnittes sind die in Kapitel Materialbewegungen dargestellten
MalBnahmen vorgesehen. Der zeitliche Verlauf des Bauabschnittes 3 erfolgt analog zum

Bauabschnitt 2 und unterscheidet sich von diesem nur durch seine Lage.

Bauabschnitt 4

Wihrend des 4. Bauabschnittes sind die in Kapitel Materialbewegungen dargestellten
MafBnahmen vorgesehen.
Die folgenden Schallemissionsquellen sind zu betrachten:

Raupenbagger im Bereich der neuen Deponie
1 Walzenzug

1 Schubraupe

max. 60 LKW-Fahrten pro Tag
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Weitere Details sind dem schall- und erschiitterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Gas- und partikelformige Emissionen

Die Deponie soll abschnittsweise ausgebaut werden, wobei sdmtliche infrastrukturelle
Ausbauten (Sickerwasseranlage u.a.) in der ersten Bauphase erfolgen.

Fiir die einzelnen Bauabschnitte ergeben sich die angefiihrten Fahrfrequenzen von LKW Zu-
und Ablieferungen.

Das heifit, dass in der Intensivphase der Bauzeit mit einer Erhohung des deponiezpezifischen
Verkehrs in der HOhe von 50-100% zu rechnen ist. Hinsichtlich staub- und
abgasemissionsrelevanter =~ Emissionen  ist in  Zeiten  intensiver  Bautdtigkeit
(Geldndemodellierung, Aufbringung von mineralischer Dichtung, Bodschungsbau) eine
Verdoppelung der Emissionen auf der Deponie im Vergleich zum Regelbetrieb gegeben.

Details sind dem immissionstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Erschiitterungsemissionen

Bei der Bauherstellung sind  allfdllige  Erschiitterungsbelastungen  bei  den
BodenverbesserungsmaBinahmen  zu  erwarten. Im  speziellen sind tiefreichende
Untergrundverbesserungen durch Herstellung von GroBBbohrpfihlen vorgesehen. Bei der
Herstellung von  GroBbohrpfdhlen kann es bei der Bohrphase zu StoB- und
Erschiitterungsbeanspruchungen kommen falls ,,MeiBeltitigkeiten* fiir die Durchorterung von
allfalligen Gesteinsformastionen notwendig sind.

Weitere Details sind dem schall- und erschiitterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Fliissige Emissionen inkl. Oberflichenentwiisserung

Zu Angaben zur Oberflichenentwisserung in der ersten Bauphase ist auf Kapitel
Oberflachenwisser, in der zweiten Bauphase ist auf Kapitel Oberflichenwésser, in der dritten
Bauphase ist auf Kapitel Oberflichenwisser und in der vierten Bauphase ist auf Kapitel
Oberflichenwisser zu verweisen.

Die am Siidende der Deponie kartierten Verndssungszonen und diffusen Quellaustritte werden,
soweit es notwendig ist, durch die geplanten Sickerwasserleitungen gefasst und gezielt dem
Lanzgrabenbach oder dem Oberflichenwasserriickhaltebecken zugefiihrt.

Details sind auBerdem dem abwasser- und dem wasserbautechnischen Fachgutachten zu

entnehmen.
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Abfall und Reststoffe

In den Bauphasen fallen an Holz und Wurzelstocken aus der Rodung und des
Bodenaushubmaterials im Ausmaf} von 18.000 m? fiir den Bauabschnitt 1, 18.000 m? fiir den
Bauabschnitt 2, 42.300 m? fiir den Bauabschnitt 3 und 45.000 m? fiir den Bauabschnitt 4 an.
Gesamt fallen daher ca. 123.000 m* an Bodenaushubmaterial an. Vergleich hierzu auch die
Kapitel unter Bauphase.

Es ist vorgesehen, das gewonnene Holz wéhrend der Rodungsarbeiten entsprechend
aufzuarbeiten und anschlieend nach tatsdchlichem Anfall abzutransportieren. Die verbleibenden
Wurzelstocke werden gefrdst und dem vorhandenen Humus beigemischt. Der Humus wird
separat auf den Zwischendeponien gelagert und fiir die Rekultivierungsschicht der
Oberflichenabdichtung der neuen Reststoffdeponie verwendet. Fiir den ersten Bauabschnitt
ergibt sich ein iberschiissiges Bodenaushubmaterial inklusive Humus von ca. 18.000 m?
(mineralische Abdichtung fiir Basisabdichtung betrdgt ca. 8.000 m?). Nach Fertigstellung des
ersten Schiittabschnittes (ca. 9.500 m?) wird das gelagerte Material gemd3 Eignung fiir die
Herstellung der Oberflichenabdeckung der neuen Deponie verwendet. Das zwischenzeitlich
vorhandene iiberschiissige Bodenaushubmaterials inklusive Humus (ca. 123.000 m*® gesamt)
wird jeweils zwischengelagert und anschlieBend je nach Schiittfortschritt fiir die Herstellung der
Oberflachenabdeckung verwendet. Bei einer Oberfliche von ca. 75.000 m? ergibt sich eine
mittlere Deponieoberflichenabdichtungsdicke von ca. 100cm. In den Boschungsbereichen ist
eine Rekultivierungsschicht von max. 80cm vorgesehen. Im Topbereich erfolgt die Herstellung
der Rekultivierungsschicht im Randbereich mit 50cm und in der Mitte mit max. 150cm.

Details sind dem abfalltechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Betriebsphase

Anlieferung
Die Anlieferung der Abfallmenge erfolgt mit Hilfe von LKWs mit 3 oder 4 Achsen {iiber die

Zufahrtsstralle zum Deponiestandort.

Betriebszeiten

Der Betrieb der Deponie erfolgt in der Regel zwischen 06:00 und 19:00 Uhr an den
Wochentagen und am Samstag von 06:00 bis 14:00 Uhr. In dieser Zeit erfolgt ebenfalls die
Anlieferung der Abfallstoffe.
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Abfallmengen und Fahrfrequenzen 2006-2010

Tabelle 9: Abfallmengen und errechnete Fahrten

Schl.Nr Abfallstoff 2006 2007 2008 2009 2010
31103 | Ofenausbruch aus met. Prozessen 2412 0 0 53 61
31104 | Ofenausbruch aus nichtmet. Prozessen 342 283 382 355 203
31111 | Hitten- und Giessereischutt 27.467 26.681 22.680 11.383 16.038
31218 | Elektroofenschlacke 34.410 40.500 36.370 19.998 32.149
31220 | Konverterschlacke 9.147 8.023 9.093 4.999 8.037
31409 | Bauschutt 7 0 0 0 0
31444 | Schleifmittel 0 0 1.028 799 1.208
31625 | Sandfang aus Regenablaufschachten 9 20 273 72 40
35101 | Eisenhaltiger Staub, konditioniert 5.589 6.090 6.000 1.966 0
35102 | Zunder Olfrei 1.713 1.487 2.769 1.400 2.942
51309 | Eisenhydroxidschlamm-Beizschlamm 1.389 1.390 1.450 731 1.228

3141134 | Bodenaushub 205 10 8 0 0
Angabenin to Summe 82.690 84.484 80.052 41.756 61.906
Gesamtvolumen (m?) 43.521 44465 | 42133 | 21977 | 32.582
LKW-Fahrten (Hin- und Riickfahrt) (Stiick) 9.188 9.387 | 8.895 | 4.640 | 6.878
Mittelwert 2006-2008 (m?) 43.373
Zuwachsprognose 15 % (m?) 6.506
Summe zukiinftig (m?) 49.879
LKW-Fahrten (Hin- und Riickfahrt) zukiinftig (Stlick) 10.529

Die dargestellten Werte fiir die LKW-Fahrten (Hin- und Riickfahrten) sind Fuhren — fiir die

tatsdchlich anfallenden Fahrten sind die Werte somit mit dem Faktor Zwei zu multiplizieren.

Dariiber hinaus sind die hier dargestellten LKW-Fahrten auf Basis der vorhandenen, gewogenen

Abfallmengen und Riickrechnung iiber ein mittleres Gewicht errechnet worden (theoretischer

Wert).

Annahmekontrolle

Die Durchfiihrung der Annahmekontrolle erfolgt laut Bescheid GZ.: 03-38.2018-98/19 vom

02.03.1998. Als Leiter der Kontrolle wird Dr. Rainer Leitgeb als verantwortliche Personen It.

DVO namhaft gemacht. Sein Stellvertreter ist DI Michael Ebner.

Abfalleinbau

Beim Abfalleinbau ist

darauf zu achten,

dass

€S

zu keiner

Beschéddigung der

Deponieeinrichtungen (Basisabdichtung, Filterrohre) kommt und ebenfalls keine Gefdahrdung des

Deponiepersonals auftritt.

Schiittaufbau

Die Schiittung erfolgt in der Regel derart, dass mdglichst gemischtlagig die einzelnen

Abfallfraktionen eingebaut werden, um eine Sperrschicht im Aufbau der Deponie zu verhindern.
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Art und Menge der abzulagernden Abfille

Abfallarten und Menge
Es werden nur betriebsinterne Abfille abgelagert. Zu Abfallart und Menge siehe vorherige
Darstellung.

Nutzungsdauer
Aufgrund des vorhandenen moglichen Schiittvolumens von ca. 1.060.000 m*® und einem zu
erwartenden Abfallvolumenanfall von ca. 50.000 m? pro Jahr ist eine maximale Nutzungsdauer

von 20 Jahren vorgesehen.

Gerate bzw. mechanische Ausstattung

Einbaugerite

Auf der Deponie wird ein Ladegerdt (Radlader) einmal wochentlich sowie ein Walzenzug
durchschnittlich einmal monatlich das angelieferte Material einbauen und verdichten. Diese
Gerite sind von der Emissionsseite her fiir Baustellen und fiir den Stralenverkehr zugelassene
Baumaschinen und werden je nach Bedarf angemietet.

Im Boschungsbereich erfolgt der Einbau des angelieferten Materials mittels eines Baggers.

Deponieabschluss

Topbereich
Ausgleichsschicht

Als unmittelbare Abdeckung ist eine verdichtete Ausgleichsschicht aus grobkdrnigem Material
(maximales Korn 100 mm gemal ONORM B 4400 ,,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation
fiir bautechnische Zwecke und Methoden zum Erkennen von Bodengruppen®, ausgegeben am 1.
November 1978) mit einer Mindeststirke von 0,5 m herzustellen. Das Material der
Ausgleichsschicht und allfdlliger Zwischenabdeckungen hat zumindest jenen qualitativen

Anforderungen zu geniigen, die an die zur Ablagerung genehmigten Abfille gestellt werden.

Oberflichenabdichtung
Als Oberflachenabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:
e mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet gewéhlt mehrlagig mit einer
Gesamtdicke von mindestens 60 cm
e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststirke von 2,5 mm

e Kunststoffvlies pH-bestdndig mit einer Stirke grofler 1200 g/m?
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Die Oberfliche der Oberflichenabdichtung weist ein Léngsgefille von 8,5 % und ein
Mindestquergefille von 4 % auf. Die Kombinationsbasisabdichtung weist gemal
Deponieverordnung 2008 folgende Mindestwerte auf:

Mineralische Dichtungsschichten:

a) Der Durchlédssigkeitsbeiwert (k-Wert) der mineralischen Dichtungsschichten fiir
Oberfldchendichtungen geméB lit. ¢ darf bei einem hydraulischen Gradienten von i = 30
(Laborwert) 10" m/s nicht iiberschreiten. Abweichend davon gilt fiir Inertabfalldeponien ein
k-Wert von 5 x 10® m/s. Dariiber hinaus sind bei allen Deponien, ausgenommen
Bodenaushubdeponien, die Anforderungen an mineralische Dichtungsschichten fiir
Deponiebasisdichtungen (Kapitel 2.1. lit. b bis h gemi Deponieverordnung 2008)
einzuhalten.

b) Die Kornabstufung des mineralischen Dichtungsmaterials ist so zu wéhlen, dass ein
Austragen von Feinstanteilen nicht moglich ist (Suffusionsbestéindigkeit) und eine geringe
Rissanfilligkeit gegeben ist. Bei Reststoff- und Massenabfalldeponien hat das mineralische
Dichtungsmaterial einen Mindestanteil an Feinstkorn (< 2 pm) von 20 Masseprozent
aufzuweisen, wobei der Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn mindestens 50% betragen
muss. Fiir bentonitvergiitete Dichtschichten gilt davon abweichend ein Anteil der
Tonmineralien am Feinstkorn von mindestens 40% als ausreichend, wenn der Mischvorgang
in einer Zentralmischanlage erfolgt.

c) Kornfraktionen tiiber 63 mm diirfen nicht enthalten sein. Die oberste Lage der
Dichtungsschicht darf keine scharfkantigen Korner aufweisen und ein GroBtkorn von 20 mm
nicht iiberschreiten.

d) Holz, Wurzeln und andere unzersetzte Fremdstoffe diirfen nicht enthalten sein. Der Gehalt
des mineralischen Ausgangsmaterials an organisch gebundenem Kohlenstoff darf nicht mehr
als fiinf Masseprozent betragen.

e) Das mineralische Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand den durch die Auflast
bedingten Verformungen plastisch folgen konnen.

f) Das mineralische Dichtungsmaterial muss gegeniiber dem Untergrund erosionsstabil sein.
Die Erosionsstabilitit kann auch durch die Anordnung eines Geotextils hergestellt werden.

g) Das Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand homogen sein.

h) Die Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmepriifungen gemidl ONORM S
2074-2 "Geotechnik im Deponiebau - Teil 2: Erdarbeiten", Punkt 6, ausgegeben am 1.
September 2004, sind zu erfiillen.
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Oberflichenentwisserung
Uber der Oberflichenabdichtung wird ein Flichenfilter mit einer Gesamtstirke von 50 cm
errichtet, er weist folgende Eigenschaften auf:

a) Fiir das iiber der Oberflichendichtung in einer Mindeststirke von 50 cm herzustellende
Oberfldchenentwisserungssystem sind die Anforderungen an den Flachenfilter und die
Sickerwasserleitungen gemia3 Kapitel 3.1. und 3.2. geméB Deponieverordnung 2008
einzuhalten. Die Anordnung von Sickerwasserleitungen ist nicht zwingend. Der Einsatz von
geeigneten Materialien aus dem Baurestmassenrecycling ist zuldssig.

b) Erfolgt die Oberflichenentwisserung durch eine geosynthetische Drainage, ist die
Rekultivierungsschicht in einer Michtigkeit auszufiihren, die die Ortliche Frosttiefe
ibersteigt, zumindest jedoch 0,8 m. Falls keine Daten iiber die ortliche Frosttiefe vorhanden
sind, kann als Ndherung die Formel Seehdhe in Metern/1000 angewendet werden. Fiir
geosynthetische ~ Drainelemente ist die ONORM S 2082 ,Deponien —
Oberflachenabdeckungen — Systemanforderungen®, Punkt 4.4, ausgegeben am 1. Jénner
2005, anzuwenden.

c) Ein Nachweis tliber die langfristige hydraulische Wirksamkeit und Leistungsféhigkeit des
Systems unter Beriicksichtigung des Sickerwasseranfalls ist jedenfalls zu fiihren.

Fléachenfilter:

a) Der Flachenfilter ist aus gewaschenem und verwitterungsbestindigem Kies mit
ausreichender Kornfestigkeit in einer Mindeststdrke von 50 cm zu errichten und darf einen
Durchlissigkeitsbeiwert (k-Wert) von 10-2 m/s nicht unterschreiten. Der Einsatz von
qualitidtsgesicherten Materialien aus dem Baurestmassenrecycling ist filir Inertabfall-,
Baurestmassen- und Reststoffdeponien zuléssig.

b) Der Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteil des Filtermaterials darf nicht mehr als 30
Gewichtsprozent betragen. Ausnahmen hinsichtlich hoherer Carbonatanteile und alternativer
Filtermaterialien in Abhéngigkeit der zu erwartenden Sickerwasserqualititen (pH-Wert) sind
zuldssig.

¢) Rundkorn der Kérnungsgruppe 16/32 ist zu bevorzugen.

d) Das Eindringen von abgelagertem Abfall in den Flachenfilter wird durch den Einbau eines

Geotextiles unterbunden.

Rekultivierungsschicht
Die Rekultivierungsschicht ist standortkonform aus Erde (dh. aus Bodenaushubmaterial) mit

einer Stiarke von mindestens 0,5 m herzustellen.
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Rekultivierungsschichten sind schichtweise aufzubauen, der Aufbau hat sich am Autbau eines
natiirlichen Bodens zu orientieren, insbesondere ist der abgestufte Gehalt an organischen
Substanzen zu beriicksichtigen. Getrennt erfasster humoser Oberboden ist als Oberbodenmaterial
in einer Rekultivierungsschicht zu verwenden.

Es sind folgende Werte beim Aufbau einzuhalten:

Wert Symbol Einheit Bereich
Skelettgehalt > 2 mm Gew% TM | 0-10
Skelettgehalt > 63 mm Gew% TM | 0
TOC Gew% TM | durchschnittlich maximal 5% /

durchschnittlich maximal 3% /
maximal 0,7% (fiir Tiefen von 0-
60/ 60-120 / ab 120 cm)

TOC im Eluat nach ONORM S 2115 mg/kg TM | 200 /200 /100

,.Bestimmung der Eluierbarkeit von Abfillen (fiir Tiefen von 0-60 / 60-120 / ab
mit Wasser®, ausgegeben: 01.07.1997 120 cm)

pH-Wert nach ONORM L 1083 ,,Chemische 6,5-8

Bodenuntersuchungen — Bestimmung der

Aciditét (pH-Wert)*“, ausgegeben: 01.04.2006

Elektrische Leitfahigkeit Messung EN 27888 ms/m <40

,»Wasserbeschaffenheit — Bestimmung der

elektrischen Leitfahigkeit (ISO 7888:1985)%,
ausgegeben: 01.12.1993, im Extrakt nach
ONORM S 2115

Gesamtstickstoff Nges Gew% TM | <0,5

Gesamtphosphor Pges Gew% TM | <0,08

Ballaststoffe (Storstoffe) Kunststoffe | Gew% TM | <0,5
Metall Gew% TM | <0,5

Tabelle 10: Werte fiir Bodenaushubmaterial

Boschungsbereich

Ausgleichsschicht

Als unmittelbare Abdeckung ist eine verdichtete Ausgleichsschicht aus grobkornigem Material
(maximales Korn 100 mm gemal ONORM B 4400 ,,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation
fiir bautechnische Zwecke und Methoden zum Erkennen von Bodengruppen®, ausgegeben am 1.
November 1978) mit einer Mindeststirke von 0,5 m herzustellen. Das Material der
Ausgleichsschicht und allfdlliger Zwischenabdeckungen hat zumindest jenen qualitativen

Anforderungen zu geniigen, die an die zur Ablagerung genehmigten Abfille gestellt werden.

Oberflichenabdichtung

Zur Herstellung der Oberflichenabdichtung im Bereich der Boschung wird eine geosynthetische
Tondichtungsbahn verwendet. Die geosynthetische Tondichtungsbahn hat die Anforderungen der
ONORM S2081-1 ,,Deponie - Geosynthetische Tondichtungsbahn — Teil 1: Anforderungen und
Priifungen‘ ausgegeben am 01.06.2006 und der ONORM S2081-2 ,,Deponie - Geosynthetische
Tondichtungsbahn — Teil 2: Verlegung* ausgegeben am 01.09.2004 zu entsprechen.
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Oberflichenentwisserung

Die Oberflichenentwisserung im Boschungsbereich erfolgt durch eine geosynthetische
Drainage. Die geosynthetischen Drainelemente haben den Vorgaben der ONORM S2082
,Deponie — Oberflichenabdichtungen - Systemanforderungen® Punkt 4.4, ausgegeben am

01.01.2005 zu entsprechen.

Rekultivierungsschicht

Die Rekultivierungsschicht ist standortkonform aus Erde (dh. aus Bodenaushubmaterial) mit
einer Stiarke von mindestens 0,5 m herzustellen.

Die Rekultivierungsschicht wird aus standortkonformer Erde (Bodenaushubmaterial) hergestellt.
Die tatsdchliche durchschnittliche Rekultivierungsschicht betrdgt ca. 100cm. In den
Boschungsbereichen ist eine Rekultivierungsschicht von max. 80cm vorgesehen. Im Topbereich
erfolgt die Herstellung der Rekultivierungsschicht im Randbereich mit 50cm und in der Mitte
mit max. 150cm. Durch die Erhéhung der Rekultivierungsschicht von 0,5m auf 1,5m in der
Mitte des Topbereichs weist die Rekultivierungsschicht ein zusétzliches Quergefille von 1%
gegeniiber der Oberflichenabdichtung (4% Quergefille) auf.

Rekultivierungsschichten sind schichtweise aufzubauen, der Aufbau hat sich am Aufbau eines
natiirlichen Bodens zu orientieren, insbesondere ist der abgestufte Gehalt an organischen
Substanzen zu beriicksichtigen. Getrennt erfasster humoser Oberboden ist als Oberbodenmaterial
in einer Rekultivierungsschicht zu verwenden.

Es sind auch hier die Werte wie in Tabelle 10 angegeben einzuhalten.

Energiebedarf in der Betriebsphase

Energietechnisch ist auf der Deponie die Briickenwaage an das Stromnetz angebunden, da hier
aber der Container nur fiir die Elektronik der Waage benétigt wird und nicht durch Personal
besetzt ist, sondern zur Unterbringung der Mess-Elektronik dient und die Steuerung vom Werk
aus erfolgt, ist der diesbeziigliche Energicaufwand vernachléssigbar.

Der Transport des Materials auf die Deponie erfolgt durch Eigen-LKW, der Einbau des
Materials erfolgt in periodischen Abstinden durch Subunternehmer. Der Energieverbrauch in
Zusammenhang mit dem Materialeinbau kann daher nur mittels allgemeiner Emissionsfaktoren
abgeschitzt werden.

Samtliche Angaben beziehen sich auf den jetzt schon bestehenden Ist-Zustand, da durch die
Erweiterung keine neuen Fakten geschaffen werden, sondern die jetzt schon verwendeten

Energietriger weiter verwendet werden.
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Dieseltreibstoff wird im Zusammenhang mit dem Deponiebetrieb fiir den Betrieb des Radladers,
den Betrieb des Baggers und fiir Baumaschinen benotigt.

Die Einbauarbeiten des Materials werden nicht vom Deponiebetreiber selbst durchgefiihrt,
sondern von Fremdfirmen, wobei 1 x pro Woche der Einbau mittels Radlader erfolgt und 1 x pro

Monat Arbeiten mit einem Bagger.

Energiebedarf fiir Einbaugeriite

Radlader
Aggregierte Daten geméfl BAFU
e 10Std./d
e 1 Tag pro Woche
e 500Std./a
e 12 1/h bzw. 10 kg Dieselverbrauch/h (Umrechnungsfaktor 1/kg: 0,832)
e Energieeinsatz = 5.000 | Diesel / a

Bagger
Aggregierte Daten geméll BAFU
e 10Std./d
e | Tag pro Monat
e 120Std./a
e 541/hbzw. 4,5 kg/h Dieselverbrauch
e Energieeinsatz = 648 1 Diesel / a

Energiebedarf fiir Fahrzeuge

Gemill Handbuch fiir Emissionen aus dem Stralenverkehr Version 3.1 (Umweltbundesamt
2010) ist fir schwere Nutzfahrzeuge beim Verkehrsszenario rural, frei flieBend, mittlere

Geschwindigkeit 34 km/h, mit folgenden Emissionen zu rechnen:

Steigung Kraftstoff CO,
% g/km a/km
0% 259 748
6% 677 1958
6% 63 183

Tabelle 11: Emissionsdaten Straflenverkehr

Pro Zuliefervorgang werden ca. 2 km Steigung, 2 km ebene Strecke und 2 km Gefille
zuriickgelegt.

Daraus resultieren pro Anliefervorgang ein Kraftstoffverbrauch von 2 kg und eine CO:-Emission
von 5,8 kg.

Im Regelbetrieb erfolgen pro Tag 40 Anlieferungen, es wird somit pro Tag fiir den

Materialtransport zur Deponie 80 kg Diesel verbraucht und 232 kg CO, emittiert.
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Auf das Jahr gerechnet ergeben sich 250 Tage Regelbetrieb (40 Fuhren pro Tag = 200 m?/Tag
und 50.000 m?/Jahr).

Energiebilanz fiir das gesamte Vorhaben

Aufgrund der dargestellten Maschineneinsatzzeiten ergibt sich unter Zugrundelegung eines

Heizwertes von 42,6 MJ/kg folgende Energiebilanz:

Std/Jahr Einsatz kg/h kg/Jahr Energieaufwand GJ
Radlader 500 10 5.000 213
Bagger 120 4,5 540 23
LKW 20.000 852
Summe 25.540 1.088

Tabelle 12: Energiebilanz

Der spezifische Energieeinsatz fiir das gesamte Vorhaben betrdgt 1,1 TJ pro Jahr bzw. 22 TJ fiir

den gesamten Regelbetrieb.

Emissionen der Betriebsphase

Verkehrsaufkommen
Die Anlieferung der zu deponierenden Stoffe erfolgt nach Stoffnummern geordnet und nach
Verwiegung, mittels firmeneigener oder zugemieteter Fahrzeuge iiber die werksinterne

Haldenstral3e.

Innerbetrieblicher Verkehr

Als innerbetrieblicher Verkehr werden jene Fahrten bezeichnet, die der Verbringung der
werksintern anfallenden Abfille (Reststoffe) auf die Deponie Emberg dienen. Dabei handelt es
sich sowohl um Fahrten aus dem Werksgeldinde Kapfenberg als auch aus dem Werk

Deuchendorf.

Aullerbetrieblicher Verkehr
An auBerbetrieblichem Verkehr ist nur der Anlieferverkehr von Baumaterialien in der Bauphase

zu erwarten, da der Deponiebetrieb ausschlielich mit internen Abfillen erfolgt.

Beschreibung der Fahrbahnbeschaffenheit und Nutzung der Transportrouten innerhalb
des Haldengeliéindes

Die internen Verkehrswege sind bituminds befestigt. Dieses Stralennetz wird mit Ausnahme
eines kurzen Teilstiickes (Gemeindeweg) auf einer Linge von rd. 190 m ausschlieBlich

betriebsintern geniitzt und wird von sonstigen Verkehrsteilnehmern nicht befahren.
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Zur Verhinderung von die Sicht behindernden Staubentwicklungen durch den innerbetrieblichen
Transport werden sowohl die unbefestigten als auch die befestigten Fahrwege bei Bedarf

befeuchtet und die befestigten aullerdem gereinigt.

Beschreibung des offentlichen Wege- und Straflennetzes fiir Abfalltransporte

Wegstrecke StraBenbezeichnung
Portier Deuchendorf (Werk 6) — Werk | Werk 6 Strale — Leobner BundesstraBe — Wiener Strale —
Kapfenberg Mariazeller Strafle

Das Teilstiick beginnt bei der Werksausfahrt Deuchendorf und endet bei der Werkseinfahrt in

Kapfenberg.

Beschreibung des Verkehrsaufkommens
Durch den Betrieb der Deponie erfolgen nachstehende Voll- und Leerfahrten. Fahrbewegungen
von PKW durch verantwortliche Personen sind in Threr Anzahl vernachléssigbar.

LKW 4 — Achser: 18 Fuhren pro Tag (36 Fahrten)
LKW Absetzcontainer: 16 Fuhren pro Tag (32 Fahrten)
Kehrmaschine: 2,4 Fahrten/d (12 Fahrten/w)/d
Supersauger: 1,2 Fahrten/d (6 Fahrten/w)

Beispiel 2010:  Deuchendorf — Deponie: 656 Fuhren (1.312 Fahrten)

Werk Kapfenberg — Deponie: 7.938 Fuhren (15.876 Fahrten)
Die angefiihrten Fahrbewegungen stellen die Ist — Situation dar und werden im Zuge der
Erweiterung nicht erhdht. Uber den gesamten beantragten Betriebszeitraum von 20 Jahren ist mit
einer kontinuierlichen Steigerung von rd. 15% zu rechnen. Die aus der Produktionssteigerung in
diesem Zeitraum erwartete hohere Menge an zu deponierenden Reststoffen (rd. 15%) betrifft
hauptsidchlich das Werk Kapfenberg und nicht den Standort Deuchendorf, wo die
Produktionssteigerung in diesem Zeitraum mit lediglich ca. 2% erwartet wird.
Die Materialabtransporte finden in der Regel von Montag bis Freitag statt und werden zwischen
6:00 Uhr und 15:00 Uhr abgewickelt. Nur in Ausnahmefillen und nach vorheriger Zustimmung
durch die Gemeinde werden Transporte auch auflerhalb dieser Zeiten durchgefiihrt.

Details sind dem verkehrstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Schallemissionen

Die projektierten Betriebsphasen in den jeweiligen 4 Abschnitten sind 5 Jahre, nach 20 Jahren
soll der Abschnitt 4 abgeschlossen sein und damit die Deponie stillgelegt und rekultiviert
werden. Die Bauabschnitte der einzelnen Bauphase verlaufen immer wihrend der zugehdrigen

Betriebsphasen. Wéhrend der Errichtung des Abschnittes 1 lduft der Betrieb in der bestehenden
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Reststoffdeponie, nach Fertigstellung des Bauabschnittes 1 wird dieser im nachfolgend
beschriebenen Deponiebetrieb betrieben. Die Betriebszeiten sind wochentags 06:00 — 19:00 und
Samstag bis 14:00. Der Ablauf des Betriebes verlduft fiir jeden Abschnitt gleich.

Der bestehende und der geplante Betrieb unterscheiden sich durch die drtliche Verlagerung des

Betriebes in den jeweiligen Abschnitten 1 — 4.

L Andauer Ereignisse bzw. | Gesamtschallleistu

Art des Fahrzeuges i:ﬁgh Anzahl der | ngspegel Ly a>1n in
Fahrten/Tag dB (gerundet)

LKW Vorbelfahrt beschleunigt auf 67 i 73 64
Steigungen > 7%
Art des Fahrzeuges L w4 in dB
LKW abkippen 107 40s 18 76
Radlader 100 1,2h 1 90
LKW Absetzcontainer abkippen 107 130 s 16 82
Kehrmaschine abkippen 107 12 min. 1,7 89
Supersauger abkippen 107 12 min. 0,9 89
Tabelle 13: projektspez. Schallpegel fiir die Betriebsphase bezogen auf einen Arbeitstag von 06:00 — 19:00
Ly gin [AB] .ccooceiiiiiiiiiiiicieee Schallleistungspegel bezogen auf einen durchgehenden Betrieb
Lopagnin [dB] oo, Schallleistungspegel bezogen auf 1h und Im Wegabschnitt

Parameter der vorhabensrelevanten Schallemittenten in der Betriebsphase

e 4-achsige LKW fahren iiber die Deponiezufahrt zum Bereich der alten Deponie (36
Fahrten/Tag) und kippen dort Schlacke ab (Einwirkdauer ca. 40 s, 18 Abkippvorginge pro
Tag).

e LKW mit Absetzcontainer fahren in den Bereich der alten Deponie (32 Fahrten/Tag) und
kippen dort Stiaube, Zunder und andere Abfille ab. Die zu den Fahrten ermittelten
langenbezogenen Schallleistungspegel aus Tabelle 13 fiir diese LKW werden als identisch
mit jenen der 4-achsigen LKW angenommen, die Anzahl der LKW-Fahrten also addiert
(36+32). Die Einwirkdauer fiir einen Abkippvorgang eines LKW mit Absetzcontainer wird
vom Konsenswerber mit ca. 130 s angegeben (16 Abkippvorgéinge pro Tag).

e Radlader bauen das Material ein (Einwirkzeit 1,2 Std/Tag).

e 1 Kehrmaschine féhrt tiber die ZufahrtstraBe zur alten Deponie (24 Fahrten/Woche bzw.
3,4/Tag, auch Samstag und Sonntag) und kippt dort feuchte Staube und kleine bis mittlere
Schlackenteile ab. Die Einwirkdauer fiir einen solchen Vorgang wird vom Konsenswerber
mit 12 min angegeben. Die Schallleistungspegel fiir einen solchen Vorgang gibt es in der
Literatur nicht. Da der Wert fiir das Abkippen eines LKW mit 107 dB fiir Schotter aus der
Literatur [4] ermittelt wurde, ist das Abkippen von feinen Stduben vermutlich leiser als das
Abkippen von Schotter. Im Sinne einer worst-case-Rechnung kann jedoch der
Schallleistungspegel von 107 dB fiir einen solchen Vorgang herangezogen werden.
Die 3,4 Fahrten der Kehrmaschine pro Tag werden zu den gesamten LKW-Fahrten addiert
(36+32+3).

e 1 Supersauger fihrt iiber die ZufahrtstraBe zum Deponiestandort (12 Fahrten/Woche,
1,7/Tag, auch Samstag und Sonntag) und kippt dort mit Wasser vermischte Stdube und
Zunder in Form von Schlamm ab (Einwirkdauer 12 min). Auch hier wird ein
Schallleistungspegel von 107 dB in Ermangelung von Literaturangaben angenommen, die
Fahrten des Supersauger als LKW-Fahrten addiert (36+32+3+2=73).

UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg* Seite 79 von 237

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



Die langenbezogenen Schallleistungspegel pro Stunde fiir diese Fahrten werden Tabelle 13
entnommen und in der Berechnung beriicksichtigt, ebenso die fiir einen Abkippvorgang
spezifischen Emissionen. Die Einwirkzeit fiir die Abkippvorginge wurde vom Konsenswerber
geschétzt.

Die Fahrten der Kehrmaschine und des Supersaugers erfolgen in Kampagnen, es wurden jeweils
durchschnittliche Werte angenommen.

Fiir das Szenario ,,20 Jahre* eine Erh6hung der LKW-Fahrten im Betrieb angenommen.

Schallpegelspitzen in Betriebs- und Bauphase
Zur Berechnung und Beurteilung der zu erwartenden Schallspitzen wird das am lautesten und am

deutlichsten wahrnehmbare, sich wiederholende Gerdusch (aus eigenen Beobachtungen)

herangezogen:

Art des Fahrzeuges L was indB | Quelle

Muldenkipper abkippen Grobmaterial 130 10
Tabelle 14: Spitzenpegel

PLANFALLE

Um die durch das gegenstidndliche Vorhaben zu erwartenden Schallsituation (Prognose-
Situation) in der Nachbarschaft moglichst gut zu erfassen, werden verschiedene
Berechnungsvarianten (Szenarien) erarbeitet.

Planfall 01 ,,Beginn“ Bau in Abschnitt 1 + Betrieb in alter Deponie

Planfall 02 ,,Szenario 5 J*: Betrieb in Abschnitt 1 im Jahr 2015, Bau in Abschnitt 2
Planfall 03 ,,Szenario 20J*: Betrieb in Abschnitt 4 im Jahr 2030

Planfall 04 ,,Nullvariante* Ausbleiben des gegenstindlichen Vorhabens

In jedem Szenario werden die relevanten Schallemittenten mit deren Lage, Einwirkdauer,
Quellentyp (Linien-, Flichen- oder Punktschallquelle) und Arbeitszyklen/Stunde in IMMI 2009
konstruiert, in das 3D-Geldndemodell eingesetzt und die dadurch auf die Messpunkte 1 und 2

einwirkenden spezifischen Immissionen berechnet.

Planfall 01 ,,Szenario Beginn“

In einer modellhaften Betrachtung einer Deponie ist es naturgemill nicht moglich, die exakte
Oberfliche des Deponiegelidndes wiederzugeben, vielmehr ist eine Deponie ein Geldnde mit
dynamischer Oberfldche. Nichts desto trotz muss fiir die Berechnung der zu erwartenden
Schallemissionen eine Annahme fiir das Gelinde bzw. die Geldndeoberfliche zum
Berechnungszeitpunkt getroffen werden. Fiir das Geldndemodell der alten Deponie im ,,Szenario

Beginn‘“ wurde eine Vermessung des Konsenswerbers aus dem Jahr 2008 herangezogen.
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Es wird angenommen, dass der Bau in Abschnitt 1 der neuen Deponie bereits begonnen hat und

der Betrieb im Bereich der alten Deponie noch besteht.

Planfall 02 ,,Szenario 5J
Fiir diesen Planfall wurde das Geldnde der alten Deponie als befiillt angenommen, der
Bauabschnitt 1 als fertig gestellt. Es wird bereits mit dem Bau in Abschnitt 2 der neuen Deponie

begonnen, der Betrieb in Abschnitt 1 der neuen Deponie aufgenommen.

Planfall 03 ,,Szenario 20J*
Fiir diesen Planfall wurde das Geldnde der alten Deponie und der neuen Deponie als befiillt
angenommen, alle Bauabschnitte als fertig gestellt. Es wurde daher ein letzter Bau in Abschnitt 4

der neuen Deponie zusammen mit dem Betrieb dort modelliert.

Planfall 04 Nullvariante
Als Nullvariante wird die Variante betrachtet, die durch das Nichtzustandekommen des

gegenstiandlichen Projektes schalltechnisch vorliegt.

Weitere Details sind dem schall- und erschiitterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

GAS- UND PARTIKELFORMIGE EMISSIONEN

Emissionsanalyse Staub

Materialtransporte mit LKW

Emissionen auf befestieten Wegstrecken:

Folgende Staubemissionen durch die LKW-Fahrbewegungen auf befestigten Wegen sind bei
gegenstdndlichem Vorhaben zu erwarten:
g/km

Emissionsrate befestigte Wege 10 g/km PM2,5 40 g/km PM10 206 TSP

Kumulative Wegstrecke bei 40 LKW pro Tag, 10 Arbeitsstunden pro Tag und 2,7 km
Transportweg je LKW: 21,6 km/h

Resultierende  Emissionsfracht 316g/h pM2,5 864g/h PM10  4.450g/h TSP
befestigte Wege
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Emissionen auf unbefesticten Wegstrecken:

Die Materialtransporte erfolgen mittels straBenzugelassener LKW. Folgende Staubemissionen
durch die LKW-Fahrbewegungen auf unbefestigten Wegen sind bei gegenstindlichem Vorhaben
zu erwarten:

g/km

Emissionsrate unbefestigte Wege 43 g/km PM2,5  432g/km PM10 1.708 TSP

Kumulative Wegstrecke fiir Materialanlieferung bei 4 LKW/h und 0,8 km Transportweg/LKW

und 3,2 km/h sowie unter Berilicksichtigung einer Emissionsreduktion von 50% durch die

Befeuchtung:
Emissionsfracht g/h
Materialanlieferung 69g/h PM2,S 6915, 1.4 2.733g/h TSP

Materialabwurf auf die Deponie

Auszugehen ist von einer Emissionsrate bei Abkippen der Reststoffe von 14 g/t Gesamtstaub und
3,0 g/t PM10. Die Abwurfmenge betrigt 40 t/h (= 4 LKW/h). Die folgenden Staubemissionen
sind bei gegenstindlichem Vorhaben durch Materialabwurf zu erwarten:

g/h

Emissionsfracht Materialabwurf 18 g/h PM2,5 120 PM10

560 g/h TSP

Einbau

Folgende Staubemissionen sind bei gegenstindlichem Vorhaben durch Materialeinbau zu

erwarten:
Emissionsfracht
Materialmanipulationen 56 g/h PM2,5 396 g¢/h PM10 2213 g/h TSP
Radlader
Winderosion

Da die der Ausbreitung zugrunde gelegte Windstatistik aufgrund der geschiitzten groBrdumigen
Lage keine Winde {iiber 7 m/sek aufweist, wird der windbedingte Abtrag in der

Ausbreitungsrechnung nicht beriicksichtigt.

Abgasemissionen

Einbaumaschinen (Deponiebau)

Es kommt 1 x wochentlich ein Radlader zum Einsatz und 1 x monatlich eine Walze zum
Verdichten. Hierzu werden jeweils Fremdfirmen beauftragt. Folgende Abgasemissionen fiir
dieselbetriebene Radlader der Leistungsstufe 75 bis 130 kW und der Emissionsstufe OffR D
EU3A, Bezugsjahr 2010 sind zu erwarten:
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Abgas.w ffrte und Radlader Walze
Emissionen
Nennleistung 75 bis 130 kW 75 bis 130 kW
Abgasemissionen EU-Stufe IITA BAFU EU-Stufe IIIA BAFU
NO4 0,1514 kg/h 0,1514 kg/h
max. 4,0 g/kWh max. 4,0 g/kWh
HC 0,0144 kg/h 0,0135 kg/h
CcO max. 5,0 g/kWh 0,0651 kg/h max. 5,0 g/kWh 0,0624 kg/h
Partikel ' max. 0,3 g/kWh 0,0173 kg/h max. 0,3 g/kWh 0,0166 kg/h

Tabelle 15: Abgasemissionen Einbaumaschinen

LKW-Zulieferungen

Die Abgasemissionen fiir die Materialabtransporte per LKW wurden auf Grundlage einer

maximalen Fahrzeug-Frequenz von 4 LKW/h und maximalen Fahrwegen (6 km pro Fahrzeug)

berechnet.

Getroffene Annahmen:
Schwere Nutzfahrzeuge (LKW mit Anhénger und Sattelkraftfahrzeuge)
Maximale Zu- und Abfahrtswege (einf. Wegstrecke 2,7 km zur Waage und 400 m auf der

Deponie)

2 Stauereignisse pro Lieferung (Wiegevorgang bei der Zu- und Abfahrt)

Emissionsfaktoren fiir ,,Rampe oder Durchfahrt*

60 Sekunden Leerlaufzeit pro Abladevorgang

Steigung +10% bei der Zufahrt und -10% bei der Ausfahrt

Es resultieren folgende LKW-spezifische Gesamtemissionsfrachten fiir die Verfiillung:

Emissionen aus der Sickerwasseraufbereitungsanlage

LKW schwer Dimension |CO NO, Partikel
Rampe/Durchfahrt g/km 2,18 8,21 0,21
Steigungsfaktor 15% 1 1,6 2
Steigungsfaktor -10% 0,2 0,1 0,7
Leerlauf g/h 12,8 65,1 2.5
Stauereignis (Waage) g/Ereignis 0,22 0,8 0,023
LKW pro Stunde n 4 4 4
Fahrtstrecke pro LKW km 6 6 6
Gesamtemission LKW g/h 34 187 7,2

Tabelle 16: Abgasemissionen LKW

Hierzu ist auf das Kapitel Sickerwasserautbereitungsanlage zu verweisen.

! Maximalannahme: Partikel liegen vollstindig als PM10 bzw. PM2,5 vor.
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Treibhausgasemissionen
Beim gegenstindlichen Deponievorhaben sind unter der Annahme des Vollbetriebs mit
100.000t Deponiematerial pro Jahr folgende Treibhausgasemissionen zu erwarten

(Umrechnungsfaktor 3,15 kg CO; fiir 1 kg Treibstoff, gemal Leitfaden):

Energieaufwand GJ/Jahr CO,-Emission, t/Jahr
Radlader 213 15,7
Bagger 23 1,7
LKW 852 63
Summe 1088 80,5

Tabelle 17: Treibhausgasemissionen

Bei einer Einbaurate von 100.000 t/Jahr ergibt sich ein spezifischer Treibhausgas-
Emissionsfaktor von 0,8 kg CO; pro t Deponiegut. Zusitzlich zur direkt emittierten CO,-Fracht
ist in der Gesamtbilanz zu bewerten, dass im Projektgebiet Flichen tempordr der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Je nach Kulturpflanze und Ertragsniveau werden
je Hektar landwirtschaftlicher Flichen jdhrlich zwischen 14 und 26 Tonnen CO, aus der
Atmosphire in den Pflanzen gebunden. Im gegenstindlichen Projekt werden geht mit der
ErschlieBung neuer Flichen die Rekultivierung abgeschlossener Bereiche einher, sodass in
Summe die CO,-Bindung der Vegetation im Wesentlichen gleich bleibt. Die Auflistung der
Abfallarten im Einreichprojekt zeigt, dass nur anorganische Abfille eingelagert werden. Es ist
daher nicht mit diffusen Gasemissionen (Deponiegasemissionen) aus der Deponie zu rechnen.

Weitere Details sind dem immissiontechnischen Fachgutachten und dem Fachgutachten

Makroklimatologie zu entnehmen.

Fliissige Emissionen inkl. Oberflichenentwiisserung

Vergleich hierzu die Kapitel Wasserhaushalt und Oberfldchen- und sonstige Fremdwasser.

Erschiitterungsemissionen

Die Betriebsphase wihrend des Bauabschnittes 1 ist gekennzeichnet durch die
Bauherstellungsphase im neuen Deponiebereich und durch den Betrieb innerhalb der
bestehenden ,,Schlacken- und Reststoffdeponie®. Es kommt in diesem Zeitraum zu einer
Uberlagerung von Titigkeiten sowohl aus der Bau- wie auch aus der Betriebsphase.

In der Bauphase sind wie im Kapitel Erschiitterungsemissionen beschrieben allféllige Stof3- und
Erschiitterungsbelastungen nur bei der Gro8bohrpfahlherstellung mdglich.

Bei der Betriebsphase (Deponiebetrieb auf der bestehenden Reststoff- und Schlackendeponie
und auf Teilen der bereits fertiggestellten neuen Deponie) konnen vorrangig neben den LKW-

Zu-und Abfahrten, Verteilfahrzeuge wie Raupenbagger und Schubraupen zum Einsatz kommen.
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Eine gesonderte Abfallverdichtung ist nicht vorgesehen. Die Verfestigung erfolgt durch die
Fahrbewegungen der Einbaugerite.

Weitere Details sind dem schall- und erschiitterungstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Abfall und Reststoffe

Das vorhandene Abfallwirtschaftskonzept der Fa. Bohler Edelstahl GmbH & CoKG wird nach
Errichtung der Deponie ebenfalls fiir den Deponiebereich fortgeschrieben. Das
Abfallwirtschaftskonzept liegt den Einreichunterlagen bei. Fiir Details vgl. hierzu das
Fachgutachten Abfall-, Deponie und Abwassertechnik.

Nullvariante
Als Nullvariante wird das Ausbleiben gegensténdlichen Projekts angesehen und entspricht diese

somit dem bestehenden Ist-Zustand.

Alternativen und Varianten

Im Vorfeld wurden vom Projektwerber fiir die geordnete und schadlose Ablagerung von
Abfillen mehrere Varianten in Betracht gezogen. Diese wurden grundsitzlich in die

Moglichkeiten einer externen Entsorgung und der Errichtung einer eigenen Deponie unterteilt.

Vergleich, Externe Entsorgung — Eigene Deponie

Dazu wurde die in Tabelle 18: Variantenuntersuchung ersichtliche interne Bewertungsmatrix
erstellt, wobei fiir die Punkte Transportentfernung und die damit verbundene Umweltbelastung
die grofite Gewichtung angesetzt wurde. Die Punkte Verfligbarkeit und Nachsorge wurden in der
Gewichtung gering angesetzt, da diese Kriterien auf den jeweiligen Betreiber zutreffen bzw. die
Maoglichkeit besteht, bei zu geringer Verfiigbarkeit den Entsorger zu wechseln oder das Volumen
auf mehrere Entsorger aufzuteilen. Die néchstgelegene Deponie, welche die anfallenden Abfille
der Bohler Edelstahl GMBH & Co KG iibernehmen bzw. aufbereiten konnte, ist die Deponie
Tongrube Ulmitz. Diese liegt rd. 12 km von der Produktionsstétte bzw. Anfallstétte des Abfalls
entfernt und ist auBerdem aufgrund des nicht ausreichend vorhandenen Fassungsvolumen fiir
eine dauerhaft gesicherte Entsorgung nicht geeignet.

Somit wurde die Variante der externen Entsorgung aufgrund der Tatsache, dass unndtig weite
Transportwege nicht im Sinne einer umweltfreundlichen Entsorgung sein konnen, nicht mehr

weiter verfolgt.
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Entsorgung: Gewichtung:

1.Externe Entsorgung Transportentfernung 0,50
2.Eigene Deponie Umweltbelastung 0,30
Verfligbarkeit 0,15
Nachsorge 0,05
Noten: 1bis4  I=sehr gut; 2=gut; 3=weniger gut; 4=schlecht
Entsorgungsmaoglichkeiten Trafnsportent- Umweltbelastung Verfligbarkeit Nachsorge Bewert
ernung ung
Nr. Note Wert Note Wert Note Wert Note Wert | Gesamt
1.Externe Entsorgung 4 2,00 3 0,90 1 0,15 1 0,05 3,10
2.Eigene Deponie 1 0,50 2 0,60 3 0,45 4 0,20 1,75

* die niedrigste Bewertung gewinnt!
Tabelle 18: Variantenuntersuchung — Teil 1

Standorte fiir eine eigene Deponie

Aufgrund der oben angefiihrten Ausfiihrungen wurde die zweite Mdglichkeit einer geordneten
Abfallentsorgung, die Errichtung und der Betrieb einer eigenen Deponie angestrebt. Fiir die
Errichtung einer eigenen Deponie ist die Erweiterung der bestehenden Anlage die sinnvollste
Moglichkeit. AuBlerdem sind fiir diese Standorte schon wesentliche Infrastruktureinrichtungen
wie Sickerwasserbehandlung, Zufahrtsstraf3e etc. vorhanden.

Standort 1

Errichtung der neuen Deponie unmittelbar im Anschluss an die bestehende, stillgelegte

Schlacken-, Abfall- und Baurestmassendeponie.

¥

]

I

Abbildung 6: Standortvariante 1
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Standort 2

Errichtung einer neuen eigenstidndigen Deponie ca. 400 m westlich der bestehenden Schlacken-

und Baurestmassendeponie in etwa auf gleicher Hohe wie die bestehende Deponie.

Abbildung 7: Standortvariante 2

4 7_7,__*
l/g __:—}*‘/_kfi< Z ~ Variante 3 /

(

|

/

Abbildung 8: Standortvariante 3

UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg*

Standort 3

Errichtung einer eigenstdndigen Deponie, angrenzend an
die Nordseite der bestehenden Schlacken- und
Baurestmassendeponie sowie im Norden der in

Schiittung befindlichen Reststoffdeponie.

Die modglichen  Standorte  wurden von  der
Projektwerberin ebenfalls intern bewertet, was zu

folgendem Ergebnis fiihrte:

Die Kriterien:

Transportentfernung, Zufahrtsmoglichkeit, Anrainer-
beldstigung und Flachenverbrauch sind in den drei
Standortvarianten nicht signifikant unterschiedlich.
Unterscheidungsmerkmale sind hinsichtlich folgender

Kriterien mit zugehorigen Gewichtungen gegeben:
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Gewichtung

Eingriff in natiirliche Gewasser 0,30
Einsehbarkeit 0,10
Volumen 0,20
Nutzung vorhandener Infrastruktur 0,20
freie Vorfluter 0,20
Noten 1 bis 4 I=sehr gut 2=gut 3=weniger gut 4=schlecht
Eingriff in Nutzung Bewertun
Standort natiirliche Einsehbarkeit Volumen vorhandener freie Vorfluter
Gewasser Infrastruktur 8
Nr. Note Wert Note Wert Note Wert Note Wert Note Wert Gesamt
1. 1 0,30 2 0,20 1 0,20 1 0,20 1 0,20 1,10
2. 3 0,80 3 0,30 3 0,60 1 0,20 1 0,20 2,10
3. 2 0,60 1 0,10 2 0,40 4 0,80 4 0,80 2,70

* die niedrigste Bewertung gewinnt!!!

Tabelle 19: Variantenuntersuchung - Teil 2

Die beiden nicht bevorzugten Varianten wurden aus dkologischen Griinden sowie Griinden der

Infrastruktur und der Vorflutsituation zuriickgestellt.

Projektierte Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen

Herstellung der Deponieoberfliache

Die Deponie wird vollstindig abgedichtet und mit Boden iiberschiittet. Der Aufbau iiber dem
Deponiematerial ist folgendermalflen:

Als Basisabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Aufbau vorgesehen:

e mineralische Dichtung aus anstehendem Ton, aufbereitet, 3-lagig mit einer Gesamtdicke
von mindestens 75 cm

e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststirke von 2,5 mm

e Kunststoffvlies pH-bestindig mit einer Starke grofer 1200 g/m?

Als Oberflachenabdichtung ist eine Kombinationsdichtung mit folgendem Autbau vorgesehen:

e mineralische Dichtung aus anstechendem Ton, aufbereitet, mehrlagig mit einer
Gesamtdicke von mindestens 60 cm

e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststérke von 2,5 mm

e Kunststoffvlies pH-bestdndig mit einer Stirke grofer 1200 g/m?

Uber der Oberflichenabdichtung wird ein Flichenfilter (bevorzugt Rundkorn der
Koérnungsgruppe 16/32) mit einer Gesamtstirke von 50 cm errichtet, darliber eine
Rekultivierungsschicht mit einer Mindeststdrke von 50 cm.

Zur Herstellung der Oberflichenabdichtung im Bereich der Boschung wird eine geo-synthetische
Tondichtungsbahn verwendet, dariiber eine Rekultivierungsschicht mit einer Mindeststérke von
50 cm. Die tatsdchliche durchschnittliche Rekultivierungsschicht betrdgt ca. 100cm.

In den Boschungsbereichen ist eine Rekultivierungsschicht von max. 80cm vorgesehen.
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Im Topbereich erfolgt die Herstellung der Rekultivierungsschicht im Randbereich mit 50cm und
in der Mitte mit max. 150cm.

Die Rekultivierungsschicht muss die Vorgaben der Deponieverordnung, Anhang 3, Kapitel 4.5
erflillen. Diese sieht u.a. vor, dass der Skelettanteil > 2 mm max. 10% betragen darf, Korngrofen
iiber 63 mm sind nicht zuldssig.

In Bereichen, fiir die eine Wiesenansaat vorgesehen ist, ist der Aufbau der
Rekultivierungsschicht folgendermalfien:

e 40 cm lehmiger Sand, Tonanteile max. 2%, ohne Humusanteile (entsprechend einem C-
Horizont), auf den Boschungen betriagt die Schichtstirke 70 cm
e 10 cm magerer Oberboden, zB sandiger Lehm, max. 2% Humusanteil

Damit wird gewdhrleistet, dass der Boden fiir die vorgesehene Magerwiese nicht zu
néhrstoffreich ist.

In Bereichen, fiir die eine Geholzpflanzung vorgesehen ist, ist der Aufbau der
Rekultivierungsschicht folgendermalien:

e 40 cm lehmiger Sand, ohne Humusanteile
e 30 cm sandiger Lehm, Humusanteil max. 0,5%, Tonanteil max. 10%, entsprechend einem
B-Horizont

¢ 30 cm Oberboden, Humusanteil 1-4 %, Tonanteil max. 10%
Entwisserung
Fiir die Sickerwiésser wird zusitzlich zu den beiden bereits bestehenden Pufferbecken ein neues
Pufferbecken mit einem Volumen von 1.000 m® errichtet.
Fiir jene Wisser, die oberirdisch, nicht kontaminiert an den rekultivierten Deponiebdschungen
abflieBen, ist die Errichtung eines Oberflichenwasserriickhaltebeckens mit einem Volumen von
1.300 m? vorgesehen. Das retentierte Wasser wird dem Lanzgrabenbach wieder zugefiihrt.
Die anfallenden Niederschlagswisser siidlich der neuen Deponie werden {iiber einen
Entwisserungsgraben gefangen und in westliche Richtung einem Zubringergerinne dem
Lanzgrabenbach zugeleitet. Niederschlagswasser westlich der Deponie wird nicht gesammelt, es
verbleibt der derzeitige Zustand. Um ein FEindringen der Niederschlagswdsser in den
Entwiésserungsgraben  westlich der neuen Deponie und somit in das neue
Oberflachenriickhaltebecken zu verhindern, wird entlang des Entwisserungsgrabens ein

Erddamm mit einer mittleren Hohe von ca. 0,5 m errichtet.
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Okologische Bauaufsicht und Detailplanung

Es wird eine 6kologische Bauaufsicht eingerichtet, die den Bau begleitet sowie die Einhaltung
der MaBnahmen {iberwacht. Aufgaben der 6kologischen Bauaufsicht sind u.a. Priifungen und
Berichtlegungen iiber die Umsetzung von Kompensationsmalnahmen. Dies betrifft z.B. die
Festlegung der Fledermaus-Hohlenbdume vor Beginn der Rodungsmafinahmen, die Kontrolle
von Qualitdit und Anzahl der Fledermauskdsten vor Beginn der RodungsmaBnahmen, die
Kontrolle iiber die Vitalitdt von neu gepflanzten Gehodlzen nach der Anwuchsphase sowie die
Kontrolle iiber die Einrichtung der aufler Nutzung zu stellender Altholzinseln.

Rechtzeitig vor Umsetzung der einzelnen Maflnahmen wird eine Detailplanung erstellt, die als

Basis fiir Ausschreibung und Beauftragung der Fachfirmen dient.

Wiederherstellung von Offenlandflichen

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die tempordr und dauerhaft beanspruchten Flachen
rekultiviert. Um ein Aufkommen von Neophyten und Erosion zu verhindern, werden die Flichen
mit standortgerechtem Saatgut begriint. Da die ersten Begriinungen erst in einigen Jahren
erfolgen werden, kann die genaue Mischung noch nicht angegeben werden, da die
Saatgutverfiigbarkeit unterschiedlich ist. Folgende Arten sollen jedoch enthalten sein:

Achillea millefolium
Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Crepis biennis

Daucus carota
Deschampsia flexuosa
Festuca ovina

Holcus lanatus
Hypericum perforatum
Leucanthemum vulgare
Plantago lanceolata
Poa pratensis

Vicia cracca

Die rechtzeitige Saatgutauswahl und Durchfiihrung erfolgen unter Beachtung der Richtlinie fiir
standortgerechte Begriinungen (Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Griinland und Futterbau
(OAG) Arbeitskreis standortgerechte Begriinungen, Irdning 2000).

Einmal im Jahr wird die Deponiefliche geméht (keine Schlegelméher) und das Mihgut entfernt.
Nach 2, 5 und 10 Jahren erfolgt eine Kontrolle der Flichen. Neophyten werden gegebenenfalls

entfernt.
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Strauchpflanzungen

Als AusgleichsmafBnahme zur Einbindung des Deponiekorpers in die Landschaft werden auf ca.
25% der Flache (gesamt somit ca. 2 ha) mit flachwurzelnden Striducher gepflanzt. Damit die
Deponiedichtung nicht beschidigt wird, ist es nicht moglich, Bdume oder tiefwurzelnde
Straucher zu pflanzen. Die Pflanzungen werden mit einem geeigneten Verbissschutz versehen
und im Rahmen der Entwicklungspflege zweimal jéhrlich freigeschnitten.

Folgende Arten werden gepflanzt, jeweils als Straucher 60/80, der Pflanzabstand betrigt 1,5 m:

e Cornus sanguinea Hartriegel
Crataegus monogyna Weilldorn
Evonymus europaeus Pfaffenkapperl
Rhamnus cathartica Kreuzdorn
Rosa canina Hundsrose

Sambucus racemosa Holunder
Viburnum lantana Schneeball

Es wird nur standortheimisches Material der entsprechenden Hohenstufe verwendet.

Auflernutzungsstellung Grauerlenauwald

Der ca. 3,5 ha grof3e Biotoptyp Grauerlenauwald im Nordwesten der geplanten Deponie wird
dauerhaft auler Nutzung gestellt. Eine vorangehende Durchforstung zur Entnahme von Fichten
erfolgt nur in Bereichen, die leicht zugédnglich sind. Fichten mit einem Stammdurchmesser
groffer 50 cm werden nicht entfernt, da dies den Zielsetzungen des Fachbeitrages Tiere

widersprechen wiirde.

Einschrinkung Rodungszeitpunkt

Rodungen erfolgen aullerhalb der Hauptbrutzeit der Vogel, also nicht im Zeitraum Mérz bis Juli.
Bei Prisenz potenzieller Fledermaus-Quartierbdume erfolgen Rodungen ausschlieBlich in den
Monaten Oktober bis Februar.

Sollte ein Einhalten dieser Rodungszeit-Beschriankungen bzgl. Flederméuse nicht mdglich sein,
so werden vor Beginn der Rodungsarbeiten die betroffenen Béiume durch einen

Fledermausexperten begutachtet und ggf. geeignete Artenschutzmafinahmen getroffen.

Schutz vor Fledermaus-Individuenverlusten

Vor der Rodung von Altbestinden mit Hohlenbdumen werden diese von Fledermausexperten auf
Vorkommen iiberwinternder Flederméuse untersucht. Gegebenenfalls wird die Rodung einzelner

Winterquartierbdume verschoben (und diese dann noch einmal auf Flederméuse hin kontrolliert).
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Fledermausnistkéisten

Innerhalb des Untersuchungsgebiets (500m Puffer) werden an geeigneten Stellen
Fledermausnistkésten aufgehéngt.

e Es werden spezifische Fledermauskdsten (keine Vogelnistkésten) aus Holzbeton
verwendet, bei denen der Kot herausfallen kann.

e Es werden unterschiedliche Kastentypen aufgehdngt (Flachkdsten und Raumkésten), da
verschiedene Arten unterschiedliche Anspriiche haben.

e Das Einflugloch wird groBer als 26mm Durchmesser (bei Rundloch) bzw. grofer als 15
mm Breite (bei Spalt) sein.

e Die Anbringung erfolgt in sonniger und halbschattiger Umgebung (nicht nordseitig) im
Bestandesinneren oder Bestandesrand (nicht Waldrand; aber Néhe zu Gewdéssern,
Freiflachen, Wegen giinstig) in einer Hohe von 2-5 m.

e Pro Kastenrevier werden 10 Késten einzeln oder in kleinen Gruppen von 2-3 Késten
aufgehingt.

e Der Abstand zwischen diesen Gruppen bzw. den Einzelkisten wird zwischen wenigen
Metern (benachbarter Baum) und tiber 100 m liegen, um das Quartierwechselverhalten zu
beriicksichtigen.

e Bis zur Erreichung eines natiirlichen Quartierangebotes wird auf ein mehr oder weniger
gleichbleibendes Angebot an kiinstlichen Quartieren geachtet.

e Pro ha Waldverlust werden drei Kastenreviere, bevorzugt in Bereichen mit
Waldextensivierungsmafinahmen, geschaffen.

WaldextensivierungsmafSinahmen

Im  Fachbericht  Forstwesen @ und  Walddkologie = werden  bereits 8,1  ha
WaldextensivierungsmaBBnahmen in Form von Bestandesiiberfiihrungen junger Fichtenbestinde
beschrieben. Zusitzlich erfolgt vor Durchfiihrung der RodungsmaBnahmen in angrenzenden
Waldbestdnden in einem Ausmall von mind. 6,3 ha die Schaffung von Altholzinseln, die
langfristig aus der Bewirtschaftung genommen werden und in denen durch den Alterungsprozess
der Baume neue Quartiermoglichkeiten entstehen. In den Extensivierungsflichen ist die
Schaffung eines Quartierverbundes, der dauerhaft und flichig mindestens 25-30 Hohlen pro ha
bereithilt, vorgesehen. Dafiir wird ein Netz aus Hohlenbdumen (10 Bdume pro ha), die bereits
Specht- und/oder Faulnishohlen, Stammrisse, abstehende Borke usw. aufweisen, gesichert
werden. Sie konnen geringere (<20m) oder groBere (50-100m) Abstéinde zueinander haben,
diirfen allerdings nicht zu weit (>1km) auseinander stehen. Derartige Hohlenbdume (insgesamt
mind. 63 Bidume) werden im Herbst 2011 ausgewéhlt, markiert, planlich verortet und vertraglich
so gesichert, sodass sie bis zum natiirlichen Zerfall stehen bleiben.

Der Lageplan dieser Bdume wird spitestens mit dem ersten Bericht der 6kologischen

Bauaufsicht erstellt werden.

Seite 92 von 237 UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



Schaffung von Ersatzlebensraum fiir den Neuntoter und Askulapnatter

Anlage zweier Strauchhecken zur
Kompensation der Revierverluste des EU-
rechtlich besonders geschiitzten Neuntoters.
Die Lage der beiden Hecken ist Abbildung 9
zu entnehmen. Gepflanzt werden folgende
Arten, jeweils als Straucher 60/80 in drei
Reihen. der Pflanzabstand betrdgt 1 m. Die
Pflanzungen werden mit einem geeigneten
Verbissschutz versehen.

Crataegus monogyna
Evonymus europaeus
Malus sylvestris
Pyrus pyraster
Rhamnus cathartica
Viburnum lantana

Ein extensiv bewirtschafteter (einschiiriger)
Krautsaum von mindestens 2-5 m Breite wird

den Hecken vorgelagert.

Schaffung zweier Ersatzlaichgewiissern

Vorhaben
Bauphase fur

Betriebsphase
] ®

Rnah B

MaRnahmen Betriebsphase
=
[ Magerw

Il Gehoizpflanzungen

Neuntoter und Askulapnatter

(Amp

ierung
) Schaffung von Altholzinseln

- Bestandesuberfuhrung
junger Fichtenbestande

AuRernutzungsstellun:
Wiederherstellung Offenland - % 4

Wiederaufforstung

Abbildung 9: Landschaftspflegerische Begleitplanung

Anlage von zwei flachen Amphibientiimpeln mit einer Wasserfliche von jeweils mind. 30 m?.

Die Lage ist Abbildung 9 zu entnehmen. Die beiden Gewisser werden bereits im Herbst 2011

angelegt, so dass sie im Friithjahr 2012 als Laichgewésser dienen konnen. Die Gewésser liegen in

ausreichender Entfernung von der Deponie und von Stralen (>100m). Die Ufer werden flach

ausgefiihrt und mit Steinen, Totholz gestaltet.

Gestaltungsprinzipien: Situierung halbschattig, d.h. im Nahbereich von Geholzen oder im Wald,

max. Tiefe 1,2 m; diese Tiefe wird nur auf 20% der Gewaisserfldche erreicht. Ufer flach bis sehr

flach; keine kiinstliche Bepflanzung der Ufer, kein Einbringen von Humus oder Wasserpflanzen,

kein Fischbesatz. Im Uferbereich werden Steinhaufen (2 Haufen 4 1 m?®) und Wurzelstécke (3

Wurzelstocke pro Gewdsser) situiert, um die Strukturvielfalt zu erh6hen. Die Errichtung erfolgt

im Beisein eines Amphibiendkologen.
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Wiederaufforstungen

Abbildung 10: Bestandsverbesserungsmafinahmen
Bei den Aufforstungen wird grundsétzlich

auf die Vorgaben des Forstlichen
Vermehrungsgutgesetzes 2002 Riicksicht
genommen. Bei Pflanzen, die nicht dem
Vermehrungsgutgesetzes unterliegen, wird
nur  standortheimisches  Material  der
entsprechenden Hohenstufe verwendet.

Die durch temporire Rodungen betroffenen
Waldfldchen werden nach Abschluss der
Bautitigkeit entsprechend dem Ist-Zustand
(Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald,
Grauerlenauwald) wieder aufgeforstet. Es
werden standortgerechte Gehdlze (40%
Grauerle, 30%Tanne, 30% Buche) als

Heister gruppenweise (kreisformig) im

Legende N

MaRnahmenflachen A

Meter
0 50 100 200 300

Pflanzabstand von unter 1 m gepflanzt. Die

Pflanzung erfolgt truppweise und nach

Baumarten getrennt. Pro Trupp werden 20
Pflanzen in einem Abstand von etwa einem Meter gepflanzt. Die Anordnung erfolgt kreisformig,
der Abstand zwischen den Mittelpunkten der einzelnen Trupps betrigt 15 Meter.

Zwischen den Trupps autkommende Naturverjiingung wird erhalten bzw. gefordert.

Bestandsiiberfiihrung junger Fichtenbestinde

Es werden in jungen, monotonen Fichtenreinbestinden in der ndheren Umgebung des

Projektgebietes Waldverbesserungsmafinahmen durchgefiihrt.

Nr. Mafinahme

Die Besténde der Flachen 1-5 befinden sich in der Bestandsklasse Dickung bzw. Stangenholz und
weisen starke Durchforstungsriickstéinde auf. Aufgrund der Undifferenziertheit des Bestandes und
der Kurzkronigkeit der Béume wird ein hochdurchforstungsartiger Eingriff maBiger Stirke
durchgefiihrt. Die Eingriffe zur Lockerung des Kronendaches werden in 3-4-jéhrigen Intervallen
wiederholt. Laubbaumarten werden in jedem Fall im Bestand belassen und gegebenenfalls durch
Freistellung gefordert. Nachdem der Bestand stabilisiert und geformt wurde, wird zu einer
Niederdurchforstung libergegangen. Unter Bereichen lockerer Schirmstellung werden auf ca. 30%
der Flache zu gleichen Anteilen Tanne und Buche (2/0, 50-80 cm) eingebracht. Diese werden durch
geeignete WildschutzmaBnahmen geschiitzt.

Die Fléche betrigt insgesamt 5,8 ha, der Umfang der tatséchlich erforderlichen Pflanzungen kann
derzeit noch nicht angegeben werden, da er vom Ausmaf} der Naturverjiingung abhéngt. Unter der
Annahme, dass keine Naturverjiingung erfolgt, miisste auf 30% der Flache gepflanzt werden, dies
wiren 1,74 ha. Auch diese Pflanzungen erfolgen truppweise wie oben beschrieben, die Pflanzzahl
betrigt also ca. 900 St/ha.
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Auf den Flachen 6 - 8 stocken Fichtenaufforstungen die sich in der Jungwuchs bzw. Dickungsphase
befinden. Um diese Aufforstungsflachen in einen stabilen, reich strukturierten Mischbestand zu
iiberfiihren werden folgende MaBnahmen durchgefiihrt: Uber die Fliche verteilt werden durch
Entnahme der gepflanzten Fichten Bestandslocher geschaffen. Der Durchmesser der kreisformig

6 - 8 | geschaffenen Bestandslocher betrdgt mindestens 30 m. Die einzelnen Bestandslocher werden mit
Buchen und Bergahorn in Trupps zu je etwa 20 Pflanzen bepflanzt (pro ha ca. 100 Trupps, der
Pflanzabstand betrdgt max. | m, der Abstand der Trupps untereinander ca. 10 m, verwendet werden
Pflanzen 2/0, 50-80 cm). Die Pflanzzahl betrégt 2.000 St/ha, Buche und Bergahorn zu gleichen
Teilen.

Tabelle 20: Beschreibung der Bestandesverbesserungen

1.11 Kosten

Gemall §§ 76 und 77 AVG 1991, hat die Bohler Edelstahl GmbH & Co. KG, Postfach 96,
Mariazeller Strafle 25, 8605 Kapfenberg, folgende Kosten zu tragen:

1. Landesverwaltungsabgaben gemil3 der Landes-
Verwaltungsabgabenverordnung 2010,
LGBI. Nr. 50/2010,

a) fir diesen Bescheid € 1.357,00
b) nach Tarifpost A/7 fiir 300 Sichtvermerke
auf den 5fach eingereichten Unterlagen 4 € 5,70 € 1.710,00
Zwischensumme Verwaltungsabgaben € 3.067,00
jedoch Verwaltungsabgaben
max. pro Einzelfall gemif} § 1 Abs. 2 leg. cit. € 1.357.00

Dieser Betrag ist gemall § 76 AVG 1991 zu entrichten und binnen 2 Wochen nach Rechtskraft
des Bescheides mit dem beiliegenden Erlagschein auf das Konto Nr. 20141005201 des Landes
Steiermark bei der Hypo Landesbank Steiermark, BLZ. 56000, einzuzahlen. Bei Entrichtung im
Uberweisungsweg ist die auf dem ha. Erlagschein vermerkte Kostenbezeichnung ersichtlich zu

machen.

2 Begrundung

2.1 Beweiswurdigung

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf das
Einreichprojekt, auf die erstellten Teilgutachten, auf das Priifbuch und das darauf aufbauende
Gesamtgutachten sowie auf die Erklarungen der Parteien, Beteiligten und beizuziehenden
Stellen. Weiterfilhrende Beurteilungsgrundlagen, die die Entscheidungsgrundlage fiir diese

Genehmigung bilden, sind den Fachgutachten der beigezogenen Sachverstdndigen zitiert.

UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg* Seite 95 von 237

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



Die vorgelegte Umweltvertriaglichkeitserklirung und die Teilgutachten wurden von den
beigezogenen bzw. bestellten Sachverstidndigen liberpriift und als schliissig und nachvollziehbar
beurteilt. Auf Basis dieser Umweltvertraglichkeitserklarung und den eingereichten Gutachten
haben die qualifizierten beigezogenen Sachverstindigen die maBgeblichen Fachfragen iiberpriift

und beurteilt und wurden darauthin die entsprechenden Fachgutachten erstellt.

Nach stdndiger Rechtssprechung des VwWGH kann ein von einem tauglichen Sachverstindigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkansédtzen nicht in Widerspruch
stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder
durch fachlich fundierte Argumente tauglich bekdmpft werden (VwWGH 25.04.2003,
2001/12/0195, u. a.).

Die erkennende Behorde kam zu dem Schluss, dass die eingeholten Fachgutachten methodisch
einwandfrei, vollstindig, schliissig und nachvollziehbar sind und dem Stand der Technik

entsprechen, wenn nichts anderes im ggst. Bescheid ausgefiihrt ist.

Das Gesamtgutachten gab eine Gesamtschau iiber die bereits erstellten Gutachten und kam zum

Ergebnis, dass es keine Widerspriiche gibt.

Einwendungen fanden in den Projektsergdnzungen/modifikationen Eingang, sodass sédmtliche
Einwendungen zuriickgezogen wurden. Dennoch sind die einzelnen Fachgutachter auf die
Einwendungen bzw. Stellungnahmen eingegangen und haben diese fachlich beurteilt. Die

Behorde hat aufgrund der materiellen Wahrheitsfindung auf diese Riicksicht genommen.

Die erkennende Behorde konnte sich somit auf die von den einzelnen Fachgutachten erstellten
Gutachten, auf das Priifbuch als auch auf die durchaus schliissige und nachvollziehbare

Gesamtgutachten stiitzen.

2.2 Verfahrensgang

Die Bohler Edelstahl GmbH & Co. KG, Postfach 96, Mariazeller Strafle 25, 8605 Kapfenberg,
hat den Antrag auf Durchfiihrung eines Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahrens nach
dem Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 (ab hier nur mehr kurz: UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. I Nr. 144/2011, bei der Steiermirkischen Landesregierung als
UVP-Behorde iiber das Vorhaben ,,Deponie Emberg®, cingebracht.
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Fiir dieses Vorhaben ist gemal3 §§ 2 Abs. 2, 3, 3a, 5, 17 und 39 i.V.m. mit Anhang 1 Spalte 1
Zahl 2 lit. a) (Massenabfall- oder Reststoffdeponien) UVP-G 2000 eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren. Zustindig fiir die Entscheidung iiber diese
Genehmigung ist die Steiermirkische Landesregierung (vertreten durch die Fachabteilung 13A

beim Amt der Steiermédrkischen Landesregierung).

Die Entscheidung wird durch Bescheid, allenfalls unter Vorschreibung von Auflagen,
Bedingungen, Befristungen oder sonstigen Nebenbestimmungen erfolgen. Die Bohler Edelstahl
GmbH & Co. KG betreibt derzeit am Emberg eine bewilligte Reststoffdeponie. Die Bohler
Edelstahl GmbH & Co. KG beabsichtigt nunmehr eine Erweiterung dieser bestehenden Deponie.
Das daraus resultierende zusétzliche Fassungsvolumen liegt projektsgemédl3 bei ca. 1.070.000 m?.
Nach einigen Vorbegutachtungen der Unterlagen auf Vollstindigkeit und Beurteilungsfahigkeit
und einer neuerlichen fachgutachterlichen Priifung wurde seitens des koordinierenden
Sachverstindigen, Herrn Mag. Michael Patrick Reimelt, die Beurteilungsfédhigkeit und
Vollstindigkeit der Unterlagen attestiert. Im Rahmen der gesetzlich normierten Vorgaben wurde
den mitwirkenden Behorden, der Umweltanwéltin fiir Steiermark, der Standortgemeinde,
dem/der Bundesminister/in fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie
den sonstigen zu beteiligenden Formalparteien und Antragsteller, die gesetzlich verankerten

Mitwirkungs-, Stellungnahme- und Informationsrechte, eingerdumt (§ 5 UVP-G 2000).

Die Offentliche Auflage des Genehmigungsantrages, der Umweltvertriiglichkeitserkldrung sowie

der Projektsunterlagen erfolgte im Zeitraum vom 01. Februar 2012 bis 14. Mérz 2012 im

Ediktswege, im redaktionellen Teil der Printmedien ,,Kleine Zeitung*, ,,Kronen Zeitung* und im
Amtsblatt zur ,,Wiener Zeitung* sowie durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinde

und der Fachabteilung 13A des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung.

Dariiber hinaus wurde die Offentliche Auflage auf der Homepage des Verwaltungsservers unter

der Internetadresse http://www.umwelt.steiermark.at, unter dem Meniipunkt Umwelt und Recht

der Offentlichkeit zugiinglich gemacht.

Wihrend der sechswochigen Auflagefrist und im Rahmen der Stellungnahmerechte gemif
§ SUVP-G 2000 sind beim Amt der Steiermirkischen Landesregierung folgende

Stellungnahmen respektive Einwendungen eingegangen:
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http://www.umwelt.steiermark.at/

Stellungnahmen/Einwendungen:

e Stellungnahme der Fachabteilung 19A vom 16. Februar 2012, OZ 74;

e Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 01. Mérz 2012, OZ 78;
e Stellungnahme der Umweltanwaltschaft fiir Steiermark vom 01. Mérz 2012, OZ 79.

Nach der Ediktalfrist wurde folgende Stellungnahme vorgebracht:

e Stellungnahme des Arbeitsinspektorates Leoben vom 27. Juni 2012, OZ 119.

Sédmtliche Stellungnahmen wurden vom koordinierenden Sachverstidndigen fachspezifisch
zugeteilt und fanden in den jeweiligen Fachgutachten entsprechend Beriicksichtigung. Das
Gesamtgutachten wurde am 11. Juni 2012 fertiggestellt und wurde dieses gemeinsam mit den
Teilgutachten und dem Priifbuch mit Schriftsatz vom 11. Juni 2012, GZ: FA13A-11.10-
191/2011-108, den Parteien zugdnglich gemacht und Gelegenheit zur Stellungnahme geboten.
Dariiber hinaus wurden die Fachgutachten und das Gesamtgutachten auf der Homepage des

Verwaltungsservers unter http://www.umwelt.steiermark.at/ unter dem Meniipunkt Umwelt und

Recht den Parteien zuginglich gemacht.

Da sdmtliche Einwendungen zuriickgezogen wurden — die letzte mit Schriftsatz vom
19. Juni 2012 (OZ 117 im Akt) — und sdmtliche Teilgutachten, das Priifbuch sowie das
Gesamtgutachten das Vorhaben positiv beurteilen, fand die Behorde die Abhaltung einer

miindlichen Verhandlung zur Erhebung des Sachverhaltes nicht fiir erforderlich.

2.3 Anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 2 des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)
Begriffsbestimmungen (§2 UVP-G 2000)

§2(1) Mitwirkende Behorden sind jene Behorden, die nach den Verwaltungsvorschriften
1. fiir die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustindig wiren, wenn
fir das Vorhaben nicht eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren wiére,
2. fiir die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfiihrung des

Vorhabens (Errichtung oder Betrieb) notwendigen Verordnungen zustindig sind oder
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3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

§2(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Maflnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen
oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehen.

§2(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fiir die
Zuléssigkeit der Ausfiihrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behordlichen Akte oder
Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen.
Davon ist auch die Einrdumung von Dienstbarkeiten nach §111 Abs.4 erster Satz des
Wasserrechtsgesetzes 1959, nicht jedoch die Einrdumung sonstiger Zwangsrechte
erfasst.

§2(4) Umweltanwalt ist ein Organ, das vom Bund oder vom betroffenen Land besonders dafiir
eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren
wahrzunehmen.

§2(5) Kapazitit ist die genehmigte oder beantragte GroBe oder Leistung eines Vorhabens, die
bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit
gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang eine Ortlich gebundene
Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende

Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefiihrten Zweck dient.

§ 3 des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit

(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Gegenstand der Umweltvertriaglichkeitspriifung

§3(1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind
nach Mafgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das
vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren sind §3a Abs.2, §6
Abs.1 Z1 lit.d und f, §7 Abs.2, §12, §13 Abs.2, §16 Abs.2, §20 Abs.5 und §22 nicht
anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des §3a Abs.3, §7 Abs.3, §12a und
§19 Abs.2 anzuwenden.

§3(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen

Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
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§303)

§3(4)

erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf

Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen,

beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher

eine Umweltvertrdglichkeitspriifung flir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Eine

Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitit

von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall

sind die Kriterien des Abs.4 Z1 bis 3 zu beriicksichtigen, Abs.7 ist anzuwenden. Die

Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die

nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im

eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausfiihrung des

Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behorde

(§839) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes

Genehmigungsverfahren).

Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten

schutzwiirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behorde bei Zutreffen dieses

Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter

Beriicksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der

schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fiir

den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Priifung sind schutzwiirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu beriicksichtigen, wenn sie am

Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit

gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist

mit einer solchen Beeintrdchtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufithren. Abs.7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung

im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien zu beriicksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (Gréfe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen
Vorhaben, = Nutzung  der  natiirlichen = Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belidstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (0kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung
bestehender Landnutzung, Reichtum, Qualitit und Regenerationsfdahigkeit der
natiirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell

oder architektonisch bedeutsame Landschaften),
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3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmal
der Auswirkungen grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und
Komplexitit der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer,
Haufigkeit und Reversibilitit der Auswirkungen) sowie Verdnderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu
der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der Spalte 3 des
Anhanges 1 ist die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwiirdige Gebiet maligeblich.

§3(4a) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs.4 genannte

§305)

§3(6)

§3(7)

besondere Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behorde bei Zutreffen dieser
Voraussetzungen unter Anwendung des Abs.7 im Einzelfall festzustellen, ob durch das
Vorhaben mit erheblichen schiadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt
im Sinn des §1 Abs.1 Z1 zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft kann mit Verordnung ndhere Einzelheiten {iber die Durchfithrung der
Einzelfallpriifung geméll Abs.4 und gemdl} §3a Abs.1 Z2 sowie Abs.2 und 3 regeln.

Vor Abschluss der Umweltvertriglichkeitspriifung oder der Einzelfallpriifung diirfen fiir
Vorhaben, die einer Priifung gemall Abs.1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht
erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor
Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen
dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen konnen von der gemil §40 Abs.3
zustandigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklédrt werden.
Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben
eine Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des §3a Abs.1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde Unterlagen vorzulegen, die zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von
sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, die mitwirkenden Behorden, der Umweltanwalt und die

Standortgemeinde. Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
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zu horen. Der wesentliche Inhalt der Entscheidungen einschlieflich der wesentlichen
Entscheidungsgriinde sind von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen oder zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Die Standortgemeinde kann gegen die
Entscheidung Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt
und die mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von
Barauslagen befreit.

§3(8) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft kann durch Verordnung jene Gebiete (Kategorie D des Anhanges 2)
des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die Immissionsgrenzwerte des

Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBLI Nr.115/1997, wiederholt oder auf lingere Zeit

uberschritten werden.

§ 3a des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Anderungen
§3a(1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazititsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des
Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde,
erreichen, sind einer Umweltvertriaglichkeitspriifung zu unterziehen; dies gilt nicht
fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestinden;

2. fir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfiillt ist
und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn
des §1 Abs.1 Z1 zu rechnen ist.

§3a(2) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder
bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine
Kapazitatsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitit
des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert
angefiihrt ist,

Seite 102 von 237 UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq


hyperlex://topic/uvpanh2
hyperlex://topic/igl
hyperlex://topic/uvpanh1tab
hyperlex://topic/uvpanh1
hyperlex://topic/uvppara1
hyperlex://topic/uvpanh1
hyperlex://topic/uvpanh1

§3a(3)

§3a(4)

§3a(5)

§3a(6)

und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schidlichen belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des §1 Abs.1 Z1 zu rechnen ist.
Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist
eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren,
wenn
1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits
erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine
Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder
2. eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitét
des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,
und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schadlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des §1 Abs.1 Z1 zu rechnen ist.
Bei der Feststellung im Einzelfall gemafl Abs.1 Z2 sowie Abs.2 und 3 hat die Behorde
die in §3 Abs.4 Z1 bis 3 angefiihrten Kriterien zu beriicksichtigen. §3 Abs.7 ist
anzuwenden.
Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die
Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemiB Abs.1 Z2 sowie Abs.2
und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt
wurden einschlielich der beantragten Kapazititsausweitung heranzuziehen, wobei die
beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 25% des
Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmigten
Kapazitit erreichen muss.
Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs.l bis 5 angefiihrten
Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen
Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert oder das Kriteritum des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen,
hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen  auf die  Umwelt zu  rechnen und  daher  eine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine
Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitit

von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall
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sind die Kriterien des §3 Abs.4 Z1 bis 3 zu beriicksichtigen, §3 Abs.7 ist anzuwenden.
Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.
§3a(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu
umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in §17 Abs.1 bis 5 angefiihrten
Interessen erforderlich ist.
§3a(8) Fiir MaBlnahmen, die Gegenstand eines verwaltungsrechtlichen Anpassungs- oder
Sanierungsverfahrens sind, ist keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren. Fiir

dariiber hinausgehende Mafinahmen gelten die Abs.1 bis 6 sinngemal.

§ 5 des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit

(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Einleitung der Umweltvertriaglichkeitsprifung

§5(1) Der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fiir das gemill §§3 oder 3a
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, hat bei der Behorde einen
Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den Verwaltungsvorschriften flir die
Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und die
Umweltvertriaglichkeitserkldarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthilt. Diese
Dokumente sind, soweit technisch mdglich, auch elektronisch einzubringen. Nicht als
erforderlich gelten Nachweise iiber Berechtigungen, soweit diesbeziiglich in einer
Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.
Der Projektwerber/die Projektwerberin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise
er/sie die Offentlichkeit vom Vorhaben informiert hat. Projektunterlagen, die nach
Auffassung des Projektwerbers/der Projektwerberin Geschiifts- oder
Betriebsgeheimnisse enthalten, sind besonders zu kennzeichnen.

§5(2) Fehlen im Genehmigungsantrag Unterlagen gemdll Abs.1 oder sind die Angaben in der
Umweltvertraglichkeitserklirung unvollstindig, so hat die Behorde, auch wenn sich
dies erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt, dem Projektwerber/der
Projektwerberin geméll §13 Abs.3 AVG die Erginzung des Genehmigungsantrages
oder der Umweltvertrdglichkeitserkldrung aufzutragen.

§5(3) Die Behorde hat unverziiglich den mitwirkenden Behorden den Genehmigungsantrag,
die sie betreffenden Projektunterlagen und die Umweltvertriglichkeitserkldrung zur
Stellungnahme zu {ibermitteln. Die Behorden gemidB3 §2 Abs.1 Z1 haben an der

fachlichen und rechtlichen Beurteilung des Vorhabens im erforderlichen Ausmaf
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mitzuwirken und Vorschldge fiir die erforderlichen Fachbereiche und jeweiligen
Fachgutachter/innen zu erstatten.

§5(4) Dem Umweltanwalt, der Standortgemeinde sowie dem Bundesminister/der
Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist
jedenfalls unverziiglich die Umweltvertraglichkeitserklarung zu iibermitteln. Diese
konnen dazu Stellung nehmen.

§5(5) Sonstige Formalparteien und Amtsstellen, die nach den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften zu beteiligen sind, hat die Behorde iiber das Einlangen des
Genehmigungsantrages zu  informieren. Sind in  den  anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften Gutachten ausdriicklich vorgesehen, sind diese einzuholen.

§5(6) Der Antrag ist in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen, wenn sich im Zuge des
Verfahrens auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Vorhaben bestimmten
Genehmigungsvoraussetzungen in einem Malle zuwiderlduft, dass diese Mingel durch
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder
Ausgleichsmafinahmen nicht behoben werden konnen.

§5(7) Ergédnzend zu §39 Abs.2 zweiter Satz AVG kann die Behorde von Amts wegen oder auf
Antrag eines Projektwerbers/einer Projektwerberin bestimmen, dass fiir zwei oder
mehrere im Anhang 1 angefiihrte Vorhaben, die in einem rdumlichen Zusammenhang
stehen, die Umweltvertraglichkeitspriifung (Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, Konsultationen nach §10, allféllige

offentliche Erorterung) gemeinsam durchzufiihren ist.

§ 17 des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Entscheidung
§17(1) Die Behorde hat bei der Entscheidung iliber den Antrag die in den betreffenden

Verwaltungsvorschriften und im Abs.2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungs-
voraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen
ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der

entsprechenden Rechte zu erteilen.
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§17(2)

§17(3)

§17(4)

§17(5)

Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusdtzlich nachstehende

Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist mdglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder
Tierbestand oder den Zustand der Gewisser bleibend zu schiadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des §77
Abs.2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,

soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemif zu entsorgen.

Fiir Vorhaben der Ziffern 9 bis 11 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs.2 die Kriterien
des §24f Abs.1 und 2 anzuwenden. Fiir Vorhaben der Ziffer 14, sofern sie Flughéfen
gemill §64 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr.253/1957, betreffen, ist die Zumutbarkeit
einer Belédstigung im Sinn des Abs.2 Z2 lit.c nach bestehenden besonderen
Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.

Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertréglich-
keitserkldrung, Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach §10, Ergebnis einer allfdlligen 6ffentlichen Erdrterung) sind in der
Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen,
Befristungen,  Projektmodifikationen, = AusgleichsmaBBnahmen  oder  sonstige
Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten
und MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau
fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die oOffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,

Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBBnahmen oder
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Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches MalB3 vermindert
werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwigung sind auch
relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

§17(6) In der Genehmigung koénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens,
einzelner Teile davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden.
Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden verldngern, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der
Ablauf der Frist bis zur rechtskriftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes iiber die Abweisung des
Verldngerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder eines
Verfahrens gemal} §18b konnen die Fristen von Amts wegen gedndert werden.

§17(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behorde und in der Standortgemeinde
mindestens acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Der Bescheid hat die
Entscheidungsgriinde sowie Angaben iiber die Beteiligung der Offentlichkeit und eine
Beschreibung der wichtigsten MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit moglich, ausgeglichen werden, zu
enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet,
kundzumachen.

§17(8) Erfolgt die Zustellung behordlicher Schriftstiicke gemidB §44f AVG durch Edikt, so ist
die offentliche Auflage abweichend von §44f Abs.2 AVG bei der Behorde und in der
Standortgemeinde vorzunehmen.

§17(9) Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung. Genehmigungsbescheide betreffend
Vorhaben der Ziffer 18 des Anhanges 1 kdnnen, auch im Fall des §21 Abs.2, bis zur
vollstdndigen Ausfiihrung nach den Bestimmungen des §18b gedndert werden.

§ 18 des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit

(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Grundsitzliche Genehmigung und Detailgenehmigungen

§18(1) Die Behorde kann auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin zunichst {iber alle
Belange absprechen, die zur Beurteilung der grundsitzlichen Zulédssigkeit des
Vorhabens erforderlich sind. Diesfalls sind nur die zur Beurteilung der grundsétzlichen

Zuldssigkeit notwendigen Unterlagen vorzulegen. In der grundsitzlichen Genehmigung
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ist auch dariiber abzusprechen, welche Bereiche Detailgenehmigungen vorbehalten
bleiben.

§18(2) Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsétzlichen Genehmigung hat die
Behorde iiber die Detailgenehmigungen nach Vorlage der hiefiir erforderlichen weiteren
Unterlagen im Detailverfahren unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen
gemél §17 zu entscheiden. §16 ist in den Detailverfahren nicht anzuwenden. Die vom
Detailprojekt betroffenen Parteien bzw. Beteiligten gemdl §19 und mitwirkenden
Behdrden sind beizuziehen.

§18(3) Anderungen des grundsitzlich genehmigten Vorhabens konnen in  der
Detailgenehmigung insoweit vorgenommen werden, als
1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertriglichkeitspriifung dem §17 Abs.2 bis 5

nicht widersprechen und
2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemiB §19 Gelegenheit hatten, ihre

Interessen wahrzunehmen.

§ 18a des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit

(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Abschnittsgenehmigungen

§18a. Vorhaben, die sich auf mindestens drei Standortgemeinden erstrecken, kann die
Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin nach Durchfithrung der
Umweltvertriaglichkeitspriifung fiir das Gesamtvorhaben in Abschnitten genehmigen,
sofern dies wegen der rdumlichen Ausdehnung des Vorhabens zweckmaBig ist. Fiir jede
einzelne Abschnittsgenehmigung sind die §§16, 17 und 18 sowie 19 bis 23

anzuwenden.

§ 18b des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriaglichkeit
(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Anderung des Bescheides vor Zustindigkeitsiibergang

§18b. Anderungen einer gemiB §17 oder §18 erteilten Genehmigung sind vor dem in §21
genannten Zeitpunkt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen geméf §17
zuldssig, wenn
1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertriaglichkeitspriifung dem §17 Abs.2 bis 5

nicht widersprechen und
2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemiB §19 Gelegenheit hatten, ihre

Interessen wahrzunehmen.
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Die Behorde hat dabei das Ermittlungsverfahren und die Umweltvertraglichkeits-

priifung insoweit zu ergédnzen, als dies im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist.

§ 20 Abs. 6 des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Abnahmepriifung

§20(6) Sofern eine Abnahmepriifung der Art des Vorhabens nach nicht sinnvoll ist, hat die
Behorde bereits im Genehmigungsbescheid festzulegen, bis zu welchem Zeitpunkt (drei

bis fiinf Jahre nach Genehmigung) die Nachkontrolle durchzufiihren ist.

§ 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Zusténdigkeitsiibergang
§21(2) In Fillen des §20 Abs.6 geht die Zustindigkeit mit Rechtskraft des

Genehmigungsbescheides auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung
der fiir die Genehmigungen nach den §§17 bis 18b relevanten Vorschriften zustdndigen

Behorden tber.

§ 39 des Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)

Behorden und Zustindigkeit

§39(1) Fiir die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung
zustindig. Die Zustdndigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen,
Entscheidungen und Uberwachungen nach den gemiB §5 Abs.1 betroffenen
Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemiB §18b. Sie erfasst auch die
Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zustindigkeit zur
Durchfiihrung des Verfahrens, einschlielich der Verfahren gemafl Abs.4 und §45, und
zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehdrde {ibertragen.
Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhorungsrechte werden dadurch nicht bertihrt.

§39(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustindigkeit der
Landesregierung mit der Rechtskraft einer Entscheidung gemif3 §3 Abs.7, dass fiir ein
Vorhaben eine  Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem  Bundesgesetz
durchzufiihren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren geméall §4 oder,
wurde kein solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung geméaf §5. Ab diesem Zeitpunkt
ist in den Angelegenheiten gemidl Abs.l1 die Zustindigkeit der nach den
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Verwaltungsvorschriften sonst zustindigen Behorden auf die Mitwirkung an der
Vollziechung dieses Bundesgesetzes eingeschrankt. Die Zustdndigkeit der
Landesregierung endet, auller in den im §21 Abs.4 zweiter Satz genannten Féllen, zu

dem in §21 bezeichneten Zeitpunkt.

Spalte 1 Zahl 2 lit. a) des Anhanges 1 zum Bundesgesetz iiber die Priifung der

Umweltvertriaglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000)
UVP-pflichtige Vorhaben (Anhang 1 UVP-G 2000)

UVP-pflichtige Vorhaben (Tabelle zu Anhang 1 UVP-G 2000)

Z2 a) Massenabfall- oder Reststoffdeponien mit einem Gesamtvolumen von mindestens

500.000 m?;

§ 2 Abs. 7 Zahl 3, Abs. 8 Zahl 3 des Bundesgesetzes iiber eine nachhaltigce Abfallwirtschaft
(Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -AWG 2002)
Begriffsbestimmungen (§2 AWG 2002)

§2(7) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

3. “IPPC-Behandlungsanlagen” jene Teile ortsfester Behandlungsanlagen, in denen
eine oder mehrere in Anhang 5 Teil 1 genannte Tatigkeiten und andere unmittelbar
damit verbundene, in einem technischen Zusammenhang stehende Tatigkeiten, die
Auswirkungen auf die Emissionen und die Umweltverschmutzung haben kénnen,

durchgefiihrt werden;

§2(8) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

:°>. “wesentliche Anderung” eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann; als
wesentliche Anderung gilt auch eine Anderung einer Verbrennungs- oder
Mitverbrennungsanlage fiir nicht gefdhrliche Abfille, welche die Verbrennung
gefihrlicher Abfille mit sich bringt; als wesentliche Anderung einer IPPC-
Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung mit einer Kapazititsausweitung von

mindestens 100 Prozent des im Anhang 5 festgelegten Schwellenwertes;
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§ 22 des Bundesgesetzes iiber eine nachhaltice Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz

2002 -AWG 2002)

Elektronische Register

§22(1)

§22(2)

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat

nach Anhorung der Landeshauptméanner

1. ein elektronisches Register fiir Stammdaten und

2. ein elektronisches Register der an die nach diesem Bundesgesetz oder auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen jeweils zustindige Behorde zu
iibermittelnden Daten und der Daten gemil3 den §§8 Abs.2 Z1 und 69 Abs.1 und
gemil der EG-VerbringungsV betreffend die grenziiberschreitende Verbringung
von Abfillen

einzurichten und zu filhren und Zuordnungstabellen fiir  Abfallarten,

Behandlungsverfahren, Anlagentypen und personenkreisbezogene

Identifikationsnummern anzulegen. Fiir die Identifikation ist eine Nummer zu

verwenden, die eine international genormte einheitliche Identifikation fiir Lokationen

und Artikel darstellt und die mdglichst in den elektronischen Datenverkehr der

Wirtschaft integriert werden kann.

Folgende Stammdaten diirfen neben den zugehorigen Identifikationsnummern im

Register erfasst werden:

1. Namen, Anschriften (zB Sitz) - einschlielich der Angabe des Bezirkes und des
Bundeslandes - der Person und eine fiir die Zustellung mafgebliche inldndische
Geschaftsanschrift, einschlieBlich einer Telefaxnummer,

2. Firmenbuchnummern, Vereinsregisternummern, Ergdnzungsregisternummern oder
bei natiirlichen Personen die bereichsspezifischen Personenkennzeichen,

3. Branchencode (vierstellig),

4. Adressen - einschlieflich der Angabe des Bezirkes und des Bundeslandes - der
Standorte und die OSTAT-Gemeindekennzahl,

5. Angabe der Grundstiicke (Grundsticksnummern) der Standorte und
Behandlungsverfahren,

6. Geodaten der Standorte und der Anlagen,

7. Anlagen, Anlagentypen und Berichtseinheiten,

8. von den Anlagengenehmigungen fiir Behandlungsanlagen umfasste Abfallarten und
sonstige  relevante ~ Genehmigungsinhalte  von  Anlagen, insbesondere

Emissionsgrenzwerte und Abfallannahmekriterien,
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§22(3)

§22(4)

§22(5)

9. Umfang der Berechtigungen zur Sammlung und Behandlung,

10. Kontaktadressen, einschlief3lich vorhandener E-Mail-Adressen, und
Kontaktpersonen,

11. Aufsichts- und Kontrollorgane,

12. das Geburtsdatum natiirlicher Personen,

13. Name, Anschrift und Geburtsdatum der abfallrechtlichen Geschéftsfiihrer, deren
Verantwortungsbereiche und Zustelladressen,

14. Name, Anschrift und Geburtsdatum der verantwortlichen Person gemil3 §26 Abs.6,

15. sofern erforderlich Maschinennummer, Motornummer, Betriebsart, mechanische
Nutzleistung sowie Hersteller- und Typenangabe bei mobilen Anlagen,

16. Angaben iiber die jeweils zustindigen Behorden (zB genehmigende Behorde bei
mobilen Anlagen).

Sofern einer zur Registrierung verpflichteten Person keine technischen Moglichkeiten

zur elektronischen Ubermittlung zur Verfiigung stehen, kann sie gegen einen

Kostenbeitrag von 40 Euro die Registrierung oder die Anderung der Daten beim

Umweltbundesamt schriftlich einbringen. Der Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann bei geringfiigigen Anderungen der

Daten von einer Einhebung des Kostenbeitrages absehen.

Die Register sind als Informationsverbundsystem im Sinne des §4 Z13 des

Datenschutzgesetzes 2000 zu fiihren, wobei der Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Funktion des Betreibers gemaf3 §50

des Datenschutzgesetzes 2000 ausiibt. Der Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann sich bei der Errichtung und

Fiihrung der Register eines Dienstleisters bedienen. Fiir das Register gemif3 Abs.1 Z2

ist die Umweltbundesamt Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (Umweltbundesamt)

Dienstleister. Bei Bedarf kdnnen auch andere Dienstleister herangezogen werden.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann

die Register im Rahmen seiner Zusténdigkeit zur Erfiillung seiner Aufgaben im Rahmen

seines Wirkungsbereiches verwenden. Gleiches gilt fiir die Behorden und Organe, die

Angelegenheiten aus dem Wirkungsbereich des Bundesministers fiir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in mittelbarer Bundesverwaltung

vollziehen.
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§22(5a)

Der Bundesminister fiir Finanzen und die Zolldmter kénnen im Rahmen ihrer
Zustandigkeit die zum Zweck der Einhebung der Altlastenbeitrdge notwendigen Daten
der Register in Abstimmung mit dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft verwenden.

§22(5b) Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend kann im Rahmen seiner

§22(5¢)

§22(6)

Zustandigkeit in Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, des Bergwesens, des
Energiewesens sowie des Maschinen- und Kesselwesens fiir die Zwecke der Planung,
der Nachvollziehbarkeit und der Plausibilititspriifung von Meldungen und
Aufzeichnungen sowie der Erfiillung von Melde- und Berichtspflichten die Register zur
Erfiillung seiner Aufgaben in Abstimmung mit dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft verwenden. Gleiches gilt fiir die
Behorden und Organe, die Angelegenheiten aus dem Wirkungsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend in mittelbarer Bundesverwaltung
vollziehen.

Der Bundesminister fiir Gesundheit kann im Rahmen seiner Zustidndigkeit in
Angelegenheiten des Veterindrwesens und der Nahrungsmittelkontrolle zum Zwecke
der Nachvollziehbarkeit und der Plausibilititspriifung von Meldungen und
Aufzeichnungen sowie der Erfiillung von Melde- und Berichtspflichten die Register zur
Erfiillung seiner Aufgaben verwenden. Gleiches gilt fiir die Behdrden und Organe, die
Angelegenheiten aus dem Wirkungsbereich des Bundesministers fiir Gesundheit in
mittelbarer Bundesverwaltung vollziehen.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
erméchtigt, fir Abfallersterzeuger, ausgenommen private Haushalte, und fiir befugte
Fachpersonen oder Fachanstalten im Register gemifl §22 Abs.1 neben den
Identifikationsnummern die abfallwirtschaftlichen Stammdaten gema3 Abs.la Z1 bis 4
und 10 zu verwenden. Die Abfallersterzeuger und die befugten Fachpersonen und

Fachanstalten haben bei der Erfassung dieser Daten mitzuwirken.

§ 38 Abs. 1, 1a, 2 und 3 des Bundesgesetzes iiber eine nachhaltise Abfallwirtschaft

(Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -AWG 2002)

Konzentration und Zustindigkeit

§38(1)

(Verfassungsbestimmung) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fiir
gemill §37 genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen sind alle Vorschriften - mit

Ausnahme der Bestimmungen tiiber die Parteistellung, die Behordenzusténdigkeit und
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§38(1a)

§38(2)

das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gas-, Elektrizitidtswirtschafts-,
Landesstralen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts fiir Bewilligungen,
Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Hinsichtlich dieser
landesrechtlichen Vorschriften hat die Behdrde im selben Bescheid in einem eigenen
Spruchpunkt zu entscheiden. Die behordlichen Befugnisse und Aufgaben zur
Uberpriifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit
dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmaBigen
Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen Konsensanpassung und zur
Vorschreibung und Durchfilhrung von MaBnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung
und Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden
Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen. In  Angelegenheiten des
Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung oberstes Organ
der Landesvollziehung.

Im  Genehmigungsverfahren  und  Anzeigeverfahren  fir  gemidB  §37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen sind alle Vorschriften - mit Ausnahme der
Bestimmungen {iber die Parteistellung, die Behordenzustindigkeit und das Verfahren -
anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Mineralrohstoff-,
Strahlenschutz-,  Luftfahrt-,  Schifffahrts-,  Luftreinhalte-, = Immissionsschutz-,
Rohrleitungs-, Eisenbahn-, BundesstraBen-, Gaswirtschafts- und Denkmalschutzrechts
fiir Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind.
Die Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den genannten
bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder
Nicht-Untersagungen. Die behdrdlichen Befugnisse und Aufgaben zur Uberpriifung der
Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit dem
Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmiBigen Zustands,
zur Gefahrenabwehr, zur nachtrdglichen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und
Durchfiihrung von MaBnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind
vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes
wahrzunehmen.

(Verfassungsbestimmung) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren sind die
bautechnischen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden; in diesen

Féllen entfillt eine baubehdrdliche Bewilligungspflicht.
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§38(3) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fiir gemafl den §§37, 52 und 54
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen sind geméd dem 8. Abschnitt des
ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes, BGBI. Nr.450/1994, die Belange des

Arbeitnehmerschutzes zu beriicksichtigen.

§ 40 des Bundesgesetzes iiber eine nachhaltice Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz
2002 -AWG 2002)

Offentlichkeitsbeteiligung  bei  IPPC-Behandlungsanlagen und  Verbrennungs-  oder

Mitverbrennungsanlagen

§40(1) Der Antrag fiir eine Genehmigung gemil3 §37 Abs.1 fiir

1. eine IPPC-Behandlungsanlage oder
2. eine Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage, die einer Verordnung geméil §65
Abs.1 unterliegt,

ist in zwei im Bundesland weit verbreiteten Tageszeitungen und auf der Internetseite der
Behorde bekannt zu machen. In der Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen, bei
welcher Behorde der Antrag und die wichtigsten entscheidungsrelevanten Berichte und
Empfehlungen, welche zu diesem Zeitpunkt der Behorde vorliegen, innerhalb einer
bestimmten, mindestens sechs Wochen betragenden Frist zur Einsichtnahme aufliegen,
wann diese Unterlagen eingesehen werden kdnnen und dass jedermann innerhalb dieser
Frist zum Antrag Stellung nehmen kann. Weiters ist in der Bekanntmachung darauf
hinzuweisen, dass die Entscheidung mit Bescheid erfolgt, und gegebenenfalls auf die
Tatsache, dass Konsultationen gemifl Abs.2 bis 5 erforderlich sind.

§40(1a) Andere entscheidungsrelevante Informationen, die zum Zeitpunkt der Bekanntmachung
des Genehmigungsantrags noch nicht vorliegen, sind in der Folge wiahrend des
Genehmigungsverfahrens zur Einsichtnahme bei der Behorde aufzulegen.

§40(1b) Ein Genehmigungsbescheid gemdll §37 Abs.1 fiir eine IPPC-Behandlungsanlage oder
eine Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage, die einer Verordnung gemiB §65
Abs.1 unterliegt, ist mindestens sechs Wochen bei der Behorde aufzulegen. Die Auflage
ist in geeigneter Form bekannt zu machen. Die Bekanntmachung hat Angaben tiber das
Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit zu enthalten.

§40(2) Wenn
1. die Errichtung, der Betrieb oder eine wesentliche Anderung einer

IPPC-Behandlungsanlage erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen

Staates haben konnten oder
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§4003)

§40(32)

§40(4)

§40(5)

2. ein von den Auswirkungen der Errichtung, des Betriebs oder der wesentlichen
Anderung der IPPC-Behandlungsanlage betroffener anderer Staat (Z1) ein
diesbeziigliches Ersuchen stellt,

hat die Behorde diesen Staat spdtestens zum Zeitpunkt der Bekanntmachung gemif

Abs.1 iiber das Projekt zu benachrichtigen. Verfiigbare Informationen iiber mogliche

grenziiberschreitende Auswirkungen und iiber den Ablauf des Genehmigungsverfahrens

sind zu erteilen. Dem anderen Staat ist eine angemessene Frist fiir die Mitteilung, ob er
am Verfahren teilnehmen will, einzurdumen.

Will der Staat (Abs.2) am Verfahren teilnehmen, sind ihm die Antragsunterlagen (§39)

zu Ubermitteln. Eine angemessene Frist zur Stellungnahme ist einzurdumen, damit der

Staat die Unterlagen der Offentlichkeit zuginglich machen und ihr Gelegenheit zur

Stellungnahme einrdumen kann. Erforderlichenfalls sind Konsultationen iiber mogliche

grenziiberschreitende Auswirkungen und allfdllige MaBBnahmen zur Vermeidung oder

Verminderung schidlicher grenziiberschreitender Umweltauswirkungen zu fiihren.

Einem am Verfahren teilnehmenden Staat sind ferner die Ergebnisse des

Ermittlungsverfahrens und die Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag zu

iibermitteln.

Soweit fiir die Durchfiihrung eines grenziiberschreitenden IPPC-Verfahrens

erforderlich, hat der Antragsteller der Behorde auf Verlangen Ubersetzungen der von

thm vorgelegten Unterlagen in die Sprache des betroffenen Staates vorzulegen.

Wird im Rahmen eines in einem anderen  Staat  durchgefiihrten

Genehmigungsverfahrens betreffend IPPC-Behandlungsanlagen der

Genehmigungsantrag iibermittelt, so hat die Behorde, in deren Wirkungsbereich

erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt moglich sind, gemédB Abs.1 vorzugehen. Bei

der Behorde eingelangte Stellungnahmen sind dem verfahrensfithrenden Staat zu
libermitteln.

Die Abs.2 und 3 gelten fiir Staaten, die nicht Vertragspartei des EWR-Abkommens

sind, nur nach Maligabe des Grundsatzes der Gegenseitigkeit. Besondere

staatsvertragliche Regelungen bleiben unberiihrt.
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§ 43 Abs.

1 und 3 des Bundesgesetzes iiber eine nachhaltice Abfallwirtschaft

(Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -AWG 2002)

Genehmigungsvoraussetzungen

§43(1) Eine Genehmigung gemill §37 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die

§4303)

Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemél §38 anzuwendenden

Vorschriften folgende Voraussetzungen erfiillt:

1.
2.

5a.

6.

Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefdhrdet.

Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik
begrenzt.

Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in
anderer Weise unzumutbar beldstigt.

Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet;
unter einer Gefdhrdung des Eigentums ist nicht die Moglichkeit einer blofRen
Minderung des Verkehrswertes zu verstehen.

Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfille
werden nach dem Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist - ordnungsgemal beseitigt.

Die Behandlungspflichten geméf den §§15 und 16 und gemil3 einer Verordnung
nach §23 werden eingehalten.

Auf die sonstigen o6ffentlichen Interessen (§1 Abs.3) wird Bedacht genommen.

Soweit nicht bereits nach den Abs.1 bis 2b geboten, ist eine Genehmigung fiir eine

IPPC-Behandlungsanlage zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die IPPC-

Behandlungsanlage folgende Voraussetzungen erfiillt:

1.

Alle geeigneten und wirtschaftlich verhdltnismédfigen Vorsorgemallnahmen gegen
Umweltverschmutzungen sind insbesondere durch den Einsatz von dem Stand der
Technik entsprechenden Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen getroffen.
Die Energie wird effizient eingesetzt.

Die notwendigen MaBnahmen werden ergriffen, um Unfélle zu verhindern und
deren Folgen zu begrenzen.

Die notwendigen MaBnahmen werden getroffen, um nach der Auflassung der
Behandlungsanlage die Gefahr einer Umweltverschmutzung zu vermeiden und um
erforderlichenfalls einen zufrieden stellenden Zustand des Geldndes der

Behandlungsanlage wiederherzustellen.
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Bei der Erteilung der Genehmigung ist auf die Stellungnahmen gemiaf3 §40 Bedacht zu

nehmen.

§ 48 des Bundesgesetzes iiber eine nachhaltice Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz

2002 -AWG 2002)

Bestimmungen fiir Deponiegenehmigungen

§48(1)

§48(2)

Die Einbringung von Abfillen in eine Deponie darf jeweils nur fiir einen Zeitraum von
20 Jahren genehmigt werden, sofern die Behorde nicht unter Bedachtnahme auf
besondere Umstéinde kiirzere Zeitraume festlegt. Unterbleibt im Genehmigungsbescheid
eine Bestimmung des Einbringungszeitraums, dann gilt ein Zeitraum von 20 Jahren ab
Rechtskraft des Genehmigungsbescheides als festgelegt. Bei Deponien, die am 1. Juli
1996 nach §29 Abs.1 des Abfallwirtschaftsgesetzes (im Folgenden: AWG 1990),
BGBI. Nr.325/1990, genehmigt oder wasserrechtlich bewilligt waren, endet der
Einbringungszeitraum, sofern die Genehmigung nicht anderes normiert, 20 Jahre ab
Rechtskraft des Genehmigungsbescheides, nicht aber vor dem 1. Janner 2004. Ein
Antrag auf Verldngerung des Einbringungszeitraumes ist frithestens fiinf Jahre und
spétestens sechs Monate vor Ablauf der festgelegten Dauer zuldssig; der Ablauf der
Genehmigungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskriaftigen Entscheidung tliber den
Antrag der Verlingerung des Einbringungszeitraumes gehemmt; wird gegen die
Abweisung eines Antrags auf Verlingerung des Einbringungszeitraumes der
Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird die
Einbringungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichts verlangert. Wird der Antrag
rechtzeitig gestellt, hat der Inhaber der Deponie Anspruch auf Fristverlingerung, wenn
die Voraussetzungen des §43 nach Maligabe des §76 erfiillt sind.

Zugleich mit der Erteilung der Genehmigung hat die Behorde die Leistung einer
angemessenen Sicherstellung zur Erfiillung der mit der Genehmigung verbundenen
Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die ordnungsgemifle Erhaltung und
Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlieBlich der Nachsorge, aufzuerlegen.
Als Leistung einer Sicherstellung gilt eine finanzielle Sicherheitsleistung oder etwas
Gleichwertiges, wie zB eine ausreichende Haftungserklarung einer Gebietskorperschaft
oder eines Wasser- oder Abfallverbandes. Fiir den Fall, dass die MaBBnahmen betreffend
die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen geméll dem ersten Satz nicht vom

Deponieinhaber gesetzt werden, einschlieBlich fiir den Fall der Insolvenz des
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§48(2a)

Deponieinhabers, muss die Sicherstellung der Behorde als Vermdgenswert fiir die
Durchfiihrung der erforderlichen Maflnahmen zur Verfiigung stehen.

Die Berechnung einer Sicherstellung fiir eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen
und Verpflichtungen gemdl3 Abs.2 erster Satz im Einzelfall zu erfolgen. Sofern keine
finanzmathematische Berechnung der Sicherstellung erfolgt, hat die Behorde die
Sicherstellung anhand des Baukostenindexes flir den Stralenbau wertzusichern; bei
einer aufsummierten Steigerung {iber finf Prozentpunkte des Baukostenindexes
gegeniiber der geleisteten Sicherstellung hat der Deponieinhaber die Sicherstellung
entsprechend zu erhdhen; sofern Teilbetridge vorgeschrieben sind, ist die Wertsteigerung
bei der Bestimmung dieser Teilbetrdge zu beriicksichtigen. Bei einer Haftungserklérung
einer Gebietskorperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes muss der
Deponieinhaber mit einem Testat eines Wirtschaftspriifers oder eines fiir derartige
Gutachten allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen der
Behorde nachweisen, dass die Kosten fiir die FEinhaltung der Auflagen und
Verpflichtungen gemill Abs.2 erster Satz in den Abfalliilbernahmepreisen im vollen
Umfang berticksichtigt sind; weiters ist ein derartiges Testat bei jeder Senkung der
Abfalliibernahmepreise, jedenfalls aber alle fiinf Jahre wihrend der Ablagerungsphase,

der Behorde vorzulegen.

§48(2b) Die Behorde hat die bescheidmiBig festgelegte Sicherstellung, insbesondere die Hohe,

§48(2¢)

§48(3)

§48(4)

zu Uuberprifen und erforderlichenfalls bescheidméfBig anzupassen, wenn sich die
rechtlichen Verpflichtungen, deren Erfiillung von der Sicherstellung umfasst ist, dndern.
Eine Anderung der rechtlichen Verpflichtungen kann sich insbesondere durch eine
Anderung der Verordnung gemiB §65 Abs.1 iiber Deponien oder durch eine Anderung
des Genehmigungsbescheides ergeben.

Abs.2b gilt nicht fiir Deponien, fiir die der Einbringungszeitraum beendet oder die
genehmigte Gesamtkapazitét erreicht ist.

Deponiegenehmigungen und die damit verbundenen Verpflichtungen sind im
Grundbuch von Amts wegen als Belastung ersichtlich zu machen. Die
Ersichtlichmachung hat zur Folge, dass sich niemand, der eine spitere Eintragung
erwirkt, auf die Unkenntnis der Belastung berufen kann.

Fiir Deponien gemil §37 Abs.3 Z1 (Bodenaushubdeponien unter 100.000 m?, soweit
ausschlieBlich nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial abgelagert wird) gilt

Folgendes:
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Abs.2, die §§39 Abs.2, 49, 76 Abs.2 dieses Bundesgesetzes und die §§22 bis 32, 35
bis 38 und 41 Abs.2 Z5 und 7 bis 9 und Abs.6 der Deponieverordnung 2008,
BGBIII Nr.39/2008, sind nicht anzuwenden. Die §8§19 und20 der
Deponieverordnung 2008 sind nur fiir nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial,
das aus einem Bauvorhaben stammt, bei dem mehr als 2.000 Tonnen
Bodenaushubmaterial insgesamt als Abfall anfallen, anzuwenden.

Fiir Bodenaushubdeponien unter 35.000 m* sind weiters die §§33 und 39 der
Deponieverordnung 2008 nicht anzuwenden. Anlagen innerhalb des
Deponiebereichs sind auf Bodenaushubdeponien unter 35.000 m? nicht zuléssig.
Von der Bestellung einer Deponieaufsicht kann abgesehen werden, wenn seitens
der Behorde die Deponie regelmiBig kontrolliert wird.

Dem Antrag betreffend die Genehmigung einer Bodenaushubdeponie unter
100.000 m* sind Angaben =zur Standorteignung und zur Standsicherheit,
einschlieBlich der erforderlichen Maflnahmen zur Ableitung oberirdischer Wiésser
wihrend der Ablagerungsphase, anzuschlieB3en.

Der Deponieinhaber hat dafiir Sorge zu tragen, dass bei der Ubernahme von nicht
verunreinigtem Bodenaushubmaterial und beim Abfalleinbau weder Personen noch
die Standsicherheit der Deponie gefdhrdet werden und keine iiber das

unvermeidliche Ausmal} hinausgehende Staub- und Larmentwicklung erfolgt.

§ 63 des Bundesgesetzes iiber eine nachhaltice Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz

2002 -AWG 2002)

Zusitzliche Bestimmungen betreffend die Uberwachung einer Deponie

§63(1) Unmittelbar nach erfolgter Errichtung der Deponie oder eines Teilbereichs der Deponie

und vor Einbringung der Abfille hat die Behdrde die Ubereinstimmung der Anlage und

der Maflnahmen mit der erteilten Genehmigung zu {liberpriifen. Parteistellung in diesem

Verfahren hat der Antragsteller und der von einer Abweichung in seinen Rechten

Betroffene. Uber das Ergebnis dieser Uberpriifung ist bescheidmifBig abzusprechen und

die Behebung der dabei etwa wahrgenommenen Mingel und Abweichungen ist zu

veranlassen. Die Einbringung von Abfillen in die Deponie oder den Teilbereich der

Deponie ist erst nach Behebung der wahrgenommenen Méngel oder Abweichungen

zuldssig. Geringfiigige Abweichungen, die den gemiBl §43 wahrzunehmenden

Interessen nicht widersprechen oder denen der von der Abweichung in seinen Rechten

Betroffene zustimmt, diirfen im Uberpriifungsbescheid nachtriiglich genehmigt werden.

Seite 120 von 237

UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq


hyperlex://topic/awg02para39
hyperlex://topic/awg02para49
hyperlex://topic/awg02para76
hyperlex://topic/deponie08para22
hyperlex://topic/deponie08para32
hyperlex://topic/deponie08para35
hyperlex://topic/deponie08para38
hyperlex://topic/deponie08para41
hyperlex://topic/deponie08para19
hyperlex://topic/deponie08para20
hyperlex://topic/deponie08para33
hyperlex://topic/deponie08para39
hyperlex://topic/awg02para43

§63(2) StilllegungsmaBBnahmen sind in sinngemafer Anwendung des Abs.1 von der Behorde zu
iiberpriifen.

§63(3) Die Behorde hat zur Uberpriifung von Deponien mit Bescheid eine Deponieaufsicht zu
bestellen; §49 Abs.3 bis 6 gelten sinngemdf3. Die Deponieaufsicht hat die Einhaltung
dieses Bundesgesetzes und der darauf beruhenden Verordnungen und Bescheide,
insbesondere betreffend die Instandhaltung, den Betrieb, einschlieBlich der zu
fiihrenden Aufzeichnungen, und die Nachsorge, regelméBig zu iiberpriifen. Sie hat der
Behorde dartiber jdhrlich zu berichten. Wird bei Beanstandungen keine
Ubereinstimmung zwischen dem Deponieaufsichtsorgan und dem Inhaber der Deponie
iiber die zu treffenden Maflnahmen erzielt, ist unverziiglich der Behdrde zu berichten.
Weitere Mallnahmen sind, soweit im Einzelfall erforderlich, von der Behorde mit
Bescheid festzulegen.

§63(4) Unbeschadet des §79 hat die Behorde das vortibergehende Verbot der Einbringung von
Abfillen oder die SchlieBung der Deponie anzuordnen, wenn ungeachtet wiederholter
Mahnung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen Verpflichtungen aus diesem
Bundesgesetz oder einer Verordnung nach §65 iiber Deponien oder Auflagen des
Genehmigungsbescheides oder Anordnungen nicht eingehalten werden. Dies gilt auch,

wenn keine angemessene Sicherstellung geleistet wird.

Anhang 5 Teil 1 Zahl 5 des Bundesgesetzes iiber eine nachhaltise Abfallwirtschaft
(Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -AWG 2002)

IPPC-Behandlungsanlagen

Teil 1 - Kategorien von Téitigkeiten

5. Deponien mit einer Aufnahmekapazitit von iiber zehn Tonnen pro Tag oder einer
Gesamtkapazitdt von mehr als 25.000 Tonnen, ausgenommen Bodenaushub- und

Inertabfalldeponie geméf einer Verordnung nach §65 Abs.1.

§ 93 des Bundesgesetzes iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit

(ArbeitnehmerInnenschutzgesetz - ASchG)

Ausnahmen von der Bewilligungspflicht

§93(1) Eine Arbeitsstéttenbewilligung ist nicht erforderlich fiir
1. genehmigungspflichtige Betriebsanlagen im Sinne der Gewerbeordnung 1994,
BGBI. Nr.194,

2. bewilligungspflichtige Bergbauanlagen im Sinne des Mineralrohstoffgesetzes,

UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg* Seite 121 von 237

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq


hyperlex://topic/awg02para49
hyperlex://topic/awg02para79
hyperlex://topic/awg02para65
hyperlex://topic/awg02para65
hyperlex://topic/gewo
hyperlex://topic/minrog

§93(2)

§93(3)

§93(4)

3. genehmigungspflichtige = Apotheken im Sinne des Apothekengesetzes,
BGBI. Nr.5/1907,

4. Eisenbahnanlagen, die einer Betriebsbewilligung im Sinne des §37 des
Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr.60, bediirfen,

5. Dbewilligungspflichtige  Schifffahrtsanlagen 1m  Sinne des §47 und
bewilligungspflichtige sonstige Anlagen im Sinne des §66 des Schifffahrtsgesetzes,
BGBILINr.62/1997,

6. bewilligungspflichtige @~ Bidder im  Sinne des  Béderhygienegesetzes,
BGBI. Nr.254/1976,

7. genehmigungspflichtige Abfall- und Altélbehandlungsanlagen im Sinne der §§28
bis 30 des Abfallwirtschaftsgesetzes BGBI. Nr.325/1990,
8. bewilligungspflichtige Anlagen und Zivilflugplidtze im Sinne des Luftfahrtgesetzes
1957, BGBI. Nr.253,
9. genehmigungspflichtige Betriebsanlagen und Verbrauchslager im Sinne des
SchieB3- und Sprengmittelgesetzes, BGBI. Nr.196/1935.
In den in Abs.1 angefilhrten Genehmigungsverfahren sind die Belange des
Arbeitnehmerschutzes zu beriicksichtigen. Dem jeweiligen Genehmigungsantrag sind
die in §92 Abs.3 genannten Unterlagen anzuschlieen. Die genannten Anlagen diirfen
nur genehmigt werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen und
zu erwarten ist, daBl {iberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach den Umsténden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefidhrdungen fiir die Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer vermieden werden. Fiir die Vorschreibung von Auflagen ist §92 Abs.2
letzter Satz anzuwenden.
Abs.2 gilt auch fiir die Genehmigung einer Anderung oder einer Sanierung von in Abs.1
angefiihrten  Anlagen. Anderungen, die nach den in Abs.l angefiihrten
Rechtsvorschriften keiner Genehmigung bediirfen, der Behdrde nach diesen
Vorschriften jedoch anzuzeigen sind, diirfen von der Behorde nur dann mit Bescheid
zur Kenntnis genommen werden, wenn zu erwarten ist, dass sich die Anderung auch
nicht nachteilig auf Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer auswirkt.
Die gemdll Abs.2 und 3 vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen sind von der
zustindigen Behorde auf Antrag des Arbeitgebers abzudndern oder aufzuheben, wenn

die Voraussetzungen fiir die Vorschreibung nicht mehr vorliegen.
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§93(5)

Abs.2 bis 4 gilt auch fiir Verfahren, in denen nach den in Abs.1 genannten
Bundesgesetzen ein Feststellungsbescheid als Genehmigungsbescheid fiir die Anlage

gilt.

§ 21 Abs. 1 und 4 des Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959

Dauer der Bewilligung: Zweck der Wasserbenutzung

21(1)

§21(4)

Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers ist nach Abwagung des Bedarfes des
Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen
und technischen Entwicklung, gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte
Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwigung jeweils ldngste
vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fiir
Bewisserungszwecke zwolf Jahre, sonst 90 Jahre nicht tiberschreiten.

Der Zweck der Wasserbenutzung darf nicht ohne Bewilligung geéndert werden. Diese
ist zu erteilen, wenn die Wasserbenutzung dem Stand der Technik entspricht, der Zweck
nicht fiir die Erteilung der Bewilligung oder die Einrdumung von Zwangsrechten
entscheidend war und dem neuen Zweck nicht Offentliche Interessen oder fremde

Rechte entgegenstehen.

§ 41 des Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959

Schutz- und Regulierungswasserbauten

§41(1)

§41(2)

§4103)

Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in Offentlichen Gewissern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschiadlichen Ableitung von Gebirgswéssern nach
dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr.117, mul}, sofern sie nicht unter die
Bestimmungen des §127 fallen, vor ihrer Ausfiihrung die Bewilligung der
Wasserrechtsbehorde eingeholt werden.

Bei Privatgewissern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die
Bestimmungen des §127 fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte
oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die H6he des Wassers in offentlichen oder
fremden privaten Gewiéssern eine Einwirkung entstehen kann.

Der Eigentiimer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder FloBfahrt benutzten Strecken
der flieBenden Gewdsser ist jedoch befugt, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen
zum Schutz und zur Sicherung seines Ufers sowie die Rdumung des Bettes und Ufers
auch ohne Bewilligung auszufiihren. Er muf3 aber iiber Auftrag und nach Weisung der

Wasserrechtsbehorde auf seine Kosten binnen einer bestimmten Frist solche
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Vorkehrungen, falls sie offentlichen Interessen oder Rechten Dritter nachteilig sind,
umgestalten oder den fritheren Zustand wiederherstellen.

§41(4) Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich groBerer Rdumungsarbeiten sind
so auszufithren, daf} oOffentliche Interessen nicht verletzt werden und eine
Beeintriachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die Bestimmungen des §12 Abs.3
und 4 finden sinngemil3 Anwendung. (BGBI. Nr.54/1959, Art.I Z18)

§41(5) Bei der Ausfiihrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten haben die §§14 und 15
Abs. 1, ferner, wenn mit solchen Bauten Stauanlagen in Verbindung sind, auch die §§23

und 24, bei Auflassung von derlei Bauten §29 sinngemif3e Anwendung zu finden.

§ 120 des Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959

Bestellung einer Bauaufsicht

§120(1) Die ~ Wasserrechtsbehérde ~ kann  zur  Uberwachung der  Bauausfiihrung
bewilligungspflichtiger Wasseranlagen geeignete Aufsichtsorgane (wasserrechtliche
Bauaufsicht) durch Bescheid bestellen.

§120(2) Die wasserrechtliche Bauaufsicht erstreckt sich auf die fach- und vorschriftsgeméfe
Ausfiihrung der Bauarbeiten und auf die Einhaltung der einschldgigen Bedingungen des
Bewilligungsbescheides.

§120(3) Die Aufsichtsorgane sind berechtigt, jederzeit Untersuchungen, Vermessungen und
Priifungen an der Baustelle vorzunehmen, Einsicht in Behelfe, Unterlagen u. dgl. zu
verlangen und erforderlichenfalls Baustoffe, Bauteile und bautechnische MaBBnahmen zu
beanstanden. Wird keine Ubereinstimmung erzielt, so ist unverziiglich die Entscheidung
der Wasserrechtsbehorde einzuholen.

§120(4) Die Organe der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind zur Wahrung der ihnen zur Kenntnis
gelangenden Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse verpflichtet.

§120(5) Durch die Abs.1 bis 4 werden anderweitige einschldgige Bestimmungen, wie bau- und
gewerbepolizeiliche Vorschriften, nicht beriihrt. Auch wird die Verantwortlichkeit der
Unternehmer und Baufiihrer durch Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht nicht
eingeschréinkt.

§120(6) Die Kosten der wasserrechtlichen Bauaufsicht hat der Unternehmer zu tragen; eine

einvernehmliche Pauschalierung ist zuldssig. (BGBI. Nr.144/1947, §1 Art. XVI)
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§ 17 des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1975, mit dem das KForstwesen geregelt wird

(Forstgesetz 1975)

Rodung

§17(1)

§17(2)

§17(3)

§17(4)

§17(5)

§17(6)

Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur
(Rodung) ist verboten.

Unbeschadet der Bestimmungen des Abs.1 kann die Behdrde eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes Offentliches Interesse an der Erhaltung dieser
Flache als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach Abs.2 nicht erteilt werden, kann die Behorde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Fliche das offentliche Interesse an der
Erhaltung dieser Fldche als Wald iiberwiegt.

Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs.3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft-
oder Offentlichen Stralenverkehr, im Post- oder offentlichen Fernmeldewesen, im
Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im
Siedlungswesen oder im Naturschutz.

Bei der Beurteilung des oOffentlichen Interesses im Sinne des Abs.2 oder bei der
Abwigung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Abs.3 hat die Behorde insbesondere
auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewéhrleistende Waldausstattung
Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der
Raumordnung zu berticksichtigen.

In Gebieten, die dem Bundesheer stindig als militdrisches Ubungsgelinde zur
Verfiigung stehen (Truppeniibungspldtze), bediirfen Rodungen fiir Zwecke der
militdrischen Landesverteidigung keiner Bewilligung. Dies gilt nicht fiir Schutzwilder
oder Bannwilder. Der Bundesminister fiir Landesverteidigung hat zu Beginn jeden
Jahres dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft jene Flichen bekannt zu geben, die im vorangegangenen Jahr gerodet

wurden.
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§ 18 des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird

(Forstgesetz 1975)

Rodungsbewilligung: Vorschreibungen

§18(1)

§18(2)

§18(3)

Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen
zu binden, durch welche gewihrleistet ist, dass die Walderhaltung {iber das bewilligte
Ausmal hinaus nicht beeintriachtigt wird. Insbesondere sind danach
1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der
Rodungszweck nicht erfiillt wurde,
2. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschlieBliche Verwendung der Fldche zum
beantragten Zweck zu binden oder
3. MaBnahmen vorzuschreiben, die
a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wilder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)
geeignet sind.
In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im
Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des
Waldes zur Aufforstung einer Nichtwaldflache (Ersatzaufforstung) oder zu Maflnahmen
zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung kann auch
dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die Maflnahmen zur
Verbesserung des Waldzustands auf Grundfldchen eines anderen Grundeigentiimers in
der ndheren Umgebung der Rodungsfliche auf Grund einer nachweisbar getroffenen
Vereinbarung durchzufiihren hat. Kann eine Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung
der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist die Vorschreibung einer
Ersatzleistung mit der Wirkung moglich, dass die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt
werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinbarung
mit dem Grundeigentiimer iiber die Durchfithrung der Ersatzleistung der Behorde
nachgewiesen hat.
Ist eine Vorschreibung gemil Abs.2 nicht moglich oder nicht zumutbar, so hat der
Rodungswerber einen Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung der
Rodungsfldache, wire sie aufzuforsten, entspricht. Der Geldbetrag ist von der Behorde
unter sinngemdfBer Anwendung der Kostenbestimmungen der Verwaltungsverfahrens-

gesetze vorzuschreiben und einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Bundes und ist fiir
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die Durchfiihrung von Neubewaldungen oder zur rascheren Wiederherstellung der
Wirkungen des Waldes (§6 Abs.2) nach Katastrophenfallen zu verwenden.

§18(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von
unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte
Verwendung ausdriicklich als voriibergehend zu erkliaren und entsprechend zu befristen
(befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete Rodungsfldache
nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

§18(5) Abs.1 Z3 lit.b und Abs.2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Abs.4 keine
Anwendung.

§18(6) Zur Sicherung
1. der Erfiillung einer im Sinne des Abs.1 vorgeschriebenen Auflage oder
2. der Durchfithrung der Wiederbewaldung nach Ablauf der festgesetzten Frist im

Sinne des Abs.4
kann eine den Kosten dieser Mallnahmen angemessene Sicherheitsleistung
vorgeschrieben werden. Vor deren Erlag darf mit der Durchfiihrung der Rodung nicht
begonnen werden. Die Bestimmungen des §89 Abs.2 bis 4 finden sinngemé&f
Anwendung.

§18(7) Es gelten
1. sédmtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes filir befristete Rodungen ab dem

Ablauf der Befristung,
2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der §§172 und 174 fiir alle Rodungen

bis zur Entfernung des Bewuchses.

§ 19 des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird

(Forstgesetz 1975)

Rodungsverfahren

§19(1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:

1. der Waldeigentiimer,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldfliche dinglich oder obligatorisch
Berechtigte in Ausiibung seines Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des
Waldeigentiimers,

3. die zur Wahrnehmung der oOffentlichen Interessen im Sinne des §17 Abs.3
Zusténdigen,

4. in den Féllen des §20 Abs.2 auch die Agrarbehorde,
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§19(2)

§1903)

§19(4)

5. in den Fillen von Rodungen fiir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung
und Speicherung von Energietrigern die Unternehmen, die solche Anlagen
betreiben, soweit zu ihren Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte
begriindet werden konnen, vorbehaltlich der Zustimmung des gemi Z3
Zustandigen,

6. in den Féllen von Rodungen fiir Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen
gemdl §17 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr.60, oder gemill §25 des
Seilbahngesetzes 2003, BGBI.I Nr.103.

Der Antrag hat zu enthalten:

1. das AusmalB der beantragten Rodungsfliche,

2. den Rodungszweck,

3. im Fall der Belastung der Rodungsfliche mit Einforstungsrechten oder
Gemeindegutnutzungsrechten die daraus Berechtigten und

4. die Eigentlimer nachbarlich angrenzender Grundstiicke (Anrainer).

Dem Antrag sind ein Grundbuchsauszug, der nicht dlter als drei Monate sein darf und

eine Lageskizze, die eine eindeutige Feststellung der zur Rodung beantragten Fliche in

der Natur ermdglicht, anzuschlieBen. Die Lageskizze, deren Maf3stab nicht kleiner sein
darf als der Mal3stab der Katastralmappe, ist in dreifacher Ausfertigung, in den Fillen
des §20 Abs.1 in vierfacher Ausfertigung vorzulegen; von diesen Ausfertigungen hat
die Behorde eine dem Vermessungsamt, im Fall des §20 Abs.1 eine weitere der

Agrarbehorde zu iibermitteln.

Anstelle von Grundbuchsausziigen kann auch ein Verzeichnis der zur Rodung

beantragten Grundstiicke - beinhaltend deren Gesamtflache und die beanspruchte Flache

sowie deren Eigentiimer unter gleichzeitiger Anfithrung von Rechten, die auf den zur

Rodung beantragten Flichen lasten - treten. Dieses Verzeichnis ist von einer mit

offentlichem Glauben versehenen Person zu bestitigen. Im Fall des §20 Abs.2 ist dieses

Verzeichnis, in dem auch die Weginteressenten anzufiihren sind, von der Agrarbehorde

zu bestitigen.

Parteien im Sinne des §8 AVG sind:

1. die Antragsberechtigten im Sinn des Abs.l im Umfang ihres Antragsrechtes,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldflidche dinglich Berechtigte,

3. der Bergbauberechtigte, soweit er auf der zur Rodung beantragten Waldfldche nach
den bergrechtlichen Vorschriften zum Aufsuchen oder Gewinnen bergfreier oder

bundeseigener mineralischer Rohstoffe befugt ist,
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§19(5)

§19(6)

§19(7)

§19(8)

4. der Eigentiimer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten
Waldfldche angrenzenden Waldflachen, wobei §14 Abs.3 zweiter Halbsatz zu
berticksichtigen ist, und

5. das zustindige Militirkommando, wenn sich das Verfahren auf Waldflichen
bezieht, die der Sicherung der Verteidigungswirkung von Anlagen der
Landesverteidigung dienen.

Im Rodungsverfahren sind

1. die Gemeinde, in der die zur Rodung beantragte Fliache liegt, zur Wahrnehmung
von Ortlichen 6ffentlichen Interessen und

2. die Behorden, die in diesem Verfahren zur Wahrnehmung sonstiger 6ffentlicher
Interessen berufen sind,

zu horen.

Das Recht auf Anhorung gemiBl Abs.5 Z1 wird von den Gemeinden im eigenen

Wirkungsbereich wahrgenommen.

Werden im Verfahren zivilrechtliche Einwendungen erhoben, so hat die Behorde auf

eine giitliche Einigung der Parteien hinzuwirken. Kommt eine solche nicht zustande, so

hat die Behorde in ihrer Entscheidung iiber den Rodungsantrag die Parteien unter
ausdriicklicher Anfiihrung der durch den Bescheid nicht erledigten zivilrechtlichen

Einwendungen zur Austragung derselben auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Wird auf Grund eines Antrags gemill Abs.1 Z3, 5 oder 6 eine Rodungsbewilligung

erteilt, so darf die Rodung erst durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten

die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem

Rodungszweck entsprechendes Verfiigungsrecht an der zur Rodung bewilligten

Waldflache erworben hat.

§ 3 Abs. 2 lit. h) sowie Abs. 3 des Gesetzes vom 30. Juni 1976 iiber den Schutz der Natur

und die Pflege der Landschaft (Steiermérkisches Naturschutzgesetz 1976 - NschG 1976)

Anzeigepflichtige Vorhaben

§3(2)

990 e

(13

Anzeigepflichtig im Sinne des Abs.1 ist die Errichtung von

h) Anlagen mit einer zusammenhingend bebauten Fliche von mehr als 2.500 m?;
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§303)

Die Anzeigepflicht gilt nicht fiir ein Vorhaben gemaél lit.a, b, h und k, das in einem als
Bauland (§23 des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes 1974) festgelegten Gebiet

ausgefiihrt werden soll.

§ 19 der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft iiber Deponien (DVO 2008)

Identitétskontrolle

§19(1)

§19(2)

§19(3)

Im Rahmen der Eingangskontrolle sind stichprobenartige analytische Untersuchungen
zur Uberpriifung der Identitit der angelieferten Abfille durchzufiihren.
Identitétskontrollen sind mindestens nach folgender Héufigkeit durchzufiihren:

1. Abfallstrome und wiederkehrend anfallende Abfille mit mehr als 5.000
Jahrestonnen einmal jdhrlich;

2. verfestigte, stabilisierte oder immobilisierte Abfille mindestens zweimal jdhrlich;
dafiir sind Probekorper (siche §20 Abs.2) zu eluieren und zu untersuchen;
Anhang 5 ist anzuwenden;

3. fiir alle anderen Abfille, ausgenommen Abfille, bei denen gemill §13 fiir die
grundlegende Charakterisierung keine analytischen Untersuchungen erforderlich
sind, 2% der Anlieferungen (dh. der Transporte zur Deponie), wobei die
Identititskontrollen moglichst gleichmifBig {iber das Jahr zu verteilen sind. Bei der
Auswahl der Abfille sind jene Abfille, deren Ubereinstimmung mit den
vorgenommenen Beurteilungen oder mit den begleitenden Papieren fraglich
erscheint und jene Abfélle von Abfallbesitzern, bei denen innerhalb der letzten fiinf
Jahre bei einer Uberpriifung keine Ubereinstimmung des angelieferten Abfalls mit
den vorgenommenen Beurteilungen oder mit den begleitenden Papieren festgestellt
wurde, besonders zu beriicksichtigen.

Fir Abfille gemd Z1 und 3 ist Anhang4 Teil2 Kapitel 3 anzuwenden.

Untersuchungen der Deponieaufsicht gemill §42 Abs.3, welche den Vorgaben fiir

Identitétskontrollen entsprechen, konnen auf die Anzahl der Identitétskontrollen

angerechnet werden.

Wenn eine Verunreinigung des angelieferten Abfalls, zB aufgrund einer visuellen

Kontrolle vermutet wird, ist diese Vermutung durch eine analytische Untersuchung auf

Basis einer punktuellen Beprobung zu tiberpriifen.
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§19(4)

Fiir Abfille eines Unternehmens, die in einer Deponie desselben Unternehmens
abgelagert werden, konnen in der Genehmigung Erleichterungen bei der
Identitatskontrolle der unternehmenseigenen Abfille festgelegt werden, sofern die
Identitét der Abfille zweifelsfrei gesichert ist. Fiir unternehmensfremde Abfille, die auf

dieser Deponie abgelagert werden, sind die Abs.1 bis 3 jedenfalls anzuwenden.

§ 40 der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft iiber Deponien (DVO 2008)

Registrierung

§40(1)

§40(2)

Der Deponieinhaber hat gemdf §21 Abs.1 Z5 AWG 2002 - soweit vorhanden - die
folgenden relevanten Anlagen unter Angabe des Anlagentyps und der Umrisspolygone
vor Beginn der Ablagerungsphase eines Kompartiments oder bei anderen Anlagen
innerhalb des Deponiebereichs gemiB3 §34 vor Aufnahme der Titigkeit im
Stammdatenregister geméf §22 AWG 2002 einzutragen:
1. die Deponie mit dem genehmigten Deponiebereich;

jedes Kompartiment mit Angabe der zugehdrigen Deponie(unter)klasse;

jeden Kompartimentsabschnitt und den verbleibenden Teil des Kompartiments;

2
3
4. jedes Zwischenlager gemal} §33;
5. jede andere Anlage innerhalb des Deponiebereichs gemal3 §34;

6. Sickerwasser- und Abwasserbehandlungsanlagen;

7. Deponiegasanlagen.

Bei der Registrierung hat der Deponieinhaber die Struktur seiner Behandlungsanlage
durch Angabe der Beziehungen (,,gehort zu* oder ,,besteht aus“) zwischen den oben
genannten Anlagen anzugeben. Weiters sind die Berichtseinheiten fiir die jeweiligen
Aufzeichnungen und Meldungen zu kennzeichnen. Anhang 7 ist anzuwenden. Die
Umrisspolygone sind - auch fiir Deponien, die sich am 1. Mirz 2008 in der
Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase befinden - ab dem 1. Juli 2009 anzugeben.

Der Deponieinhaber hat bei der Eintragung in das Stammdatenregister fiir andere
Anlagen innerhalb des Deponiebereichs gemidf3 §34, die er nicht selbst betreibt, den zum
Zeitpunkt der Eintragung titigen Betreiber anzugeben. Wenn dieser Betreiber bereits im
Stammdatenregister eingetragen ist, hat der Deponieinhaber die Anlage diesem im
Stammdatenregister zuzuordnen. Wenn eine solche Anlage innerhalb des
Deponiebereichs gemél §34 bereits im Stammdatenregister eingetragen ist, ist sie vom

Inhaber der Anlage dem Deponieinhaber als Inhaber des Standortes zuzuordnen. Wenn
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dieser Betreiber nicht registrierungspflichtig ist, besteht fiir den Deponieinhaber keine

Verpflichtung, einen Registrierungsprozess auszulosen. In diesem Fall reicht die

Angabe von Name und Sitz aus.

§ 41 der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft iiber Deponien (DVO 2008)

Aufzeichnungs- und Meldepflichten

§41(1) Der jeweilige Inhaber von Anlagen geméall §40 Abs.1 Z2 bis 6 hat fiir jede dieser
Anlagen getrennt Art, Menge, Herkunft und Verbleib der Abfille fortlaufend

aufzuzeichnen. Diese Aufzeichnungen gelten als Aufzeichnungen geméfl §2 der

Abfallnachweisverordnung 2003 in der geltenden Fassung. Die Aufzeichnungen sind so

zu

fiihren, dass jederzeit ein Auszug oder eine Zusammenfassung aus den

Aufzeichnungen moglich ist. Ab dem 1. Janner 2009 sind fiir Anlagen, in denen ein

Behandlungsverfahren gemi3 Anhang2 AWG 2002 durchgefiihrt wird, die

Aufzeichnungen elektronisch geméfl Anhang 7 zu fiihren.

§41(2) Der Deponieinhaber hat zusétzlich zu Abs.1 Folgendes aufzuzeichnen:

l.
2.
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die grundsitzliche Vorgangsweise fiir die Eingangskontrolle;

Beobachtungen und Ergebnisse aus der Eingangskontrolle, zZB die Ergebnisse der
Identitdtskontrollen einschlieflich der Ergebnisse der Untersuchungen durch das
Deponieaufsichtsorgan, die auf die Anzahl der Identitdtskontrollen angerechnet
werden, jeweils mit Angabe der Abfallanlieferungen; gegebenenfalls die
Durchfiihrungen der Kontrollmalnahmen betreffend Tunnelausbruch gemiB3 §18
Abs.5;

Fehldeklarationen unter Angabe des betroffenen Abfalls, der Abfallanlieferungen,
des Abfall(erst)erzeugers und zutreffendenfalls des Abfallsammlers oder -
behandlers;

die Zuriickweisung eines Abfalls oder die Zuriicknahme eines angelieferten Abfalls
durch den Abfallbesitzer gemiB3 §17 mit Angabe des Abfall(erst)erzeugers und
zutreffendenfalls des Abfallsammlers oder -behandlers, des betroffenen Abfalls und
der Abfallanlieferungen;

bei verfestigten oder stabilisierten Abféllen die Ergebnisse der Untersuchung der

Probekdrper auf Zerfallserscheinungen gemal3 §20 Abs.2;

UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq


hyperlex://topic/deponie08para40
hyperlex://topic/abnachpara2
hyperlex://topic/awg02anh2
hyperlex://topic/deponie08anh7
hyperlex://topic/deponie08para18
hyperlex://topic/deponie08para17
hyperlex://topic/deponie08para20

§4103)

§41(4)

§41(5)

6. Ergebnisse der Untersuchungen von Riickstellproben gemill §20 Abs.3 mit Angabe
des tberpriiften Abfall(erst)erzeugers und zutreffendenfalls des Abfallsammlers
oder -behandlers, des betroffenen Abfalls und der Abfallanlieferungen;

7. Ergebnisse der Kontrollen durch das Deponieaufsichtsorgan gemil3 §42;

8. Einbaustelle und Datum des Einbaues der Abfille, wobei die Einbaustelle
lagemaBig in Netzgevierten von 50 x 50 m festzuhalten ist;

9. Daten des Mess- und Uberwachungsprogramms gemif §37.

Die Aufzeichnungen gemiaf3 Z1 bis 9 sind geméf den Vorgaben nach §41a elektronisch

zu fithren und elektronisch aufzubewahren.

Der Deponieinhaber hat die Aufzeichnungen gemiBl Abs.1 und 2 bis zum Ende der

Stilllegungsphase  aufzubewahren;  Aufzeichnungen iiber das Mess- und

Uberwachungsprogramm gemdB §37 sind bis zum Ende der Nachsorgephase

aufzubewahren. Den Behorden ist auf Verlangen Einsicht in die Aufzeichnungen zu

gewihren und die Aufzeichnungen sind auf Verlangen vorzulegen. Die Aufzeichnungen
des Abs.1 sind ab dem 1. Janner 2009 und die Aufzeichnungen geméif Abs.2 sind
gemill den Vorgaben nach §41a auf Verlangen elektronisch im Wege des Registers
gemil §22 AWG 2002 zu iibermitteln. Bei Stilllegung oder SchlieBung der Deponie
sind die Aufzeichnungen unaufgefordert der Behorde zu {ibermitteln; elektronische

Aufzeichnungen sind im Wege des Registers gemif §22 AWG 2002 zu ibermitteln.

Weiters hat der Deponieinhaber die Beurteilungsnachweise und die Abfallinformationen

gemdfl §16  sieben Jahre  aufzubewahren.  Beurteilungsnachweise  und

Abfallinformationen gemiB §4la miissen elektronisch aufbewahrt werden. Abs.3

zweiter Satz gilt.

Fiir jede Anlage gemiB3 §40 Abs.1 Z2 bis 6, in der ein Behandlungsverfahren geméif

Anhang 2 AWG 2002 durchgefiihrt wird, ist entsprechend §21 Abs.3 und 4 AWG 2002

bis spitestens 15. Mérz des Folgejahres fiir das vorangegangene Kalenderjahr oder

jederzeit auf Verlangen der Behorde gemall §17 Abs.5 AWG 2002 fiir den geforderten

Zeitraum eine Zusammenfassung der Aufzeichnungen iiber Art, Menge, Herkunft und

Verbleib der Abfille entsprechend Anhang 7 zu erstellen. Die Zusammenfassungen der

Aufzeichnungen iiber Art, Menge, Herkunft und Verbleib der Abfille entsprechend

Anhang 7 iiber das vorangegangene Kalenderjahr, einschlieBlich der Restkapazitit in

Kubikmeter der jeweiligen Kompartimente, sind der jeweils zustindigen Behorde zu

melden. Fiir Kompartimente, in denen innerhalb des Berichtszeitraums keine Abfille

abgelagert wurden, ist eine Leermeldung unter Angabe der Restkapazitit abzugeben.
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§41(6)

§41(7)

Diese Meldungen der Zusammenfassungen haben erstmals fiir den Berichtszeitraum

2008 im Wege des Registers gemalBl §22 AWG 2002 elektronisch und pro Rechtsperson

in einer Datei zu erfolgen. Die der Meldung fiir den Berichtszeitraum 2008 zugrunde

liegenden Aufzeichnungen konnen formfrei gefiihrt werden; ab dem 1. Janner 2009 sind
die Aufzeichnungen gemill Abs.1 elektronisch gemil3l Anhang 7 zu fiihren. Der

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat fiir die

Berichtszeitraume 2008, 2009 und 2010 abgestuft vereinfachte Priifregeln gemal

Anhang 7, zB in Bezug auf die Verwendung von Referenztabellen fiir Abfallarten und

Behandlungsverfahren, festzulegen. Fiir die Inhaber von Deponien mit einer kleinen

Anzahl von Anlieferungen (bis zu 3.000 Anlieferungen pro Jahr) wird der

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft fiir eine

elektronische Hilfestellung zur Erfiillung der Vorgaben gemél3 Anhang 7 sorgen.

Weiters haben gemill den Vorgaben nach §41a folgende Meldungen an die fiir die

Aufsicht zustdndige Behorde elektronisch im Wege des Registers gemiBl §22

AWG 2002 zu erfolgen:

1. Meldung gemidl §21 Abs.4 AWG 2002 {iiber Ergebnisse der Mess- und
Uberwachungsverfahren gemiB §37;

2. Meldung {iiber die Zuriickweisung oder die Zuriicknahme eines angelieferten
Abfalls durch den Abfallbesitzer gemél3 §17;

3. Meldung tiiber bei der Untersuchung von Riickstellproben gemdfl §20 Abs.2
festgestellte, deutliche Zerfallserscheinungen von verfestigten oder stabilisierten
Abfillen.

Bei einer elektronischen Aufzeichnungsfithrung sind Schnittstellen einzurichten, sodass

die Daten jederzeit der Behdrde zur Verfiigung gestellt werden konnen. Fiir diese

Schnittstellen und fiir die Meldungen nach den Abs.3, 5 und 6 ist das in der ON-Regel

192150 ,,Datenstrukturen fiir den elektronischen Datenaustausch in der

Abfallwirtschaft”, ausgegeben am 1. November 2007, definierte Datenmodell (die

Datenstruktur, die Datentypdefinitionen und die Feldldngen) zu verwenden. Die daraus

abgeleiteten XML-Datenformatstrukturen flir einzelne Aufzeichnungsinhalte, Ausziige,

Zusammenfassungen und Meldungen, einschlieBlich Buchungsarten und Priifregeln,

werden auf dem EDM-Portal, edm.gv.at, veroffentlicht. Fiir die Identifikation von

Personen, Standorten, Anlagen und Anlagenteilen sind die im Register gemal3 §22

AWG 2002 enthaltenen Identifikationsnummern zu verwenden. Die auf dem EDM-
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Portal  veroffentlichten  Referenztabellen mit  Identifikationsnummern  und

standardisierten Zuordnungen sind zu verwenden.

§ 42 der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft iiber Deponien (DVO 2008)

Deponieaufsicht gemil § 63 Abs. 3 AWG 2002

§42(1)

§42(2)

Das Deponieaufsichtsorgan ist gemédl §63 Abs.3 AWG 2002 von der Behorde zu
bestellen und hat die Einhaltung der Bestimmungen des AWG 2002 und darauf
beruhender Verordnungen und Bescheide regelmiBig zu iiberpriifen. Die Behorde hat
die Mindesthiufigkeit der Uberpriifungen durch das Deponieaufsichtsorgan
insbesondere in Abhéngigkeit von der Grofle der Deponie, der Deponie(unter)klasse(n)
und den genehmigten Abfallarten mit Bescheid festzulegen, wobei eine Uberpriifung
bei einer Bodenaushub- oder Inertabfalldeponie mindestens einmal pro Jahr, bei allen
anderen Deponie(unter)klassen mindestens einmal pro Kalenderquartal durchzufiihren
ist. Fiir Unterbrechungen des Betriebs und in der Nachsorgephase kann eine geringere

Anzahl von Uberpriifungen festgelegt werden.

Das Deponieaufsichtsorgan hat insbesondere zu tiberpriifen:

1. die Vollstindigkeit und Richtigkeit der Stammdaten der Deponie im Register
gemil §22 AWG 2002;

2. die OrdnungsmiBigkeit der Aufzeichnungen und Meldungen gemil §41,
insbesondere die getrennte Fithrung der Aufzeichnungen fiir Anlagen gemal3 §40
Abs.1 Z2 bis 6; stichprobenartig ist die Plausibilitit der Aufzeichnungen zu
tiberpriifen;

3. anhand der Aufzeichnungen gemil §41 die OrdnungsméBigkeit der
Eingangskontrolle und deren Dokumentation;

4. stichprobenartig die  OrdnungsmaiBigkeit und die  Plausibilitdit  der
Beurteilungsnachweise (insbesondere im Hinblick auf die Probenahmeplanung, zB
Zuldssigkeit der Zusammenlegung von qualifizierten Stichproben zu
Sammelproben); schwerpunktmiflig  sind  Beurteilungsnachweise ~ von
Abfallbesitzern zu tiberpriifen, bei denen bereits fehlerhafte Probenahmeplanungen
oder Fehldeklarationen festgestellt oder Zuriickweisungen vorgenommen wurden;

5. ob in Deponien, die aufgrund des §19 Abs.4 Erleichterungen bei der

Identitatskontrolle unterliegen, nur Abfille des jeweiligen Unternehmens abgelagert
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§42(3)

§42(4)

wurden oder ob fiir unternehmensfremde Abfille eine ordnungsgeméfe
Identitdtskontrolle durchgefiihrt wurde;

6. die Finhaltung der Bestimmungen betreffend die Einleitung des
Deponiesickerwassers in ein Gewésser oder in eine Kanalisation;

7. ob Teilbetrdge der finanziellen Sicherstellung, eine Erhohung der finanziellen
Sicherstellung aufgrund der Wertsicherung und eine bescheidmédBig festgelegte
Erhohung der finanziellen Sicherstellung ordnungsgemél geleistet wurden.

Das Deponieaufsichtsorgan hat im Rahmen seiner Uberpriifungen aktuell angelieferte

Abfille, die reprdsentativ beprobbar sind, gemdl Anhang4 Teil2 Kapitel 6

(entsprechend den Bestimmungen fiir Identitdtskontrollen) zu untersuchen oder diese

Untersuchungen zu  veranlassen. Bei  Bodenaushub-, Inertabfall-  oder

Baurestmassenkompartimenten sind mindestens zwei Untersuchungen pro Jahr

vorzunehmen. Abweichend vom vorangehenden Satz hat das Deponieaufsichtsorgan bei

Bodenaushub- oder Inertabfalldeponien, auf denen innerhalb von zwei Kalenderjahren

insgesamt hochstens 2.000 Tonnen Abfille abgelagert werden, nur eine Untersuchung

innerhalb  dieser zwei Kalenderjahre vorzunehmen. Bei Reststoff- oder

Massenabfallkompartimenten oder bei Deponien fiir gefdhrliche Abfille sind

mindestens zwei Untersuchungen pro Kalenderquartal, sofern mehr als 50.000 Tonnen

im Jahr abgelagert werden, mindestens vier Untersuchungen pro Kalenderquartal,

vorzunehmen. Die Anzahl der vom Deponieaufsichtsorgan durchgefiihrten oder

veranlassten Untersuchungen konnen auf die Anzahl der Untersuchungen im Rahmen
der Identitdtskontrolle gemall §19 angerechnet werden, wenn die Untersuchungen den

Vorgaben fiir Identitdtskontrollen entsprechen.

Abs.3 gilt nicht fiir verfestigte, stabilisierte oder immobilisierte Abfille. Fiir diese hat

das Deponieaufsichtsorgan fiir jeden Abfallstrom oder fiir jeden wiederkehrend

anfallenden Abfall aus den innerhalb der letzten zwolf Monate angelieferten Abfallen
mindestens zwei Bohrkerne zu entnehmen und zu untersuchen oder diese

Untersuchungen zu veranlassen. Fiir einmalig anfallende Abfille sind aus den innerhalb

der letzten zwolf Monate angelieferten verfestigten, stabilisierten und immoblisierten

Abfillen pro jeweiligem Behandlungsverfahren mindestens zwei Bohrkerne zu

entnehmen und zu untersuchen oder diese Untersuchungen zu veranlassen. Die Anzahl

der vom Deponieaufsichtsorgan durchgefiihrten oder veranlassten Untersuchungen

konnen auf die Anzahl der Untersuchungen im Rahmen der Identititskontrolle gemaf3
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§42(5)

§42(6)

§42(7)

§19 angerechnet werden, wenn die Untersuchungen den Vorgaben fiir
Identitdtskontrollen entsprechen. Die Untersuchung hat zu umfassen:
1. bei einem verfestigten Abfall einen Elutionstest gemd3 Anhang 5 Kapitel 2 Z1 und
eine Priifung der im Einzelfall festgelegten physikalischen Eigenschaften;
2. bei einem stabilisierten Abfall einen Elutionstest liber 24 Stunden und tiber zwei
Tage und eine Druckfestigkeitspriifung;
3. bei einem immobilisierten Abfall einen Elutionstest iiber 24 Stunden und eine
Priifung der Wasserdurchlissigkeit und des Verdichtungsgrades.
Wird eine Verunreinigung von bereits angenommenen oder bereits abgelagerten
Abfillen oder eine falsche Zuordnung zu einer Abfallart vermutet, hat das
Deponieaufsichtsorgan bei diesen Abfillen auch Uberpriifungen gemil Anhang 4 Teil 2
Kapitel 6.2. vorzunehmen.
Das Deponieaufsichtsorgan hat unverziiglich den Deponieinhaber vom Ergebnis der
Untersuchung gemiB Abs.3 bis 5 zu informieren. Die Ubermittlung des Ergebnisses hat
gemill den Vorgaben nach §41a elektronisch zu erfolgen; dafiir gilt §41 Abs.7.
Das Deponieaufsichtsorgan hat Aufzeichnungen tiber seine Aufsichtstétigkeit zu fithren
und der fiir die Aufsicht zustdndigen Behorde jeweils spitestens bis zum 30. April jeden
Jahres einen Bericht iiber seine Tatigkeit im vorangegangenen Kalenderjahr, getrennt
nach Kompartimenten, vorzulegen. Der Bericht hat Angaben zum Betrieb oder zu den
Stilllegungs- und NachsorgemaBnahmen, einschlielich Angaben zum Zustand der
technischen Einrichtungen und der sonstigen Einrichtungen gemal3 §33, die Ergebnisse
der Uberpriifung des Mess- und Uberwachungsprogramms und Angaben zu den
durchgefiihrten Uberpriifungen mit einer Beschreibung festgestellter Mingel und der
diesbeziiglichen MafBlnahmen zur Behebung der Méngel zu enthalten. Die Ergebnisse
des Mess- und Uberwachungsprogramms sind dem Bericht des Deponieinhabers
anzuschliefen. Ist ein Deponieaufsichtsorgan auch zur baulichen Aufsicht geméll §49
AWG 2002 bestellt, kann der Bericht auch die bauliche Aufsichtstitigkeit umfassen.
Gemdl den Vorgaben nach §4la haben die Aufzeichnungen des
Deponieaufsichtsorgans elektronisch zu erfolgen. Die Ubermittlung des Berichts an die
Behorde hat erstmals fiir den Berichtszeitraum, in dem elektronische Aufzeichnungen
zu fithren sind, im Wege des Registers gemiB3 §22 AWG 2002 zu erfolgen; dafiir gilt
§41 Abs.7.
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§42(8) Ergeben sich im Rahmen der Kontrolltitigkeit Hinweise auf VerstoBe eines
Deponieinhabers gegen Bestimmungen des AWG 2002 oder der darauf beruhenden
Verordnungen oder Bescheide und erfolgt keine Méngelbehebung innerhalb einer
angemessenen Frist, hat das Deponieaufsichtsorgan dies unverziiglich der fiir die
Aufsicht zustdndigen Behdrde zu melden. Diese Meldung hat gemdll den Vorgaben
nach §41a im Wege des Registers geméll §22 AWG 2002 zu erfolgen.

§42(9) Das Deponieaufsichtsorgan hat bei Verdacht einer Verwaltungsiibertretung betreffend
eine andere Anlage innerhalb des Deponiebereichs geméll §34 die fiir die Aufsicht {iber

diese Anlage zustindige Behorde zu informieren.

2.4 Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

2.4.1 Allgemeines

Erginzend zum Verfahrensgang (2.2 Verfahrensgang) und zur Projektsbeschreibung (1.10 kurze
Projektsbeschreibung) werden im Folgenden, die im Verfahren untersuchten Schutzgiiter
(Zusammenfassung der Sachverstindigengutachten) sowie die abgegebenen Stellungnahmen

bzw. Einwendungen wiedergegeben.

2.4.2 Stellungnahmen bzw. Einwendungen

2.4.2.1Stellungnahme der Fachabteilung 19A vom 16. Februar 2012,
Dr. Michael Ferstl (OZ 74 im ha. Akt)

»Die Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG beabsichtigt die Erweiterung der bereits bestehenden

Reststoffdeponie am Emberg in der KG Winkl. Auf Basis der von der Fachabteilung 13A

iibermittelten Projektsunterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung wird dieses Vorhaben

seitens des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes hinsichtlich des Schutzgutes Wasser als

umweltvertraglich beurteilt.*

Dr. Michael Ferstl eh.
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2.4.2.2Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 01. Marz
2012, Dipl.-Ing. Markus Leitner/Dr. Karl Kienzl (OZ 78 im ha.
Akt)

,,Generelle Anmerkungen zur UVE

Die vorliegenden Unterlagen sind durch die Ergéinzungen und Nachreichungen, die nicht direkt
in die Fachberichte eingearbeitet sondern lediglich zusétzlich beigelegt wurden, uniibersichtlich
gestaltet. In den Fachberichten fehlen teilweise Verweise auf nachgereichte Ergidnzungen.
Insgesamt fehlt eine Erlduterung wie die nachgereichten Erginzungen zu beriicksichtigen sind
(Streichung oder Ergidnzung des urspriinglichen Inhalts einzelner Fachberichte).

Die Ausfiihrungen zu den Fachbereichen Verkehr, Energie und Larm sowie zu den Schutzgiitern
Klima, Grundwasser und Oberflichengewdsser sind inhaltlich klar dargestellt und enthalten
ausreichende Informationen zur Beurteilung der Umweltvertriaglichkeit.

Die Unterlagen zum Fachbereich Abfall sind nachvollziehbar aufgebaut. Lediglich geringfiigige
Ergéinzungen sind nachzureichen.

Die Unterlagen zum Schutzgut Luft sind dem Vorhaben entsprechend angemessen, lediglich bei
der Eignung des verwendeten Ausbreitungsmodells und der Abschidtzung der Vorbelastung am
Deponiestandort bestehen Unklarheiten.

Der Fachbericht Forstwirtschaft und Walddkologie (Einlage M 4.3) ist gut strukturiert, sorgfaltig
bearbeitet und enthilt weitgehend ausreichend Informationen zur nachvollziehbaren Bewertung
der Umweltvertriglichkeit des gegenstdndlichen Vorhabens. Unvollstindig ist der Umfang bzw.
die Aussagekraft der fiir die Bewertung der Eingriffserheblichkeit herangezogenen Kriterien.

Die im Rahmen der gegenstdndlichen UVE vorgelegten Schlussfolgerungen fiir die Schutzgiiter
Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume sind plausibel und nachvollziehbar. Die UVE-
Unterlagen sind gut strukturiert. Allerdings ist die Methodik zur Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit im Fachbericht M 5.1 Pflanzen-Biotope-Lebensrdume nicht mit jener im
Fachbericht M 5.2 Tiere und ihre Lebensrdume ident. Die Fldchenverluste im Fachbericht M 5.1
Pflanzen-Biotope-Lebensrdume sind unklar dargestellt.

Die Unterlagen zum Schutzgut Landschaft sind sehr knapp gehalten, geben jedoch im
Zusammenhang mit der Lage, Art und Ausdehnung des Vorhabens einen groben Uberblick iiber
die Beurteilbarkeit der Umweltvertrdglichkeit des Vorhabens. Ergidnzungen sind vor allem in
Form von Verweisen auf Inhalte anderer Fachberichte bzw. nachgereichte Unterlagen zwecks

Nachvollziehbarkeit der Aussagen zu setzen.
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Fiir das Schutzgut Boden fehlt eine nachvollziehbare Darstellung und Bewertung der Boden,
threr Eigenschaften und Funktionen gemiB den Anforderungen nach geltendem Recht

(Forstgesetz, Steiermérkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz, Alpenkonvention).

Im Folgenden sind die fiir die jeweiligen Fachbereiche notwendigen Ergédnzungen, untergliedert
nach den gemdl § 6 UVP-G 2000 idgF  geforderten  Angaben  zur
Umweltvertriaglichkeitserkldrung, dargestellt.

Notwendige Erginzungen

zu: Beschreibung des Vorhabens

Riickstinde und Emissionen

Bei der Behandlung des Sickerwassers (M 2.1.1 Technischer Bericht) bestehen hinsichtlich der
Erweiterung der betriebsinternen Behandlungsanlage und der folgenden Einleitung in die
Kanalisation Unklarheiten. Ebenso konnen die Angaben zur Ablagerungs- und
Stilllegungsphase, Entsorgung der Sickerwidsser (Sickerwasserbehandlungskosten) nicht
nachvollzogen werden. Diese Angaben sind zu préizisieren.

Insgesamt wird die Nachvollziehbarkeit der vorliegenden Ausfiihrungen durch die
uniibersichtliche Aufteilung der Unterlagen und das Fehlen von notwendigen Verweisen (z.B.

auf ergdnzende Einlagen) erschwert.

zu: Ubersicht iiber die wichtigsten anderen gepriiften Losungsmoglichkeiten

In der UVE-Zusammenfassung (M 1.2 Kap.3.1)  werden  unterschiedliche
Losungsmoglichkeiten zwar kurz dargestellt und nach unterschiedlichen Kriterien (Eingriff in
natiirlich Gewdésser, FEinsehbarkeit, Volumen, Nutzung vorhandener Infrastruktur, freie
Vorfluter) mit einem Punktesystem bewertet. Es fehlt jedoch eine nachvollziehbare Darstellung
und Argumentation dieser Bewertungen hinsichtlich der wahrscheinlichen Entwicklung der
Umweltbedingungen. Diese ist nachzureichen.

Zudem werden dort fiir die Nullvariante (unter dem Punkt der ,,externen Entsorgung®) lediglich
die Nachteile des vermehrten Verkehrsautkommens bei Unterbleiben des Vorhabens und der
daraus resultierenden Entsorgung auf bestehende, externe Deponien dargestellt. Im Rahmen der
Darstellung der Nullvariante sind aber auch mogliche positive und negative
Umweltauswirkungen hinsichtlich aller Schutzgiiter, insbesondere auch Tiere, Pflanzen,

Lebensrdume und Landschaft zu beriicksichtigen und daher zu ergénzen.
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zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrichtigten Umwelt

Boden

Der Bodenzustand ist nicht nachvollziehbar dargestellt, da eine Beschreibung und Bewertung der
Boden, ihrer Eigenschaften und Funktionen anhand von reprisentativen Daten (Bodenkartierung,
Bodenschitzung, Bodenzustandsinventur) im Projektgebiet fehlt.

Weiters sind Schadstoffgehalte anhand von Grundlagendaten (Bodenzustandsinventur) oder
eigenen Analysen darzustellen und anhand von etablierten Standards zu bewerten (empfohlen
ONORM L1075%, BAWP 2011°).

Insgesamt fehlen Verweise auf bodenrelevante Anforderungen nach geltendem Recht, wie nach
dem Forstgesetz idgF (Produktionskraft des Bodens, Erosionsschutz), dem Steirischen
landwirtschaftlichen Bodenschutzgesetz oder dem Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention
(insbes. Art. 1 Abs. 2, Art. 8 Abs. 2). Zu beriicksichtigende Vorgaben fiir den Bodenschutz sind
nachvollziehbar darzustellen und zu bewerten.

Luft

In den UVE-Unterlagen finden sich keine Angaben zur Eignung des verwendeten
Ausbreitungsmodells fiir das Vorhabens- und Untersuchungsgebiet. Entsprechende Angaben
sind daher zu ergéinzen.

Im Fachbericht M 3.1 Luftschadstoffe-, Staub und Klima wird die Vorbelastung durch PM;y am
Deponiestandort anhand von NO;- und Staubniederschlagsmessungen abgeschédtzt. Da diese
Schadstoffe aber nur teilweise die gleichen Quellen haben, ist diese Abschitzung nur bedingt
nachvollziehbar. Der Zusammenhang zwischen diesen drei Schadstoffen ist daher detaillierter
darzustellen.

Bei der derzeitig angenommenen Vorbelastung ist keine Abschédtzung der zusétzlichen
Uberschreitungen des Grenzwerts fiir den Tagesmittelwert von PM;o méglich, da die Werte
auBerhalb des zulissigen Bereichs fiir diese Abschitzung liegen®. Falls eine detaillierte Analyse
der Vorbelastung zu hoéheren Werten fiihrt, ist gegebenenfalls auch eine Abschdtzung der

zusitzlichen Uberschreitungstage zu erginzen.

2 ONORM L1075 (2004): Grundlagen fiir die Bewertung der Gehalte ausgewshlite Elemente in Osterreich; Osterreichisches Normungsinstitut, Fachnormenausschuss 202,
Boden als Pflanzenstandort

3 vgl. BMLFUW (2011): Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 http://www.bundesabfallwirtschaftsplan.at/

* siehe Kapitel 2.2.8: Umweltbundesamt (2011): Jahresbericht der Luftgiitemessungen 2010 http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/REP0326.pdf
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Abfall

Ein Abfallwirtschaftskonzept ist in den ergdnzenden Angaben M 7.1 enthalten. Dieses beschreibt
die verschiedenen Prozesse, Abfallstrome, Mengen und Schliisselnummern. Des Weiteren
werden auch organisatorische Vorkehrungen zur Einhaltung der abfallwirtschaftlichen
Rechtsvorschriften dargestellt. Deponietechnische Angaben wie Eingangskontrolle, Einbau,
Sickerwassererfassung und —behandlung, Basis- und Oberflichenabdichtung usw. werden in den
Erginzungen M 7.1 jedoch nicht beschrieben. Dies ist zu ergéinzen bzw. sollten diesbeziigliche
Darstellungen in anderen Teilen der Unterlagen vorhanden sein, sind entsprechende Verweise
anzubringen.

Landschaft

Die Beschreibung des Ist-Zustands der Landschaft durch die im Fachbericht M 4.1 dargestellte
allgemeine Landschaftscharakteristik sowie den Vorhabensbereich und die ndhere Umgebung
(S. 23) ist sehr allgemein gehalten. Die lapidaren Aussagen, im Untersuchungsgebiet gibe es
zahlreiche typische Elemente und Muster sowie zahlreiche naturnahe Strukturen und
landschaftstypische Vegetationsformen sind durch entsprechende Ausfithrungen zu untermauern.
Zur nachvollziehbaren Beurteilung des Ist-Zustands der Landschaft sind die im Fachbericht
M 4.1 dargestellten Abbildungen (Abb.5 — Abb. 10) nicht ausreichend. Der Fachbericht ist
jedenfalls um eine Darstellung der tatsdchlich vorkommenden landschaftstypischen
Vegetationsformen, der naturnahen Strukturen und typischen Elemente zu ergénzen bzw. ist
zumindest auf die Beschreibungen und Bewertungen dieser Landschaftselemente und
Vegetationsformen in anderen Fachberichten zu verweisen. Ebenso ist eine kartographische
Darstellung relevanter Elemente, Strukturen und Lebensrdume nachzureichen, oder sind
Verweise zu anderen Teilen der vorliegenden Unterlagen zu setzen (z.B. auf die Fachberichte
M 7.3 oder 5.1).

Im Fachbericht M 4.1 (Kap. 3.3.4) wird die Zusammenfassende Beurteilung der Sensibilitét
beziiglich der Erholungs- und Freizeitnutzung mit méBig beurteilt. In der dariiber angefiihrten
Tab. 14 ist die Gesamtbeurteilung der Sensibilitit im Umgebungsraum jedoch als hoch

dargestellt. Diese Inkonsistenz der Angaben ist zu beheben.
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zu: Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt

Tiere, Pflanzen, Lebensriume

Im Fachbericht M 5.1 Pflanzen-Biotope-Lebensrdume muss die Methode zur Ermittlung der
Eingriffserheblichkeit korrigiert werden (siche Tab. 21, S. 24): Ein hoher naturschutzfachlicher
Wert verkniipft mit einer médfigen Eingriffsintensitdt ergibt eine hohe Eingriffserheblichkeit und
keine miBige Eingriffserheblichkeit, wie dies im Fachbericht dargestellt ist. Die Bewertung der
Eingriffserheblichkeit im Fachbericht Pflanzen ist zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu
korrigieren. Erst nach dieser Korrektur entspricht die Methode zur Bewertung der
Eingriffserheblichkeit auch jener, die im Fachbericht Tiere angewendet wird (Tab. 3, S. 14) bzw.
in der UVE-Zusammenfassung M 1.2 beschrieben wird (vgl. Tab. 2, S. 30). Allenfalls ist die
Anwendung unterschiedlicher Bewertungsmethoden nachvollziehbar zu begriinden.

Im Fachbericht M 5.1 Pflanzen-Biotope-Lebensrdume stellen Tab. 30 und Tab. 32 den
temporéren und permanenten Flachenverlust im Vorhabensgebiet dar
(sieche Tabelleniiberschriften S. 82ff). In den Tabellen wird jedoch lediglich die Bezeichnung
»Anteil am Untersuchungsgebiet” verwendet, ebenso malgeblich ist aber der Anteil des
Flachenverlustes im Vorhabensgebiet selbst. Die Tabellen sind diesbeziiglich zu ergénzen und zu
korrigieren.

Wald

Anhand der Kriterien, die zur Bewertung des Eingriffs angewendet werden, wird zwar der
quantitative Verlust von Waldflichen durch das Vorhaben bewertet, nicht aber welche Qualitit
von Waldbiotopen verloren geht (Einlage M 4.3, S. 15f und S. 58ff). Es erfolgt somit keine
konsequente Fortfiihrung der Kriterien, die zur Bewertung der Sensibilitit des Ist-Zustandes
(z.B. Naturnihe) erhoben wurden.

Beispielsweise betrifft der Grofteil der Rodungen 3 ha ,,Grauerlen-Hangwald* (Einlage M 4.3,
S. 61f). Dieser Waldbiotoptyp ist im Untersuchungsgebiet nur in geringem Ausmal zu finden
und wurde als hoch sensibel hinsichtlich der Naturnidhe bei der Beschreibung des Ist-Zustandes
bewertet (Einlage M 7.3, S. 43, bzw. S. 45f: ,,Anschlie8end an die bestehende Deponie kommen
hochwertige Grauerlen-Hangwilder vor ...*). Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit spiegelt
das Faktum, wonach ein hoch sensibler Waldlebensraum génzlich verloren geht, jedoch nicht
wieder. Dementsprechend sind weitere Kriterien zur Bewertung der Eingriffserheblichkeit
anzuwenden, oder bestehende zu erweitern (z.B. indem neben dem Kriterium der ,,direkten

Waldflachenverluste* auch qualitative Aussagen beriicksichtig werden).
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Boden

Die Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Bodenfunktionen und Bodenqualitit sind
nachvollziehbar darzustellen. Dabei miissen die erforderlichen Standards zur Erhaltung der
Bodenqualitidt (umfasst Abraum, Lagerung und Rekultivierung geméf Richtlinie zur
sachgerechten Bodenrekultivierung®) im Zuge der Rekultivierung verbindlich zur Anwendung
gebracht werden. Dies ist nachzureichen.

Weiters fehlt in den vorliegenden Unterlagen fiir das Schutzgut Boden die Bewertung der
Auswirkungen hinsichtlich der Ubereinstimmung mit dem Bodenschutzprotokoll® der
Alpenkonvention.

Landschaft

Im Fachbericht M 4.1 wird lediglich die GroBe des Verlustes von Wald bestehend aus
Fichtenforst, Grauerlenhangwald und einer Schlagflur im Ausmal von ca. 8 ha und einer kleinen
Wiese von ca. 400 m? beschrieben. Es fehlt jedoch die Darstellung der Verteilung und Lage
dieser Lebensrdume im Projektgebiet. Diese ist im Fachbericht zum Schutzgut Landschaft zu
ergidnzen bzw. sind zumindest Verweise zu derartigen Darstellungen in anderen Teilen der

Unterlagen anzubringen.

zu: Beschreibung der Maflnahmen zur Vermeidung oder zur Einschrinkung wesentlicher

nachteiliger Auswirkungen

Boden

Fir das Schutzgut Boden fehlen in den vorliegenden Unterlagen ausreichende und
nachvollziehbare MafBnahmen, insbesondere hinsichtlich einer sachgerechten Rekultivierung.
Nur eine nachweislich sachgerecht und verbindlich durchgefiihrte Rekultivierung, entsprechend
den Vorgaben etablierter Standards, ermdglicht die Schaffung einer entsprechend geeigneten
Bodenschicht. Aus diesem Grund sind als verpflichtende Maflnahmen die verbindliche
Anwendung der Richtlinie zur sachgerechten Bodenrekultivierung, sowie die Einsetzung einer
bodenkundlich geschulten Bauaufsicht zur Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung

festzulegen. Die Angaben sind nachzureichen.

° BMLFUW (2009): Richtlinie fiir sachgerechte Bodenrekultivierung, land- und forstwirtschaftiich genutzter Flachen; Fachbeirat fiir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz,
Arbeitsgruppe Bodenrekultivierung http://www.lebensministerium.at/land/produktion-maerkte/pflanzliche-produktion/boden-duengung/Bodenschutz.html

® Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bodenschutz, BGBI. Il Nr. 235/2002

siehe Amt der Steiermarkischen Landesregierung (2007): Anleitung zur Umsetzung der Alpenkonvention in der Steiermark.

http://www.umwelt.steiermark.at/cms/dokumente/10638170 9486488/ebb005c6/Alpenkonvention%20-%206.%20Protokoll%20-%20Bereich%20Bodenschutz.pdf
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Wald

Die in den Ergédnzungen, Einlage M 7.3 (Kap 4.3) beschriebene 6kologische Bauaufsicht ist auch
dezidiert bei den beschriebenen Waldverbesserungsmallnahmen (siche M 4.2, S.86 bzw.
erginzend in M 7.3, S. 16f) vorzusehen, um die Maflnahmenwirksamkeit sicher zu stellen.
Landschaft

Die Beschreibung der Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaflnahmen erfolgt im
Fachbericht M 4.1 zum Schutzgut Landschaft nur sehr grob. Aus den Ausfithrungen lésst sich
weder die Lage noch die Ausfiihrung der meisten Maflnahmen abschétzen. Eine Beschreibung
inklusive Kartendarstellung wurde jedoch im Fachbericht M 5.1 erstellt. Zur besseren

Nachvollziehbarkeit ist auf jene Teile der vorliegenden Unterlagen zu verweisen.

Empfehlungen

zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt
Landschaft

Im Fachbericht M 4.1 fehlt eine Darstellung der in der Umgebung des Vorhabens liegenden
Schutzgebiete. Es wird lediglich angefiihrt, dass im direkten Vorhabens-gebiet keine
ausgewiesenen  Flichen nach dem  Steiermérkischen  Naturschutzgesetz  liegen.
Eine kartographische Darstellung der dem Untersuchungsraum néchstliegenden Schutzgebiete ist
fir eine nachvollziehbarer Darstellung der Ist-Situation des Schutzgutes Landschaft zu
empfehlen. Ein Verweis auf entsprechende Darstellungen im Fachbericht M 5.1 Pflanzen-

Biotope-Lebensraume sollte ergéinzt werden.

zu: Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt

Wald und Tiere, Pflanzen und Lebensraume

Die Auswirkungen bei Abweichungen vom Normalbetrieb (Storfille z.B. durch
Schadstoffaustritt aus der Deponie) werden zwar in der UVE-Zusammenfassung (Einlage M 1.2)
hinsichtlich der Schutzgiiter Wasser und Boden beriicksichtigt, eine Abschitzung der Wirkungen
auf die Pflanzen, Tiere und Okosysteme fehlt jedoch. Dies sollte ergéinzt werden.

Landschaft

Zur Beschreibung der Methode (Fachbericht M4.1, S.11) werden folgende
Beeinflussungskriterien angefiihrt: "Verlust von Strukturelementen", "Fremdkorperwirkung
durch Reliefverdnderung", "Zerschneidungseffekte", "Optische Barrierewirkung" und

"Sichtbarkeit des Eingriffs - optischer Wirkungsbereich" (siehe S. 11). In Tab. 7 (S. 12) werden
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jedoch nur vier der fiinf genannten Kriterien erwdhnt. Dies sollte klargestellt bzw. ergénzt
werden.

In den Ausfiihrungen zur Eingriffsintensitit hinsichtlich Freizeit- und Erholungsnutzung wird im
Fachbericht M 4.1 (S. 36f) erwéhnt, dass sich die ,,... Fahrtenfrequenz durch Lieferfahrzeuge
etc. (...) im Wesentlichen gleich bleibt ...“. Fiir eine nachvollziehbare Darstellung der
Auswirkungen auf die Freizeit- und Erholungsnutzung sollten jedoch auch quantitative Angaben
tiber die LKW Fahrten pro Tag ergénzt bzw. auf die entsprechenden Angaben im Fachbeitrag
Verkehr verwiesen werden.*

Dipl.-Ing. Markus Leitner eh./Dr. Karl Kienzl eh.

2.4.2.3Stellungnahme des Vertreters der Umweltanwaltschaft fur
Steiermark, Mag. Christopher Grunert, vom 01. Marz 2012
(OZ 79 im ha. Akt)

,Eingangs wird auf die im Verfahren bereits abgegebenen Stellungnahmen vom 04.12.2008

sowie vom 23.01.2009 verwiesen.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass die vorliegende Umweltvertraglichkeitserkldrung gut

strukturiert ist, die Ausfiihrungen zu den einzelnen Fachbereichen sowie zu den Schutzgiitern

sind inhaltlich klar dargestellt und enthalten ausreichende Informationen zur Beurteilung der

Umweltvertraglichkeit. Die Unterlagen sind nachvollziehbar und schliissig aufgebaut.

Die in der Stellungnahme der Umweltanwéltin vom 04.12.2008 sowie vom 23.01.2009
besprochenen Punkte konnten in der Zwischenzeit nahezu vollstindig gekldrt werden und sind
zum groflen Teil auch in der UVE in der damals verlangten Form enthalten.

Ein wesentlicher und positiv hervorzuhebender Punkt stellt die Tatsache dar, dass es hier
lediglich betriebsinterne Verkehrsbewegungen geben wird, da es durch die unverdnderte
Schiittmenge aus internen Anlieferungen zu keiner Erhohung der betriebsinternen

Verkehrsfrequenz kommt.

Im Hinblick auf die vom Vertreter der Umweltanwiltin bereits in einer anderen Stellungnahme
zitierte Stellungnahme der Amtssachverstidndigen flir Naturschutz Mag. Gerda Gubisch wird —

lediglich zur Klarstellung — noch folgender Punkt angesprochen:

Die Sachverstindige fiihrt in ihrem Aktenvermerk vom 23.01.2009 unter dem Punkt ,,ad
Landschaft“ an, dass hinsichtlich der Nachnutzungen der bestehenden Deponieflichen aus
landwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht eine Fortflihrung nach dem Muster der

erfolgten Fichtenmonokultur — Aufforstungen als negativ zu beurteilen ist. In der vorliegenden
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Umweltvertraglichkeitserklarung wird u. a. in Mappe 1 UVE-Zusammenfassung auf Seite 42
sowie auf Seite 65 unter den Punkten Kompensationsmafinahmen und Resterheblichkeit sowie
MaBnahmen des Fachbeitrages Forstwirtschaft und Waldokologie angegeben, dass die Eingriffe
in der Betriebsphase in Waldbestinde tiber Waldverbesserungsmalnahmen ausgeglichen werden
sollen. Dazu werde es Bestandesiiberfithrungen in jungen Fichtenbestinden geben bzw. werden
in jungen monotonen Fichtenreinbestinden in der ndheren Umgebung des Projektes

Waldverbesserungsmaf3inahmen durchgefiihrt.

Der Vertreter der Umweltanwiéltin versteht unter der Mallnahme Bestandesiiberfiihrung junger
Fichtenbestinde eine forstokologische MalBnahme, mit der die aktuell alters- und
strukturhomogenen  Fichtenjungkulturen  kriftig = durchgeforstet und  aktiv = mit
Laubholzverjiingung dauerhaft durchmischt werden sollen. Diese Mallnahmen in dem
beschriebenen Sinn durchzufiihren, stellt aus Sicht des Vertreters der Umweltanwiltin einen

wichtigen Punkt hinsichtlich der Schutzgiiter Naturschutz und Waldokologie dar.

Die Umweltanwiltin behilt sich weitere Stellungnahmen im Verfahren vor.*

Mag. Grunert eh.

2.4.2. 4Stellungnahme des Vertreters des Arbeitsinspektorates
Leoben, Dipl.-ing. Dr. Dieter Thom, vom 27. Juni 2012
(OZ 119 im ha. Akt)

,»Die Projektsunterlagen werden ohne Erhebung von Einwénden riickgemittelt.*

Dipl.-Ing. Dr. Thom eh.

2.4.2.5Stellungnahme des Vertreters der Umweltanwaltschaft fur
Steiermark, Mag. Christopher Grunert, vom 19. Juni 2012
(OZ 117 im ha. Akt)

,Eingangs wird auf die im Verfahren bereits abgegebenen Stellungnahmen vom 04.12. 2008, 23.01.2009
sowie vom 01. Mérz 2012 verwiesen. Aus dem iibermittelten Gesamtgutachten ist im Kapitel 4.3 unter
Stellungnahme der Umweltanwaltschaft ersichtlich, dass den abgegebenen Stellungnahmen bzw.
Einwendungen seitens der Sachverstindigen gefolgt wurde. Dies betrifft insbesondere die Punkte
Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik, Naturschutz und Waldokologie. Im Punkt 4.3.2.3 Walddkologie
hat der Amtssachverstdndige dargelegt, dass er die Ansicht der Umweltanwiltin teilt und aus diesem
Grund entsprechende Vorschreibungen formuliert hat, welche eine massive Einbringung von
standortgerechten Laubhdlzern sowie kréftige Hoch- bzw. Auslesedurchforstungen der jungen

Fichtenreinbestidnde beinhalten.
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Aus diesem Grund kann seitens der Umweltanwaltschaft festgestellt werden, dass ihren Einwendungen

bzw. Anregungen gefolgt wurde und diese im Verfahren Beriicksichtigung gefunden haben.

Unter der Voraussetzung, dass die angesprochenen Auflagenvorschlige der Amtssachverstandigen in den
Fachbereichen, auf welche sich die Einwendungen der Umweltanwaltschaft bezogen haben auch seitens
der Behorde zur Vorschreibung gelangen, zieht die Umweltanwaltschaft daher — wie telefonisch am
18.06.2012 mit der Behorde bereits besprochen — ihre Einwendungen zuriick und kann daher auf eine
miindliche Verhandlung verzichtet werden.*

Mag. Grunert eh.

2.4.3 Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten

Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik
IPPC-Relevanz

Aufgrund der Bestimmungen des Anhanges 5 AWG 2002 sind Deponien mit einer
Aufnahmekapazitdt von liber zehn Tonnen pro Tag oder einer Gesamtkapazitdt von mehr als
25.000 Tonnen, ausgenommen Bodenaushub- und Inertabfalldeponien IPPC-Anlagen.
Nachdem die bestehende Reststoffdeponie bereits als IPPC-Anlage zu werten ist und eine
Erweiterung der Gesamtkapazitit um rund 1.070.000 m? beantragt wurde, ist die gegenstidndliche
Deponie jedenfalls eine IPPC-Anlage im Sinne des AWG 2002.
Folgende Anlagenteile werden der IPPC-Anlage zugeordnet:
1) Der Deponiekdrper der gesamten Reststoffdeponie im Sinne der Definition laut lit. 12 des
§ 3 DVO 2008,
2) Einrichtungen zur Eingangskontrolle einschlieBlich der Briickenwaage
3) Sickerwasserleitungen auflerhalb des Deponiekdrpers einschlieBlich der Schichte und die
drei Sickerwasserpufferbecken PBI1, PB2 und PB3, die
Sickerwasserverdampfungsanlagen und die geschlossenen Sickerwasserleitungen bis zur

Einleitung in den 6ffentlichen Kanal.

Auswirkungen auf die Umwelt

Abwassertechnik

Im Zuge der Errichtung der Deponie fallen im Bereich der Erweiterung keine
Deponiesickerwiésser bzw. sonstigen betrieblichen Abwésser an. Der Anfall der Sickerwisser
wéhrend der Bauphase der Deponie ist auf den Betrieb der bestehenden Deponie und der dann

bereits neu ausgebauten Bereiche der geplanten Erweiterung der bestehenden Deponie
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zuriickzufiihren. Beziiglich der Behandlung und Einleitung der bei der bestehenden Deponie
anfallenden Sickerwisser in die 6ffentliche Kanalisation und in weiterer Folge in die Kldranlage
IV des Mirzverbandes liegt mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 20.05.2011,
GZ.: FA13A-38.20 197/2010-16 eine aufrechte Bewilligung vor.

Laut Projekt wird die zweite Abwasserverdampfungsanlage im bestehenden Gebdude errichtet
werden. Es wird auch weiterhin Schwefelsdure fiir die Neutralisation und als Anlagenreiniger
eingesetzt. Dieser Anlagenreiniger wird mehrmals verwendet und wird danach entsorgt. Im Fall
eines Versagens der Lagerbehdlter wird die austretende Sé&ure aber auch austretenden
Sickerwisser in die beiden im Boden versenkten Konzentratbehéltern B41 und B42 mit jeweils
9 m*® Speichervolumen flieen. Eine intensive Warmeentwicklung aufgrund einer chemischen
Reaktion kann nicht erwartet werden. Ein AusflieBen der gelagerten Chemikalien in das Freie ist
aufgrund der baulichen Gestaltung des Gebéudes nicht zu erwarten.

Aus fachlicher Sicht ist die Auswahl des Verfahrens zur Sickerwasserbehandlung geeignet, um
eine gesicherte Einhaltung der Grenzwerte nach den Vorgaben der Anlage A der AAEV,
BGBI. Nr.186/1996 zu gewéhrleisten.

Es wird, wie auch bereits bei der Beurteilung der ersten Ausbaustufe (siche dazu Bescheid vom
20.05.2011, GZ.: FA13A-38.20 197/2010-16) festgestellt, dass durch die Wahl der
Behandlungstechnologie (Verdampfungsanlage) im Vergleich zu einer chemisch/physikalischen
Abwasserbehandlung mit einer hoheren Betriebssicherheit in Bezug auf die Einhaltung der
Ablaufgrenzwerte auszugehen ist, da auch erhebliche Schwankungen der Zulautkonzentrationen
der Sickerwasserinhaltsstoffe kaum Auswirkungen auf die Ablaufkonzentrationen haben konnen.
Im Hinblick auf die Ableitung vorbehandelter Abwisser in die Kanalisation sind keine
Anderungen des bestehenden Konsenses hinsichtlich der Qualitit der
Abwasserzusammensetzung und auch keine Anderungen des Einleitepunktes beantragt. Eine
Anderung ergibt sich lediglich hinsichtlich der beantragten Abwassermenge. Bei der
Abwassermenge ist eine Erhohung von 3,5 m*h auf 7 m?/h beantragt. Aufgrund der zu
erwartenden Zusammensetzung des abgeleiteten Abwassers werden aus fachlicher Sicht keine
Auswirkungen auf die Reinigungsleistung der Kldranlage und auch keine Auswirkungen auf die
Ablaufwerte der Kldranlage Miirz IV erwartet.

Auf die erforderliche Anderung der Indirekteinleitervereinbarung im Sinne der Vorgaben der
IEV wird hingewiesen.

Zum Schutz vor unbefugtem Betreten des Bereiches der Pufferbecken, als Schutz gegen Absturz
und Ertrinken ist dieser Bereich ebenfalls durch einen zumindest 2 m hohen Zaun, analog zum

Deponiebereich zu umziunen. Ein entsprechender MaBBnahmenvorschlag wird formuliert.
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Somit sind aus abwassertechnischer Sicht die Voraussetzungen fiir die beschriebene und
beantragte Erweiterung der Sickerwasserreinigungsanlage der Deponie Emberg der Bohler
Edelstahl GmbH & Co KG, Kapfenberg und der Einleitung von vorbehandeltem Sickerwasser
im AusmalB 2 1/s bzw. 7,0 m3/h bzw. 168 m?/d in die 6ffentliche Kanalisation und in weiterer
Folge in die Kliranlage Miirz IV des Miirzverbandes gegeben, sofern die formulierten

MalBnahmenvorschlige vorgeschrieben und eingehalten werden.

Deponietechnik Errichtungsphase

Das in der Bauphase anfallende Holz und die Wurzelstocke soll aufgearbeitet und anschlieBend
nach tatsdchlichem Anfall abtransportiert werden. Aus fachlicher Sicht ist bei Nutzholz
jedenfalls von einer zuldssigen stofflichen oder thermischen Verwertung auszugehen.

Hinsichtlich der Bewertung des geplanten Frisens der verbleibenden Wurzelstocke und der
Beimischung zum vorhandenen Humus zur Bodenverbesserung wird auf das Gutachten der

naturschutzfachlichen ASV verwiesen.

Die Angaben hinsichtlich der geplanten Verwertung der ca. 123.000 m* an Bodenaushubmaterial
fiir die Herstellung der Rekultivierungsschicht, die im Zuge der Errichtung der Deponiebasis
anfallen, sind aus abfalltechnischer Sicht nachvollziehbar. Unter Hinweis auf die Bestimmungen
des §3(1) lit. 8. Des AWG 2002 sind nicht kontaminierte Béden und andere natiirlich
vorkommende Materialien, die im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben werden und in ihrem
natiirlichen Zustand an dem Ort, an dem sie ausgehoben wurden, fiir Bauzwecke verwendet
werden kein Abfall. Im gegenstidndlichen Fall kann aus technischer Sicht von dieser Ausnahme
zum Abfallbegriff ausgegangen werden, da es sich bei der Errichtung einer Deponie jedenfalls
um eine BaumaBnahmen nach genauen technischen Vorgaben, welche in der DVO 2008

definiert werden, handelt.

Beziiglich der Errichtung des Deponierohplanums und der Deponiebasisabdichtung im Bereich
der Aufstandsfliche und im Bereich Boschung Abschlussdamm sowie im Boschungsbereich hin
zur bestehenden Deponie wird festgestellt, dass die geplante Ausfiihrung entsprechend der
Vorgaben der DVO 2008 erfolgen soll. Dazu wird angemerkt, dass in den vorliegenden
Unterlagen die Anforderungen an diese Bauteile gemidll DVO 2008 wiedergegeben wurden.
Es wurde aus deponietechnischer Sicht aber nicht eindeutig und klar formuliert, dass diese
Anforderungen auch eingehalten werden. Nachdem von Seiten der Projektkoordination der

Konsenswerberin nach Riicksprache jedoch klar gestellt wurde, dass die entsprechenden
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Vorgaben der DVO 2008 bei der Errichtung der deponietechnischen Einrichtungen (gemeint ist
immer der Regelaufbau, sofern im technischen Bericht nicht explizit auf Abweichungen
eingegangen wird) und somit der Stand der Technik eingehalten werden, ist aus fachlicher Sicht

keine weitere Ergdanzung erforderlich.

Nachdem die Sickerwassersammelleitungen laut Planunterlagen (siche vor allem Lageplan
Sickerwassersystem-Deponiebasis, Einlage Nr.: M2.2.5) annéhernd normal zur Fallrichtung der
Basisabdichtung verlegt werden, ist im Rahmen der Errichtung jedenfalls auf folgenden Punkt zu
achten:

o Die Sickerwasserleitungen sind derart im Flachenfilter zu verlegen, dass eine

dauerhaft gerade Leitungsfiihrung gewéhrleistet ist.

In Kapitel 3.2 lit. ¢c) des Anhanges 3 der DVO 2008 wird angefiihrt, dass der Abstand von
Sickerwasserleitungen untereinander 30 m nicht {berschreiten darf. Dem Lageplan
Sickerwassersystem-Deponiebasis, Einlage Nr.: M2.2.5 kann entnommen werden, dass die
Sickerwassersammelleitung, beginnend bei Schacht SS 10 in einem Bereich endet, in dem der
Abstand zwischen den Sickerwassersammelleitungen S 9 und S 11 noch weit mehr als 30 m
betragt. In den Projektsunterlagen ist keine Begriindung angefiihrt, warum diese Leitung bereits
nach 130 m endet. Aus fachlicher Sicht ist diese Leitung daher jedenfalls so weit zu verldngern,

dass der Abstand zwischen den Leitungen S9 und S11 maximal 30 m betréigt.

Hinweis:  Beziiglich der Ausfithrung des Deponierohplanums und der
Deponiebasisabdichtung wird auf Anhang 3 der DVO 2008 verwiesen. Die
geforderten Nachweise sind im Zuge der Ausfiihrung vollstindig der Bauaufsicht

zur Kontrolle vorzulegen.

Die Errichtung des Basisentwisserungssystems wird entsprechend der Vorgaben der DVO 2008
erfolgen. Der Einsatz von Materialien aus dem Baurestmassenrecycling wére fiir die Errichtung
der Basisentwisserungsschicht gemdll Anlage 3 der DVO 2008 prinzipiell zulédssig. Aufgrund
der Angaben der Antragstellerin ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der Einsatz von
Materialien aus dem Baurestmassenrecycling geplant ist, da in keinster Weise auf die geplanten
und auch fachlich erforderlichen Anforderungen an Baurestmassenrecyclingbaustoffe
hinsichtlich chemischer und bauphysikalischer Eigenschaften im Sinne der Vorgaben des
Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 eingegangen wird. Die geplante Verwendung derartiger

Materialien kann aufgrund der Unterlagen nicht abgeleitet werden.
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Die Errichtung der Sickerwassersammelleitungen, der Transportleitungen und der Schéachte wird
entsprechend der Vorgaben der DVO 2008 erfolgen. Die erforderlichen Dichtheitskontrollen der
Sickerwassertransportleitungen einschlieBlich der Schichte werden der Behorde vorzulegen sein.
Ein entsprechender Mafinahmenvorschlag wird formuliert werden.

Beziiglich der Errichtung der Revisionsschiachte RS1, RS2 und RS3 wird bei der Bauausfiihrung
darauf zu achten sein, dass eine Beeintrachtigung der Oberflichenabdichtung, welche die
Basisfliche der Schichte darstellt, durch Setzungen auszuschliefen ist. Weiters ist zu
verhindern, dass es durch Setzungen zu einer Beeintrichtigung der Rohrdurchfiihrung der
Sickerwasserleitungen in den jeweiligen Schacht kommen kann. Die entsprechenden Nachweise
sind im Zuge der Errichtung der Bauaufsicht vorzulegen. Ein entsprechender
MaBnahmenvorschlag wird ebenfalls formuliert werden.

Die Deponiecoberflichenabdeckung soll dem Regelaufbau der DVO 2008 entsprechen.
Abweichungen werden lediglich bei der Méchtigkeit der Rekultivierungsschicht beantragt. Da
bei der Rekultivierungsschicht jedoch im Bereich der Boschung (0,8 m anstatt der geforderten
0,5 m) und der Topflache (von 0,5 m bis 1,5 m) eine groBere Méchtigkeit angestrebt wird, sind
aus fachlicher Sicht die Mindestanforderungen geméfl DVO 2008 jedenfalls eingehalten.

Durch die in den Ergdnzungen zu den Fachbereichen vom 05.12.2011 vorgenommenen
Korrekturen der Michtigkeit der Rekultivierungsschicht von 0,5 m hin zur Mitte des
Topbereiches auf 1,5 m ergibt sich ein erhohtes Quergefille der Topflaiche von nunmehr ca. 4%.
Durch die hohere Neigung der Flache ergibt sich (auch bei einer allfdlligen Setzung von Teilen
des Deponiekorpers) eine Verbesserung der Abflussverhdltnisse im Vergleich zum urspriinglich
eingereichten Projekt. Aus deponiebautechnischer Sicht wird diese Maflnahme daher positiv

bewertet.

Hinsichtlich des geplanten Aufbaues der Rekultivierungsschicht in Abstimmung auf die geplante
Rekultivierung in Form von Wiesenflichen oder Geholzbepflanzungen ist es aus technischer
Sicht lediglich erforderlich, dass die Durchwurzelung der Oberflichendichtung durch die
Auswahl der Bepflanzung bzw. durch Pflegmafinahmen gesichert verhindert wird. Ob der im
gemeinsamen Befund beschriebene Aufbau der Rekultivierungsschicht einschlieBlich der
Verwendung des bei der Herstellung des Deponierohplanums anfallenden Bodenaushubmaterials
(mit den eingearbeiteten zerkleinerten Wurzelstocken) flir die Nachnutzung geeignet ist, kann
aus technischer Sicht nicht beurteilt werden. Auf die entsprechende Beurteilung im Gutachten

des Fachbereichs Naturschutz wird hingewiesen.

Seite 152 von 237 UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



Anmerkung: Fragen der inneren und &uBleren Standsicherheit des Deponiekdrpers werden von
Seiten des geotechnischen ASV beurteilt. Vergleich hierzu fiir Details das
geologische, geotechnische und hydrogeologische Fachgutachten.

Aus deponietechnischer Sicht wurde die Deponie nach den Vorgaben der Deponieverordnung
2008 fachkundig geplant und entspricht somit dem Stand der Technik. Die Ausfithrung der
Deponiebauwerke gemdfl DVO 2008 sind daher technisch geeignet die dffentlichen Interessen
im Sinne des § 1 Abs. 3 nicht zu beeintrichtigen.

Laut Einreichprojekt sind MaBnahmen zum Arbeitsnehmerschutz und MalBnahmen zur
Verhinderung von Unfillen im beiliegenden Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument in den
Prizisierungen zum technischen Projekt vom 26.09.2011 fiir die Betriebsphase und auch fiir die

Nachsorgephase vorgesehen.

Anmerkung: auch in Fillen der Arbeitssicherheit sind nicht die relevanten Vorgaben aufzulisten
sondern darzustellen, dass diese eingehalten werden. Unter Hinweis auf die
Ausfiihrungen zu den deponietechnischen MaBnahmen weiter oben wird aus

fachlicher Sicht davon ausgegangen, dass diese MaBBnahmen eingehalten werden.

Aus fachlicher Sicht sind somit derzeit keine Ergéinzungen erforderlich sofern die allgemeinen

VorsorgemaBnahmen gemis OWAV-Regelblatt 404 umgesetzt und eingehalten werden.

Betriebsphase

Durch die Erweiterung der Deponie wird sich prinzipiell keine wesentliche Anderung der
Zusammensetzung des Deponiesickerwassers ergeben, da sich an der Art der abzulagerten
Abfille im Vergleich zur bestehenden Deponie nichts dndern soll bzw. keine zusitzlichen
Abfallarten abgelagert werden sollen.

Die fiir die Ablagerung vorgesehenen Abfdlle sind prinzipiell geeignet auf einer

Reststoffdeponie abgelagert zu werden.

Abfallwirtschaftskonzept
Den Unterlagen liegt ein Abfallwirtschaftskonzept der Bohler Edelstahl GmbH & Co KG

vom 27.05.2011 bei. Dieses Abfallwirtschaftskonzept entspricht formal den Vorgaben des
§ 10 AWG 2002. Es wird festgestellt, dass in diesem Abfallwirtschaftskonzept zwar keine
Angaben zur Abschétzung der zukiinftigen Entwicklung enthalten sind aber in den Ergéinzungen

zu den Fachbereichen vom 05.12.2011 ein Hinweis auf die Zertifizierungen nach
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ISO 9001:2008, ISOTS 16949, BS EN 9100:2003, EN ISO 14001:2004 und OHSAS
18001:2007 angefiihrt wird. In diesen Zertifizierungen ist neben der Vermeidung von Abfillen
auch die zunehmende Verwertung betrieblicher Reststoffe ein wesentlicher Punkt. Somit sind
aus fachlicher Sicht die inhaltlichen Vorgaben des § 10 AWG 2002 erfiillt und es bedarf derzeit

das vorliegende AWK keiner weiteren Ergédnzung.

Abfallannahmeverfahren

Fiir die bestehende Deponie erfolgt laut Angabe der Konsenswerberin die Eingangskontrolle laut
Bescheid GZ.: 03-38.2018-98/19 vom 02.03.1998.

Nachdem die entsprechenden Vorgaben hinsichtlich des Abfallannahmeverfahrens im 4.
Abschnitt und in den entsprechenden Anhéngen der DVO 2008 genau geregelt sind und diese
Vorgaben bei der bestehenden Deponie in Abstimmung mit der Abfallbehdrde umgesetzt wurden
und auch keine entsprechenden Anderungen oder Vereinfachungen von Seiten der Béhler
Edelstahl GmbH & Co KG beantragt wurden, ist es aus fachlicher Sicht nicht erforderlich ndher

auf diese Bestimmungen einzugehen.

Sicherstellungsberechnung

Vorab wird festgestellt, dass flir die Berechnung der Hohe der Sicherstellung das
Berechnungsmodell des BMLFUW angewendet wird.

Die Eingangsdaten mit denen die Gesamtbetrdge der einzelnen Zeilen in den Tabellen a, b und ¢
berechnet werden beruhen weitgehend auf den Angaben des Projektanten und sind daher auf die
Gegebenheiten bei der Reststoffdeponie Emberg bezogen und somit auf den Einzelfall
abgestimmt.

In den vorliegenden Projektsunterlagen wurde bereits das angefiihrte Berechnungsmodel

verwendet.

Aus deponietechnischer Sicht wird festgestellt, dass die vorliegende Berechnung in den
Grundziigen den Vorgaben fiir eine Berechnung der Sicherstellung entspricht. Es sind jedoch
einige nicht nachvollziehbare Angaben in der Berechnung enthalten, wodurch eine neuerliche
Berechnung erforderlich war. Die nachgereichten Angaben iiber tatsichliche Kosten bei der
Sickerwasserbehandlung werden dabei beriicksichtigt.

Allfillige Anderungen bzw. Korrekturen bei den einzelnen Kosten- und Berechnungsansitzen
werden aus fachlicher Sicht gesondert in den Erlduterungen zu den einzelnen Positionen in der
Berechnung begriindet. Ebenso wird die Begriindung fiir das Erfordernis dieser Teilbetrdge in

der Erlduterung angefiihrt.
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Gemdll § 48 Abs. 2 AWG 2002 hat die Sicherstellung die Kosten zur Erfiillung der mit der
Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die
ordnungsgemifBe Erhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlieBlich der
Nachsorge, abzudecken. Aus fachlicher Sicht sind dabei die in der Deponieverordnung 2008
geforderten und auch erforderlichen Maflnahmen zum Betrieb der technischen Einrichtungen der
Deponie und zur Stilllegung der Deponie umfasst.

Weiters muss laut AWG 2002 im Anlassfall die Sicherstellung der Behorde als Vermdgenswert
fiir die Durchfiihrung der erforderlichen MaBinahmen zur Verfligung stehen.

Die Kosten einer Sicherung bzw. Sanierung oder ein Weiterbetrieb der Deponie werden durch
den Sicherstellungsbetrag nicht abgedeckt. Die Hohe der Sicherstellungsbetrige ist so
festzulegen, dass der 6ffentlichen Hand im Anlassfall keine finanziellen Belastungen durch die
Stilllegung der Deponie und einer ordnungsgemiBen Nachsorge erwachsen. Eine
Reststoffdeponie ist gemél Teil 1 Z 5 Anhang 5 AWG 2002 eine IPPC Anlage. Abweichungen
vom Stand der Technik, welcher in der Deponieverordnung 2008 definiert ist, sind demnach
nicht zuldssig.

Nachfolgend dargestellt ist die Berechnung der Hohe der Sicherstellung fiir die einzelnen

Projektsphasen.
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Ermittlung der Sicherstellungshohe fiir die Erweiterung der Reststoffdeponie

Ablagerungs- und Stilllegungsphase

a) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum vom Beginn der Ablagerung bis zur
behordlichen Abnahme der StilllegungsmafRnahmen

Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
1 Berechnungszeitraum fiir die Stilllegungsphase
. ! . --- Jahr 3 -
in Jahren (Stilllegungszeitraum)
2 gcﬁtljt-t Beprobung und chemische Analyse der Abfalle 1.450,0 je Probe 7 10.150,0
31 §29, Deponieoberflichenabdeckung
Anhang - e
3 maximal offene Schittflache - m? 17.000
A Oberflachenabdeckung ohne zwischen- 50.0 ro m?
gelagerter Rekultivierungsschicht 5 ’ P 765.000,0
B Oberflachenabdeckung mit zwischen- 450 ro m?
gelagerter Rekultivierungsschicht ’ P
4 §30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des Stilllegungszeitraums
Sickerwassermenge pro Jahr - m?3/Jahr 6.360
Entsorgung der anfallenden
A | Sickerwasser Uber die 6ffentliche 2,5 pro m?
Kanalisation : 372.060,0
Zusatzkosten bei Abtransport der C 3
B|a. - . 2,0 prom
Sickerwasser mit Tankwagen
Behandlung Uiber Verdampferanlage und 3
C | Einleitung in die &ffentliche Kanalisation 19,5 prom
5 § 30, Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schiachte und Speicherbecken;
Anhang Wartung und Instandsetzung; innerhalb des Stilllegungszeitraums
3 Kontrolle der geschlossenen
Sickerwasserleitungen; Lange der 2,0 pro Ifm 715
geschlossenen Sickerwasserleitungen 7.287,0
Einmaliger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der
Schéchte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
V\(ar‘[ungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
6 § 31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des Stilllegungszeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur
Deponiegaserfassung und Behandlung 6.000,0 pro Jahr 0 0.0
7 § 33 Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle pro
. - b . 360,0 0 0,0
aussortierten nicht konsensgemafien Materials Tonne
8 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; Pauschalbetrag
pro Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore 1.500,0 pauschal 2
Erhaltung des Zaunes; Lange der Umz&unung 1,0 pro Ifm 1.200 6.200,0
Erhaltung der Erdwalle 2.000,0 pauschal 1
9 § 26 Beseitigung von Verunreinigungen der 3.000,0 pauschal 0 0.0
Umgebung
10 §38 Grundwasserbeweissicherung innerhalb des Stilllegungszeitraums
Anhang Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle
3 --- Anzahl 0
pro Jahr
Anzahl der Messstellen --- Anzahl 0 0,0
Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe
1] §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des Stilllegungszeitraums
Anhang : -
3 Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle . Anzahl 0 0.0
pro Jahr

Seite 156 von 237

UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
Anzahl der Sickerwassermessstellen . Anzahl 1
(Messschachte)
Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
12 §38 Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des Stilllegungszeitraums
Anhang Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je
3 -—- Anzahl 0
Messstelle pro Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter -—- Anzahl 0 0,0
Analyse der Vorfluterproben 750,0 je Probe
13 § 39 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschéchte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde;
innerhalb des Stilllegungszeitraums
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle 3.600,0 pauschal
pauschal
Erhaltung Grundwassersonden 300,0 pro Sonde 0,0
Erhaltung Sickerwassermessschachte 150,0 pauschal
pro Schacht
14 §39 Befahrungen mit Videokameras innerhalb des Stilllegungszeitraums
Anhang Anzahl der Videobefahrungen der
3 . - -- Anzahl 3
Sickerwasserleitungen
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen - m 2.668 16.005,0
V!deobefahrung des 20 je Ifm
Sickerwassersammelsystems
15| §39,
Anhang | Spulung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 pauschal 1 12.000,0
3
16 § 39 Vermessungsarbeiten; (mindestens eine je Ver-
Vermessung bei der Stilllegung) 1.500,0 messung ! 1.500,0
17 § 41 Kosten fur eine gxterne Dokgmentatlon 30.000,0 pro Jahr 0.250 22.500,0
innerhalb des Stilllegungszeitraums
18 §42 Kosten fir die Deponieaufsicht innerhalb der 2.200,0 y 2.200.0
Ablagerungsphase
19 §42 quten far dle' Deponieaufsicht innerhalb des 2.200.0 pro Jahr 1 6.600.0
Stilllegungszeitraums
1.226.502,0

b) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach der behérdlichen Abnahme der
StilllegungsmaBRnahmen bis zur behordlichen Feststellung, dass keine NachsorgemaBnahmen mehr
erforderlich sind

Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr. zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
1 | Anhang | Berechnungszeitraum fir die verbleibende
8 Nachsorgephase in Jahren (verbleibender -- Jahr 27 -
Nachsorgezeitraum)
2 § 30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums

Gesamtflache der Oberflachenabdeckung -—- m? 75.000
Verhaltnls ausgefuhrter Ausbau zu . mz/m? 0,35
Maximalausbau
Jahresniederschlag pro Jahr -—- mm 795
- - - Py -

Slc_kerwas_serneublldungsrate idR. 2% bei . mé/a 1193
Folienabdichtung

Entsorgung der anfallenden
A | Sickerwasser Uber die offentliche 2,5 pro m?

Kanalisation C
B Zusatzkosten bei Abtransport der 2.0 pro m?

Sickerwasser per Tankwagen
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Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr. zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
C Behandlung tiber CP-Anlage, 19,5 pro m?
Umkehrosmose, etc.
3 § 30, Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Anhang Wartung und Instandsetzung; innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
3 Kontrolle der geschlossenen
Sickerwasserleitungen; Lange der 2,0 pro Ifm 715
geschlossenen Sickerwasserleitungen 41.583,0
Einmaliger Sockelbetrag fur die Kontrolle der
Schéchte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
V\(artungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
4 § 31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur
Deponiegaserfassung und Behandlung 6.000,0 0 0.0
5 A§r?8’ Grundwasserbeweissicherung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
nhan
3 g Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen -— Anzahl 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle pro Jahr - Anzahl 0
6 A§r?8’ Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
nhan
3 g Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl de_r Sickerwassermessstellen . Anzahl 0 0.0
(Messschachte)
Anzahl der Proben je Messstelle - Anzahl 0
7 § 38, Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anh
n 3ang Analyse der Vorfluterproben inkl. Probenahme 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen am Vorfluter --- Anzahl 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle --- Anzahl 0
8 § 39, Befahrung mit Videokameras innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anhang Anzahl der Videobefahrungen der
3 . ! -—- Anzahl 1
Sickerwasserleitungen pro Jahr
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen --- m 2.668 144.045,0
Videobefahrungen des .
. 2,0 je Ifm
Sickerwassersammelsystems
9 § 39,
Anhang | Spulung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 pauschal 1 54.000,0
3
10 § 39 Vermessungsarbeiten; mindestens 2 e Ver-
Vermessungen im verbleibenden 1.500,0 rrj1essun 2 3.000,0
. 9
Nachsorgezeitraum
11| §§41, |Kosten fur d!e Deponieaufsicht und externe 2.000,0 pro Jahr 27 54.000,0
42 Dokumentation
521.375,9
| GESAMTSUMME FUR DIE ABLAGERUNGS- UND STILLLEGUNGSPHASE 1.747.877,9
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Verbleibende Nachsorgephase

Anmerkung: Dieser Sicherstellungsbetrag ist ausschlieflich fiir die Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir
den Zeitraum nach der behérdlichen Abnahme der Stilllegungsmafinahmen erforderlich

c) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir die verbleibende Nachsorgephase

Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr. zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
1 § 30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung -—- m? 75.000
Verhaltnis ausgefiihrter Ausbau zu T
. --- m?m 1
Maximalausbau
: . - Py .
Slc!<erwas_serneublldungsrate idR. 2% bei . mé/Jahr 1193
Folienabdichtung
Entsorgung der anfallenden 627.851,3
A | Sickerwasser Uber die 6ffentliche 2,5 pro m?
Kanalisation
Zusatzkosten bei Abtransport der C 3
Bl A - 2,0 prom
Sickerwasser per Tankwagen
c Behandlung tber CP-Anlage, 19,5 pro m?
Umkehrosmose, etc.
2 § 30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schiachte und Speicherbecken;
Anhang Wartung und Instandsetzung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
3 Anzahl der Dichtheitskontrollen der . Anzahl y
Sickerwassertransportleitungen pro Jahr
Kontrolle der geschlossenen
Sickerwasserleitungen; Lange der 2,0 pro Ifm 715 41.583,0
geschlossenen Sickerwasserleitungen
Einmaliger Sockelbetrag fur die Kontrolle der
Schéchte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
V\_/artungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
3 § 31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur
Deponiegaserfassung und Behandlung 6.000,0 pro Jahr 0 0.0
4 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; Pauschalbetrag
pro Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore 1.500,0 pauschal 2
Erhaltung des Zaunes; Lange der Umzaunung 1,0 pro Ifm 1.200 6.200,0
Erhaltung der Erdwalle 2.000,0 pauschal 1
5 §38 Grundwasserbeweissicherung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen --- Anzahl 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle pro Jahr --- Anzahl 0
6 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
Anzanhl def Sickerwassermessstellen . Anzahl 0 0.0
(Messschéachte)
Anzahl der Proben je Messstelle --- Anzahl 0
7 §38 Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Vorfluterproben inkl. Probenahme 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen am Vorfluter - 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle -—- Anzahl
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weiteren Teilbetrage

Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr. zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
8 § 39 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschiachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde;
innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle 3.600,0 pauschal
pauschal
Erhaltung Grundwassersonden 300,0 pro Sonde 0,0
Erhaltung Sickerwassermessschéachte 150,0 pauschal
pro Schacht
9 § 39 Befahrungen mit Videokameras innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anzahl der Videobefahrungen der
. ; - Anzahl 1
Sickerwasserleitungen pro Jahr
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen --- m 2.668 144.045,0
V!deobefahrung des 20 je Ifm y
Sickerwassersammelsystems
10| §39,
Anhang | Spulung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 pauschal 1 54.000,0
3
11 § 39 | Vermessungsarbeiten; (mindestens 2 i Ver-
Vermessungen innerhalb des verbleibenden 1.500,0 n]]essun 2 3.000,0
: [¢]
Nachsorgezeitraums)
12| §§41, |Kosten fur d!e Deponieaufsicht und externe 2.000,0 pro Jahr 27 54.000,0
42 Dokumentation
ZWISCHENSUMME FUR DIE VERBLEIBENDE NACHSORGEPHASE 935.679,3
Berechnung im Hinblick auf eine mogliche Teilleistung der Sicherstellung
Bezug . Mindest- . . Anzahl, Gesamt-
Nr. zur DVO Beschreibung betrag [€] Einheit Menge betrag [€]
1 Hoéhe der gesamten Slcherstellung (far die Euro 1.747.878
Ablagerungs- und Stilllegungsphase)
2 Erstmaliger Teilbetrag von 30 % Euro 524.363
3 Restbetrag von 70 % m? 1.223.515
4 Gesamtkapazitat des Kompartimentes m?3 1.070.000
5 80 % der genehmigten Gesamtkapazitat m? 856.000
6 Betrag je Kubikmeter fiir die Berechnung der Euro/m? 1,43

Auf die Bestimmungen der §§44(1a) und 44(1b) der DVO 2008 wird im Zusammenhang mit der

Leistung der Sicherstellung in Teilbetrdgen hingewiesen.

Die Erlduterungen zu den Berechnungen der Sicherstellungen fiir die Reststoffdeponie Emberg

der Bohler Edelstahl GmbH & Co KG sind dem abfall-, abwasser- und deponietechnischen

Fachgutachten zu entnehmen.

Nachsorgephase

In der UVE wird von einer Betriebsdauer der Deponie von 20 Jahren ausgegangen. Die geplante

okologische Nachnutzung der Deponieoberfliche hat keine relevanten Auswirkungen in Bezug

auf dann anfallende Abfille. Beziiglich der Sickerwasserbehandlung ist in Anlehnung an Anhang

8 der DVO 2008 von einem Nachsorgezeitraum von mindestens 30 Jahren auszugehen.
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Eine ordnungsgeméle Sickerwasserbehandlung wird seitens der Konsenswerberin fiir die Dauer
der Nachsorge zu gewihrleisten sein. Vorgaben iiber Art und Haufigkeit der Kontrolle der
Emissionen (Sickerwasser) und des Deponiekorpers in der Nachsorgephase sind in der DVO
2008 Anhang 3 Punkt 6.4 vorgegeben und geregelt. Diese Mindestanforderungen sind aus
fachlicher Sicht einzuhalten. Weiters wird beziiglich der Uberwachung der in die &ffentliche
Kanalisation abgeleiteten Abwisser auf den Bescheid des Landeshauptmannes vom 20.05.2011,
GZ.:  FAI3A-38.20 197/2010-16  verwiesen.  Die  Formulierung  zusétzlicher

MaBnahmenvorschlige ist aus fachlicher Sicht in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

Storfall

Vor allem wihrend der Bauphase aber auch in der Betriebsphase kann es durch den Einsatz von
Baumaschinen und durch den Baustellenverkehr zu unfallbedingten Kontaminationen des
Erdreichs z.B. durch austretendes Ol oder Kraftstoffe kommen. Die im Storfall anfallenden
verunreinigten Boden sind unverziiglich und vollstindig abzutragen, sonstige austretende
Chemikalien, Betriebs- und Hilfsstoffe (vor allem im Bereich der
Sickerwasserverdampferanlage) sind, sofern erforderlich, zu binden und -ebenfalls
gesetzeskonform zu entsorgen. Bei einer raschen Umsetzung dieser Maflnahmen sind im
Regelfall die Auswirkungen auf den Boden durch Chemikalien bzw. Treibstoffe etc. ortlich
begrenzt und dadurch nicht geeignet eine dauerhafte Beeintrdchtigung der Schutzgiiter
hervorzurufen. Ein entsprechender Maflnahmenvorschlag wird formuliert werden.

Unter Voraussetzung einer umgehenden Bindung ausgetretener Fliissigkeiten und/oder
Chemikalien sowie der vorgeschlagenen MaBnahme konnen im Storfall negative Auswirkung
auf die Offentlichen Interessen im Sinne des § 1 AWG 2002 vermindert werden und somit als
gering nachteilig eingestuft werden. Durch die ordnungsgemif3e und umgehende Entsorgung der
anfallenden nicht gefdhrlichen und gefdhrlichen Abfille sind mehr als geringfiigige
Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu erwarten.

Bei einem Ausfall der Sickerwasserverdampferanlage besteht bis zur Reparatur dieser Anlage
die Moglichkeit Sickerwasser in den 3 Pufferbecken zwischen zu speichern oder einer externen

Entsorgung zuzufiihren.

Zusammenfassung

Fiir die Bauphase der Deponie kann festgestellt werden, dass die vom Verfasser der UVE
dargestellten MaBBnahmen zur Abfallverwertung und -entsorgung schliissig und nachvollziehbar
sind. Anfallende Deponiesickerwésser in der Bauphase sind auf die bestehende Deponie

zuriickzufiihren. Durch die Erweiterung der Deponie sind keine Anderung der Zusammensetzung

UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg* Seite 161 von 237

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



des Deponiesickerwassers zu erwarten. Die geplante Erweiterung der Anlage zur
Sickerwassersverdampfung ist geeignet das anfallende Sickerwasser zu behandeln und in die
offentliche Kanalisation abzuleiten.

Das Abfallannahmeverfahren soll wie bei der bestehenden Reststoffdeponie nach den Vorgaben
der DVO 2008 durchgefiihrt werden. Nachdem das Abfallannahmeverfahren nach DVO 2008 fiir
die bestehende Deponie bereits umgesetzt ist und auch fiir die Erweiterung anzuwenden sein
wird, ist fiir die Erweiterung eine neuerliche Bewertung nicht erforderlich.

Zusammenfassend kann aus fachlicher Sicht festgestellt werden, dass bei Umsetzung und
Einhaltung der in den Einreichunterlagen sowie den in den Nachreichungen und Erginzungen
angefiihrten MaBnahmen sowie unter Berlicksichtigung der im Gutachten zuséitzlich
vorgeschlagenen MaBnahmen den abfallwirtschaftlichen Zielen und Grundsitzen gemal §1
Abs.1 und Abs. 2 AWG 2002 entsprochen wird und die anfallende Abfille nach dem Stand der
Technik verwertet bzw. ordnungsgemif3 entsorgt und anfallende Abwiésser nach dem Stand der
Technik behandelt und abgeleitet werden konnen. Die beantrage Ausfithrung des
Deponiebauwerkes entspricht den Vorgaben der Deponieverordnung 2008 und somit dem Stand
der Technik.

Bei gegenstdandlichem Vorhaben werden anfallende Abfille und Riickstdnde nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik soweit wirtschaftlich vertretbar vermieden oder verwertet, bzw. sonst
ordnungsgemil entsorgt, um so Beeintrichtigungen der Schutzgiiter nach dem UVP-G
moglichst gering zu halten. Ebenso werden bei gegenstdndlichem Vorhaben fliissige Emissionen
(Abwidsser inkl. Deponie- und Sickerwasser und sonstige wie Sanitdrwisser,
Baustellenabwésser, sonstige Abwisser) nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
begrenzt, um so Beeintrdchtigungen der Schutzgiiter nach dem UVP-G moglichst gering zu
halten bzw. zu vermeiden und werden dabei die entsprechenden verbindliche Grenz- und

anerkannte Richtwerte eingehalten.

Aus abfall- und deponie- sowie abwassertechnischer Sicht ergeben sich nach der durchgefiihrten
fachlichen Auseinandersetzung mit dem eingereichten Vorhaben Erweiterung der bestehenden
Reststoffdeponie mit der Sickerwasserverdampfungsanlage der Bohler Edelstahl GmbH & Co
KG unter Beriicksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich bezeichneten Maflnahmen verbunden mit den Stellungnahmen gem. §12 Abs. 4 lit. 2
UVP-G, keine Griinde die den Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000

widersprechen wiirden.
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter durch Abfélle und Abwésser sind aus
fachlicher Sicht unter Zugrundelegung der in der UVE vorgeschlagenen Malnahmen und der im
Gutachten als erforderlich angesehenen Maflnahmen fiir die Betriebs- und Bauphase sowie fiir

den Storfall und somit auch insgesamt als geringfiigig einzustufen.

Weitere Details sind dem abfall-, abwasser- und deponietechnischen Fachgutachten zu

entnehmen.

Erschiitterungs- und Schallschutztechnik

Erschiitterungstechnik

Zusammenfassend kann aus des Sicht des erschiitterungstechnischen Sachverstindigen
festgestellt werden, dass aufgrund der Entfernungen 2zu den néchstgelegenen
Nachbarschaftsobjekten und der dadurch vorhandenen Bodenddmpfung
Erschiitterungsimmissionen aus dem Deponiebereich sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase nicht zu erwarten sind; die Abstdnde zu den Nachbarschaftsobjekten vergrofBern
sich sogar. In der Betriebsphase sind keine Anderungen der Deponievorgiinge zu erwarten, sohin
kann festgestellt werden, dass auch eine Anderung der Ist-Situation nicht zu erwarten ist.

Daher kann der gutachtliche Schluss gezogen werden, dass nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt durch das gegenstindliche Projekt nicht zu erwarten sind. Allféllige Mallnahmen sind
aus gutachterlicher Sicht nicht vorzuschlagen.

Weitere Details sind dem schallschutz- und erschiitterungstechnischen Fachgutachten zu

entnehmen.

Schallschutztechnik

Zusammenfassend kann aus Sicht des schallschutztechnischen Sachverstindigen festgestellt
werden, dass keine relevanten Quellen, welche Dauergerdusche hervorrufen konnten, bestehen.
Hinsichtlich der zu erwartenden Schallpegelspitzen ist festzustellen, dass die drtlich vorhandenen
Schallpegelspitzen deutlich unterschritten werden; somit ist auch keine Uberschreitung allfilliger
technischer Grenzwerte fiir Schallpegelspitzen zu erwarten.

Durch die auftretenden Schallimmissionen wihrend der Bauphasen und der Betriebsphase kann
es zu Verdnderungen der Ist-Situation um 1 dB kommen. Zu dieser Verdnderung der Ist-
Situation um 1 dB ist festzuhalten, dass sich diese im Bereich der Messgenauigkeit (+1,5 dB)
und der Rechengenauigkeit (2 dB) befindet und vom menschlichen Gehor nach den Studien

von Hr. Prof. Zwicker akustisch nicht aufgelost werden kann.
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Daher kann der gutachtliche Schluss gezogen werden, dass nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt durch das gegensténdliche Projekt nicht zu erwarten sind. Allfdllige MaBBnahmen sind
aus gutachterlicher Sicht nicht vorzuschlagen; die im Fachbericht dargelegten Beschreibungen
(insbesondere Pkt. 8) werden als Projektsbestandteil aufgefasst und somit als rechtsverbindlich
betrachtet.

Weitere Details sind dem schallschutz- und erschiitterungstechnischen Fachgutachten zu

entnehmen.

Geologie, Geotechnik und Hvdrogeologie - Standsicherheit und Standorteignung
(Anforderungen nach DVO)

Der Standort aus geologischer — hydrogeologischer Sicht

Fir die Erstbeurteilung wurden einerseits die beiden Bohrkampagnen aus dem Jahr 1995
herangezogen, wobei insgesamt 11 Bohrungen mit einer maximalen Tiefe von 40 m erfolgt sind.
Weiters wurde zur Erkundung der Méchtigkeit der Verwitterungsschichten gemeinsam mit Herrn
DI Dr. Walter Prodinger als Bodenmechaniker 18 Erkundungsschiirfe hergestellt. Im Zeitraum
vom 23.07.2008 bis 08.09.2008 wurden sechs Kernbohrungen durchgefiihrt. Die Tiefe der
Bohrungen betrug zwischen 13 und max. 25 m. Die durchgefiihrten Untersuchungen ergaben,
dass unter einer Verwitterungsschicht, die im Mittel 2 bis 3 m betrdgt (Maximalstédrke bis zu 15
m) eine Neogeneschicht mit einer Maichtigkeit von 50 bis 100 zu erwarten ist. Die
durchgefiihrten Untersuchungen zur Bestimmung der Durchléssigkeit des Untergrundes ergaben
fiir die neogenen Schichten ein arithmetisches Mittel der Durchlissigkeitswerte von 3 x 10 m/s.
Fir den Bereich der quartiren Verwitterungsschicht ergab sich im Mittel ein
Durchlissigkeitswert von 2 x 107 m/s. Es konnte kein zusammenhingender Grundwasserkdrper

festgestellt werden.

Der Standort aus geotechnischer Sicht

Innere Standsicherheit

Seitens der Fa. Bohler Edelstahl GmbH & Co KG werden im Bereich Emberg schon seit

Jahrzehnten betriebseigene Abfille gleicher bzw. dhnlicher Zusammensetzung gelagert. Bei der
bereits geschlossenen Schlacken- und Baurestmassendeponie wurden Boschungsneigungen von
1:2 hergestellt. Im Bereich der derzeitig in Schiittung befindlichen Reststoffdeponie wurde der
nordliche Boschungsbereich mit einer Steigung von 2:3 hergestellt und rekultiviert. Die
Deponieschiitthohe liegt ebenfalls iiber 30 m, wie bei der geplanten neuen Reststoffdeponie.
Aufgrund der langjdhrigen Erfahrung kann die innere Standsicherheit des Schiittmaterials als

gegeben angesehen werden.

Seite 164 von 237 UVP-Verfahren ,,.Deponie Emberg*

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



AuBere Standsicherheit

Zur Beurteilung der Standsicherheit des nordlichen Deponieabschlussdammes wurden seitens
Herrn DI Dr. Walter Prodinger am 09.04.2009 vier Probegrabungen durchgefiihrt. Aufgrund der
Ergebnisse der Probegrabungen und der langjéhrigen Erfahrung von Herrn DI Dr. Walter
Prodinger im Bereich der bereits bestehenden Deponien sieht das Gutachten ein Stiitzbauwerk,
bestehend aus GroBbohrpfiahlen DN 900 inkl. Verankerung zur Stabilisierung des
Abschlussdammes, vor. Mit diesen Mallnahmen ist aus geologischer Sicht die &ullere

Standsicherheit gewihrleistet.

Zusammenfassende Bewertung

Entsprechend der ONORM S 2070 ist die geplante Erweiterungsfliche der Deponie eindeutig
der Standortklasse 3 zuzuordnen. Diese wird durch Gesteine mit geringer bis sehr geringer
Durchléssigkeit, deren Wasserhaushalt sich weitestgehend auf Haftwasser beschrinkt, mit ke

Werten kleiner als 10”7 m/s (z.B. sandige Ton- und Schluffgesteine) gekennzeichnet.

Dies begriindet sich anhand der geologisch-hydrogeologischen Kriterien wie folgt:

e Fiir den Standort existieren weder ein Wasserschutzgebiet bzw. Wasserschongebiet noch
ein Heilquellenschutzgebiet.

e Fiir den Standort liegt keine wasserwirtschaftliche Rahmenverfiigung vor.

e Der Standort ist nicht durch Hangbewegungen, Bergsturz, Bergsenkungen und Lawinen
bedroht.

e Am Standort tritt weder ein relevantes freies noch ein gespanntes Grundwasser auf.

e Der Standort weist daher kein wasserwirtschaftlich bedeutsames
Grundwasservorkommen auf und befindet sich auch in keinem Gebiet einer kiinftigen
Wasserversorgung.

e Der Standort weist keinen stark gekliifteten, gut wasserwegsamen Untergrund auf.

Basierend auf den durchgefiihrten Untersuchungen sind die Anforderungen an den
Deponiestandort geméal3 Deponieverordnung erfiillt, d.h. es liegen keine AusschlieBungsgriinde
VOr.

Die neogenen Ablagerungen und groftenteils auch ihre Verwitterungsschichten stellen einen
gering durchldssigen Untergrund dar und erfiillen die geforderte Funktion einer geologischen
Barriere. Die geologische Barriere weist eine Gebiets- oder Gebirgsdurchlissigkeit (k-Wert) von

ca. 3*10™ m/s (arithmetisches Mittel der Neogensedimente) bzw. 6,9%10° m/s (Median) auf.
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Die Deponieverordnung sicht bei einer Gebietsdurchlissigkeit (k¢) von nicht groBer als 10 m/s
eine  Mindestmachtigkeit der geologischen Barriere von drei Metern vor. Die
Erkundungsbohrungen wiesen Michtigkeiten von 10 - 20 m nach, wobei aufgrund der
geologischen Verhiltnisse von mindestens 50 — 100 m maéchtigen Neogenablagerungen
auszugehen ist. Es ist daher eine bei weitem ausreichende geologische Barrierenfunktion
gegeben.

Neben den oben zusammengefassten geologisch-hydrogeologischen und wasserwirtschaftlichen
Kriterien, die eine geringe bis médfige Sensibilitit des Ist-Zustandes darlegen, werden auch
anthropogene Kriterien fiir die Bewertung herangezogen. Da bereits Ablagerungen/Deponien in
unmittelbarer N&he zum Projekt vorhanden sind und die betroffenen Flichen im
Flachenwidmungsplan bereits als "Sondernutzung Deponie" ausgewiesen sind, ist der
geologisch-hydrogeologische Ist-Zustand nach den definierten anthropogenen Kriterien als
gering sensibel einzustufen.

Somit kann die nach verschiedenen methodischen Kriterien untersuchte Sensibilitit des
geologisch-hydrogeologischen Ist-Zustandes des Projektgebietes zusammenfassend mit gering

bewertet werden.

Verkehrstechnik
Die Zufahrt zum Betriebsgelinde der Bohler Edelstahl GmbH & Co KG fiir die

Abfalllieferungen aus dem Werk Deuchendorf, welche auch fiir die Transporte zur Baustelle der
Deponieerweiterung verwendet wird, erfolgt von der S6, Semmering Schnellstrale, kommend
iiber die L B20, Mariazeller Stral3e, und die L B116, Leobener Strafle, und weiter wieder tiber
die L B20 und die Werkseinfahrt des Werks Kapfenberg entlang der werksinternen
Verbindungsstrallen. In weiterer Folge fiihrt die Route iiber die Deponiezufahrtsstra3e und einen
rund 200 m langen Abschnitt der GemeindestraBe Emberg-Nord zur Deponie. Es handelt sich
dabei durchwegs um zum Teil erst in letzter Zeit auch fiir den Schwerverkehr ausreichend gut
ausgebaute Straflen. Das derzeitige Verkehrsautkommen auf der L B20 und auf der L B116 ist
bereits erheblich, auf den Werksstraflen jedoch méaBig.

Wiéhrend nach der Fertigstellung der BaumaBnahmen kein wesentlicher Unterschied zum
derzeitigen Transportaufkommen zur Deponie erwartet wird, kommt es in den einzelnen
Bauphasen zu einem merkbaren zusitzlichen Aufkommen an LKW-Verkehr. Dabei ist geplant,
die bestehende Deponie in Etappen entsprechend dem Bedarf an Deponievolumen auszubauen.

Die Anzahl der Baufahrten leitet sich vorwiegend von den erforderlichen Materialien zur
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Herstellung der Deponieabdichtung ab. Daraus ergibt sich, dass in der verkehrsintensivsten
Bauphase von zusitzlich maximal 12 Schwerverkehrsfahrten pro Stunde auszugehen ist.
Insgesamt gesehen werden die Auswirkungen des Projektes der Bohler Edelstahl Gmbh & Co
KG betreffend die geplante Erweiterung der bestehenden Deponie, aufgrund der in den
vorgelegten Unterlagen durchgefiihrten Planungen, Untersuchungen und Analysen sowie der
eigenen Erhebungen und Schlussfolgerungen aus verkehrlicher Sicht als merkbar nachteilig
beurteilt. Dies unter der Voraussetzung, dass die im Projekt enthaltenen werksinternen
StraBenanlagen fachgerecht und verkehrssicher betrieben werden und die vom Projektwerber in
der Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich Verkehr, vorgeschlagene
Ausgleichsmallnahmen umgesetzt werden, sowie die zusitzlich vorgeschriebenen Auflagen
eingehalten werden.

Diese Einschitzung der Auswirkungen des Vorhabens aus verkehrlicher Sicht wird damit
begriindet, dass davon ausgegangen werden kann, dass durch das Vorhaben die
Verkehrsabwicklung auch wiéhrend der im vorliegenden Fall maBgeblichen Bauphasen,
insbesondere aufgrund des derzeitigen bereits erheblichen Verkehrsaufkommens auf den
Landesstralen Nr. B116 und B20, merklich beeintrichtigt wird, wobei allerdings aufgrund der
ortlichen Verhéltnisse (Linksabbiegestreifen auf der L B20, groBziigige Platzverhéltnisse im
Bereich der Werkseinfahrt Kapfenberg beim Portier die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit
des Verkehrs trotz der auf dem vom Bauverkehr beniitzten Stralenabschnitt vorkommenden

Unfille, im Wesentlichen gewihrleistet erscheint.

Fiir weitere Details ist auf das verkehrstechnische Fachgutachten zu verweisen.

Wasserbautechnik

Zusammenfassende Beurteilung der Wirkpfade

Durch die Errichtung und den Betrieb der Deponie Emberg werden derzeitige Waldflachen
anderweitig genutzt, sodass sich der Oberflichenabfluss dieser Flichen zumindest zeitweise
verandert. Nach Fertigstellung der Deponie wird das Deponiegeldnde vollstindig {ibererdet und
humusiert, sodass dort wieder naturnahe Entwisserungsverhiltnisse auftreten. Dennoch kann in
diesem Bereich auch zukiinftig kein Wasser versickern, sondern muss oberflachlich abgefiihrt
werden. Um nun fiir unterliegende Grundstiicke bzw. deren Anrainer keine Verschlechterung im
Starkregenfall zu erleiden, besteht die Notwendigkeit, Wisser, die derzeit auf das
naturbestandene Waldgebiet fallen und welche zukiinftig abgeleitet werden, zwischen zu

speichern und gedrosselt abzuleiten.
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Zu diesem Zweck ist projektsgemill die Errichtung und der Betrieb von Entwisserungsgraben
und eines Hochwasserriickhaltebeckens mit 1.300 m® Nutzinhalt vorgesehen. Diese Anlagen sind
Gegenstand der wasserbautechnischen Beurteilung.

Bei Vorschreiben und Beachten der MaBnahmen und Auflagenvorschlidge sowie bei Bestellung
einer wasserrechtlichen Bauaufsicht zur Uberwachung der Bauausfiihrung ist aus fachlicher
Sicht mit keiner Beeintridchtigung des oOffentlichen Interesses und mit keiner Verletzung von
fremden Rechten im Sinne des Wasserrechtsgesetzes zu rechnen und besteht aus
wasserbautechnischer Sicht kein Einwand gegen die Genehmigung der schutz- und
regulierungswasserbaulichen Maflnahmen gem. § 41 WRG und ist weder in der Bauphase noch
in der Betriebsphase mit mehr als geringfiigigen kurzzeitigen oder dauerhaften Einwirkungen auf

Gewasser zu rechnen.

Zusammenfassende Beurteilung hinsichtlich §41 WRG

Bei Vorschreiben und Beachten der MaBBnahmen und Auflagenvorschldge sowie bei Bestellung
einer wasserrechtlichen Bauaufsicht zur Uberwachung der Bauausfiihrung ist aus fachlicher
Sicht mit keiner Beeintrachtigung des offentlichen Interesses und mit keiner Verletzung von
fremden Rechten im Sinne des Wasserrechtsgesetzes zu rechnen und besteht aus
wasserbautechnischer Sicht kein FEinwand gegen die Genehmigung der schutz- und

regulierungswasserbaulichen MaBBnahmen gem. § 41 WRG.

Weitere Details sind dem wasserbautechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Schutzgiiter
Boden und Untergrund

Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie — Teil Geologie

Auf Grund des engen fachlichen Konnexes wurde vom beigezogenen Sachverstindigen fiir
Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie eine gemeinsame Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf Boden und Untergrund und Grundwasser vorgenommen, jedoch fiir die beiden
Schutzgiiter Boden und Untergrund bzw. Grundwasser getrennte schutzgutorientierte
Bewertungen (vgl. hierzu auch die Beantwortungen des Sachverstindigen im Priifbuch)

durchgefiihrt.

Bauphase
Aus fachlicher Sicht stehen dabei quantitative und qualitative Verdnderungen des Grundwassers

durch das Baugeschehen im Vordergrund. Aufgrund der dargelegten hydrogeologischen
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Verhiltnisse sind weder qualitative noch quantitative Auswirkungen durch die vorgesehenen
BaumaBnahmen zu erwarten. Die am Siidende der Deponie kartierten Verndssungszonen und
diffusen  Quellaustritte werden, soweit es notwendig ist, durch die geplanten
Sickerwasserleitungen  gefasst und  gezielt dem = Lanzgrabenbach oder dem
Oberfldchenwasserriickhaltebecken zugefiihrt.

Durch diese Mallnahme wird das Einsickern von Wissern in den zur Instabilitdt neigenden
Hangschuttmassen verringert und damit die Stabilitit des Projektgebietes verbessert. Die am
Deponiefull vorgesehenen GroBbohrpfdhle, die in das standfeste, liberkonsolidierte Neogen
einbinden, fithren ebenfalls zu einer Stabilisierung des Untergrundes und damit aus geologischer

Sicht zu einer Verbesserung des Ist-Zustandes durch die Baumafnahmen.

Betriebsphase

In den geplanten Deponiekdrper einsickernde meteorische Wésser und deren Reaktionsprodukte
mit den Ablagerungen werden durch den Drainagekérper an der Deponiebasis aufgefangen,
abgeleitet und aufbereitet.

Die Aufstandsfliche der Deponie befindet sich auf neogenen Sedimenten (Tone, Schluffe,
Siltsteine) und ihrer Verwitterungsschichten, die aufgrund ihrer Gebietsdurchldssigkeiten (kg
Werte) als geologische Barriere eingestuft werden konnen. Aufgrund der durch Bohrungen mit
mindestens 10 - 20 m nachgewiesenen Sedimentmaichtigkeit ist aus hydrogeologischer Sicht eine
ausreichende Deck- bzw. Schutzfunktion gegeben.

Sollten Wisser aus der geplanten Deponie trotz der Sickerwasserleitungen und Abdichtungen
aus nicht ndher betrachteten Griinden austreten, so wiirde dies einem Storfall entsprechen. Die
Wisser wiirden entlang der Staueroberfliche gegen Norden abflieBen und in der Basisdrainage
am Haldenfufl gesammelt werden.

Im unmittelbaren bis mittelbaren Abstrombereich der geplanten Deponie befinden sich keine
Wasserversorgungen und Quellen. Diese Bereiche werden seit Jahren aufgrund der bestehenden

Deponien bereits mittels Kontrollsonden qualitativ iberwacht.

Storfall
Das Projekt fiihrt folgende mdgliche Storfélle an:

Undichtwerden der Basisdichtung und Versickerung von Sickerwasser
Ungeplante Auslaugung von Stoffen in das Sickerwasser

Instabilitdten des Deponiekorpers

Ausfall der Sickerwasserreinigungsanlage

UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg* Seite 169 von 237

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



Da sich die Instabilititen auf die innere Standsicherheit des Deponiekorpers beziehen, ist nur der
erste angefiihrte Storfall - eine undichte Basisabdichtung - aus geologisch-hydrogeologischer
Sicht von Relevanz.

In diesem Fall sieht das Projekt folgende Mallnahmen vor:

Eingrenzung der undichten Deponiebasisabdichtung {iber die Basisdrainage
UmschlieBung der talseitigen Deponieflanke durch eine Schlitzwand

Errichtung von Sperrbrunnen im Deponiebereich

Riumen der Deponieabschnitte mit undichter Dichtung und Umlagerung des
Deponiegutes

Der Austritt von Betriebsmitteln bzw. Kraftstoffen stellt aus fachlicher Sicht einen weiteren
Storfall dar. Im Fall von Leckagen aufgrund von Unfillen kommen Olbindemittel zum Einsatz.
Durch den Einsatz der Bindemittel wird der Eintrag in die ungeséttigte Bodenzone verringert
bzw. verhindert. Die anfallenden Abfallstoffe (Ole, Olbindemittel, abgetragener kontaminierter
Untergrund, etc.) werden gesammelt und fachgerecht in einer Deponie entsorgt. Die
ordnungsgeméfle Entsorgung wird durch eine Entsorgungsbestitigung nachgewiesen.

Sollten Ole trotz der umgehend eingeleiteten MaBnahmen in den Deponiekdrper eindringen,
werden sie iiber das auf Sohle liegende Drainagesystem erfasst und in die Aufbereitungsanlage

abgeleitet.

Mafinahmenentwicklung und Kontrolle
Die wesentlichen und notwendigen Ausgleichs- und Schutzmafnahmen fiir den Fachbereich
Geologie/Hydrogeologie werden bereits durch Gesetze und Richtlinien vorgegeben. Weitere
MaBnahmen wurden in der Technischen Planung umgesetzt und sind daher Projektbestandteil.
Konkret handelt es sich um:

e Deponieabdichtungsmafinahmen

e Sammlung und Aufbereitung der Sickerwisser

e Drainagierungs- und Entwasserungsmal3inahmen

e Boden- und Sedimentabtrag

e Stabilisierungsmalinahmen durch GroBbohrpfdhle nach Vorgabe des Fachbereichs

Geotechnik

Weitere Mallnahmen ergeben sich aus der Entwicklung und Durchfiihrung von begleitenden
Kontroll- und Monitoringmalinahmen. Die regelmifBige Kontrolle der Sickerwasserleitungen

durch Kamerabefahrungen und Wasserbilanzen ist im Projekt bereits vorgesehen.
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Bei Eingriffen in den Untergrund, wie sie die Herstellung des Rohplanums und die Errichtung
der GroBbohrpfdhle betrifft, muss ein Geologe beigezogen werden (Bauaufsicht). Dies stellt
sicher, dass die Pfdhle und die Anker im neogenen Untergrund entsprechend einbinden.

Ein quantitatives Monitoring ist aus hydrogeologischer Sicht nicht notwendig. Zur qualitativen
Uberwachung wird die halbjihrliche Beprobung der unmittelbar im Norden gelegenen Pegel
EM-KB 06/08 (= ID 43) und M1 (= ID 51 = KB 12) sowie die Wasserfassung Rappold (ID 29)
als Nullmessstelle vorgeschlagen. Die Messstelle M1 wird bereits im Zuge der in Verwendung
stehenden Deponie beprobt. Als Parameterumfang wird der bestehende Umfang ergénzt durch
die Ionen Calcium, Magnesium, Mangan gesamt (geldst), Kalium und Hydrogencarbonat

empfohlen.

Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Die durchgefiihrten Maflnahmen zur Ermittlung der geologisch — geotechnischen Grundlagen
sind ausreichend und dem Stand der Technik entsprechend. Die auf Basis dieser Daten
errechneten und Werte und Parameter sind schliissig und nachvollziehbar. Auf Basis der
wesentlichen geologischen Kriterien und der geplanten MalBnahmen wurde eine
Auswirkungsanalyse durchgefiihrt.

Das Vorhaben ist daher aus fachlicher Sicht als umweltvertridglich zu bewerten und entsprechen
die getroffenen MaBnahmen zur Hintanhaltung von Erosion und Massenbewegungen dem Stand
der Technik. Bei projekts- und plangeméBer Errichtung und Betrieb des Vorhabens sind,
die Vorschreibung der Auflagenvorschlige vorausgesetzt, keine zusétzlichen negativen
Auswirkungen auf die Umweltvertrdaglichkeit zu erwarten und besteht aus geologisch —
geotechnischer Sicht kein Einwand gegen die Erteilung der Genehmigung.

Aus Sicht des Amtsachverstandigen sind fiir das Schutzgut Boden und Untergrund aus fachlicher
Sicht vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Fiir weitere Details wird auf das Fachgutachten Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie

verwiesen.

Waldokologie — Teil Waldboden

Auf Grund des engen fachlichen Konnexes zwischen dem Bereich Wald und Waldboden wurde
im Fachgutachten Waldokologie eine gemeinsame Beurteilung der Auswirkungen des

Vorhabens vorgenommen.
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Schutzgutspezifische Beurteilung

Aufgrund einer ,,geringen Eingriffserheblichkeit®, einer ,,hohen Ausgleichswirkung® und der
damit bedingten ,,geringen verbleibenden Auswirkung™ ergibt sich als schutzgutspezifische
Beurteilung, dass die Auswirkungen als ,vernachldssigbare bis geringe nachteilige

Auswirkungen* einzustufen sind.

Naturschutz — Teil Boden

Durch die geplante Erweiterung der Deponie Emberg erfolgen die vollstindige Nutzung der im
allgemeinen Befund beschriebenen Bereiche und die dort ebenfalls beschriebene und im
Fachgutachten Naturschutz konkretisierte Rekultivierung.

Es ist daher auch an dieser Stelle auf die im technischen Bericht der Einreichunterlagen
enthaltene und im Fachgutachten Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik vorgenommene
Beurteilung der Rekultivierung hinzuweisen. Insbesonders ist auch auf das Fachgutachten
Naturschutz mit den hierzu enthaltenen aufbauenden und konkretisierenden Ausfithrungen zur
Rekultivierung der geplanten Deponieerweiterung (bodenkundliche Bauaufsicht, Umgang mit

den in die Rekultivierungsschicht einzuarbeitenden Wurzelstdcken) hinzuweisen.

Wasser

Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie — Teil Hydrogeologie

Auf Grund des engen fachlichen Konnexes wurde vom beigezogenen Sachverstindigen fiir
Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie eine gemeinsame Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf Untergrund und Grundwasser vorgenommen, jedoch fiir die beiden Schutzgiiter
Boden und Untergrund bzw. Grundwasser getrennte schutzgutorientierte Bewertungen (vgl.
hierzu auch die Beantwortungen des Sachverstdndigen im Priifbuch) durchgefiihrt.

Fiir weitere Details wird auf das Fachgutachten Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie

verwiesen.

Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Die durchgefiihrten Maflnahmen zur Ermittlung hydrogeologischen Grundlagen sind ausreichend
und dem Stand der Technik entsprechend. Die auf Basis dieser Daten errechneten und Werte und
Parameter sind schliissig und nachvollziehbar. Auf Basis der wesentlichen geologischen
Kriterien und der geplanten Mallnahmen wurde eine Auswirkungsanalyse durchgefiihrt.

Das Vorhaben ist daher aus fachlicher Sicht als umweltvertraglich zu bewerten und entsprechen
die getroffenen MaBBnahmen zur Hintanhaltung von Erosion und Massenbewegungen dem Stand

der Technik. Bei projekts- und plangemédBer Errichtung und Betrieb des Vorhabens sind, die
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Vorschreibung der Auflagenvorschlige vorausgesetzt, keine zusétzlichen negativen
Auswirkungen auf die Umweltvertraglichkeit zu erwarten und besteht aus hydrogeologischer

Sicht kein Einwand gegen die Erteilung der Genehmigung.

Aus Sicht des Amtsachverstidndigen sind fiir das Schutzgut Grundwasser aus fachlicher Sicht

vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Verweis auf Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik, sowie Wasserbautechnik fiir

Oberflichengewisser

Die Beurteilung auf das Schutzgut Oberflichengewisser wurde in gegenstindlichem Vorhaben
durch die Fachbereiche Abwassertechnik und Wasserbautechnik emissionsseitig vorgenommen.
Von Seiten des Sachverstindigen fiir Gewdsserokologie wurde dariiber hinaus bereits im
Rahmen der Projektsvorbegutachtung (Evaluierung) ein no-impact-statement abgegeben
(FA17C 76.066/2011-2 vom 02. August 2011) und wurde der Sachverstindige deshalb nicht
dem weiteren Verfahren beigezogen.

Inhaltlich ist daher auf die entsprechenden Kapitel der Fachbereiche Abwassertechnik und
Wasserbautechnik hinzuweisen. Fiir ndhere Details ist auf die mit diesen Kapiteln
korrespondierenden = Fachgutachten = Abwasser-, Abfall- und Deponietechnik, sowie

Wasserbautechnik zu verweisen.

Schutzgutspezifische Bewertung

Aus Sicht der Sachverstiandigen fiir Wasserbau- und Abwassertechnik sind durch die Emissionen
gegenstdndlichen Vorhabens keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberflichengewisser zu

erwarten.

Luft

Immissionstechnik — Teil Luft

Betriebsphase

Aufgrund gednderter Transportfrequenzen (Anmerkung: Im  Fachbericht Luft der
Einreichunterlagen waren urspriinglich nicht korrekte Frequenzen angegeben und wurden diese
im Rahmen der Vorhabensevaluierung korrigiert. Es wird auf die Angaben bzgl. der
Transportfrequenzen im allgemeinen Befund gegenstindlichen Gesamtgutachtens hingewiesen)
ergibt sich zwischen der Ersteinreichung vom 30.5.2011 und der endgiiltigen Einreichung vom
2.11.2011 eine Emissionserh6hung bei PM;y um ca. 50% und nicht, wie in der ergdnzenden

Stellungnahme von Dr. Amann bemerkt, von 30%. In der Folge werden daher nicht die in der
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erginzenden Stellungnahme vom 2.11.2011 aufgelisteten berechneten Belastungen

iibernommen, sondern diese entsprechend nach oben korrigiert (Anmerkung: Der aufbauenden
umweltmedizinischen Beurteilung liegen die gednderten Annahmen zu Grunde).

Beziiglich der Schwermetalle in der Staubdeposition muss gesagt werden, dass hierfiir in
Ermangelung genauer Emissionsfaktoren sinnvollerweise keine Emissionsabschitzung
durchgefiihrt wurde. Stattdessen wurden Messungen fiir den IST-Zustand durchgefiihrt. Da diese
bei der Deponieeinfahrt (Waage) erhoben wurden, kann davon ausgegangen werden, dass es bei

den ndchsten Anrainern zu geringeren Belastungen kommt. Eine wesentliche Verdnderung

gegentiber der gemessenen IST-Situation durch das vorgelegte Projekt ist nicht zu erwarten.

Zusatzbelastung Staub Max. TMW JMW
Immissionspunkte IP [5;\/{;)3] [Eg&g] [Egéli] Staﬁ?}g?g?fé;lon
IP1 Rappold 5,1 0,3 0,09 7,8
1P2 Lanzgraben 1,7 0,3 0,06 5,7
1P3/4 Ostl. Deponie 4,7 0,6 0,15 14,3
IP5/6 Eder 6,5 1,2 0,45 39

Tabelle 21: Berechnete Immissionszusatzbelastungen bei den néichsten Anrainern fiir Staub

Max. Bestand = max. . . ..
. .. Jahresmittelwerte Schwermetalle in der Staubdeposition
Zusatzimmission
. . . Blei (Pb) Cadmium (Cd) Kupfer (Cu) Zink (Zn)
Immissionsbereich [mg/m?/d] [mg/m?/d] [mg/m?/d] [mg/m?/d]
Deponieeinfahrt <0,01 <0,0002 0,04 0,36

Tabelle 22: Gemessene Gesamtbelastungen bei den néchsten Anrainern fiir die Jahresmittelwerte an

Schwermetallen in der Staubdeposition

Zusatzbelastung Gase Max. HMW JMW Max. MW8§
- NO, NO, CcoO
Immissionspunkte 1P [ng/m?] [ng/m?] [mg/m?]
IP1 Rappold 9 <0,1 <0,1
1P2 Lanzgraben 1 <0,1 <0,1
1P3/4 Ostl. Deponie 2 <0,1 <0,1
IP5/6 Eder 2 <0,1 <0,1

Tabelle 23: Berechnete Immissionszusatzbelastungen bei den néiichsten Anrainern fiir Gase

Da beim maximalen Tagesmittelwert von PM;, eine Addition der beiden Zeitreihen der Vor- und

Zusatzbelastung vorgenommen wurde, muss die maximale Vorbelastung zeitlich nicht mit dem

Zeitpunkt der berechneten maximalen Zusatzbelastung zusammenfallen.

Zusatzbelastung Staub Max. TMW JMW
Immissionspunkte IP [5;\//2{)3] [5;;[133] [Elg\;[ﬁni] Staﬁﬁg?g?/séglon
1P1 Rappold <102 18 14 82
1P2 Lanzgraben 102 18 14 80
1P3/4 Ostl. Deponie <103 18 14 88
1P5/6 Eder <103 19 14 113

Tabelle 24: Berechnete Gesamtbelastungen bei den néichsten Anrainern fiir Staub
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Max. Bestand = max. . . ..
. . Jahresmittelwerte Schwermetalle in der Staubdeposition
Zusatzimmission
.. . Blei (Pb) Cadmium (Cd) Kupfer (Cu) Zink (Zn)
Immissionsbereich [mg/m?/d] [mg/m?/d] [mg/m?/d] [mg/m?/d]
Deponieeinfahrt <0,01 <0,0002 0,04 0,36

Tabelle 25: Gemessene Gesamtbelastungen bei den néichsten Anrainern fiir die Jahresmittelwerte an

Schwermetallen in der Staubdeposition

Zusatzbelastung Gase Max. HMW JMW JMW Max. MW8§
- NO, NO, NO, CO
Immissionspunkte IP [ug/m’] [ug/m’] [ug/m’] [mg/m?]
IP1 Rappold 73 14 25 <2
1P2 Lanzgraben 72 14 25 <2
1P3/4 Ostl. Deponie 72 14 25 <2
1P5/6 Eder 72 14 25 <2

Tabelle 26: Berechnete Gesamtbelastungen bei den niichsten Anrainern fiir Gase

Die rechnerische Ermittlung respektive die messtechnische Erhebung der Gesamtbelastung im

Bereich der Deponie Emberg zeigen, dass die in Osterreich giiltigen Grenzwerte zum Schutz der

menschlichen Gesundheit, des Forstes und der Okosysteme eingehalten werden.

Parameter Dimension Gesamtbelastung Grenzwert
<103 50
PM; pg/m* TMW <15 25
Uberschreitungen Uberschreitungen
PM,, pug/m* IMW 19 40
PM, 5 pug/m* IMW 14 25
Staubniederschlag mg/m?/d IMW 113 210
CaQ im Stn. mg/m?/d IMW 5 400
MgO im Stn. mg/m?/d IMW 3 50
Pb im Stn. mg/m?/d IMW <0,01 0,685
Zn im Stn. mg/m?/d IMW 0,36 27,4
Cu im Stn. mg/m?/d IMW 0,04 0,685
Cd im Stn. mg/m?/d IMW <0,2 50
NO, ug/m* HMW 73 200
NO, pug/m* IMW 14 30
NO, pug/m* IMW 25 30
CO mg/m> MW8 <2 10

Tabelle 27: Vergleich Grenzwerte mit berechneten maximalen Gesamtbelastungen

Bauphase

Hinsichtlich Staub ist in Zeiten intensiver Bautétigkeit (Geldandemodellierung, Aufbringung von
mineralischer Dichtung, Boschungsbau) eine Verdoppelung der Emissionen auf der Deponie im
Vergleich zum Regelbetrieb gegeben. Wird in diesem Zusammenhang beriicksichtigt, dass die

Bauphasen in etwa ein halbes Jahr dauern, ist von einer FErhohung der

Langzeitimmissionsbeitrdge um ca. 50 % gegeniiber dem Regelbetrieb zu rechnen.
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Hinsichtlich Abgasemissionen ist fiir die Bauphase nicht mit einer messbaren Beeinflussung der
Gesamtbelastung zu rechnen, da bereits im Regelbetrieb nachgewiesen wurde, dass die
Immissionsbeitridge sehr gering sind.

Aufgrund der {iiberarbeiteten Zusatzbelastungen im endgiiltigen Gutachten vom 2.11.2011

wurden die Gesamtbelastungen hier neu berechnet und weichen dementsprechend von den

Werten im Erstgutachten von Dr. Amann ab.

Zusatzbelastung Staub Max. TMW JMW
Immissionspunkte IP [52/41;{)3] [5;\//[133] [Eg;[éli] Staﬁﬁgiﬂ S/S(glon
IP1 Rappold <104 18 14 86
1P2 Lanzgraben 104 18 14 83
1P3/4 Ostl. Deponie <106 19 14 95
1P5/6 Eder <106 20 15 133

Tabelle 28: Berechnete Gesamtbelastungen bei den niichsten Anrainern fiir Staub in der Bauphase

Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Es sind keine wesentlichen Verdnderungen gegeniiber dem IST-Zustand zu erwarten, was vor
allem auf die praktisch unverdnderten Transportfrequenzen und Schiittmengen zuriickzufiihren
ist. Grenzwertiiberschreitungen fiir die relevanten Luftschadstoffe PM,, (Feinstaub), NO;
(Stickstoffdioxid) und von Staubinhaltsstoffen sind weder wéhrend der Bauphase noch in der
Betriebsphase zu erwarten. Um diffuse Staubemissionen zu reduzieren, wird als wesentlichste
MaBnahme eine Befeuchtung aller unbefestigten Fahrwege vorgeschlagen.

Aus Sicht des Amtsachverstindigen sind fiir das Schutzgut Luft aus fachlicher Sicht

vernachldssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Details sind dem immissionstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Klima

Immissionstechnik — Teil Klima

Eine Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Projekts auf das Mikroklima wurde im
Rahmen der UVE nicht durchgefiihrt und erscheint aufgrund der geplanten Eingriffe auch nicht
erforderlich.

Insgesamt werden durch die Erweiterung der Deponie ca. 8 ha zusétzliche Flache beansprucht,
wo bestehende Waldflachen gerodet werden miissen. Im Westen und Norden sind Damme als
Abschluss der Deponie geplant.

Grundsitzlich sind durch die gednderte Landnutzung (Forstflichen — Deponie) und den
1 km rdumliche

gednderten Neigungsverhidltnissen mikroklimatische (< Ausdehnung)

Auswirkungen auf die Klimaelemente Temperatur, Feuchte und Windgeschwindigkeit moglich.
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Es ist aber nicht zu erwarten, dass sich klimatische Verdnderungen ergeben, die iiber den
mikroskaligen Bereich hinaus bemerkbar sein werden. Innerhalb der geplanten Erweiterung der
Deponie ist mit hoheren bodennahen Windgeschwindigkeiten, hoheren aperiodischen
Tagesschwankungen der Temperatur und im Mittel einer etwas niedrigeren absoluten Feuchte zu
rechnen.

Nachweisbare nachteilige Auswirkungen auf die bestehenden umliegenden Nutzungen (Forst-
und Landwirtschaft, Freizeit- und Erholungsfunktion) sind nicht zu erwarten.

Details sind dem immissionstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

Schutzgutspezifische Bewertung

Aus Sicht des Amtsachverstindigen sind fiir das Schutzgut Klima aus fachlicher Sicht

vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Makroklimatologie — Klima und Energie

Der Gesamtenergiebedarf des Vorhabens belduft sich im auf 0,3 bis 1,1 TJ/Jahr in der Bauphase
und 1,088 TJ/Jahr in der Betriebsphase. Damit liegt das Vorhaben hinsichtlich seines
Energiebedarfs unter der im Leitfaden fiir das Klima- und Energiekonzept angefiihrten
Relevanzschwelle von 5TJ/Jahr.

Die Treibhausgasemissionen belaufen sich auf 80,5 Tonnen CO,. pro Jahr in der Betriebsphase.
Fiir die Bauphase sind auf Grund des geringen Energiebedarfs keine Emissionswerte dargestellt,
dies entspricht auch der Vorgabe der im Leitfaden fiir das Klima- und Energiekonzept
angefiihrten Relevanzschwelle.

Durch Landnutzungséinderungen werden dauerhaft 7,3 ha Wald gerodet, dadurch entstehen laut
Fachgutachtem Treibhausgasemissionen von zusitzlichen 2.658 t CO,. Substitutionseffekte
ergeben sich durch die Mdglichkeit der thermischen Verwertung. Insgesamt konnen davon in
den Bauphasen 1-3 614t CO,. substituiert werden. Diese Angaben beruhen jedoch nur auf der
Annahme des Gutachters. Die Darlegung der tatséchlichen geplanten Weiterverwertung der
gerodeten Biomasse fehlt.

Durch RekultivierungsmafBinahmen der fertigen Deponiefldchen (Gréiser im Topbereich bzw. im
Boschungsbereich) werden zusitzliche Substituierungseffekte erzielt. Der Fachgutachter geht
hierbei von &hnlichen CO,-Absorptionsraten wie die Vornutzung als Wald aus, dieser kann
fachlich nicht zugestimmt werden, da bei Grasflichen die CO,-Speichermoglichkeit wesentlich
geringer einzustufen ist.

Deponiegasemissionen sind nicht zu erwarten, da das zu deponierende Material aus

anorganischen Abfillen besteht.
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Bei der Bewertung der einzelnen Faktoren sind in den Tabellen einige kleinere
Umrechnungsfehler festzustellen. Da aber bei Korrektur derselben sich weder der
Gesamtenergiebedarf bzw. die daraus resultierenden Treibhausgasemissionen erheblich @ndern
bzw. das Vorhaben an sich, in seinem Energiebedarf und Treibhausgasemissionen, unter der im
Leitfaden fiir das Klima — und Energiekonzept festgehaltene Relevanzschwelle bewegen, wurde

auf eine Korrektur der Berechnungen und daraus resultierenden Tabellenwerte verzichtet.

Tiere und deren Lebensriume

Naturschutz — Teil Fauna

Eingriffsauswirkungen in der Bau- und Betriebsphase

Vogel

Die Erhebungen und Ergebnisse des Okoteams sind aus naturschutzfachlicher Sicht schliissig
und es ist nachvollziehbar, dass die Wirkungsintensitit fiir die betrachtete Vogelart Neundter mit
hoch bewertet wurde. Die Bewertung fiir die anderen Vogelarten ergibt eine geringe bis mafige
Wirkungsintensitét.

Bei der Bewertung und Eingriffsanalyse wurde neben den methodischen Vorgaben der UVE
auch auf den Bewertungsrahmen der RVS 04.03.13 (Vogelschutz an Verkehrswegen)
zuriickgegriffen. Die RVS wird seit threm Erscheinen 2007 zunehmend fiir vogelkundliche
Gutachten auch abseits von Verkehrswegen herangezogen.

Der naturschutzfachliche Wert der Vogelwelt des Untersuchungsgebietes wird als maBig (lokal)
bewertet. Der Wert beruht vor allem auf dem guten Brutbestand des Neuntoters; ansonsten wire
der erfasste Vogelbestand von geringem naturschutzfachlichen Wert bzw. wiirde auch unter
Berticksichtigung der oben erwdhnten Erfassungsdefizite keinesfalls lokale Bedeutung
ibersteigen.

Die zum Vergleich durchgefiihrte Bewertung anhand der RVS 04.03.13 ergibt nur eine geringe
Bedeutung. Die Wertstufe mittel (lokal) wird nach diesem Bewertungsrahmen nicht erreicht.

Aus der lokalen Bedeutung des Schutzgutes Neuntoter und der hohen Wirkungsintensitit auf den
fiir die Bedeutung mafBgeblichen Neuntdter ergibt sich somit insgesamt eine mittlere

Eingriffserheblichkeit.

Fledermiuse

Auf Basis der Erhebungen und Ergebnisse des Okoteams ist es aus naturschutzfachlicher Sicht
schliissig und nachvollziehbar, dass die Wirkungsintensitét insgesamt mit mafBig bewertet wird.
Durch den Vorhabensbereich ist ein Verlust von ca. 8 ha potentiell gut geeigneten Lebensrdumen

(Jagdhabitat, Quartiere, Leitstrukturen) zu erwarten. Dies entspricht weniger als 10 % des
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Lebensraumes der lokalen Population, womit eine méfige Wirkungsintensitdt begriindet wird.
Im Vorhabensbereich werden zudem kiinftig Flugrouten wihrend der erhohten Fledermaus-
Sommeraktivitdt von Mérz bis Oktober weder in der Ddmmerung noch in der Nacht durch den
Deponiebetrieb akustisch oder durch Beleuchtung gestort. Die in der Nachnutzungsphase
entstehenden neuen Lebensrdume konnen als Jagdhabitate genutzt werden.

Beide Fledermausarten, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden, werden im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt. Unter Beriicksichtigung der VorsorgemaBBnahmen im
Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten werden vom Projekt keine
artenschutzrechtlichen Verbote des § 13d Abs. 2 des Stmk. NschG bertihrt.

Aus der hohen Bewertung der Schutzgiiter und der médfigen Wirkungsintensitit ergibt sich eine

hohe Eingriffserheblichkeit.

Amphibien und Reptilien

Aufgrund der Untersuchungen und FErgebnisse von Okoteam ist es schliissig und
nachvollziehbar, dass durch zwei Laichgewdsserverluste und durch Rodungen im Nahbereich
von Reptilienvorkommen die Wirkungsintensitit sowohl fiir Amphibien als auch fiir Reptilien
als hoch zu beurteilen ist. Man kann aufgrund der Verfiigbarkeit von Kleingewéssern in der
ndheren und weiteren Umgebung des Vorhabensgebietes davon ausgehen, dass die

Amphibienbestinde von lokaler Bedeutung, allerdings nicht von regionaler Bedeutung sind. Als

Landlebensrdume bedeutend sind vor allem die Waldflichen sowie Hecken und andere
Geholzbestinde, wihrend die Wiesenflichen und auch die bestehende Deponie keinen
besonderen Wert fiir Amphibien aufweisen.

Die Reptilienfauna ist mit Ausnahme der Fliche mit Askulapnatter-Vorkommen (lokale
Bedeutung) von geringer Bedeutung, mit dem Risiko von Individuenverlusten ist sowohl in der
Bau- als auch Betriebsphase, nicht jedoch in der Nachnutzungsphase zu rechnen.

Durch die Errichtung der Deponie gehen ca. 8 ha Landlebensraum und 2 von 11 im
Untersuchungsraum existierenden Amphibien-Laichgewéssern (1 Gewdsser mit Braunfrosch-
und Gelbbauchunken, 1 Gewisser mit Braunfrosch- und Teichmolchvorkommen) verloren.

Das Untersuchungsgebiet ist als Migrationsraum zwischen Geieregg/Eder im Osten und den
feuchtgebietsreichen Lebensrdumen im Westen wesentlich.

Sowohl fiir Amphibien als auch fiir Reptilien ergibt sich aus den hohen Wirkungsintensititen
und den lokal bedeutenden (Amphibien) bzw. méBig bedeutendem Bestand (Reptilien) eine
mittlere Eingriffserheblichkeit.
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Insekten

Auf Basis der Erhebungen und Ergebnisse des Okoteams ist es aus naturschutzfachlicher Sicht
schliissig und nachvollziehbar, dass die Wirkungsintensitét insgesamt mit mafBig bewertet wird.
Die Zikadenfauna des Untersuchungsgebietes, stellvertretend fiir alle Insekten bearbeitet, ist
relativ artenarm. Die relative Artenarmut ist wie folgt zu begriinden: Die Griinlandlebensraume
des Gebietes werden relativ intensiv bewirtschaftet (Diingung, Mahd mehrmals im Jahr, oder
intensive Beweidung), was dazu flihrt, dass diese Flidchen eine nur sehr geringe Zahl
schutzwiirdiger Arten beherbergen. Empfindlichere (und damit seltenere und gefédhrdetere) Arten
sind daher trotz gegebenen Lebensraumpotenzials gegenwértig nicht oder nur in so geringen
Dichten vorhanden, dass ihre Bestinde mit dem gewdihlten Untersuchungsdesign unterhalb der
Nachweisgrenze lagen. Die Bedeutung der Flachen als Insektenlebensraum ist daher gering und
maximal mit ,,Jokal* zu bewerten (Feuchtflachen, trockene Boschungen).

Die maximal lokale Bedeutung des Schutzgutes Zikaden ergibt in Kombination mit der miBigen

Wirkungsintensitdt eine mittlere Eingriffserheblichkeit.

KompensationsmafBnahmen und Resterheblichkeit

Bei den aus den Eingriffserheblichkeiten abgeleiteten MaBnahmenentwicklungen wird zwischen
eingriffsmindernden und —vermeidenden Maflnahmen einerseits und Kompensationsmaflnahmen

andererseits unterschieden.

Vogel

Rodungen diirfen nur aullerhalb der Hauptbrutzeit der Vogel, also nur von Anfang November bis
Mitte Februar erfolgen.

Anlage von zwei Strauchhecken mit Mindestabmall 3 x 50 m in sonnseitiger Hanglage zur
Kompensation der Revierverluste des EU-rechtlich besonders geschiitzten Neuntoters. Als
Standorte sind sowohl Rekultivierungsflichen in den Oberhanglagen stillgelegter
Deponie(rand)bereiche  als auch  landwirtschaftliches  Offenland der  Umgebung
(Grundstiicksgrenzen, Wegboschungen etc.) geeignet. Die Hecken werden als dreireihige
Strauchreihen mit Pflanzabstand 1 m gepflanzt. Es ist darauf zu achten, dass die Heckenstreifen
frei zugéinglich sind (keine Zdunung), um eine Nutzung durch die vorkommenden Wildarten zu
gewihrleisten. Es sind ausschlieflich heimische Straucharten aus nachweislich regionaler
Produktion mit Herkunftsnachweis zur Wuchsregion zu verwenden, davon mindestens 30%
bedornte Arten wie Hundsrose und Schlehe. Ein extensiv bewirtschafteter, nicht beweideter,
einschiiriger Krautsaum von mindestens 2- 5 m Breite muss den Hecken vorgelagert sein.

Der Abstand zu Waldflichen und zu in Schiittung befindlichen Deponiebereichen muss
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mindestens 50 m betragen. Die Pflanzungen sind mit einem geeigneten Verbissschutz zu
versehen.

Als Ausgleichsmafinahme zur Einbindung des Deponiekorpers in die Landschaft werden auf ca.
25% der Flache (gesamt somit ca. 2 ha) mit flachwurzelnden Striducher gepflanzt. Damit die
Deponiedichtung nicht beschidigt wird, ist es nicht moglich, Bidume oder tiefwurzelnde
Straucher zu pflanzen. Die Pflanzungen werden mit einem geeigneten Verbissschutz versehen
und im Rahmen der Entwicklungspflege zweimal jdhrlich freigeschnitten.

Es wird nur standortheimisches Material der entsprechenden Hohenstufe aus regionaler
Produktion mit Herkunftsnachweis zur Wuchsregion verwendet.

Der ca. 3,5 ha grof3e Biotoptyp Grauerlenauwald im Nordwesten der geplanten Deponie wird auf
den Grundstiicken Nr. 364/3 (gesamt) und Nr. 380 (75% nordlicher Anteil), beide KG Winkl
60073, dauerhaft auBer Nutzung gestellt. Eine vorangehende Durchforstung zur Entnahme von
Fichten erfolgt dort nur in Bereichen, die leicht zugénglich sind. Fichten mit einem
Stammdurchmesser grofler 50 cm werden nicht entfernt, da dies den Zielsetzungen des
Fachbeitrages Tiere widersprechen wiirde.

Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der Maflnahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch
Umsetzung der vorgeschlagenen Kompensationsmaf3inahmen ergibt sich fiir Vogel ein hoher

Kompensationswert mit geringer Resterheblichkeit.

Flederméduse

Rodungen diirfen genauso wie bei den Vigeln, also nur von Anfang November bis Mitte Februar
erfolgen. Bei Prisenz potenzieller Fledermaus- Quartierbdume erfolgen Rodungen ausschlieflich
in den Monaten Oktober bis Februar. Sollte ein Einhalten der vorgegebenen Rodungszeiten (vor
allem betreffend die 1. Rodungsphase und die Flederméiuse) nicht machbar sein, so werden vor
Beginn der Arbeiten die betroffenen Baume durch einen Fledermaus-Experten begutachtet.

Vor der Rodung von Altbestdnden mit Hohlenbdumen werden diese von Fledermausexperten auf
Vorkommen iiberwinternder Flederméuse untersucht. Gegebenenfalls wird die Rodung einzelner
Winterquartierbdume in den Friihling verschoben und diese dann noch einmal auf Fledermiuse
hin kontrolliert. Es werden spezifische Fledermauskdsten (keine Vogelnistkésten!) aus
Holzbeton verwendet, bei denen der Kot herausfallen kann. Es werden unterschiedliche
Kastentypen aufgehingt (Flachkédsten und Raumkaisten), da verschiedene Arten unterschiedliche
Anspriiche haben. Das Einflugloch wird gréfer als 26mm Durchmesser (bei Rundloch) bzw.
grofler als 15 mm Breite (bei Spalt) sein. Die Anbringung erfolgt in sonniger und halbschattiger

Umgebung (nicht nordseitig) im Bestandesinneren oder Bestandesrand (nicht Waldrand; aber
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Nihe zu Gewdssern, Freiflichen, Wegen giinstig) in einer Hohe von 2-5 m. Pro Kastenrevier
werden 10 Kisten, die einzeln oder in kleinen Gruppen von 2-3 Kisten aufgehdngt werden,
installiert. Der Abstand zwischen diesen Gruppen bzw. den Einzelkdsten wird zwischen wenigen
Metern (benachbarter Baum) und iiber 100 m liegen, um das Quartierwechselverhalten zu
beriicksichtigen. Bis zur Erreichung eines natiirlichen Quartierangebotes wird auf ein mehr oder
weniger gleichbleibendes Angebot an kiinstlichen Quartieren geachtet. Pro ha Waldverlust
werden drei Kastenreviere, bevorzugt in Bereichen mit Waldextensivierungsmafnahmen,
geschaffen. Insgesamt werden daher 22 Kastenreviere (220 Fledermauskésten) eingerichtet.

Im Fachbericht Forstwirtschaft und Waldokologie (Einlage 4.4) werden bereits 8,1 ha
Waldextensivierungsmafinahmen in Form von Bestandesiiberfiihrungen junger Fichtenbestidnde
beschrieben. Zusitzlich erfolgt vor Durchfiihrung der Rodungsmafinahmen in angrenzenden
Waldbestéinden in einem Ausmall von mind. 6,3 ha die Schaffung von Altholzinseln, die
langfristig aus der Bewirtschaftung genommen werden und in denen durch den Alterungsprozess
der Baume neue Quartiermdglichkeiten entstehen. In den Extensivierungsflichen ist die
Schaffung eines Quartierverbundes, der dauerhaft und flichig mindestens 25-30 Hohlen pro ha
bereithdlt, vorgesehen. Dafiir wird ein Netz aus Hohlenbdumen (10 Biume pro ha), die bereits
Specht- und/oder Faulnishdhlen, Stammrisse, abstehende Borke und Ahnliche Strukturen
aufweisen, gesichert werden. Sie konnen geringere (<20m) oder groBere (50-100m) Absténde
zueinander haben, diirfen allerdings nicht zu weit (>1km) auseinander stehen. Derartige
Hohlenbdume (insgesamt mind. 63 Baume) wurden im Herbst 2011 ausgewdhlt, markiert,
planlich verortet und vertraglich so gesichert, sodass sie bis zum natiirlichen Zerfall stehen
bleiben. Der Lageplan dieser Bdume wird spitestens mit dem ersten Bericht der 6kologischen
Bauaufsicht erstellt werden.

Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der MaBnahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch
Umsetzung der vorgeschlagenen Kompensationsmaflnahmen ergibt sich fiir Flederméuse ein

hoher Kompensationswert mit geringer Resterheblichkeit.

Amphibien und Reptilien

Anlage von zwei flachen Amphibientiimpeln mit einer Wasserfliche von jeweils mind. 30 m*
beide Gewdsser wurden bereits im Herbst 2011 angelegt, so dass sie im Frithjahr 2012 als
Laichgewisser dienen konnten. Durch entsprechende Detailplanung muss eine weitestgehende
Unbesiedelbarkeit fiir Fische und eine gute Funktionsfahigkeit als Laichgewisser fiir Amphibien
gegeben sein. Die Gewdsser miissen innerhalb des Untersuchungsgebietes und in ausreichender

Entfernung von der Deponie und von Stra3en (>100m) errichtet werden.
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Gestaltungsprinzipien: Situierung halbschattig, d.h. im Nahbereich von Gehodlzen oder im Wald,
max Tiefe 1,2 m; diese Tiefe wird nur auf 20% der Gewasserflache erreicht. Ufer flach bis sehr
flach; keine kiinstliche Bepflanzung der Ufer, kein Einbringen von Humus oder Wasserpflanzen,
kein Fischbesatz. Im Uferbereich werden Steinhaufen (2 Haufen &4 1 m?®) und Wurzelstocke (3
Wurzelstocke pro Gewisser) situiert, um die Strukturvielfalt zu erhdhen. Die Errichtung erfolgt
im Beisein eines Amphibiendkologen.

Damit fiir verschiedene Tiere trotz Errichtung eines Zaunes um die Sickerwasser- bzw.
Pufferbecken keine tddliche Fallenwirkung durch Ertrinken ausgeht, ist um die jeweiligen
Becken direkt oder an der Aussenseite des Zaunes eine haftungsabweisende Barriere in
folgender Ausfithrung vorzusehen: Hohe iiber Boden mind. 75 cm, nach auBlen gefalzter Rand
mit Uberhang von mind. 10 cm, Einbettungstiefe im Boden mind. 20 cm. Diese vertikale
Barriere muss aus dauerhaftem, wasserbestdndigem und korrosionsfestem Material gefertigt sein.
Damit die Barrierenwirkung nicht durch hochgewachsenes Gras auler Funktion gesetzt wird, ist
dem Hindernis ein unbegriintes Kiesbett (unterlegt mit aufwuchs-unterbindendem Material) mit
mind. 1,5 m Breite vorzulagern.

Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der Maflnahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch
Umsetzung der im gegenstandlichen Fachgutachten vorgeschlagenen
Kompensationsmallnahmen ergibt sich fiir Amphibien ein sehr hoher Kompensationswert mit
sehr geringer Resterheblichkeit.

Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der MaBnahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch
Umsetzung der vorgeschlagenen Kompensationsmafinahmen ergibt sich fiir Reptilien ein hoher

Kompensationswert mit geringer Resterheblichkeit.

Insekten

Die Griinlandlebensrdume im Untersuchungsgebiet werden intensiv bewirtschaftet (Diingung,
mehrmalige Mahd im Jahr oder intensive Beweidung), was dazu fiihrt, dass diese Flidchen eine
nur sehr geringe Zahl wertbestimmender Tier- und Pflanzen-Arten beherbergen. Dieser Zustand
ist auch zu erwarten, wenn im Zuge der Begriinung des Deponiekorpers eine konventionelle
landwirtschaftliche Flichenvorbereitung und eine konventionelle Nutzung folgen. Da auf den
Vorhabensflachen derzeit nur eingeschrinkt konventionell bewirtschaftet und beerntet wird (z.B.
2,98 ha Grauerlenhangwald), ist ein dhnlich extensiver Nutzungsgrad auch in der Zeit der
Nachnutzungsphase im Griinlandbereich auf dem kiinftigen Deponiekérper anzustreben.

Dazu bedarf es Gestaltungs- und BewirtschaftungsmaBBnahmen, wie sie im Fachgutachten

(insb. Auflagenpunkte 38) beschrieben sind.
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Bei entsprechend plangenauer Umsetzung der MaBlnahmen (M 5.2 und M 7.3) wie auch
Umsetzung der vorgeschlagenen Kompensationsmaflnahmen ergibt sich flir Insekten auf lange

Sicht ein méBiger Kompensationswert mit geringer Resterheblichkeit.

5 E 5% S o 4
= n = o X
= O'),S 0N X E c o
Schutzgut 2 =7 £ fﬁ E 2 g
g £5 £3 ok g2
» = w < s (14
Vogel maRig hoch mittel hoch gering
Fledermause hoch maRig hoch hoch gering
Amphibien maRig hoch mittel sehr hoch sehr gering
Reptilien maRig hoch mittel hoch gering
Insekten maRig maRig mittel maRig gering
Tabelle 29: Resterheblichkeiten — Tiere und deren Lebensriume
Nachnutzungsphase

In der Nachnutzungsphase sind simtliche Ausbauabschnitte abgeschlossen, der Deponiekdrper
ist mit Erde abgedeckt und begriint, teilweise bepflanzt und teilweise mit bewuchsfreien
Strukturelementen durchsetzt. Die gepflanzten, strauchformigen Geholze entwickeln sich zu
strukturierenden Landschaftselementen, ein natiirlicher Aufwuchs von baumformigen
Feldgehdlzen und Laubmischwald wird laufend unterbunden, da diese die Dichtungsfunktion des
Deponiekorpers im Tief-Wurzelbereich schiddigen konnten.

Die Beschreibungen zur Folgenutzung laut UVE entsprechen vorerst einem groben
Renaturierungskonzept, sollen jedoch wesentlich verfeinerter realisiert werden und allen
Mafnahmen und Auflagenvorschligen sowie den Gestaltungs- und

Bewirtschaftungsmalinahmen des gegenstdandlichen Fachgutachtens entsprechen.

Schutzgutspezifische Bewertung

Auf Grund der im Fachbefund beschriebenen Entfernungen zwischen dem Vorhabensbereich
und Schutzgebietsflichen auflerhalb des Projektgebietes konnen direkte oder indirekte
Wirkungen durch das Vorhaben auf die dortigen Tiere und Lebensrdume in Schutzgebieten
ausgeschlossen werden.

Aus der Sicht des Fachbereiches Tiere und deren Lebensrdume sind durch das Vorhaben unter
Beachtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen Kompensationsmaflnahmen vernachlédssigbare

bis geringe nachteilige Auswirkungen zu erwarten.
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Wildékologie
Beurteilung der Wirkungsintensitit der Eingriffs- und der Resterheblichkeit

Lebensraumverlust

Die Erweiterung der bestehenden Deponie erfolgt in vier Ausbauabschnitten Richtung Westen,
sodass die auftretenden Larmemissionen nicht auf der gesamten Fliche zu tragen kommen,
sondern vom Wild als stationdre permanente Lirmquelle mit tempordren Lirmpegelspitzen aber
wenigen individuellen Stérungen wahrgenommen werden. Bedingt durch die Lage groe offene
Fliche der Deponie, sind die Léarmemissionen grof3flichiger wirksam. Infolge der
abschnittsweisen Fldcheninanspruchnahme und der bestehenden Grundbelastung, stellt die
Deponieerweiterung fiir die im Projektgebiet vorkommenden Wildarten keinen massiven
Eingriff dar, schlieBlich wird die im engeren Untersuchungsgebiet bereits seit Jahrzehenten
andauernde Nutzung als Deponiefliche beibehalten, beziechungsweise fortgesetzt. Lediglich zu
Beginn der jeweiligen Flacheninanspruchnahme sind die Wildtiere mit zunéchst nicht
einschitzbaren Fliachenverlusten und Stress konfrontiert. Es handelt sich lokal um
unterschiedlich starke Eingriffe, ebenfalls sind die Wirkungen wildartspezifisch zu sehen:
Mobilere Arten mit weniger stark ausgeprigtem Territorialbezug oder groflen
Aufenthaltsgebieten bewiltigen einen abrupten Lebensraumverlust leichter, als an das jeweilige
Habitat durch Baue oder eben spezielle Habitatanspriiche gebundene Arten, insbesondere dann,
wenn ohnedies Mangel an geeigneten Habitaten besteht oder diese bereits besetzt sind. Zu
Beginn der Erweiterungsphase spricht das Wild demnach sensibler auf Stérungen an, sodass
zunichst Anderungen der Raumnutzung iiber die projektbedingte direkte und indirekte
Flacheninanspruchnahme und der iiblichen Meidedistanz hinaus verursacht werden, wobei es
sich nicht zwangsldufig um spontane Fluchtreaktionen handeln muss. Im Verlauf des
Deponiebetriebes regeneriert sich die Lebensraumsituation insofern, dass die laufenden Arbeiten
und die auftretenden (Ldrm)-Emissionen zusehends als abschétzbare Ereignisse wahrgenommen
werden und die im engeren Untersuchungsgebiet vorkommenden Wildarten im Nahbereich der
Projektfliche verbleiben. Nutzungseinschrankungen ergeben sich (tagsiiber) zwangsldufig im
Bereich der Hauptarbeitsfelder, von toleranteren Arten, beispielsweise Haarraubwild, werden die
Flachen jedoch in das nichtliche Streifgebiet mit einbezogen.

Innerhalb des veranschlagten Zeitraumes von 20 Jahren erfolgt zundchst die Ausweitung der
Deponiefliche, gleichzeitig zieht sich der Deponiebetrieb, unter Rekultivierung der nicht mehr
bendtigten Fliachen, allméhlich Richtung Osten zuriick. Die verkehrstechnische ErschlieBung

erfolgt iiber die betriebseigene Haldenstrasse von Osten her. Nach Erreichung des jeweiligen
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Schiittvolumens werden die Abschnitte abgedichtet, mit Boden iiberdeckt und mit diversen
Magerwiesengesellschaften und Strauchgruppen begriint.

Vergleichsweise dazu stellt sich die aktuelle Lebensraumsituation wesentlich heterogener dar.
Mosaikartig wechseln bestockte Flichen mehrerer unterschiedlicher Waldgesellschaften und
Bestandesentwicklungsphasen. Richtung Grabenstandort stocken mehrschichtige, dsungs- und
deckungsreiche Waldbestinde im Baumholzalter, am Fulle der bestehenden Deponie handelt es
sich um eine Aneinanderreihung deckungsreicher jiingerer und dlterer Sukzessionsstadien,
teilweise mit Vorwaldcharakter, die in weiten Bereichen nur saisonal Deckung bieten, und vom
Schalenwild im Sommer aus Klimaschutzgriinden aufgesucht werden. Im Hinblick darauf, dass
Rotwild und Wildschweine im Untersuchungsraum nicht erwiinscht sind und konsequent bejagt
werden, ist die Wirkungsintensitét auf der Projektfliche vor allem an der Leitwildart Rehwild zu
beurteilen. Diese Wildart nutzt zwar bevorzugt Pioniergesellschaften, beispielsweise
Windwurfflidchen, die erlendominierten Flachen sind jedoch von geringer Attraktivitit. In den
Bestandeszellen im Baum- und Altholzalter iiberwiegen plenterartige, insgesamt eher
geschlossene Strukturen, die den Habitatanspriichen betreffend Randlinien ebenfalls nur bedingt
gerecht werden. Es handelt sich um keine Rehwild-Schliisselhabitate. Wesentliche
Lebensraumrequisiten, wie Wasser und Asung aber auch Ruhezonen werden und kénnen
aulerhalb der Projektfldche abgedeckt werden.

Im Fall der SchlieBung der bestechenden Deponie (Nullvariante), sind die
Lebensraumverhéltnisse zundchst von jungen Sukzessionsstadien geprigt. Wie das vorgefundene
Artenspektrum  zeigt, liegt infolge der kleinrdumigen Verteilung Ruderalfluren und
Wilddsungsflachen ein hoher (Wieder-)Besiedelungsanreiz des Gelidndes fiir Wildtiere vor.
Entsprechend der wildokologischen Startsituation, steigt die quantitative und qualitative
Lebensraumkapazitit rasch an. Nach Rekultivierung der geplanten Erweiterungsflichen findet
eine vergleichbare Entwicklung statt. Die Unterschiede liegen vor allem in der zeitlichen und
rdumlichen Dimension des Vorhabens. Es ist davon auszugehen, dass die rekultivierten
Abschnitte fiir Haarraubwild und Feldhasen sogar eine hdhere Attraktivitit gegeniiber der
Umgebung (Reviersuche, giinstiges Asungsangebot etc.) aufweisen. Zwar erfolgt durch die
Errichtung eines Zaunes entlang der Deponiegrenze eine strikte rdumliche Trennung zwischen
Arbeitsfeld und den anliegenden Einstandsflichen, die Durchldssigkeit fiir die genannten
kleineren Wildarten ist jedoch gegeben.

Im engeren Untersuchungsgebiet ist durch die Deponieerweiterung insgesamt mit einer
mittleren (miBigen) Eingriffsintensitdt und einer mittleren Eingriffserheblichkeit zu rechnen.

Aufgrund der abgeschlossenen Lage der Projektfliche ist jedoch auflerhalb des engeren
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Untersuchungsgebietes von keinen wildokologisch relevanten Verdnderungen auf den

Lebensraum auszugehen.

Barrierewirkungen und Verinselung

Vom gegenstiandlichen Projekt werden weder die iiberregionalen Wildtierkorridore, die im
Bereich der Niederen Tauern— Eisenerzer Alpen — Hochschwab und der Koralpe — Gleinalpe —
Fischbacher Alpen verlaufen, noch die regionalen Korridore entlang der Flanken und Riicken
linksufrig des Mur- und Miirztales beriihrt. Die Wirkung auf die allenfalls ansatzweise
vorhandenen regionalen Wechselaktivititen im Bereich zwischen Potschen im Nordosten und
Madereck im Sidwesten wird als unbedeutend beurteilt. Wie bereits erwidhnt, besitzt der
Emberg als Ausldufer des Flonings keine Funktion als Trittstein iiber das Miiztal Richtung
Stiden. Fiir Rotwild stellt der Untersuchungsraum eine ausgesprochene Vorlage dar.

Die Deponieerweiterung bildet kiinftig einen Vorsprung in angrenzende Waldfldchen, der bis
zum Grabenstandort reicht. Durch die gemdf Deponieverordnung erforderliche Zaunung der
Erweiterungsfliche wird verhindert, dass Schalenwild auf das Geldnde gelangt, eine
entsprechende Maschenweite soll jedoch die Kommunikation kleinerer Wildarten mit der
Umgebung gewihrleisten und eine Querung des Arbeitsfeldes ermdglichen. Fiir
Schalenwildarten kommt es im Bereich des Sattels westlich des Erweiterungsgelidndes zu einer
Funktionsidnderung. Neben der Lebensraumfunktion tritt die Korridorfunktion stirker in den
Vordergrund.

Vom gegenstdndlichen Projekt sind ausschlieBlich lokale Wildbewegungen betroffen. Gemil
dem anzuwendenden Bewertungsschema besteht daher eine geringe Wirkungsintensitit und liegt
folglich eine geringe Eingriffserheblichkeit vor. Der Einfluss auf lokalen Wechselbewegungen

im Ober- und Mittelhangbereich des Embergs ist als unbedeutend zu bewerten.

Lebensraumverinderungen und Wildeinfluss

Im Zuge der Deponieerweiterung gehen vor allem Einstandsflichen verloren, anstatt
deckungsreiche, bestockte Strukturen finden sich auf den aktiven Deponieanschnitten
voriibergehend Ruderalfluren, nach Rekultivierung des Deponieareals dominieren offene, fiir
kleiner Wildarten vor allem als Streifgebiet dienende Magerwiesengesellschaften.

Funktionale Flacheninderung konnen auch durch diverse deponiebedingt auftretende
Emissionen verursacht werden. Der Deponiebetrieb stellt eine  permanente, stationére
Larmquelle dar. Im Gegensatz zu temporéren, individuellen Stérungen, die Flucht auslosen, das
Wild anschlieBend sich aber wieder auf den Flachen einfindet, wird gegeniiber permanenten,

stationdren Storquellen eine Meidedistanz eingehalten, die sich durch die Abschétzbarkeit der
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Ereignisse allméhlich verringert. Es werden jedoch wesentlich nachhaltigere oder markante
rdaumliche und zeitliche Akzente gesetzt, beispielsweise zunehmende Nachaktivitit und
Anderungen der Raumnutzung bis hin zum Abwandern.

Laut Fachbericht kommen im engeren Untersuchungsgebiet keine Wildarten vor, die sich durch
erhohte Intoleranz gegeniiber Ldrm auszeichnen. Bei Larm- und Staubemissionen sind
Grenzwerte einzuhalten. Im Hinblick auf die hohe Grundbelastung an Stérungen durch den
bestehenden Deponiebetrieb, sind im erweiterten Untersuchungsgebiet erhebliche zusétzliche
Auswirkungen auf die Raumnutzung auszuschliefen. So stellen die an der Nordflanke des
Embergs, oberhalb der Projektflache gelegenen Waldstandorte fiir die vorkommenden Wildarten
auch hinkiinftig Riickzugsgebiete mit nur geringer Stérung dar, wobei die Gemeindestraf3e
siidlich des Projektgebietes eine ausgeprigte Grenzlinie gegeniiber dem stark von
Larmemissionen und Werksverkehr betroffen Deponiegelinde bildet. Die hangaufwirts
wirkenden Lidrmemissionen werden vom Wild zwar als permanenter Gerduschpegel
wahrgenommen, jedoch mit nur geringem Einfluss auf das Raumverhalten. Selbiges gilt fiir die
Nutzung der Asungsflichen am auslaufenden Riicken des Flonings durch das Rehwild. Trotz
Deponiebetrieb ist im Untersuchungsraum eine stetige Zunahme der Freizeitnutzung
(Naherholung) zu erwarten.

Insgesamt wird die Gefahr von zusétzlichen Wartezimmereffekten oder hohen
Wildkonzentrationen zwar als gering beurteilt, von der Erweiterungsflaiche geht dennoch eine
lokal erhohte Barrierewirkung fiir das Gebiet des Embergs aus, die die Vorlagensituation und
damit das latente Rotwildschilschadensrisiko in den fichtenreichen Bestinden verstdrkt. Unter
Beriicksichtigung der kumulierenden Wirkung des Projektes mit sonstigen zivilisatorischen
Aktivititen im Untersuchungsraum besteht sowohl der Betriebsphase als auch nach
Rekultivierung der Deponie eine geringe bis mittlere (médBige) Wirkungsintensitit sowie

Eingriffserheblichkeit.

Anderungen des Wildartenspektrums

Mit der Deponieerweiterung, auch durch die Faktoren Licht, L&rm und Staub, sind
voriibergehende Einschrinkungen der Aktionsradien und geringe Anderungen in der
Raumnutzung verbunden. Betroffen sind Teile von Streifgebieten, jedoch ohne génzlichen
Habitatsverlust, da sowohl quantitativ als auch qualitativ die Lebensraumanspriiche nicht nur im
engeren Untersuchungsgebiet, sondern dariiber hinaus abgedeckt werden. Die Aktionsrdume von
Feldhasen betragen beispielsweise ca. 30 ha, die von Steinmardern ca. 170 ha, von Fiichsen

ca. 350 ha, von Dachsen sogar ca. 500 ha, von Rehwild ca.70 ha, die Streifgebiete von Rotwild
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umfassen mitunter mehrere Tausend Hektar. Bereits in der Betriebsphase regeneriert sich die
Raumnutzung wieder zusehends und beschriankt sich Rekultivierung der Flachen schlieBlich auf
lokale Flachenverluste. Die Auswirkungen der Deponieerweiterung auf die Einstandsverhiltnisse
im Mittel- und Oberhangbereich am Nordabfall des Embergs sind unbedeutend.

Im engeren und weiteren Untersuchungsgebiet kommt es zu keiner Anderung des
Wildartenspektrums. Weder findet ein Abwandern von Arten, noch eine Wiederbesiedelung von
sensiblen Arten im Fall der Nullvariante statt. Die Eingriffintensitit und die
Eingriffserheblichkeit hinsichtlich einer Anderung des Wildartenspektrums sind als unerheblich

einzustufen.

Ausgleichsmafinahmen und Resterheblichkeit

Zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Projektwirkungen ist Deponieerweiterung in
vier Ausbauabschnitten vorgesehen. Bereits in der Erweiterungsphase erfolgt schrittweise
Rekultivierung des Deponiegelindes mit Magerwiesengesellschaften und Strauchgruppen.
Abseits der Projektfliche sind im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Fléchen, als
Sichtschutz und zur Anhebung des Randlinienanteils,  zusidtzliche @ Hecken geplant,
Bestandesteile auBler Nutzung gestellt und Schopfmoglichkeiten angelegt. Am Nordabfall des
Embergs und im Nordosten des bestehenden Deponiegeldndes sind die Strukturierung von
Altholzbestinden und die Umwandlung fichtendominierter Dickungen und Stangenholzer
vorgesehen. Die Mallnahmen zielen einerseits verstiarkt auf die Leitwildart Rehwild ab, sind
jedoch groBtenteils auch fiir die anderen vorkommenden Wildarten wirksam. Insbesondere die
Durchforstung und Umwandlung von Fichtenbestinden fiihrt zu einer Verringerung der
Schilschadensanfalligkeit.

Dariiber hinaus werden aus fachlicher Sicht weitere Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen als

erforderlich beurteilt.

Schutzgutspezifische Bewertung

Die vorgesehenen Ausgleichsmalnahmen werden in ihrer Wirkung zur Minderung der
Eingrifferheblichkeit wihrend des Deponiebetriebes als gering bis mittel (méBig) und
hinsichtlich der naturrdumlich optimierten Nachnutzung als mittel (maBig) beurteilt. In der
Betriebsphase der Deponie ist demnach eine geringe Resterheblichkeit zu erwarten, nach
erfolgter Rekultivierung der Flachen ist, bis auf Flachen die der Deponienachsorge dienen, eine
durchwegs unbedeutende und nur lokal bis punktuell eine geringe Resterheblichkeit gegeben.
Insgesamt stellt die Deponieerweiterung fiir den gegenstindlichen Raum eine geringe

(Mehr-)Belastung dar.
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Pflanzen und deren Lebensriume

Naturschutz — Teil Flora

Eingriffsauswirkungen in der Bau- und Betriebsphase

Bauphase

In der Bauphase ergeben sich laut freiland UMWELTCONSULTING temporire
Flachenverluste. Diese betreffen 0,4 ha und beanspruchen dabei 37% hochwertige, 35 % méBig
wertvolle und 28 % geringwertig naturschutzfachliche Fldchen.

Die geringe Eingriffsintensitit wird in der Bauphase damit begriindet, da es lediglich zu
Teilflichenverlusten kommt und die Funktionsfihigkeit der Restflichen erhalten bleibt. Es
kommt zu keiner relevanten Verdnderung der Standortsverhéltnisse und der
Funktionszusammenhénge, da die Flichen nach Abschluss der Bautdtigkeit entsprechend dem
Ist-Zustand wieder aufgeforstet werden. Offenlandflichen werden rasch wiederbegriint und
Neophyten entfernt.

Die geringe Eingriffserheblichkeit resultiert aus der Kleinflachigkeit und Wiederherstellbarkeit
der Eingriffsbereiche.

Betriebsphase

Im Untersuchungsraum betragen die Anteile an naturschutzfachlich geringwertigen Flidchen
insgesamt etwa 56 %, an naturschutzfachlich maBig wertvollen Flichen etwa 35 % und an
naturschutzfachlich hochwertigen Flichen etwa 9 %. Es kommen keine sehr hochwertigen
Flichen im Untersuchungsraum vor. Dagegen &andern sich im Vorhabensraum durch
permanenten Flachenverlust wihrend der Betriebs- und der Nachnutzungsphase die
Prozentanteile zu Ungunsten hochwertiger Fldachen, da im Vorhabensraum ein hoher Anteil an
hochwertigen Biotoptypen wie z.B. Grauerlenau- und Grauerlenhangwald gegeben ist. Auf 8,62
ha unmittelbarer Vorhabensfliche befinden sich 3,47 ha Biotopflichen mit hohem
naturschutzfachlichem Wert, das entspricht im Vorhabensraum mindestens 35% an
hochwertigen Fliachen im Gegensatz zu 9 % hochwertigen Flichen im betrachteten
Untersuchungsraum.

Durch das Vorhaben ergibt sich ein permanenter Flachenverlust von 8,62 ha. Der Flichenverlust
iiberlagert alle anderen Eingriffswirkungen. Von 8,62 ha Vorhabensflidche sind ca. 33 % Fliachen
naturschutzfachlich geringwertig, rund 32 % naturschutzfachlich méBig wertvoll und ca. 35 %
naturschutzfachlich hochwertig. Alle Flichen mit Wald-Vegetation, die im unmittelbaren
Vorhabensbereich liegen, gehen zur Génze verloren. Darunter fallen auch feuchte Hange mit

verndssten Waldflichen und stehenden Gewidssern am Hangful, die durch mehrfache
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Dichtungsmaflnahmen im Deponiekorper die Anbindung an das Grundwasser ginzlich und
dauerhaft verlieren werden. Dies bedeutet jedenfalls eine kleinrdumige Anderung von
Standortsverhéltnissen und Funktionszusammenhidngen. Die Eingriffsintensititen variieren je
nach betroffenen Biotoptypen von gering bis hoch.

Daraus ergeben sich fiir unterschiedliche Biotoptypen bei  unterschiedlichen
naturschutzfachlichen Wertigkeiten und unterschiedlich hohen Eingriffsintensititen auch
unterschiedliche Eingriffserheblichkeiten von gering bis hoch.

Geringe Eingriffserheblichkeit: Ruderalflur, Neophytenflur, Grauerlenauwald, Fichtenforst,
Vorwaldbestidnde.

MaiBige Eingriffserheblichkeit: Griinland, Schlagfluren, Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald,
Vorwaldbestinde.

Hohe Eingriffserheblichkeit: Grauerlen-Hangwilder, Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald.

Um die unterschiedlichen Eingriffserheblichkeiten zu mindern und eine geringe
Resterheblichkeit zu erreichen, werden laut freiland Umweltconsulting AusgleichsmaBBnahmen

durchgefiihrt.

Kompensationsmafinahmen und Resterheblichkeit

Bauphase

Die Eingriffe in der Bauphase werden iiber Wiederaufforstungen bzw. Rekultivierung der
beeintrichtigten Flachen entsprechend dem Ist-Zustand ausgeglichen.

Bei den Aufforstungen wird grundsatzlich auf die Vorgaben des Forstlichen
Vermehrungsgutgesetzes 2002 Riicksicht genommen. Bei Pflanzen, die nicht dem
Vermehrungsgutgesetzes unterliegen, wird nur standortheimisches Material der entsprechenden
Hohenstufe, bevorzugt aus regionaler Herkunft verwendet.

Die durch temporire Rodungen betroffenen Waldflichen werden nach Abschluss der
Bautétigkeit entsprechend dem Ist-Zustand (Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald,
Grauerlenauwald) wieder aufgeforstet. Es werden standortgerechte Geholze (40% Grauerle,
30%Tanne, 30% Buche) als Heister gruppenweise (kreisformig) im Pflanzabstand von unter 1 m
gepflanzt. Die Pflanzung erfolgt truppweise und nach Baumarten getrennt. Pro Trupp werden 20
Pflanzen in einem Abstand von etwa einem Meter gepflanzt. Die Anordnung erfolgt kreisformig,
der Abstand zwischen den Mittelpunkten der einzelnen Trupps betrdgt 15 Meter.

Zwischen den Trupps autkommende Naturverjiingung wird erhalten bzw. gefordert.
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Da die Eingriffe am Ort der Beeintrichtigung kompensiert werden, wird die
MaBnahmenwirkung als hoch beurteilt. Durch die Verkniipfung der geringen
Eingriffserheblichkeiten mit der hohen MaBBnahmenwirkung ergeben sich keine bis sehr geringe

Resterheblichkeiten.

Betriebsphase

Die Eingriffe in der Betriebsphase in Waldbestinde werden iiber Waldverbesserungsmafinahmen
ausgeglichen. Es werden unter Okologischer Begleitplanung und  Bauaufsicht
Bestandestiberfiihrungen in jungen Fichtenbestinden, die Schaffung von Altholzinseln mit
Aussernutzungstellung und die dauerhafte AuBernutzungstellung eines 3,5 ha groflen
Grauerlenauwaldes im Oberlauf des Lanzgrabenbaches durchgefiihrt. Dieser dauerhafte, auf den
Bestand der Deponie gebundene Nutzungsverzicht betrifft die Grundstiicke Nr. 364/3 (gesamt)
und Nr. 380 (75% nordlicher Anteil), beide KG Winkl 60073. Beide Grundstiicke sind
tiberwiegend als Biotoptyp Grauerlen-Auwald kartiert.

In jungen, monotonen Fichtenreinbestinden in der ndheren Umgebung des Projektgebietes
werden WaldverbesserungsmafB3inahmen durchgefiihrt.

Die Bestinde der Flichen 1-5 befinden sich in der Bestandesklasse Dickung bzw. Stangenholz
und weisen starke Durchforstungsriickstinde auf. Aufgrund der Undifferenziertheit des
Bestandes und der Kurzkronigkeit der Bdume wird ein hochdurchforstungsartiger Eingriff
méBiger Stirke durchgefiihrt. Die Eingriffe zur Lockerung des Kronendaches werden in 3-4-
jahrigen Intervallen wiederholt. Laubbaumarten werden in jedem Fall im Bestand belassen und
gegebenenfalls durch Freistellung geférdert. Nachdem der Bestand stabilisiert und geformt
wurde, wird zu einer Niederdurchforstung {bergegangen. Unter Bereichen lockerer
Schirmstellung werden auf ca. 30% der Flache zu gleichen Anteilen Tanne und Buche (2/0, 50-
80 cm), Zitterpappel und Salweide eingebracht. Diese werden durch geeignete
WildschutzmalBBnahmen geschiitzt.

Die Flache betridgt insgesamt 5,8 ha, der Umfang der tatsdchlich erforderlichen Pflanzungen
kann derzeit noch nicht angegeben werden, da er vom Ausmal} der Naturverjiingung abhéngt.
Unter der Annahme, dass keine Naturverjliingung erfolgt, miisste auf 30% der Fliche gepflanzt
werden, dies wéren 1,74 ha. Auch diese Pflanzungen erfolgen truppweise wie oben beschrieben,

die Pflanzzahl betrigt also ca. 900 St/ha.
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Auf den Flachen 6 bis 8 stocken Fichtenaufforstungen die sich in der Jungwuchs bzw.
Dickungsphase befinden. Um diese Aufforstungsflichen in einen stabilen, reich strukturierten
Mischbestand zu iiberfilhren werden folgende MaBnahmen durchgefiihrt: Uber die Fliche
verteilt werden durch Entnahme der gepflanzten Fichten Bestandeslocher geschaffen. Der
Durchmesser der kreisformig geschaffenen Bestandeslocher betrdgt mindestens 30 m. Die
einzelnen Bestandeslocher werden mit Buchen und Bergahorn, Zitterpappel und Salweide in
Trupps zu je etwa 20 Pflanzen bepflanzt (pro ha ca. 100 Trupps, der Pflanzabstand betrdgt max.
1 m, der Abstand der Trupps untereinander ca. 10 m, verwendet werden Pflanzen 2/0, 50-80 cm).
Die Pflanzzahl betrdgt 2000 St/ha, Buche und Bergahorn zu gleichen Teilen.

Diese Maflnahmen werden mit einer mittleren MaBnahmenwirksamkeit beurteilt. Fiir die
Eingriffe in Offenlandflachen und die Eingriffe in den Wasserhaushalt der Waldflachen soll mit
Bodenkundlicher Begleitplanung und Bauaufsicht der Ausgleich {iber qualifizierte
RekultivierungsmafBnahmen auf der Oberfliche (Planum und Ddmme) des Deponiekorpers durch
Wiederherstellung von artenreichen Offenlandflichen mit Begriinung und Bepflanzung erfolgen.
Rechtzeitig vor Umsetzung der einzelnen MaBinahmen wird eine Detailplanung erstellt, die als
Basis fiir die Ausschreibung und Beauftragung der Fachfirmen dient. Dabei ist besonders die
mehrjdhrige Vorlaufzeit fiir die Bereitstellung von qualititsvollem Naturwiesen-Saatgut zu
bedenken.

Die MaBnahmenwirkung wird fiir alle MalBlnahmen als ,mittel beurteilt, was durch die
Verkniipfung mit den FEingriffserheblichkeiten zu geringen bis mittleren Resterheblichkeiten

fiihrt.

Nachnutzungsphase

In der Nachnutzungsphase sind simtliche Ausbauabschnitte abgeschlossen, der Deponiekdrper
ist mit Erde abgedeckt und begriint, teilweise bepflanzt und teilweise mit bewuchsfreien
Strukturelementen durchsetzt. Die gepflanzten, strauchformigen Geholze entwickeln sich zu
strukturierenden Landschaftselementen, ein natiirlicher Aufwuchs von baumformigen
Feldgeholzen und Laubmischwald wird laufend unterbunden, da diese die Dichtungsfunktion des
Deponiekdrpers im Tief-Wurzelbereich schadigen konnten.

Die Beschreibungen zur Folgenutzung laut UVE entsprechen vorerst einem groben
Renaturierungskonzept, sollen jedoch wesentlich verfeinerter realisiert werden und allen

Malnahmen und Auflagenvorschldgen des gegenstidndlichen Fachgutachtens entsprechen.
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Schutzgutspezifische Bewertung

Auf Grund der im Fachbefund beschriebenen Entfernungen zwischen dem Vorhabensbereich
und Schutzgebietsflichen auflerhalb des Projektgebietes konnen direkte oder indirekte
Wirkungen durch das Vorhaben auf die dortigen Pflanzen und Lebensrdume in Schutzgebieten
ausgeschlossen werden.

Aus der Sicht des Fachbereiches Pflanzen und deren Lebensrdume sind durch das Vorhaben
unter Beachtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen Kompensationsmaflnahmen

vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

Waldokologie

Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffserheblichkeit - Lebensraumverlust

In Summe gehen 8,3850 ha Waldfldche der ggst. mosaikartigen Auspriagung der geschilderten
Waldgesellschaften unmittelbar verloren, die Kernvorkommen dieser Waldgesellschaftenabfolge
ziechen sich aber iiber weite Strecken im Bereich des Miirztales hin. Nachdem die
Waldgesellschaften und deren Béden abgekoppelt vom (unbedeutenden bzw. nicht vorhandenen)
Grundwasserleiter bestehen, ist weder mit einer Anderung oder negativen Beeinflussung der
Waldgesellschaften auBlerhalb des Vorhabensraumes zu rechnen, solange eine adédquate
Kompensation erfolgt. Selbst aufgrund der verhidltnismadBig spiirbaren Fliache kann aus
forstfachlicher und waldokologischer Sicht kein ldngerfristiges Storungspotential erkannt
werden, denn die verloren gehenden Teilflichen konnen einerseits (aufgrund der giinstigen
Unterlage) gut mit entsprechenden MaBinahmen kompensiert werden, andererseits fiihrt der
Verlust von kompensierbaren Teilflichen aufgrund der ausreichenden Waldausstattung und
einem Vorkommen von dhnlichen Bereichen zu keiner nachhaltigen Funktionsverdnderung der
Waldfldchen. Entsprechend ist die FEingriffsintensitit aufgrund des Fehlens negativer

Verianderungen (,, Wahrnehmbarkeitsschwelle®) daher ,,maBig*.

Im gleichen Ausmal} des dauernden Waldflichenverlustes geht auch Waldboden verloren. Die
Kompensationsmaflnahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldfldchen- sondern auch des
Waldbodenverlustes  zu  sehen. Entsprechend  miissen = aber  auch  etwaige
Kompensationsmaflnahmen auch im Lichte einer damit einhergehenden Aufwertung des ggst.
Bodens gesehen werden. Aufgrund der gut befestigten Strafle, eigener Zulieferprozeduren 1Sd
Deponieverordnung und einer Abwicklung iSd abfallwirtschaftlichen Vorschriften ist durch den
Einsatz von entsprechenden Maschinen und Geréten nicht mit einer ungerichteten Verdichtungen
von Waldbdden auBerhalb des Vorhabensraumes zu rechnen. Auch aufgrund der Flédche und der

Lage ist die Eingriffsintensitéit bzgl. Waldboden ebenfalls als ,,méaBig* einzustufen.
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Zusammengefasst ist die Eingriffsintensitdt fiir den mittelbaren und unmittelbaren Verlust von

Waldflachen und deren Waldbdden, als ,,madBig™ zu beurteilen.

Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffserheblichkeit -
Lebensraumverinderungen

Durch die Inanspruchnahme bzw. die Entfernung dieser Waldflachenanteile innerhalb eines
realtiv grofen Anteils gleichwertiger Standorte in unmittelbarer N&he konnen aus
waldokologischer Sicht keine massiven Lebensraumverdnderungen (wie oben bereits angefiihrt)

erkannt werden.

Kompensationswirkung (Mallnahmenwirkung)
Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der MaBnahmen ist aus fachlicher

Sicht als hoch einzustufen.

Schutzgutspezifische Bewertung
Aufgrund einer ,,geringen Eingriffserheblichkeit”, einer ,,hohen Ausgleichswirkung® und der
damit bedingten ,,geringen verbleibenden Auswirkung® ergibt sich als schutzgutspezifische
Beurteilung, dass die Auswirkungen als ,vernachlidssigbare bis geringe nachteilige
Auswirkungen® einzustufen sind.

Fiir Details ist auf das Fachgutachten Walddkologie zu verweisen.

Erginzendes forstfachliches Gutachten nach dem Materiengesetz (Forstgesetz 1975)
Zusammenfassend liegt ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung, gem. § 17
Forstgesetz 1975 idgF vor, begriindet durch die z.T. mittlere Schutz- und vor allem durch die
hohe Wohlfahrtsfunktion. Daher hat die Behorde aus forstfachlicher Sicht gem. § 17 Abs. 3 bis
5 Forstgesetz 1975 idgF abzuwégen, ob das oOffentliche Interesse am Rodungszweck das
offentliche Interesse an der Walderhaltung iiberwiegt.

Sollte durch die Behorde ein liberwiegendes offentliches Interesse an der Rodung festgestellt
werden, wird empfohlen, aufgrund des Forstgesetzes 1975 in Verbindung mit dem UVP-G 2000

die genannten Auflagen und Bedingungen vorzuschreiben.

Anmerkung zur Zufahrtsstrafie
Die Zufahrtsstrale wurde 2007 als Rodung angemeldet und mit Schreiben vom 13.08.2007, GZ:
(BHBM-)8.1.155-2007/2 von der zustindigen Bezirksverwaltungsbehorde zur Kenntnis

genommen.
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Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Umweltmedizin

Bereich Luft

Zur Ermittlung des IST-Zustandes wurden Erhebungen mittels NO,-Passivsammlern und
Bergerhoff- Messungen mit anschlieBender Bestimmung der Schwermetallgehalte durchgefiihrt.
Die Ergebnisse zeigen eine sukzessive Verringerung der Grundbelastung vom Miirztalboden
zum 200 Hohenmetern dariiber liegenden Projektstandort um ca. 30-40%. Die lufthygienische
Beurteilung der Ist-Situation ergibt fiir den Bereich Emberg eine gute Luftqualitdt, sdmtliche
Grenzwerte und Zielwerte geméf Immissionsschutzgesetz-Luft werden eingehalten.

Eine Uberschreitung von gesetzlichen Grenzwerten ist weder fiir den IST-Zustand noch fiir das
Szenario der Erweiterung zu erwarten. Im Hinblick auf die Ablagerung der Reststoffe wurde
eine spezifische Immission im Nachbarbereich von max. 1,0 pug/m* PM10 als JMW und eine
Erhohung von 18 pg/m? auf gerundet 19 pg/m?® als JIMW ermittelt. PM10 ist jene Partikelgrof3e,
die im gegenstdndlichen Fall in erster Linie zu betrachten ist. Diese umfasst sowohl die
lungengéngigen Anteile der Aufwirbelungen, dem Abrieb, den Verfrachtungen beim Abkippen
sowie die Abgasemission der LKW und Maschinen. Fiir PM10 als JMW betridgt nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft der Grenzwert 40 pg/m?, der Zielwert 20 ug/m>.

Die aus dem Betrieb resultierende Zusatzbelastung ist als geringfiigig anzusehen und erscheint in
Zusammenschau mit der Einhaltung der Anforderungen an Abfille fiir Reststoffdeponien eine
weitergehende Betrachtung des Chemismus der Abfille aus umweltmedizinischer Sicht nicht
erforderlich.

Die Schwermetallanalysen aus den Staubniederschldgen zeigen keine auffillige Anomalie in der
Staubzusammensetzung in Hinblick auf die nach IG-L oder Forst-Verordnung geregelten
Parameter.

In der Bauphase ist in der Intensivphase kurzzeitig mit einer Verdoppelung der
projektspezifischen Immissionsbeitrdge zu rechnen, es werden gemifl Immissionsprognose
jedoch auch wihrend der Bauphase alle Grenzwerte eingehalten.

Die Immissionsberechnung geht im Emissionsszenario jedoch davon aus, dass bei trockenem
Untergrund der unbefestigte Teil der Zubringerroute im Regelbetrieb sowie in der Bauphase
regelmiBig befeuchtet wird.

Die gesellschaftspolitisch konsentierten Vorgaben zum Schutz der Bevolkerung vor dem

schidlichen Einfluss der Luftschadstoffe PM10 und NO, wird eingehalten. Das Projekt ist aus
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der Sicht luftgetragener Schadstoffe somit umweltvertrdaglich. Statistisch nicht signifikante
gesundheitliche Belastungen durch Feinstaubeintrdage sind aber nicht gdnzlich auszuschlieB3en.

Angemerkt wird, dass es wesentlich ist, sichtbare (Grob-)Staubeintrige weitestgehend zu
vermeiden, da ein Beeintrichtigungsbewusstsein gefordert wird. Daher sind die
Auflagenvorschlige zur Staubminimierung vorzuschreiben, strikt einzuhalten und auch zu

kontrollieren.

Bereich Schall

Die derzeitige messtechnisch erfasste Schallsituation in den festgelegten Immissionspunkten IP 1
(Trippl/Eder) und IP 2 (Rappold) wird durch ortsiibliche Gerduschquellen (KFZ-Verkehr,
Arbeiten mit landwirtschaftlichen Maschinen und Gerdten, Wohngerdusche, usw.) und durch die
Betriebsgerdusche aus der bestehenden Deponie bestimmt.

Aus umweltmedizinischer Sicht ist die Anderung der bestehenden 6rtlichen Verhiltnisse durch
das Vorhaben und die daraus resultierenden Wirkungen auf die betroffenen Anrainer zu
beurteilen.

Mit der Verlegung und Neutrassierung der ZufahrtsstraBe zur Deponie (Umfahrung Anwesen
Trippl/Eder) im Jahr 2008 wurde im Bereich der Zufahrt ein sehr wichtiger Schritt zur
Entlastung gesetzt (Larm, Luftschadstoffe und Unfallgefahr).

Im Bereich der beiden Immissionspunkte sind geringe Zusatzbelastungen zu erwarten (Erhohung
des Mittelungspegels LA,eq um bis zu 1 dB). Die Absolutpegel als Summenpegel betragen
gerundet fiir den IP1 (Trippl/Eder) 38 dB, fiir den IP2 (Rappold) fiir den Planfall 01 ,,Szenario
Beginn Bodenarbeiten im ersten Abschnitt 57 dB, fiir alle anderen Planfille 56 dB. Dies
bedeutet, dass die einzelnen Schallereignisse zwar wahrnehmbar sind, jedoch zu keiner
deutlichen Anderung der bestehenden ortlichen Verhiltnisse fithren. Lirm ist unerwiinschter
Schall und spielt dabei die Frage der Akzeptanz der Schallquelle eine grof3e Rolle.

Im Sinne eines guten nachbarschaftlichen Verhéltnisses werden die Familien Trippl/Eder und
Rappold daher iiber die jeweils im Folgejahr geplanten BaumalBBnahmen (Bauzeitplan) personlich

und schriftlich zu informieren sein.

Bereich Erschiitterungen

Der UVP Gutachter fiir Schallschutz/Erschiitterungen kommt zu dem Schluss, dass sowohl in der
Bau- als auch in der Betriebsphase fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie Neu eine
Erschiitterungsbeanspruchung bei den néchstgelegenen Wohnobjekten durch die grofle

Entfernung (300 m) und die Bodenddmpfung ausgeschlossen werden kann.
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Durch die Deponieerweiterung werden die Abstinde zu den Wohnobjekten noch gréBer. Es ist

daher aus erschiitterungstechnischer Sicht eine weitere Verbesserung gegeben.

Schutzgutspezifische Bewertung

Beziiglich der Einfliisse des Vorhabens durch den Faktor Luft wird vom Sachverstdndigen fiir
Umweltmedizin festgestellt, dass die Sensibilitdit des Untersuchungsraumes als méBig
einzustufen ist. Begriindet wird dies damit, dass die Grenzwerte des IG-L eingehalten werden
und im Umfeld Wohnnutzung besteht. Die Eingriffsintensitdt des Vorhabens wird als gering
eingestuft. Begriindung: Die Grenzwerte des IG-L werden eingehalten. Die Immissionssituation
wird nur geringfiigig erhoht. Die sich daraus ergebende Eingriffserheblichkeit ist als gering
einzustufen.

Beziiglich der Einfliisse des Vorhabens durch den Faktor Schall wird vom Sachverstindigen fiir
Umweltmedizin festgestellt, dass die Sensibilitit des Untersuchungsraumes als maBig eingestuft
wird. Begriindet wird dies damit, dass es sich um eine bestehende Reststoffdeponie handelt und
bestehende Wohnnutzung im Umfeld vorhanden ist. Die Eingriffsintensitdt des Vorhabens wird
als geringfiigig eingestuft. Begriindung: Die bestehenden Ortlichen Verhéltnisse werden nicht
relevant verdndert. Die sich daraus ergebende Eingriffserheblichkeit ist als geringfiigig
einzustufen.

Beziiglich der Einfliisse des Vorhabens durch den Faktor Erschiitterungen wird vom
Sachverstindigen fiir Umweltmedizin festgestellt, dass die Sensibilitdt des Untersuchungsraumes
als miBig eingestuft wird. Begriindet wird dies mit im Umfeld bestehender Wohnnutzung. Die
Eingriffsintensitit des Vorhabens wird als sehr gering eingestuft. Begriindung: Eine
Erschiitterungsbeanspruchung bei den néchstgelegenen Wohnobjekten kann durch die grofle
Entfernung (300 m) und Bodenddmpfung ausgeschlossen werden. Die sich daraus ergebende

Eingriffserheblichkeit ist als sehr gering einzustufen.

Aus Sicht des Amtsachverstindigen sind fiir das Schutzgut Mensch aus fachlicher Sicht
vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung gegeben.

Fiir Details ist auf das umweltmedizinische Fachgutachten zu verweisen.

Landschaft
Naturschutz — Teil Landschaft

Eingriffsauswirkungen in der Bau- und Betriebsphase
Freiland Umweltconsulting sieht von einer getrennten Beurteilung von Bau- und Betriebsphase

ab, da diese mehrfach ineinander iibergehen.
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Es ist vorgesehen, die Deponie in vier ungefdhr gleich groBen Abschnitten von Nord nach Siid
zu errichten. Zuerst wird die Standfliche fiir den Bauabschnitt 1 eingerichtet, die
Basisabdichtung hergestellt und anschlieBend mit der Deponieschiittung begonnen. Bevor der
Abschnitt 1 vollstindig verfiillt ist, wird mit der Vorbereitung des Abschnittes 2 begonnen, so
dass nach Erreichen des Zielvolumens des Abschnittes 1 unmittelbar anschlieBend im Abschnitt
2 deponiert werden kann. Der Abschnitt 1 wird auch an der Oberfliche abgedichtet, mit Boden
abgedeckt und rekultiviert: es wird eine extensive Saatmischung aufgebracht und
Strauchgruppen gepflanzt.

Es werden insgesamt ca. 8 ha beansprucht. Auf diesen stockt fast zur Génze Wald, nur eine
kleine Wiese (ca. 400 m?) ist betroffen. Der Wald besteht aus Fichtenforst, Grauerlenhangwald
und einer Schlagflur. Dieser Wald geht als Strukturelement zur Génze verloren, eine
Wiederbewaldung mit hohen Bidumen direkt auf der Deponie ist nicht moglich, da die Gefahr
einer Beschiddigung der Oberflachenabdichtung bestiinde.

Das Geldnde wird bis zu 30 m aufgefiillt, es entsteht ein relativ gleichformiger geometrischer
Korper mit einer ebenen Oberflache als Fremdkorper im Vergleich zum westlich anschlieBenden
Wald. Er fiillt ca. ein Finftel des Talkessels auf, das Relief wird deutlich verindert, da die
Deponie jedoch nicht iiber den umlaufenden Weg hinausragt, bleibt die Kontrastwirkung
beschrinkt.

Die Zerschneidungseffekte und die optische Barrierewirkung sind aufgrund der Lage in einem
Kessel gering, es bleiben sdmtliche Sichtbeziehungen aufrecht.

Der Eingriff ist nur aus dem Nahbereich sichtbar, man sieht die Deponie weder von der Stadt
Kapfenberg aus, noch von den verstreuten Gebduden (Eder, Winkl, Lanzgraben, Leingraben).
Vom Anwesen Rappolt und Teilen des umlaufenden Weges ist eine Sichtbarkeit gegeben. Nach
Stiden und Westen hin schirmt Wald den Deponiekorper ab, nach Nordwesten hin (Rappolt) ist
bereichsweise eine Sichtbarkeit gegeben. Nach Norden schirmt die Seilbahndeponie ab, nach
Osten sind aufgrund der Topographie fast keine Sichtbeziehungen mdglich. Der optische
Wirkungsbereich beschridnkt sich somit auf kleine Kreissektoren und eine Entfernung von
wenigen 100 Metern.

Die Erhebungen und Ergebnisse von freiland Umweltconsulting sind schliissig und es ist
nachvollziehbar, dass der Verlust von Strukturelementen und die Fremdkorperwirkung mit
maBig, der Zerschneidungseffekt und die optische Barrierewirkung mit gering beurteilt werden.
Aufgrund der geringen optischen Reichweite wird die Eingriffsintensitit insgesamt mit gering

beurteilt.
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In Verschneidung mit der hohen Sensibilitidt beziiglich des Landschaftsbildes resultiert eine

geringe Eingriffserheblichkeit.

Kompensationsmafinahmen und Resterheblichkeit

Als VermeidungsmalBnahme ist die Standortwahl neben der bestehenden Deponie zu nennen,
hierdurch ist weder eine gesonderte ErschlieBung noch zusétzliche Infrastruktur erforderlich. Die
Herstellung der Deponie in vier Phasen ist eine Minderungsmafinahme, es wird nicht die
gesamte Flidche auf einmal gerodet, nach Abschluss der einzelnen Phasen kann bereits mit der
Rekultivierung begonnen werden.

Als AusgleichsmaBBnahme zur Einbindung des Deponiekorpers in die Landschaft werden dort
Strauchgruppen und Hecken gepflanzt. Insbesondere werden am Bodschungsfull und an den
Kanten hohengestufte Gehdlzgruppen (Kleinstrducher, GroBstrducher und bewuchsfreie
Strukturen) angelegt. Hierdurch wird die optische Grofle und Dominanz verringert und die
geometrische Form aufgelost. Insgesamt werden ca. 25 % der Flache bepflanzt und mit
Strukturelementen versehen, das dazwischen liegende Griinland wird nach einer 10-jdhrigen
Aushagerungsphase mit jahrlichen Mehrfachmahden und der Einrichtung von Altgrasstreifen in
gestaffelter Mdhweise, in spéterer Folge ein- bis zweimal jahrlich geméht.

In 8 benachbarten Fichtenforst-Bereichen werden waldverbessernde Maflnahmen durch die
Einbringung und Forderung von Laubholzarten gesetzt, die zur teilweisen Verbesserung des

Waldbildes fiihren.

Kompensationswert und verbleibende Auswirkungen
Der Kompensationswert der BepflanzungsmafBnahmen wird mit gering bis méiBig beurteilt, die

verbleibenden Auswirkungen sind gering.

Nachnutzungsphase

In der Nachnutzungsphase sind sdmtliche Ausbauabschnitte abgeschlossen, der Deponiekorper
ist mit Erde abgedeckt und flachig begriint, teilweise bepflanzt und teilweise mit bewuchsfreien
Strukturelementen durchsetzt. Die gepflanzten strauchférmigen Geholze entwickeln sich zu
strukturierenden Landschaftselementen, ein natiirlicher Aufwuchs von baumformigen
Feldgeholzen und Laubmischwald wird laufend unterbunden, da diese die Dichtungsfunktion des
Deponiekdrpers im  Tief-Wurzelbereich schddigen konnten. Andere Nutzungsarten des
Deponiekorpers auBer den Rekultivierungs-, den AusgestaltungsmaBBnahmen und der

Griinlandbewirtschaftung werden seitens des Betreibers nicht realisiert.
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Schutzgutspezifische Bewertung

Aus der Sicht der Fachgutachterin sind durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft unter
Beachtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen Kompensationsmafinahmen vernachlissigbare
bis geringe nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

Fiir Details ist auf das Fachgutachten Landschaft zu verweisen.

Sach- und Kulturgiiter

Schutzgutspezifische Bewertung

Aus der Sicht der Fachgutachterin fiir Landschaftsgestaltung sind durch das Vorhaben Sach- und
Kulturgiiter nicht direkt betroffen, daher sind auch keine nachteiligen Auswirkungen erwartbar.
Auch aus Sicht des Sachverstindigen fiir Raumplanung sind ebenfalls keine nachteiligen
Auswirkungen des Vorhabens auf Sach- und Kulturgiiter erkennbar.

Die mittelbaren Auswirkungen durch die vom Vorhaben verursachten verstirkten
Verkehrsbelastungen im Rahmen der Bauphasen wurden bereits beschrieben und dort aus

fachlicher Sicht als merklich nachteilig beurteilt.

Raumplanung

Raumplanung

Im Bereich der Raumplanung (Stadtentwicklungskonzept und Flichenwidmungsplan der
Stadtgemeinde Kapfenberg) wurde in Abstimmung mit dem Regionalen Entwicklungsprogramm
fiir die Planungsregion Bruck an der Mur (LGBIL Nr. 5/2005) bereits im Jahr 2009 eine
Erweiterung der bestehenden Deponie am Emberg vorgesehen. Somit steht das Vorhaben
grundsitzlich nicht im Widerspruch zu o6ffentlichen Pldnen und Konzepten im Bereich der
Raumplanung.

Das Vorhabensgebiet wird dariiber hinaus nicht von Projekten der regionalen
Entwicklungsstrategien aus dem Bereich LEADER oder auf Ebene der Region Obersteiermark —
Ost erfasst. Aufgrund der Standortwahl fiir das Vorhaben (Erweiterung der bestehenden
Deponie, gleichbleibende Zufahrtswege) werden mogliche negative Auswirkungen auf

Entwicklungspotentiale in der Region minimiert.

Schutzgutspezifische Bewertung

Aus Sicht des Amtssachversténdigen sind aus fachlicher Sicht keine nachteiligen Auswirkungen

gegeben.
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Raumentwicklung unter Beriicksichtisung offentlicher Konzepte und Pline

Die Priifuing des Vorhabens hinsichtlich Ubereinstimmung mit offentlichen Plinen und
Konzepten im Bereich der Raumplanung unterscheidet in 3 Kategorien:

1. Ubereinstimmung mit Plinen und Konzepten auf drtlicher Ebene

2. Ubereinstimmung mit Plinen und Konzepten auf iiberértlicher Ebene

3. Ubereinstimmung mit Entwicklungsstrategien auf regionaler Ebene

Ubereinstimmung mit Plinen und Konzepten auf ortlicher Ebene

Da fiir den Vorhabensbereich in den Dokumenten der oOrtlichen Raumplanung
(Stadtentwicklungskonzept und Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Kapfenberg) bereits

geeignete Nutzungen festgelegt wurden, bestehen keine Konflikte auf drtlicher Ebene.

Ubereinstimmung mit Plinen und Konzepten auf iiberdrtlicher Ebene

Das Vorhaben steht im Einklang mit dem Regionalen Entwicklungsprogramm fiir die
Planungsregion Bruck an der Mur (LGBIL. Nr. 5/2005). Mogliche Konflikte mit Zielen und
MaBnahmen fiir Teilriume (§3 Abs. 2 und 3) wurden im Zuge der Anderungsverfahren des
Stadtentwicklungskonzeptes bzw. des Flichenwidmungsplanes gepriift. Diese im Jahr 2009

durchgefiihrten Verfahren wurden durch die Landesregierung genehmigt.

Ubereinstimmung mit Entwicklungsstrategien auf regionaler Ebene

Sowohl auf Regionsebene (Region Obersteiermark Ost mit den politischen Bezirken Leoben,
Bruck an der Mur und Miirzzuschlag) als auch auf Ebene der LEADER-Aktionsgruppe
Mariazellerland-Miirztal sind fiir das Vorhaben bzw. den Vorhabensbereich keine relevanten
Ziele und Maflnahmen definiert.

Aufgrund der Standortwahl fiir das Vorhaben (Erweiterung der bestehenden Deponie,
gleichbleibende Zufahrtswege) werden mogliche Auswirkungen auf Entwicklungspotentiale in

der Region minimiert.

Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen

Aussagen dieses Kapitels sind im Wesentlichen den Beantwortungen der beigezogenen

Sachverstidndigen des Priifbuchs zu gegenstdndlichem Vorhaben entnommen.

Begrenzung von Schadstoffen nach dem Stand der Technik

Vom Vorhaben ausgehende Emissionen (gas- und partikelformige Emissionen,

Schallemissionen, fliissige Emissionen, Erschiitterungen, Abfille) werden nach Aussagen der
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Sachverstidndigen fur Abwassertechnik, Wasserbautechnik, Immissionstechnik,
Schallschutztechnik und Abfalltechnik nach dem Stand der Technik begrenzt um derart

Beeintrachtigungen der Schutzgiiter moglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

Minimierung der Immissionsbelastung

Auswirkungen des Vorhabens (Rodungen und Beseitigungen von Vegetationsstrukturen;
Flachenverbrauch und -versiegelung, Bodenverdichtung, u.i.; Sichtbarkeit des Vorhabens,
Optik; Trenn- und Barrierewirkungen (inkl. Randeffekte und -linien); Gefdhrdungen (inkl.
Neigung zu Erosion, Rutschungen, Hochwasser, etc., sowie Standsicherheit und Stabilitit),
Standsicherheit der Deponie; Emissionen von Schall, Gas und Partikel, Abwisser und
Oberflichenentwiésserung, Schwingungen und Erschiitterungen) werden nach Aussagen der
Sachverstindigen flir Naturschutz und Landschaftsgestaltung, Waldokologie, Geologie,
Geotechnik und Hydrogeologie, Raumplanung, Verkehrstechnik, Abfall-, Abwasser- und
Deponietechnik, Wasserbautechnik, Schallschutz- und Erschiitterungstechnik nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik vermieden, um derart Beeintrdchtigungen der Schutzgiiter

moglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

Abfille

Vom Vorhaben verursachte Abfille und Riickstdnde werden nach Aussage des Sachverstindigen
fiir Abfalltechnik nach dem Stand von Wissenschaft und Technik soweit wirtschaftlich vertretbar
vermieden oder verwertet, bzw. sonst ordnungsgemal} entsorgt, um so Beeintrichtigungen der

Schutzgiiter nach dem UVP-G moglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

Varianten und Alternativen

GemilB § 12 Abs. 4 UVP-G 2000 hat das Umweltvertraglichkeitsgutachten u.a. die Darlegungen
gemil § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten. Dabei handelt es sich um
e die Darlegung der Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepriiften  Alternativen sowie der umweltrelevanten Vor- und Nachteile des
Unterbleibens des Vorhabens (Z3) und um
e die Darlegung der umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten (Z4).
Aus dieser Formulierung ist zu entnehmen, dass gegeniiber den anderen Forderungen des § 12
UVP-G 2000 die Priiftiefe fiir die beiden oben genannten Punkte geringer ist als zum Beispiel
jene Priiftiefe, die fiir § 12 Abs. 1 anzusetzen ist. § 12 Abs. 1 verlangt ndmlich eine

fachtechnische Bewertung der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegten
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Umweltvertraglichkeitserklirung und anderer relevanter vom Projektwerber/von der
Projektwerberin vorgelegten Unterlagen. Dem gegeniiber ist die Forderung, dass Darlegungen zu
Alternativen und (Null-) Varianten im UV-GA enthalten sein miissen, doch von geringerem
Gewicht.  FEine  fachtechnische = Bewertung kann nur im  Rahmen  eines
Sachverstindigengutachtens i.S. des AVG erfolgen; eine Darlegung von Alternativen bzw.
Varianten besitzt wohl keinen derartigen hohen Qualititsanspruch; insbesondere der Aspekt der
,» Vollstindigkeit” eines Gutachtens in Bezug auf Priifung aller moglichen Varianten kann schon
wegen der unendlichen Variantenvielfalt, die sich aus der Kombination aller moglichen
Anlagentypen, Verfahren etc. ergibt, niemals erfiillt sein. Die folgenden Ausfiihrungen in diesem

Kapitel sind daher in diesem Lichte zu sehen.

Nullvariante

Die Voraussagen in den Unterlagen gegenstindlichen Vorhabens beziiglich der wahrscheinlichen
Entwicklung der Umwelt im Untersuchungsraum sind aus fachlicher Sicht fiir die
Sachverstindigen fiir Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie, Immissionstechnik, Naturschutz
und  Landschaftsgestaltung, Schallschutztechnik, = Umweltmedizin, = Verkehrstechnik,
Wasserbautechnik, Waldokologie und Wildokologie vollstindig, plausibel und nachvollziehbar.
Aus abfall-, abwasser- und deponietechnischer Sicht wird konkretisierend festgehalten, dass als
Nullvariante in der Umweltvertriglichkeitserklarung das Ausbleiben gegenstindlichen Projekts
angesehen wird und dies somit dem bestehenden Ist-Zustand entspricht. Aus fachlicher Sicht
wird dazu festgestellt, dass keine Abfille bei der Errichtung der Deponie anfallen werden, wenn
das gegenstindliche Vorhaben nicht umgesetzt wird. Die Sickerwasserbehandlung bei der in
Betrieb befindlichen Deponie miisste im bestehenden und bewilligten Umfang weiterbetrieben
werden. Aufgrund der kiirzeren Betriebsdauer der bestehenden Deponie im Vergleich zur
beantragten Erweiterung dieser Deponie kann von einer Verkiirzung der Nachsorgephase
ausgegangen werden. Eine Abschitzung um wie viele Jahre die Nachsorgephase kiirzer wird ist
derzeit aus fachlicher Sicht nicht moglich.

Aus Sicht des Sachverstiandigen fiir Raumplanung wird in dessen Fachgutachten festgehalten,
dass, da in der oOrtlichen Raumplanung der Stadtgemeinde Kapfenberg der Vorhabensbereich
bereits als Sondernutzung im Freiland fiir Abfall-Reste-Deponie festgelegt wurde, sich die
Auswirkungen bei der Nullvariante hinsichtlich Ubereinstimmung mit &ffentlichen Plinen und

Konzepten nicht dndern.
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Die Sachverstindige fiir Naturschutz erginzt, dass die Nullvariante der Antragstellerin aus
wirtschaftlicher Sicht nicht zumutbar, aus naturkundlicher und landschaftsrdumlicher Sicht

jedoch vorteilhafter im Vergleich zu den Varianten 1 bis 3 ist.

Alternativen und Varianten

Wie aus der Vorhabensbeschreibung ersehen werden kann, wird die bestehende Kapazitdt der
Reststoffdeponie in naher Zukunft ausgeschopft sein.

Durch die Konsenswerberin wurden im Vorfeld fiir die geordnete und schadlose Ablagerung der
Abfille mehrere Varianten in Betracht gezogen. Diese wurden grundsitzlich in die
Moglichkeiten einer externen Entsorgung und der Errichtung einer eigenen Deponie unterteilt.
Die Vor- und Nachteile der gepriiften und in den Einreichunterlagen dargelegten Varianten
konnen auch diesem Gutachten entnommen werden.

Von der Konsenswerberin wurde dabei die Entsorgung der Abfille auf einer eigenen Deponie
und mittels externer Entsorgung ebenso gepriift, wie drei mogliche Standorte fiir die Entsorgung
der Abfille auf einer eigenen Deponie. Die Konsenswerberin kam dabei zum Schluss, dass die
externe Entsorgung insbesonders auf Grund der hohen Transportentfernung nachteilig ist. In der
folgenden Uberpriifung mdglicher Standorte fiir die Entsorgung auf einer eigenen Deponie kam
sie zum Schluss, dass der in der Vorhabensbeschreibung dargestellten Variante der Vorzug zu
geben ist und wandte dabei die Kriterien ,,Eingriffe in natiirliche Gewésser®, ,,Einsehbarkeit®,
»Volumen®, ,,Nutzung vorhandener Infrasturktur® und ,,freie Vorfluter an.

Durch den Sachverstindigen fiir Wasserbautechnik wird ergidnzend festgehalten, dass in der
Umweltvertraglichkeitserkldrung auf Basis einer Variantenuntersuchung fiir drei Standorte
schliissig dargelegt wurde, dass die gewdhlte Variante den Eingriff in natiirliche Gewdsser
minimiert. Weiters wurde auch die externe Entsorgung im Vergleich zur eigenen Deponie
bewertet, wobei hier speziell die Umweltbelastung aus der Transportentfernung im Vergleich zur
eigenen Deponie eine wesentlich schlechtere Bewertung ergab.

Aus Sicht des Sachverstindigen fiir Verkehrstechnik wird angefiihrt, dass gemél den
Ausfiihrungen in den vorgelegten Unterlagen wihrend der Projektsvorbereitungen mehrere
Alternativen gepriift und eine interne Variantenuntersuchung durchgefiihrt wurden.
Dabei wurden einerseits die Moglichkeiten einer externen Entsorgung in der Tongrube Ulmitz,
etwa 12 km vom Werk entfernt, und andererseits der Errichtung einer neuen Deponie fiir drei

verschiedene, unweit von der bestehenden Deponie befindlichen, Standorte untersucht.
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Aus der Variantenuntersuchung hat sich ergeben, dass die Erweiterung der bestehenden Deponie
aus Okologischen und transporttechnischen Griinden die beste Losung darstellt.
Im Einzelnen wird die Wahl dieser Variante vom Konsenswerber wie folgt begriindet:

e c¢s besteht eine interne direkte Wegverbindung zwischen dem Werksbereich und der

bestehenden Deponie,

e die Transportroute und die Transportlogistik bleiben gleich,

e c¢s besteht die Moglichkeit der Weiterbeniitzung vorhandener Infrastruktur.
Dariiber hinaus wird der Standort auch aufgrund der Ergebnisse der geologischen und
hydrogeologischen Untersuchungen sowie unter Beachtung, dass sich der Standort in einer
erheblichen Entfernung zu den nichstgelegenen Siedlungsgebieten befindet, aus der Sicht der
Projektanten als geeignet angesehen. Die genannten Griinde erscheinen aus fachlicher Sicht
nachvollziehbar und stellt die getroffene Standortwahl aus verkehrlicher Sicht eine gute Variante
dar, da die Transportwege dadurch kurz gehalten werden konnen und zudem bis auf das
Teilstiick der Gemeindestra3e keine zusétzlichen 6ffentlichen StraBen befahren werden miissen.
Durch die Fachgutachterin fiir Naturschutz wird ergénzt, dass die Bohler Edelstahl GMBH & Co
KG als wichtiger obersteirischer Arbeitgeber in den letzten Jahren sukzessive ihre
Betriebsanlagen erneuert und die Umweltschutzeinrichtungen auf ein hohes Niveau gefiihrt hat.
Zur Absicherung des Erzeugungsprozesses ist beim zwingenden Anfall von
produktionsbedingten Abfdllen die Entsorgungssicherheit von enormer Bedeutung. Diese
Uberlegung hat schon seit jeher dazu gefiihrt, dass im Umfeld der Betriebsanlagen Deponien
eingerichtet wurden. Die derzeitige Deponie, welche dem Stand der Technik entspricht, muss auf
Grund ihrer beschriankten Kapazitit erweitert werden.
In M 1.2. werden 3 Varianten hinsichtlich von 4 verschiedener Wirkfaktoren bei externer und bei
betriebseigener Deponierung bewertet.
Durch die Errichtung der Deponie im Nahbereich des Unternehmens entstehen durch die kurzen
Transportwege aus diesem Titel kaum Umweltbelastungen, die offentlichen Stralen werden
tiberhaupt nicht belastet. Als Standort fiir die Erweiterungsflache unmittelbar angrenzend an den
Bestand wurde Variante 1 gewéhlt. Wegen der groBlen tdglich zu bewegenden Abfallmengen
sowie die Bemiithungen zur Verringerung der Deponiemenge durch Behandlung des Abfalls
einerseits und dem Zwang den Rest deponieren zu miissen, ist es, um den Fortbestand des
Standortes des Betreibers zu erhalten, aus der Sicht von Bohler Edelstahl unumginglich, die
Deponieerweiterung im Nahbereich des Hiittenwerkes durchzufiihren. Eine Verfuhr auf externe
Deponien ist aufgrund der geringen Restkapazititen bestehender Anlagen nicht moglich, da

keine der vorhandenen Deponien eine ldngerfristige Entsorgungssicherheit bieten konnte.
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Somit ist aus Sicht der Antragstellerin im Hinblick auf den Fortbestand des Standortes unter
gleichzeitiger ~ weitgehender  Schonung von Naturraum und  Geringhaltung von
Umweltbelastungen aus Transporttitigkeiten das gegenstidndliche Vorhaben im o6ffentlichen

Interesse.

Umweltvertriglichkeitsgutachten

Die beigezogenen behdrdlichen Sachverstindigen haben die Auswirkungen des Vorhabens auf
die zu beurteilenden Schutzgiiter Boden (und Untergrund), (Grund- und Oberfldchen-)Wasser,
Klima, Luft, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Landschaft, Sach- und Kulturgiiter, sowie
auf die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden, als auch den
ArbeitnehmerInnenschutz beurteilt.

Die Auswirkungen erreichen unter Beriicksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen
Wirkungen, Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektierten und der zusitzlich
vorgeschlagenen Maflnahmen und Auflagen fiir keines der genannten Schutzgiiter ein Ausmal,
welches liber ein vernachldssigbares bis geringes nachteiliges Niveau hinaus geht, jedoch sind
merkliche nachteilige Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung im Untersuchungsraum im
Rahmen der Bauphasen zu erwarten, deren mittelbare Auswirkungen (Schall, Luft,

Erschiitterung) in den {ibrigen Beurteilungen beriicksichtigt wurden.

2.5 Rechtliche Beurteilung

2.5.1 Bundesgesetz uber die Prifung der Umwelt-
vertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz
2000 — UVP-G 2000)

GemiB § 3a Abs. 1 Zahl 1 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, die eine
Kapazititsausweitung von mindestens 100 % des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgestellten Schwellenwertes erreichen, einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
In Anhang 1 Spalte 1 Zahl 2 lit. a) UVP-G 2000 wird der Tatbestand erfiillt, wenn es sich um
eine Massenabfall- oder Reststoffdeponie mit einem Gesamtvolumen von mindestens
500.000 m® handelt. Durch das ggst. Vorhaben ,,Erweiterung der Deponie Emberg* wird das
daraus resultierende zusitzliche Fassungsvolumen bei ca. 1.070.000 m? angenommen.

Gemail § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung {iber einen Antrag, die in
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den betreffenden Verwaltungsvorschriften und die im Absatz 2 bis 6 vorgesehenen

Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Aus den Einreichunterlagen ist nicht erkennbar, dass ein weiterer Tatbestand des Anhanges 1

UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

Der Vorhabensbegriff in § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 umfasst nicht nur die eigentliche Deponie samt
Nebenanlagen sondern auch Versorgungsleitungen, die zur Anspeisung dienen. Die
entsprechenden Schnittstellen wurden im Projekt dargestellt. Daher wird die Genehmigung
gemd § 17 UVP-G — wie im Spruch dargestellt — unter Vorbehalt des Erwerbs der

entsprechenden Rechte genehmigt.

Gemal § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge, soweit
schon nicht in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, zusétzlich
nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder den
Tierbestand oder den Zustand der Gewisser bleibend zu schéadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit

dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal3 zu entsorgen.

GemilB § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung
(insbesondere der Umweltvertriglichkeitserklirung, der Zusammenfassenden Bewertung,
Stellungnahmen, Ergebnisse der allfdlligen offentlichen Erorterung) in der Entscheidung zu
beriicksichtigen.  Durch  die  geeigneten = Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektsmodifikationen, Ausgleichsmafinahmen oder sonstige Vorschreibungen ist zu einem

hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
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Gemdll § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung des
Vorhabens unter Bedachtnahme auf die Offentlichen Interessen, insbesondere Umweltschutz,
schwerwiegende Umweltbelastungen erwarten ldsst, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektsmodifikationen, Ausgleichsmainahmen und sonstigen Vorschreibungen

nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal} vermindert werden konnen.
Ein solcher Abweisungstatbestand war im ggst. Vorhaben nicht gegeben.

Zu dem auf eine wirksame Umweltvorsorge im § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 zusitzlich
determinierten Emissionsbegrenzungen nach dem Stand der Technik wird einleitend auf die
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Wie den
Einzelgutachten = Abfalltechnik, = Abwassertechnik, Deponietechnik, Immissionstechnik,
Schallschutz- und Erschiitterungstechnik schliissig entnommen werden kann, wird die
Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik gewaihrleistet. Von der Moglichkeit im
Rahmen des Emissionsbegrenzungsgebotes 1.V.m. dem Gebot der Umweltvorsorge geméif
§ 17 Abs. 4 UVP-G 2000 zusdtzlich Auflagen vorzuschreiben, konnte weitgehend abgesehen

werden.

2.5.2 Zu den Sachverstandigengutachten

Den schliissigen und vollkommen nachvollziehbaren Gutachten der beigezogenen
Sachverstidndigen war zu entnehmen, dass es zwar — bei gewissen Umweltmedien — merklich
nachteilige Auswirkungen durch das Vorhaben gibt. Siehe dazu folgende Ubersicht aus dem

Gesamtgutachten zum Vorhaben ,,.Deponie Emberg* von Mag. Michael Patrick Reimelt:
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Das elektronische Original dieses Dokumentes wurde amtssigniert. Hinweise zur Priifung dieser
elektronischen Signatur bzw. der Echtheit des Ausdrucks finden Sie unter: https://as.stmk.gv.at
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e Positive Auswirkung (A)

o Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechend wirkende Maf3-

nahmen, zu positiven Verdnderungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.
e Keine Auswirkung (B)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstédnden
durch entsprechend wirkende Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu keiner
nachweisbaren Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

e Vernachlissigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umsténden
durch entsprechend wirkende Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu einer
geringen Beeintrichtigungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt
bleiben diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachléssigbarer bzw. jedenfalls
tolerierbarer geringer Bedeutung.

e Merkliche nachteilige Auswirkung (D)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umstidnden durch entspre-
chend wirkende MafBnahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes AusmaB.
Es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren, Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen
Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut,
beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder aus qualitativer, noch aus quantitativer
Sicht ein unvertretbares Ausmag.

e Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer unbeherrschbaren und je-
denfalls nicht zu vertretenden Beeintrichtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheits-
gefdhrdung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch
MafBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nicht entscheidend zu
reduzieren.

Die schutzgutspezifische Bewertung beim ArbeitnehmerInnenschutz weicht geringfiigig von
den iibrigen schutzgutorientierten Bewertungen ab. Die Kalkiile ,,C — vernachléssigbare bis
geringe nachteilige Auswirkungen und ,,D — merkliche nachteilige Auswirkungen* werden fiir
dieses Schutzgut unter ,,C — geringe nachteilige Auswirkungen, die Bestimmungen des
ArbeitnehmerInnenschutzes werden eingehalten® zusammengefasst. Die iibrigen Kalkiile (A, B

und E) bleiben unveréndert.
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Es gibt jedoch keine unvertretbaren bzw. unbeherrschbaren Auswirkungen und somit war auch

kein Genehmigungshindernis fiir das ggst. UVP-Genehmigungsverfahren gegeben.

Den Vorschreibungsvorschligen der einzelnen Sachverstindigengutachten wurde insoweit
gefolgt und zur Vorschreibung gebracht, wenn sie den VwGH und Umweltsenat judizierten

Grundsitzen (z. B. der Umweltsenat bei Marchfeld Nord, US 4B/2005/1-49) entsprachen.

Die Vorschreibung von dynamischen Auflagen ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
moglich und wurden diese nicht vorgeschrieben. Wenn Behdrden auf technische Regelwerke
verweisen, so diirfen sie das nur tun, wenn sie von der Qualitéit der jeweiligen Norm iiberzeugt
sind (siche dazu Korinek, Zum Erfordernis einer demokratischen Legitimation des

Normenschaffens, OZW 2009, 40 [42]; VWGH vom 25.04.1996, 95/07/0193).

2.5.3 Stellungnahmen/Einwendungen

Sédmtliche Einwendungen wurden im Zuge des Ermittlungsverfahrens zuriickgezogen.

Auf die Ausfithrungen zu den Einwendungen bzw. Stellungnahmen wird auf die Fachgutachten
bzw. auf das Umweltvertriaglichkeitsgutachten verwiesen bzw. wurden sie durch die
Projektskonkretisierungen beseitigt bzw. wurden die Vorbringen durch die beigezogenen

Sachverstindigen widerlegt.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der schliissigen und nachvollziehbaren
Fachgutachten stellt die erkennende Behorde daher sowohl die Umweltvertraglichkeit als auch
die Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens ,,Deponie Emberg* fest und war daher spruchgeméaf

zu entscheiden.

2.5.4 Entfall der mundlichen Verhandlung

Mit der UVP-G Novelle 2009 vom 18. August 2009, BGBI. I Nr. 87/2009, wurde der
§ 16 Abs. 1 wie folgt modifiziert:
,, Eine miindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn keine begriindeten Bedenken in
einer Stellungnahme gemdf3 § 9 Abs. 5 oder, wenn der Antrag gemdfp § 44a AVG
kundgemacht wurde, innerhalb der Ediktalfrist keine Einwendungen gegen das Vorhaben
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abgegeben wurden und die Behorde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht

zur Erhebung des Sachverhaltes fiir erforderlich erachtet.

Diese Bestimmung ist unmittelbar mit der UVP-G Novelle 2009 in Kraft getreten.

Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Pflicht zur Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung entfallen konne, weil anzunehmen ist, dass kein Bediirfnis zur
miindlichen Erdrterung der Sache besteht und die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung

frustrierten Verwaltungsaufwand bedeuten wiirde (RV 271 BIgNR XXIV. GP 8).

Im konkreten Fall wurden zwar im Zuge des Ediktalverfahrens Einwendungen vorgebracht, die
aber zurlickgezogen wurden bzw. die Zustimmung erteilt wurde (die letzte mit Schriftsatz vom

19. Juni 2012, OZ 117 im Akt).

§ 13 Abs. 7 AVG 1991 normiert, dass Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen
werden konnen. Dies gilt nicht nur fiir Antrage, sondern auch fiir sonstige Anbringen, die keine
Antrdge sind (so Hengstschliger/Leeb, AVG 1. Teilband §§ 1 bis 36, § 13 Rz 40 mwN).
Die Zuriickziehung eines Antrages bewirkt nach herrschender Rechtsprechung das Erléschen der
Entscheidungspflicht der Behorde (VwWGH 10.10.1997, 96/02/0144). Dasselbe gilt auch fiir
sonstige Anbringen (explizit fiir Einwendungen bejahend Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Rz 1312). Die nachtragliche Erteilung der Zustimmung wirkt daher so, als ob

sie nie versagt worden wire.

Thienel fihrt aus, dass ,,... aus der Abhdngigkeit der weiteren Parteistellung von der Erhebung
von Einwendungen folgt, dass auch die Zuriickziehung von Einwendungen zur Priklusion und

damit zum Verlust der Parteistellung fiihrt* (Thienel, Verwaltungsverfahren?, S. 157).

Daraus kann man folgern, wenn eine Einwendung vor der miindlichen Verhandlung
zuriickgezogen wird, so liegt begrifflich keine Einwendung mehr vor (sie ist nicht mehr existent)

und damit besteht auch kein Grund, eine miindliche Verhandlung abzuhalten.

Dies entspricht auch dem offenkundigen Willen des Gesetzgebers, der eben den Entfall einer
miindlichen Verhandlung damit begriindet, dass kein Bediirfnis zur miindlichen Erdrterung der
Sache besteht. Wurde, wie im konkreten Fall, eine Stellungnahme bzw. Einwendung
zuriickgezogen, so ist die Sache vom Stellungnehmenden bzw. Einwender offenbar geklart und

muss diese nicht mehr miindlich erortert werden.
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Da auch séamtliche Teilgutachten bzw. das Priifbuch und das Gesamtgutachten positiv vorlagen,

sah die erkennende Behdrde keinen Grund, eine miindliche Verhandlung abzuhalten.

2.5.5 Zu den Kosten

Die Kostenvorschreibung erfolgte tarifgemal.

2.5.6 Zeitplan

GemidB § 7 Abs. 1 UVP-G 2000 sind erhebliche Uberschreitungen des Zeitplans im

Genehmigungsbescheid zu begriinden.

Der verzogerten Vorlage der Gutachten aus den Fachbereichen Wildokologie und Walddkologie
wurde das Gesamtgutachten inkl. Priifbuch am 11. Juni 2012 der Behorde vorgelegt.

2.5.7 Zu den einzelnen Materiengesetzen

Zum Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — AWG 2002
Gemadl § 2 Abs. 7 Zahl 3 i.V.m. Anhang 5 Teil 1 Zahl 5 AWG 2002 handelt es sich um eine

Deponie mit einer Aufnahmekapazitit von iiber 10 t/Tag oder einer Gesamtkapazitdt von mehr

als 25.000 t.

Das die Interessen gemdfl § 43 Abs. 1 AWG 2002 hinreichend geschiitzt sind, kann die
erkennende Behorde aus dem  immissionstechnischen, dem  schallschutz- und
erschiitterungstechnischen, dem geologischen, geotechnischen und hydrologischen Gutachten
eindeutig ableiten. So erkennt die Behorde, dass bei Einhaltung bzw. Erfiillung der im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen die Errichtung und der Betrieb des
Vorhabens durch die Anlage keine Emissionen hervorgerufen werden, die das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn
gefdhrden. Das die Emissionen von Schadstoffen gemidfl dem Stand der Technik begrenzt

werden, kann eindeutig aus dem immissionstechnischen Gutachten entnommen werden.
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Da es sich bei der ggst. Anlage um eine IPPC-Anlage handelt — wie bereits oben dargestellt —
sind ebenfalls die Voraussetzungen des § 43 Abs. 3 AWG 2002 zu berticksichtigen. Das alle
geeigneten und  wirtschaftlichen  verhiltnismiBigen =~ Vorsorgemafinahmen  gegen
Umweltverschmutzung insbesondere durch den Einsatz dem Stand der Technik entsprechenden
Verfahren, Einrichtungen, Betriebsweisen getroffen wurden, kann die erkennende Behorde aus
dem schliissigen immissionstechnischen, schallschutz- und erschiitterungstechnischen,
abfalltechnischen, abwassertechnischen, deponietechnischen, wasserbautechnischen,
naturschutzfachlich- und landschaftsgestalterischen sowie aus dem Gutachten fiir
Makroklimatologie und Waldokologie entnehmen. Ebenfalls wird die Energie -effizient
eingesetzt. Dies kann aus dem makroklimatologischen Gutachten entnommen werden. Auch alle
ndtigen notwendigen MaBnahmen werden ergriffen, um Unfille zu verhindern und deren Folgen
zu Dbegrenzen. Auch wurden notwendige MaBnahmen von den betroffenen
Amtssachverstindigen vorgeschrieben, um nach der Auflassung der Behandlungsanlage die
Gefahr einer Umweltverschmutzung zu vermeiden und um erforderlichenfalls einen
zufriedenstellenden Zustand des Geldndes der Behandlungsanlage wiederherzustellen. Weiters
wurde auch bei der Genehmigung auf die Stellungnahmen gemifl § 40 AWG 2002 Bedacht

genommen.

Weiters sind die in § 38 Abs. 1 und la AWG 2002 angefiihrten Materienvorschriften

anzuwenden, sofern sie fiir die Genehmigung der Erweiterung der Deponie einschldgig sind.
Dazu weiter unten.

Die Errichtung, der Betrieb und die wesentlichen Anderungen einer Deponie bediirfen der
Genehmigung gemiB § 37 AWG 2002. Als wesentliche Anderung wird gemiB § 2 Abs. 8 Zahl 3
AWG 2002 eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf Menschen oder die Umwelt haben kann, als wesentliche Anderung einer
IPPC-Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung mit einer Kapazititsausweitung von

mindestens 100 % des im Anhang 5 festgelegten Schwellenwertes.

Die geplante Erweiterung ist als Anderung der Deponie anzusehen, da vom

Erweiterungsvorhaben wesentliche Teile der bestehenden Infrastruktur mitbenutzt werden.
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Die bestehende Reststoffdeponie ist als IPPC-Anlage gemi3 Anhang 5 Zahl 5 AWG 2002
anzusehen (Deponie mit einer Aufhahmekapazitit von iiber 10 t/Tag oder einer Gesamtkapazitét
von mehr als 25.000 t). Durch die Erweiterung der Deponie wird der in Anhang 5 genannte
Schwellenwert um ein Vielfaches iiberschritten. Die geplante Anderung ist daher schon per
definitionem als wesentliche Anderung gemiB § 37 Abs. 1 AWG 2002 genehmigungspflichtig,
ohne dass die Wesentlichkeit der Auswirkungen der Erweiterung auf Mensch oder Umwelt zur

Beurteilung dieser Frage herangezogen werden musste.

Zusitzlich zu dem bereits oben Ausgefiihrten, ist eine Genehmigung fiir ein Deponieprojekt zu
erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des
§ 38 AWG 2002, folgendes erfiillt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht geféhrdet.

2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer
Weise unzumutbar beléstigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefdhrdet; unter
einer Gefdhrdung des Eigentums ist nicht die Moglichkeit einer bloBen Minderung des
Verkehrswertes zu verstehen.

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfille werden
nach dem Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist
- ordnungsgemail beseitigt.

6. Auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

Diese = Voraussetzungen konnen aus dem  abfalltechnischen, abwassertechnischen,
deponietechnischen, hydrogeologischen, geologischen, geotechnischen, schallschutz- und
erschiitterungstechnischen, naturschutzfachlichen, wildbiologischen, makroklimatologischen,
naturschutz- und landschaftsgestaltungs, umweltmedizinischen, wasserbautechnischen,
immissionstechnischen, verkehrstechnischen, wildokologischen, raumordnungstechnischen und
forsttechnischen Gutachten entnommen werden. Auch beim Vorhabensbestandteil Deponie, ist
der § 43 Abs. 3 AWG einzuhalten und wurden von sachverstindigtechnischer Seite die
technischen Voraussetzungen fiir diese bereits oben dargelegten Bestimmungen bescheinigt.

Auch die Voraussetzungen des § 48 AWG 2002 und die Anforderungen wurden von der
Behorde bzw. von den beigezogenen Sachverstindigen gepriift und konnten positiv beurteilt
werden. Auch die Voraussetzungen der Deponieverordnung 2008 wurden von den beigezogenen

Amtssachverstindigen gepriift (siche dazu die Ausfithrungen zur Deponieverordnung 2008).
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Wie bereits oben ausgefiihrt, kommt der § 38 Abs. 1 und la zur Anwendung und sind die
angefiihrten Materiengesetze anzuwenden. Gemidfl § 38 Abs. 3 sind die Belange des

Arbeitnehmerschutzes mit zu beriicksichtigen (siehe dazu das bereits oben Ausgefiihrte).

Zur Sicherstellungsberechnung:

Zur Sicherstellungsberechnung hat der Sachverstindige fiir Abfalltechnik, Abwassertechnik und
Deponietechnik folgendes ausgefiihrt:

,Vorab wird festgestellt, dass flir die Berechnung der Hohe der Sicherstellung das
Berechnungsmodell des BMLFUW angewendet wird.

Die Eingangsdaten mit denen die Gesamtbetrége der einzelnen Zeilen in den Tabellen a, b und ¢
berechnet werden beruhen weitgehend auf den Angaben des Projektanten und sind daher auf die
Gegebenheiten bei der Reststoffdeponie Emberg bezogen und somit auf den Einzelfall
abgestimmt.

In den vorliegenden Projektsunterlagen wurde bereits das angeflihrte Berechnungsmodel
verwendet.

Aus deponietechnischer Sicht wird festgestellt, dass die vorliegende Berechnung in den
Grundziigen den Vorgaben fiir eine Berechnung der Sicherstellung entspricht. Es sind jedoch
einige nicht nachvollziehbare Angaben in der Berechnung enthalten wodurch eine neuerliche
Berechnung erforderlich war. Die nachgereichten Angaben {iber tatsdchliche Kosten bei der
Sickerwasserbehandlung werden dabei beriicksichtigt.

Allfillige Anderungen bzw. Korrekturen bei den einzelnen Kosten- und Berechnungsansitzen
werden aus fachlicher Sicht gesondert in den Erlduterungen zu den einzelnen Positionen in der
Berechnung begriindet. Ebenso wird die Begriindung fiir das Erfordernis dieser Teilbetrdge in
der Erlduterung angefiihrt.

Gemil § 48 Abs. 2 AWG 2002 hat die Sicherstellung die Kosten zur Erfiillung der mit der
Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die
ordnungsgemifBe Erhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlieSlich der
Nachsorge, abzudecken. Aus fachlicher Sicht sind dabei die in der Deponieverordnung 2008
geforderten und auch erforderlichen Maflnahmen zum Betrieb der technischen Einrichtungen der
Deponie und zur Stilllegung der Deponie umfasst.

Weiters muss laut AWG 2002 im Anlassfall die Sicherstellung der Behorde als Vermogenswert
fiir die Durchfiihrung der erforderlichen Maflnahmen zur Verfligung stehen.

Die Kosten einer Sicherung bzw. Sanierung oder ein Weiterbetrieb der Deponie werden durch

den Sicherstellungsbetrag nicht abgedeckt.
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Die Hohe der Sicherstellungsbetrége ist so festzulegen, dass der 6ffentlichen Hand im Anlassfall

keine finanziellen Belastungen durch die Stilllegung der Deponie und einer ordnungsgemaifien

Nachsorge erwachsen.

Eine Reststoffdeponie ist gemdB Teil 1 Z 5 Anhang 5 AWG 2002 eine IPPC Anlage.

Abweichungen vom Stand der Technik, welcher in der Deponieverordnung 2008 definiert ist,

sind demnach nicht zuléssig.

Die folgende Tabelle gibt die Berechnung der Hohe der Sicherstellung fiir die einzelnen

Betriebsphasen wieder.

Ermittlung der Sicherstellungshohe fiir die Erweiterung der Reststoffdeponie

Ablagerungs- und Stilllegungsphase
a) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum vom Beginn der Ablagerung bis zur
behordlichen Abnahme der Stilllegungsmafinahmen
Bezug .
Nr | zur Beschreibung Mindest- Einheit Anzahl, Gesamt-
betrag [€] Menge betrag [€]
DVO
1 Berechnungszeitraum fiir die Stilllegungsphase
. . . -- Jahr 3 ---
in Jahren (Stilllegungszeitraum)
2 |4. Ab- . . .
schnitt | Beprobung und chemische Analyse der Abfélle |1.450,0 | je Probe 7 10.150,0
3 1§ 29, Deponieoberflichenabdeckung
Anh, -
3 MHANS | haximal offene Schittfliche --- m? 17.000
A Oberflachenabdeckung ohne zwischen- 50.0 o 1
gelagerter Rekultivierungsschicht B ’ p 765.000,0
Oberflichenabdeckung mit zwischen- )
B gelagerter Rekultivierungsschicht 45,0 pro m
4 [§30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des Stilllegungszeitraums
Sickerwassermenge pro Jahr - m?/Jahr 6.360
Entsorgung der anfallenden
A | Sickerwiésser iber die Offentliche 2,5 pro m?
Kanalisation
i 372.060,0
B Z}lsatzkcisten 'bel Abtransport  der cl2.0 pro m’
Sickerwasser mit Tankwagen
Behandlung tiber Verdampferanlage und 5
¢ Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation 19,5 prom
5 18 30, | Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schichte und Speicherbecken;
Anhang Wartung und Instandsetzung; innerhalb des Stilllegungszeitraums
3
Kontrolle der geschlossenen
Sickerwasserleitungen; Lange der | 2,0 pro Ifm 715
geschlossenen Sickerwasserleitungen 7.287,0
Einmaliger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der
Schichte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
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Wartungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
6 |§31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des Stilllegungszeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur
Deponiegaserfassung und Behandlung 6.000,0 pro Jahr 0 0.0
7 1833 Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle 360.0 pro 0 0.0
aussortierten nicht konsensgeméafien Materials ’ Tonne ’
8 1§33 Erhaltung des Einfahrtstores; Pauschalbetrag
pro Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore 1.500,0 pauschal 2
Erhaltung des Zaunes; Liange der Umz&dunung 1,0 pro lfm 1.200 6.200,0
Erhaltung der Erdwille 2.000,0 pauschal 1
9 1§26 Beseitigung  von  Verunreinigungen  der 3.000,0 pauschal 0 0.0
Umgebung
10 [§ 38 | Grundwasserbeweissicherung innerhalb des Stilllegungszeitraums
Anhang .
3 Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle | Anzahl 0
pro Jahr
Anzahl der Messstellen - Anzahl 0 0.0
Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe
11 [§ 38 | Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des Stilllegungszeitraums
Anhang . .
3 Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle | Anzahl 0
pro Jahr
Anzahl der Sickerwassermessstellen . Anzahl 1 0,0
(Messschichte)
Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
12 1§ 38 | Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des Stilllegungszeitraums
Anh .
MANS | Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je
3 - Anzahl 0
Messstelle pro Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter - Anzahl 0 0.0
Analyse der Vorfluterproben 750,0 je Probe
13§39 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschichte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde;
innerhalb des Stilllegungszeitraums
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle 3.600,0 pauschal
pauschal
Erhaltung Grundwassersonden 300,0 pro Sonde 0.0
Erhaltung Sickerwassermessschichte 150,0 pauschal
pro Schacht
1418 39 | Befahrungen mit Videokameras innerhalb des Stilllegungszeitraums
Anh
fhang Anzahl der Videobefahrungen der
3 . . --- Anzahl 3
Sickerwasserleitungen
Lénge der befahrbaren Sickerwasserleitungen | --- m 2.668 16.005,0
Yldeobefahmng des 2.0 e Ifm
Sickerwassersammelsystems
15 [§ 39,
Anhang | Spiilung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 | pauschal 1 12.000,0
3
16 [§ 39 iten: i i i -
§ Vermessungsarl?elten, . (mindestens eine | | & 00,0 je Ver 1 1.500,0
Vermessung bei der Stilllegung) messung
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17 | § 41 i i i

§ Kosten fiir eine exteme Dokumentation 30.000,0 | pro Jahr 0.250 22.500.,0
innerhalb des Stilllegungszeitraums

§ Kosten fiir die Deponieaufsicht innerhalb der 2.200,0 1 22000
Ablagerungsphase

§ K(?sten fiir dlp Deponieaufsicht innerhalb des 2.200,0 pro Jahr 1 6.600,0
Stilllegungszeitraums

1.226.502,0

b) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach der behordlichen Abnahme der
Stilllegungsmafnahmen bis zur behordlichen Feststellung, dass keine Nachsorgemafinahmen mehr erforderlich

sind

Bezug .
Nr. | zur Beschreibung Mindest- Einheit Anzahl, Gesamt-
betrag [€] Menge betrag [€]
DVO
1| Anhang | Berechnungszeitraum fiir die verbleibende
8 Nachsorgephase in Jahren (verbleibender | --- Jahr 27 -—-
Nachsorgezeitraum)
2 [§30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Gesamtflidche der Oberflachenabdeckung - m? 75.000
Verhaltms ausgefiihrter Ausbau | /i 035
Maximalausbau
Jahresniederschlag pro Jahr --- mm 795
Sickerwasserneubildungsrate idR. 2%  bei 5
Folienabdichtung o m/a 1193
Entsorgung der anfallenden 219.747,9
A | Sickerwésser iiber die offentliche 2,5 pro m?
Kanalisation
B Z}lsatzk?sten bei  Abtransport der|C 2.0 pro m’®
Sickerwisser per Tankwagen
Behandlung iber CP-Anlage, 5
C Umkehrosmose, etc. 19,5 prom
3 1§ 30| Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schichte und Speicherbecken;
Anhang | Wartung und Instandsetzung; innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
3 Kontrolle der geschlossenen
Sickerwasserleitungen; Lénge der | 2,0 pro Ifm 715
geschlossenen Sickerwasserleitungen 41.583,0
Einmaliger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der
Schéchte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
Wartungs- und Instandsetzungskosten des 5.000.0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
4 [§31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur
Deponiegaserfassung und Behandlung 6.000,0 0 0.0
518 38, | Grundwasserbeweissicherung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anhang Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe 0,0
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3 Anzahl der Messstellen --- Anzahl 0
Anzahl der Proben je Messstelle pro Jahr - Anzahl 0
6 |§  38,|Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
g\nhang Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl der Sickerwassermessstellen
(Messschéchte) o Anzahl 0 0.0
Anzahl der Proben je Messstelle - Anzahl 0
718 38, | Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
g\nhang Analyse der Vorfluterproben inkl. Probenahme | 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen am Vorfluter - Anzahl 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle - Anzahl 0
8 |§  39,| Befahrung mit Videokameras innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anh
AN 1 Anzahl der Videobefahrungen der
3 . . --- Anzahl 1
Sickerwasserleitungen pro Jahr
Liange der befahrbaren Sickerwasserleitungen | --- m 2.668 144.045,0
Yldeobefahrungen des 2.0 e Ifm
Sickerwassersammelsystems
9 1§ 39,
?nhang Spiilung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 pauschal 1 54.000,0
10 |§ 39 Vermessungsarbeiten; mindestens 2 o Ver-
Vermessungen im verbleibenden | 1.500,0 J 2 3.000,0
. messung
Nachsorgezeitraum
1 1 4 1 s .. . . .
4§I§ Kosten fiir ’dle Deponieaufsicht und externe 2.000.0 pro Jahr 27 54.000,0
Dokumentation
521.375,9
GESAMTSUMME FUR DIE ABLAGERUNGS- UND STILLLEGUNGSPHASE 1.747.877,9

Verbleibende Nachsorgephase

Anmerkung:

Dieser Sicherstellungsbetrag

ist ausschliefllich fiir die Besicherung von Auflagen und

Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach der behordlichen Abnahme der Stilllegungsmafinahmen erforderlich

¢) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir die verbleibende Nachsorgephase

Bezug .
Nr. | zur Beschreibung k1\>/<[: 1?;1;5[2] Einheit Q‘gg:’ geiizrgn‘fé]
DVO
11§30 Sickerwasserentsorgung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Gesamtflidche der Oberflichenabdeckung - m? 75.000
Verhiltnis ausgefiihrter Ausbau zu 2fin 627.851,3
: - m?/m 1
Maximalausbau
UVP-Verfahren ,,Deponie Emberg* Seite 221 von 237

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq



. . . o .
S1ckerwas§emeub11dungsrate idR. 2% bei| /Tahr 1193
Folienabdichtung

Entsorgung der anfallenden
A | Sickerwésser iiber die offentliche 2,5 pro m?
Kanalisation
B Zpsatqusten bei  Abtransport der | C 2.0 pro m®
Sickerwisser per Tankwagen
Behandlung iiber CP-Anlage, 5
c Umkehrosmose, etc. 19.5 prom
2|8 30| Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schichte und Speicherbecken;
g\nhang Wartung und Instandsetzung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anzahl der Dichtheitskontrollen der| Anzahl 1
Sickerwassertransportleitungen pro Jahr
Kontrolle der geschlossenen
Sickerwasserleitungen; Lénge der | 2,0 pro Ifm 715 41.583,0
geschlossenen Sickerwasserleitungen
Einmaliger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der
Schichte und Speicherbecken 3.000,0 pauschal
Wartungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
3 1§31
Erfassung und Behandlung von Deponiegas innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse Deponiegas; Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 0 0,0
Erhaltung der Einrichtungen zur
Deponiegaserfassung und Behandlung 6.000,0 pro Jahr 0 0.0
4 1833 Erhaltung des Einfahrtstores; Pauschalbetrag
pro Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore 1.500,0 pauschal 2
Erhaltung des Zaunes; Lange der Umzdunung 1,0 pro Ifm 1.200 6.200,0
Erhaltung der Erdwille 2.000,0 pauschal 1
5 1§38 Grundwasserbeweissicherung innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Grundwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen - Anzahl 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle pro Jahr --- Anzahl 0
6 |§38 Sickerwasserbeprobung und -analyse innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Sickerwasserproben 750,0 je Probe
Anzahl der Sickerwassermessstellen
(Messschéchte) o Anzahl 0 0.0
Anzahl der Proben je Messstelle - Anzahl 0
7 1§38 Beweissicherung am Vorfluter innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Analyse der Vorfluterproben inkl. Probenahme | 750,0 je Probe
Anzahl der Messstellen am Vorfluter --- 0 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle - Anzahl 0
8 1§39 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschichte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde;
innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle 3.600,0 | pauschal
pauschal
Erhaltung Grundwassersonden 300,0 pro Sonde 0.0
Erhaltung Sickerwassermessschéchte 150,0 pauschal
pro Schacht
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weiteren Teilbetrage

9 1§39 Befahrungen mit Videokameras innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraums
Anzahl der Videobefahrungen der
. . - Anzahl 1
Sickerwasserleitungen pro Jahr
Lénge der befahrbaren Sickerwasserleitungen | --- m 2.668 144.045.0
Yldeobefahmng des 2.0 e Ifm 1
Sickerwassersammelsystems
10 |§ 39,
Anhang Spiilung der Sickerwasserleitungen 2.000,0 pauschal 1 54.000,0
3
11 [§39 Vermessungsarbeiten; (mindestens 2 " Ver-
Vermessungen innerhalb des verbleibenden | 1.500,0 J 2 3.000,0
. messung
Nachsorgezeitraums)
?é Kosten fiir .d1e Deponieaufsicht und externe 2.000,0 pro Jahr 27 54.000.0
Dokumentation
ZWISCHENSUMME FUR DIE VERBLEIBENDE NACHSORGEPHASE 935.679,3
Berechnung im Hinblick auf eine mégliche Teilleistung der Sicherstellung
1 Hohe der gesamten Sicherstellung (fiir die
Ablagerungs- und Stilllegungsphase) Euro 1.747.878
2 Erstmaliger Teilbetrag von 30 % Euro 524.363
3 Restbetrag von 70 % m’ 1.223.515
4 Gesamtkapazitdt des Kompartimentes m?3 1.070.000
5 80 % der genehmigten Gesamtkapazitét m? 856.000
6 . . . .
Betrag je Kubikmeter fiir die Berechnung der Euro/m?® 1,43

Auf die Bestimmungen der §§ 44(1a) und 44(1b) der DVO 2008 wird im Zusammenhang mit der

Leistung der Sicherstellung in Teilbetrdgen hingewiesen.

Erliuterung

Sicherstellung fiir die Reststoffdeponie Emberg der Bohler Edelstahl GmbH & Co KG

Der nachstehenden Sicherstellungsberechnung liegen folgende wesentlichen Annahmen zu

Grunde:

Die offene, nicht projekts- bzw. bescheidgemill abgedeckte Schiittfliche besitzt ein

Ausmal} von maximal 17.000 m?2.

Der Sicherstellungsbetrag wird, um einen gleich bleibenden Betrag innerhalb der

Ablagerungs- und Stilllegungsphase zu erhalten, auf die maximal offene Schiittflaiche und

auf die zu erwartende Sickerwassermenge wéhrend dieser Zeit abgestimmt.

Das fiir die Rekultivierung notwendige Material wird in ausreichender Menge und

Qualitdat am Deponiegeldnde zwischengelagert.
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o Die Kosten von Instandsetzungsmafinahmen am Sickerwassererfassungssystem werden
aufgrund der schwierig zu prognostizierenden Schadensfille mit einem Pauschalbetrag

von 5.000,- Euro erfasst.

Ubersicht

I. Sicherstellung wihrend der Ablagerungs- und Stilllegungsphase:

Tabelle a)

Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum bis zur behordlichen Abnahme
samtlicher Stilllegungsmafnahmen.

Tabelle b)

Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach behdrdlicher Abnahme

samtlicher Stilllegungsmafnahmen.

I1. Sicherstellung wihrend der verbleibenden Nachsorgephase:

Tabelle c)

Besicherung der Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach behordlicher Abnahme
samtlicher ~ StilllegungsmaBnahmen bis zur behordlichen Feststellung, dass keine

Nachsorgemafinahmen mehr erforderlich sind.

Ad I. Sicherstellung wihrend der Ablagerungs- und Stilllegungsphase:
Erlauterungen zu den einzelnen Punkten der Tabelle a) der Berechnung:

Zu den Zeitraumen (Nummer 1):

Es ist von einem Nachsorgezeitraum von 30 Jahren auszugehen (vgl. Anhang 8 der
Deponieverordnung 2008 BGBI.II Nr.39/2008).
Die Hohe des Sicherstellungsbetrages ist einerseits fiir die Ablagerungs- und Stilllegungsphase
(Besicherungszeitraum 3 Jahre) und andererseits fiir die verbleibende Nachsorgephase (30 Jahre
— Besicherungszeitraum 3 Jahre = 27 Jahre) festzulegen.

e Ablagerungs- und Stilllegungsphase:
Zeitraum bis zur behordlichen Abnahme samtlicher StilllegungsmafB3nahmen.

e Verbleibende Nachsorgephase:
Zeitraum nach der behordlichen Abnahme sémtlicher Stilllegungsmafinahmen bis zur

Feststellung der Behorde, dass keine NachsorgemaBBnahmen mehr notwendig sind.
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Ein Besicherungszeitraum von drei Jahren ist aufgrund der Vorarbeiten, wie zum Beispiel der
stichprobenartigen Beprobung der abgelagerten Abfille, der Beprobung der Wisser, der
Ausschreibungsverfahren und der Klarung der Rechtsverhéltnisse usw. durchaus realistisch. In
diesem Zeitraum miissen dementsprechend (neben sdmtlichen Ausschreibungsverfahren) auch
die Oberflachenabdeckung, einschlieBlich der Rekultivierungsarbeiten, abgeschlossen werden.
Zusammenfassend ist der Besicherungszeitraum somit der Zeitraum von der "Ubernahme" der
Deponie durch die "offentliche Hand" bis zur behdrdlichen Abnahme sémtlicher
StilllegungsmaBnahmen. In diesem Zeitraum miissen zusdtzlich zu den Geldmitteln fiir die
notwendigen BaumaBnahmen auch Geldmittel fiir die Uberwachung der Anlage zur Verfiigung
stehen.

Fir den verbleibenden Nachsorgezeitraum sind vor allem die Kosten betreffend
Sickerwasserentsorgung und Uberwachung des Deponiekorpers, der Rekultivierung und der

Emissionen bzw. Immissionen zu besichern.

Zur Anzahl der Beprobungen auf der offenen Schittflache (Nummer 2):

Es werden die Probenahmen und Analysen betreffend die bereits abgelagerten Abfélle und die
diesbeziigliche Riickstellung der Proben besichert. Pro Hektar offener Schiittfliche sind
zumindest vier Probenahmen und Analysen zu je 1.450,- Euro sicherzustellen. Dieser Ansatz
beriicksichtigt auch die zum Teil notwendigen Schiirfarbeiten. Aufgrund der Unterlagen ist von
einer maximal offenen Schiittfliche (das sind diese Flichen, auf denen bereits Abfille
eingebracht wurden aber noch keine Oberflichenabdeckung errichtet wurde) von 17.000 m?

auszugehen ist, werden im gegensténdlichen Fall 7 Probeanalysen angesetzt.

Zur Oberflachenabdeckung (Nummer 3):

Dieser Teilbetrag hat jene Kosten abzudecken, die durch die Abdeckung der offenen
Schiittfliche entstehen (inklusive der Tétigkeiten der laut AWG 2002 erforderlichen
Bauaufsicht). Die Bemessung der Sicherstellungskosten fiir die Oberflichenabdeckung wird auf

die maximale offene Schiittflache bezogen.

Fiir die Oberflachenabdeckung und Rekultivierung einer Reststoffdeponie sind im Allgemeinen
50 Euro pro m? zu veranschlagen. Die im konkreten Fall veranschlagten 45 Euro pro m? basieren
auf der Tatsache, dass der fiir die Rekultivierung benétigte Oberboden in ausreichender Menge

und Qualitdt am Deponiegeldnde bis zum Einbau zwischengelagert wird.
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Zur Sickerwasserentsorgung (Nummer 4):

Da nicht absehbar ist, ob und zu welchem Zeitpunkt die 6ffentliche Hand die Verpflichtungen
des Deponiebetreibers zu iibernehmen hat, wire der zeitliche Verlauf der Sickerwassermengen
abzuschdtzen. Von Seiten des Projektanten wurde eine maximale Sickerwassermenge
angegeben. Diese Angabe ist aus fachlicher Sicht schliissig.

Bei der Einleitung in einen Kanal sind zumindest 2,5 Euro/m? zu veranschlagen. Aufgrund der
Behandlung der Sickerwiésser in der Verdampferanlage einschlieBlich der Entsorgung der
Konzentrate sind weiter 17 €/m? laut Angabe der Konsenswerberin zu beriicksichtigen. Es

ergeben sich daher Sickerwasserbehandlungskosten von 19,5 €/m?.

Zu den Dichtheitskontrollen, zur Wartung und Instandsetzung (Nummer 5):

Das Sickerwasserbecken und die geschlossenen Sickerwasserleitungen sind zumindest jahrlich
einer Dichtheitspriifung zu unterziehen. Diese Vorgaben wurde in Kapitel 6.4 des Anhanges 3
der Deponieverordnung 2008 im Gegensatz zur Deponieverordnung 1996 nunmehr konkret
formuliert und bei der Berechnung berticksichtigt.

Die Kosten der Wartung und Instandsetzung des Sickerwassererfassungssystems (Fldchenfilter,
Sickerwasserleitungen und —schichte etc.) werden aufgrund der schwierig zu prognostizierenden
Schadensfille mit einem Pauschalbetrag erfasst. Der Pauschalbetrag von 5.000,- Euro soll
(lediglich) die flachenhafte Aufrechterhaltung der Gesamtfunktion des
Sickerwassererfassungssystems durch einfache Maflnahmen erméglichen bzw. garantieren. Ein
komplettes Versagen und ein Austausch von grofleren Systemteilen sind bei regelmafBiger
Wartung erfahrungsgemal nicht zu erwarten. Der Pauschalbetrag soll punktuelle Sanierungen
vor allem der Sickerwasserleitungen (Ansatz: 2 x 10m) abdecken. Eine Adaptierung dieses
Pauschalbetrages ist mit Ende der Betriebsphase unter Einbeziehung der Ergebnisse der
Videobefahrung zu priifen.

Die in der vorgelegten Berechnungstabelle angefiihrten Angaben hinsichtlich der Lénge der
geschlossenen Sickerwassertransportleitungen und der Sickerwassersammelleitungen stimmen
nicht mit den Angaben in den Projekts- und Planunterlagen iiberein. Aufgrund der Angaben im
technischen Bericht (Einlage Nr.: M2.1.1) und der zugehorigen Planunterlagen werden die
Léngen der geschlossenen Leitungen auf 714,5 m und die der befahrbaren Leitungen (Sammler

und Transportleitunge) auf 2.668 m korrigiert.

Zur Entsorgung von nicht konsensgeméBBem Material (Nummer 7):

Fir die Entsorgung nicht konsensgeméifBer Abfélle wéren entsprechende Vorkehrungen zu

treffen. Aus fachlicher Sicht werden nicht konsensgemifle Abfille bereits im Werk aussortiert.
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Eine Anlieferung von derartigen Abfillen auf die Deponie kann aufgrund der ausschlieBlichen

Anlieferung werksinterner Abfélle ausgeschlossen werden.

Zur Erhaltung der Umzdunung bzw. des Erdwalls (Nummer 8):

Die Einfriedung des Deponiegeldndes ist zu erhalten. Da am Tor relativ leicht Beschddigungen
durch Fahrzeuge entstehen konnen, ist fiir die Reparatur ein Fixbetrag von 1500,- Euro je
Einfahrtstor sicherzustellen. Zusétzlich sind pro Laufmeter Umzidunung 1 Euro zu berechnen.
Dies erfolgt aus der Uberlegung heraus, dass nicht die gesamte Einfriedung zu erneuern sein
wird, sondern lediglich punktuelle Sanierungs- bzw. Erneuerungsarbeiten getroffen werden
missen. Mit dem Betrag kann etwa ein Viertel der Einfriedung erneuert bzw. saniert werden.
Werden Teile des Deponiebereiches mit Erdwéllen gesichert, ist zumindest ein Sockelbetrag von
2000,- Euro (laut Angabe) fiir allféllig notwendige Sanierungsarbeiten anzusetzen. Im konkreten

Fall sind 2 Eingangstore und 1200 m Zaun sowie Erdwiélle vorhanden.

Zur Beseitigung von Verunreinigungen (Nummer 9):

Fiir die Beseitigung einer Staubverunreinigung der Umgebung, einer Verunreinigung der Straen
und des Deponiebereiches wird von Seiten der Konsenswerberin ein Pauschalbetrag von 3000, -

Euro angesetzt. Aus fachlicher Sicht ist diese Angabe ausreichend.

Zur Emissions- und Immissionskontrolle (Nummer 10, 11, 12 und 13):

Die Kosten der Emissions- und Immissionskontrollen sind an sich zu besichern. Diese Vorgaben
wurde in Kapitel 6.4 des Anhanges 3 der Deponieverordnung 2008 im Gegensatz zur
Deponieverordnung 1996 konkret formuliert. Angemerkt wird jedoch, dass die Besicherung
dieser Punkte bereits bei der Sicherstellung der bestehenden Deponie beriicksichtigt wurde.

Somit sind derzeit keine Kosten zu bertiicksichtigen.

Zur Befahrung mit Videokamera (Nummer 14):

Die Sickerwasserleitungen sind im Besicherungszeitraum entsprechend den Bestimmungen der
Deponieverordnung 2008 zumindest jdhrlich mittels einer Kamera zu befahren. Die Kosten pro

Laufmeter werden auf die gesamte befahrbare Strecke im Sickerwassersammelsystem bezogen.

Zur Spulung der Sickerwasserleitung (Nummer 15):

Die Spiilung der Sickerwasserleitungen hat entsprechend den Bestimmungen der
Deponieverordnung 2008 in der Betriebsphase zweimal jdhrlich und in der Nachsorgephase
einmal jdhrlich zu erfolgen. Der Kostenansatz von 2000 Euro pro Jahr wird aufgrund der

Angaben der Konsenswerberin als realistisch angesehen.
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Zur Uberpriifung des Setzungsverhaltens (Nummer 16):

GemiB Deponieverordnung 2008 ist die Art der Uberpriifung der Lage-, Héhen- und
Formverdanderungen im Einzelfall festzulegen. Entsprechend diesen Auflagen ist dieser
Teilbetrag zu berechnen. Im konkreten Fall wurde aus fachlicher Sicht eine Vermessung
angesetzt, jahrlich ist das Setzungsverhalten bei der Begehung der Deponie (dies kann auch

durch die Deponieaufsicht erfolgen) zu beurteilen.

Zu den Personalkosten und den Kosten der externen Dokumentation (Nummer 17):

Die Erhaltung des Datenbestandes und die Ergdnzungen der entsprechend der
Deponieverordnung 2008 erforderlichen Dokumentation sind zu besichern. Diesem Punkt sind
zudem samtliche Ausschreibungsverfahren, die im Besicherungszeitraum anfallen, eine
Uberpriifung der Labordaten und eine Sichtung des vorhandenen Datenmaterials zuzurechnen.
Die Labordaten stammen aus der Beprobung diverser Wésser und der stichprobenartigen
Beprobung der abgelagerten Abfélle. Als Kosten dafiir wird ein Achtel Personaljahr bezogen auf
30.000,- Euro pro Jahr fiir drei Jahre veranschlagt.

Zu Nummer 18) und Nummer 19)

Diese Punkte umfasst auch die Begehung und Kontrolle des Deponiekorpers, wie zum Beispiel
eine Uberpriifung der Abdeckungs- und RekultivierungsmaBnahmen und eine Kontrolle der
Beweissicherungssysteme. Da die bestehenden Aufzeichnungen nur am Beginn des
Besicherungszeitraumes zu kontrollieren sind und keine weiteren Abfdlle mehr abgelagert
werden, werden die Kosten fiir die Deponieaufsicht mit 2.200,- Euro pro Jahr und
Aufsichtsorgan (Bau- und Deponieaufsicht) angesetzt. Der Ansatz der Kosten fiir die
Deponieaufsicht innerhalb der Ablagerungsphase (Nummer 18) wird mit 11.000 €/a als zu hoch
angesehen, da die Untersuchungskosten bereits weiter oben beriicksichtigt wurden. Eine

Korrektur auf 2.200 €/a wurde daher vorgenommen.

Erliuterungen zu den einzelnen Punkten der Tabelle b) der Berechnung:

Die nachstehenden Betridge sind bereits vor Beschiittung des ersten Deponieabschnittes zu
erbringen. Fiir die Berechnung der Sicherstellung einer Reststoffdeponie ist ein Zeitraum von 30
Jahren anzusetzen (vgl. Anhang 8 der Deponieverordnung 2008). Der Deponieinhaber kann aber
erst dann aus der Nachsorge entlassen werden, wenn die Behdrde zur Auffassung gelangt, dass
fiir die Deponie keine Nachsorgemaflnahmen mehr erforderlich sind. Demzufolge konnte die

tatsidchliche notwendige Nachsorge iiber 30 Jahren hinausgehen.
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Zum Zeitraum (Nummer 1):

Der verbleibende Nachsorgezeitraum nach der behordlichen Abnahme sédmtlicher

StilllegungsmafBnahmen fiir die Berechnung betriagt 27 Jahre (siche Tabelle a) Punkt 1).

Zur Sickerwasserentsorgung (Nummer 2):

Auf Basis der bereits erlduterten Berechnung (siche Tabelle a) Nummer 4) sind die
Sickerwassermengen zu errechnen, die als Grundlage fiir die Berechnung der Sicherstellung
dienen. Gemdl Anlage 3 Deponieverordnung 2008 ist ab  Fertigstellung der
Oberflichenabdeckung mit einer mineralischen Dichtschicht mit maximal 5% des auf die Fliche
auffallenden Niederschlages als Sickerwasseranfall zu rechnen. Aus fachlicher Sicht kann bei
einer Folienabdeckung mit einer Reduktion auf 2% der Niederschlagsmenge gerechnet werden.

Die mittlere Niederschlagshohe wird mit 795 mm angegeben.

Zu den Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen (Nummer 3)

Die Dichtheitskontrolle der Sickerwassertransportleitungen ist laut Anhang 3 bzw. § 30 Abs. 5
der DVO 2008 jedenfalls jdhrlich durchzufithren. Der Kostenansatz in der vorgelegten
Berechnung liegt in der Tabelle b bei 2,5 €/Ifm und in der Tabelle a bei 2 €/Ifm. In der
Berechnung wurde eine Korrektur auf 2 €/1fm durchgefiihrt. Beziiglich der Linge der zu

prifenden Leitungen wird auf die Ausfithrungen unter Nummer 5 der Tabelle a verwiesen.

Zur Emissions- und Immissionskontrolle (Nummer 5, 6 und 7):

Wie bereits in der Erlduterung zur Tabelle a angefiihrt werden diese Kosten bereits bei der

bestehenden Deponie besichert und werden daher nicht weiter berticksichtigt.

Zur Videobefahrung und Spiilung der Sickerwasserleitungen (Nummern 8 und 9)

Die Deponiesickerwasserleitungen sind laut Anhang 3 der DVO 2008 jahrlich zu spiilen und
mittels Videokamera zu befahren. Die Kostenansidtze entsprechen denen der Tabelle a.
Beziiglich der Linge der zu priifenden Leitungen wird auf die Ausfithrungen unter Nummer 5

der Tabelle a verwiesen.

Zu den Vermessungsarbeiten (Nummer 10):

Im konkreten Fall wurden 2 Vermessung angesetzt.
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Zur Deponieaufsicht und externen Dokumentation (Nummer 11):

Die Erhaltung des Datenbestandes und die Ergdnzungen der entsprechend der
Deponieverordnung erforderlichen Dokumentation sind zu besichern. Diesem Punkt sind zudem
simtliche Ausschreibungsverfahren, die im Nachsorgezeitraum anfallen, und eine Uberpriifung
der Labordaten zuzurechnen. Die Labordaten stammen aus der Beprobung diverser Wiésser.
Zudem umfasst dieser Punkt auch die Begehung und Kontrolle des Deponiekdrpers, wie zum
Beispiel eine Uberpriifung der Abdeckungs- und RekultivierungsmaBnahmen und eine Kontrolle

der Beweissicherungssysteme. Als Kosten werden 2.000 € pro Jahr veranschlagt.

Zu Sonstiges zusammengefasst in der Tabelle b der Konsenswerberin (Nummer 12):

Diese Angabe kann aus fachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden und wird daher in der

Berechnung nicht beriicksichtigt.

Ad II. Sicherstellung wihrend der verbleibenden Nachsorgephase

Erlduterungen zu den einzelnen Punkten der Tabelle ¢) der Berechnung:

Der zu erbringende Sicherstellungsbetrag fiir den verbleibenden Nachsorgezeitraum wird fiir 27
Jahre berechnet (vgl. Einleitung zur Tabelle b). Im Zusammenhang mit der teilweisen Freigabe
der Sicherstellung nach der behdrdlichen Abnahme aller StilllegungsmaBnahmen wird eine
Uberpriifung der bisher berechneten Betrige fiir den verbleibenden Nachsorgezeitraum
empfohlen. Dies insbesondere auch im Zusammenhang mit den erforderlichen Kosten fiir
Beweissicherungsmaf3nahmen hinsichtlich Sickerwasserzusammensetzung,
Oberfldchengewisser und Grundwasser, welche derzeit aufgrund der Besicherung bei der
bestehenden Deponie nicht in die Berechnung eingegangen sind.

Angemerkt wird, dass bei der Nummer 1 der Tabelle (Sickerwasserentsorgung) ein
Gesamtbetrag von 0 € im Projekt eingesetzt wurde. Dies diirfte unter Hinweis auf die Angaben
in der Tabelle b einen Irrtum darstellen und wurde daher im Gutachten korrigiert.

Auf eine weitere Erlduterung der einzelnen Teilbetrdige wird verzichtet, da diese im

Wesentlichen bereits bei der Tabelle b) beschrieben wurden.

Zusammenfassung der Sicherstellungsberechnung:

Der im Beispiel gemill Tabelle a) und b) ermittelte Sicherstellungsbetrag gewihrleistet eine
ausreichende finanzielle Sicherheitsleistung fiir die Ablagerungs- und Stilllegungsphase, die
auch bereits die Sicherstellung fiir die Nachsorgemafinahmen umfassen muss.

Fiir den Zeitraum der verbleibenden Nachsorgephase, das heiflt fiir den Zeitraum nach der

behordlichen Abnahme sdmtlicher Stilllegungsmafinahmen bis zur behordlichen Feststellung des
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Endes der Nachsorgephase, kann der Sicherstellungsbetrag entsprechend der Tabelle c¢) von der

Behorde verringert werden.*

Der Bohler Edelstahl GmbH & Co. KG wurde die Berechnung der Sicherstellung und die
errechnete Erhohung der Sicherstellung zur Kenntnis gebracht und wurde von dieser der Antrag
gestellt, die Erhdhung der Sicherstellung in Teilbetrdgen zu leisten. Am 03. Juli 2012 wurde
seitens der Bohler Edelstahl GmbH & Co. KG eine schliissige Sicherstellungsvorschau

ubermittelt.

2.5.8 Zu den im Rahmen des AWG 2002 mit anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften

Zum Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959

Die ggst. Schutz- und regulierungswasserbaulichen MaBnahmen bediirfen einer
wasserrechtlichen Bewilligung nach den Bestimmungen des § 41 des Wasserrechtsgesetzes

1959, BGBI. Nr. 215/1959, i.d.F. BGBI. I Nr. 14/2011.

Der wasserbautechnische Sachverstindige legt dar, dass die BaumafBnahmen fachkundig geplant
und dem Stand der Technik entsprechen. Zur Vermeidung einer Gewisserverunreinigung
wurden Maflnahmen bzw. Auflagenvorschlige formuliert, die zur Vorschreibung gelangten.
Weiters kam der wasserbautechnische Sachverstindige zu dem Schluss, dass aus fachlicher Sicht
mit keinen Beeintrichtigungen des offentlichen Interesses und mit keiner Verletzung von
fremden Rechten im Sinne des Wasserrechtsgesetzes zu rechnen ist und besteht aus
wasserbautechnischer Sicht kein FEinwand gegen die Genehmigung der schutz- und
regulierungswasserbaulichen MaBBnahmen gemil3 § 41 WRG. Weiters hat er die Bestellung einer
wasserrechtlichen Bauaufsicht vorgeschlagen, die ebenfalls weiter oben im Text zur Anwendung

gelangte.

Zum Forstgesetz — ForstG 1975:

Vom forsttechnischen Sachverstindigen wurde nachvollziehbar und in schliissiger Weise
festgehalten, dass die im Projekt vorgesehenen Mallnahmen zum Ausgleich des Verlustes der
Wirkung des Waldes beitragen. Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als

solche der Waldkultur (Rodung) ist gemil3 § 17 ForstG 1975 grundsétzlich verboten.
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Eine Bewilligung kann die Behorde zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an
einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Fliche iiberwiegt. Offentliche Interessen
an einer anderen Verwendung sind insbesondere begriindet in der umfassenden
Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder offentlichen Straenverkehr, im Post- oder
offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, Energiewirtschaft, in der

Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

Der forsttechnische Sachverstindige kommt in seinem Gutachten zum Schluss, dass die
Gesamtrodungsflichen 83.850 m? (davon 81.090 m? dauernde Rodung und 2.760 m? befristete
Rodung) betrdgt. Allein im Radius von rd. 5 km um den Vorhabensraum befinden sich bereits
rund 80 ha an &dhnlichen Standortsverhdltnissen wie im Untersuchungsraum. Im ggst.
GroBbereich der Grauwackenzone sind aber noch wesentlich mehr solcher Fliachen zu erwarten.

Insofern ist das Ausmal} der Belastungen {iberschaubar.

Da bei Nicht-Verwirklichung des Vorhabens sowohl der Standort als auch negative
Umweltauswirkungen (Verbringung zu anderen Deponien mittels Verkehr) tiberwiegt fiir die
erkennende Behorde hier das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens. Durch
die geplanten AusgleichsmafBlnahmen werden die voriibergehend geminderten Waldfunktion
ausgeglichen, sodass die negativen voriibergehenden Auswirkungen moglichst gering gehalten
werden. Aulerdem werden durch die sukzessiven Rodungen in mehreren Abschnittsphasen und
die kontinuierliche Rekultivierung der Wiederbewaldung die negativen umweltrelevanten
Auswirkungen moglichst klein gehalten. Zur Absicherung des Erzeugungsprozesses ist beim
zwingenden Anfall von Reststoffen die Entsorgungssicherheit von enormer Bedeutung. Die
derzeitige Deponie, welche dem Stand der Technik — siehe obige Ausfiihrungen — entspricht,
muss aufgrund ihrer beschriankten Kapazitit erweitert werden. Die Errichtung dieser Deponie im
Nahbereich des Abfallanfalles ermoglicht kurze Transportwege, weshalb aus diesem Titel die
Umweltbelastung resultieren, die 6ffentlichen StraBen werden in der reinen Betriebsphase nicht

belastet.

Nachdem die Kapazitit der derzeit genehmigten Reststoffdeponie bald erschopft sein wird,
besteht die Notwendigkeit zur Schaffung von neuem Deponievolumen. Derzeit fallen bei der
Stahlproduktion in Summe ca. 45.000 m* Reststoffe pro Jahr an. Um Entsorgungssicherheit in
den nichsten 20 Jahren bei moderatem Wachstum des Reststoffanfalles von ca. 2 % pro Jahr zu

gewihrleisten, besteht die Notwendigkeit der Schaffung von Deponievolumen.
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Bei Nicht-Verwirklichung des ggst. Vorhabens wiirde es zu erheblichen verkehrlichen
Belastungen — die ohnehin schon gegeben sind — und einem Anstieg zahlreicher umliegender

Deponien kommen.

Daher kommt die erkennende Behorde zu dem Schluss, dass unter gleichzeitiger Schonung der
Ressource Naturraum und aufgrund der geringeren Transporttitigkeiten jedenfalls die
Verwirklichung des ggst. Vorhabens von einem iiberwiegenden Rodungsinteresse auszugehen

ist. Ohne Rodung wére eine Verwirklichung des Vorhabens denkunmdoglich gewesen.

Zum Steierméirkischen Naturschutzgesetz 1976 — NSchG 1976:

Gemdll § 3 Abs. 2 lit. h) Steiermérkisches Naturschutzgesetz sind Anlagen mit einer
zusammenhdngenden bebauten Fliache von mehr als 2.500 m?, die aullerhalb von Schutzgebieten
situiert sind der Landesregierung anzuzeigen, die zur Vermeidung von nachteiligen

Auswirkungen innerhalb von drei Monaten mit Bescheid Auflagen vorschreiben kann.

Vom ggst. Vorhaben werden keine nach dem Steiermirkischen Naturschutzgesetz geschiitzten
Gebiete beriihrt. Insbesondere befindet sich keine Europaschutzgebiete im moglichen

Auswirkungsbereich des Vorhabens.

Auch keinerlei Artenschutzbestimmungen werden verletzt. § 3 Abs. 3 Steiermérkisches
Naturschutzgesetz normiert zwar eine Ausnahmebestimmung fiir Vorhaben, die im Bauland
errichtet werden, diese kommt hier allerdings nicht zur Anwendung, da das Vorhaben auf einer

im Freiland gewidmeten Fliche mit Sondernutzung Deponie errichtet werden soll.

Zum Verstdndnis des Begriffes ,,bebaute Fliche* kann auf § 5 Tiroler Naturschutzgesetz 2005
verwiesen werden. Nach dieser Bestimmung bedarf die Errichtung von baulichen Anlagen mit
einer zusammenhédngenden bebauten Fliche von mehr als 2.500 m? einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung, sofern sie nicht dem AWG unterliegt. Im Erkenntnis des VWGH vom 29.01.2004,
2003/07/0101, wurde die Anwendung der im Wesentlichen gleich lautenden Vorgénger-

bestimmung auf eine Deponie nicht ndher problematisiert.

Aus dem schliissigen Gutachten des Sachverstindigen fiir Naturschutz konnte entnommen
werden, dass flir die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und Lebensrdume sowie Landschaft
vernachlédssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen sowie fiir das Schutzgut Landschaft
merklich nachteilige Auswirkungen gegeben sind. Um nachteiligen Auswirkungen vorzubeugen,

wurden Auflagenvorschldge formuliert, die zur Vorschreibung gelangten.
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Zur Alpenkonvention

Die Standortgemeinde Kapfenberg zdhlt im politischen Bezirk Bruck a. d. Mur zum

Anwendungsbereich der Alpenkonvention.

Das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention) und die fiir Osterreich am
18.12.2002 in Kraft getretene Durchfiihrungsprotokolle sind volkerrechtliche Vertrage mit dem
Ziel, bereichsilibergreifenden Schutz und nachhaltige Entwicklung und Erhaltung der Alpen als
sensibles Okosystem zu gewihrleisten. Wihrend die Alpenkonvention selbst ohne Zweifel
lediglich einen Rahmenvertrag darstellt, welcher nach dem Osterreichischen Recht allein schon
aufgrund des vom Nationalrat beschlossenen Erfiillungsvorbehaltes nicht unmittelbar anwendbar
ist, ist bei den Durchfiihrungsprotokollen zumindest fraglich, ob und, wenn ja, welche ihrer
Bestimmungen eine unmittelbare Anwendbarkeit in Osterreich zuginglich und daher nicht nur

vom Gesetzgeber sondern auch von der Vollziehung zu beriicksichtigen sind.

Das ggst. Vorhaben konnte jedoch sicherstellen, dass bei Vollanwendung der
Durchfiihrungsprotokolle ~ zur  Alpenkonvention nach  Mallgabe der vorgelegten
Einreichunterlagen und aufgrund der besonderen Beriicksichtigung Umwelt, Natur und
Bevolkerung schonende Aspekte im Einklang mit den einschligigen Vorgaben der
Alpenkonvention bzw. der Durchfiihrungsprotokolle gegeben ist. Insbesondere werden sdmtliche
Vorgaben des Protokolls Naturschutz und Landschaftspflege, Bergwald, Bodenschutz und des
Durchfiihrungsprotokolls Raumplanung und nachhaltige Entwicklung erfiillt. Dies konnte aus
den vollkommen nachvollziehbaren und schliissigen Gutachten der Sachverstindigen fiir
Naturschutz, Forsttechnik, Bodenschutz, Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie und

Raumplanung entnommen werden.
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2.5.9 Nicht anzuwendende Materiengesetze

Steierméirkisches Baugesetz — Stmk. BauG

In § 38 Abs. 2 AWG 2002 wird normiert, dass nur bautechnische Bestimmungen des
Steiermirkischen Baugesetzes anzuwenden sind. Damit entfillt also die Bewilligungspflicht fiir

die verfahrensgegenstdndliche Anlage.

Arbeitnehmerschutzgesetz - ASchG

Grundsitzlich bediirfen Arbeitsstétten, die in Folge der Betriebseinrichtung, Arbeitsmittel oder
der verwendeten Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren im besonderen Mafle eine Gefahrdung der
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer bewirken konnen, einer Arbeitsstittenbewilligung
gemiB § 92 Abs. 1 ASchG. Dies entfillt jedoch, wenn gemiBl § 93 Abs. 1 Zahl 7 eine
Abfall- oder Altolbehandlungsanlage im Sinne der §§ 28 bis 30 AWG 1990 (nunmehr §§ 37ff
AWG 2002) errichtet bzw. bewilligt wird. Die Belange des Arbeitnehmerschutzes sind im
Genehmigungsverfahren jedoch geméal § 93 Abs. 2 ASchG zu beriicksichtigen. Somit diirfen die
genannten Anlagen nur dann genehmigt werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften
entsprechen und zu erwarten ist, dass iiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach den Umstdnden des
einzelnen Falles voraussehbaren Gefdhrdungen fiir die Sicherheit und Gesundheit der

Arbeitnehmer vermieden werden.

Auf die Erfordernisse zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der im ggst. UVP-Vorhaben
»Deponie Emberg® Beschiftigten wurden im Verfahren Bedacht genommen und ist davon
auszugehen, dass beim ggst. Vorhaben Gefdhrdungen fiir Arbeitnehmer im Sinne des

§ 93 Abs. 2 ArbeitnehmerInnenschutzgesetz ausgeschlossen sind.

Dies konnte auch gutachterlich bestétigt werden.

Somit wurden bei der Erteilung dieser Genehmigung die Belange des Arbeitnehmerschutzes

berticksichtigt.
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3 Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gemdll § 40 UVP-G 2000 das Rechtsmittel der Berufung an den
Umweltsenat innerhalb von vier Wochen, nach seiner Zustellung zuldssig. Die Berufung kann
schriftlich beim Amt der Steiermirkischen Landesregierung, Fachabteilung 13A, 8010 Graz,
Landhausgasse 7, eingebracht werden und hat die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides
sowie einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Es besteht auch die Mdglichkeit die
Berufung mit E-Mail oder Telefax einzubringen. Zur Einbringung mittels E-Mail steht folgende

Adresse zur Verfligung: fal3a@stmk.gv.at. Falls Sie uns auflerhalb der Amtsstunden ein

elektronisches Anbringen iibermitteln, wird es erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden
entgegengenommen und bearbeitet. Es gilt daher auch erst zu diesem Zeitpunkt als eingebracht
und eingelangt.

Fiir die Steiermérkische Landesregierung:
Der Fachabteilungsleiter:
LV.:

Mag. Peter Helfried Draxler eh.
F.d.R.d.A.:

Ergeht an:

1. das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

Stubenring 1, 1012 Wien, zur Information, per E-Mail (office(@lebensministerium.at);

2. das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Umweltbundesamt GmbH, Spittelauer Lénde 5, 1090 Wien, vorab per E-Mail
(uvp@umweltbundesamt.at);

3. die Bohler Edelstahl GmbH & Co. KG, Postfach 96, Mariazeller Strale 25,
8605 Kapfenberg, vorab per E-Mail (info@bohler-edelstahl.at), unter Anschluss eines

vidierten Plansatzes und eines Erlagscheines;
4. die Dipl.-Ing. Dr. Schippinger & Partner, Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H., Herrn Peter
Pichler, Wilhelm-Raabe-Gasse 14, 8010 Graz, per E-Mail (peter.pichler@schippinger.at und

office(@schippinger.at);

5. die Fachabteilung 13A, Abfallreferat, im Hause, Mag. Eva Schmalzbauer, als mitwirkende
Behorde, per E-Mail (eva.schmalzbauer@stmk.gv.at);
6. die Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur, Dr.-Theodor-Korner-Stra3e 34, 8600 Bruck a.

d. Mur, als mitwirkende Behorde;
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10.

11.

12.

13.

14.

die Stadtgemeinde Kapfenberg, Koloman-Wallisch-Platz 1, 8605 Kapfenberg, als

mitwirkende Behdrde, vorab per E-Mail (stadtgemeinde@kapfenberg.at) mit der Bitte

e diesen Bescheid mindestens 8 Wochen zur Offentlichen Einsichtnahme aufzulegen sowie

e die Offentliche Bekanntmachung an der Amtstafel anzuschlagen und nach Ablauf der
8-wochigen Frist mit Anschlage- und Abnahmevermerk, an die UVP-Behorde
(Fachabteilung 13A, Landhausgasse 7, 8010 Graz), zu senden;

das Arbeitsinspektorat Leoben, fiir den 12. Aufsichtsbezirk, 8700 Leoben, Erzherzog-

Johann-Stralle 68, zur Information, vorab per E-Mail (post.ail2@arbeitsinspektion.gv.at),

unter Anschluss eines vidierten Plansatzes;
die Fachabteilung 13C-Umweltanwaltschaft, 8010 Graz, Stempfergasse 7, Mag. Christopher

Grunert, vorab per E-Mail (ute.poellinger@stmk.gv.at und umweltanwalt@stmk.gv.at),

unter Anschluss eines vidierten Plansatzes;
die Abteilung 19, 8010 Graz, Stempfergasse 7 (als wasserwirtschaftliches Planungsorgan

und Wasserbuch), zur Information, auch per E-Mail (fal9a@stmk.gv.at), unter Anschluss

eines vidierten Plansatzes;
die Fachabteilung 10A — als mitwirkende Forstbehorde, Krottendorferstra3e 94, 8052 Graz-
Wetzelsdorf, vorab per E-Mail (fal0a@stmk.gv.at);

die Fachabteilung 17A-Energiewirtschaft und allgemeine technische Angelegenheiten,
Referat LUIS, im Hause, mit dem Auftrag den Bescheid mindestens 8 Wochen im Internet

kundzutun, per E-Mail (luis@stmk.gv.at und franz.pichler-semmelrock@stmk.gv.at);

die Fachabteilung 13A, im Hause, mit der Bitte den Bescheid als auch die beiliegende
Offentliche Bekanntmachung mindestens 8 Wochen an der Amtstafel anzuschlagen;
die Fachabteilung 17B, im Amte, Dipl.-Ing. Ernst Simon und Mag. Michael Patrick Reimelt,

zur Information, dass ein Bescheid erlassen wurde, per E-Mail (fal7b@stmk.gv.at,

ernst.simon(@stmk.gv.at und michael-patrick.reimelt@stmk.gv.at).
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