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1 Spruch

1.1 Genehmigung gemal} § 17 UVP-G 2000

Die Restmillverwertungs GmbH & Co KG, Erzberg 3, 8790 Eisenerz, vertreten durch ihre
Rechtsfreunde Saxinger, Chalupsky & Partner, Rechtsanwélte GmbH, Europaplatz 7, 4020
Linz, hat am 23. Mai 2012, mit mehreren Projektskonkretisierungen, den Antrag auf
Durchfihrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens nach dem Bundesgesetz
uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 -
UVP-G 2000), BGBI Nr. 697/1993 in der zuletzt geltenden Fassung (ab hier idF) BGBI Nr. |
95/2013, bei der Steiermarkischen Landesregierung als UVP-Behorde (ber das Vorhaben
»Erweiterung der bestehenden Reststoffdeponie - Deponie Paulisturz* nachfolgend nur

mehr kurz: ,,Deponie Paulisturz* - unter Anschluss der erforderlichen Unterlagen gestellt.

Die Steiermarkische Landesregierung erteilt der Restmillverwertungs GmbH & Co KG,
Erzberg 3, 8790 Eisenerz, die

Genehmigung geman 8§88 2, 3, 3a, 5 und 17 sowie 39 in Verbindung mit (ab hier iVm)
Anhang 1, Spalte 1 Zahl 2 lit a

(Massenabfall oder Reststoffdeponien mit einem Gesamtvolumen von mindestens
500.000 m3) UVP-G 2000 unter Anwendung des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG 1991, BGBI Nr. 51/1991, idF BGBI | Nr.
33/2013, fiir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens ,,Deponie Paulisturz®.

GemaR § 20 Abs 6 UVP-G 2000 wird flr das Vorhaben die Nachkontrolle finf Jahre nach
Rechtskraft der Genehmigung des Vorhabens festgestellt.

GemaR § 21 Abs 2 UVP-G 2000 geht die Zustandigkeit fir das UVP-Verfahren mit der

Rechtskraft des Genehmigungsbescheides auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur
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Vollziehung der fur die Genehmigung nach den 8§ 17 bis 18b UVP-G 2000 relevanten
Vorschriften zustandigen Behérden ber.

Gemal} 8 17 Abs 6 UVP-G 2000 ist spatestens nach sechs Jahren der rechtskréftigen UVP-

Genehmigung mit dem Bau zu beginnen.
1.2 Materiengesetze

Diese Genehmigung gilt auch als Genehmigung bzw Bewilligung im Sinne der nachstehenden

Materiengesetze.

GemaR 88 2 Abs 7 Zahl 3, Abs 8 Zahl 3, 38 Abs 1, 1a, 2, 3 sowie 88 40, 43 Abs 1 und 3,
848 AWG 2000 Anhang 5 Teil 1 Zahl 4 AWG-2000, BGBI | Nr. 102/2002, idF BGBI |
Nr. 103/20013 iVm § 93 Arbeitnehmerschutzgesetz - ASchG, BGBI Nr. 450/1994, idF BGBI
| Nr. 118/2012, fiir das VVorhaben .,Deponie Paulisturz*, befristet auf zwanzig Jahre nach

Rechtskraft der Genehmigung.

Gemal 88 32 Abs 2 iVm 33 und 30 Abs 1 WRG 1959 sowie § 21 Abs 1 und 12 WRG 1959,
StF: BGBI Nr. 250/1959 idF BGBI | Nr. 24/2013.

Gemal 88 17 und 18 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), BGBI Nr. 440/1975, idF BGBI | Nr.
55/2007 als forstrechtliche Bewilligung fiir die Rodung zum Zweck Deponie Paulisturz von
insgesamt 0,1846 ha befristet flir das Grundstiick Nr. 388/3, KG 60108, erteilt.

Die Rodungsflachen sind aus dem Rodungsplan aus 09/2012, UVE Einlagenmappe 7, M71,

Anlage 3, ersichtlich, welcher einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet.

GemaR § 19 ForstG 1975 erlischt die dauernde Rodungsbewilligung wenn der Rodungszweck

nicht innerhalb von sechs Jahren ab Rechtskraft der Rodungsbewilligung begonnen wird.

GemdaR § 3 Abs 2 lit h sowie Abs 3 des Steierméarkischen Naturschutzgesetzes 1976 (NSchG
1976), LGBI Nr. 65/1976 idF LGBI Nr. 44/2012, wird die Anzeige zur Kenntnis genommen.
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1.3 Sicherstellung  far die  Erweiterung der

Reststoffdepnonie Paulisturz

Fur die auf dem Grundstiick 388/3 der KG Trofeng, die Sicherstellung zur Erfillung der mit
dem Betrieb der Deponie verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die
ordnungsgeméle Abhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlie3lich der
Nachsorge festgesetzten Betrdge (Massenabfallkompartiment sowie Reststoffkompartiment

der Deponie Paulisturz):

a) wird die gesamte Betriebsphase mit € 4.812.626,10 (in Worten: Euro
viermillionenachthundertzwdlftausendsechshundertsechsundzwanzigkommazehn per
Schreiben) und

b) die gesamte Nachsorgephase mit einem Betrag von € 2.940.380,00 (in Worten: Euro

zweimillionenneunhundertvierzigtausenddreihundertachzig)

festgesetzt.

Die Sicherstellung ist nach dem Baukostenindex fir StraRenbau wertzusichern. Bei einer
Aufsummierten Steigerung von Uber 5 % des Baukostenindex fiir StraRen gegeniber der
geleisteten Sicherstellung ist die Sicherstellung vom Deponiebetreiber entsprechend zu

erhdhen. Der Bezugszeitpunkt fir den Indexwert ist der 1.1.2008.

Dem Antrag vom 17. April 2013, wird Folge geleistet und werden folgende Teilbetrage

vorgeschrieben:

a) erstmalig vor Beginn der Ablagerung 30 % der als Sicherstellung, somit € 384.328,23 (in
Worten:  Euro  dreihundertvierundachzigtausenddreihundertachtundzwanzigkomma-

dreiundzwanzig) zu leisten.

Seite 6 von 316 UVP-Verfahren ,,Deponie Paulisturz*

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



b) Danach ist fortlaufend fiir jeweils zwei Kalenderjahre bis spatestens 1. April des diesem
Zeitraum folgenden Jahres, entsprechend dem abgelagerten Volumen, zu leisten, wobei
der letzte Teilbetrag bis zum 1. April jenes Jahres zu leisten ist, das auf das Kalenderjahr

folgt, in dem 80 % des VVolumens verbraucht sind.

Der néchste Teilbetrag ist bis langstens 1. April 2014 fallig.

Als Basis fur die Berechnung der weiteren Teilbetrdge ist ein Betrag von € 1,73 pro m?

zuzlglich einer allfalligen Wertsteigerung zu verwenden.

Hinweis:

Fur die Sicherstellung sind die Bestimmungen der Deponieverordnung 2008 einzuhalten und
gilt als Leistung eine Sicherstellung, zB eine Bankgarantie, eine entsprechende Versicherung,
ein gesperrtes Bankkonto oder etwas gleichwertiges, wie eine Haftungserklarung einer
Gebietskorperschaft. Eine Sicherstellung muss der Behorde jedenfalls im Falle einer
Insolvenz fiir die Durchfihrung der erforderlichen MaRRnahmen zu Verfiigung stehen, das
heiBt vom Vermdgen des Deponieinhabers abtrennbar sein. Eine Birgschaft oder
Haftungserklarung eines privatrechtlichen Unternehmens, ausgenommen einer Bankgarantie

oder Versicherung im Sinne des ersten Satzes ist nicht zul&ssig.

Eine solche Sicherstellung ist der Behdrde unaufgefordert vorzulegen.

Im Ubrigen wird auf das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des
Amtssachverstandigen fir Abfall und Deponietechnik Dipl.-Ing. Reiter-Puntinger vom
25. April 2013 verwiesen.
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1.4 Wasserrechtliche Bewilligungsdauer

Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer wird unter Abwdagung der im 8 21 Abs 1 des
Wasserrechtsgesetzes normierten Interesses mit zwanzig Jahren ab Rechtskraft des

Genehmigungsbescheides festgelegt.
1.5 Vorbehalt des Erwerbs der Rechte

Die Genehmigung wird gemald § 17 UVP-Gesetz unter Vorbehalt des Erwerbes der Rechte
zur Inanspruchnahme der nicht im Eigentum der Restmullverwertungs GmbH & Co KG, 8790
Eisenerz, Erzberg 3, stehenden, fur die Verwirklichung des Vorhabens einschlieRlich
samtlicher  vorgesehenen oder durch Auflagen vorgeschriebenen Begleit- und
AusgleichsmaRnahmen erforderlichen Grundstiicke und zum Eingriff in bestehende
Wasserrechte oder/und Wassernutzungsrechte einschlieflich der dazugehérigen Anlagen

erteilt.

1.6 Deponieaufsicht/6kologische Bauaufsicht

Gemall § 63 AWG 2002 in Verbindung mit 8 42 Deponieverordnung 2008 wird Herr
Dr. Michael Mayer, Stixenlehen 81, 3345 Gdostling an der Ybbs, zur Deponieaufsicht fur das
gegenstandliche VVorhaben bestellt.

Die Kosten der Deponieaufsicht hat die Konsenswerberin zu tragen.

Die okologische Bauaufsicht ist der Behorde einen Monat vor Baubeginn unaufgefordert
bekanntzugeben. Zur n&heren Aufgabenerteilung wird auf die Nebenbestimmungen weiter
unten (1.8 Nebenbestimmungen/Auflagen/Bedingungen) verwiesen.

Die Kosten der 6kologischen Bauaufsicht sind von der Konsenswerberin zu tragen.
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Gemall 8§ 49 AWG 2002 wird Herr Dr. Kurt Schippinger, Zivilingenieur fur Bauwesen,
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, Einddhofweg 56, 8042
Graz, zur Bauaufsicht fur das gegenstandliche VVorhaben bestelt.

Das Bauaufsichtsorgan hat gemalR 8 49 AWG 2002 insbesondere zu tberpriifen und zu

Uberwachen:

Die Bauaufsicht erstreckt sich auf fach- und vorschriftsmaRige Ausfihrung der Bauarbeiten
einschlieBlich der Einhaltung der entsprechenden Auflagen, Bedingungen oder Befristungen

des Genehmigungsbescheides.

Die Aufsichtsorgane sind berechtigt, jederzeit Untersuchungen, Vermessungen und Priifungen
an der Baustelle vorzunehmen, Einsicht in Behelfe oder sonstige Unterlagen zu nehmen und
erforderlichenfalls Baustoffe, Bauteile und bautechnische Malinahmen zu beanstanden. Wird
keine Ubereinstimmung Uber die zu treffenden MaBnahmen erzielt, so ist unverziiglich die
Entscheidung der Behdrde einzuholen. Die Aufsichtsorgane sind zur Wahrung der zur

Kenntnis gelangten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verpflichtet.

Die Kosten der Bauaufsicht sind vom Inhaber der Deponie zu tragen.

Im Ubrigen wird auf die Regelung des § 49 AWG 2002 verwiesen.
1.7 Projektsunterlagen

Dem Spruch des Bescheides liegen folgende mit dem Vidierungsvermerk der UVP-Behdrde

versehenen Projektsunterlagen zu Grunde:

Mappe 1 UVE-Zusammenfassung

Mappe 2 Technisches Projekt
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Mappe 3 Emissionen und Immissionen
Mappe 4 Landschaft, Mensch, Raumnutzung
Mappe 5 Naturraum und Okologie

Mappe 6 Boden und Wasser

Mappe 7 Ergénzende Angaben zur Evaluierung

Weitere Beurteilungsgrundlagen, die der Entscheidungsgrundlage fir diese Genehmigung
bilden, sind in den Fachgutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen bzw. im UVP-

Genehmigungsbescheid zitiert.

1.8 Nebenbestimmungen/Auflagen/Bedingungen

1.1. Abwassertechnik

1. Vor der Inbetriebnahme sind die vom Sickerwasser durchflossenen neu errichteten
Bauteile (Sickerwassertransportleitungen und alle Schéchte) entsprechend der
ONORM B 2503 unter fachkundiger Aufsicht auf ihre Dichtheit zu prifen. Das
Ergebnis dieser Prifungen ist schriftlich festzuhalten, von den Priforganen zu

unterfertigen und der Behdrde unaufgefordert vorzulegen.

2. Inden einzelnen Sickerwasserbecken ist die maximal zuléssige Fullhthe (bei 66% des
Gesamtvolumens beim Becken fiir das Massenabfallkompartiment bzw. bei 56 % des
Gesamtvolumens bei den Becken fir das Reststoffkompartiment) gut sichtbar und

dauerhaft zu markieren.

3. Der Fillstand der Sickerwassersammelbecken st tdglich nachweislich zu
kontrollieren. Die Ergebnisse dieser Kontrolle sind im Betriebsbuch einzutragen. Ein
Abpumpen von Sickerwasser und die externe Entsorgung der Sickerwésser aus den
Becken ist bei Uberschreiten der maximalen Fillhdhe umgehend zu veranlassen

durchzufihren.
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1.2. Abfall- und Deponietechnik

4.

In der Errichtungsphase ist zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und
des Grund- und Oberflachenwassers mit Mineral6lprodukten ist im Falle eines
Austrittes von Olen, Treibstoffen oder sonstigen Betriebsflussigkeiten geeignetes
Bindemittel im Ausmaf von zumindest 100 kg bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich
ist umgehend zu entfernen und ordnungsgemaR als geféhrlicher Abfall mit der
Abfallschliisselnummer (nach ONORM S2100) SN 31423 - élverunreinigte Boden
oder SN 31424 - sonstige verunreinigte Boden durch einen befugten Entsorger zu

entsorgen. Als verunreinigtes Erdreich gilt Erdreich dass einen
Kohlenwasserstoffgesamtgehalt: ~ von gréRer 200 mg/kg TM oder
Kohlenwasserstoffe im Eluat: von groRer 5 mg/kg TM

gemal Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBI.II Nr.227/1997, i.d.F.
BGBI.I1 Nr.178/2000 aufweist.

Der Behorde ist vor der geplanten Errichtung der Oberflachenabdeckung ein Projekt,
einschlieBlich aller erforderlichen Nachweise Uber die Standfestigkeit der
Oberflachenabdeckung und der technischen Gleichwertigkeit im Sinne der Vorgaben
der DVO 2008 zu Gbermitteln.

Bei der Errichtung der Basisentwasserung einschlieRlich der
Sickerwassersammelleitungen ist der maximal zuldssige Abstand von 30 m zwischen
den Leitungen im Bereich der Deponiebasis Erweiterung Ferdinandsturz ausnahmslos

einzuhalten.

Fir den Zeitraum zwischen dem Beginn des Abfalleinbaues und bis zur Kollaudierung
der  Rekultivierung des letzten  Schittabschnittes, ist entweder ein
Sicherstellungsbetrag in der Gesamthohe von Euro 4.812.626,10,- bei Schiittbeginn
(Verfullungsgrad 0%) oder bei Leistung in Teilbetrdgen ist der bestehende
Sicherstellungsbetrag von Euro 3.531.532.- um Euro 384.328.- auf Euro 3.915.860.-
zu erhohen. Die Sicherstellungsleistung ist der Behtérde mindestens 4 Wochen vor
Beginn der Ablagerungen vorzulegen und hat eine Laufzeit aufzuweisen, die dem

Genehmigungszeitraum des Bescheides entspricht.
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8. Fir den Zeitraum der Nachsorge ist ein Sicherstellungsbetrag in der Hohe von Euro
2.940.380,00.- zu erbringen, und ist diese mit Beginn der Nachsorgephase zu
entrichten. Die Nachsorgephase umfasst den Zeitraum nach der Kollaudierung der

Oberflachenabdeckung bis zur Feststellung der Nachsorgefreiheit durch die Behorde.

9. Die in den beiden vorgenannten Auflagen angefihrten Sicherstellungen sind
wertgesichert nach dem Baukostenindex 2010 fir den StraBenbau vorzulegen. Bei
einer aufsummierten Steigerung von uber 5 Prozentpunkten des Baukostenindexes
gegeniiber der geleisteten Sicherstellung, ist die Sicherstellung entsprechend zu

erhdhen. Der Bezugszeitpunkt fur den Indexwert ist das Bescheiddatum.

Die angefuhrten Sicherstellungen (siehe hierzu Kapitel 2.4.3.1.4.2.1 des
Gesamtgutachtens) ersetzen die bisherigen Sicherstellungen.

1.3. Abfallwirtschaft

10. Die Fa. RMVG GmbH & Co KG darf in Zusammenhang mit der ggstl.
Deponieerweiterung am  Paulisturz  bzw. der Deponie-Neuerrichtung am
Ferdinandsturz nachstehend angefiihrte Abfallarten gem. ONORM S 2100 bzw.
Abfallverzeichnis am EDM-Portal in einer Gesamtmenge von insgesamt 1.125.000 m3
ablagern bzw. im Zusammenhang mit dieser Deponieerweiterung wie folgt
zwischenlagern. Die flr eine Deponierung vorgesehenen Abfallarten mussen
zumindest die Anforderungen an Abfélle, die auf einer Massenabfall- bzw.
Reststoffdeponie gem. den VVorgaben der Deponieverordnung (BGBI. 39/2008 i.d.g.F.)
abgelagert werden, einhalten.

SNr.: |Sp. |Bezeichnung: Zuordnung:
18102 Rickstande aus der Chemikalienriickgewinnung der MA |Rs | 7WL-DE
Zellstoffherstellung

31102 SiO2-Tiegelbruch RS
31102 |91 |SiO2-Tiegelbruch RS
31103 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen RS
31103 |91 | Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen RS
31104 Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen RS
31104 |91 |Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen RS
31105 Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen RS
31105 |91 |Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen RS
31111 Hutten- und GieRereischutt RS
31111 |91 |Hatten- und Giel3ereischutt RS
31202 Kupolofenschlacke RS
31202 |91 |Kupolofenschlacke RS
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SNr.: |Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:

31203 |88 |Schlacken aus NE-Metallschmelzen RS

31203 |91 |Schlacken aus NE-Metallschmelzen-ausgestuft RS

31204 |88 |Bleikratze RS

31205 Leichtmetallkrétze, aluminiumhaltig RS

31205 |91 |Leichtmetallkrétze, aluminiumhaltig RS

31206 Leichtmetallkréatze, magnesiumhaltig RS

31206 |91 |Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig RS

31208 Eisenoxid, gesintert RS

31208 |91 |Eisenoxid, gesintert RS

31210 |88 |Zinkschlacke RS

31210 |91 |Zinkschlacke - ausgestuft RS

31213 Zinnaschen RS

31213 |91 |Zinnaschen RS

31214 |88 |Bleiaschen RS

31214 |91 |Bleiaschen - ausgestuft RS

31215 Gichtgasstaube RS

31215 |91 |Gichtgasstaube RS

31217 |88 |Filterstdube, NE-metallhaltig RS

31217 |91 |Filterstdube, NE-metallhaltig - ausgestuft RS

31218 Elektroofenschlacke RS

31218 |91 |Elektroofenschlacke RS

31219 Hochofenschlacke RS

31219 |91 |Hochofenschlacke RS

31220 Konverterschlacke RS

31220 |91 |Konverterschlacke RS

31221 |88 |sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung RS

31221 |91 |sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung - ausgestuft RS

31222 Kratzen aus der Eisen- und Stahlerzeugung RS

31222 |91 |Kratzen aus der Eisen- und Stahlerzeugung RS

31223 |88 Staube, Aschen wund Kréatzen aus sonstigen RS
Schmelzprozessen

31223 |91 Staube, Aschen und Kréatzen aus sonstigen RS
Schmelzprozessen - ausgestuft

31301 Flugaschen und -staube aus sonstigen RS
Feuerungsanlagen

31301 |91 Flugaschen und -staube aus sonstigen RS
Feuerungsanlagen

31305 Kohlenasche RS

31305 |91 |Kohlenasche RS

31306 Holzasche, Strohasche MA |RS |ZWL-DE

31306 |70 |Holzasche, Strohasche MA |RS |ZWL-DE

31306 |72 |Holzasche, Strohasche MA |RS |ZWL-DE

31306 |74 |Holzasche, Strohasche MA |RS |ZWL-DE

31306 |91 |Holzasche, Strohasche MA |RS |ZWL-DE

31307 Kesselschlacke RS

31307 |91 |Kesselschlacke RS

31308 |88 Schlacken und Aschen aus RS
Abfallverbrennungsanlagen

31308 |91 |Schlacken und Aschen aus RS
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SNr.: |Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:

Abfallverbrennungsanlagen - ausgestuft
31309 |88 Flugaschen und -staube aus RS

Abfallverbrennungsanlagen

Flugaschen und -staube aus
31309 |91 Abfallverbrennungsanlagen - ausgestuft RS

feste salzhaltige Riickstande aus der
31312 |88 |Rauchgasreinigung von Abfallverbrennungsanlagen RS

und Abfallpyrolyseanlagen

feste salzhaltige Riickstande aus der
31312 |91 |Rauchgasreinigung von Abfallverbrennungsanlagen RS

und Abfallpyrolyseanlagen - ausgestuft

feste salzhaltige Riickstande aus der
31314 |88 |Rauchgasreinigung von Feuerungsanlagen  fir RS

konventionelle Brennstoffe (ohne Rea-Gipse)

feste salzhaltige Riickstande aus der

Rauchgasreinigung von  Feuerungsanlagen  fir
31314 191 konventionelle Brennstoffe (ohne Rea-Gipse) - RS

ausgestuft
31315 Rea-Gipse RS
31315 |91 |Rea-Gipse RS
31316 |88 |Schlacken und Aschen aus Abfallpyrolyseanlagen RS
31316 |91 Schlacken und Aschen aus Abfallpyrolyseanlagen - RS

ausgestuft
31317 |88 |Flugaschen und -staube aus Olfeuerungsanlagen RS
31317 |91 Flugaschen und -staube aus Olfeuerungsanlagen - RS

ausgestuft
31402 Putzereisandriickstande, Strahlsandriickstande MA |RS |ZWL-DE
31402 |91 |Putzereisandrickstdnde, Strahlsandriickstande MA |RS |ZWL-DE
31405 Glasvlies MA |RS |ZWL-DE
31405 |91 |Glasvlies MA |RS |ZWL-DE
31407 Keramik MA |RS |ZWL-DE
31407 |17 |Keramik MA |RS |ZWL-DE
31407 |91 |Keramik MA |RS |ZWL-DE
31409 Bauschutt (keine Baustellenabfélle) MA |RS |ZWL-DE
31409 |18 |Bauschutt (keine Baustellenabfélle) MA |RS |ZWL-DE
31409 |91 |Bauschutt (keine Baustellenabfélle) MA |RS |ZWL-DE
31410 Stralienaufbruch MA |RS |ZWL-DE
31410 |91 | StraRenaufbruch MA |RS |ZWL-DE
31411 |29 |Bodenaushub MA |RS |ZWL-DE
31411 |30 |Bodenaushub MA |RS |ZWL-DE
31411 |31 |Bodenaushub MA |RS |ZWL-DE
31411 |32 |Bodenaushub MA |RS |ZWL-DE
31411 |33 |Bodenaushub MA |RS |ZWL-DE
31411 |34 |Bodenaushub MA |RS |ZWL-DE
31411 |35 |Bodenaushub MA |RS |ZWL-DE
31414 Schamotte MA |RS |ZWL-DE
31414 |91 |Schamotte MA |RS |ZWL-DE
31416 Mineralfasern MA |RS |ZWL-DE
31416 |91 |Mineralfasern MA |RS |ZWL-DE
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SNr.: |Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:
31417 Aktivkohle MA |RS |ZWL-DE
31417 |91 |Aktivkohle MA |RS |ZWL-DE
31418 Gesteinsstaube, Polierstaube MA |RS |ZWL-DE
31418 |91 |Gesteinsstdube, Polierstdube MA |RS |ZWL-DE
31419 Feinstaub aus der Schlackenaufbereitung RS
31419 |91 |Feinstaub aus der Schlackenaufbereitung RS
31420 RulRabfélle RS
31420 |91 |RuBRabfalle RS
31422 Kiesabbrande RS
31422 |91 |Kiesabbrande RS
31424 |91 |sonstige verunreinigte Boden - ausgestuft MA |RS |ZWL-DE
31424 |37 |sonstige verunreinigte Boden MA |RS |ZWL-DE
31427 Betonabbruch MA |RS |ZWL-DE
31427 |17 |Betonabbruch MA |RS |ZWL-DE
31427 |91 |Betonabbruch MA |RS |ZWL-DE
31430 verunreinigte Mineralfaserabfalle MA |RS |ZWL-DE
31430 |91 |verunreinigte Mineralfaserabfalle MA |RS |ZWL-DE
31432 Graphit, Graphitstaub MA |RS |ZWL-DE
31432 |91 | Graphit, Graphitstaub MA |RS |ZWL-DE
verbrauchte  Filter- und Aufsaugmassen  mit
anwendungsspezifischen nicht schédlichen
31434 Beimengungen  (zB Kieselgur,  Aktiverden, MA RS |ZWL-DE
Aktivkohle)
verbrauchte  Filter- und Aufsaugmassen  mit
31434 |91 anwendungsspezifischen _nicht sché_idlichen MA |Rs | 7WL-DE
Beimengungen  (zB Kieselgur,  Aktiverden,
Aktivkohle)
31438 Gips MA |RS |ZWL-DE
31438 |91 |Gips MA |RS |ZWL-DE
31439 |88 |mineralische Ruckstédnde aus der Gasreinigung MA |RS |ZWL-DE
31439 |91 mineralische Ruickstdnde aus der Gasreinigung - MA |Rs | 7WL-DE
ausgestuft
31440 |88 Strthr_nittelrijclfstande mit anwendungsspezifischen MA RS |ZWL-DE
schadlichen Beimengungen
31440 |91 Strthmittelrﬂclfstande mit anwendungsspezifischen MA RS |ZWL-DE
schadlichen Beimengungen - ausgestuft
31441 |19 Brandsc_hu_tt oder Bauschutt mit schéadlichen MA ZWL-DE
Verunreinigungen
31442 Kieselsaure- und Quarzabfalle MA |RS |ZWL-DE
31442 |91 |Kieselsdure- und Quarzabfélle MA |RS |ZWL-DE
31444 Schleifmittel MA |RS |ZWL-DE
31444 |91 |Schleifmittel MA |RS |ZWL-DE
Kieselsaure- und Quarzabfalle mit
31446 produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend | MA |RS |ZWL-DE
organisch
Kieselsaure- und Quarzabfalle mit
31446 |91 |produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend | MA |RS |ZWL-DE
organisch
31447 Kieselsaure- und Quarzabfalle mit| MA |RS |ZWL-DE
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SNr.: |Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:
produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend
anorganisch
Kieselsaure- und Quarzabfalle mit
31447 |91 |produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend | MA |RS |ZWL-DE
anorganisch
31449 keramische Bottichauskleidungen MA |RS |ZWL-DE
31449 |91 |keramische Bottichauskleidungen MA |RS |ZWL-DE
31450 Kesselstein MA |RS |ZWL-DE
31450 |91 |Kesselstein MA |RS |ZWL-DE
31451 S_trahlmit}elrﬂckstand_e mit anwendungsspezifischen MA |RS | 7WL-DE
nicht schadlichen Beimengungen
31451 |91 S_trahlmit}eI(Uckstano_le mit anwendungsspezifischen MA RS |7WL-DE
nicht schadlichen Beimengungen
31460 Glasurabfalle MA |RS |ZWL-DE
31460 |91 |Glasurabfélle MA |RS |ZWL-DE
Glas und Keramik mit produktionsspezifischen
Beimengungen (zB Glihlampen,
31465 Windschutzscheiben, Verbundscheiben, Drahtglas, MA RS | ZWL-DE
Spiegel)
Glas und Keramik mit produktionsspezifischen
Beimengungen (zB Glihlampen,
31465 |91 Windschutzscheiben, Verbundscheiben, Drahtglas, MA RS | ZWL-DE
Spiegel)
31467 Gleisschotter MA |RS |ZWL-DE
31467 |91 |Gleisschotter MA |RS |ZWL-DE
31489 Giel3formen und -sande nach dem Giel3en MA |RS |ZWL-DE
31489 |91 |GieRformen und -sande nach dem Giel3en MA |RS |ZWL-DE
31601 Schlamm aus der Betonherstellung MA |RS |ZWL-DE
31601 |91 |Schlamm aus der Betonherstellung MA |RS |ZWL-DE
31602 Steinschleifschlamm MA |RS |ZWL-DE
31602 |91 |Steinschleifschlamm MA |RS |ZWL-DE
31603 Filterschlamm aus der Bleicherdeherstellung MA |RS |ZWL-DE
31603 |91 |Filterschlamm aus der Bleicherdeherstellung MA |RS |ZWL-DE
31604 Tonsuspensionen MA |RS |ZWL-DE
31604 |91 |Tonsuspensionen MA |RS |ZWL-DE
31605 Schlamm aus der Zementfabrikation MA |RS |ZWL-DE
31605 |91 |Schlamm aus der Zementfabrikation MA |RS |ZWL-DE
31606 Schlamm aus der Kalksandsteinfabrikation MA |RS |ZWL-DE
31606 |91 |Schlamm aus der Kalksandsteinfabrikation MA |RS |ZWL-DE
31607 Schlamm aus der Fertigmortelherstellung MA |RS |ZWL-DE
31607 |91 |Schlamm aus der Fertigmortelherstellung MA |RS |ZWL-DE
31608 Rotschlamm aus der Aluminiumerzeugung MA |RS |ZWL-DE
31608 |91 |Rotschlamm aus der Aluminiumerzeugung MA |RS |ZWL-DE
31610 Emailleschlamm MA |RS |ZWL-DE
31610 |91 |Emailleschlamm MA |RS |ZWL-DE
31611 |88 | Graphitschlamm MA |RS |ZWL-DE
31611 |91 |Graphitschlamm - ausgestuft MA |RS |ZWL-DE
31612 |88 |Kalkschlamm MA |RS |ZWL-DE
31612 |91 |Kalkschlamm - ausgestuft MA RS |ZWL-DE
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SNr.: |Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:
31613 Gipsschlamm MA |RS |ZWL-DE
31613 |91 |Gipsschlamm MA |RS |ZWL-DE
31614 Schlamm aus Eisenhditten MA |RS |ZWL-DE
31614 |91 |Schlamm aus Eisenhitten MA |RS |ZWL-DE
31615 Schlamm aus Stahlwalzwerken MA |RS |ZWL-DE
31615 |91 |Schlamm aus Stahlwalzwerken MA |RS |ZWL-DE
31616 Schlamm aus Giel’ereien MA |RS |ZWL-DE
31616 [91 |Schlamm aus GieRereien MA |RS |ZWL-DE
31617 Glasschleifschlamm MA |RS |ZWL-DE
31617 |91 |Glasschleifschlamm MA |RS |ZWL-DE
31618 |88 | Carbidschlamm MA |RS |ZWL-DE
31618 |91 | Carbidschlamm - ausgestuft MA |RS |ZWL-DE
31619 Gichtgasschlamm MA |RS |ZWL-DE
31619 |91 |Gichtgasschlamm MA |RS |ZWL-DE
31622 Magnesiumoxidschlamm MA |RS |ZWL-DE
31622 |91 |Magnesiumoxidschlamm MA |RS |ZWL-DE
31624 Eisenoxidschlamm aus Reduktionsprozessen MA |RS |ZWL-DE
31624 |91 |Eisenoxidschlamm aus Reduktionsprozessen MA |RS |ZWL-DE
31626 |88 |Schlamm aus der Nichteisenmetall-Erzeugung MA |RS |ZWL-DE
31626 |91 Schlamm aus der Nichteisenmetall-Erzeugung - MA RS |7WL-DE
ausgestuft
31627 Aluminiumoxidschlamm MA |RS |ZWL-DE
31627 |91 |Aluminiumoxidschlamm MA |RS |ZWL-DE
35101 eisenhaltiger Staub ohne schédliche Beimengungen |MA |RS |ZWL-DE
35101 |91 |eisenhaltiger Staub ohne schadliche Beimengungen |MA |RS |ZWL-DE
35102 Zunder und Hammerschlag, Walzensinter MA |RS |ZWL-DE
35102 |91 |Zunder und Hammerschlag, Walzensinter MA |RS |ZWL-DE
35103 Eisen- und Stahlabfalle, verunreinigt MA |RS |ZWL-DE
35301 Stanz- und Zerspanungsabfélle MA |RS |ZWL-DE
35501 |88 |Zinkschlamm MA |RS |ZWL-DE
35501 |91 |Zinkschlamm - ausgestuft MA |RS |ZWL-DE
35503 |88 |Bleischlamm MA |RS |ZWL-DE
35504 Zinnschlamm MA |RS |ZWL-DE
35504 |91 |Zinnschlamm MA |RS |ZWL-DE
35506 |88 |sonstige Metallschlamme MA |RS |ZWL-DE
35506 |91 |sonstige Metallschlamme - ausgestuft MA |RS |ZWL-DE
35507 Metallschleifschlamm, ohne  gefahrenrelevante MA RS |ZWL-DE
Eigenschaften
35507 |91 Metallschleifschlamm, ohne  gefahrenrelevante MA RS |ZWL-DE
Eigenschaften
39904 Gasreinigungsmasse MA |RS |ZWL-DE
39904 |91 |Gasreinigungsmasse MA |RS |ZWL-DE
51112 |88 |sonstige Galvanikschlamme MA |RS |ZWL-DE
51112 |91 |sonstige Galvanikschlamme - ausgestuft MA |RS |ZWL-DE
51113 |88 |sonstige Metallhydroxidschlamme MA |RS |ZWL-DE
51113 |91 |sonstige Metallhydroxidschlamme - ausgestuft MA |RS |ZWL-DE
51301 Zinkoxid MA |RS |ZWL-DE
51301 |91 |Zinkoxid MA |RS |ZWL-DE
51305 Aluminiumoxid MA |RS |ZWL-DE
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SNr.: |Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:
51305 |91 | Aluminiumoxid MA |RS |ZWL-DE
51306 Chrom(I11)oxid MA |RS |ZWL-DE
51306 |91 |Chrom(Il)oxid MA |RS |ZWL-DE
51307 Kupferoxid MA |RS |ZWL-DE
51307 |91 |Kupferoxid MA |RS |ZWL-DE
51308 Aluminiumhydroxid MA |RS |ZWL-DE
51308 |91 | Aluminiumhydroxid MA |RS |ZWL-DE
51309 Eisenhydroxid MA |RS |ZWL-DE
51309 |91 |Eisenhydroxid MA |RS |ZWL-DE
51310 |88 |sonstige Metallhydroxide MA |RS |ZWL-DE
51310 |91 |sonstige Metallhydroxide - ausgestuft MA |RS |ZWL-DE
59906 Indus_triel_<ehricht, N nicht ol- oder MA |Rs | 7ZWL-DE
chemikalienverunreinigt
91102 Rickstande aus der biologischen Abfallbehandlung | MA ZWL-DE
91103 Ruckstande aus der mechanischen Abfallaufbereitung | MA |RS |ZWL-DE
91105 Hausm[]_ll un_d hgusmUIIahnIiche Gewerbeabfélle, MA ZWL-DE
mechanisch-biologisch vorbehandelt
91302 aerob stabilisierte Abfélle aus der MBA MA ZWL-DE
91303 anaerob-aerob stabilisierte Abfélle aus der MBA MA ZWL-DE
91304 anorganische Sortierreste (zB Glas, Steine, Metall) MA |Rs | 7WL-DE
aus der MBA
91501 StralBenkehricht MA |RS |ZWL-DE
94704 Sandfanginhalte MA |RS |ZWL-DE
Ruckstande aus der rauchgasseitigen
95404 Kesselreinigung, ohne gefahrenrelevante | MA |RS |ZWL-DE
Eigenschaften
Rickstande aus der rauchgasseitigen
95404 |91 |Kesselreinigung, ohne gefahrenrelevante | MA |RS |ZWL-DE
Eigenschaften

MA = Massenabfallkompartiment

RS = Reststoffkompartiment

ZWL-DE = Zwischenlager innerhalb des Massenabfalldeponiebereiches

11. Material das bei Anlieferung auf der Deponie nicht sofort eingebaut werden kann,

(z.B. weil die Ergebnisse der Abfall-Untersuchungen noch nicht vorliegen), sind auf

den jeweils dafir bewilligten Zwischenlagerflachen, entsprechend separiert und

gekennzeichnet zwischenzulagern. Abfélle die nicht ablagerungsféhig sind, sind so

zwischenzulagern, dass es zu keinem Schadstoffeintrag in die Umwelt kommt und

sind diese umgehend einer ordnungsgemaliien nachweislichen Behandlung zuzufiihren.

12. Eine Ablagerung der zu deponierenden Abfallarten in Gebinden, ausgenommen in

Big-Bags oder Metallfassern zur Verhinderung von Staubverfrachtungen, ist nicht

zuléssig.
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13. Das Zwischenlager innerhalb des Massenabfalldeponiebereiches (ZWL-DE) darf nur
fur jene Abfallarten herangezogen werden, deren Ablagerung auch auf einer
Massenabfalldeponie vorgesehen ist.

1.4. Geologie und Geotechnik
1.4.1. Allgemein

14. Im Rahmen der Umsetzung des Projektes sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch

einen geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten und zu dokumentieren.

15. Ein Bericht Uber die ordnungsgemaRe Ausfihrung der Tief- und Grundbauarbeiten
(Griindungen, Bdschungen, Aufschiattungen, etc.) und der Wasserhaltungsmalinahmen

sind bis zum Zeitpunkt der Kollaudierung der Behorde unaufgefordert vorzulegen.

1.4.2. Bauphase

16. Besonders gefahrdete Bereiche (z.B. frische Anschittungen und Anschnitte) sind in

der Bauphase mit Vlies vor Abschwemmungen zu schiitzen.

17. Zutretende Oberflachenwasser sind schadlos abzuleiten.

1.4.3. Betriebsphase

18. Die Bdschungen sind nach der Endgestaltung jahrlich im Zeitraum von 3 Jahren einer

Nachtragsvermessung zu zuftihren.

1.5. Hydrogeologie

19. Den Projektsinhalten des hydrogeologischen Teilgutachtens und den befundgeméfRen
Vorgaben ist zu entsprechen.’

20. Der Inhalt der Auflagen ist den bauausfihrenden Firmen nachweislich (mit

unterzeichnetem Ubernahmeprotokoll) zur Kenntnis zu bringen.

! vgl. hierzu unter anderem auch die Ausfiihrungen im Kapitel 2.4.3.2.2.1.2 des Gesamtgutachtens.
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21. Wahrend der Bauarbeiten ist streng darauf zu achten, dass keine MineralGlprodukte
oder sonstige wassergefahrdenden Stoffe in den Boden gelangen. Mit solchen
verunreinigtes Erdreich ist unverziglich zu binden, zu beseitigen und ordnungsgemaf

und nachweislich zu entsorgen.
22. Das Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufuhren:

Beweissicherungsstellen:

a) Feistagrabenbach vor Wiederversickerung in der Halde

b) Gerichtsgrabenbach vor und nach Einmiindung des Feistagrabenbaches
c) Vorsturzdrainage

d) Drainageauslauf West, Mitte und Ost

Zeitraum und Intervall:

I.  Ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides: 3mal jahrlich (nach der
Schneeschmelze, in den Sommermonaten, im Herbst) an den

Beweissicherungsstellen (a), (b) und (d)

[l.  Ab Ertiichtigung der Vorsturzdrainage (max. 1 Jahr nach Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides): 3mal jahrlich (nach der Schneeschmelze, in den

Sommermonaten, im Herbst) an den Beweissicherungsstellen (a), (b) und (c)

I1l.  Zusétzlich laufend, selbstregistrierend und mit Fernlbertragung an
Vorsturzdrainage, ab Ertuchtigung (c)

Parameter:
a) Parameter der 3mal jahrlich durchzufuhrenden Untersuchung nach 1.) und I1.):

pH-Wert, Temperatur, Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt (als Vorortparameter), TOC,
Ammonium, Nitrit, Nitrat, Sulfat, Cyanid, Sulfid, Natrium, Kalium, Magnesium,
Kalzium, Eisen, Mangan, Arsen, Blei, Bor, Barium, Cadmium, Chrom (gesamt),
Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink, PAK (15 EPA und Naphthalin), CKW (nach der
Trinkwasserverordnung), BTEX, KW-Index und Phenolindex.

b) Parameter der laufenden Untersuchung geman Pkt. I11.):

Schittung, elektrische Leitfahigkeit, Temperatur, pH-Wert
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23. Sdmtliche Untersuchungsergebnisse und automatisch registrierte Daten sind
aufzuzeichnen bzw. zu sammeln und im Sinne des § 37 Deponieverordnung 2008
zusammengefasst, grafisch ausgewertet und fachkundig begutachtet bis 10. April des

Folgejahres der Deponieaufsicht zu ibergeben.

24. Storféalle und Grenzwertiiberschreitungen sind der Deponieaufsicht und der Behdrde

unverziglich zu melden.

1.6. Immissionstechnik

Zur Sicherstellung der fur die Emissionsabschédtzung verwendeten Eingangsparameter
werden im Folgenden die bereits im Einreichoperat angefiihrten und als
Projektsbestandteil anzusehenden emissionsreduzierenden Malinahmen konkretisiert:

25. Alle benutzten, nicht staubfrei befestigten Fahrstralen und Manipulationsflachen sind
in der schnee- und frostfreien Zeit, zumindest aber von Mai bis Oktober, bei
Trockenheit (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden) mit geeigneten
MaRnahmen feucht zu halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und
im Falle der Verwendung eines manuellen Verfahrens zumindest alle 4 Stunden bis
zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B. Tankfahrzeug,

Vakuumfass) sind als Richtwert 31 Wasser pro m? anzusehen.

26. Fertig  verfullte Deponieabschnitte sind zur Vermeidung von diffusen
Staubauswehungen als auch zur Reduktion maglicher vermeidbarer Auswirkungen auf

das Lokallima unverziglich mit geeigneten MaRnahmen zu rekultivieren.

1.7. Makroklimatologie

Es ist nicht erforderlich, aus fachlicher Sicht Malknahmen und Auflagen

vorzuschlagen.

1.8. Naturschutz und Landschaftsgestaltung

27. Vor Beginn der Bauphase ist eine 6kologische Bauaufsicht zu beauftragen und der

Behorde unaufgefordert bekannt zu geben.

28. Die Umsetzung der Kompensations- und Strukturierungsmafnahmen fur die Vogel-

und Reptilienarten, ist in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht auszufiihren.
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29. Schlagerungsarbeiten sind aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Fledermausen

und Vogeln im Zeitraum vom 1. November bis 15. Februar durchzufihren.

1.9. Raumplanung

Es ist nicht erforderlich, aus fachlicher Sicht Malnahmen und Auflagen

vorzuschlagen.

1.10. Schallschutz- und Erschitterungstechnik

Es ist nicht erforderlich, aus fachlicher Sicht Malnahmen und Auflagen

vorzuschlagen.

1.11. Umweltmedizin

Es ist nicht erforderlich, aus fachlicher Sicht MaRnahmen und Auflagen
vorzuschlagen, es wird jedoch auf die Auflagenvorschldage aus dem Fachbereich der
Immissionstechnik hingewiesen, die auch aus umweltmedizinischer Sicht fir

erforderlich beurteilt werden.

1.12. Verkehrstechnik

30. Um die nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase mdglichst gering zu halten, ist der
vom Amt der Steierméarkischen Landesregierung ausgearbeitete Baustellenleitfaden
einzuhalten. Insbesondere sind Verschmutzungen von o6ffentlichen Straflen durch
Baustellenfahrzeuge und durch Staub der Baustelle im umliegenden StraRennetz

laufend zu kontrollieren und ggf. sofort zu beseitigen.

1.13. Waldokologie

31. Die Rodungsbewilligung ist ausschlie3lich zweckgebunden fir die Erweiterung der
Deponie Paulisturz (als Massenabfalldeponie und als Reststoffdeponie) und Ausbau
des Ferdinandsturzes (als Reststoffdeponie), samt allen damit unmittelbar
einhergehenden MaRnahmen wund samt aller dazugehérigen Anlagen und

Einrichtungen.

UVP-Verfahren ,,Deponie Paulisturz*

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



32

33.

34.

. Die

auf 20
Bei
Verwendungszweckes der Rodung, spatestens aber nach Ablauf der festgesetzten Frist

Rodung  wird  befristet Jahre ab  Rechtskraft des

Rodungsbewilligungsbescheides erteilt. einer vorzeitigen Aufgabe des
ist die befristete Rodungsflache im darauf folgenden Frihjahr, spétestens jedoch bis
20. Juni des 21. Jahres ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides

wiederzubewalden.

Bodenrekultivierungen sind standortsangepasst und sachgerecht entsprechend dem
Stand der Technik (gem. den Richtlinien fir die sachgerechte Bodenrekultivierung
land- und forstwirtschaftlicher Flachen, BMLFUW, 2012) zu planen und auszufuhren.

Im Sinne des § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) sind (aufgrund der verloren
gehenden hohen Schutzfunktion) fir die Ersatzaufforstung (oder erforderlichenfalls
eine Nachbesserung) im AusmaR von 3.112 m?2 folgende standortsgerechte Baum- und
Straucharten (im Sinne des ForstG) nach botanischer Art, Ausmall und Qualitat zu
verwenden, welche gem. dem Forstlichen Vermehrungsgutgesetz der Herkunft und der
Hohenstufe nach zu entsprechen haben:

Baumart: Salweide Grinerle Grauerle Bergahorn Gem. Fichte
(Salix (Alnus (Alnus (Acer (Picea
caprea) viridis) incana) pseudoplatanus) | abies)

Anzahl: 250 100 33 220 60

GroRe d.[80/120 cm | 50/80 cm 50/80 cm 50/80 (80/120)|25/40 cm

Pflanzen: cm

Pflanzverband: |1,5x15m [15x15m |[15x15m |15x15m 15x15m

Baumart: Larche Zitterpappel | Gemeine Eberesche Summe
(Larix (Populus Birke (Sorbus
decidua) tremula) (Betula aucuparia)

pendula)

Anzahl: 80 220 220 200 1.383

GroRe d. [ 40/60 cm 150/250 cm |80/120 cm | 80/120 cm

Pflanzen:

Pflanzverband: |1,5x15m [15x15m |[15x15m |15x15m 1,5x15m

Bei der Pflanzung sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben

Baumart zu setzen; die Aufforstung hat mittels Lochpflanzung zu erfolgen.

35. Die vorgenannten Aufforstungen (wie auch eine in diesen Bereichen etwaige
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standortsgerechte Verjlingung forstlichen Bewuchses im Rahmen der natlrlichen
Sukzession) sind in den Folgejahren solange zu erganzen, zu pflegen und zu schitzen,

bis diese Verjingungen gem. § 13 Abs. 8 Forstgesetz 1975 gesichert sind.
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36. Wahrend der Bauarbeiten ist dafir zu sorgen, dass Schaden in den an die

Schl&gerungs- und Rodungsflachen angrenzenden Waldbestdnden vermieden werden.

37. Die Rodungsflache gilt als maximale Rodungsflache. Das Lagern von Betriebsstoffen,
Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und Baurestmaterialien
sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an Schldgerungs- und Rodungsfléachen
angrenzenden Bestdnden ist zu unterlassen. Davon ausgenommen sind Wurzkorper

von Weiden, die im Rahmen einer Verwertung eingebaut werden.

38. Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen dirfen nicht auBerhalb der bewilligten
Schlégerungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. Forststraen, fir
welche keine Rodungsbewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde,

dirfen im Rahmen von Baumalinahmen nicht beniitzt werden.

39. Sdmtliche fir die Bauausfihrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie
Bauruckstande bzw. Bauabfalle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in

Anspruch genommenen Waldfl&dchen zu entfernen.

40. Fir die Kontrolle der vorgeschriebenen Malinahmen ist eine 6kologische Bauaufsicht
zu bestellen. Diese Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten gemal der RVS

Umweltbaubegleitung auszufiihren.

41. Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Bodschungen unverziiglich nach
Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begriinen.

42. Im Storfall ist die Ursache der Stérung sofort zu ermitteln und die Storursache ist
umgehend abzustellen. Der Waldboden und der betroffene Waldvegetationskomplex
sind wieder herzustellen, dafir hat die qualifizierte bodenkundliche und 6kologische
Bauaufsicht diese Wiederherstellung zu beauftragen. Etwaige Storfalle sowie alle

getroffenen MalRnahmen sind der Behorde unverziglich bekannt zu geben.

1.14. Wildokologie

43. Sicherung der Arbeitsfelder beziehungsweise Vermeidung von 6kologischen Fallen,
wie Gruben mit Steilrdndern, als Tagesverstecke geeignete Strukturen in aktiven
Baufeldern oder Ansammlungen von belastetem Oberflachenwasser im Bereich der

einzelnen Deponieanschnitte.

44. Verwendung eines nicht hasendichten Geflechtes flr die Umzaunung des Gelandes.
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45. Im Hinblick auf die das mdgliche Vorhandensein von Bauen oder Gelegen, ist vor der
Flacheninanspruchnahme neuer Deponieabschnitte die Begehung der jeweiligen
Flachen durch einen Wildokologen und erforderlichenfalls die zeitliche Abstimmung
mit Brut-, Setz- und Aufzuchtzeiten der allenfalls von der Erweiterung betroffenen

Wildarten durchzuftihren.

46. Errichtung von mindestens vier Ausspringen (Tore oder Rampen) an den Eckpunkten
im Westen, Suden und Osten der Zauntrasse, um Wild, das in die Umzdunung

einspringt, die Mdglichkeit einzurdumen wieder auszuwechseln.
1.9 Kurze Projektsbeschreibung

Grundlage dieses Befundes sind die Einreichunterlagen (Umweltvertréglichkeitserklérung).
Allenfalls erforderliche detaillierte bzw. fachspezifisch ergénzte Befunde finden sich in den

entsprechenden Fachgutachten der beigezogenen behdrdlichen Sachverstéandigen.

1.9.1Situierung der Anlage

1.9.1.1Allgemeines

Die nachfolgend
beschriebene Anlage wird
von der
Restmullverwertungs-

GmbH & CoKG (RMVG)
im  Haldenbereich  des
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Steirischen Erzberges
errichtet. Die "Erweiterung
der Deponie Pauli-Sturz"

sowie die neue Deponie

,,Ferdinandsturz®“ befinden

sich auf dem Grundsttick 388/3 der KG Trofeng.

Das Vorhaben der Erweiterung der Deponie Paulisturz befindet sich auf der bestehenden

Halde des sogenannten Paulisturzes und liegt etwa auf dem Héhenniveau 1.324 m (iber Adria
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auf einer Anschittung aus Haldenmaterial. Das endgultige Niveau wird durch Profilierung,

des fur den erforderlichen Gelandeausgleich notwendigen Materials, erreicht.

Der Ferdinandsturz liegt stidlich im Anschluss an die Deponie Paulisturz und befindet sich auf

einem Hohenniveau von circa 1.336 m uber Adria.
Der Ausbau der Deponie in der gewahlten Form bringt wesentliche Vorteile wie

e den direkten Anschluss an die bestehende Deponie,

die Nutzung der bestehenden Betriebsstrafien,
e die gleichbleibende Transportroute,

e die Weiterbenutzung vorhandener infrastruktureller Einrichtungen wie z.B. zur
Sickerwassersammlung- und Reinigung bzw. Oberflachenwasserableitung und den

gesamten Buro- und Annahmebereich sowie
e kaum Verlust an Naturraum.

Das geplante VVorhaben befindet sich in der Steiermark im politischer Bezirk Leoben und

kommt in der Katastralgemeinde Trofeng der Gemeinde Eisenerz zu liegen.

1.9.1.2Beanspruchte Grundstlicke

Beanspruchtes Grundstlicke fiir die Erweiterung der Anlage ist das Grlndstick mit der
Nummer 388/3 in der Katastralgemeinde Trofeng — Gemeinde Eisenerz.

Alle Grundbesitzer sind namentlich im Grundstlicksverzeichnis in den Einreichunterlagen des

Projekts angefihrt.
1.9.1.3Raumordnerische Festlegungen und rechtl. Beschrankungen

1.9.1.3.1 Flachenwidmung
Auszug aus dem Wortlaut des Flachenwidmungsplanes Eisenerz Nr. 3.00:

810 (BERGBAUGEBIET, FOLGENUTZUNGSKONZEPT VOEST-ALPINE ERZBERG,
SUBSIDIARNUTZUNG)

1. Das Folgenutzungskonzept der VOEST- Alpine Erzberg GesmbH (VAE GesmbH) basiert
auf dem Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben, GZ: 52.645/4/88 vom 30.06.1988,

wonach die Erweiterung des bestehenden ex-lege Bergbaugebietes erlassen wird. Gesetzliche
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Grundlagen bilden die Bestimmungen des 8 177 Abs. 2 des Berggesetzes 1975, BGBI Nr. 259
und des Ergebnisses der ortlichen Erhebungen und der mindlichen Verhandlungen vom
27.06.1988.

2. Die Festlegung von einzelnen Bereichen unterschiedlicher Folgenutzunge (touristisch
Nutzung, industriell-gewerbliche Nutzung, Industrie-Gewerbenutzung flr Abfallwirtschaft,
forstliche Nutzung und sonstige Nutzung) erfolgt auf Basis des Folgenutzungsplanes
M1:5.000 der VOEST- Alpine Erzberg Ms Nr. 8046/1 vom 16.03.1994.

3. Im gesamten Bereich des Erzberges wird daher gemaR Folgenutzungskonzept der VOEST-
Alpine Erzberg GesmbH neben der Ersichtlichmachung Bergbaugebiet fir bergbaufremde
Bauten bergbaufremder Dritter die jeweilige Nutzung (touristische Nutzung, industriell-
gewerbliche Nutzung, abfallwirtschaftliche Nutzung, forstliche Nutzung, sonstige Nutzung)

als Subsidiarnutzung festgelegt.

Im Zuge der Flachenwidmungsplan-Anderung wurde fiir diesen Zweck eine Sondernutzung
im Freiland ,,Deponiefliche* (SF-Deponieflache) gem. 8§ 25 (2) Z 1 Stmk. ROG 1974 idgF
mit einem Klar definierten Verwendungszweck im Flachenwidmungsplan Nr. 3.05 der

Stadtgemeinde Eisenerz festgelegt.

1.9.1.3.2 Landschafts und Naturschutzgeblete

Blotope ~ || Landschaftsstrukturen ¥ Europaschutzgeblete ~ || Naturraumliche Schutzgebnete .4 FlleBgewasserkntenenkatalog ':

Waldentwmklungsplan Infos ¥ | Hintergrund ¥

Im direkten
Vorhabensgebiet
befinden sich keine

ausgewiesenen "

"-'« ragofy - 4
Flachen, die nach

dem Stmk.

" N
!—E\Nuhqlal BISC K

Naturschutzgesetz
LGBI. Nr.65/1976,
i.d.g.F.  geschitzt ) I
sind  (Landschafts- U D% € el wh il

nd Steefmark - FA13C, BEV il . o :100. 5 km
e ablejtbar, Nutzung assig! § e ) ’ -

schutzgebiet,

Naturschutzgebiet, Abbildung 2: Landschafts- und Naturschutzgebiete
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Naturpark, Nationalpark, Naturdenkmal, Geschltzter Landschaftsteil oder

Europaschutzgebiet).

Im Siiden beginnt in ca. 250 m Entfernung das Europaschutzgebiet Nr. 34 ,Teile der
Eisenerzer Alpen®. Etwa 800 m stidlich des Untersuchungsgebiets liegt das Naturschutzgebiet
IX ,,Eisenerzer Reichenstein — Krumpensee®. 250 m siidlich des Projektgebietes beginnt das
Landschaftschutzgebiet ,,LS 17 Reiting — Eisenerzer Reichenstein“ an. Ostlich des Erzberges
befindet sich auBBerdem das Landschaftsschutzgebiet ,,LS 20 Hochschwab — Zeller Starritzen®.

1.9.2Bestand

1.9.2.1Genehmigte und errichtete Anlageteile

Die fur den Betrieb der gegenstandlichen Anlage erforderlichen infrastrukturellen
Einrichtungen sind vorhanden und befinden sich im oben angefuhrten Standort. Sie bestehen

im Wesentlichen aus:
e Annahmebereich
o Betriebs- und Verwaltungsgebaude
o Labor
o Briickenwaage
o Informationstafel
e Zwischenlagermdglichkeit
e Feuerldscheinrichtungen
e Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Wasser, Abwasser, Strom, Telefon)
e Betriebstankstelle
e Deponiekompartimente
o Massenabfalldeponie
o Reststoffdeponie
o Kompartimentsabschnitt fir stark alkalische Riickstéande

e Sickerwasserreinigungsanlage
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e Deponieentgasungsanlage

1.9.2.1.1 Anbindung an das oOffentliche Verkehrsnetz

Die Anfahrt zum Projektsgebiet erfolgt iber die Bundesstrale B 115 (Eisenstrale) bis zur
Passhohe auf den Prabichl. Uber eine bestehende, fast als eben zu bezeichnende StraRe, flihrt
die Zufahrt in Folge zum sogenannten Breitlahnsturz, zu dessen Beginn die gewichtsmaRige

Erfassung und abfalltechnische Kontrolle der Anlieferungen erfolgt.

Die ZufahrtsstraBe zur Deponie wurde auf die gesamte Lange in einer Breite von 45 m
asphaltiert.

1.9.2.1.2 Eingangsbereich

In Folge werden die angelieferten Abfélle auf den, eine Etage hoher gelegenen
Deponiebereich, am Paulisturz verbracht. Die verkehrstechnische Erschlieung des internen

Betriebsgelandes unterliegt dem im Betriebsplan festgelegten System.

1.9.2.1.3 FahrstralRen im Deponiebereich

Die FahrstraRen im Deponiebereich sind so angelegt, dass jeweils mindestens eine Zufahrt fur
den Rekultivierungs- und Nachsorgezeitraum benutzbar ist. Die Steigungsverhéltnisse der
Zufahrten auf die Bermen sind auf 7% beschrankt. Im Schuttbereich werden sie mit hdchstens

10% angelegt.

1.9.2.1.4 Betriebsgebaude

Das Betriebsgebdude befindet sich unmittelbar nach der Einfahrt des umzdunten
Betriebsgel&ndes auf dem Breitlahnsturz. Der Untergrund der Baufldche besteht aus
Abraummaterial der Erzaufbereitung der VA- Erzberg. Die Standfestigkeit des Untergrundes
wurde mit dem geotechnischen Gutachten von DI Pintaritsch, vom April 1992 nachgewiesen.
Das Gebaude wurde in Modulbauweise aus vorgefertigten Stahlbetonelementen errichtet.
Dementsprechend ergaben sich Raumaufteilung und RaumgréRen. Die Beheizung des

Gebaudes erfolgt  mittels  Ol-Zentralheizung. Die  Uberdachung  wurde  als
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Satteldachkonstruktion ausgefuhrt. Die Dachneigung betragt 18°. Als Dachdeckungsmaterial
wurden Faserzementdachplatten ,,Rustika® verwendet. Die siidlich des Betriebsgebdudes

errichteten vier Garagen wurden ebenfalls in Modulbauweise hergestelit.

1.9.2.1.5 Briuckenwaage

In der Annahmezone ist die Gewichtserfassung in Form einer Briickenwaage vorhanden. Die
Konstruktion weist Auflenmafe von 18,0 m x 3,0 m auf. Fir die Betonqualitat wurde, gemal
dem damaligen Stand der Technik, B 300 verwendet. Als Schneeschutz fur die Wintermonate
wurde die Briickenwaage Uberdacht und an der Léngsseite auf eine Héhe von 2,0 m Uber
GOK verkleidet.

1.9.2.1.6 Drainageleitungen

Zur Erfassung der anfallenden Waésser innerhalb der Deponiefliche wurden in einem
Maximalabstand von 30 m Drainagerohre parallel verlegt. Diese Leitungen wurden aus
PEHD, DA 250 mm hergestellt und sind uber 2/3 ihres Umfanges gelocht. Diese Drainagen
gehen vom Beginn der Dammdurchdringung an in geschlossene Leitungen uber die weiter zu
den Schéachten flihren. An der gegeniberliegenden Seite werden die Drainagerohre zu

Wartungszwecken aus der Deponie geflihrt und mit Spiléffnungen versehen.

1.9.2.1.7 Sickerwasserschachte

Die aullerhalb der Deponieflache situierten Sickerwasserschachte dienen zur Wartung der
Sickerwasserdrainageleitungen, sowie der Sammelkanéle. Die Ausfuhrung erfolgte in
Ortbetonbauweise B 300/WU/FB/LST/TST/GK22/K3.

Bei einer Innenlichte von 1,5 m x 1,5 m und den, den Gel&ndeverhéaltnissen angepassten
Schachttiefen, wurden die Bauwerke mit 25 cm Wandstarke sowie einer 30 cm starken
Bodenplatte errichtet. Zusatzlich wurden die Schachte an der Innenseite mit einer 3 mm
starken PE-HD-Noppenfolie versehen. Die Abdeckung erfolgte mittels flinfteiligen, einzeln

abnehmbaren Elementen.
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1.9.2.1.8 Sammelleitungen

Die zuvor erwahnten Schéachte sind durch Rohrleitungen miteinander verbunden, wobei eine
getrennte Fassung, Ableitung und Sammlung der Sickerwasser aus den jeweiligen

Deponiekompartimenten, Massenabfall bzw. Reststoff, erfolgt.

Dabei wird das Sickerwasser aus der Massenabfalldeponie ber die Schéchte SS3 bis SS13
erfasst und in das Sammelbecken fiir die Massenabfalldeponie geleitet. Die Schachte SS14 bis
SS19 dienen zur Erfassung der Sickerwésser aus der Reststoffdeponie. Diese fuhren uber
einen Ableitungskanal zum Sammelbecken fir die Sickerwdsser aus der Reststoffdeponie.
Diese Sammelleitungen aus PE-HD weisen ein Gefalle von i. M. ca. 6 % und einen
Rohrdurchmesser DA 250 mm auf. Die Lange betragt ca. 550 m. Ab dem Schacht SS 20 flihrt
eine durchgehende, geschlossene Rohrleitung zum Sammelbecken. Diese ist mit Putzstlicken
versehen, welche Uber Fertigteilschachte mit einem Durchmesser von 150 cm, zugénglich

sind.

1.9.2.1.9 Sickerwassersammelbecken - Massenabfalldeponie

Das auf ein Fassungsrahmen von 1.600 m3 dimensionierte Becken ist aus selbsttragendem
Stahlbeton hergestellt. Die Wandstarken betragen 40 - 90 cm (Ausfiihrung nach Statikplan).
Die Bodenplatte mit eingebautem Pumpensumpf weist eine Starke von 80 cm auf.

Betongite:  Stahlbeton B 400 LST/TST/WU/FB/MS/GK 32

Zusétzlich ist das Sammelbecken innenseitig mit einer 2,5 mm starken Noppenfolie aus PE-
HD ausgekleidet, um grofitmogliche Sicherheit zu erreichen. Weiters wird das Becken zur
Géanze mit einer Abdeckung versehen, um ein zu starkes Abkihlen des Sickerwassers zu
verhindern. Weiters dient die Abdeckung der Verhinderung von Geruchsbel&stigung, sowie
als Schutz vor Eindringen von Niederschldgen. Die Trennwand zwischen den beiden
Beckenhélften dient als Stiitze fiir einen im Zuge der Abdeckung errichteten Bedienungssteg,

sowie als Auflage fir die Abdeckung.

1.9.2.1.10 Sickerwassersammelbecken — Reststoffdeponie

Im Zuge der Errichtung des ersten Reststoffdeponiekompartiments wurden eigene
Sammelleitungen und zwei Sickerwasserbecken errichtet. Die Sickerwassersammelbecken

wurden als Erdbecken, analog einer Deponiebasisdichtung mit 3 x 25 cm Mineralischer
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Dichtung und darauf verlegter 2,5 mm starken PE-HD Folie mit einem Fassungsvolumen von
2 x & 500 md hergestellt. Somit stehen insgesamt Becken mit insgesamt 2010 m?3

Speichervolumen zur Verfigung.

1.9.2.1.11 Oberflachenwasserauffangbecken

Die zur Beweissicherung und als Ldschwasserbehélter errichteten Auffangbecken sind als
Erdbecken in folgender Bauweise hergestellt. Deren Fassungsvolumen betragt zweimal

jeweils 505 m®.

Die Herstellung erfolgte als Erdbecken mit den AulRenmalien 20 x 15 m, bei einer mittleren
Tiefe von 4,67 m. Die Abdichtung wurde, analog einer Deponiebasisdichtung, mit 3 x 20 cm
Min-Dichtung und darauf verlegter 2 mm starker PEHD Folie ausgefuhrt. Im Falle eines
Defektes der SIWA- Reinigungsanlage konnen die beiden Becken aufgrund ihrer

Ausgestaltung als zusatzlicher Speicherraum flr Sickerwasser verwendet werden.

1.9.2.1.12 Sickerwasserreinigungsanlage

Nach dem Stand der Technik wird das anfallende Sickerwasser der Deponie mittels einer 3

stufigen Abwasserreinigungsanlage gereinigt, die wie folgt ausgestattet ist:

1.9.2.1.12.1 Biologische Behandlung

Die biologische Reinigung erfolgt in einer beltfteten Nitrifikation und einer vorgeschalteten

Denitrifikation. Beide Tanks sind als Schaufelreaktor ausgefihrt.

1.9.2.1.12.2 Ultrafiltration / Mikrofiltration

Die Ultrafiltration dient zur Schlammseparation und Ubernimmt damit die Funktion eines
herkémmlichen Nachkl&rbeckens. Der Belebtschlamm wird mittels Beschleunigerpumpe in
das Ultrafiltrationsmodulsystem geférdert. Das in der Cross-Flow-Ultrafiltrationseinheit
zurlickgehaltene Konzentrat wird in den Belebungsreaktor zurlickgefordert. Dort steht die
Biomasse wieder zum Schadstoffabbau zur Verfligung. Das Permeat der Ultrafiltration

gelangt in den Umkehrosmose-Vorlagebehélter.
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1.9.2.1.12.3 Umkehrosmose

Im Vorlagebehélter wird gegebenenfalls mittels Salzséure ein pH-Wert von 6,5 eingestellt,
wobei aufgrund der biologischen Vorbehandlung die S&urekapazitat gréRtenteils verbraucht

und deshalb nur geringe Mengen an Salzsaure notwendig sind.

In Folge wird das Sickerwasser mittels Hochdruckpumpe auf den erforderlichen
Betriebsdruck von 30 bar - 60 bar (abh&ngig vom osmotischen Druck des Zulaufes) gebracht.
Das Medium wird bei diesem Druck Uber die Umkehrosmosemodule gefuihrt; dabei kommt es
zur Aufsplitterung in einen schadstofffreien Teilstrom (Permeat ca. 80 %) und die
aufkonzentrierte Restmenge (konditioniertes Sickerwasser ca. 20 %). Das Permeat ist von den
Wasserinhaltsstoffen soweit befreit, dass es den geforderten Grenzwerten des Bescheides der

Anlage A, sowie der AEV Deponie Sickerwasser entspricht.

Im Bereich der Biologiebehélter befinden sich zwei Bodenablaufe, die tber PE-HD-Leitungen
DA 250 in einem Pumpenschacht (Fassungsvolumen 4,5 m3), der mit einer niveaugesteuerten
Pumpe mit einer Leitung von 6 m%h ausgestattet ist, miinden. Die Sickerwasser kénnen somit
im Falle einer Leckage Uber eine fix installierte Leitung ins Sickerwassersammelbecken

zuriickgefuhrt werden.

1.9.2.1.12.4 Halle

Die Sickerwasserreinigungsanlage befindet sich in einer Halle. Fiir die Ausfiihrung wurde
eine Stahlkonstruktion gewéhlt, deren &ullere Abmessung sich auf 32,1 m x 13,7 m bei einer
Hohe von 7,2 m im Bereich von Mikrofiltration und 9,5 m im Bereich der Biologie belaufen.

Die Sickerwésser kdnnen im Fall einer Leckage Uber eine fix installierte Leitung ins

Sickerwassersammelbecken zurtickgefuhrt werden.

1.9.2.1.12.5 Rotreat-Anlagen

Nachdem die zweite Ausbaustufe der o.a. Sickerwasserreinigungsanlage nicht umgesetzt
wurde, wurden alternativ zwei dem Stand der Technik entsprechende Rotreat- Anlagen
angeschafft. Diese wurden 2003 errichtet und in Betrieb genommen. Eine weitere Rotreat-

Anlage wurde im Jahr 2010 errichtet und in Betrieb genommen.
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1.9.2.1.12.6 Beschreibung der Anlagentechnik

Die Anlage besteht aus den folgenden Komponenten:

1.

2.

Vorfiltration

Sickerwasserstufe RO 9142 RCDT XL 40 mit 40 Modulen, incl. Steuerung (SPS) und
Rechner zur Visualisierung der Betriebszustande und Archivierung der Betriebsdaten

Permeatstufe RO 9135 RCDT 10 XL mit 10 Modulen. Diese Anlage wird durch die
SPS der Stufe RO 9142 DT 50 gesteuert.

Tanksystem

Container

Zu 1.) Vorfiltration

Das Deponiesickerwasser wird durch einen Kiesfilter vorfiltriert. Die nachgeschalteten

Kerzenfilter mit absoluter Riickhalterate von 10 um sind redundant ausgefiihrt.

Zu 2.) Sickerwasserstufe

Die Sickerwasserstufe RO 9142 RCDT XL 40 ist in modularer Sektionsbauweise auf einer

Rahmenkonstruktion ausgefiihrt. Die Anlagenausfuhrung ist sowohl fur die Aufstellung in

einer Halle als auch fur die Installation in einem Container (Standard ISO Abmalie)

konzipiert. Fir die Containerinstallation sind keine technischen Anderungen erforderlich.

Ebenfalls kann eine Anlage zu einem spéateren Zeitpunkt aus einem Container in eine Halle

umgesetzt werden. Diese Stufe besteht aus den folgenden Komponenten:

1. Steuerschrank, Vorortsteuerung
2. Niederspannungsverteilung
3. Frequenzumformer
4. Prozessorsteuerung
5. Bedientableau und Betriebsdiagramm
6. Messeinrichtungen (Anlagensteuerung und Datenerfassung)
7. Hochdruckpumpe
8. Modulblocksektion mit Inlinepumpen
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Druckregelventile

Reinwasserzwischentank mit Reinwasserpumpe
Spultank mit Spilpumpe

Umschaltventile pneumatisch

Anlagenverrohrung (Werkstoff Niederdruck: PVC, Werkstoff Hochdruck: Edelstahl
1.4539)

Druckluftversorgung
Dosiersystem Reinigungslosung 1

Dosiersystem Reinigungslosung 2

Die Anlagensteuerung ist als Vorortsteuerung ausgefuhrt. Als zusatzliche Option kann eine

Zentralsteuerung realisiert werden.

Datenrechner Hardwareausstattung

Der Datenrechner ist nach aktuellem Stand leistungsféhig ausgerustet.
Datenrechner Softwareausstattung

Windows XP

pcAnywhere Fernwartungssoftware

Datenvisualisierung und Archivierung

Analogwert- und Z&hlerstandsanzeige

Zu 3.) Permeatstufe

Die Permeatstufe RO 9135 RCDT XL 10 wird auf den Grundrahmen der Sickerwasserstufe
montiert und bildet hinsichtlich Konzept, Design und Steuerung eine Einheit mit dieser Stufe.

Die Hauptkomponenten sind hier:

Hochdruckpumpe
Modulblocksektion

Druckregelventile
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e Messeinrichtungen

Zu 4.)Tanksystem

Funktion P&ID  Anzahl RO 9142/35 Vol. Design

(1)
Rohwasserkonditionierungstan B 122 1 4,000 HDPE doppelwandig
k
Sauretank B101 O 0 HDPE doppelwandig
Dosiersystem Reiniger A B112 2 250 HDPE doppelwandig
Dosiersystem Reiniger B B113 0 250 HDPE einwandig
Dosiersystem fur Antiscalan B119 1 120 HDPE einwandig
Flllstation flr Chemikalien VS001 1 Inkl. 3 Fasspumpen
Permeat Tank B192 2 4,000 HDPE einwandig
Entgaser 1 HDPE
Dosiersystem NaOH B194 1 500 HDPE doppelwandig

Zu 5.) Container

Die Anlage wird ab Werk in einem Seecontainer installiert. Wenn die Installation
kundenseitig vorbereitet ist, kann die Anlage innerhalb kurzer Zeit durch das Fachpersonal

installiert werden und in Betrieb gehen. Die Installation vor Ort wird damit auf ein Minimum

reduziert.
Anzahl Lange Breite Hohe
20 Container 2 6,060 mm 2,438 mm 2,591 mm
40 Container 12,120 mm 2,438 mm 2,591 mm

1.9.2.1.12.7 Verfahrensbeschreibung des Anlagenlieferanten
Als Basis dienen vier Standardanlagen, die von 0,5 bis 15 m3/h Deponiesickerwasser
aufbereiten konnen. Die modulare Systembauweise erlaubt auch Anlagenkonfigurationen

oberhalb dieses Bereiches.

Diese Anlagen konnen bei Bedarf mit Permeatstufen ausgeristet werden, die die Einhaltung
der geforderten Grenzwerte auch bei hohen Schadstoffkonzentrationen gewahrleisten kdnnen.
Zur Steigerung der Permeatausbeute (= Minimierung der zu entsorgenden Konzentrate)

werden Konzentratstufen in Hochdrucktechnologie bis zu 200 bar angeboten.

Die Anlagen sind in modularer Sektionsbauweise auf einer gemeinsamen
Rahmenkonstruktion in Profiledelstahl ausgefuhrt, um eine langfristige Werterhaltung des

Anlagensystems zu gewabhrleisten. Die Anlagenausfihrung ist sowohl fur die Aufstellung in
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einer Halle als auch fur die Installation in einem Container (Standard ISO Abmalie)
konzipiert. Fir die Containerinstallation sind keine technischen Anderungen erforderlich.
Ebenfalls kann eine Anlage zu einem spateren Zeitpunkt aus einem Container in eine Halle
umgesetzt werden. Die modulare Sektionsbauweise ermdglicht die betriebsfertige Montage
im Werk mit vollstandigem Abnahmetest. Hiermit ist eine kurzfristige Anlagenaufstellung

und Inbetriebnahme am Standort gegeben.

1.9.2.1.12.8 Die Vorbehandlung des Sickerwassers
Das Rohsickerwasser wird entweder uber Beutelfilter oder wie in der Anlage der RMVG (Uber
einen Kiesfilter mit nachgeschalteten Kerzenfiltern vorfiltriert. Der erforderliche

Filtervordruck wird tber die interne Vordruckpumpe aufgebaut.

Das Sickerwasser muss in der Regel auf einen pH-Wert von 6,0 - 6,5 eingestellt werden, um

schnelle Ausfallungen von hartebildenden lonen zu verhindern.

1.9.2.1.12.9 Die Sickerwasserstufe

Nach der Vorfiltration wird das Sickerwasser mit einem Betriebsdruck von 30 bar - 65 bar
von der Hochdruckpumpe in die Verteilungsleitung gefordert. Am Ende der

Verteilungsleitung (Konzentrat) ist das Druckregelventil mit Servomotor angeordnet.

Die Modulblocksektionen sind parallel an der Verteilungsleitung angeschlossen. Die
hochdruckfesten Inline- Pumpen der Modulblocksektionen fordern das Sickerwasser aus der
Verteilungsleitung durch die parallelverschalteten RCDT- Module. Das aus den Modulen
austretende Konzentrat flieRt in die Verteilungsleitung zuriick. Das Permeat kann der zweiten

RO-Stufe (Permeatstufe) zugefiihrt werden.

Die Rohwasserforderleistung kann flexibel an die anfallende Sickerwassermenge angepasst
werden. In der Regel bestehen auf Deponien genugend Sickerwasserspeicher (Polder oder
Tanks), sodass die Forderleistung nach dem mittleren Jahresanfall ausgelegt werden kann.
Gegebenenfalls wird ein intermittierender Anlagenbetrieb durchgefiihrt. Auch langere

Anlagenabschaltzeiten sind unproblematisch durchfiihrbar.

Wenn die nominale Permeatleistung Uber die Drucksteuerung nicht mehr erreicht wird

(Membranverschmutzung), wird die Rohwasserforderleistung bis zu einem zul&ssigen

UVP-Verfahren ,,.Deponie Paulisturz Seite 37 von 316

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



minimalen Permeatfluss nachgefiihrt (zurickgenommen). Beim Erreichen der minimalen

Permeatflussleistung wird die Modul-Kreislauf-Reinigung eingeleitet.

Ziel der Aufkonzentration von Abwasser ist die Minimierung der zu entsorgenden
Konzentratmenge. Die Aufkonzentration von Sickerwasser wird durch die Wasserloslichkeit
von hértebildenden lonen begrenzt. Fir eine erste Auslegung kann eine Permeatausbeute von
75 % - 80 % angesetzt werden, d. h. 20 bis 25 % des Konzentrates mussen entsorgt oder
rickgefuhrt werden. Hohere Permeatausbeuten kdnnen durch den Einsatz der Hochdruck

(HD)-Technologie erzielt werden.

Die Inline- Pumpen erbringen die erforderliche FlieRgeschwindigkeit in den RCDT- Modulen
bzw. die Querstromgeschwindigkeit Uber die Membrankissen. Die optimale
Rohwassereinspeisung pro RCDT- Module liegt im Bereich 75 I/h - 1.000 I/h. Mit der
Forderleistung einer Inline- Pumpe kénnen bis zu 10 parallel verschaltete RCDT- Module in

einem Modulblock versorgt werden.

1.9.2.1.12.10 Die Permeatstufe

Eine Permeatstufe ist dann erforderlich, wenn die geforderten Ablaufwerte nicht mit der
ersten RO-Stufe erreicht werden. Hierbei wird das Permeat der ersten RO-Stufe nochmals
uber Membranen filtriert. Die Permeatstufe reduziert die geldsten Wasserinhaltsstoffe, die
von der 1. Stufe durchgelassen wurden, nochmals um ca. 80%- 90 %, so dass die geforderten

Ablaufwerte sicher eingehalten werden kénnen.

Das Permeat von der Sickerwasserstufe (1. RO-Stufe) wird direkt der Permeatstufe zugefihrt.
Die Hochdruckpumpe fordert das Speisewasser mit einem Betriebsdruck von 30 bis 65 bar in
die RCDT-Module. Das nachgeschaltete Konzentratdruckregelventil steuert (ber den
Betriebsdruck das gewahlte Wasserentnahmeverhaltnis aus. Die Permeatstufe wird im
direkten Anstromverfahren betrieben. Das anfallende Konzentrat wird wieder zur
Sickerwasserstufe zuriickgefiihrt. Die Permeatstufe erzielt eine Permeatausbeute im Bereich
von 90 % des Speisewasserflusses. Das Permeat wird in seiner Qualitat Gber die Leitfahigkeit

standig Uberwacht und in den Permeattank geleitet.

Die technische Ausfihrung und die Werkstoffqualitditen der Permeatstufe (HD-Pumpe,
RCDT-Module, Rohr- und Schlauchverbindungen) entsprechen weitgehend denen der
Sickerwasserstufe. Dieses ergibt eine hohe Werterhaltung, da Korrosion praktisch nicht
auftreten kann, und einen einfachen Service mit baugleichen Ersatzteilen. Das Permeat dieser
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Stufe wird in einen Zwischenspeicher geleitet. Uber den Permeattank wird die RO-Anlage

beim Abfahren und vor den chemischen Membranreinigungen gespilt.

Im Betrieb wird im Permeattank immer genugend Wasser fiir Spil- und Reinigungszwecke in
Vorlage gehalten. Optional kénnen Reinigungen von Anlageneinrichtungen selbst tber die

Permeatpumpe durchgefuhrt werden.

1.9.2.1.12.11 Das Reinigungssystem

Die Reinigungsfahigkeit ist ein wesentliches Merkmal dieser Querstrom-Membranfiltration.
Auch beim RCDT- Modul lassen sich Membranbeldge nicht immer vermeiden. Man spricht
bei anorganischen Ablagerungen (2. B. durch Auskristallisation) von Membranscaling.
Organische Verunreinigungen werden als Membranfouling bezeichnet. Eine gute
Verfahrenstechnik und der Einsatz von leistungsfahigen Anlagenbauteilen konnen der

Ausbildung von Beldgen an der Membranoberflache weitgehend entgegenwirken.

Der besondere Vorteil des RCDT-Moduls liegt im Offen-Kanal-System. Das Abwasser wird
durch Flachkanéle mit mindestens 500 pm Hohe gefiihrt. Verunreinigungen kénnen durch die

Membranreiniger abgeldst und effizient aus dem Modul heraus transportiert werden.

Die Systeme sind mit einem internen Kreislauf-Reinigungssystem ausgefihrt, das
automatisch oder manuell aktiviert werden kann. Es bestehen drei Reinigungsvarianten zur
Modulspilung, entsprechend den Membranverschmutzungen durch das Sickerwasser. Die
erforderlichen Reinigungslésungen werden (ber Dosierstationen eingespeist und sind

konstruktiv und regelungstechnisch auf einen minimalen Verbrauch ausgelegt.

1.9.2.1.12.12 Sickerwasserkonzentrat

Das anfallende Sickerwasserkonzentrat wird der externen Entsorgung zugefihrt. Gemal
Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark GZ: FA13A-38.20-225/2011-15 vom 12.
Januar 2012 kann das Sickerwasserkonzentrat von der Reststoffverhaldungs- GmbH & Co

KG lbernommen, und in Anlage zur Konditionierung von Abféllen, verwertet werden.
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1.9.2.1.13 Zaun

Der Zaun um das Deponieareal wurde gem. den Bescheidauflagen mit einer Hohe von 3,0 m
errichtet. Die Meteorwasserbecken wurden jeweils mit einem 1,6 m hohen Zaun eingefriedet.
Zur Ausfuhrung gelangten jeweils Zaune aus einem Maschendrahtgeflecht. Die urspriinglich
an den Dammkronen errichteten, ca. 5 m hohen Kunststofffangnetze, zur Verhinderung von
Papierflug, wurden aufgrund der derzeit zur Ablagerung mdglichen Abfallarten (kein Papier)

wieder entfernt.

1.9.2.1.14 Zwischenlagerflachen

Die in der Deponieverordnung 2008 vorgesehenen Zwischenlagerflachen befinden sich
einerseits als abgedichtete Asphaltflache mit den notwendigen Entwasserungseinrichtungen
im Bereich der Abfallibernahme und anderseits als rd. 2.000 m2 groRe Flache im

abgedichteten Deponiebereich.

Weiters besteht die Mdglichkeit der Zwischenlagerung von Abféllen in einem rd. 900 m?
groRRen Teilbereich der Halle fur gefahrliche Abfalle der RSVG.

1.9.2.1.15 Verdichtungsstation

Zu Angaben zur Verdichtungsstation siehe Kapitel 1.9.2.2.2.

1.9.2.1.16 Dieseltankstelle

Zur Treibstoffversorgung der betriebsinternen Fahrzeuge ist eine Tankstelle vorhanden. Der
auf einer frostfrei verlegten Fundamentplatte montierte Dieseltank weist ein Fassungsvolumen
von 16.000 It. auf und ist auBerhalb der Deponieflache auf der gegenuberliegenden Seite der

Betriebsstralie situiert.

1.9.2.1.17 Klimatologische Datenerfassung

Zusétzlich zur relevanten Messstelle der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik am
Prébichl werden die Eigenaufzeichnungen mit den amtlichen Messergebnissen akkordiert. Die
Eigenmessung erfolgt von Hand und mittels geeichter im Handel erhéltlicher Geréte.

Gemessen werden:

Seite 40 von 316 UVP-Verfahren ,,Deponie Paulisturz*

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



e Niederschlag
e Temperatur
e Luftdruck

e Luftfeuchte

1.9.2.1.18 Fuhrpark

Derzeit sind fiir den Betrieb der Deponie folgende mobile Geréte im Einsatz

Fahrzeug: |Hersteller: | Type: Anbauteile und Zubehor: Verwendungsort:
Radlader |Liebherr 1554 Erdgutschaufel Deponie

2plus2
Radlader |Komatsu |WA 380 Erdgutschaufel Deponie
Bagger ICB 35220LC ;oschungs_loffel, Erdloffel, Deponie

angengreifer

Unimog Schneepflug,  Sandstreuer, 2500l .
LKW Mercedes U400 Vakumfass Betriebsstrallen
PKW Ford Ranger Anhénger Betriebsstralien

Tabelle 1: Fuhrpark der RMVG

In den eingereichten Unterlagen (1. Einreichung) wurde an Stelle des Komatsu WA 380
(Baujahr 2012) noch vom bisher eingesetzten Radlader der Firma Volvo (Typ BM L120)
ausgegangen — dieses Fahrzeug wurde zwischenzeitlich jedoch ausgeschieden. Der Fuhrpark
der Konsenswerberin wird nach eigenen Angaben Zug um Zug dem Stand der Technik

angepasst.

1.9.2.2Genehmigte und noch nicht errichtete Anlageteile

1.9.2.2.1 Ballenzwischenlager

Nachdem die RMVG — Restmullverwertungs- GmbH & CoKG, mit Anzeige vom 9. Mai
2008, um die Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb eines Ballenzwischenlagers fur
heizwertreiche Fraktionen auf dem Grundstiick Nr. 388/3, in der KG. Trofeng angesucht hat,
wurde diese Bewilligung mit Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark, GZ: FA13A-
38.20-4812008-28, vom 19. Mai 2009, erteilt.

Die Errichtung dieses Zwischenlagers wurde bislang noch nicht umgesetzt.
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1.9.2.2.1.1 Allgemeine Angaben

Das neu zu errichtende Ballenzwischenlager ist in zwei Bereichen vorgesehen.

Einerseits soll im direkten Anschluss zu einer bereits bestehenden Asphaltflache eine
abgedichtete Flache von rd. 900 m2, mit den Ausmalien von 53,80 m x 16,00 m errichtet
werden, andererseits ist vorgesehen zwischen Betriebsgebaude und bestehende Asphaltflache
eine Flache von 3.685 m2, mit den Ausmalien von 76,00 m x 48,50 m als Ballenzwischenlager
zu nutzen. Diese wird in zwei Lagerabschnittsflachen unterteilt, sodass keine Flache groRer
als 2.000 m? entsteht. Die eine Lagerflache ist rd. 1.150 m2 und die andere rd. 1.950 mz2.
Daraus resultiert ein Ballenzwischenlager mit einer Gesamtflache von rd. 4.000 m2. Unter
Berlicksichtigung einer Béschungsneigung flr die Ballen von 1:1 und einer stapelbaren Hohe
von rd. 6 m ist mit einem verfugbaren Volumen von ca. 15.300 m3, das sind 16.830 Tonnen
(gemal? Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 19.Mai 2009, GZ.:
FA13A - 38.20 — 48 /2008 — 28, Errichtung und Betrieb eines Ballenzwischenlagers).

In den Sommermonaten Mai bis Oktober werden die Ballen angeliefert. Pro LKW kommen
rd. 25 Tonnen, das sind insgesamt 674 LKW. Diese werden in den Wintermonaten November
bis April wieder abgeholt und zu Verbrennungsanlagen gefihrt. In diesen Zeitraum fallen die
gleichen Mengen an LKW Fahrten an.

Zwischen den einzelnen Lagerplatzen wird eine Betriebsstralle errichtet, wobei zwischen den
Lagerabschnittflaichen ein befahrbarer Sicherheitsstreifen von mind. 10 m frei bleibt.
Zwischen der bestehenden Asphaltflaiche und dem Ballenzwischenlager wird ein min. 20m
breiter Brandschutzstreifen entstehen.

Der grofite Brandabschnitt weist eine Flache von rd. 3.100 m2 auf. Daraus resultiert ein
Loschwasservorrat gemaR TRBV C 141 von 0,24*0,5*3.100 = 372 m3. Als Foérderleistung
werden 0,1*0,5*3.100 = 155 I/min bendtigt. Fir den Ldschwasserbedarf stehen im
Betriebsgelande zwei Lodschwasserbecken mit je 500 ms3, also insgesamt 1.000 ms,
Nutzvolumen sowie ein Hydrant zur Verfligung. Weiters steht im Betrieb eine Pumpe mit
einer Durchsatzleistung von 5 I/s zur Verfligung. Die Auslegung des erforderlichen
Blitzschutzsystems OVE/ONORM E 8049 wird bei der Errichtung des Ballenzwischenlagers
im geforderten MaR umgesetzt.
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Es werden nur Ballen zwischengelagert, bei denen garantiert ist, dass die UV — Resistenz der
Folie Uber den gesamten Lagerzeitraum gewdhrleistet ist und somit die mechanische
Festigkeit erhalten bleibt.

1.9.2.2.1.2 Aufbau

Die Aufstandsflache wird profiliert, verdichtet und mit einem entsprechenden Gefalle
ausgestattet (1% - 3%). Diese Flache wird mit Bentonitmatten abgedichtet. Auf die
Bentonitmatten kommt eine ca. 30 cm starke Ausgleichsschiittung und eine ca. 20cm starke
mechanisch stabilisierte Kiestragschicht. Auf diesem Aufbau folgt schlussendlich die
Zwischenlagerung der Ballen.

Im Randbereich des Zwischenlagers wird ein mind. 1,0 m hoher Wall ausgebildet, der

einerseits zur Stabilisierung der Randballen und anderseits als Anfahrschutz dient.

1.9.2.2.2 Verdichtungsstation

In der Verdichterstation integriert sind die Gasfordereinrichtung, Kondensatabscheider, sowie

die Schalt- und Messwarte. Die Anlage ist in Containerbauweise ausgefiihrt.
Die Verdichtungsstation ist als Zweikreissystem geplant.

Die Anlage ist fiir einen Maximaldurchsatz von 800 Nm?®/h ausgelegt. Durch Modulbauweise

der Verdichtereinheit ist eine Erweiterung der Kapazitat moglich.

Mit Eingabe vom 25.02.2009 legte die Restmillverwertungs- GmbH & Co KG ein Projekt zur
Intensivierung der biologischen Abbauprozesse zur Anpassung an den Stand der Technik bei
der zustandigen Behdrde vor. Entsprechend dem Projekt soll bei den bereits end- sowie
zwischenabgedecken Bereichen der Deponie eine Intensivierung des biologischen Abbaus
organischen Materials durch eine Bewésserung mittels Deponiesickerwasser erzielt werden.
Deponiegas soll dann Uber die Gaserfassungsbrunnen offensichtlich in die Atmosphére
abgeleitet werden.

Diese MaRnahmen erscheinen notwendig, da eine Erfassung des im Bereich des
Massenabfallkompartimentes gebildeten Deponiegases technisch nicht moglich ist bzw. das
Deponiegas aufgrund der zu geringen Methankonzentrationen energetisch nicht verwertet

werden kann.
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Dazu wurde vom Landeshauptmann der Steiermark am 8. November 2011 ein Bescheid mit
der GZ: FA13A-38.20-101/2009-27 erlassen, in dem MafRnahmen bzgl. der Herstellung von
Methanoxidationsfenstern vorgeschlagen wurden.

Die Umsetzung dieser MalRnahmen ist im Gange, bzw. wird ein 24-monatiger Probebetrieb
zeigen, ob die bisherige Entgasung aufrecht erhalten, oder auf eine passive Entgasung

umgestellt werden soll.

Je nach Ergebnis dieses Probebetriebes konnte die bestehende Verdichterstation, wie auch

ubrige Teile der Entgasungsanlage stillgelegt werden.

1.9.3Deponieerweiterung

1.9.3.1Abmessungen und Form der Deponien

Die "Erweiterung der Deponie Paulisturz" weist an der Basis eine max. L&nge von rd. 280 m
und eine max. Breite von rund 170 m auf. Die Sohlflache betragt rund 27.600 m2 und die
Bdschungsflachen rd. 9.700 m2. Somit ergibt sich eine projizierte abgedichtete Gesamtflache
von rd. 37.300 m2. Die endgultige maximale Deponiehdhe ist mit rund 1.340 m (ber Adria
vorgesehen, wobei die Deponiebdschung mit einer Neigung von 2:3 geplanten ist. Das
Schittvolumen der geplanten "Erweiterung der Deponie Paulisturz" wird mit ca. 375.000 m3
veranschlagt (die bestehende Deponie weist ein Fassungsvolumen von ca. 1.430.000 m3 auf,
gemall Bescheid des Amtes der Steierméarkischen Landesregierung vom 26.11.1992, GZ.: 03-
38 A 14 - 92/12 (Genehmigung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 1990 - AWG 1990).

Die Deponie ,,Ferdinandsturz weist an der Basis eine max. Linge von rund 560 m und eine
max. Breite von rund 140 m auf. Die Sohlflache betragt rund 27.750 m? und die
Bdschungsflachen rd. 35.750 m2. Somit ergibt sich eine projizierte abgedichtete Gesamtflache
von rd. 63.500 m2. Die endgiiltige maximale Deponieh6he ist mit rund 1.395 m Uber Adria
vorgesehen, wobei die Deponiebdschung mit einer Neigung von 2:3 geplanten ist. Das
Schuttvolumen der geplanten Deponie “"Ferdinand - Sturz" wird mit ca. 750.000 m3

veranschlagt.
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= Schiittphase ,,A“ (Erhohung der Deponie Paulisturz)
Abgedichtete Basisflache: rund 9.700 m?
Fassungsvolumen: rund 375.000 m?3 (247.500 m3 MA, 127.500 m3 RS)
Schitthohe: i.M. ca. 1.340 m Uber Adria

= Ausbauabschnitt ,,B“ (1. Ausbauabschnitt Ferdinandsturz)

Abgedichtete Basisflache: rund 21.000 m?2

Sohle: rund 8.000 m?
Fassungsvolumen: rund 158.000 m3
Schiitthohe: i.M. ca. 1.378 m Uber Adria

= Ausbauabschnitt ,,C* (2. Ausbauabschnitt Ferdinandsturz)

Abgedichtete Basisflache:  rund 19.000 m?

Sohle: rund 7.500 m2
Fassungsvolumen: rund 244.000 m3
Schiitthohe: I.M. ca. 1.390 m Uber Adria

= Ausbauabschnitt ,,D* (3. Ausbauabschnitt Ferdinandsturz)

Abgedichtete Basisflache:  rund 23.500 m?

Sohle: rund 12.100 m?
Fassungsvolumen: rund 348.000 m?3
Schiitthohe: i.M. ca. 1.394 m Uber Adria

Der Ausbau der einzelnen Schittabschnitte wird nach den tatsachlichen Erfordernissen
erfolgen. Dies einerseits in Abhangigkeit von der angelieferten Abfallmenge und andererseits
um die Moglichkeit zu haben, sich eventuell erforderlichen Anpassungen an den Stand der

Technik bzw. Gesetzesanderungen zu unterwerfen.
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1.9.3.2Bauplatz

Das gesamte Betriebsareal liegt auf einer Schuttung von Haldenmaterial der VA- Erzberg und
ist ein block- und steinbetontes Materialgemisch. Der gewachsene Untergrund ist von der

Materialart als Fels und Felsuberlagerung (Hangschutt) einzustufen.
Die Bauflachen sind auf den jeweiligen Stiirzen angeordnet.
e Breitlahnsturz — Annahmebereich, Zwischenlager, Hallen
e Paulisturz — Massenabfall- und Reststoffdeponie, Sickerwasserreinigung, Gasanlage

e Ferdinandsturz — Erweiterung der Deponieflache (Reststoffkompartiment)

1.9.3.3Grundwasser

Angaben Uber Grundwassermachtigkeiten bzw. Grundwasserstande konnen aus den
vorliegenden Unterlagen nicht abgeleitet werden. Es kann jedoch angenommen werden, dass
die Haldenschittung generell als ungeséttigte Zone ausgebildet ist und eine geséttigte Zone —

mit zusammenhéangenden Grundwasservorkommen — nicht vorhanden ist.

Bereiche mit zusammenhéngenden Grundwasservorkommen sind nicht vorhanden.

1.9.3.4Versorgungseinrichtungen und Aul3enanlagen

Wasser: Wasserversorgungsnetz der VA Erzberg
Sanitar Abwasser: Erfolgt Gber eine dichte Sammelgrube
Niederschlagswasser: ortliche Versickerung
Abfallbeseitigung: Entsorgung durch befugte Unternehmer
Deponiesickerwasser: betriebsinterne Reinigungsanlage
Abstellflachen: fur 20 Fahrzeuge vorhanden

Freiflachen: BetriebsstraRen fur Anlieferungsfahrzeuge sowie fir betriebliche Erfordernisse

als Asphalt oder SchotterstralRen ausgefiihrt.
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1.9.3.5Wasserhaushalt

Fur die Ermittlung der Sickerwassermengen wurden die Niederschlagswerte der
Maximalereignisse des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung - Hydrographie und der
RMVG (Klimadaten ab Janner 2002 bis inkl. Dezember 2008 der Messstation auf dem
Deponiegeldnde) herangezogen.

1.9.3.5.1 Sickerwasser

1.9.35.1.1 Sickerwassermengen

Bei der Ermittlung der Sickerwassermengen wurde davon ausgegangen, dass im jeweiligen
Einbaubereich die voriibergehend fur die Schattung nicht benétigten  Flachen
zwischenabgedeckt werden und die bereits fertig gestellten Bereiche kontinuierlich mit einer
Schlussabdeckung versehen werden, wodurch es im Einbaubereich zu einem

Sickerwasseranfall von 50% der Niederschlagsmengen kommt.

Fur die Bereiche, die mit einer Zwischenabdeckung versehen sind, hat sich auf Basis der
vorhandenen Aufzeichnungen ein Oberflachenabfluss von rd. 90 % der Niederschlége
ergeben. Somit wird flr diesen Bereich eine Sickerwassermenge von 10 % der

Niederschlagsmenge angenommen.

In den Bereichen die bereits mit einer Schlussabdeckung versehen sind, werden 5 % der
Niederschlagsmengen als Sickerwassermenge fiir das Massenabfallkompartiment und
aufgrund des Einbaues von verfestigten Abféllen 3% fir das Reststoffkompartiment
angenommen. Die Versickerungsflachen wurden jeweils in Abschnitte nach Ausbau bzw.
Schittfortschritt unterteilt.

Beispiele fr ungunstige Betriebszustande:

Massenabfallkompartiment Reststoffkompartiment

Schittphase A

Zwischenabgedeckt | 19.800 m? 4.400 m?
Einbaubereich 6.700 m?2 4.500 m2
Schlussabdeckung 24.500 m? 29.100 m?
Ausbauphase b

Zwischenabgedeckt | 0 m? 7.000 m2
Einbaubereich 0 m2 7.000 m2
Schlussabdeckung 51.000 m? 45.000 m?
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Ausbauphase C

Zwischenabgedeckt | 0 m?2 6.500 m?
Einbaubereich 0 m? 5.500 m?
Schlussabdeckung 51.000 m? 64.000 m?
Ausbauphase D

Zwischenabgedeckt | 0 m?2 7.500 m?
Einbaubereich 0 m? 5.000 m?
Schlussabdeckung 51.000 m? 89.000 m?

Tabelle 2: Versickerungsflachen in unterschiedlichen Betriebszustanden

| durchschnittliche Niederschlagswerte

Schittphase A

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt | 20.000 43,00 10% 86,00
Einbaubereich 6.700 43,00 50% 144,05
Schlussabdeckung 24.500 43,00 5% 52,68

Summe 51.200 282,73

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?2] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt | 19.800 149,00 10% 295,02
Einbaubereich 6.700 149,00 50% 499,15
Schlussabdeckung 24.500 149,00 5% 182,53
Summe 51.000 976,70

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%]| SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 19.800 1.549,00 10% 3.067,02
Einbaubereich 6.700 1.549,00 50% 5.189,15
Schlussabdeckung 24.500 1.549,00 5% 1.897,53

Summe 51.000 10.153,70
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Ausbauabschnitt B

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 43,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 43,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 43,00 5% 109,65

Summe 51.000 109,65

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |0 149,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 149,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 149,00 5% 379,95

Summe 51.000 379,95

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?2] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |0 1.549,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 1.549,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 1.549,00 5% 3.949,95

Summe 51.000 3.949,95

| durchschnittliche Niederschlagswerte

Ausbauabschnitt C

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%]| SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 43,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 43,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 43,00 5% 109,65

Summe 51.000 109,65
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durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 149,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 149,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 149,00 5% 379,95

Summe 51.000 379,95

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 1.549,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 1.549,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 1.549,00 5% 3.949,95

Summe 51.000 3.949,95

Ausbauabschnitt D

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?2] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |0 43,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 43,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 43,00 5% 109,65

Summe 51.000 109,65

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%]| SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 149,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 149,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 149,00 5% 379,95

Summe 51.000 379,95
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durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 1.549,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 1.549,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 1.549,00 5% 3.949,95

Summe 51.000 3.949,95

Tabelle 3: Erwartete Sickerwassermengen (durchschnittliche Niederschlagswerte

Massenabfallkompartiment)

| maximale Niederschlagswerte

Schittphase A

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt | 19.800 96,00 10% 190,08
Einbaubereich 6.700 96,00 50% 321,60
Schlussabdeckung 24.500 96,00 5% 117,60
Summe 51.000 629,28
maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |19.800 341,00 10% 675,18
Einbaubereich 6.700 341,00 50% 1.142,35
Schlussabdeckung 24.500 341,00 5% 417,73
Summe 51.000 2.235,26
maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 19.800 2.388,00 10% 4.728,24
Einbaubereich 6.700 2.388,00 50% 7.999,80
Schlussabdeckung 24.500 2.388,00 5% 2.925,30
Summe 51.000 15.653,34
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Ausbauabschnitt B

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 96,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 96,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 96,00 5% 244,80
Summe 51.000 244,80
maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

SIWA-AnNfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 341,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 341,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 341,00 5% 869,55
Summe 51.000 869,55
maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |0 2.388,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 2.388,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 2.388,00 5% 6.089,40
Summe 51.000 6.089,40
| maximale Niederschlagswete
Ausbauabschnitt C
maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 96,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 96,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 96,00 5% 244,80
Summe 51.000 244,80
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maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |0 341,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 341,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 341,00 5% 869,55
Summe 51.000 869,55
maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 2.388,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 2.388,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 2.388,00 5% 6.089,40
Summe 51.000 6.089,40
Ausbauabschnitt D
maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |0 96,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 96,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 96,00 5% 244,80
Summe 51.000 244,80
maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |0 341,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 341,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 341,00 5% 869,55
Summe 51.000 869,55
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maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |0 2.388,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 2.388,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 2.388,00 5% 6.089,40
Summe 51.000 6.089,40
Tabelle 4: Erwartete Sickerwassermengen (maximale Niederschlagswerte

Massenabfallkompartiment)

| durchschnittliche Niederschlagswerte

Schittphase A

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |4.400 43,00 10% 18,92
Einbaubereich 4.500 43,00 50% 96,75
Schlussabdeckung 29.100 43,00 3% 37,54

Summe 38.000 153,21

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?2] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |4.400 149,00 10% 65,56
Einbaubereich 4.500 149,00 50% 335,25
Schlussabdeckung 29.100 149,00 3% 130,08

Summe 38.000 530,89

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%]| SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |4.400 1.549,00 10% 681,56
Einbaubereich 4.500 1.549,00 50% 3.485,25
Schlussabdeckung 29.100 1.549,00 3% 1.352,28

Summe 38.000 5.519,09
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Ausbauabschnitt B

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.000 43,00 10% 30,10
Einbaubereich 7.000 43,00 50% 150,50
Schlussabdeckung 45.000 43,00 3% 58,05

Summe 59.000 238,65

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.000 149,00 10% 104,30
Einbaubereich 7.000 149,00 50% 521,50
Schlussabdeckung 45.000 149,00 3% 201,15
Summe 59.000 826,95

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.000 1.549,00 10% 1.084,30
Einbaubereich 7.000 1.549,00 50% 5.421,50
Schlussabdeckung 45.000 1.549,00 3% 2.091,15
Summe 59.000 8.596,95

| durchschnittliche Niederschlagswerte

Ausbauabschnitt C

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 6.500 43,00 10% 27,95
Einbaubereich 5.500 43,00 50% 118,25
Schlussabdeckung 51.000 43,00 3% 65,79

Summe 63.000 211,99
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durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt |6.500 149,00 10% 96,85
Einbaubereich 5.500 149,00 50% 409,75
Schlussabdeckung 51.000 149,00 3% 227,97

Summe 63.000 734,57

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt  |6.500 1.549,00 10% 1.006,85
Einbaubereich 5.500 1.549,00 50% 4.259,75
Schlussabdeckung 51.000 1.549,00 3% 2.369,97
Summe 63.000 7.636,57

Ausbauabschnitt D

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?2] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt | 7.500 43,00 10% 32,25
Einbaubereich 5.000 43,00 50% 107,50
Schlussabdeckung 89.000 43,00 3% 114,81

Summe 101.500 254,56

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%]| SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.500 149,00 10% 111,75
Einbaubereich 5.000 149,00 50% 372,50
Schlussabdeckung 89.000 149,00 3% 397,83
Summe 101.500 882,08

Seite 56 von 316

UVP-Verfahren ,,Deponie Paulisturz*

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | SIWA-Anfall [%] | SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.500 1.549,00 10% 1.161,75
Einbaubereich 5.000 1.549,00 50% 3.872,50
Schlussabdeckung 89.000 1.549,00 3% 4.135,83
Summe 101.500 9.170,08
Tabelle 5: Erwartete Sickerwassermengen (durchschnittliche Niederschlagswerte

Reststoffkompartiment)

| maximale Niederschlagswerte

Schittphase A

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt | 4.400 96,00 10% 42,24
Einbaubereich 4.500 96,00 50% 216,00
Schlussabdeckung 29.100 96,00 3% 83,81
Summe 38.000 342,05
maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 4.400 341,00 10% 150,04
Einbaubereich 4.500 341,00 50% 767,25
Schlussabdeckung 29.100 341,00 3% 297,69
Summe 38.000 1.214,98
maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 4.400 2.388,00 10% 1.050,72
Einbaubereich 4.500 2.388,00 50% 5.373,00
Schlussabdeckung 29.100 2.388,00 3% 2.084,72
Summe 38.000 8.508,44
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Ausbauabschnitt B

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.000 96,00 10% 67,20
Einbaubereich 7.000 96,00 50% 336,00
Schlussabdeckung 45.000 96,00 3% 129,60
Summe 59.000 532,80
maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.000 341,00 10% 238,70
Einbaubereich 7.000 341,00 50% 1.193,50
Schlussabdeckung 45.000 341,00 3% 460,35
Summe 59.000 1.892,55
maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt |7.000 2.388,00 10% 1.671,60
Einbaubereich 7.000 2.388,00 50% 8.358,00
Schlussabdeckung 45.000 2.388,00 3% 3.223,80
Summe 59.000 13.253,40
| maximale Niederschlagswete
Ausbauabschnitt C
maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 6.500 96,00 10% 62,40
Einbaubereich 5.500 96,00 50% 264,00
Schlussabdeckung 51.000 96,00 3% 146,88
Summe 63.000 473,28
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maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt | 6.500 341,00 10% 221,65
Einbaubereich 5.500 341,00 50% 937,75
Schlussabdeckung 51.000 341,00 3% 521,73
Summe 63.000 1.681,13
maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 6.500 2.388,00 10% 1.552,20
Einbaubereich 5.500 2.388,00 50% 6.567,00
Schlussabdeckung 51.000 2.388,00 3% 3.653,64
Summe 63.000 11.772,84
Ausbauabschnitt D
maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] | [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.500 96,00 10% 72,00
Einbaubereich 5.000 96,00 50% 240,00
Schlussabdeckung 89.000 96,00 3% 256,32
Summe 101.500 568,32
maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] | NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt | 7.500 341,00 10% 255,75
Einbaubereich 5.000 341,00 50% 852,50
Schlussabdeckung 89.000 341,00 3% 910,47
Summe 101.500 2.018,72
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maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

SIWA-Anfall
Oberflache Flache [m?] |NS [mm/m?] |[%] SIWA-Anfall [m?3]
Zwischenabgedeckt | 7.500 2.388,00 10% 1.791,00
Einbaubereich 5.000 2.388,00 50% 5.970,00
Schlussabdeckung 89.000 2.388,00 3% 6.375,96
Summe 101.500 14.136,96
Tabelle 6: Erwartete Sickerwassermengen (maximale Niederschlagswerte

Reststoffkompartiment)

1.9.3.5.1.2 Dimensionierung Sickerwasserreinigung

Flachen mit den
Fall bei
Dabei  fallen
Massenabfalldeponiebereich 15.653,24 m? und im Reststoffdeponiebereich 8.508,44 m3, also

Aufgrund der Niederschlagsmengen und der jeweiligen

Versickerungsfaktoren ergibt sich der ungunstigste einem maximalen

Niederschlagsereignis in  der  Schiittphase ,,A“. jéhrlich  im

insgesamt 24.161,68 m? Sickerwasser an.

Die Sickerwasserreinigungsanlage ist in der Lage 4,20 m3/h bei einer Mindestverfugbarkeit

von 80% zu reinigen. Dies ergibt eine jahrliche Reinigungsleistung von mind. 29.433,60 m3,

Somit erscheint die Anlage mit einer Uberschussleistung von 5.271,92 m3a oder rd. 22%,

ausreichend dimensioniert zu sein.

1.9.3.5.1.3 Sickerwasserspeicherbedarf
Zur

Sickerwasserbecken zur Verfligung. Fur das Massenabfallkompartiment ist dies ein

Pufferung von Starkregenereignissen stehen fir jedes Kompartiment -eigene
Stahlbetonbecken mit einem Nutzinhalt von 1.600 m3. Aus den vorangegangenen

Niederschlagsdaten ergibt sich der folgende Sickerwasserspeicherbedarf.

Sickerwasserspeicherbedarf bei einer Ablaufleistung von 4,2 m3/Std.

maximales Tagesereignis seit 1991 Durchschnittliches max. Tagesereignis
Zulauf | Ablauf 3 Zulauf | Ablauf 5
Stunde | 3 m3/h Fehlbetrag m Stunde | 3 m3/h Fehlbetrag m
1 26,22 4,20 22,02 1 11,78 4,20 7,58
2 26,22 4,20 44,04 2 11,78 4,20 15,16
3 26,22 4,20 66,06 3 11,78 4,20 22,74
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4 26,22 4,20 88,08 4 11,78 4,20 30,32
5 26,22 4,20 110,10 5 11,78 4,20 37,90
6 26,22 4,20 132,12 6 11,78 4,20 45,48
7 26,22 4,20 154,14 7 11,78 4,20 53,06
8 26,22 4,20 176,16 8 11,78 4,20 60,64
9 26,22 4,20 198,18 9 11,78 4,20 68,22
10 26,22 4,20 220,20 10 11,78 4,20 75,80
11 26,22 4,20 242,22 11 11,78 4,20 83,38
12 26,22 4,20 264,24 12 11,78 4,20 90,96
13 26,22 4,20 286,26 13 11,78 4,20 98,54
14 26,22 4,20 308,28 14 11,78 4,20 106,12
15 26,22 4,20 330,30 15 11,78 4,20 113,70
16 26,22 4,20 352,32 16 11,78 4,20 121,28
17 26,22 4,20 374,34 17 11,78 4,20 128,86
18 26,22 4,20 396,36 18 11,78 4,20 136,44
19 26,22 4,20 418,38 19 11,78 4,20 144,02
20 26,22 4,20 440,40 20 11,78 4,20 151,60
21 26,22 4,20 462,42 21 11,78 4,20 159,18
22 26,22 4,20 484,44 22 11,78 4,20 166,76
23 26,22 4,20 506,46 23 11,78 4,20 174,34
24 26,22 14,20 528,48 24 11,78 4,20 181,92
629,28 [100,80 282,72 100,80

Tabelle 7: Sickerwasserspeicherbedarf Massenabfalldeponie

Wie aus den dargestellten Tabellen ersichtlich wird bei einer Ablaufleistung von 4,2 m3/Std.

bei einem maximalen Niederschlagsereignis ein verfligbares Puffervolumen von 528 m3 im

Sickerwassersammelbecken benétigt. D.h. es ist darauf zu achten, dass im Normalbetrieb ca.

33% des Beckeninhaltes fiir ein ev. Starkregenereignis als Puffer vorhanden sein sollte. Diese

Angaben haben nur bei Einhaltung der vorgegebenen Betriebsfiihrung (max. Einbauflache

bzw. konsequente Zwischenabdeckung) Giltigkeit.

Fur die Reststoffdeponie stehen zwei Erdbecken mit einem Nutzinhalt von je 505 m3, also

insgesamt 1.010 m® an Speichervolumen zur Verfugung. Aus diesen Becken wird

Sickerwasser auch fir die Verfestigung von Abféllen verwertet, wobei im Durchschnitt von

einer GroRenordnung von 1,0 m3/h ausgegangen werden kann. Dadurch ergibt sich eine
Ablaufleistung von rd. 5,2 m3/h.
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Sickerwasserspeicherbedarf bei einer Ablaufleistung bzw. Sickerwasserbedarf von 5,2 m3/Std.

maximales Tagesereignis seit 1991

Durchschnittliches max. Tagesereignis

Stunde é‘;}ﬁUf 22’,‘5‘ uf Fehlbetrag m3 Stunde ﬁ‘;}ﬁ“f QE/IS uf Fehlbetrag m?3
1 23,67 5,20 18,47 1 10,60 5,20 5,40
2 23,67 5,20 36,94 2 10,60 5,20 10,80
3 23,67 5,20 55,41 3 10,60 5,20 16,20
4 23,67 5,20 73,88 4 10,60 5,20 21,60
5 23,67 5,20 92,35 5 10,60 5,20 27,00
6 23,67 5,20 110,82 6 10,60 5,20 32,40
7 23,67 5,20 129,29 7 10,60 5,20 37,80
8 23,67 5,20 147,76 8 10,60 5,20 43,20
9 23,67 5,20 166,23 9 10,60 5,20 48,60
10 23,67 5,20 184,70 10 10,60 5,20 54,00
11 23,67 5,20 203,17 11 10,60 5,20 59,40
12 23,67 5,20 221,64 12 10,60 5,20 64,80
13 23,67 5,20 240,11 13 10,60 5,20 70,20
14 23,67 5,20 258,58 14 10,60 5,20 75,60
15 23,67 5,20 277,05 15 10,60 5,20 81,00
16 23,67 5,20 295,52 16 10,60 5,20 86,40
17 23,67 5,20 313,99 17 10,60 5,20 91,80
18 23,67 5,20 332,46 18 10,60 5,20 97,20
19 23,67 5,20 350,93 19 10,60 5,20 102,60
20 23,67 5,20 369,40 20 10,60 5,20 108,00
21 23,67 5,20 387,87 21 10,60 5,20 113,40
22 23,67 5,20 406,34 22 10,60 5,20 118,80
23 23,67 5,20 424,81 23 10,60 5,20 124,20
24 23,67 5,20 443,28 24 10,60 5,20 129,60
568,08 |124,80 254,40 (124,80

Tabelle 8: Sickerwasserspeicherbedarf Reststoffdeponie

Wie aus den dargestellten Tabellen ersichtlich wird bei einer Ablaufleistung von 5,2 m3/Std.

bei einem maximalen Niederschlagsereignis ein verfugbares Puffervolumen von 443,28 m? in

den Sickerwassersammelbecken bendtigt. D.h. es ist darauf zu achten, dass im Normalbetrieb

ca. 44% des Beckeninhaltes fur ein ev. Starkregenereignis als Puffer vorhanden sein sollte.

1.9.3.5.2 Sickerwasser - Qualitat

Die Sickerwasserqualitat wird durch den Kontakt des versickernden Wassers mit den Abfallen

und den daraus resultierenden biologischen, chemischen und physikalischen Prozessen

bestimmt.
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Aufgrund der Tatsache, dass es beim gegenstandlichen Projekt zu keiner Anderung der zur
Ablagerung vorgesehenen Abfille kommt, ist auch mit keiner Anderung der

Zusammensetzung des Deponiesickerwassers zu rechnen.

Die Beprobung und Analyse der Sickerwésser erfolgt wie bisher unter Einhaltung der in § 38

der Deponieverordnung 2008 angefiihrten VVorgaben.

1.9.35.2.1 Sickerwasser - Minimierung

Zur Minimierung des Deponiesickerwassers werden nur diejenigen Deponieflachen an das
Sickerwassersystem angeschlossen auf denen auch Abfall abgelagert wurde. Flachen die als
reine Vorhalteflachen fiir eine zukiinftige Ablagerung vorgesehen sind, bleiben bis zum
Abfalleinbau an das Oberflachenwassersystem angeschlossen. Oberflachenwasser gelangen
uber die im Kiesfilter verlegten Entwasserungsleitungen in die Sickerwasserschéchte, durch
die der einmindende Seitenstrang durchgefuhrt wird und in das Oberflachenwassersystem
geleitet wird.

Weiters wird Deponiesickerwasser fiir betriebliche Zwecke im Rahmen des § 30, bzw.
Anhang 3 Punkt 6.3. der Deponieverordnung 2008, zur Staubfreihaltung und als
Anmachwasser flr den Verfestigungsprozess verwendet.

1.9.3.5.2.2 Dimensionierung der Sickerwasserleitungen

Bei den Sickerwasserleitungen fur den Ausbau- bzw. Schiittabschnitt ,,A*, der Erh6hung der
bestehenden Deponie Paulisturz, kommt es zu keiner Fla&chenmaligen Erweiterung und auch

zu keinem erhdhten Anfall an Sickerwasser.
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Die Dimensionierung der Sickerwasserleitungen fir den Ausbaubereich

Bemessungsniederschldage Prabichl, eHYD 4245

Ferdinandsturz

(Ils.ha)
Jiahrlichkeit 1 2 3 5 10 20 25 30 50 75 100
n 1 0,5 0,33 0,2 01 0,05 | 0,04 | 0,033 0,02 |0,013| 0,01
Dauerstufe [h] | Dauerstufe [min]
0,08 5 220,0 0.0 0.0 408,7] 4833 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
0,16 10 175,0 0.0 0.0 381,7] 4683 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
0,25 15 144 4 0.0 0.0| 3256 4022 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
0,33 20 121,7 0,0 0,0 278,3| 3442 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
0,5 30 94 4 0.0 0.0] 218,3] 2708 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
0,75 45 72,6 0,0 0.0] 166,7) 2067 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1 60 61,7 0.0 0,0 1364| 1683 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1,5 90 46,5 00 0,01 100,4| 1231 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
2 120 37,9 0,0 0.0 79,7 979 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
3 180 283 0.0 0.0 58,1 708 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
4 240 231 0.0 0,0 464 632 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6 360 17,6 0.0 0.0 34,3 414 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
9 540 13,4 0,0 0,0 257 31,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
12 720 11,1 0.0 0,0 211 252 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
18,00 1080,00 82 00 0,0 15,1 18,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
24,00 1440,00 6,6 0.0 0.0 11,8 14,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
48,00 2880,00 4,0 0.0 0.0 6,9 82 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
72,00 4320,00 3,1 00 0,0 5,0 59 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
96,00 5760,00 25 0.0 0.0 4,0 47 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
120,00 7200,00 21 00 0,0 33 39 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
144,00 8640,00 1,9 0.0 0.0 2,8 33 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
Abbildung 5: Bemessungsniederschldge Prabichl
werden nachfolgend dargestellt.
Betriebszustand: Sickerwassermengen 10 min / 5 Jihrlichkeit k [mm] DN [mm] | [%o] Fullung [%]
Ausbauphase "D" 0,08 250 200 100
Einbaubereich 50% 5000 2,500 I a =|O,20‘K\es- und Sandboden ‘ tf 5 ]ér.=| 381,7 | 0,033' Vollfallung
|Zwischenabdeckung  10% 7.500 750
Schlussabdeckung 3% 51.000 1.530|Nr.: Fliche Bemessung Zwischen Summe Qv [Is] Vv [mis]
GES 4.780,00 m2 1 4.780,00 m* 36,49 ‘l;s
119,71 2,44
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)
S|, | wwswoe | Somessmoenomonumen
x <
g ;5_ von [ bis Lange Kanalangaben Nachweis
o < Nenn - |Rauhig-| Flies- | AbfluR -
g x Schacht _|einzeln |gesamt | Gefalle | weite | keit | geschw. |vermogenf
§ 8 Nr. Nr. m m %o |DN (mm) k(mm) | v(m/s) [ Q (Is)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
PE-HD | swB | SE1| 2015 | 20,15 | 3000 250 | 008 | 312 153
PE-HD | SE1| SE2 | 28,01 | 4816 | €63.00| 250 | o008 | 1466 720
PE-HD | SE2| SE3 | 1292 | 6108 | 3000 250 | o008 | 312 153
PE-HD | SE3 | SE4 | 6516 | 12624 | 707.00) 250 | o008 | 1514 | 743
PE-HD | SE4| SE5 | 902 [13526| 3000 250 | 008 | 312 153
PE-HD | SE5| SE6 | 31,92 | 167,18 2000 250 | o008 | 255 125
BA-B| pe-HD | SE6| SE7 | 3004 | 19722 2000 250 | 008 | 2,55 125
PE-HD | SE7 | SE8 | 30,03 | 227.25| 2000 250 | o008 | 255 125
PE-HD | SE8 | SE9 | 30,00 |257.25| 2000 250 | o008 | 255 125
PE-HD | SE5|SE10| 30,00 | 287.25| 2000 250 | 008 | 255 125
PE-HD |SE10|SE11| 30,00 | 317.25| 2000 250 | o008 | 255 125
PE-HD |SE11|SE12| 30,34 | 34759 | 2000 250 | 008 | 255 125
PE-HD |SE12|SE13| 31,38 [ 37897 | 2000 250 | o008 | 255 125
PE-HD |SE13|SE14| 30,59 | 40956 | 2000 250 | 008 | 255 125
PE-HD |SE14|SE15| 30,02 | 439,58 | 2000 250 | 008 | 255 125
BA-C| pe-HD |SE15|SE16| 30,04 |469.62| 2000 250 | o008 | 255 125
PE-HD |SE16|SE17| 30,03 | 49965| 2000 250 | o008 | 255 125
PE-HD |SE17|SE18| 30,01 | 52966 | 4400 250 | o008 | 378 185
PE-HD |SE18|SE19| 30,65 | 560.31| 4400 250 | 008 | 378 185
PE-HD |SE19|SE20| 31,39 | 591,70 | 2000 250 | 008 | 255 125
BA-D| pe.HD [SE20|SE21| 3074 | 62244 | 2000[ 250 | 008 | 255 125
PE-HD |SE21|SE22| 30,18 | e65262| 2000 250 | 008 | 255 125
PE-HD |SE22|SE23| 30,20 |68282| 2000 250 | 008 | 255 125

Abbildung 6: Bemessung Sickerwasser - Ferdinandsturz
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1.9.3.5.3 Oberflachen- und sonstige Fremdwasser

1.9.35.3.1 Wasser auRerhalb des Deponieareals

Samtliche

Umleitungsgerinne abgeleitet. Die Dimensionierung der Oberflachenwasserleitungen fiir den

dem Deponiegeléande

zuflieRende

Wasser

Ausbaubereich Ferdinandsturz sind nachfolgend dargestellt.

Betriebszustand:

werden

gefasst

und

Uber

Ausbauphase "B" Niederschlagsmengen 10 min / 5 Jahrlichkeit k [mm)] DN[mm] | [%o] Fullung [%]
Offen 100% 7.000 7.000 |Schuttfiache 2: rd. 21.000 m2 0,08 300 200 100
Einbau 0% 7.000 0
Zwischenabdeckung  90% 7.000  6.300 Vollfullung
Schlussabdeckung  100% D 0 1 a =/0,15 Kies- und Sandboden [ tf5jar= 3817 0,038]
GES.: 13.300,00 m2 Qv ifs] W [mis]
Nr.: | Flache | Menge | Summe |
1| 13.300,00 [m* | 76,15 [iis [ 7815 Jus | 193,28 273
‘Ausbauphase "C" Niederschlagsmengen 10 min / 5 Jahrlichkeit K [(mm) DN[mm]  1[%0] Fulung [%]
Offen 100% 7.000 7.000 |Schittfiache 3: rd. 19.000 m2 0,08 400
Einbau 0% 5.500 0
Zwischenabdeckung  90% 6.500  5.850 Vollfullung
Schiussabdeckung  100% 21.000  21.000 I a= 0,15 Kies- und Sandboden | tf 5jar=__ 3617 __ 0,038]
GES.. 33.850,00 m2 Quifs] Vv [mis]
Nr.: | Flache | Menge | Zwischensumme |
1| 33.850,00 [m* | 193,81 Tiis | ] 411,02 3,27
Ausbauphase "D" Niederschlagsmengen 10 min / 5 Jahrlichkeit k [mm] DN[mm] |[%0] Fllung [%]
Offen 100% 11.000 11.000 |Schittfiache 4: rd. 23.500 m2 0,08 400 200 100
Einbau 0% 5.000 0
Zwischenabdeckung  90% 7.500  6.750 Vollfullung
Schiussabdeckung  100% 30.000  30.000 1 a=0,15 Kies- und Sandboden | tf5jar= 3817  0,038]
GES.: 47.750,00 m2 Qulis] Vv [mis]
Nr.: Fliche Menge Zwischensumme
1 47.750,00 [m? 273,39 [iis \ 411,02 3,27
Nachsorgephase
"E Niederschlagsmengen 10 min / 5 Jahrlichkeit k [mm) DN[mm] |[%0] Fullung [%]
Gesamt Flache: rd. 63.500 m2 0,08 400 200 100
Schlussabdeckung OE 5 - OE 8 10.000
| a=10,15 Kies- und Sandboden [ tf5jar= 3817  0,038) Vollfillung
Schlussabdeckung OE5-0OE 18 53,500
GES.: 63.500,00 m2 Nr.: | Flache | Menge | Summe Qu[i's] Vv [mis]
1| 10.000,00 [m* | 57,26 [iis [ 57,26
2 | 53.500,00 [m* | 306,31 liis | 36357] 411,02 3.27
1 a=| 0,20 [Kies- und Sandboden | Tojar=] 2817 | 0,03817]
Schacht Flache Abfluss Nennweite | Gefille |[Rauhigkeit Abflussleistung Ergebnis
Nr. m2 Q[lis] DN [mim] [%0] K [mm] Qv [Iis] | Vv [m/s]
OE1 63.500,00 484,76 400 30 0,08 506,15 4,03 OK
OE2 63.500,00 484,76 400 630 0,08 2369,35 18,85 OK
OE3 63.500,00 484,76 400 81 0,08 840,18 6,69 OK
OE4 63.500,00 484,76 400 715 0,08 2525,15 20,09 OK
OES5 63.500,00 484,76 400 30 0,08 506,15 4,03 OK
OE6 6.700,00 51,15 300 20 0,08 183,28 2,73 OK
QE7 2.200,00 16,79 300 20 0,08 183,28 2,73 OK
OES8 300,00 229 300 20 0,08 183,28 2,73 OK
OES 47.400,00 361,85 400 25 0,08 460,96 3,67 OK
QE 10 45.200,00 345,06 400 20 0,08 411,02 3,27 OK
QE 1 43.050,00 328,64 400 20 0,08 411,02 3,27 OK
QE12 39.750,00 303,45 400 20 0,08 411,02 3,27 OK
QE 13 27.350,00 208,79 400 20 0,08 411,02 3,27 OK
QE 14 23.600,00 180,16 400 37 0,08 563,51 4,48 OK
OE 15 19.500,00 148,86 300 43 0,08 286,57 4,05 oK
QE 16 10.650,00 81,30 300 20 0,08 193,28 2,73 OK
QE 17 5.500,00 41,99 300 20 0,08 183,28 2,73 OK
OE 18 1.800,00 13,74 300 20 0,08 193,28 2,73 oK

Abbildung 7: Bemessung Oberflachenwasser - Ferdinandsturz
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1.9.3.5.3.2 Wasser innerhalb des Deponieareals

Es sind damit jene Wésser gemeint, die oberirdisch, nicht kontaminiert an den rekultivierten

Deponiebdschungen abflielRen.

Projektsgemal werden diese Wasser in einem Grabengerinne aus Betonhalbschalen sowie in
weiterer Folge den vor erwéhnten Gerinnegraben zugefuhrt und im Meteorwasserbecken zur
Beweissicherung zwischengespeichert. Sdmtliche nicht kontaminierten Niederschlagswasser
werden 0Ostlich des Deponieareals im Bereich des Uberschitteten Feistabaches zur

Versickerung gebracht.

1.9.3.6Rodung und sonstige Flacheninanspruchnahme

1.9.3.6.1 Flachenbilanz

Das Projekt besteht in der Phase A aus der Erhéhung des Paulisturzes, diese wird auf ca.
27.600 m2 bereits bestehender Deponieflache und auf einer zuséatzlichen Flache von ca. 9.700
m2 umgesetzt. Wahrenddessen wird der erste Teil (ca. 21.000 m?) des Ferdinandsturzes
vorbereitet und abgedichtet. Anschlielend wird in der Phase 2 auf diesem Bereich deponiert,
der Paulisturz wird abgedeckt und rekultiviert. Es folgen analog die Phasen 3 und 4 auf dem
Ferdinandsturz mit ca. 19.000 m2 und 23.500 m2 Grundflache: jeweils wahrend der Schittung

der aktuellen Phase wird die nachste vorbereitet, die vorherige wird rekultiviert.

Die Erweiterung der Deponie Paulisturz (Phase A) weist an der Basis eine max. Lange von rd.
280 m und eine max. Breite von rund 170 m auf. Die Sohlflache betragt rund 27.600 m2 und
die Boschungsflachen rd. 9.700 m2. Somit ergibt sich eine projizierte abgedichtete
Gesamtflache von rd. 37.300 m2,

Die Deponie Ferdinandsturz (Phasen B bis D) weist an der Basis eine max. Lange von rund
560 m und eine max. Breite von rund 140 m auf. Die Sohlfl4che betrdgt rund 27.750 m? und
die Boschungsflachen rd. 35.750 m2. Somit ergibt sich eine projizierte abgedichtete
Gesamtflache von rd. 63.500 m2,

Die graphische Darstellung der Phasen A bis D kann Abbildung 9: Ausbauabschnitt A bis
Abbildung 12: Ausbauabschnitt D entnommen werden.
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Phase | Sturz Gesamt Sohle Bdschung | Bestand / Neu
ca. 9.700 m? Neu
A Paulisturz caz. 31.300 Ca.,_; 21.600 caz: 9700 o 27600 m? Bestand
m m m .
Deponie
B Ferdinandsturz | €& 21.000 | ca. 8.000 | ca. 13.000 | ca. 21.000 m? Neu
m?2 m?2 m?2 0 m2 Bestand Deponie
C Ferdinandsturz | €& 19.000 | ca. 7.500 | ca. 11.500 | ca. 19.000 m? Neu
m?2 m?2 m?2 0 m2 Bestand Deponie
D Ferdinandsturz | €& 23.500 | ca. 12.100 | ca. 11.400 | ca. 23.500 m? Neu
m?2 m?2 m?2 0 m2 Bestand Deponie
Tabelle 9: Flachenbilanz
1.9.3.6.2 Rodung
Durch das Vorhaben kommt es in der Katastralgemeinde Trofeng zu einem

Waldflachenverlust von insgesamt 807 m2 Griunerlen-Buschwald und 1.975 m2 Feldgehélz.

Bei diesen Flachen handelt es sich um Fl&chen, die im Rahmen der Kartierung als bestockte

Flachen erhoben wurden, ungeachtet dessen, ob es sich auch um Wald It. Forstgesetz handelt.

Die befristete Rodung findet am Gst.Nr. 388/3, KG 60108 Trofeng im Ausmal} von 1.846 m?
(0,1846 ha) statt; Eigentimer ist die Restmullverwertungs GmbH & Co KG (FN 214219d);
Durisolstr. 2, 4600 Wels. In Abbildung 8 werden die Rodungsflachen dargestellt, wobei

Waldflachen im Vorhabensraum grin und Rodungsflachen griin und schraffiert dargestellt

sind.
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Umweltvertraglichkeitserklarung
Erweiterung Deponie Paulisturz

Rodungsplan

A

0 25 5 100 150 200 N
1Meter

[y

Bearbeitung: Fitzka, Miller-Aichholz
92012 -
freiland

Abbildung 8: Waldflachenverluste — Rodung

1.9.4Bauphase

1.9.4.1Deponieerrichtung (Bauphasen)
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Es ist vorgesehen, die Deponie in 4 | Ausbauabschnitt | Abzudichtende

Ausbauabschnitten zu errichten, wobei mit Basisflache
der Bdschungsabdichtung der bestehenden | A rund 9.700 m2
Deponie Paulisturz begonnen wird und [ B rund 21.000 m2
danach sukzessive der Aushau der [C rund 19.000 m2
Deponieflache am Ferdinandsturz erfolgt. D rund 23.500 m2

Samtliche Ausbauabschnitte liegen in der Tabelle 10: Ausbauabschnitte
Katastralgemeinde Trofeng der Gemeinde
Eisenerz am Grundstlick mit der Nummer 388/3.
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Abbildung 9: Ausbauabschnitt A
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Abbildung 10: Ausbauabschnitt B
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Abbildung 12: Ausbauabschnitt D
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1.9.4.2Bauablauf

Grundsatzlich erfolgt die technische Herstellung entsprechend der Deponieverordnung 2008,
sowie den relevanten ONORMEN S 2073 und S 2074 (2. Teil). Die Form der Deponiebasis
wird durch einfachen Massenausgleich im Zuge einer Rohprofilierung hergestellt. Die

Deponiebasis wird fiir jede Ausbaustufe in einem Zug hergestellt.

Besonders wird flr die Beurteilung der Bau- und der Betriebsphase darauf hingewiesen, dass

die erforderlichen BaumaRnahmen immer wahrend des Betriebes stattfinden.

Bele seq

[Jahr 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 | 2021 2022 2023 [ 2028 | 2025 2026 2007 | 2008 | 2009 | 2030 | 2031 | 2032

Monat JEMAMI I ASOND JFMAMI JASOND semamaisasono | | |iFmamiiasonp

W
B

[Bauabschnitt A
Deponierohplanum
Deponiebasisdichtung
Einbau dep. Mat

[Bauabschnitt B
Deponierohplanum
Deponiebasisdichtung
Einbau

[Bauabschnitt ©
Deponierohplanum
Deponiebasisdichtung
Einbau dep. Mat

[Bauabschnitt D
Deponierchplanum

Deponiebasisdichtung

9IS USPUI SYOMIPSNY Sap JIByIyog 19p Mzg INfeubis uayosiyolpale
H "ualubjssiwe apinm sajuawnyoq sasalp |eulbuQ ayosiyol

Einbau dep. Mat.
Gerdtebedarf
A B 9 ]
[Jahr 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2011 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 EEGQ
=3
[Monat JFMAMI J ASOND JFMAMI JASOND 1 FMAMI J ASOND JFMAMI 1 ASOND 'D%
5§
Deponierohplanum =3 @
= E
]
LKW - diverse Anzahl o~
NY
o
0 c:
Radlader =
wc
3 >
bt n - - - ¢
o
Q =
E ®
Verdichtungswalzs. N 173
= 2
[Deponiebasisdichtung
LKW - diverse Anzahl
Radlader
v ] - | -
Verdichtungswalze

Abbildung 13: Bauzeitplan

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten ist im Zeitfenster von Montag bis Samstag, jeweils von
08:00 bis 19:00 Uhr vorgesehen.
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1.9.4.2.1 Materialbewegungen und Massentransporte

Folgender Materialbedarf ist fiir die einzelnen Ausbauabschnitte ,,A, B, C und D vorgesehen.
Diese Materialien sind von extern zu liefern und werden Uber das 6ffentliche Strallennetz

zugeflhrt. Die angefiihrten Werte wurden rechnerisch ermittelt und stellen Zirka- Werte dar.

mineral. Dichtung m2 m3 t LKWS 55
Bauphase A 11.659 8.744 14.866 595
Bauphase B 23.626 17.720 30.124 1.205
Bauphase C 21.323 15.992 27.187 1.088
Bauphase D 25.803 19.352 32.899 1.316
Summe 82.411 61.808 105.076 4.204
Kies m2 m3 t LKWS 25
Bauphase A 0 0 0
Bauphase B 8.000 4.000 8.000 320
Bauphase C 7.500 3.750 7.500 300
Bauphase D 12.100 6.050 12.100 484
Summe 27.600 13.800 27.600 1.104
PEHD - Folie m?2 Rollen t LKWs 25
Bauphase A 11.659 23 32,0 2
Bauphase B 23.626 46 63,9 3
Bauphase C 21.323 42 58,4 3
Bauphase D 25.803 51 70,9 3
Summe 82.411 162 225,2 11

Vlies 1200 g/m? (6x75) m2 Rollen t LKWsS 3,
Bauphase A 11.659 26 10 1
Bauphase B 23.626 53 20 1
Bauphase C 21.323 48 18 1
Bauphase D 25.803 58 22 1
Summe 82411 185 69 4

Vlies 200 g/m? m? Rollen t LKWs 5,
Bauphase A 0 0 0 0
Bauphase B 8.000 14 3 1
Bauphase C 7.500 13 3 1
Bauphase D 12.100 21 4 1
Summe 27.600 48 10 3
Sickerrohre DN 200 m Stk t LKWs 5,
Bauphase A 0 0 0 0
Bauphase B 825 165 13 1
Bauphase C 690 138 11 1
Bauphase D 734 147 12 1
Summe 2.249 450 37 3
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Transportrohre DN 200 m Stk t LKWs 3,
Bauphase A 346 69 6 1
Bauphase B 201 40 3 1
Bauphase C 142 28 2 1
Bauphase D 146 29 2 1
Summe 835 167 14 4

Tabelle 11: Materialbedarf

1.9.4.2.2 Erdbewegung

1.9.4.2.2.1 Vorbereitung des Untergrundes bzw. Aufstandsflache

Die Aufstandsflache wird profiliert und verdichtet. Das gesamte Rohplanum wird konstruktiv

gleich dem spéteren mineralischen Dichtsystem gefalleméaRig aufgebaut und zwar:
2%  Gefélle in FlieRrichtung der Drainagen (Langsgefalle)
3%  Gefélle im Einzugsbereich der Drainagen (Quergefélle).

- Dieses Quergefélle entspricht einer satteldachartigen Ausbildung mit Seitenldangen

von 15m.

1.9.4.2.2.2 Boschungsflachen

Die Boschungen werden 2:3 abgebaut. Hangseitig im Bereich zwischen Deponiebasis und
erster Berme wird die mineralische Dichtung von der Basis her neu aufgebaut und mit Folie
versehen. Bei Erreichen des oberen Schittbereiches werden auch diese ebenfalls 2:3
geneigten Flachen mit Kombinationsdichtung versehen.

Die Deponiebasis, bestehend aus Aufstandsflache sowie hang- und innenliegender luftseitiger
Boschung  wird  vollflachig mit einem  Kombinationssystem abgedichtet. Die
Abdichtungsmaterialien entsprechen unterschiedlichem Durchdringungsverhalten gegeniber
Deponiesickerwasser bzw. Schadstoffen.
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Anz.

Abtrag |Auftrag|Differenz Abtrag | Verfuhr | Lkw LKW | LKW
Bauabschnitt | [m3] [m?3] [m?3] [m?3] [m?3] [al2 m?] |tAgl. |stundl.
A 200 2900 |2.700 XO” B zu 242 13 16
B 58.000 |19.500 |-38.500 55.300 |35.800 |1.625 |82 103
C 19.000 |24.200 |5.200 ‘(’:O” D zu 2017 |101 |126
D 45.000 |15.000 |-30.000 39.800 |24.800 |1.250 |63 79
Summe 122.200 |61.600 |76.400 95.100 |60.600 |5.134 |259 324

Tabelle 12: Massentransporte

1.9.4.2.3 Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt gemall Deponieverordnung 2008 Anhang 3
Punkt 1.3 unter Berlicksichtigung der folgend angefiihrten Vorgaben (ONORM B 4401-3):

Das Rohplanum wird vor Inangriffnahme der DichtungsmalRnahmen profilgerecht hergestellt.
Die maximale Rohplanumsneigung betragt im Bdschungsbereich des Abschlussdammes und
im Bereich der bestehenden Deponie 1:2. Fir die Herstellung des Rohplanums sind gemaR

Deponieverordnung 2008 folgende Werte fiir den Verdichtungsgrad oder die Verformbarkeit

einzuhalten und nachzuweisen.

Boden

(nach ONORM EN SO 22475-1
,, Geotechnische Erkundung und
Untersuchung -
Probenentnahmeverfahren  und
Grundwassermessungen — Teil 1:
Technische  Grundlagen der
Ausfuhrung (ISO 22475-1:2006),
ausgegeben am 1. Dezember
2006)

Verdichtungsgrad

(Proctordichte geman
ONORM B 4418
., Geotechnik  —  Durch-
fihrung von
Proctorversuchen im

Erdbau®, ausgegeben am 1.
Janner 2007)

Verformbarkeit
(Verformungsmodul  gemaR
Lastplattenversuch nach
ONORM B 4417 , Erd- und
Grundbau; Untersuchung
von Boden;
Lastplattenversuch
ausgegeben am 1. Dezember
1979) 2

grobkornige Boden

Dy > 100%

Ey1 > 30 MN/m”

gemischtkornige Boden

Dpr > 98%

Ey1 > 15 MN/m*

feinkdrnige Boden

Dpr > 95%

Ev1 > 7.5 MN/m°

Tabelle 13: Anforderungen Deponierohplanum

1.9.4.2.4 Deponiebasisabdichtung

Die Deponiebasis wird sowohl auf der Aufstandsflache, als auch an den Bdschungen

vollstandig abgedichtet. Die Basisabdichtung wird als Kombinationsabdichtung bestehend aus

2 Gleichwertige andere, dem Stand der Technik entsprechende Untersuchungsmethoden sind zuldssig (zB dynamische Lastplattenversuche).
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Kunststoffabdichtungsbahn und einer mineralische Dichtungsschicht hergestellt. Darauf wird

das Basisentwasserungssystem hergestellt.

1.9.4.2.4.1 Mineralische Dichtschicht

e mineralische Dichtung aus Ton, 3-lagig mit einer Starke von 25 cm je Lage und
einer Gesamtstarke von mindestens 75 c¢cm, wobei folgende Mindestkennwerte

eingehalten werden missen
o kf-Wert <10-9m/s
o Dpr >95 %
o Kornfraktion < 63 mm, oberste Schicht <20 mm
o Organisch gebundener Kohlenstoff <5 M%
e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststérke von 2,5 mm
e Kunststoffvlies pH-bestandig mit einer Starke groRer 1200 g/m?2

Die Oberflache der Deponiebasisabdichtung weist ein Mindestlangsgefalle von 2 % und ein
Mindestquergefélle von 3 % auf.

1.9.4.2.4.1.1 Qualitatssichernde MalRnahmen

e Ein externes Priforgan wird - entsprechend den festgeschriebenen Priifvorgaben -

die Baukontrollen vornehmen.

e Es gilt die ONORM S 2074-2. Die Koérnung ist so gewahlt, dass sie bestandig

gegenuber Suffusionserscheinungen ist.

e Die mineralische Dichtungsschicht ist homogen ausgebildet und plastisch
verformbar. Zur Gewadhrleistung der Erosionsstabilitait wird ein Geotextil

verwendet.

e Der Durchléssigkeitsbeiwert (k-Wert) der mineralischen Dichtungsschichten darf
bei einem hydraulischen Gradienten von i = 30 (Laborwert) 5 x 10-10 m/s nicht
uberschreiten (gilt fir die Eignungsprufung im Labor). Fir die Abnahmeprifung

in situ darf ein Wert von 10-9 m/s nicht Uberschritten werden. Abweichend davon
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gilt fur Inertabfalldeponien ein k-Wert von 10-8 m/s (fir die Abnahmeprifung in

situ 5 x 10-8 m/s). Der Verdichtungsgrad Dpr muss grofer als 95% sein.

e Die Kornabstufung des mineralischen Dichtungsmaterials ist so zu wahlen, dass
ein Austragen von Feinstanteilen nicht moglich ist (Suffusionsbestandigkeit) und
eine geringe Rissanfélligkeit gegeben ist. Bei Reststoff- und Massenabfalldeponien
hat das mineralische Dichtungsmaterial einen Mindestanteil an Feinstkorn (< 2
um) von 20 Masseprozent aufzuweisen, wobei der Anteil der Tonmineralien am
Feinstkorn mindestens 50% betragen muss. Fur bentonitvergitete Dichtschichten
gilt davon abweichend ein Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn von
mindestens 40% als ausreichend, wenn der Mischvorgang in einer

Zentralmischanlage erfolgt.

e Kornfraktionen tber 63 mm dirfen nicht enthalten sein. Die oberste Lage der
Dichtungsschicht darf keine scharfkantigen Korner aufweisen und ein Grof3tkorn

von 20 mm nicht Uiberschreiten.

e Holz, Wurzeln und andere unzersetzte Fremdstoffe diirfen nicht enthalten sein. Der
Gehalt des mineralischen Ausgangsmaterials an organisch gebundenem

Kohlenstoff darf nicht mehr als funf Masseprozent betragen.

e Das mineralische Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand den durch die

Auflast bedingten Verformungen plastisch folgen kénnen.

e Das mineralische Dichtungsmaterial muss gegeniiber dem Untergrund
erosionsstabil sein. Die Erosionsstabilitdt kann auch durch die Anordnung eines

Geotextils hergestellt werden.
e Das Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand homogen sein.

e Die Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmeprifungen gemaR
ONORM S 2074-2 "Geotechnik im Deponiebau - Teil 2: Erdarbeiten", Punkt 6,
ausgegeben am 1. September 2004, sind zu erfillen.

1.9.4.2.4.2 Obere Dichtungsschicht Kunststoffdichtungsbahn

Die Kunststoffabdichtung liegt direkt auf der mineralischen Dichtungsschicht auf.

Projektbestandteil ist die Lieferung und Verlegung von Kunststoffdichtungsbahnen aus
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Niederdruck-Polyethylen hoher Dichte (PE-HD) oder in der Giite gleichwertigem, mit

folgenden Kennwerten:
e UV-stabilisiert
e Bahnenbreite mind. 5,0 m
e Bahnenlange durchgehend ohne Quernéhte
e Polyethylen PEHD
e Mindestnenndicke 2,5 mm
e Raumgewicht 0,964 g/cm3
¢ Reil¥festigkeit mind. 30 N/mm2
¢ Reilldehnung mind. 700%
e Temperatureinsatzbereich -30°C bis + 80°C
e Wasseraufnahme max. 0,09% in 28 Tagen
e Rauhigkeitsbeiwerte mind. 0,4 fur die Boschungsbahnen
e Elastizitatsmodul mind. 650 N/mm2
e Streckspannung mind. 15 N/mm2
e Dehnung bei Streckgrenze mind. 12%
Somit sind die Anforderungen laut ONORM S 2073 erfiillt.

Als SchweiRsysteme vorgesehene Uberlappungsschweiungen durch HeizkeilschweiRen oder
HeilRluftschweilRen mit Doppelschweillnaht und Prifkanal. Das Extrusionsschweien wird nur
fur kleinere Verbindungen (Rohrdurchgange u. dgl.) eingesetzt. Das Verlegen, Verschweil3en
und der Schutz von Kunststoffdichtungsbahnen erfolgt gema? ONORM S 2076-1.

GemaR Deponieverordnung 2008 Anhang 3 Punkt 2.2. sind die Anforderungen und Priifungen
an PE-HD Kunststoffdichtungsbahnen gema’ ONORM S 2073 erfiillt.

Die Eignungs- und Feststellprifverfahren (Kontrollprifungen) erfolgen durch eine
autorisierte Prufanstalt. Ein Verlegeplan mit allen eingetragenen Verbindungsstellen,
Rohrdurchfiihrungen u. dgl. wird vor Ausfiihrung mit dem Prifinstitut abgestimmt und der
Behorde vorgelegt. Die Verlegung der Folie erfolgt in Abhangigkeit des Schittaufbaues in
Etappen. In der ersten Phase werden die gesamte Aufstandsflache der ersten Ausbaustufe und
die Bbéschung hangseitig bis zur ersten Berme ausgekleidet. In der zweiten Phase wird dann
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sukzessive nach den einzelnen Ausbaustufen die Folie bis zur Berme der obersten

Zufahrtstral3e verlegt.

1.9.4.2.4.3 Schutzschicht

Um mechanische Beschédigungen der verlegten Kunststoffdichtungsbahnen zu verhindern,
insbesondere vor eventuellen Bruchkornanteilen im spater aufzubringenden Filtermaterial,

gelangen geeignete Geotextilien vollflachig verschweil3t zur Verlegung

1.9.4.2.4.3.1 Mindestkennwerte:

e Dbestandig gegen saure und alkalische Medien mit einem pH-Wert von 2-13
e Gewicht 1200 g/m2
e ONORM S 2076-2 ist anzuwenden.

Die Verlegung des Vlieses erfolgt im Einklang mit der Verlegung der Folien. Die
Bdschungen werden ebenso wie die Deponiesohle, entsprechend den Bestimmungen der DVO

2008, mit einer Entwasserungsschicht versehen.

1.9.4.2.4.3.2 Qualitatssichernde MalRnahmen Kunststoffdichtungsbahnen:

e Die Anforderungen und Prifungen an PE-HD Kunststoffdichtungsbahnen gemafr
ONORM S 2073 "Deponien - Dichtungsbahnen aus Kunststoff - Anforderungen
und Prifungen”, ausgegeben am 1. Juni 2006, sind zu erflllen. Werden bei der
Herstellung von Kunststoffdichtungsbahnen Recyclate eingesetzt, sind besondere

Nachweise hinsichtlich der Materialbestandigkeit zu erbringen.

e Das Verlegen, VerschweilRen und der Schutz von Kunststoffdichtungsbahnen hat
gema ONORM S 2076-1 "Deponien - Dichtungsbahnen aus Kunststoff -
Verlegung”, ausgegeben am 1. Oktober 1999, zu erfolgen.

o Kunststoffdichtungsbahnen als Bestandteil des Deponiebasisdichtungssystems sind
insbesondere mit einem mindestens 1 200 g/m2 schwerem, mechanisch

verfestigten, Vlies vor Beschadigung zu schiitzen.
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e Die Verwendung alternativer ~Schutzsysteme, z.B. Verbundstoffe mit
Geokunststoffen, ist zuldssig, wenn eine mindestens gleichwertige Schutzwirkung
sowohl bei dynamischer als auch bei statischer Belastung entsprechend der Auflast
des Abfallkorpers nachgewiesen werden kann. Die ONORM S 2076-2 "Deponien -
Geotextile Schutzlagen - Teil 2: Systemanforderungen und Einbaubedingungen™,

ausgegeben am 1. Juni 2006, ist anzuwenden.

1.9.4.2.5 Deponieentwasserung

Samtliches in den Deponiekorper einsickerndes Meteorwasser, sowie die im Abfall
entstehenden Prozesswaésser stehen zeitverzgert an der Basisdichtung an und werden auf der
erwéhnten Sohlprofilierung zu den Tiefpunkten dem eigentlichen Sickerwasser -
Entsorgungssystem, zugeleitet. Dieses besteht aus Entwasserungsleitungen, die in einer
Flachendranung auf der Basisdichtung verlegt sind.

1.9.4.25.1 Flachenkiesfilter

Vollflachiger Aufbau auf das Schutzvlies der Kunststoffdichtungsbahn, als 50 cm starke
Kieslage der Kérnung 16-32 mm, aus gewaschenem Rundkorn ohne Feinanteile. Der Kies
wird mit radgetriebenen Einbaufahrzeugen im Uberkopfverfahren aufgebracht. Die
Oberflache wird mit einem Geotextil selber Anforderungsmerkmale, ausgenommen
Mindestgewicht 150 g/m2 abgedeckt und verschweif3t. Dieses Geotextil dient unmittelbar als
Oberflache fir die erste Abfalllage. Diese MalRnahme ist aus bodenmechanischer Sicht aus

Frostschutzgriinden unbedingt erforderlich.

Samtliches in den Deponiekdrper einsickerndes Wasser, sowie die im Abfall entstehenden
Prozesswasser stehen zeitverzégert an der Basisdichtung an und werden auf der
Sohlprofilierung zu den Tiefpunkten dem eigentlichen Sickerwasser - Entsorgungssystem,

zugeleitet.

1.9.4.2.5.1.1 Anforderungen

Der Filter hat aus gewaschenen und verwitterungsbestandigen Kies zu bestehen. Er muss
mindestens 50 cm Starke erreichen und eine ausreichende Festigkeit aufweisen. Der

Durchléssigkeitsbeiwert darf 10-2 m/s nicht unterschreiten. Einschrankungen bezlglich des
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Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteils liegen bei maximal 30 Gewichtsprozenten. Des
Weiteren ist eine Rundkérnung mit 16/32 zu bevorzugen. Es darf Weiters kein gelagerter
Abfall in den Flachenfilter eindringen, gegebenenfalls ist dieser z.B. mittels eines Filtervlieses

zu verhindern.

1.9.425.2 Rohrleitungs-, Sickerwasser- Sammelsystem

Das Rohrleitungs- bzw. Sickerwassersammelsystem wird wie folgt ausgefihrt.
Grundschema:
¢ DRAINAGEN

SAMMELLEITUNGEN

SCHACHTE

SICKERWASSER - Sammelbecken

SICKERWASSER - Reinigung

1.9.4.2,5.2.1 Drainagen

Drainageschicht

Um ein AbflieBen der Sickerwasser in freier Vorflut zu ermdglichen, wurde auf der Basis
vollflachig ein Drainagekorper aus gewaschenem Kies mit der Kérnung 16/32 in einer Stéarke
von 50 cm aufgebracht. Die Trennung dieses Flachenkiesfilters von der PEHD-
Kunststoffdichtungsbahn erfolgte durch ein Geotextil mit einem Gewicht von 1200 g/m2 um
einen ausreichenden Schutz vor mechanischer Beschadigung zu erzielen. An der Oberflache
des Kieskorpers gelangte ein UV- stabilisiertes Geotextil mit hoher Durchldssigkeit zur

Ausfiihrung, um ein Einschwemmen von Feinteilen aus dem Abfall zu verhindern.

Drainageleitung

Zur Erfassung der anfallenden Wésser innerhalb der Deponieflache wurden in einem
Maximalabstand von 30 m Drainagerohre parallel verlegt. Diese Leitungen wurden aus
PEHD, DA 250 mm hergestellt und sind tber 2/3 ihres Umfanges gelocht. Diese Drainagen

gehen vom Beginn der Dammdurchdringung an in geschlossene Leitungen uber die weiter zu

UVP-Verfahren ,,.Deponie Paulisturz Seite 81 von 316

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



den Schachten fihren. An der gegeniberliegenden Seite sind die Drainagerohre zu
Wartungszwecken aus der Deponie gefuhrt und mit Spuléffnungen versehen. Die Ausfihrung
erfolgt geméalk DVO 2008.

1.9.4.2,5.2.2 Sammelleitungen

Die Drainageleitungen sind als gerade Rohre konzipiert und minden am jeweiligen Ende in
dichte Sammel-, bzw. Spulleitungen. Alle Drainagen sind an ihrem jeweiligen Ende fur

Wartungs- und Kontrolldienste offenbar.

Generell durchstolen die SIWA-Drainagen das Dichtsystem zur Ableitung in die
Sammeltransportleitungen Uber eine speziell konstruierte flexible Steckmuffe. Dieser Kanal

weist ein Gefélle von ca. 6 % und DA 250 mm auf und fuihrt zum Sammelbecken.

Diese werden einer Dichtheitspriifung gemiR O-NORM B2503 unterzogen.

1.9.4.2.5.2.3 Schéchte

Die Schéachte sind so situiert, dass eine gefahrlose Zugénglichkeit gewéhrleistet, sowie die
Zufahrt jederzeit sichergestellt ist. Die Sickerwasserschachte haben bei einer Tiefe von bis zu
2,5 m einen Schachtdurchmesser von 1,5 m, bei groReren Tiefen bemisst der Durchmesser
mindestens 2,5 m. Die Leitungen sind beweglich an den Schacht angeschlossen. Die Schéachte
befinden sich auBerhalb des Deponiekdrpers.

Die Ausfuhrung ist, wie bei den bereits errichteten Schachten, in Ortbetonbauweise mir einer

Auskleidung aus PE-HD, vorgesehen.

1.9.4.2.5.2.4 Sickerwasser - Sammelbecken

Die aus dem Sickerwassersammelsystem ankommenden Wésser werden in zwei bestehenden,
miteinander verbundenen Auffangbecken gespeichert. Dieses Becken sind als Erdbecken
ausgefiihrt welche mit einer dreilagigen mineralischen Dichtung, sowie einer PE-HD Folie

versehen sind.

Die dulReren Abmessungen dieser Becken betragen rd. 15 m x 20 m.
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Die Tiefe der Becken betragen ca. 5 m, und haben ein Freibord von ca. 40 cm. Die
Boschungsneigung betragt 2:3. Diese Abmessungen ergeben ein Fassungsvolumen von rd.
500 m? je Becken.

Sickerwassermengen

Fur die Ermittlung der Sickerwassermengen wurden die Niederschlagswerte aus Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Hydrographie und der RMVG, Klimadaten ab Janner
2002 bis einschlieBlich Dezember 2008 der Messstation auf dem Deponiegeldnde

herangezogen.

Niederschlagsmengen:

1. max. Tagesmenge: 148 mm (12. Aug. 2002)
2. max. Monatsmenge: 341 mm (Aug. 2006)

3. durchschnittlicher Jahresniederschlag: 1.549 mm (Prabichl) ®

1.9.4.2,5.2.5 Qualitatssichernde MaRnahmen Basisentwasserung Bereich Aufstandsflache

Aufliegend auf der Basisabdichtung erfolgt die Errichtung der Basisentwésserung, bestehend
aus einem Flachenfilter und darin verlegten bestdndigen Sickerwasserleitungen mit einem
Innendurchmesser von 200 bis 250 mm. Das Mindestgefélle der Sickerwasserleitung betragt
2 %.

1.9.4.2.5.2.6 Flachenfilter
Der Flachenfilter weist gemald Deponieverordnung 2008 folgende Mindestanforderungen auf:
e Der Flachenfilter ist aus gewaschenem und verwitterungsbestandigem Kies mit

ausreichender Kornfestigkeit in einer Mindeststarke von 50 cm zu errichten und darf

einen Durchlassigkeitsbeiwert (k-Wert) von 10-2 m/s nicht unterschreiten. Der Einsatz

3 Quelle: Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Hydrographie (2008): Niederschlags- und Lufttemperaturdaten fir Eisenerz und
Prabichl, (16.05.2008).
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von qualitatsgesicherten Materialien aus dem Baurestmassenrecycling ist fur

Inertabfall-, Baurestmassen- und Reststoffdeponien zul&ssig.

Der Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteil des Filtermaterials darf nicht mehr als 30
Gewichtsprozent betragen. Ausnahmen hinsichtlich hoherer Carbonatanteile und
alternativer  Filtermaterialien  in  Abhéngigkeit der zu  erwartenden

Sickerwasserqualitaten (pH-Wert) sind zul&ssig.
Rundkorn der Kérnungsgruppe 16/32 ist zu bevorzugen.

Das Eindringen von abgelagertem Abfall in den Flachenfilter wird durch den Einbau

eines Geotextiles unterbunden.

Die Lange der Sickerleitungen S1 bis S8 sowie S10 und S13 betrdgt maximal 160 m

und der Maximalabstand 30 m.

Die Kontrolle bzw. Wartung dieser Sickerleitungen erfolgt tber die entsprechenden
Sickerwasserschachte im Abschlussdamm. Eine Situierung von Kontrollschachten im
Deponiebereich erfolgt aufgrund einer Deponieschittung von bis zu maximal 30 m
nicht.

Bei der derzeit in Schittung befindlichen Reststoffdeponie erfolgt die Wartung bzw.
Kontrolle der Sickerwasserleitungen ebenfalls nur von Wartungsschachten aus, welche

im Abschlussdamm situiert sind.

Die Sickerwasserleitungen S9, S11 und S12 weisen ein Gefélle von 2,0 - 2,7% und
eine maximale Lange von 240m auf. Zur Gewadbhrleistung einer sicheren Wartungs-
und Kontrollmdglichkeit werden die Leitungen im Bdschungsbereich der bestehenden
Schlacken- und Baurestmassendeponie bis zur Oberflache der fertigen Deponie
gefiihrt und zusatzliche Schéachte errichtet. Somit ist die Zuganglichkeit der

Sickerleitungen von beiden Seiten gegeben.

Die Sickerwasserkontrollschachte SS1 bis SS13 liegen auf der Sammelleitung DN300

im Abschlussdamm.

Im Bereich der Dammkrone des Abschlussdammes und zu den Wartungsschéchten
RS1, RS2 und RS3 wird ein 3,5 m breiter Begleitweg errichtet. Dadurch ist eine
Wartung bzw. Kontrolle der Sickerwasserleitungen jederzeit gewéhrleistet.
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1.9.4.2.5.2.7 Sickerwasserleitungen

Die Sickerwasserleitungen bzw. die Sammelleitung weisen gemaR Deponieverordnung 2008

folgende Mindestanforderungen auf:

Die Bestimmungen der DIN 4266-1 ,,Sickerrohre fiir Deponien aus PVC-U, PE-HD
und PP; Anforderungen, Priifungen und Uberwachung®, ausgegeben im Janner 1992,

sind einzuhalten.

Die Sickerwasserleitungen sind gerade, auf der ganzen Lé&nge spulbar und

kontrollierbar und mit einem Mindestgefélle von 2% zu verlegen.

Der Abstand der Sickerwasserleitungen untereinander darf 30 m nicht tberschreiten.
Ausnahmen bei nicht paralleler Verlegung sind zuléssig.

Als Sickerwasserleitungen (Sauger) sind geschlitzte oder gelochte Rohre aus
Kunststoff mit einem Mindestinnendurchmesser von 200 mm zu verwenden, deren

Wassereintrittsfliche mindestens 100 cm2 pro Laufmeter Sickerrohr betrégt.

Das Material der Sickerwasserleitungen muss gegenlber dem zu erwartenden
Sickerwasser chemisch bestdandig sein und den statischen Beanspruchungen,
insbesondere der Auflast unter Berticksichtigung der Einbaubedingungen sowie
allfallig auftretender Temperaturbelastungen, standhalten. Die entsprechenden
Nachweise sind unter Beriicksichtigung der moglichen Lastfdlle und der
Verlegebedingungen, wie Art und Material des Rohrauflagers und der Rohrbettung, zu

fuhren.

Die Léange der Sickerwasserleitungen ist so zu wahlen, dass eine einwandfreie
Kontrolle mit Videokameras und eine Reinigung mit Spulgeraten maoglich ist. Fir eine
gute Zuganglichkeit betreffend den Einsatz von Kontroll- und Spilgeraten ist zu

sorgen.

Die Sickerwasserleitungen sind wéhrend der Betriebsphase mindestens zweimal
jahrlich zu spilen. Die Sickerwasserleitungen, einschliel3lich ihres Gefélles, sind

mindestens einmal jahrlich mit VVideokameras zu kontrollieren.

Geschlossene Sickerwasserleitungen (Transportleitungen) sind einer
Dichtheitspriifung gemi3 ONORM B 2503 , Kanalanlagen — Erganzende Richtlinien
fiir die Planung, Ausfiihrung und Prifung®, ausgegeben am 1. Dezember 2004, zu

unterziehen
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1.9.4.25.3 Versorgungseinrichtungen und Auf3enanlagen

Die Versorgungseinrichtungen sind wie in Kapitel 1.9.3.4 als Bestand vorhanden und

bedirfen soweit keiner Erganzung.

1.9.4.25.4 Fahrstral’en im Deponiebereich

Die FahrstraRen im Deponiebereich sind so angelegt, dass jeweils mindestens eine Zufahrt fir
den Rekultivierungs- und Nachsorgezeitraum benutzbar ist.

Die Steigungsverhéltnisse der Zufahrten auf die Bermen sind auf 7% beschréankt. Im

Schittbereich werden sie mit hdchstens 10% angelegt.

194255 Umzaunung

Eine Umzéunung aus Maschendraht mit drei Meter Hohe und gegebener Sicherheit gegen
Wild wird errichtet. Der Zaun ist auf Beton- und Stahlsédulen aufgespannt. Somit ist die
Vorgabe von 8§33 (4) der Deponieverordnung 2008 mit Sicherheit erfullt.

1.9.4.25.6 Klimatologische Datenerfassung

Die klimatologische Datenerfassung erfolgt wie bisher tber die Messstelle Prabichl (Station
Prébichl der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik) und Eigenmessungen. Die
Eigenaufzeichnungen werden mit den amtlichen Messergebnissen akkordiert. Die

Eigenmessung erfolgt von Hand und mittels geeichter im Handel erh&ltlicher Gerate.

1.9.4.3Energiebedarf

Die Deponie soll abschnittsweise ausgebaut werden. Aus heutiger Sicht sind 4 Bauphasen
vorgesehen. Fir Verkehrsdaten wird auf das Kapitel 1.9.4.4.1 verwiesen.

Hinsichtlich abgasemissionsrelevanter Vorgénge auf der Deponie ist in Zeiten intensiver
Bautatigkeit ~ (Geldndemodellierung,  Aufbringung  von  mineralischer  Dichtung,
Bdschungsbau) eine Verdoppelung bzw. im Maximalfall mit einer Verdreifachung der

Emissionen auf der Deponie im Vergleich zum Regelbetrieb (Tage mit Materialeinbau)
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gegeben. Wird in diesem Zusammenhang berlcksichtigt, dass die Bauphasen jeweils 3-4
Monate dauern, ist von einer Erhohung der Langzeitimmissionsbeitrdge an Treibhausgasen
um ca. 50% gegeniiber dem Regelbetrieb zu rechnen.

Der Energiebedarf in der Bauphase liegt im Bereich von 0,5 bis max. 2 TJ/Jahr und liegt
somit unter dem Schwellert von 5 TJ pro Jahr, fur welche geméaR Leitfaden fur das Klima-
und Energiekonzept im Rahmen von UVP-Verfahren (BMLFUW November 2010) der
Energiebedarf der Bauphase zu detaillieren ist.

1.9.4.4Emissionen der Bauphase

1.9.4.4.1 Verkehrsaufkommen

Die Verkehrsdaten fur externen Verkehr im Rahmen der Bauphase ergeben sich aus den
erforderlichen Material- und Erdbewegungen und sind im Kapitel 1.9.4.2.1 fir die
Materialbewegungen und Massentransporte dargestellt. Im Kapitel 1.9.4.2.2 erfolgt eine
Ubersicht tber internes Verkehrsaufkommen fiir die erforderlichen Erdbewegungen. Es wird
daher auf diese Kapitel fir die Beschreibung des Verkehrsaufkommens in der Bauphase
verwiesen. Zusammengefasst resultiert das folgende, der Baustelle und den einzelnen

Bauphasen zuzuordnende LKW Aufkommen:

LKW
Ausbau ges. Lkw/d Lkw/h
Bauphase A 599 15 1,9
Bauphase B 1.532 39 4,9
Bauphase C 1.395 35 4,4
Bauphase D 1.807 46 5,8

Tabelle 14: LKW — Bedarf extern

1.9.4.4.2 Schallemissionen

Die Dauer der Bauphase A wird mit 3 Monaten a 4 Wochen a 5 Tagen a 12 Stunden und einer
Lieferzeit mit 2 Monaten a 4 Wochen a 5 Tagen a 12 Stunden projektiert. Die Dauer der
Bauphasen B, C und D wird mit 4 Monaten & 4 Wochen a 5 Tagen a 12 Stunden und einer
Lieferzeit von 3 Monaten a 4 Wochen a 5 Tagen a 12 Stunden projektiert. Wahrend dieser
Zeit kommt es zu Ublichem Deponiebetrieb, ein Maximalbetrieb wird wahrend der Bauphasen
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aufgrund der Auslastung im Baubetrieb nicht auftreten und wird daher in den

Prognoseberechnungen des Baubetriebes nicht beriicksichtigt.

Die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Emissionsquellen sind im Rahmen der

angesprochenen vier Bauphasen zu beachten.

Schallquelle Lwaeq Lwas Dauer und Anzahl

p
LKW  Verkehr — auf dem 100 110  kontinuierlicher Fahrbetrieb von
Deponiegebiet einem LKW bei Tagzeit
Walze 112 115  Kkontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit
Schubraupe 112 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit
Radlader 108 115  Kkontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit
Bagger 106 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit
LKW Fahrbewegungen 100 110 Phase A: 15 LKW Zu- und 15 LKW
Zufahrtsstralle Abfahrten bei Tagzeit auf Zufahrtsstrale

100 110 Phase B: 39 LKW Zu- und 39 LKW
Abfahrten bei Tagzeit auf ZufahrtsstralRe
100 110 Phase C: 35 LKW Zu- und 35 LKW
Abfahrten bei Tagzeit auf ZufahrtsstralRe
100 110 Phase D: 46 LKW Zu- und 46 LKW
Abfahrten bei Tagzeit auf Zufahrtsstrale
Haltepunkt beim Schranken bei der 95 110 15 Sekunden/LKW Zu- oder Abfahrt
Einfahrt
Tabelle 15: Schallemissionsquellen — Bauphase — A-bewertete Dauerschallpegel

1.9.4.4.3 Gas- und partikelférmige Emissionen

Die Deponie soll abschnittsweise ausgebaut werden. Aus heutiger Sicht sind 4 Bauphasen
vorgesehen. Fur die einzelnen Bauabschnitte ergeben sich die bereits im Kapitel 1.9.4.4.1
dargestellten voraussichtlichen LKW-Frequenzen und Zeiten.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass in der Bauphase bis zu 3 Baumaschinen
gleichzeitig im Einsatz sein kénnen, ist fir die Kurzzeitemission gegeniiber dem Regelbetrieb
eine bis zu 3-fache Erhéhung der Gesamtemission zu erwarten. Bezogen auf das Gesamtjahr

der Bauphase ist eine Verdoppelung der Emission gegeniber dem Regelbetrieb zu erwarten.

1.9.4.4.4 Flussige Emissionen inkl. Oberflachenentwasserung

Da Bau- und Betriebsphasen bei gegenstandlichem Projekt ineinander tbergehen bzw.

parallel  stattfinden, ist es nicht sinnvoll, in  flissige Emissionen inkl.
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Oberflachenentwasserung im Rahmen der Bau- und im Rahmen der Betriebsphase zu

unterscheiden.

Néhere Angaben zum Themenbereich Oberflachenentwésserung (oberirdisch und nicht

kontaminierte Wésser) finden sich im Kapitel 0.

Die Beschreibung der zeitgleich stattfindenden Bau- und Betriebsphase und hinsichtlich der

Anbindung an das Sickerwassersammelsystem sind dem Kapitel 1.9.3.5.1 zu entnehmen.

1.9.4.4.5 Erschitterungsemissionen

Bei der Bauherstellung sind keinerlei Erschitterungsbelastungen zu erwarten. In Verbindung
mit der vorhandenen Bodendampfung und in Folge der groflen Entfernung zwischen
Verdichtungsstelle und Wohnobjekt (groRer 1.500m) ist eine Erschiitterungsbeanspruchung in

der Bauphase auszuschlieen. Vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.3.1.1 des Gesamtgutachtens.

1.9.4.4.6 Abfall und Reststoffe

1.9.44.6.1 Allgemeines

Es ist geplant, die Sammlung und Entsorgung der anfallenden Abfélle den Auftragnehmern
(bavausfuhrende Firmen) unter der Verpflichtung zur Erstellung eines entsprechenden
Abfallwirtschaftskonzeptes (AWK) zu (Ubertragen. Die fur die Sammlung und
Zwischenlagerung erforderlichen Flachen fir Sammelboxen, Container und Schittgut werden
seitens des Bauherrn in den einzelnen Baustelleneinrichtungsflachen im jeweils erforderlichen
Ausmal} zur Verflgung gestellt. Die technische und organisatorische Ausstattung der
abfalltechnischen Einrichtungen ist wie folgt vorgesehen:

e Fir die Lagerung der festen Abfélle sind bei Erfordernis in Abh&ngigkeit von der
Abfallart Abdeckungen vorgesehen.

e Flussige Abfalle werden in entsprechenden Gebinden in flussigkeitsdichten
Auffangwannen mit einem Fassungsvolumen von 50% der zwischengelagerten

Flissigkeitsmenge bis zur fachgerechten Entsorgung gelagert.

e Lagerbereiche fiur leicht entflammbare Materialien werden baulich von (brigen

Sammelstellen getrennt.
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Fur sonstige Materialien, die aufgrund lhrer Beschaffenheit Schadstoffe freisetzen

konnen, ist die Bereitstellung von flussigkeitsdichten und abdeckbaren Containern

vorgesehen.

Die Betreuung der abfalltechnischen Einrichtungen steht unter der Leitung eines vor

Baubeginn zu nominierenden Abfallbeauftragten, welcher die entsprechende

Ausbildung nachzuweisen hat.

1.9.4.4.6.2 Durch das Vorhaben in der Bauphase erwartete Abfalle

Die in der Bauphase erwarteten Abfélle sind grundsatzlich in nachstehende Gruppen zu

untergliedern, die an unterschiedlichen Stellen im Zuge des Gesamtvorhabens anfallen und in

weiterer Folge naher untergliedert und aufgelistet werden:

Bodenaushub inkl. Haldenmaterial

Baurestmassen

Baustellenabfalle

Rickstande aus Hilfs- und Betriebsstoffen inkl. Altole

Hausmdllahnliche Abfalle aus Biiros und Sozialcontainer

1.9.4.4.6.2.1 Baustelle

Auf der Baustelle werden insgesamt nachstehende Abfélle erwartet:

SN 31411 Bodenaushub

SN 17201 Holzemballagen und Holzabfélle, nicht verunreinigt
SN 91305 Metallfraktionen

SN 57118 Kunststoffemballagen und -behéltnisse

SN 91206 Baustellenabfélle (kein Bauschutt)

SN 31409 Bauschutt (keine Baustellenabfélle)

Weitere anfallende Abfallarten aus den Bautétigkeiten, wie z.B. Verdinnungen, Schaldle,

Klebstoffe, Betonzusatzmittel und sonstige Bauchemikalien, Bitumenprodukte, etc. sind
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derzeit nicht exakt definierbar und missen im Zuge des Baubetriebes in das AWK des

ausfiihrenden Unternehmens eingebunden werden.

1.9.4.4.6.2.2 Baustelleneinrichtungsflachen

In den unterschiedlichen Baustelleneinrichtungsflachen werden zusatzlich zu den oben

angeflhrten Abfallen noch folgende Stoffe erwartet:

SN 12601 Schmier- und Hydraulik6le, mineral6lfrei

SN 54401 Schmiermittel, synthetisch

SN 54102 Altole

SN 57118 Verpackungsmaterial

SN 17201 Holzabfalle

SN 91101 Siedlungsabfélle und &hnliche Gewerbeabfalle
SN 92402 Speiseabfélle, die tierische Speisereste enthalten
SN 18718 Altpapier, Papier und Pappe, unbeschichtet

SN 91201 Verpackungsmaterial und Kartonagen

SN 35338 Batterien, unsortiert

SN 35339 Gasentladungslampen

SN 57127 Tonercartridges mit gefahrlichen Inhaltsstoffen

SN 57129 Tonercartridges ohne geféhrliche Inhaltsstoffe

Anfallende Abwasser aus dem Baubetrieb werden im gegenstéandlichen Fachbeitrag nicht als

Abfall bewertet, da es sich dabei nur um Oberflachenwasser handelt welches bei Bedarf Gber

Absetzbecken abgeleitet wird. Hausliche Abwaésser im Sinne von Sanitdrabwassern fallen

nicht an.
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1.9.4.4.6.2.3 Abfallrelevante Tatigkeiten

BaumafRnahmen:

Aufgrund des Leistungsbildes der Baustellentatigkeiten bei der Errichtung des Vorhabens
(kein Abbruch von Altbestdnden erforderlich) - hauptsachlich Erdarbeiten und obertdgiger
Erdbau (Deponieabdichtung, dauerhafte Zufahrtsstral’en, tempordrere Einrichtungen wie
Baustraen und Baustelleneinrichtungsflachen) - fallen Baurestmassen und Baustellenabfélle
nur in dem Mal3e an, wie sie bei der Erstellung der neuen Bauwerke und aus dem Baubetrieb
heraus entstehen, also in erster Linie Holz-, Metall-, Kunststoff- und sonstige
Baustellenabfélle. Die durch die Erdbaumalinahmen geférderten Massen an Aushub und
Abtrag werden vollstandig im Bauvorhaben wiederverwendet und werden in weiterer Folge
somit nicht als Abfall betrachtet, jedoch der geplante Umgang damit hier dargestellt und
beschrieben (Aushubmaterialien, Materialbewirtschaftung).

Nach Fertigstellung des VVorhabens werden beim Rickbau der Baustelleneinrichtungsflachen
und infrastrukturellen Einrichtungen wie Verkehrswegen, Sozial- und Birocontainer.

Baurestmassen anfallen, welche in der Abfallauflistung angefhrt sind.

Baubetrieb:

Hierzu werden samtliche fur die Bauabwicklung erforderlichen Nebentétigkeiten wie z.B.
Materialaufbereitung, Betonproduktion, Werkstéttenbetrieb, Blro- und Sozialcontainer
gezahlt. Durch die baubetrieblichen Tatigkeiten werden sowohl Baustellenabfélle wie z.B.
Metallabfalle, Hilfs- und Betriebsmittel, Verpackungsmaterial und Altdle, Holzabfalle sowie
Siedlungsabfalle. Papier und Kartonagen, Altpapier, Tonercartridges etc. aus dem Betrieb der

Biro- und Sozialbereiche erwartet.

1.9.4.4.6.2.4 Erwartete Abfallmengen und geplante Entsorgung/Behandlung

Baurestmassen bzw. aufgrund der erwarteten Beschaffenheit diesen zuordenbar:

Beton Gesamtbedarf bei den BaumaRnahmen) 10 m3

Davon Zementschlamme d. Auswaschen Betonmischer 1 m3
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Metallabfélle:

Die Metallabfalle inkl. Baustahl SN 91305 sind vom ausfiihrenden Unternehmen getrennt zu
sammeln und Uber den Schrotthandel der Metallverwertung zugefiihrt. Bei einer Annahme
von 2% Abfall an der Gesamtmenge von 5 t (Baustahl) wird mit einem Anfall von rd. 0,1 t

Stahlabféllen gerechnet.

Hilfs- und Betriebsstoffe:

Bzgl. einer Mengenabschatzung der anfallenden Schmiermittel und Hydraulikdle wird davon
ausgegangen, dass die entsprechenden Aufzeichnungen und Entsorgungsnachweise im zu
erstellenden AWK flr den Baubetrieb festgeschrieben werden. Ebenso sind die sonstigen, im
Baubetrieb anfallenden Abfallarten, wie z.B. Verdinnungen, Schaldle, Klebstoffe,
Betonzusatzmittel und sonstige Bauchemikalien, Kunststoffprodukte derzeit in ihrer Menge
nicht abschatzbar. Die ordnungsgemale Entsorgung und/oder Behandlung ist vom

ausfihrenden Unternehmen im AWK vorzusehen und diese nachzuweisen.

Holzabfalle:

Die aus Schalungsarbeiten, tempordren Holzkonstruktionen oder beschéadigten Paletten
entstenende Menge an Abféllen kann nicht abgeschatzt werden. Es ist jedoch eine
Wiederverwertung oder die Zufuhr zur Altholzaufbereitung vorzusehen.

Verpackungsmaterialien:

Das Abfallaufkommen dieser Fraktion ist in Abh&ngigkeit der jeweils fir die Anlieferung von
bendtigten Stoffen erforderlichen Gebindeeinheiten (Paletten, Fasser, Bigbags etc.) zu
betrachten und daher ebenfalls nicht abschétzbar. Grundséatzlich sind diese Fraktionen dem

Lieferanten zurtickzugeben bzw. dem Recycling zuzufiihren.

Abfélle aus Biiros- und Sozialcontainern:

Grundsatzlich fallen in diesen Einheiten hausmallahnliche Abfélle an, die sich aus den
Fraktionen Siedlungsabfall, Altspeisedlen und —fetten. Papier und Kartonagen, Altpapier,
Tonercartridges etc. zusammensetzen. Ein mittleres Abfallaufkommen pro Person und Jahr

von rd. 350 kg ableitbar ist, welches sich mit Erfahrungswerten aus Abfallaufzeichnungen im
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Bundesabfallwirtschaftplan verifizieren lasst. Die Entsorgung der hausmulldhnlichen Abfalle
erfolgt Gber die Ortliche Mullabfuhr bzw. aufRerhalb der saisonbedingten Abfuhrzeiten tber
ein daflr befugtes Unternehmen, welches vom Bauausfihrenden Unternehmen namhaft zu

machen ist.

1.9.4.4.6.2.5 Ausbauphasen Baustelleneinrichtungsflache
Der Aushau der einzelnen Schittabschnitte wird nach den tatsachlichen Erfordernissen

erfolgen und findet immer im wahrend der Betriebsphase statt.

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden nach Bedarf bzw. in Abstimmung mit dem Betrieb

festgelegt.

1.9.4.4.6.2.6 Abtrags- und Aushubmaterialien/Materialbewirtschaftung

PlangemaR ist vorgesehen, dass die Aushubmassen wieder fiir den notwendigen Auftrag bzw.
die Herstellung von Zufahrtsrampen (Massenausgleich) verwendet werden. Somit fallen keine

Aushubmassen flir eine externe Entsorgung an.

1.9.5Betriebsphase

1.9.5.1Anlieferung

1.9.5.1.1 Betriebszeiten

Die Deponie Paulisturz ist von Montag bis Freitag von 8:00 bis 16:00 Uhr far
Abfallanlieferungen gedffnet. AuRerhalb dieser Zeiten so wie Samstag, Sonntag und

Feiertagen ist die Deponie geschlossen.

Wahrend der Bauphase ist die Durchfiihrung der Bauarbeiten von Montag bis Samstag von
6:00 bis 19:00 Uhr vorgesehen. Anlieferungen von dringend erforderlichen Baustoffen
konnen im Einzelfall auch aul3erhalb dieser Zeiten erfolgen.

In diesem Zeitraum werden derzeit folgende Anlieferfahrten durchgefunhrt.
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IST - Zustand

Eigen- .
Strecke gegvicht Zuladung t/Tag Fahrten | Betriebs- t/Jahr | m3/Jahr
[t] [t] /Tag tage/ Jahr
A: B115 Trofaiach bis
Deponie (70%) 14 18 293 16 216 63.310 | 56.259
A: B115 Eisenerz bis
Deponie (30%) 14 18 126 7 216 27.133| 24.111
A: (leer retour) 14 0 0 23 216 0 0
B: Antransport; B115
Trofaiach bis 14 25 156 6 108 16.830| 15.300
Ballenzwischenlager
B: (leer retour) 14 0 0 6 108 0 0
C: Abtransport;
Ballenzwischenlager zur 14 25 156 6 108 16.830| 15.300
Verbrennungsanlagen
C: (leer hinauf) 14 0 0 6 108 0 0
D: Trofaiach bis 14 25 12 | 05 216 | 2.600 | 1.857
Mischanlage
D: (leer retour) 14 0 0 0,5 216 0 0
Summe  Trofaiach Fahrten
Vordernberg 58 [ ges.
Summe Eisenerz 14 72
Tabelle 16: IST - Zustand — Fahrfrequenzen
Durch geringere Abfallmengen aufgrund der geplanten Gesamtkapazitat und der

vorgesehenen Laufzeit kommt es zu einer Abnahme der durchschnittlichen Abfallanlieferung

zur Deponie von rd. 25% gegenuber den bisherigen Anlieferungen. Fir die Lieferungen zum

und ab dem vorgesehenen Ballenzwischenlager kommt es zu keinen Anderungen. Fiir die

Anlieferungen der Bindemittel zur Mischanlage ist ebenfalls mit einer Verringerung des

Bedarfs um ca. 25% zu rechnen.

Die zukinftigen Anlieferungen werden beim Ausbau der Deponie wie folgt prognostiziert.
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Prognose Mittel

Eigen- | 7 jadun Fahrte | BeLriebs-

Strecke gewicht It t/Tag 0/ Ta tage/ | t/Jahr | m3/Jahr
[t] g 91 Jahr

A: B115 Trofaiach bis
Deponie (70%) 14 18 218 12 216 47.040 [ 39.200
A: B115 Eisenerz bis
Deponie (30%) 14 18 93 5 216 20.160 | 16.800
A: (leer retour) 14 0 0 17 216 0 0
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B: Antransport; B115
Trofaiach bis 14 25 156 6 108 16.830 | 15.300
Ballenzwischenlager
B: (leer retour) 14 0 0 6 108 0 0
C: Abtransport;
Ballenzwischenlager zur 14 25 156 6 108 16.830 | 15.300
Verbrennungsanlagen
C: (leer hinauf) 14 0 0 6 108 0 0
D: Trofaiach bis 14 5 | o | 04 | 216 | 1950 1.303
Mischanlage
D: (leer retour) 14 0 0 0,4 216 0 0
Summe Trofaiach - Fahrten
Vordernberg 49| ges.
Summe Eisenerz 10 60
Tabelle 17: Prognose Mittel — Fahrfrequenzen bei Deponieausbau R
Prognose Max* 2
Eigen- |Zuladun| t/Ta |Fahrten/ Betriebs- g
Strecke : tage/ | t/Jahr | m3/Jahr [£
gewicht[t]| g[t] g Tag 8
Jahr m
A: B115 Trofaiach bis g
Deponie (70%) 14 18 408 23 216 88.200( 56.000 -
A: B115 Eisenerz bis 3
Deponie (30%) 14 18 175 10 216 37.800( 24.000 g
A: (leer retour) 14 0 0 32 216 0 0o Iz
B: Antransport; B115 3
Trofaiach bis 14 25 156 6 108 16.830| 15.300 [2
Ballenzwischenlager )
B: (leer retour) 14 0 0 6 108 0 0 B
C: Abtransport; 5
Ballenzwischenlager zur 14 25 156 6 108 16.830| 15.300 |2
Verbrennungsanlagen 45
C: (leer hinauf) 14 0 0 6 108 0 o I
D: Trofaiach bis 14 5 | 9| o4 216 | 1.950 | 1.393
Mischanlage
D: (leer retour) 14 0 0 0,4 216 0 0
Summe Trofaiach Fahrten
Vordernberg 71| ges
Summe Eisenerz 19 90

Tabelle 18: Prognose Max — Fahrfrequenzen bei Deponieausbau

Bei der Null — Variante unter der Annahme, dass die Deponie nicht ausgebaut wird, aber der

Betrieb der Unternehmen (Verfestigung, Ballenzwischenlager) am Standort aufrecht bleibt
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ergeben sich durch die Verfestigung des Materials am Standort und dem Abtransport zu einer

externen Endlagerung die folgenden Fahrbewegungen.

Null - Variante

Eigen-

. Zuladun Fahrten | Betriebs- ms/Jah
Strecke E[Jt(;WICht g[t] t/Tag / Tag tage/ Jahr t/Jahr r
A: B115 Trofaiach bis
Deponie (70%) 14 18 109 6 216 23.520| 19.600
A: B115 Eisenerz bis
Deponie (30%) 14 18 47 3 216 10.080| 8.400
A: B115 Deponie bis
Trofaiach (70%) 14 18 109 6 216 23.520| 19.600
A: B115 Deponie bis
Eisenerz (30%) 14 18 47 3 216 10.080| 8.400
B: Antransport; B115
Trofaiach bis 14 25 156 6 108 16.830| 15.300
Ballenzwischenlager
B: (leer retour) 14 0 0 6 108 0 0
C: Abtransport;
Ballenzwischenlager zur 14 25 156 6 108 16.830( 15.300
Verbrennungsanlagen
C: (leer hinauf) 14 0 0 6 108 0 0
D: Trofaiach bis 14 5 | 9 | 04 216 | 1.950 | 1.303
Mischanlage
D: (leer retour) 14 0 0 0,4 216 0 0
Summe Trofaiach Fahrten
Vordernberg 30 [ ges.
Summe Eisenerz 12 43

Tabelle 19: Null — Variante

Prognose Max taglich*

Die maximal magliche tagliche Anliefermenge an Abféllen fiir den Einbau in die Deponie

betrdgt 32 LKW bzw. 64 Fahrten. Mehrmengen sind nur mdglich, wenn dementsprechend

weniger Transporte fiir das Ballenzwischenlager bzw. die Mischanlage kommen.

Die maximal mogliche Gesamtkapazitat fur den Deponiebetrieb in der Betriebsphase liegt bei
96 Fahrten (48 Hin- und 48 Retourfahrten) pro Tag.
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1.9.5.1.2 Abfallannahmeverfahren

1.9.5.1.21 Allgemeines

Die Abfallannahme erfolgt gemaR den Vorgaben des Anhangs 4 zur Deponieverordnung 2008
unter Bertcksichtigung der allgemeinen VVorgaben zur Probenahmeplanung, Probenahme und
Durchfiihrung der Untersuchungen. In einer grundlegenden Charakterisierung wird fir jeden
zu deponierenden Abfall die Zulassigkeit der Ablagerung des Abfalls zu ermittelt. Die
grundlegende Charakterisierung und die Ubereinstimmungsbeurteilungen werden von einer
externen befugten Fachperson oder Fachanstalt, welche nicht zugleich als
Deponieaufsichtsorgan fur eines der fir die Ablagerung vorgesehenen Kompartimente bestellt
ist, unter Anwendung des Anhangs 4 vorgenommen. Fir Anlieferungen bei denen gemaR 8§13
Abs.1 Z1, 3 und 5 fir die grundlegende Charakterisierung keine analytischen Untersuchungen

erforderlich sind wird eine Abfallinformation mit folgenden Angaben eingeholt.
e Name und Anschrift des Abfallbesitzers

e Beschreibung des Abfalls; im Fall der elektronischen Ubermittlung mit einer

eindeutigen Kennung
e Anfallsort und Herkunft des Abfalls

e Die geschéatzte Masse des Abfalls, die angeliefert werden soll

1.95.1.2.2 Abfallibernahme

Die Einrichtungen, insbesondere fiir die Ubernahme und die Eingangskontrolle von Abfallen,
einschlieBlich Abstell- und Umkehrflachen fur Anlieferfahrzeuge, und das auf der Deponie
beschaftigte Personal sind vorhanden. Dazu gehoren die Bruckenwaage, Einrichtungen fur
Abfélle die vor der Annahme und dem Einbau in den Deponiekdrper zwischengelagert
werden sollen, sowie die folgenden Zwischenlagermdglichkeiten fiir die Ubernahme und die

Eingangskontrolle.
e Zwischenlager in Gberdachter Halle
e Zwischenlager (Asphaltflache)

e Zwischenlager innerhalb des Deponiebereiches gemaR 834 Deponieverordnung 2008
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1.9.5.1.2.2.1 Annahme des Materials

Die Anlieferung des Materials erfolgt mittels LKW bis zum Betriebsareal der Deponie
Paulisturz. Im Annahmebereich wird die gewichtsméRige Erfassung durchgefuhrt. Es wird
nur Material Ubernommen, welches die Grenzwerte des Anhang 1 Tabelle 10 der
Deponieverordnung 2008 einhdlt, bzw. im Rahmen der in 89(1) Absatz 4 angeflhrten

Grenzwerte liegt.

1.9.5.1.2.2.2 Ablagerung des Materials

Vor der Ablagerung des alkalischen Materials aus thermischen Prozessen wird die
Gaszusammensetzung und das Ausmald der Gasbildung bei Kontakt des Abfalls mit Wasser
nach Angaben der Konsenswerberin gemalR Deponieverordnung 2008, Anhang 5 Kapitel 1,

bestimmt.

Wenn es zu keinen nachteiligen Reaktionen kommt, erfolgt der Einbau in einem eigens daftr
vorbereiteten Bereich (Kompartimentsabschnitt ohne bauliche Trennung) im Bereich der
Reststoffdeponie. Der Ablagerungsbereich wird zur eindeutigen lage- und hohenmaRigen
Zuordnung mit einem Damm aus Verfestigungsmaterial abgegrenzt. Nach Beendigung der
Einbringung erfolgt fir den gesamten Kompartimentsabschnitt eine Endabdeckung mit

Verfestigungsmaterial (verfestigte Stdube und Schlacken).

Es ist jedoch insbesonders auch auf die Kapitel 2.4.3.1.4 (Abfall- und Deponietechnik) und
Kapitel 2.4.3.1.5.2 (Abfallwirtschaft) des Gesamtgutachtens in Verbindung mit dem
Sondierungsgesprach vom 19. Marz 2013 (ABT13-11.10-224/2012-95), gemall dem die
Ablagerung derartiger Abfélle nicht Gegenstand dieses UVP-Verfahrens ist, hinzuweisen.
Von Seiten der Konsenswerberin wurde zwar im Rahmen des Sondierungsgespraches
angegeben, dass es kinftig grundsatzlich geplant ist, derartige Abfélle im Bereich der
Erweiterung der Reststoffdeponie Paulisturz abzulagern. Es wurde aber auch bekannt
gegeben, dass zur gegebenen Zeit entsprechende Unterlagen nach den einschldgigen
Rahmenbedingungen und den Vorgaben des 8 9 DVO 2008 fiir die Ablagerung stark

alkalischer Rickstande der Behdrde Uibermittelt werden.
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1.9.5.1.3 Abfalleinbau

Beim Abfalleinbau ist darauf zu achten, dass es zu Kkeiner Beschadigung der
Deponieeinrichtungen (Basisabdichtung, Filterrohre) kommt und ebenfalls keine Gefahrdung

des Deponiepersonals auftritt.

Unter Beriicksichtigung der Eigenschaften eines Abfalls und der Art des Einbaues in den
Deponiekdrper hat der Deponieinhaber sicherzustellen, dass es zu keinen Gefahrdungen des
Deponiepersonals und des Bestandes und der Funktionsfahigkeit der technischen
Einrichtungen des Deponiekdrpers, z.B des Deponiebasisdichtungssystems, kommt.
Insbesondere sind auch mehr als geringfiigige Restaktivitdten zu beriicksichtigen, die z.B.
Methan-, Wasserstoff- oder Ammoniak-Gasbildung, Waérmeentwicklung,
VolumsvergroRerung oder Selbstverfestigung zur Folge haben. Mehr als geringflgige
Temperatur- oder Gasentwicklungen sind durch geeignete Messungen zu berwachen und

erforderlichenfalls sind Vorkehrungen gegen Gasexplosionen zu treffen.

Die geotechnischen Eigenschaften eines Abfalls und die Art des Einbaus missen
sicherstellen, dass die den geotechnischen Untersuchungen und Berechnungen des
Deponiekdrpers zugrunde liegenden Annahmen erfiillt werden und damit die Standsicherheit
des Deponiekorpers gewéhrleistet ist. Durch eine auf die Abfalleigenschaften abgestimmte
Verdichtung entweder vor oder im Zuge des Einbaues ist sicherzustellen, dass langfristig nur
geringe Formanderungen des Deponiekdrpers auftreten konnen.

Nachteilige Emissionen wéhrend des Betriebs, zB Staub, Aerosolbildung, Geruch, Larm, vom
Wind verwehtes Material und Insekten-, VVogel- oder Nagetiermassenentwicklung hat der
Deponieinhaber durch eine gezielte Einbautechnik oder durch sonstige Vorkehrungen, zB
Abdeckung, so weit wie moglich zu unterbinden. Soweit erforderlich sind Malinahmen zu

treffen, um die Entstehung von Branden zu verhindern.

Der Deponieinhaber hat verfestigte, stabilisierte und immobilisierte Abfélle jeweils in einem
eigenen Kompartimentsabschnitt so abzulagern, dass nachteilige Wechselwirkungen mit
anderen, nicht verfestigten, stabilisierten oder immobilisierten Abféllen vermieden werden.
Der lagenweise Einbau eines noch nicht ausgehérteten verfestigten oder stabilisierten Abfalls
in den Deponiekdrper ist zuléssig, wobei eine ausreichende Verdichtung insbesondere in
Rand- und Bdschungsbereichen vorzunehmen ist. Im Genehmigungsbescheid ist fur den
Einbau von immobilisierten Abfallen eine Qualitatskontrolle des Verdichtungsgrades mittels

einer ausreichenden Anzahl an Eigen- und Fremduntersuchungen festzulegen.
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Stark alkalische Rickstande aus thermischen Prozessen werden It. Einreichunterlagen der
Konsenswerberin gemdl den Vorgaben des §9 der Deponieverordnung in einem eigenen
Kompartimentsabschnitt ~ so  abgelagert, dass  keine  Beeintrdchtigung  des
Deponiebasisdichtungssystems, z.B. durch Warmeentwicklung, maéglich ist. Es ist jedoch auf
die Kapitel 2.4.3.1.4 und Kapitel 2.4.3.1.5.2 des Gesamtgutachtens in Verbindung mit dem
Sondierungsgesprach vom 19. Marz 2013 (ABT13-11.10-224/2012-95), gemall dem die
Ablagerung derartiger Abfalle nicht Gegenstand dieses UVP-Verfahrens ist, hinzuweisen —

siehe hierzu auch die Ausfiihrungen im Kapitel 1.9.5.1.2.2.2.

1.9.5.2Verhinderung von Unféllen

Die bisher gesetzten MaRnahmen zur Verhinderung von Unféllen und zur Begrenzung von
deren Folgen fir die Menschen und die Umwelt werden flr die Dauer der Deponielaufzeit
aufrecht erhalten. Anderungen durch eine héhere Schittmenge sind nicht zu erwarten.
Unterweisungen und Schulungen der Mitarbeiter erfolgen laufend. Neben den gesetzlichen

Vorschriften zum Arbeitnehmerschutz verfligt die RMVG (ber ein
e Qualitatssicherungssystem
e Betriebsordnung sowie eine
e Brandschutzordnung

in denen unter anderem die Betriebsablaufe sowie Sicherheitsvorschriften sowohl fir die
Mitarbeiter wie auch fiir Betriebsfremde Personen enthalten sind. Laut den Richtlinien des

Unternehmens werden regelmaRige Evaluierungen durchgefihrt.

Der Explosionsschutz zahlt zu den besonders sicherheitsrelevanten Malinahmen im Betrieb.
Somit wurde geméaB der ,,Verordnung explosionsfihige Atmosphiren” (VEXAT) BGBI 11
Nr.309/2004, ein ,,.Bericht zum Explosionsschutzdokument* erstellt. Dabei wurden vor allem
primare Malnahmen, d.h. die Verhinderung der Bildung von explosionsfahiger Atmosphére,
geprift. Neben den vorbeugenden MaRnahmen wurden ergdnzende MalRnahmen vorgesehen,
die dann wirksam werden, wenn eine Zindung erfolgt ist. Indem vorbeugende MaRnahmen
mit Malinahmen, die die schadigenden Wirkungen von Explosionen begrenzen kombiniert
werden, kann ein  groRtmdgliches  Sicherheitsniveau  erreicht  werden.  Das

Explosionsschutzdokument besteht aus
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e Bericht
e Evaluierungsunterlagen
e Ex- Zonenplan

Die aufgelisteten Unterlagen bzw. Plane liegen bei der RMVG auf.

1.9.5.3ADbfallart und -menge und Nutzungsdauer

Bei den zur Ablagerung vorgesehenen Abféllen handelt es sich laut Angaben der
Konsenswerberin um Reststoffe- und Massenabfall, der den Anforderungen der Tabellen 7 bis
10 der Anlage 1 der Deponieverordnung entspricht. Die in den Tabelle 20 bis Tabelle 25 des
Gesamtgutachtens angefuhrten Abfallarten stellen die zur Deponierung beantragten
Abfallarten dar und sind noch entsprechend den Angaben des beigezogenen behérdlichen
abfallwirtschaftlichen Amtssachverstdndigen einzuschranken. Vgl. hierzu auch das
abfallwirtschaftliche Fachgutachten, die korrespondierenden Ausfihrungen im Kapitel
2.4.3.1.5 des Gesamtgutachtens als auch die Auflagenvorschldge im Kapitel 1.3 des
Gesamtgutachtens.

Vorerst sollen vor allem verfestigte Abfalle abgelagert werden, die Behandlungsschritte sowie
die erforderlichen Gutachten und die Gesamtbeurteilung werden je nach Ausgangsmaterial

rechtzeitig vor der Behandlung bzw. vor dem Einbau geliefert.

Aufgrund des vorhandenen mdglichen Schittvolumens von ca. 1.125.000 m3 und einem zu
erwartenden Abfallvolumenanfall von ca. 56.000 m3 pro Jahr ist eine maximale

Nutzungsdauer von 20 Jahren vorgesehen.
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SNr.: Bezeichnung: Objekt:

18102 Ruckstande aus der Chemikalienriickgewinnung der Zellstoffherstellung MA | RS ZWL-DE
31102 SiO2-Tiegelbruch MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31102 91 SiO2-Tiegelbruch MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31103 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31103 91 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31104 Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen MA |RS [RS-a|ZWL-DE
31104 91 Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31105 Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31105 91 Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
3T Hutten- und GieRereischutt MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31 91 Hutten- und Giefereischutt MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31202 Kupolofenschlacke MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31202 91 Kupolofenschlacke MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31203 as Schlacken aus NE-Metallschmelzen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31203 1 Schlacken aus NE-Metallschmelzen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31204 88 Bleikratze MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31205 Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31205 91 Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31206 Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig MA |RS [RS-a|ZWL-DE
31206 91 Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31208 Eisenoxid, gesintert MA | RS [RS-alZWL-DE
31208 91 Eisenoxid, gesintert MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31210 88 Zinkschlacke MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31210 91 Zinkschlacke MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31213 Zinnaschen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31213 91 Zinnaschen MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31214 88 Bleiaschen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31214 a1 Bleiaschen MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31215 Gichtgasstaube MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31215 91 Gichtgasstaube MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31217 88 Filterstaube, NE-metallhaltig MA | RS |RS-a|ZWL-DE
3217 91 Filterstaube, NE-metallhaltig MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31218 Elektroofenschlacke MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31218 91 Elektroofenschlacke MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31219 Hochofenschlacke MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31219 91 Hochofenschlacke MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31220 Konverterschlacke MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31220 91 Konverterschlacke MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31221 28 sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31221 91 sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31222 Kratzen aus der Eisen- und Stahlerzeugung MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31222 91 Kratzen aus der Eisen- und Stahlerzeugung MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31223 88 Staube, Aschen und Kratzen aus sonstigen Schmelzprozessen MA | RS [RS-a|ZWL-DE
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31223 91 Staube, Aschen und Kratzen aus sonstigen Schmelzprozessen MA |RS [RS-a|ZWL-DE

31224 91 Metallkratze, gasbildend MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31301 Flugaschen und -staube aus sonstigen Feuerungsanlagen MA |RS |RS-alZWL-DE
31301 91 Flugaschen und -stdube aus sonstigen Feuerungsanlagen RS |RS-a|lZWL-DE
31305 Kohlenasche RS|RS-a|ZWL-DE
31305 91 Kohlenasche MA |RS [RS-alZWL-DE
31306 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-alZWL-DE
31306 70 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31306 72 Holzasche, Strohasche MA |RS |RS-alZWL-DE
31306 74 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31306 91 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31307 Kesselschlacke MA |RS |RS-a|ZWL-DE
31307 91 Kesselschlacke MA |RS [RS-alZWL-DE
31308 88 Schlacken und Aschen aus Abfallverbrennungsanlagen RS [RS-a|ZWL-DE
31308 91 Schlacken und Aschen aus Abfallverbrennungsanlagen RS |RS-a|lZWL-DE
31309 88 Flugaschen und -staube aus Abfallverbrennungsanlagen RS [RS-a|ZWL-DE
31309 91 Flugaschen und -staube aus Abfallverbrennungsanlagen RS |RS-a|ZWL-DE
31312 as feste salzhaltige Riickstande aus der Rauchgasreinigung von Abfallverbrennungsanlagen rs|rsalzwi be

und Abfallpyrolyseanlagen

feste salzhaltige Riickstande aus der Rauchgasreinigung von Abfallverbrennungsanlagen

33129 g Abfallpyrolyseanlagen RS|RS-a|ZWL-DE
ot o e R e und on Feuengsanagen | s ol o
state[o] e seltaige uctande s dr Bchgassnung vonFeuerurgsangen [ s of o
31315 Rea-Gipse MA |RS ZWL-DE
31315 91 Rea-Gipse MA |RS ZWL-DE
31316 a8 Schlacken und Aschen aus Abfallpyrolyseanlagen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31316 91 Schlacken und Aschen aus Abfallpyrolyseanlagen MA |RS |RS-alZWL-DE
ERENN a8 Flugaschen und -stdube aus Olfeuerungsanlagen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
33T 91 Flugaschen und -stdube aus Olfeuerungsanlagen MA | RS |RS-alZWL-DE
31402 Putzereisandrickstande, Strahlsandriickstande MA | RS ZWL-DE
31402 91 Putzereisandriickstande, Strahlsandriickstande MA | RS ZWL-DE
31405 Glasvlies MA |RS ZWL-DE
31405 91 Glasvlies MA |RS ZWL-DE
31407 Keramik MA | RS ZWL-DE
31407 17 Keramik MA |RS ZWL-DE
31407 91 Keramik MA |RS ZWL-DE
31409 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) MA |RS ZWL-DE
31409 18 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) MA | RS ZWL-DE
31409 91 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) MA |RS ZWL-DE
31410 StraRenaufbruch MA |RS ZWL-DE
31410 91 Straflenaufbruch MA | RS ZWL-DE
31411 29 Bodenaushub MA |RS ZWL-DE
31411 30 Bodenaushub MA |RS ZWL-DE
31411 31 Bodenaushub MA |RS ZWL-DE

Tabelle 21: Schlisselnummern Teil 2/6
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31411 32 Bodenaushub MA | RS ZWL-DE
31411 33 Bodenaushub MA |RS ZWL-DE
31411 34 Bodenaushub MA | RS ZWL-DE
31411 35 Bodenaushub MA | RS ZWL-DE
31412 Asbestzement MA |RS ZWL-DE
31413 Asbestzementstaube MA | RS ZWL-DE
31413 88 Asbestzementstaube MA |RS ZWL-DE
31414 Schamotte MA |RS ZWL-DE
31414 91 Schamotte MA |RS ZWL-DE
31416 Mineralfasern MA | RS ZWL-DE
31416 91 Mineralfasern MA |RS ZWL-DE
3N4T Aktivkohle MA | RS ZWL-DE
31417 91 Aktivkohle MA |RS ZWL-DE
31418 Gesteinsstaube, Polierstaube MA |RS ZWL-DE
31418 91 Gesteinsstiube, Polierstiube MA |RS ZWL-DE
31419 Feinstaub aus der Schlackenaufbereitung MA | RS ZWL-DE
31419 91 Feinstaub aus der Schlackenaufbereitung MA |RS ZWL-DE
31420 RuBabfalle MA | RS ZWL-DE
31420 91 RuRabfalle MA |RS ZWL-DE
31422 Kiesabbrande MA |RS ZWL-DE
31422 91 Kiesabbrande MA |RS ZWL-DE
31424 91 sonstige verunreinigte Baden MA |RS ZWL-DE
31424 37 sonstige verunreinigte Boden MA | RS ZWL-DE
31427 Betonabbruch MA | RS ZWL-DE
31427 17 Betonabbruch MA |RS ZWL-DE
31427 91 Betonabbruch MA | RS ZWL-DE
31430 verunreinigte Mineralfaserabfalle MA | RS ZWL-DE
31430 91 verunreinigte Mineralfaserabfalle MA | RS ZWL-DE
31432 Graphit, Graphitstaub MA | RS ZWL-DE
31432 91 Graphit, Graphitstaub MA | RS ZWL-DE
31434 verbrauchte Filter- un_d Aufsaugmqssen mit an_wendungsspezifischen nicht schéadlichen MA | RS ZWL-DE
Beimengungen (zB Kieselgur, Aktiverden, Aktivkohle)

e e e ol L I
B R e e e L b
31437 88 Asbestabfille, Asbeststaube MA | RS ZWL-DE
31438 Gips MA |RS ZWL-DE
31438 91 Gips MA |RS ZWL-DE
31439 88 mineralische Riickstande aus der Gasreinigung MA | RS ZWL-DE
31439 91 mineralische Riickstande aus der Gasreinigung MA |RS ZWL-DE
31440 88 Strahlmittelrickstande mit anwendungsspezifischen schadlichen Beimengungen MA |RS ZWL-DE
31440 91 Strahlmittelrickstande mit anwendungsspezifischen schadlichen Beimengungen MA | RS ZWL-DE
31441 19 Brandschutt oder Bauschutt mit schadlichen Verunreinigungen MA | RS ZWL-DE
31442 Kieselsaure- und Quarzabfalle MA | RS ZWL-DE
31442 91 Kieselsaure- und Quarzabfalle MA |RS ZWL-DE
Tabelle 22: Schliisselnummern Teil 3/6
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31444 Schleifmittel MA |RS ZWL-DE
31444 91 Schleifmittel MA |RS ZWL-DE
31446 Eri;ziliziﬁre— und Cluarzabfalle mit produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend MA | RS ZWL-DE
31446 91 Erizziliiigre- und Cluarzabfalle mit produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend va |rs ZWLDE
31447 ::aosrzljrigr;— und CQluarzabfalle mit produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend vA |Rs ZWL-DE
21447 91 ::aosrzljrigr;— und Quarzabfalle mit produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend MA | RS ZWL-DE
31449 keramische Bottichauskleidungen MA | RS ZWL-DE
31449 91 keramische Bottichauskleidungen MA |RS ZWL-DE
31450 Kesselstein MA |RS ZWL-DE
31450 91 Kesselstein MA | RS ZWL-DE
31451 Strahlmittelrickstande mit anwendungsspezifischen nicht schadlichen Beimengungen MA | RS ZWL-DE
31451 91 Strahlmittelrickstande mit anwendungsspezifischen nicht schadlichen Beimengungen MA | RS ZWL-DE
31460 Glasurabfalle MA | RS ZWL-DE
31460 91 Glasurabfalle MA | RS ZWL-DE
31465 Gl_as und Kerami.k mit produktionsspezifischen Beimen_gu ngen (zB Gliihlampen, MA | RS ZWL-DE
Windschutzscheiben, Verbundscheiben, Drahtglas, Spiegel)
345191 \insechutzacheiben, Veroundschaiben, Drantgias, Spegey MA |RS|  [ZWLDE
31467 Gleisschotter MA |RS ZWL-DE
31467 91 Gleisschotter MA | RS ZWL-DE
31489 Gieffformen und -sande nach dem Giellen MA |RS ZWL-DE
31489 91 Gieltformen und -sande nach dem Giefien MA | RS ZWL-DE
31601 Schlamm aus der Betonherstellung MA |RS ZWL-DE
31601 91 Schlamm aus der Betonherstellung MA | RS ZWL-DE
31602 Steinschleifschlamm MA |RS ZWL-DE
31602 91 Steinschleifschlamm MA | RS ZWL-DE
31603 Filterschlamm aus der Bleicherdeherstellung MA | RS ZWL-DE
31603 91 Filterschlamm aus der Bleicherdeherstellung MA | RS ZWL-DE
31604 Tonsuspensionen MA |RS ZWL-DE
31604 91 Tonsuspensionen MA | RS ZWL-DE
31605 Schlamm aus der Zementfabrikation MA | RS ZWL-DE
31605 91 Schlamm aus der Zementfabrikation MA |RS ZWL-DE
31606 Schlamm aus der Kalksandsteinfabrikation MA | RS ZWL-DE
31606 91 Schlamm aus der Kalksandsteinfabrikation MA |RS ZWL-DE
31607 Schlamm aus der Fertigmartelherstellung MA |RS ZWL-DE
31607 91 Schlamm aus der Fertigmértelherstellung MA | RS ZWL-DE
31608 Rotschlamm aus der Aluminiumerzeugung MA | RS ZWL-DE
31608 91 Rotschlamm aus der Aluminiumerzeugung MA | RS ZWL-DE
31609 Asbestzementschlamm MA | RS ZWL-DE
31609 a8 Asbestzementschlamm MA |RS ZWL-DE
31610 Emailleschlamm MA |RS ZWL-DE
31610 91 Emailleschlamm MA | RS ZWL-DE
31611 88 Graphitschlamm MA | RS ZWL-DE

Tabelle 23: Schlisselnummern Teil 4/6

Seite 106 von 316 UVP-Verfahren ,,Deponie Paulisturz*

1e°AB-yw)sS se//:sd)y 1Iejun aIS Uspul) SHONIPSNY Sap J18yjyoT Jop ‘Mzq Jnjeubis usyosiuoipale
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



31611 91 Graphitschlamm MA |RS ZWL-DE
31612 88 Kalkschlamm MA | RS ZWL-DE
31612 91 Kalkschlamm MA | RS ZWL-DE
31613 Gipsschlamm MA | RS ZWL-DE
31613 91 Gipsschlamm MA |RS ZWL-DE
31614 Schlamm aus Eisenhutten MA |RS ZWL-DE
31614 91 Schlamm aus Eisenhitten MA | RS ZWL-DE
31615 Schlamm aus Stahlwalzwerken MA |RS ZWL-DE
31615 91 Schlamm aus Stahlwalzwerken MA | RS ZWL-DE
31616 Schlamm aus Gief3ereien MA |RS ZWL-DE
31616 91 Schlamm aus Giefiereien MA | RS ZWL-DE
31617 Glasschleifschlamm MA |RS ZWL-DE
31617 91 Glasschleifschlamm MA | RS ZWL-DE
31618 88| |Carbidschlamm MA |RS ZWL-DE
31618 91 Carbidschlamm MA | RS ZWL-DE
31619 Gichtgasschlamm MA | RS ZWL-DE
31619 91 Gichtgasschlamm MA |RS ZWL-DE
31622 Magnesiumoxidschlamm MA | RS ZWL-DE
31622 91 Magnesiumoxidschlamm MA |RS ZWL-DE
31624 Eisenoxidschlamm aus Reduktionsprozessen MA | RS ZWL-DE
31624 91 Eisenoxidschlamm aus Reduktionsprozessen MA |RS ZWL-DE
31626 88 Schlamm aus der Nichteisenmetall-Erzeugung MA | RS ZWL-DE
31626 91 Schlamm aus der Nichteisenmetall-Erzeugung MA |RS ZWL-DE
31627 Aluminiumoxidschlamm MA |RS ZWL-DE
31627 91 Aluminiumoxidschlamm MA | RS ZWL-DE
31633 91 Glasschleifschlamm mit produktionsspezifischen schadlichen Beimengungen MA | RS ZWL-DE
35101 eisenhaltiger Staub ohne schadliche Beimengungen MA |RS ZWL-DE
35101 91 eisenhaltiger Staub ohne schadliche Beimengungen MA | RS ZWL-DE
35102 Zunder und Hammerschlag, Walzensinter MA |RS ZWL-DE
35102 91 Zunder und Hammerschlag, Walzensinter MA | RS ZWL-DE
35103 Eisen- und Stahlabfalle, verunreinigt MA |RS ZWL-DE
35301 Stanz- und Zerspanungsabfalle MA | RS ZWL-DE
35501 88 Zinkschlamm MA | RS ZWL-DE
35501 91 Zinkschlamm MA | RS ZWL-DE
35503 88 Bleischlamm MA | RS ZWL-DE
35504 Zinnschlamm MA |RS ZWL-DE
35504 91 Zinnschlamm MA | RS ZWL-DE
35506 88 sonstige Metallschlamme MA | RS ZWL-DE
35506 91 sonstige Metallschlamme MA |RS ZWL-DE
35507 Metallschleifschlamm, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften MA | RS ZWL-DE
35507 91 Metallschleifschlamm, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften MA |RS ZWL-DE
39904 (Gasreinigungsmasse MA | RS ZWL-DE
39904 91 Gasreinigungsmasse MA | RS ZWL-DE
51112 88 sonstige Galvanikschlamme MA | RS ZWL-DE
Tabelle 24: Schliisselnummern Teil 5/6
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51112 91 sonstige Galvanikschlamme MA | RS ZWL-DE
51113 a8 sonstige Metallhydroxidschlamme MA |RS ZWL-DE
51113 91 sonstige Metallhydroxidschlamme MA | RS ZWL-DE
51301 Zinkoxid MA |RS ZWL-DE
51301 91 Zinkoxid MA | RS ZWL-DE
51305 Aluminiumoxid MA |RS ZWL-DE
51305 91 Aluminiumoxid MA |RS ZWL-DE
51306 Chrom(lil)oxid MA | RS ZWL-DE
51306 91 Chrom(lll)oxid MA |RS ZWL-DE
51307 Kupferoxid MA |RS ZWL-DE
51307 91 Kupferoxid MA | RS ZWL-DE
51308 Aluminiumhydroxid MA | RS ZWL-DE
51308 91 Aluminiumhydroxid MA |RS ZWL-DE
51309 Eisenhydroxid MA |RS ZWL-DE
51309 91 Eisenhydroxid MA |RS ZWL-DE
51310 88 sonstige Metallhydroxide MA | RS ZWL-DE
51310 91 sonstige Metallhydroxide MA |RS ZWL-DE
57802 Filterstaube aus Shredderanlagen MA | RS ZWL-DE
57802 91 Filterstaube aus Shredderanlagen MA | RS ZWL-DE
59906 Industriekehricht, nicht &l- oder chemikalienverunreinigt MA |RS ZWL-DE
91102 Ruckstande aus der biologischen Abfallbehandlung MA | RS ZWL-DE
91103 Ruckstande aus der mechanischen Abfallaufbereitung MA | RS ZWL-DE
91105 Hausmiill und hausmallahnliche Gewerbeabfalle, mechanisch-biologisch vorbehandelt MA |RS ZWL-DE
91302 aerob stabilisierte Abfalle aus der MBA MA |RS ZWL-DE
91303 anaerob-aerob stabilisierte Abfalle aus der MBA MA |RS ZWL-DE
91304 anorganische Sortierreste (zB Glas, Steine, Metall) aus der MBA MA |RS ZWL-DE
91501 Strallenkehricht MA |RS ZWL-DE
94704 Sandfanginhalte MA | RS ZWL-DE
94804 Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne gefahrliche Inhaltsstoffe MA |RS ZWL-DE
94804 91 Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne gefahrliche Inhaltsstoffe MA | RS ZWL-DE
05404 R.'L'lckstande aus der rauchgasseitigen Kesselreinigung, ohne gefahrenrelevante MA | RS ZWL-DE
Eigenschaften
95404 91 Eigiknséiaggeius der rauchgasseitigen Kesselreinigung, ohne gefahrenrelevante va | rs ZWLDE

Tabelle 25: Schlisselnummern Teil 6/6

1.9.5.4Deponieabschluss

1.9.5.4.1 Oberflachenabdeckung

Als Regelaufbau fir Reststoff- und Massenabfalldeponien sind mehrlagige mineralische
Dichtungsschichten mit einer Gesamtstarke von zumindest 60 cm in Kombination mit

Kunststoffdichtungsbahnen anzusehen.
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Die Ausfiihrung alternativer, gleichwertiger Dichtungssysteme, insbesondere im Bereich von
Bdschungen, ist zuldssig. Der Einsatz von geosynthetischen Tondichtungsbahnen ist zul&ssig,
sofern die Anforderungen der ONORM S 2081-1 ,Deponien - Geosynthetische
Tondichtungsbahnen - Teil 1: Anforderungen und Priifungen®, ausgegeben am 1. Juni 2006,
und der ONORM S 2081-2 , Deponien - Geosynthetische Tondichtungsbahnen - Teil 2:

Verlegung®, ausgegeben am 1. September 2004, eingehalten werden.

Es ist in Zukunft beabsichtigt die Oberflachenabdeckung mit folgendem Aufbau herzustellen.

e Ausgleichsschicht mit mind. 50 cm Starke (max. Korndurchmesser 100 mm), aus

zur Ablagerung genehmigten Abfallen

e Geosynthetische Tondichtungsbahn (Bentonitmatte) unter Einhaltung der
ONORMEN S 2081-1 und S 2081-2

e Geosynthetische Drainage (Drainagematte), unter Nachweis der hydraulischen

Wirksamkeit und Leistungsfahigkeit
e Rekultivierungsschicht in einer Mindeststarke von 130 cm

Da die Sicherheitselemente geosynthetisches Drainkomposit und geosynthetische
Tondichtungsbahn eine Alternative zum Regelaufbau gemédR DVO 2008 darstellen, sind
entsprechende Gleichwertigkeitsnachweise erforderlich.

a) Geosynthetisches Drainkomposit

An das geosynthetische Drainkomposit werden folgende Anforderungen gestellt:

e Abflussleistung q > 0,5 I/s bei einer Auflastspannung p = 20 kN/m2 und Gradient i =
0,5 (DIN EN ISO 12958)

e Innere Scherfestigkeit ¢ > 30° (DIN EN ISO 12957)

e Kontaktscherfestigkeit 6 > 25 und a > SkN/m? bzw. °6 > 30° und a = 0 kN/m? (DIN
EN ISO 12957)

b) Geosynthetische Tondichtungsbahn (Bentonitmatte)

An die Bentonitmatte im Boschungsbereich werden folgende Anforderungen gestellt:
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e Permittivitit y < 5.10-9 s-1 (DIN 18130)

o Hochstzugkraft langs / quer > 20 kN/m (DIN EN ISO 10319)
e Innere Scherfestigkeit ¢ > 30° (DIN EN ISO 12957)

e Kontaktscherfestigkeit 6 > 27° (DIN EN ISO 12957)

e Wurzelbestandigkeit (DIN EN ISO 9864 bzw. SIA 280/281)

Diese Anforderungen werden vor der Ausfuhrung der alternativen Oberflachenabdeckung

nachgewiesen. Nach erfolgter Aufbringung der alternativen Oberflachendichtung wird die

Deponiesickerwasserneubildungsrate jahrlich bestimmt. Der Nachweis, dass die jahrliche

Deponiesickerwasserneubildungsrate weniger als 5% des Jahresniederschlages betragt erfolgt

spatestens funf Jahre nach erfolgter Aufbringung der Oberflachendichtung.

Fur die Rekultivierungsschicht sind folgende Anforderungen einzuhalten.

Wert Symbol Einheit Bereich
Skelettgehalt > 2 mm Gew% 0-10
™
Skelettgehalt > 63 mm Gew% 0
™
TOC Gew% durchschnittlich maximal
™ 5% [/ durchschnittlich
maximal 3% / maximal
0,7% (fur Tiefen von 0-
60/ 60-120 / ab 120 cm)
TOC im Eluat nach ONORM S 2115 mg/kg 200 /200 /100
,Bestimmung der Eluierbarkeit von ™ (fir Tiefen von 0-60 /
Abfillen mit Wasser®, ausgegeben am 1. 60-120 / ab 120 cm)
Juli 1997
pH-Wert nach ONORM L 1083 6,5-8
,Chemische = Bodenuntersuchungen —
Bestimmung der Aciditdt (pH-Wert),
ausgegeben am 1. April 2006
Elektrische Leitfahigkeit Messung EN ms/m <40
27888 ,, Wasserbeschaffenheit -
Bestimmung der elektrischen
Leitfahigkeit (ISO 7888:1985),
ausgegeben am 1. Dezember 1993, im
Extrakt nach ONORM S 2115
Gesamtstickstoff Nges Gew% <05
™
Gesamtphosphor Pges Gew% <0,08
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™
Ballaststoffe (Storstoffe) Kunststoffe | Gew% <05
Metall ™ <05
Gew%
™

Tabelle 26: Anforderungen an die Rekultivierungsschicht

1.9.5.5Energiebedarf

1.9.5.5.1 Wesentliche eingesetzte Brennstoffe und Energietrager

1.9.55.1.1 Fossile Brenn- und Treibstoffe

Samtliche Angaben beziehen sich auf den jetzt schon bestehenden Ist-Zustand, da durch die
Erweiterung keine neuen Fakten geschaffen werden, sondern die jetzt schon verwendeten

Energietrager weiter verwendet werden.

Dieseltreibstoff wird im Zusammenhang mit dem Deponiebetrieb fir
e den Betrieb des Radladers
e den Betrieb des Baggers
e Baumaschinen

bendtigt.

1.9.55.1.2 Elektrische Energie

Elektrische Energie wird fir das Betriebsgebdude sowie fir den Betrieb der

Sickerwasseraufbereitung und die Gasabsaugung und -inertisierung bendtigt.

1.9.55.1.3 Erneuerbare Energietrager

Bedingt durch die Art der eingesetzten Geratschaften kommen diese nicht zum Einsatz.
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1.9.5.5.2 Energiebedarf der wesentlichen energie- und Kklimarelevanten

Gebaude, Anlagen, Maschinen und Gerate

Die Umrechnung von Liter auf kg Dieseltreibstoff erfolgt gemal Leitfaden mit einer Dichte
von 0,832 kg/l.

1.9.55.2.1 Einbaugerate

Radlader Liebherr L554 und Komatsu WA380

Aggregierte Daten gemal BAFU
7Std. /d

5 Tage pro Woche

1800 Std. / a

12 I/h Dieselverbrauch

Energieeinsatz = 21.600 | bzw. 18.000 kg Diesel / a

Bagger

Aggregierte Daten gemall BAFU
25Std./d

20 Tage pro Monat

600 Std. / a

5,4 1/h Dieselverbrauch

Energieeinsatz = 3.240 | bzw. 2.700 kg Diesel / a

1.9.55.2.2 Fahrzeuge

Gemal? Handbuch fur Emissionen aus dem Strallenverkehr Version 3.1 (Umweltbundesamt
2010) ist fur schwere Nutzfahrzeuge beim Verkehrsszenario rural, frei flieRend, mittlere

Geschwindigkeit 34 km/h, mit folgenden Emissionen zu rechnen:
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Steigung

% Kraftstoff g/lkm | CO, g/km
0% 259 816

6% 677 2133

-6% 63 198

Tabelle 27: Emissionsfaktoren Fahrzeuge

Pro Zuliefervorgang werden beim Paulisturz ca. 4 km ebene Strecke, 1 km Steigung, und 1
km Gefélle zurlickgelegt, beim Ferdinandsturz ca. 6 km ebene Strecke, 1,5 km Steigung, und
1,5 km Gefélle.

Daraus resultieren pro Anliefervorgang ein Kraftstoffverbrauch von 1,7 kg (Paulisturz) bzw.
2,3 kg (Ferdinandsturz) und eine COj-Emission von 5,6 kg (Paulisturz) bzw. 7,3 kg

(Ferdinandsturz).

Im Regelbetrieb erfolgen pro Tag 20 Anlieferungen, es wird somit pro Tag fur den
Materialtransport zum Paulisturz 35,5 kg Diesel verbraucht und 112 kg CO; emittiert, beim
Ferdinandsturz 46 kg Diesel und 145 kg CO,.

Auf das Jahr gerechnet ergeben sich 250 Tage Regelbetrieb, woraus ein Kraftstoffverbrauch
durch den Zulieferverkenr ab dem Prabichl von 8,9 t/a (Paulisturz) und 11,5 t/a
(Ferdinandsturz) bzw. eine CO,-Emissionsfracht 28 t/a (Paulisturz) bzw. 36 t/a
(Ferdinandsturz) resultiert.

1.9.55.2.3 Betriebsgebaude inkl. Gebaudetechnik
Im Bereich der Deponieeinfahrt befinden sich ein Betriebsgebdude und eine Waage.

Der jahrliche Stromverbrauch belduft sich auf ca. 500 MWh, wobei hier auch die

Abwasserbehandlung und die Gaserfassung und -behandlung mit integriert sind.

1.9.5.5.24 Vergleich der Effizienz der Anlagen, Maschinen und Geréte mit dem Stand der
Technik

Bei den Zulieferfahrzeugen handelt es sich um straRenzugelassene LKW, die Gerate fir den

Einbau des Deponats entsprechen dem Stand der Technik.
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1.9.5.5.3 Energiebilanz fir das gesamte Vorhaben

1.9.55.3.1 Darstellung der Betriebsstunden

Es ist grundsatzlich bis auf einzelne Feiertage ein durchgehender Betrieb geplant.

Betriebszeiten sind Montag bis Freitag, jeweils von 08:00 - 16:00 Uhr.

1.9.55.3.2 Darstellung der Energiebilanz fiir das gesamte Vorhaben

Aufgrund der zuvor dargestellten Maschineneinsatzzeiten ergibt sich unter Zugrundelegung
eines Heizwertes von 42,7 MJ/kg folgende Energiebilanz:

Energieaufwand
Std/Jahr | Einsatz I/h | kg/Jahr GJ
Radlader 1800 12 18.000 769
Bagger 600 5,4 2.700 115
LKW 36.000 1.537
Stromverbrauch 1.800
Summe 56.700 4.221

Tabelle 28: Energiebilanz

1.9.55.3.3 Spezifischer Energieeinsatz flir das gesamte Vorhaben

Der spezifische Energieeinsatz fiir das gesamte VVorhaben betragt 3,9 TJ pro Jahr (Paulisturz)
und 4,2 TJ/Jahr (Ferdinandsturz) bzw. 81 TJ flir den gesamten Ausbau.

1.9.5.5.3.4 Zukinftige Messparameter fur das Energieverbrauchsmonitoring

Der Kraftstoffverbrauch fir die LKW-Zulieferung kann mit 2 kg pro Anlieferung angegeben

werden.
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1.9.5.6Emissionen der Betriebsphase

1.9.5.6.1 Verkehrsaufkommen

Beziglich des vom Vorhaben ausgehenden Verkehrsaufkommens ist fir Fahrten der

Betriebsphase auf Kapitel 1.9.5.1 zu verweisen.

1.9.5.6.2 Schallemissionen
Bei den Schallquellen wurde zwischen den durch

- die Fahrgerdusche der LKW von der Einmindung in die Eisenstrale bis zum
Deponiegebiet

- den Fahr- und Einbaubetrieb mittels Radlader und Bagger
- den Betrieb der Verfestigungsanlage
bewirkten Ger&uschen unterschieden.

Die Schallleistung der Radlader, des Baggers, und der Verfestigungsanlage wurden durch
konkrete Messungen vor Ort ermittelt. Die Schallleistung der LKW Fahrgerdusche wurde

einer durch Messergebnisse vielfach abgesicherten eigenen Datensammlung entnommen.

Fur die Haufigkeit der Verkehrsbewegungen wurden die Angaben im Technischen Bericht,
erstellt von der Ziviltechniker GesmbH Dipl. Ing. Dr. Schippinger und Partner, verwendet. ES
wurde dabei bei den Einbaugeraten (Radlader, Bagger) in der Berechnung ein kontinuierlicher
Betrieb von 50 % im Bereich des Deponieeinbaues und von 50 % im Bereich der
Verfestigungsanlage bertcksichtigt. Darin sind auch die Gerdusche der zeitweilig

auftretenden Riickfahrwarner abgedeckt.

Die Gerdusche von PKW Fahrbewegungen auf der Zufahrtsstral3e sind aufgrund der geringen
Anzahl und der deutlich geringeren Schallemission im Vergleich zu den LKW Zu- und

Abfahrten durch die Gerdusche der LKW Fahrbewegungen abgedeckt.

Fir den Baubetrieb wurden noch keine genauen Gerdtenennungen gemacht, daher werden

folgende Annahmen getroffen:

Fur die Walze wurde gemaR der OAL Industrie-Richtlinie Nr. 111 Ausgabe 1985 der lauteste
angegebene Schallleistungspegel von 112 dB herangezogen, der auch der lautesten Walze
gemal der eigenen Datensammlung entspricht. Fur die Planierraupe wurde gemal der eigenen

Datensammlung ein typischer Wert von 112 dB im Arbeitszyklus fur Gerdte mit
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Motorleistungen zwischen 100 und 150 kW angenommen. Flr Bagger und Radlader werden

dieselben Emissionen herangezogen, wie flr die Gerate im Deponiebetrieb.

Nachstehend werden die bei der Berechnung beriicksichtigten Schallleistungen, die

Auftrittshaufigkeiten und die Andauer der Gerauschereignisse angefihrt:

Schallquelle Lwae Lwas Dauer und Anzahl
a p

Einbau- und Verfestigungsbetrieb:
Vollbetrieb der Verfestigungsanlage 95 100  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit
beim Beflllen eines LKW

LKW  Verkehr — auf dem 100 110  kontinuierlicher Fahrbetrieb eines LKW

Deponiegebiet bei Tagzeit

Entladen Silo LKW 106 110 45 Minuten Andauer pro Entladung
eines Silo LKW bei 10 LKW/Tag

Be- und Entladen Ballen LKW 105 110 30 Minuten Andauer pro Be- oder
Entladung eines Ballen LKW bei
6 LKW/Tag

Radlader Komatsu WA 380 113 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit

Radlader Liebherr 554 103 115  Kkontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit

Bagger JCB 103 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit

LKW Fahrbewegungen 100 110 36 LKW Zu- und 36 LKW Abfahrten

Zufahrtsstralle - BESTAND bei Tagzeit

LKW Fahrbewegungen 100 110 30 LKW Zu- und 30 LKW Abfahrten

Zufahrtsstralle - PROGNOSE bei Tagzeit

LKW Fahrbewegungen 100 110 48 LKW Zu- und 48 LKW Abfahrten

Zufahrtsstralle - MAX bei Tagzeit

Haltepunkt beim Schranken bei der 95 110 15 Sekunden pro LKW Zu- oder

Einfahrt Abfahrt

Tabelle 29: Schallemissionen und Einsatzdauer Deponiebetrieb (A-bewertete Schallpegel in
dB)

Fur den Abend wird praktisch nur die Beschickung der Verfestigungsanlage beriicksichtigt,
da sich die in der obigen Tabelle angegebenen Emissionen auf eine Befillung eines LKW
beziehen. Am Abend findet keine LKW Beflllung statt, sodass die Emissionen der
Verfestigungsanlage um etwa 10 dB leisere Ergebnisse ausweisen und somit bereits bei der

Beschickung beriicksichtig sind.
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1.9.5.6.3 Gas- und partikelférmige Emissionen
1.9.5.6.3.1 Emissionsanalyse Staub

1.9.5.6.3.1.1 Materialtransporte mit LKW

Emissionen auf befestigten Wegstrecken:

Die Staubemissionen durch die LKW-Fahrbewegungen auf befestigten Wegen wurden mit
den seit Janner 2011 gultigen Emissionsfaktoren nach EPA AP42 Kap. 13.2.1 Paved Roads

neu berechnet:

E = k(sL)™* *(w )%

E Emissionsfaktor in g /Fahrzeugkilometer

k PartikelgroRenmultiplikator (PM2,5: 0,15/ PM10: 0,62 / TSP: 3,23)
sL Siltbelastung der Oberflache (3 g/m?)

W Mittleres Fahrzeuggewicht (~28 t)

g/km

Emissionsrate befestigte Wege 13 g/km PM2,5 56 g/km PM10 290 TSP

Die asphaltierte Zufahrtsstrecke ab Prabichl betragt 2,0 km, es ist von einer maximalen
Anliefermenge pro Stunde von 5 Zufahrten auszugehen. Die kumulative Wegstrecke auf

befestigtem Untergrund betrégt somit 20 km in der Stunde.

Resultierende Emissionsfracht befestigte
Wege

260 g/h PM2,5 1.120 g/h PM10 5.800 g/h TSP

Emissionen auf unbefestigten Wegstrecken:

Die Materialtransporte erfolgen mittels strassenzugelassener LKW. Zur Ermittlung der

Staubemissionen wurden Emissionsfaktoren der US — Environmental Protection Agency

(AP42 Kap. 13.2.2 Unpaved Roads) herangezogen.

Es ist von einer LKW-Anliefer-Frequenz von 5 LKW pro Stunde auszugehen. Je Anlieferung
ist eine einfache unbefestigte Wegstrecke von ca. 1.000m zum Paulisturz und ca. 2.500m zum

Ferdinandsturz zu befahren.

Die Emissionsberechnung fiir Staubemissionen auf unbefestigten Fahrwegen wird nach EPA

AP42 Kap. 13.2.2 Unpaved Roads — Industrial Roads (Version 11/2006) durchgefihrt:
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a b
E:k(iJ « W ) o819
12) |27

E Emissionsfaktor in g/Fahrzeugkilometer

k PartikelgroRenmultiplikator (PM2,5: 0,15; PM10: 1,5; TSP: 4,9)

a Konstante abhangig von Partikelgréfie (PM2,5 & PM10: 0,9; TSP: 0,7)
S Siltbelastung der Oberflache (Sand and gravel processing 4,8 %)

W Mittleres Fahrzeuggewicht (Sattelfahrzeug 28 t)

Einsatzgewicht leer rd. 15 t, Gesamtgewicht beladen maximal 40 t

g/km 531 g/km 2084 g/km

Emissionsrate unbefestigte Wege 53 PM2.5 PM10 TSP

Die kumulative Wegstrecke fur Materialanlieferung zum Paulisturz bei einer Anlieferfrequenz
von 5 LKW pro Stunde und 1,0 km Transportweg je Wegstrecke und LKW betrégt 10 km pro
Stunde. Unter Berlcksichtigung einer Emissionsreduktion von 50% durch die Befeuchtung
ergeben sich folgende Emissionsmengen:

Emissionsfracht Anlieferung265 g/h 2 655 g/h

Paulisturz PM2.5 oo 31600 g/h TSP

Die kumulative Wegstrecke fiir Materialanlieferung zum Ferdinandsturz bei einer
Anlieferfrequenz von 5 LKW pro Stunde und 2,5 km Transportweg je Wegstrecke und LKW
betragt 25 km pro Stunde. Es ergeben sich folgende Emissionsmengen.

Emissionsfracht Anlieferung .., g/h 6637 9N 79.000 g/h TSP

Ferdinandsturz PM2,5 PM10

1.9.5.6.3.1.2 Materialabwurf auf die Deponie

Emissionsfaktor nach VDI 3790/3: Extrapolation auf PM10 mit Faktor 0,2 (Braun et al.,
2007)

Extrapolation
O =ae®2,70 Qdk_Q5 ok, ©05eKs, ® 5 0k,
gar  Emissionsfaktor in g TSP/t fur den Abwurf

a Gewichtungsfaktor (Materialeigenschaft Bodenaushub: schwach staubend: V 102)

Qa  Mengenstrom (20 t/Hub)
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Ky Auswirkungsfaktor (freie Abwurfhéhe 1 m)
Keerst Empirischer Gerétekorrekturfaktor (diskontinuierliche Abwurfverfahren 1,5)
Ps Schittdichte (im Mittel 1,8 g/cm3, siehe VDI 3790/3 Anhang B - Erden)

ku Umfeldfaktor (Halde 0,9)

Die Emissionsrate fiir das Abkippen von Reststoffe wird mit 10 g/t Gesamtstaub und 2,0 g/t
PM10 angenommen. Der PM2,5-Anteil (gem.Background Document for Revisions to Fine
Fraction Ratios Used for AP-42 Fugitive Dust Emission Factors (2006)) errechnet sich aus
einem PM2,5 / PM10-Verhaltnis fiur Materialumschlag von 0,15. Die gesamte Abwurfmenge
pro Stunde betragt 90 Tonnen (entspricht einer Anlieferfrequenz von 5 LKW pro Stunde).

Es ergeben sich die nachfolgend dargestellten Emissionsmengen.

g/h 180 g/h

Emissionsfracht Materialabwurf 27 900 g/h TSP

PM2,5 PM10

1.9.5.6.3.1.3 Einbau

Die Emissionsberechnung erfolgt nach EPA AP42 Kap. 11.9 Western Surface Coal Mining
(Tab. 11.9-2) ,,Bulldozing™:

2,6(s)" 0,45(s)"° 0,45(s)"°
Ersp = # Epmio = ﬁ*OJS Eemazs = M—(L)ét*O,105
und und ( )
Etsp Emissionsfaktor in kg/h TSP
Epm10/25 Emissionsfaktor in kg/h PM10 bzw. PM2,5
S Siltgehalt des Materials in %
M Materialfeuchte in %

Die Materialfeuchte wird mit 5 % angenommen, fiir den Siltgehalt werden ebenfalls rund 5 %

angenommen. Es ergeben sich die nachfolgend dargestellten Emissionsmengen.

Emissionsfracht Materladmamlpulatlonen56 g/h 396 g/h 2213 g/h TSP

Radlader PM2,5 PM10

1.9.5.6.3.1.4 Winderosion
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Der Emissionsfaktor berechnet sich nach EPA AP42 Kap. 11.9 Western Surface Coal Mining
(Tab. 11.9-4). ,,Wind erosion of exposed areas* mit 0,85 t/ha*Jahr. Fiir Feinstaub PMj, und
PM2,5 werden die in EPA AP42 Kap 13.2.5-3 Industrial Wind Erosion angefiihrten relativen
Emissionsfaktoren von 0,5 bzw. 0,075 angewandt. Die maximale windexponierte aktive
Flache (Flache, die durch Schittung, Befahrung und/oder Einbau regelméfRRig angegriffen
wird) betragt ca. 2,5 ha.

Es ergeben sich die nachfolgend dargestellten Emissionsmengen.

g/h 199 g/h

Emissionsfracht Winderosion 18 PM2.5 PM10

242 g/h TSP

1.9.5.6.3.2 Gasformige Emissionen

1.9.5.6.3.2.1 Einbaumaschinen (Deponiebau)

Das Hauptgerat zum Einbau des Deponieguts ist ein Radlader Liebherr L554 2plus2 mit 121
kW Nennleistung und einem Einsatzgewicht von 15 to. Da die Summe der Einsatzzeiten aller
Einbaugerate in etwa mit der Summe der Jahresbetriebszeit Gbereinstimmt, wird fir die

Immissionsberechnung der durchgehende Einsatz eines Radladers angesetzt.

Abgasemissionen fir dieselbetriebene Radlader der Leistungsstufe 75 bis 130 kW und der
Emissionsstufe OffR D EU3A, Bezugsjahr 2010 (Quelle: Bundesamt fir Umwelt BAFU —
Offroad-Datenbank)

Abgas_vv e Ui Radlader / Kettenbagger
Emissionen

Nennleistung 75 bis 130 kW
Abgasemissionen EU-Stufe IIIA | BAFU

NOy 0,1514 kg/h
HC max. 4,0 g/kWh 0.0144 kg/h
(6{0) max. 5,0 g/kWh | 0,0651 kg/h
Partikel * max. 0,3 g/kWh | 0,0173 kg/h

Tabelle 30: Abgasemissionen Einbaumaschinen

4 Maximalannahme: Partikel liegen vollstandig als PM10 bzw. PM2,5 vor.
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1.9.5.6.3.2.2 LKW-Zulieferungen

Die Abgasemissionen fur die Materialabtransporte per LKW wurden auf Grundlage einer
maximalen Fahrzeug-Frequenz von 5 LKW/h und maximalen Fahrwegen (9 km pro
Fahrzeug) berechnet. Die Berechnungsgrundlage bildet die ,technische Grundlage
Emissionen von Kraftfahrzeugen im Bereich von Abstellflichen®, herausgegeben vom

Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend 2010.

Folgende Annahmen werden getroffen:
e Schwere Nutzfahrzeuge (LKW mit Anhdnger und Sattelkraftfahrzeuge)
e Bezugsjahr 2012

e Maximale Zu- und Abfahrtswege (einf. Wegstrecke 2,0 km zur Waage und 2,5 km
Zufahrt Ferdinandsturz)

e 2 Stauereignisse pro Lieferung (Wiegevorgang bei der Zu- und Abfahrt)
e 60 Sekunden Leerlaufzeit pro Abladevorgang
e Steigung 3 km eben, 1,5 km -5% bei der Zufahrt und +5% bei der Ausfahrt

Es resultieren folgende LKW-spezifische Gesamtemissionsfrachten fiir die Verfullung:

LKW schwer Dimension | CO NOy Partikel
Durchfahrt (Ebene Fahrt) |g/km 4,14 16,55 0,24
Rampenfahrt 5 % Gefalle |g/km 0,83 1,66 0,27
Rampenfahrt 5 %

Steigung g/km 4,14 16,55 0,49
Leerlauf (60 Sekunden

Leerlaufzeit pro

Fahrzeug) g/Fzg 0,83 72,0 1,40
Stauereignis (Waage) g/Ereignis |0,34 1,41 < 0,005
LKW pro Stunde n 5 5 5
Fahrtstrecke pro LKW km 9 9 9
Gesamtemission LKW | g/h 166 653 13

Tabelle 31: Abgasemissionen LKW

1.9.5.6.3.2.3 Deponiegasemissionen tber die Oberflache

Zur Quantifizierung der diffusen Gasemissionen von der Deponieoberflaiche wurde am
15.6.2011 auf der Deponie Paulisturz eine Oberflachenmessung gemaR Deponieverordnung
durchgefuhrt. Die Deponiegasabsaugung war nicht in Betrieb (seit Langerem zu wenig Gas

zum Betrieb der Fackel), die Temperatur betrug bei heiterem trockenen Wetter 17 °C, die

UVP-Verfahren ,,.Deponie Paulisturz Seite 121 von 316

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



Windgeschwindigkeit lag bei 0 - 1 m/s. Die im 10-m Raster durchgefiihrten Messungen und
die spezielle Uberpriifung von Durchfiinrungen (Schachte, Spiilleitungen, Randbereiche zur
Abdichtung) zeigten einen negativen Befund. Die Massenstrommessungen mittels
zwangsbellfteter Haube (1 m? Grundflache) zeigten einen negativen Befund hinsichtlich
Methanemission sowie einen mittlere Emissionsrate von 1,56 g/m2*h Kohlendioxid. Fur die
offene Deponieflache von ca. 2,5 ha ergibt sich somit eine Gesamtemissionsfracht von ca. 40
kg COy/h.

1.9.5.6.3.2.4 Treibhausgasemissionen unter Berticksichtigung wesentlicher Einzelaggregate

Beim gegenstandlichen Vorhaben sind unter der Annahme des Vollbetriebs mit 56.000 m3
Deponiematerial pro Jahr und unter Zugrundelegung eines Umrechnungsfaktors von 1 kg
Diesel = 3,15 kg CO, gemal Leitfaden fur das Klima- und Energiekonzeptes folgende

Treibhausgasemissionen zu erwarten:

Dieselverbrauch, t/Jahr CO,-Emission, t/Jahr
Radlader 18 56,7
Bagger 2,7 8,5
LKW 36 113,4
Deponiegas’ 350
Summe 528,6

Tabelle 32: Treibhausgasemissionen

Bei einer Einbaurate von 56.000 m3/Jahr ergibt sich ein spezifischer Treibhausgas-

Emissionsfaktor von 2,74 kg CO, pro t Deponiegut.

1.9.5.6.4 Flissige Emissionen inkl. Oberflachenentwésserung

Da Bau- und Betriebsphasen bei gegenstandlichem Projekt ineinander Ubergehen bzw.

parallel  stattfinden, ist es nicht sinnvoll, in flussige  Emissionen inkl.

Oberflachenentwasserung im Rahmen der Bau- und im Rahmen der Betriebsphase zu

unterscheiden.

Die Angabe Uber die Deponiegasemission basiert auf einer Oberfldchenemissionsmessung an der bestehenden Deponie am 15.6.2011.
Die FID-Begehungen an der gesamten offenen Flache erbrachten einen negativen Befund, die Haubenmessungen zur Erfassung des
Methan- und CO,-Massenstroms ergaben, dass Methan nicht nachweisbar war und fur CO, ein Massenstrom von 40 kg/h fir die
gesamte Deponieflache resultiert. Da es sich beim CO»-Massenstrom tiberwiegend um oxidiertes Methan aus &lteren Deponieschichten
handelt und deren Gasproduktion tendenziell riicklaufig ist, ist fir die nachsten Jahre mit einem leichten Riickgang der CO,-Emission zu
rechnen, sofern die derzeit gegebene Abfallzusammensetzung des angelieferten Materials keine wesentliche Anderung erféhrt.
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Néhere Angaben zum Themenbereich Oberflachenentwésserung (oberirdisch und nicht

kontaminierte Wésser) finden sich im Kapitel 0.

Die Beschreibung der zeitgleich stattfindenden Bau- und Betriebsphase und hinsichtlich der

Anbindung an das Sickerwassersammelsystem sind dem Kapitel 1.9.3.5.1 zu entnehmen.

1.9.5.6.5 Erschutterungsemissionen

Die Anlieferung aller zu deponierenden Stoffe erfolgt nach Stoffnummern geordnet und nach
Verwiegung einerseits mit firmeneigenen oder durch zugemietete Fahrzeuge Uber die
werksinterne HaldenstraBe, andererseits durch Fahrzeuge, welche das Material nach der
Verfestigung den und  kontrollierten

und Verwiegung direkt zu festgelegten

Deponierungsbereichen bringen.

Die Betriebszeiten der Deponie Paulisturz sind von Montag bis Freitag von 8:00 bis 16:00
uhr.

Aulerhalb dieser Zeiten ist nur in Ausnahmeféallen durch firmeneigene Fahrzeuge eine
Betriebstatigkeit moglich.

1.9.5.6.6 Abfall und Reststoffe

Durch die geplante Kubaturerhohung werden die derzeitigen Téatigkeiten auch zukiinftig nicht
verandert. Im Ablagerungsbereich fallen aufler den Ubernommenen und einzubauenden
Abfallen keine weiteren Abfélle und Ruckstdnde an. Samtliche BaumaRnahmen sind bereits
abgeschlossen, so dass aus der Errichtung zu keinem Anfall von Abféllen kommen kann.

Somit fallen Abfélle nur durch die Administrative Téatigkeit im Betrieb an.

Verfahren/ Prozess/ | Einsatzstoff | Menge in | Anfallender | Menge in Zuordnung
Anlagenteil kg Abfall kg

Drucker, Kopierer Kopierpapier [ 800 kg Papier 200 kg Altpapier
(80 g/m2) Sonstige  ausge-
Toner Toner ge- hartete Kunst-

braucht stoffabfille
Kiiche Lebensmittel | 500 kg Speisereste |50 kg Kiichen- und
Speiseabfille

Getranke Glasflaschen Altglas / Mehrweg

Werkstatte Ol 300 | Altol 300 | Altol

Tabelle 33: Abfallrelevante Verfahren
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1.9.5.6.6.1 Innerbetriebliche Abfélle — Verwaltung, Biiro

Im Bereich der Verwaltung werden die Arbeiten unter Einsatz zeitgemafRer Biromaschinen

und Materialien, sowie von Verbrauchsgutern durchgefiihrt. Die nachfolgende Aufzéhlung

erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, doch gibt sie einen guten Uberblick Gber die

Tatigkeiten und den damit verbundenen Abfallanfall.

Abfallart Schlissel- Jahres- Entsorger/ |Entsorgungs-
hummer gem. | menge in Ubernehmer intervall
ONORM kg X mal/Jahr
S 2100
Altpapier, Papier und 18718 1000 RSE 52
Pappe, unbeschichtet
Eisenmetallemballa- 35105 50 ASZ n.B.
gen und —behéltnisse Gemeinde
Eisenerz
Elektro- u. Elektronik- 35231 n.B. ASZ n.B.
Altgerate-Kleingerate Gemeinde
mit einer Kantenlan- Eisenerz
ge
<50 cm
Kunststoffemballagen 57118 100 ASZ 4
und —behaltnisse Gemeinde
Eisenerz
Tonercartridges ohne 57129 Rickgabe [ Canon
gefdhrliche  Inhalts- Uber Ca-
stoffe non
Siedlungsabfalle  u. 91101 250 RSE 13
ahnl. Gewerbeabfal-
le®
Kiichen- u. Speise- 92402 50 13
abfille, die tierische
Speisereste  enthal-
ten
Sperrmiill 91401 n.B. RSE n.B.
Summe

Tabelle 34: Nichtgefahrliche Abfélle Blirobereich
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Abfallart Schliissel- Jahres- Entsorger/ | Entsorgungs-
nummer gem. | menge in Ubernehmer intervall
ONORM kg x mal/Jahr
S 2100

Bildschirmgerate, 35212 25 |ASZ n.B.

einschl. Bildréhren- Gemeinde

gerate Eisenerz

Kihl- und Klimagera- 35205 ASZ n.B.

te mit FCKW-, FKW- Gemeinde

haltigen Kaltemitteln Eisenerz

Elektro- u. Elektro- 35230 ASZ n.B.

nik-Altgerate- Gemeinde

Kleingerate mit einer Eisenerz

Kantenlange < 50

cm, mit gefahrenre-

lev. Eigenschaften

Batterien, unsortiert 35338 10 ASZ n.B.
Gemeinde
Eisenerz

Gasentladungslam- 35339 2 ASZ n.B.

pen (zB. Leuchtstoff- Gemeinde

lampen Leuchtstoff- Eisenerz

réhren)

Summe

Tabelle 35: Gefahrliche Abfalle Blrobereich

1.9.5.6.6.2 Wartung und Instandsetzung, Werkstatte und Garagenbetrieb

In der Werkstétte erfolgt die Reparatur und Wartung an Maschinen und Geréten. Es fallen die
typischen Werkstattenabfille, wie Kleinteile aus Kunststoff und Metall, Ol und
olverschmutzte Putzlappen, sowie Ersatzteile vielerlei Art, einschlielich Reifen an. Die
Sammlung erfolgt lber eigene im Werkstattenbereich aufgestellte Behélter, wobei diese nach

Bedarf durch Organisation vom Verwaltungsburo abgeholt werden.

1.9.5.6.6.3 Pflege der Aullenanlagen
Wartungsabfall aus der Instandsetzung der Maschinen und Geréte sind den Werkstatten
zugeordnet. Das Personal ist angehalten und unterwiesen, samtliche in den AulRenbereichen

anfallenden Abfalle zu den vorgesehenen Sammelstellen zu bringen und dort zu entsorgen.
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1.9.6Nullvariante und Alternativen

1.9.6.1Unterbleiben des Vorhabens (Null-Variante)

Im Vorfeld wurden grundsatzliche Uberlegungen tber die Moglichkeit der Weiterfilhrung des
Deponiebetriebes der RMVG angestellt. Dies hat zum Ergebnis gefiihrt, dass eine
Weiterfuhrung des Betriebes nur unter der Voraussetzung, dass die zukinftig notwendigen

Deponieflachen errichtet werden kénnen, mdglich ist.

Als Alternative dazu kommt nur das Unterbleiben des Vorhabens, die sogenannte Null-
Variante in Frage, bei der in naher Zukunft die bestehende Deponie geschlossen und der
Nachsorge tbergeben wird. Dies hatte naturgemaR auch den Verlust von Arbeitsplatzen zur

Folge.

Der Betrieb der Verfestigungsanlage, bzw. das Ballenzwischenlager am Standort konnte
erhalten bleiben. Das Material aus der Verfestigungsanlage musste zu einer externen

Endlagerung Abtransport werden, was zu unnétig weiten Transportwege fiihren wirde.

1.9.6.2Standortvariante

1.9.6.2.1 Grunde fur die Situierung

Die Situierung in der vorliegenden Form erfolgte auf Grund der Tatsache, dass sich die
Ausbauflachen auf dem Firmeneigenen Grundstick befinden, und die Eignung als
Deponiestandort bereits nachgewiesen wurde. Der Standort bringt noch folgende Vorteile mit

sich:
e Direkter Anschluss an die bestehende Deponie
e Verflgbarkeit der Flache

e Modglichkeit zur Weiterbenutzung vorhandener Einrichtungen zur

Sickerwassererfassung
e bzw. Oberflachenwasserableitung

e Kaum Verlust an Naturraum
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1.9.6.2.2 Ergebnis

Nachdem es sich beim gegenstéandlichen Projekt um die Erweiterung einer bestehenden
Deponie handelt, steht eine Standortvariante nicht zur Diskussion. Im Zuge der Bearbeitung
wurde festgestellt, dass der Standort flr die Errichtung einer Deponie geeignet erscheint. Die
im Projekt dargestellte Variante stellt sowohl aus technischer wie auch aus unternehmerischer

Sicht die einzige Mdglichkeit dar, zusétzliches Deponievolumen zu schaffen.

1.9.7Projektierte Vermeidungs-, Verminderungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

1.9.7.1MalRnahmen

1.9.7.1.1 Rekultivierung, Boschungen (M01)

Auf den Bdschungen erfolgt eine Begriinung mit standortangepasstem Saatgut, entsprechend
Malnahme MO02.

1.9.7.1.2 Rekultivierung, ebene Flachen (M02)

Die Rekultivierung erfolgt nach Beendigung der Schittung der jeweiligen Phase. Die
Rekultivierungsschicht besteht aus sandig-schottrigem Material ohne Humusanteile und einer
diinnen Schicht Oberboden. Es wird nach Mdglichkeit Oberboden der nachfolgenden Phasen
verwendet. Fur die letzte Phase wird Oberboden von entsprechenden Flachen im Nahbereich

entnommen.

Dies dient dem Zweck, gilinstige Standortsbedingungen fur naturschutzfachlich relevante
Pflanzenarten (z.B. Orchideen) zu schaffen. Durch das Aufbringen des Oberbodens aus dem
Nahbereich bleibt der Samenpool der Flachen erhalten. Zusétzliche Einsaaten sind nur bei

Bedarf notwendig, sonst werden die Flachen der natirlichen Sukzession tberlassen.

Nach 2, 5 und 10 Jahren erfolgt eine Kontrolle der Flachen. Pflanzen (z.B. Neophyten) die die
Standortbedingungen fur Orchideen negativ beeinflussen kdnnten, werden gegebenenfalls
entfernt.
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1.9.7.1.3 Ersatzaufforstung (M03)

Es erfolgt eine Aufforstung im AusmaR von 3.112 m? auf dem Grundstiick der RMVG, ca.
200 m norddstlich des Paulisturzes.

1.9.7.1.4 Etablierung naturnaher Waldsaume

Vor Beginn der Deposition von Material auf den neuen Deponieflachen werden auRerhalb des
Vorhabensgebietes an insgesamt 300 m Waldrand, der im Ist-Zustand nur aus Fichten besteht,
5 m breite Streifen ausschlieBlich mit verschiedenen heimischen Laubstrauchern llckig
bepflanzt. Diese Malnahme dient als Kompensation fiir Lebensraumverluste der
Bergeidechse, des Neuntoters, der Dorngrasmiicke, des Baumpiepers und ggf. weiterer Arten.
Um die volle Kompensationswirkung fir Neuntdter und Dorngrasmiicke zu erzielen, ist es
notig, dass die MaBnahme an zumindest teilweise besonnten Standorten (keine reine
Nordexposition) umgesetzt wird und dass die Strauchpflanzungen mind. 20 % bedornte

Straucharten enthalten.

1.9.7.2Umsetzung

Aus den oben stehenden Malinahmenbeschreibungen resultiert folgende Begriinungs- und
Bepflanzungsstrategie:

e Die Rekultivierungsschicht besteht aus sandig-schottrigem Material (Schluff- und

Tonanteil unter 10%, max. Korngréfie 63 mm) ohne Humusanteil.

e Die ebenen Flachen der Deponien (Paulisturz ca. 2,8 ha, Ferdinandsturz ca. 2,9 ha)
werden mit einer von Dr. Roman Schaffer entwickelten Saatgutmischung begriint und
anschlief’end weitestgehend der Sukzession Uberlassen, wobei durch die Verwendung
geeigneten Abdeckmaterials aus der nahen Umgebung versucht wird, mdoglichst
optimale Bedingungen fir die Etablierung von Orchideenbestanden zu schaffen. Diese
Strategie gilt auch fur Zwickel- und Restflachen, zB zwischen Deponiekorper und
Stralen.

e Die Deponiebdschungen (Paulisturz ca. 0,97 ha, Ferdinandsturz ca. 3,6 ha) werden
begrint. Es wird flachig eine Kokosmatte verlegt und die Bodschung mittels

Spritzbegriinung und einer extensiven Saatmischung begrunt.
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e Zusétzlich wird beim im Stidosten angrenzenden Wald ein Waldsaum aus heimischen
Strauchern angelegt: Schneeball, Holunder, Grinerle, Kornelkirsche, Brombeere,
WeiRdorn. Die Fléche betragt 3100 m?.

e Die Bepflanzung der Ersatzaufforstungsflache erfolgt mit Salweide, Grinerle,

Grauerle, Bergahorn, Fichte und Larche. Die Bepflanzung erfolgt mit Forstware im
Abstand von 1,5 x 1,5 m.

Umweltvertraglichkeitserklarung
Deponie Paulisturz

MaRnahmen

‘:] Ersatzaufforstung

I:] naturnaher Waldsaum

Rekultivierung Béschungen
Einsaat mit

- Saatmischung Schaffer, anschlieRend
natiirliche Sukzession.

Rekultivierung ebene Flachen:
Aufbringung von Material aus der

:] nahen Umgebung, dadurch Nutzung
des Samenpools. Einsaat mit
Saatmischung Schaffer, anschlieRend
natiirliche Sukzession.

[ crundstuck 38813

0 50 100 200 300 400
1 Meter

Seariehg: Pz M
092012 AL CDeVA T 71 Chen

Abbildung 14: MalRnahmenplanung

1.10 Kosten

GemaR 88 76 und 77 AVG 1991, hat die Restmillverwertungs GmbH & Co KG, Erzberg 3,

8790 Eisenerz, folgende Kosten zu tragen:

1. Landesverwaltungsabgaben gemal der Landes-
Verwaltungsabgabenverordnung 2011,
LGBI. Nr. 51/2011,

a) fur diesen Bescheid € 1.357,00
b) nach Tarifpost A/7 fiir 415 Sichtvermerke
auf den 5-fach eingereichten Unterlagen 4 € 5,80 €2.407.00
Zwischensumme Verwaltungsabgaben €3.764,00
jedoch Verwaltungsabgaben
max. pro Einzelfall gemal’ 8 1 Abs. 2 leg. cit. € 1.357,00
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Dieser Betrag ist gemal} § 76 AVG 1991 zu entrichten und binnen 2 Wochen nach Rechtskraft
des Bescheides mit dem beiliegenden Erlagschein auf das Konto Nr. 20141005201 des
Landes Steiermark bei der Hypo Landesbank Steiermark, BLZ. 56000, einzuzahlen. Bei
Entrichtung im Uberweisungsweg ist die auf dem ha. Erlagschein vermerkte
Kostenbezeichnung ersichtlich zu machen.

2 Beqgrundung

2.1 Beweiswirdigung

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
das Einreichprojekt, auf die erstellten Teilgutachten, auf das Prifbuch und das darauf
aufbauende Gesamtgutachten sowie auf die Erklarungen der Parteien, Beteiligten und
beizuziehenden Stellen. Weiterfuhrende Beurteilungsgrundlagen, die die
Entscheidungsgrundlage fur diese Genehmigung bilden, sind den Fachgutachten der

beigezogenen Sachverstandigen zitiert.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und die Teilgutachten wurden von den
beigezogenen bzw bestellten Sachverstandigen Uberprift und als schlissig und
nachvollziehbar beurteilt. Auf Basis dieser Umweltvertraglichkeitserklarung und den
eingereichten Gutachten haben die qualifizierten beigezogenen Sachverstdndigen die
malgeblichen Fachfragen Uberprift und beurteilt und wurden daraufhin die entsprechenden

Fachgutachten erstellt.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkansétzen nicht in Widerspruch
stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten
oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich bek&mpft werden (VwWGH 25.04.2003,
2001/12/0195, ua).
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Die erkennende Behdrde kam zu dem Schluss, dass die eingeholten Fachgutachten
methodisch einwandfrei, vollstandig, schlissig und nachvollziehbar sind und dem Stand der
Technik entsprechen, wenn nichts anderes im ggst. Bescheid ausgefiihrt ist.

Das Gesamtgutachten gab eine Gesamtschau Uber die bereits erstellten Gutachten und kam
zum Ergebnis, dass es keine Widerspriiche gibt.

Einwendungen fanden in den Projektsergdnzungen/Modifikationen Eingang, sodass samtliche
Einwendungen zuriickgezogen wurden. Dennoch sind die einzelnen Fachgutachter auf die
Einwendungen bzw Stellungnahmen eingegangen und haben diese fachlich beurteilt. Die

Behorde hat auf Grund der materiellen Wahrheitsfindung auf diese Riicksicht genommen.

Die erkennende Behorde konnte sich somit auf die von den einzelnen Fachgutachten erstellten
Gutachten, auf das Prifbuch als auch auf die durchaus schliissige und nachvollziehbare

Gesamtgutachten stutzen.

2.2 Verfahrensgang

Die Restmillverwertungs GmbH & Co KG, Erzberg 3, 8790 Eisenerz, vertreten durch ihre
Rechtsfreunde Saxinger, Chalupsky & Partner, Rechtsanwalte GmbH, Europaplatz 7, 4020
Linz, hat den Antrag auf Durchfuhrung eines Umwelt-
vertraglichkeitsprufungsverfahrens nach dem Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000
bei der Steiermarkischen Landesregierung als UVP-Behorde tber das Vorhaben ,,Deponie

Paulisturz*, eingebracht.

Fur dieses Vorhaben ist gemaR 8§88 2 Abs 2, 3, 3a, 5, 17 und 39 in Verbindung mit Anhang 1,
Spalte 1 Zahl 2 Ilit a (Massenabfall und Reststoffdeponien) UVP-G 2000 eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Zustandig fur die Entscheidung Uber diese
Genehmigung ist die Steiermérkische Landesregierung (vertreten durch die Abteilung 13

beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung).
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Die Entscheidung hat durch Bescheid, allenfalls unter Vorschreibung von Auflagen,
Bedingungen, Befristungen oder sonstigen Nebenbestimmungen zu erfolgen. Die
Restmullverwertungs GmbH & Co KG (RMVG) betreibt auf den Grundstucken 388/3, der
KG Trofeng, seit dem Jahre 1993 eine rechtskréftig genehmigte Deponie. Nachdem ein Ende
des bestehenden Deponievolumens in absehbarer Zeit erreicht sein wird, wurden
Uberlegungen beziiglich moglicher Alternativen bzw Erweiterungen angestellt um dem
Betrieb moglichst auch den Standort der RMVG langerfristig aufrechterhalten zu kénnen.

Nach einigen  Vorbegutachtungen der Unterlagen auf Vollstandigkeit und
Beurteilungsfahigkeit und einer neuerlichen fachgutachterlichen Priifung wurde seitens des
koordinierenden  Sachverstandigen, Herrn Mag. Michael Patrick Reimelt, die
Beurteilungsfahigkeit und Vollstdndigkeit der Unterlagen attestiert. Im Rahmen der
gesetzlichen normierten VVorgaben wurde den mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwaltin
fur Steiermark, der Standortgemeinde, dem der Bundesminister/in fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie den sonstigen zu beteiligten
Formalparteien und Antragsteller die gesetzlich verankerten Mitwirkungs-, Stellungnahmen
und Informationsrechte eingeraumt (8 5 UVP-G 2000).

Die offentliche Auflage des Genehmigungsantrages, der Umweltvertraglichkeitserklarung

sowie der Projektsunterlagen erfolgte im Zeitraum vom 31. Oktober 2012 bis

12. Dezember 2012 im Ediktswege, im redaktionellen Teil der Printmedien ,,Kleine Zeitung*,

,Kurier und im Amtsblatt zur ,,Wiener Zeitung* sowie durch Anschlag an den Amtstafeln
der Standortgemeinde wund der Abteilung 13 des Amtes der Steierméarkischen

Landesregierung.

Dariiber hinaus wurde die offentliche Auflage auf der Homepage des Verwaltungsservers

unter der Internetadresse http://www.umwelt.steiermark.at, unter dem Menipunkt Umwelt

und Recht der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Wahrend der sechswdchigen Auflagefrist und im Rahmen der Stellungnahmerechte geman
8§5UVP-G 2000 sind beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung folgende

Stellungnahmen respektive Einwendungen eingegangen:
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http://www.umwelt.steiermark.at/

e Stellungnahme des Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend vom 29. Juni
2012, OZ 14 im ha Akt;

e Stellungnahme DI Dr. Schippinger & Partner, ZT-GmbH vom 9.11.2012, OZ 48 im ha
Akt;

e Stellungnahme des Arbeitsinspektorat Leoben vom 30. November 2012, OZ 50 im ha
Akt;

e Stellungnahme des Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 4.12.2012, OZ 51 im ha Akt;

e Stellungnahme der Umweltanwaltschaft Steiermark vom 30.11.2013, OZ 52 im ha Akt;

e Stellungnahme der Umweltanwaltschaft Steiermark vom 13.12.2013, OZ 56 im ha Akt;

e Stellungnahme der Abteilung 14 - Wasserwirtschaftliche Planung vom 5.12.2012, OZ 57
im ha Akt;

e Stellungnahme DI Dr. Schippinger & Partner, ZT-GmbH vom 8.1.2013, OZ 62 im ha Akt;

e Stellungnahme Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwélte GmbH vom 15.4.2013, OZ
105 im ha Akt;

e Stellungnahme der Umweltanwaltschaft Steiermark vom 28.5.2013, OZ 109/110 im ha
Akt;

Samtliche Stellungnahmen wurden vom koordinierenden Sachverstandigen fachspezifisch
zugeteilt und fanden in den jeweiligen Fachgutachten entsprechend Beriicksichtigung. Das
Gesamtgutachten wurde am 26. April 2013 fertiggestellt und wurde dieses gemeinsam mit
den Teilgutachten mit Schriftsatz vom 15. Mai 2013, GZ: ABT13-11.10-224/2012-108, dem
Parteien zugdnglich gemacht und Gelegenheit zur Stellungnahme geboten. Dariiber hinaus
wurden die Fachgutachten und das Gesamtgutachten auf der Homepage des

Verwaltungsservers unter http://www.umwelt.steiermark.at\Umwelt und Recht den Parteien

zugénglich gemacht.

Das samtliche Einwendungen zurlickgezogen wurden - die letzte mit Schriftsatz vom
28. Mai 2013 (OZ 110 im Akt) - und samtliche Teilgutachten sowie das Gesamtgutachten das
Vorhaben positiv beurteilen, fand die Behorde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung

zur Erhebung des Sachverhaltes nicht fur erforderlich.
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2.3 Anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 2 UVP-G 2000

Begriffshestimmungen

82(1) Mitwirkende Behorden sind jene Behorden, die nach den Verwaltungsvorschriften

1. fir die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustandig wéren, wenn
fir das Vorhaben nicht eine Umweltvertraglichkeitsprufung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ware,

2. fir die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfilhrung des
Vorhabens (Errichtung oder Betrieb) notwendigen Verordnungen zustandig sind
oder

3. anden jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

82(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MalRnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere
Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdaumlichen und sachlichen

Zusammenhang stehen.

82(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fur die
Zuléssigkeit der Ausfuhrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behordlichen Akte
oder Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen, Bewilligungen oder
Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von Dienstbarkeiten nach 8111 Abs.4
erster Satz des Wasserrechtsgesetzes 1959, nicht jedoch die Einrdumung sonstiger

Zwangsrechte erfasst.

82(4) Umweltanwalt ist ein Organ, das vom Bund oder vom betroffenen Land besonders
dafiir eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren

wahrzunehmen.

82(5) Kapazitét ist die genehmigte oder beantragte GroRe oder Leistung eines VVorhabens, die
bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit

gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang eine ortlich gebundene
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Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende

Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angeflihrten Zweck dient.

§ 3 UVP-G 2000

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung

83(1)

83(2)

83(3)

Vorhaben, die in Anhang 1 angefthrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind
nach Maligabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefthrt sind, ist
das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind 83a
Abs.2, 86 Abs.1 Z1 lit.d und f, 87 Abs.2, 812, 8§13 Abs.2, 816 Abs.2, 820 Abs.5 und
822 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des 83a Abs.3, 87 Abs.3,
812a und 819 Abs.2 anzuwenden.

Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht
erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben in einem
rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erftllen, hat die Behorde im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schédlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben
durchzufiihren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte
Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs.4 Z1 bis 3 zu beriicksichtigen,
Abs.7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die

Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfihrung des
Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behorde
(839) in einem Kkonzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes

Genehmigungsverfahren).
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83(4) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten
schutzwiirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behorde bei Zutreffen dieses
Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter
Berlcksichtigung des Ausmafes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schutzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, flr
den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutzwirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu beriicksichtigen, wenn sie am
Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist
mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren. Abs.7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung

im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien zu berticksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen
Vorhaben,  Nutzung der  natirlichen  Ressourcen,  Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Beléstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung
bestehender Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der
naturlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell
oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des VVorhabens auf die Umwelt (Ausmal}
der Auswirkungen grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere
und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen,
Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu
der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der Spalte 3 des
Anhanges 1 ist die Verénderung der Auswirkungen im Hinblick auf das

schutzwurdige Gebiet maRgeblich.

Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

83(4a) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs.4 genannte
besondere Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser

Voraussetzungen unter Anwendung des Abs.7 im Einzelfall festzustellen, ob durch das
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83(5)

83(6)

83(7)

Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des 81 Abs.1 Z1 zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine
Umweltvertréglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die
Einzelfallprifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft kann mit Verordnung néhere Einzelheiten lber die Durchfiihrung
der Einzelfallprifung gemal Abs.4 und gemaR 83a Abs.l1 Z2 sowie Abs.2 und 3

regeln.

Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung oder der Einzelfallprifung durfen
fir Vorhaben, die einer Prifung gemal Abs.1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen
nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen
vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu.
Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen von der gemaR 8§40
Abs.3 zustdndigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart

werden.

Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des §3a Abs.1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine
Grobprifung zu beschréanken. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz
jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. VVor
der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen
und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald 89 Abs.4
erfolgen, zu veroffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen
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bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden
Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

83(7a) Stellt die Behorde gemdl Abs.7 fest, dass fir ein Vorhaben keine
Umweltvertréglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist, ist eine
gemal 819 Abs.7 anerkannte Umweltorganisation berechtigt, einen Antrag auf
Uberpriifung der Einhaltung von Vorschriften Gber die UVP-Pflicht an den
Umweltsenat zu stellen. Der Antrag ist binnen vier Wochen ab dem Tag der
Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behdrde einzubringen.
Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist einer gemal 819 Abs.7 anerkannten
Umweltorganisation Einsicht in den Verfahrensakt zum Feststellungsverfahren zu
gewéhren. Im Antrag ist anzugeben, welche Vorschriften die anerkannte
Umweltorganisation durch die Entscheidung als verletzt erachtet und auf welche
Grinde sich diese Behauptung stitzt. Fir die Auslibung dieses Antragsrechtes ist der
im Anerkennungsbescheid gemal 819 Abs.7 ausgewiesene ortliche Zulassungsbereich
maRgeblich. Fiir die Entscheidung des Umweltsenates (ber diesen Antrag gilt 866
AVG mit der MaRgabe, dass anstelle der Berufung der Antrag auf Uberpriifung tritt.
Der Umweltsenat hat die Entscheidung Uber diesen Antrag innerhalb von sechs
Wochen mit Bescheid zu treffen. Der Projektwerber/ die Projektwerberin hat

Parteistellung im Uberpriifungsverfahren.

83(8) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft kann durch Verordnung jene Gebiete (Kategorie D des Anhanges 2)
des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die Immissionsgrenzwerte des
Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI.I Nr.115/1997, wiederholt oder auf langere Zeit

Uberschritten werden.

8§ 3a UVP-G 2000

Anderungen

8§3a(1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des

Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde,
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erreichen, sind einer Umweltvertréglichkeitsprufung zu unterziehen; dies gilt nicht
fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer
Umweltvertréglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist
und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinn des 81 Abs.1 Z1 zu rechnen ist.

83a(2) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertréglichkeitspriufung durchzufuhren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder
bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine
Kapazitatsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat
des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert
angefihrt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schadlichen beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des 81 Abs.1 Z1 zu rechnen ist.

§3a(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist
eine  Umweltvertraglichkeitsprifung  nach  dem  vereinfachten  Verfahren

durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung
eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt
oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat
des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des 81 Abs.1 Z1 zu rechnen ist.

83a(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behorde die in 83 Abs.4 Z1 bis 3

angefiihrten  Kriterien zu berlcksichtigen. 83 Abs.7 ist anzuwenden. Die
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Einzelfallprifung gemaR Abs.1 Z2, Abs.2, 3 und 6 entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer
Umweltvertréglichkeitsprufung beantragt.

83a(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fir die
Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemial Abs.1 Z2 sowie Abs.2
und 3 die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten funf Jahre genehmigt
wurden einschlie3lich der beantragten Kapazitatsausweitung heranzuziehen, wobei die
beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 25% des
Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher

genehmigten Kapazitét erreichen muss.

§3a(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs.1 bis 5 angefiihrten
Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen
Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen,
hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen  auf die  Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitspriifung fir die geplante Anderung durchzufithren ist. Eine
Einzelfallprifung ist nicht durchzufiuhren, wenn das beantragte Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung
im Einzelfall sind die Kriterien des 83 Abs.4 Z1 bis 3 zu beriicksichtigen, 83 Abs.7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren

durchzufihren.

8§3a(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu
umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in §17 Abs.1 bis 5 angefiihrten

Interessen erforderlich ist.

83a(8) Fur MaRnahmen, die Gegenstand eines verwaltungsrechtlichen Anpassungs- oder
Sanierungsverfahrens sind, ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Fir dartber hinausgehende MalRnahmen gelten die Abs.1 bis 6 sinngemal:.

§ 5 UVP-G 2000

Einleitung der Umweltvertraglichkeitspriifung
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85(1)

85(2)

85(3)

85(4)

85(5)

Der Projektwerber/die Projektwerberin eines VVorhabens, fir das gemaR 883 oder 3a
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, hat bei der Behodrde einen
Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den Verwaltungsvorschriften fir die
Genehmigung  des  Vorhabens  erforderlichen Unterlagen und  die
Umweltvertréglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthalt. Diese
Dokumente sind, soweit technisch maoglich, auch elektronisch einzubringen. Nicht als
erforderlich gelten Nachweise Uber Berechtigungen, soweit diesbezlglich in einer
Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Der
Projektwerber/die Projektwerberin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie
die Offentlichkeit vom Vorhaben informiert hat. Projektunterlagen, die nach
Auffassung  des  Projektwerbers/der  Projektwerberin  Geschéfts-  oder

Betriebsgeheimnisse enthalten, sind besonders zu kennzeichnen.

Fehlen im Genehmigungsantrag Unterlagen gemal Abs.1 oder sind die Angaben in
der Umweltvertréglichkeitserklarung unvollstandig, so hat die Behorde, auch wenn
sich dies erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt, dem Projektwerber/der
Projektwerberin gemall 813 Abs.3 AVG die Erganzung des Genehmigungsantrages
oder der Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen. Die Behorde kann festlegen,
dass bestimmte Angaben und Unterlagen, die nicht fir die Abschdtzung der
Umweltauswirkungen notwendig sind, erst in einem spéteren Verfahrensstadium

nachgereicht werden kdnnen.

Die Behdrde hat unverziglich den mitwirkenden Behdrden den Genehmigungsantrag,
die sie betreffenden Projektunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung zur
Stellungnahme zu ubermitteln. Die Behdrden gemdl 82 Abs.1 Z1 haben an der
fachlichen und rechtlichen Beurteilung des Vorhabens im erforderlichen Ausmaf
mitzuwirken und Vorschlage fir die erforderlichen Fachbereiche und jeweiligen

Fachgutachter/innen zu erstatten.

Dem Umweltanwalt, der Standortgemeinde sowie dem Bundesminister/der
Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist
jedenfalls unverziglich die Umweltvertraglichkeitserklarung zu ubermitteln. Diese

konnen dazu Stellung nehmen.

Sonstige Formalparteien und Amitsstellen, die nach den anzuwendenden

Verwaltungsvorschriften zu beteiligen sind, hat die Behorde Uber das Einlangen des
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Genehmigungsantrages zu  informieren.  Sind in  den  anzuwendenden

Verwaltungsvorschriften Gutachten ausdrticklich vorgesehen, sind diese einzuholen.

85(6) Der Antrag ist in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen, wenn sich im Zuge des
Verfahrens auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Vorhaben bestimmten
Genehmigungsvoraussetzungen in einem Mal3e zuwiderlduft, dass diese Méngel durch
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder
AusgleichsmaRnahmen nicht behoben werden kénnen.

85(7) Ergéanzend zu 839 Abs.2 zweiter Satz AVG kann die Behorde von Amts wegen oder
auf Antrag eines Projektwerbers/einer Projektwerberin bestimmen, dass fiir zwei oder
mehrere im Anhang 1 angeflhrte Vorhaben, die in einem rdumlichen Zusammenhang
stehen, die Umweltvertraglichkeitsprifung (Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, Konsultationen nach 810, allfallige

offentliche Erérterung) gemeinsam durchzufihren ist.

§ 17 UVP-G 2000

Entscheidung

817(1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs.2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit
keine Genehmigungsvoraussetzung, als fir den betreffenden Teil des Vorhabens in
einer Verwaltungsvorschrift die Mdoglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten
vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des
Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

817(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,
gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende

Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist moglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,
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b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder

€) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des
877 Abs.2 der Gewerbeordnung 1994 fihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,

soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

817(3) Fir Vorhaben der Z9 bis 11 und Z16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs.2 die
Kriterien des §24f Abs.1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fur Vorhaben der Z14,
sofern sie Flughdfen gemal 864 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr.253/1957, betreffen;
fur diese Vorhaben der Z14 sowie fir Vorhaben der Z9 bis 11 des Anhanges 1 sind
weiters die Bestimmungen des §24f Abs.15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des

Eisenbahn-Enteignungsentschidigungsgesetzes anzuwenden.

817(4) Die Ergebnisse der Umweltvertréglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertréglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen
und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8§10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu berticksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmalnahmen oder
sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MafRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

817(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die oOffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches MaRR vermindert
werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch
relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die

Realisierung des VVorhabens sprechen, zu bewerten.
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817(6) In der Genehmigung konnen angemessene Fristen fir die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fir die Inanspruchnahme von Rechten
festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen Grunden verlangern,
wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall
ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes tber die Abweisung des
Verléangerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder eines

Verfahrens gemaR 818b konnen die Fristen von Amts wegen geandert werden.

817(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behorde wund in der
Standortgemeinde mindestens acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Der
Bescheid hat die Entscheidungsgrinde sowie Angaben (ber die Beteiligung der
Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaRnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit mdoglich,
ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch

im Internet, kundzumachen.

817(8) Erfolgt die Zustellung behdrdlicher Schriftsticke geméR 844f AVG durch Edikt, so ist
die 6ffentliche Auflage abweichend von 844f Abs.2 AVG bei der Behorde und in der

Standortgemeinde vorzunehmen.

817(9) Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung. Genehmigungsbescheide
betreffend VVorhaben der Z18 des Anhanges 1 haben bindende Wirkung in Verfahren
zur Genehmigung von Ausfihrungsprojekten nach den darauf anzuwendenden

Verwaltungsvorschriften.

817(10) Genehmigungsbescheide betreffend VVorhaben der Z18 des Anhanges 1 kdnnen bis zu
deren Ausfilhrung nach den Bestimmungen des §18b geandert werden. Anderungen
im Sinne von §18b sind betreffend Vorhaben der Z18 des Anhanges 1 nur Anderungen
der Flacheninanspruchnahme oder der BruttogeschoRflache, des AusmaRes der
Versickerungsflachen, der Anzahl und rdumlichen Verteilung der KFZ-Stellplétze, der
Gebédudehohen, der Art der Nutzung und der réumlichen Verteilung der
Gesamtkontingente  (BruttogeschoRflache samt  prozentueller  Anteile  der
Nutzungsarten), der Energieversorgung, des Verkehrs- und ErschlieBungssystems
sowie des Systems der Abfall- und Abwasserentsorgung, soweit unter Zugrundelegung
des Beurteilungsmalistabes im durchgefiihrten UVP-Verfahren nachteilige

Auswirkungen auf die Schutzgter zu erwarten sind.
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§18b UVP-G 2000

Anderung des Bescheides vor Zustindigkeitsiibergang

§18b. Anderungen einer gemaR §17 oder §18 erteilten Genehmigung sind vor dem in §21
genannten Zeitpunkt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemaf

817 zuldssig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem 817 Abs.2 bis 5
nicht widersprechen und
2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR §19 Gelegenheit hatten, ihre

Interessen wahrzunehmen.

Die Behorde hat dabei das Ermittlungsverfahren und die
Umweltvertréglichkeitsprifung insoweit zu ergénzen, als dies im Hinblick auf ihre

Zwecke notwendig ist.

§ 20 Abs 6 UVP-G 2000

Abnahmepriifung

820(6) Sofern eine Abnahmeprifung der Art des Vorhabens nach nicht sinnvoll ist, hat die
Behorde bereits im Genehmigungsbescheid festzulegen, bis zu welchem Zeitpunkt
(drei bis funf Jahre nach Genehmigung) die Nachkontrolle durchzufihren ist. Fir
Vorhaben der Z18 des Anhanges 1 erfolgt keine Abnahmeprifung.

§ 21 Abs 2 UVP-G 2000

Zusténdigkeitsiibergang

821(2) In Féllen des 820 Abs.6 geht die Zustandigkeit mit Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung
der fir die Genehmigungen nach den 8817 bis 18b relevanten Vorschriften

zustandigen Behorden Giber.
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§39 UVP-G 2000

Behdrden und Zustandigkeit

839(1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung

zustandig. Die Zustandigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen,
Entscheidungen und Uberwachungen nach den gemaB 85 Abs.1 betroffenen
Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemiB §18b. Sie erfasst auch die
Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zustandigkeit zur
Durchfiihrung des Verfahrens, einschlieflich der Verfahren geméll Abs.4 und 845,
und zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehdrde tbertragen.

Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhdrungsrechte werden dadurch nicht berthrt.

839(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustadndigkeit der

Landesregierung mit der Rechtskraft einer Entscheidung gemald 83 Abs.7, dass flr ein
Vorhaben eine  Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem  Bundesgesetz
durchzufihren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein VVorverfahren geméal3 84 oder,
wurde kein solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung gemal 85. Ab diesem
Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten gemal Abs.1 die Zustadndigkeit der nach den
Verwaltungsvorschriften sonst zustdndigen Behdrden auf die Mitwirkung an der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes eingeschréankt. Die Zustandigkeit der
Landesregierung endet, aul3er in den im 821 Abs.4 zweiter Satz genannten Fallen, zu

dem in 821 bezeichneten Zeitpunkt.

Anhang 1, Spalte 1 Zahl 2 lit a UVP-G 2000

UVP-pflichtige Vorhaben

a) Massenabfall- oder Reststoffdeponien mit einem Gesamtvolumen von
mindestens 500.000 m3;

8§ 2 Abs 7 Zahl 3 AWG-2000

Begriffsbestimmungen

82(7)

Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

3. “IPPC-Behandlungsanlagen” jene Teile ortsfester Behandlungsanlagen, in denen

eine oder mehrere in Anhang 5 Teil 1 genannte Téatigkeiten und andere unmittelbar
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damit verbundene, in einem technischen Zusammenhang stehende Tatigkeiten, die
Auswirkungen auf die Emissionen und die Umweltverschmutzung haben kénnen,

durchgefuhrt werden;

§ 2 Abs 8 Zahl 3,

82(8)

Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

3. “wesentliche Anderung” eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann; als
wesentliche Anderung gilt auch eine Anderung einer Verbrennungs- oder
Mitverbrennungsanlage fiir nicht geféhrliche Abfalle, welche die Verbrennung
gefahrlicher Abfille mit sich bringt; als wesentliche Anderung einer IPPC-
Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung mit einer Kapazitatsausweitung von

mindestens 100 Prozent des im Anhang 5 festgelegten Schwellenwertes;

§ 38 Abs AWG 2000

Konzentration und Zusténdigkeit

838(1) (Verfassungsbestimmung) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fur
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gemal 837 genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen sind alle Vorschriften - mit
Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die Behordenzustandigkeit und
das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gas-, Elektrizitatswirtschafts-,
Landesstralen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts fiir  Bewilligungen,
Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Hinsichtlich
dieser landesrechtlichen Vorschriften hat die Behorde im selben Bescheid in einem
eigenen Spruchpunkt zu entscheiden. Die behdrdlichen Befugnisse und Aufgaben zur
Uberpriifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit
dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen Konsensanpassung und zur
Vorschreibung und Durchfiihrung von MaBnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung
und Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden
Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen. In Angelegenheiten des
Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung oberstes

Organ der Landesvollziehung.
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838(1a) Im  Genehmigungsverfanren und  Anzeigeverfahren fiir gemédR 837
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen sind alle Vorschriften - mit Ausnahme
der Bestimmungen uber die Parteistellung, die Behordenzustandigkeit und das
Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-,
Mineralrohstoff-, ~ Strahlenschutz-,  Luftfahrt-,  Schifffahrts-,  Luftreinhalte-,
Immissionsschutz-, Rohrleitungs-, Eisenbahn-, BundesstralRen-, Gaswirtschafts- und
Denkmalschutzrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des
Projekts anzuwenden sind. Die Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach
den genannten bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen,
Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen. Die behérdlichen Befugnisse und
Aufgaben zur Uberprifung der Ausfilhrung einer Behandlungsanlage und der
Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des
gesetzmaRigen Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachtréaglichen Konsensanpassung
und zur Vorschreibung und Durchfiihrung von Malinahmen bei Errichtung, Betrieb,
Anderung und Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden

Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen.

838(2) (Verfassungsbestimmung) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren sind
die bautechnischen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden; in

diesen Fallen entfallt eine baubehdrdliche Bewilligungspflicht.

838(3) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fiir gemaR den 8837, 52 und 54
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen sind gemall dem 8. Abschnitt des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, = BGBI. Nr.450/1994, die  Belange  des
Arbeitnehmerschutzes zu berticksichtigen.

§ 40 AWG 2000

Offentlichkeitsbeteiligung  bei  IPPC-Behandlungsanlagen und  Verbrennungs-  oder

Mitverbrennungsanlagen

840(1) Der Antrag fir eine Genehmigung geméal 8§37 Abs.1 fur

1. eine IPPC-Behandlungsanlage oder
2. eine Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage, die einer Verordnung gemaél
865 Abs.1 unterliegt,
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ist in zwei im Bundesland weit verbreiteten Tageszeitungen und auf der Internetseite
der Behorde bekannt zu machen. In der Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen, bei
welcher Behorde der Antrag und die wichtigsten entscheidungsrelevanten Berichte
und Empfehlungen, welche zu diesem Zeitpunkt der Behdrde vorliegen, innerhalb
einer bestimmten, mindestens sechs Wochen betragenden Frist zur Einsichtnahme
aufliegen, wann diese Unterlagen eingesehen werden konnen und dass jedermann
innerhalb dieser Frist zum Antrag Stellung nehmen kann. Weiters ist in der
Bekanntmachung darauf hinzuweisen, dass die Entscheidung mit Bescheid erfolgt,
und gegebenenfalls auf die Tatsache, dass Konsultationen geméaR Abs.2 bis 5

erforderlich sind.

840(1a) Andere entscheidungsrelevante Informationen, die zum Zeitpunkt der
Bekanntmachung des Genehmigungsantrags noch nicht vorliegen, sind in der Folge

wahrend des Genehmigungsverfahrens zur Einsichtnahme bei der Behorde aufzulegen.

840(1b) Ein Genehmigungsbescheid gemaR 837 Abs.1 fiir eine IPPC-Behandlungsanlage oder
eine Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage, die einer Verordnung gemafR 865
Abs.1 unterliegt, ist mindestens sechs Wochen bei der Behérde aufzulegen. Die
Auflage ist in geeigneter Form bekannt zu machen. Die Bekanntmachung hat Angaben

tiber das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit zu enthalten.
840(2) Wenn

1. die Errichtung, der Betrieb oder eine wesentliche Anderung einer IPPC-
Behandlungsanlage erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen
Staates haben kdnnten oder

2. ein von den Auswirkungen der Errichtung, des Betriebs oder der wesentlichen
Anderung der IPPC-Behandlungsanlage betroffener anderer Staat (Z1) ein

diesbeztigliches Ersuchen stellt,

hat die Behorde diesen Staat spatestens zum Zeitpunkt der Bekanntmachung gemaf
Abs.1 (iber das Projekt zu benachrichtigen. Verflighare Informationen tber mogliche
grenziberschreitende Auswirkungen und uber den Ablauf des
Genehmigungsverfahrens sind zu erteilen. Dem anderen Staat ist eine angemessene

Frist fur die Mitteilung, ob er am Verfahren teilnehmen will, einzurdumen.

840(3) Will der Staat (Abs.2) am Verfahren teilnehmen, sind ihm die Antragsunterlagen (839)
zu Ubermitteln. Eine angemessene Frist zur Stellungnahme ist einzurdumen, damit der

Staat die Unterlagen der Offentlichkeit zuganglich machen und ihr Gelegenheit zur
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Stellungnahme einrdumen kann. Erforderlichenfalls sind Konsultationen ber
mogliche grenzuberschreitende Auswirkungen und allfallige MalRnahmen zur
Vermeidung oder Verminderung schadlicher grenziberschreitender
Umweltauswirkungen zu fuhren. Einem am Verfahren teilnehmenden Staat sind ferner
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die Entscheidung Uber den

Genehmigungsantrag zu Gbermitteln.

840(3a) Soweit fir die Durchfihrung eines grenziberschreitenden IPPC-Verfahrens
erforderlich, hat der Antragsteller der Behorde auf Verlangen Ubersetzungen der von

ihm vorgelegten Unterlagen in die Sprache des betroffenen Staates vorzulegen.

840(4) Wird im Rahmen eines in einem anderen Staat durchgeflhrten
Genehmigungsverfahrens betreffend IPPC-Behandlungsanlagen der
Genehmigungsantrag Ubermittelt, so hat die Behorde, in deren Wirkungsbereich
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt mdéglich sind, geméall Abs.1 vorzugehen. Bei
der Behorde eingelangte Stellungnahmen sind dem verfahrensfuhrenden Staat zu

Ubermitteln.

840(5) Die Abs.2 und 3 gelten flir Staaten, die nicht Vertragspartei des EWR-Abkommens
sind, nur nach MaBRgabe des Grundsatzes der Gegenseitigkeit. Besondere

staatsvertragliche Regelungen bleiben unberihrt.

8§43 Abs 1 und 3 AWG 2000

Genehmigungsvoraussetzungen

843(1) Eine Genehmigung geméalR 837 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemaR 838 anzuwendenden

Vorschriften folgende VVoraussetzungen erfullt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.

2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik
begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in
anderer Weise unzumutbar bel&stigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht
gefahrdet; unter einer Gefahrdung des Eigentums ist nicht die Mdglichkeit einer

bloRen Minderung des Verkehrswertes zu verstehen.

UVP-Verfahren ,,.Deponie Paulisturz Seite 151 von 316

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq


hyperlex://topic/awg02para37
hyperlex://topic/awg02para38

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle
werden nach dem Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist - ordnungsgeman beseitigt.
5a. Die Behandlungspflichten gemaR den 8815 und 16 und geméal einer

Verordnung nach 823 werden eingehalten.

6. Auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen (81 Abs.3) wird Bedacht genommen.

8§ 43 Abs 3 AWG 2000

843(3) Soweit nicht bereits nach den Abs.1 bis 2b geboten, ist eine Genehmigung fiir eine
IPPC-Behandlungsanlage zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die IPPC-
Behandlungsanlage folgende Voraussetzungen erftllt:

1. Alle geeigneten und wirtschaftlich verhéltnismaRigen VorsorgemaRnahmen gegen
Umweltverschmutzungen sind insbesondere durch den Einsatz von dem Stand der
Technik entsprechenden Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen getroffen.

2. Die Energie wird effizient eingesetzt.

3. Die notwendigen Malknahmen werden ergriffen, um Unfélle zu verhindern und
deren Folgen zu begrenzen.

4. Die notwendigen Malinahmen werden getroffen, um nach der Auflassung der
Behandlungsanlage die Gefahr einer Umweltverschmutzung zu vermeiden und um
erforderlichenfalls einen zufrieden stellenden Zustand des Geldndes der

Behandlungsanlage wiederherzustellen.

Bei der Erteilung der Genehmigung ist auf die Stellungnahmen gemal? 840 Bedacht zu

nehmen.

§ 48 AWG 2000

848(1) Die Einbringung von Abfallen in eine Deponie darf jeweils nur fur einen Zeitraum von
20 Jahren genehmigt werden, sofern die Behtrde nicht unter Bedachtnahme auf
besondere Umstande klrzere Zeitrdume festlegt. Unterbleibt im
Genehmigungsbescheid eine Bestimmung des Einbringungszeitraums, dann gilt ein
Zeitraum von 20 Jahren ab Rechtskraft des Genehmigungsbescheides als festgelegt.
Bei Deponien, die am 1. Juli 1996 nach 829 Abs.1 des Abfallwirtschaftsgesetzes (im
Folgenden: AWG 1990), BGBI. Nr.325/1990, genehmigt oder wasserrechtlich
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bewilligt waren, endet der Einbringungszeitraum, sofern die Genehmigung nicht
anderes normiert, 20 Jahre ab Rechtskraft des Genehmigungsbescheides, nicht aber
vor dem 1. Janner 2004. Ein Antrag auf Verlangerung des Einbringungszeitraumes ist
frihestens finf Jahre und spétestens sechs Monate vor Ablauf der festgelegten Dauer
zuléssig; der Ablauf der Genehmigungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber den Antrag der Verlangerung des Einbringungszeitraumes
gehemmt; wird gegen die Abweisung eines Antrags auf Verldngerung des
Einbringungszeitraumes der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof
angerufen, wird die Einbringungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichts
verlangert. Wird der Antrag rechtzeitig gestellt, hat der Inhaber der Deponie Anspruch
auf Fristverlangerung, wenn die Voraussetzungen des 843 nach Malgabe des 876

erfllt sind.

848(2) Zugleich mit der Erteilung der Genehmigung hat die Behorde die Leistung einer
angemessenen Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung verbundenen
Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere flr die ordnungsgeméRe Erhaltung und
Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlielich der Nachsorge, aufzuerlegen.
Als Leistung einer Sicherstellung gilt eine finanzielle Sicherheitsleistung oder etwas
Gleichwertiges, wie zB eine ausreichende  Haftungserklarung  einer
Gebietskorperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes. Fir den Fall, dass die
MaRnahmen betreffend die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen geméal dem
ersten Satz nicht vom Deponieinhaber gesetzt werden, einschlieflich fir den Fall der
Insolvenz des Deponieinhabers, muss die Sicherstellung der Behorde als
Vermogenswert flr die Durchfiihrung der erforderlichen Malinahmen zur Verfugung

stehen.

848(2a) Die Berechnung einer Sicherstellung fur eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen
und Verpflichtungen geméald Abs.2 erster Satz im Einzelfall zu erfolgen. Sofern keine
finanzmathematische Berechnung der Sicherstellung erfolgt, hat die Behorde die
Sicherstellung anhand des Baukostenindexes fur den Stralenbau wertzusichern; bei
einer aufsummierten Steigerung Uber finf Prozentpunkte des Baukostenindexes
gegenuber der geleisteten Sicherstellung hat der Deponieinhaber die Sicherstellung
entsprechend zu erhohen; sofern Teilbetrdge vorgeschrieben sind, ist die
Wertsteigerung bei der Bestimmung dieser Teilbetrdge zu beriicksichtigen. Bei einer
Haftungserklarung einer Gebietskorperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes
muss der Deponieinhaber mit einem Testat eines Wirtschaftsprifers oder eines fir
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derartige  Gutachten allgemein  beeideten und gerichtlich  zertifizierten
Sachverstéandigen der Behorde nachweisen, dass die Kosten fur die Einhaltung der
Auflagen und  Verpflichtungen gemaR Abs.2 erster Satz in den
Abfallibernahmepreisen im vollen Umfang bertcksichtigt sind; weiters ist ein
derartiges Testat bei jeder Senkung der Abfalllibernahmepreise, jedenfalls aber alle

fiinf Jahre wahrend der Ablagerungsphase, der Behorde vorzulegen.

848(2b) Die Behotrde hat die bescheidmé&Rig festgelegte Sicherstellung, insbesondere die
Hohe, zu Gberprifen und erforderlichenfalls bescheidméaRig anzupassen, wenn sich die
rechtlichen Verpflichtungen, deren Erfullung von der Sicherstellung umfasst ist,
andern. Eine Anderung der rechtlichen Verpflichtungen kann sich insbesondere durch
eine Anderung der Verordnung gemaR 8§65 Abs.1 iber Deponien oder durch eine

Anderung des Genehmigungsbescheides ergeben.

848(2c) Abs.2b gilt nicht fir Deponien, fiir die der Einbringungszeitraum beendet oder die
genehmigte Gesamtkapazitat erreicht ist.

848(3) Deponiegenehmigungen und die damit verbundenen Verpflichtungen sind im
Grundbuch von Amts wegen als Belastung ersichtlich zu machen. Die
Ersichtlichmachung hat zur Folge, dass sich niemand, der eine spatere Eintragung

erwirkt, auf die Unkenntnis der Belastung berufen kann.

848(4) Fur Deponien geméald 837 Abs.3 Z1 (Bodenaushubdeponien unter 100.000 m3, soweit
ausschlieBlich nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial abgelagert wird) gilt

Folgendes:

1. Abs.2, die 8839 Abs.2, 49, 76 Abs.2 dieses Bundesgesetzes und die 8822 bis 32,
35 bis 38 und 41 Abs.2 Z5 und 7 bis 9 und Abs.6 der Deponieverordnung 2008,
BGBI.1I Nr.39/2008, sind nicht anzuwenden. Die 8819 und20 der
Deponieverordnung 2008 sind nur fir nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial,
das aus einem Bauvorhaben stammt, bei dem mehr als 2.000 Tonnen
Bodenaushubmaterial insgesamt als Abfall anfallen, anzuwenden.

2. Fir Bodenaushubdeponien unter 35.000 m?® sind weiters die 8833 und 39 der
Deponieverordnung 2008 nicht anzuwenden. Anlagen innerhalb des
Deponiebereichs sind auf Bodenaushubdeponien unter 35.000 m3 nicht zul&ssig.

3. Von der Bestellung einer Deponieaufsicht kann abgesehen werden, wenn seitens

der Behdrde die Deponie regelméRig kontrolliert wird.
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4. Dem Antrag betreffend die Genehmigung einer Bodenaushubdeponie unter
100.000 m® sind Angaben zur Standorteignung und zur Standsicherheit,
einschlieBlich der erforderlichen Malinahmen zur Ableitung oberirdischer Wésser
wéhrend der Ablagerungsphase, anzuschlief3en.

5. Der Deponieinhaber hat dafiir Sorge zu tragen, dass bei der Ubernahme von nicht
verunreinigtem Bodenaushubmaterial und beim Abfalleinbau weder Personen
noch die Standsicherheit der Deponie gefédhrdet werden und keine uber das

unvermeidliche Ausmal hinausgehende Staub- und Larmentwicklung erfolgt.

Anhang 5 Teil 1 Zahl 5 AWG 2000

IPPC-Behandlungsanlagen

5. Deponien mit einer Aufnahmekapazitdt von (ber zehn Tonnen pro Tag oder einer
Gesamtkapazitat von mehr als 25.000 Tonnen, ausgenommen Bodenaushub- und

Inertabfalldeponie gemal einer Verordnung nach 865 Abs.1.

8 93 Arbeitnehmerschutzgesetz - ASchG

Beriicksichtigung des Arbeitnehmer/innenschutzes in Genehmigungsverfahren

893(1) In folgenden Genehmigungsverfahren sind die Belange des
Arbeitnehmer/innenschutzes zu bertcksichtigen:

1. Genehmigung von Betriebsanlagen nach der Gewerbeordnung 1994,
BGBI. Nr.194/1994,

2. Genehmigung von Gewinnungsbetriebspldnen und von Bergbauanlagen, soweit es

sich  um  Arbeitsstatten  handelt, nach dem  Mineralrohstoffgesetz,
BGBI.I Nr.38/1999,
3. Genehmigung von Apotheken nach dem Apothekengesetz, RGBI. Nr.5/1907,

4. Genehmigung von Eisenbahnanlagen nach dem Eisenbahngesetz 1957,
BGBI. Nr.60/1957,

5. Bewilligung von Schifffahrtsanlagen im Sinne des 847 und von sonstigen Anlagen
im Sinne des 866 des Schifffahrtsgesetzes, BGBI.l Nr.62/1997,

6. Bewilligung von Bé&dern nach dem Bé&derhygienegesetz, BGBI. Nr.254/1976,

7. Genehmigung von Abfall- und Altélbehandlungsanlagen nach 8837 bis 65 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), BGBI.I Nr.103/2023,
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8. Bewilligung von Anlagen und Zivilflugplatzen im Sinne des Luftfahrtgesetzes
1957, BGBI. Nr.253/1957,

9. Bewilligung von Lagern nach 835 des Sprengmittelgesetzes 2010 - SprG,
BGBI.1 Nr.121/2009,

10. Genehmigung von Seilbahnanlagen nach dem Seilbahngesetz 2003 - SeilbG 2003,
BGBI.I Nr.103/2003.

893(2) In diesen Verfahren sind dem jeweiligen Genehmigungsantrag die in 892 Abs.3
genannten Unterlagen anzuschlielen. Die genannten Anlagen dirfen nur genehmigt
werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen und zu erwarten
ist, dal Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach den Umstédnden des Einzelfalles
voraussehbaren Geféhrdungen fiir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer
vermieden werden. Fir die Vorschreibung von Auflagen ist 892 Abs.2 letzter Satz

anzuwenden.

§93(3) Abs.2 gilt auch fiir die Genehmigung einer Anderung oder einer Sanierung von in
Abs.1 angefiihrten Anlagen. Anderungen, die nach den in Abs.1 angefiihrten
Rechtsvorschriften keiner Genehmigung bedirfen, der Behorde nach diesen
Vorschriften jedoch anzuzeigen sind, dirfen von der Behdrde nur dann mit Bescheid
zur Kenntnis genommen werden, wenn zu erwarten ist, dass sich die Anderung auch

nicht nachteilig auf Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer auswirkt.

893(4) Die geméR Abs.2 und 3 vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen sind von der
zustandigen Behorde auf Antrag des Arbeitgebers abzuéndern oder aufzuheben, wenn
die Voraussetzungen fur die VVorschreibung nicht mehr vorliegen.

893(5) Abs.2 bis 4 gilt auch fur Verfahren, in denen nach den in Abs.1 genannten
Bundesgesetzen ein Feststellungsbescheid als Genehmigungsbescheid fir die Anlage

gilt.

893(6) Die in Abs.1 genannten Arbeitsstatten bedirfen keiner Arbeitsstattenbewilligung nach
892.
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8§12 WRG 1959

Grundsatze fir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte

812(1) Das Mal} und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen,
daB das offentliche Interesse (8105) nicht beeintréchtigt und bestehende Rechte nicht

verletzt werden.

812(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs.1 sind rechtméafRig gelibte Wassernutzungen
mit Ausnahme des Gemeingebrauches (88), Nutzungsbefugnisse nach 85 Abs.2 und

das Grundeigentum anzusehen.

812(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs.4,
des 819 Abs.1 und des 840 Abs.3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt
oder beschrankt werden konnen, richtet sich nach den Vorschriften des achten
Abschnittes.

812(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des
Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene
Grundstiick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer
fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der

Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8117) zu leisten.

8§21 WRG 1959

Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung

§21(1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers ist nach Abwégung des Bedarfes des
Bewerbersund des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen
und technischen Entwicklung, gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte
Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwégung jeweils langste
vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fir

Bewésserungszwecke zwolf Jahre, sonst 90 Jahre nicht Giberschreiten.
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§ 30 Abs 1 WRG 1959

Ziele

830(1) Alle Gewasser einschliellich des Grundwassers sind im Rahmen des Offentlichen
Interesses und nach Maligabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten und zu

schiitzen,
1. dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahrdet werden kann,

2. dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fuhlbare

Schédigungen vermieden werden konnen,

3. dass eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen
Okosysteme und der direkt von ihnen abhingenden Land6kosysteme und
Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaushalt geschiitzt und verbessert

werden,

4. dass eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen

Schutzes der vorhandenen Ressourcen gefordert wird,

5. dass eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, ua. durch spezifische
MalRnahmen zur schrittweisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und

Verlusten von geféahrlichen Schadstoffen gewéhrleistet wird.

Insbesondere ist Grundwasser sowie Quellwasser so reinzuhalten, dass es als
Trinkwasser verwendet werden kann. Grundwasser ist weiters so zu schiitzen, dass
eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers und
Verhinderung der weiteren Verschmutzung sichergestellt wird. Oberflachengewésser
sind so reinzuhalten, dass Tagwasser zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen

Zwecken benutzt und Fischwasser erhalten werden konnen.

§ 32 Abs 2 WRG 1959

Bewilligungspflichtige MaRnahmen

832(2) Nach Maligabe des Abs.1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere:

a) die Einbringung von Stoffen in festem, fllssigem oder gasférmigem Zustand in
Gewasser (Einbringungen) mit den dafur erforderlichen Anlagen,
b) Einwirkungen auf  Gewdsser  durch ionisierende  Strahlung  oder

Temperaturanderung,
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c) MaRnahmen, die zur Folge haben, dalR durch Eindringen (Versickern) von Stoffen
in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird,

d) die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwaéssern durch Verrieselung
oder Verregnung,

e) eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten
Einwirkung.

f) das Ausbringen von Handelsdlinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur
Diingung ausgebrachten Abféllen, ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die
Diingergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Griindeckung 175 kg
Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit
Grindeckung einschlieBlich  Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden
Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr tbersteigt. Dabei ist jene Menge
an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die geméaf3 einer Verordnung
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (855p) in zulédssiger Weise durch

Wirtschaftsdlnger ausgebracht wird.

833 WRG 1959

Reinhaltungspflicht

833(1) Wer zur Einwirkung auf die Beschaffenheit von Gewassern berechtigt ist, hat die ihm
obliegenden  Reinhaltungsverpflichtungen  durchzufiihren. Wer eine solche
Bewilligung anstrebt, hat im Sinne der 8812, 12a, 30 und 31 die zur Reinhaltung der
Gewasser und zur Vermeidung von Schéden erforderlichen Malinahmen vorzusehen;
in der Bewilligung ist auf die technischen und wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse,
insbesondere auch auf das Selbstreinigungsvermdgen des Gewaéssers oder Bodens,

entsprechend Bedacht zu nehmen.
833(2) [entfallt]

833(3) Soweit notwendig, kann dem Wasserberechtigten (§32) durch Bescheid die Bestellung
einer fur die Abwasserreinigung verantwortlichen Person, ferner die Duldung,
Durchfiihrung oder Vorlage von zweckdienlichen Untersuchungen, Messungen und
Beobachtungen Uber die aus dem Betrieb anfallenden Abwaésser oder Stoffe, die das

Gewaésser verunreinigen konnen, aufgetragen werden.
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§ 17 Forstgesetz 1975

Rodung

817(1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur

(Rodung) ist verboten.

817(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs.1 kann die Behtrde eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser

Flache als Wald nicht entgegensteht.

817(3) Kann eine Bewilligung nach Abs.2 nicht erteilt werden, kann die Behorde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein Offentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an

der Erhaltung dieser Flache als Wald (iberwiegt.

817(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs.3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft-
oder Offentlichen StraRenverkehr, im Post- oder Offentlichen Fernmeldewesen, im
Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung,

im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

817(5) Bei der Beurteilung des Offentlichen Interesses im Sinne des Abs.2 oder bei der
Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs.3 hat die Behorde
insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende
Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die

Zielsetzungen der Raumordnung zu berucksichtigen.

817(6) In Gebieten, die dem Bundesheer standig als militarisches Ubungsgeldnde zur
Verfugung stehen (Truppenibungsplatze), bedurfen Rodungen fir Zwecke der
militarischen Landesverteidigung keiner Bewilligung. Dies gilt nicht flr Schutzwalder
oder Bannwalder. Der Bundesminister fur Landesverteidigung hat zu Beginn jeden
Jahres dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft jene Flachen bekannt zu geben, die im vorangegangenen Jahr

gerodet wurden.
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8§ 18 Forstgesetz 1975

Rodungsbhewilligung; VVorschreibungen

818(1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen zu binden, durch welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung tber das

bewilligte AusmaR hinaus nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der
Rodungszweck nicht erfullt wurde,

2. die Gultigkeit der Bewilligung an die ausschlieRliche Verwendung der Flache zum
beantragten Zweck zu binden oder

3. Malinahmen vorzuschreiben, die
a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Walder oder

b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)
geeignet sind.

818(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im
Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des
Waldes zur Aufforstung einer Nichtwaldflache (Ersatzaufforstung) oder zu
MaRnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung
kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die
MaRnahmen zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundflachen eines anderen
Grundeigentiimers in der naheren Umgebung der Rodungsflache auf Grund einer
nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat. Kann eine Vereinbarung
zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist
die Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung maoglich, dass die bewilligte
Rodung erst durchgefiihrt werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die
schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentimer Uber die Durchfihrung der

Ersatzleistung der Behdrde nachgewiesen hat.

818(3) Ist eine Vorschreibung gemall Abs.2 nicht moglich oder nicht zumutbar, so hat der
Rodungswerber einen Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung
der Rodungsflache, wére sie aufzuforsten, entspricht. Der Geldbetrag ist von der
Behorde unter sinngemadler Anwendung der Kostenbestimmungen  der
Verwaltungsverfahrensgesetze vorzuschreiben und einzuheben. Er bildet eine

Einnahme des Bundes und ist fir die Durchfiihrung von Neubewaldungen oder zur
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rascheren Wiederherstellung der Wirkungen des Waldes (86 Abs.2) nach

Katastrophenféllen zu verwenden.

818(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von
unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte
Verwendung ausdricklich als vortbergehend zu erkldaren und entsprechend zu
befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete
Rodungsflache nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

818(5) Abs.1 Z3 lit.b und Abs.2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Abs.4

keine Anwendung.
§18(6) Zur Sicherung

1. der Erfullung einer im Sinne des Abs.1 vorgeschriebenen Auflage oder

2. der Durchfuhrung der Wiederbewaldung nach Ablauf der festgesetzten Frist im
Sinne des Abs.4

3. kann eine den Kosten dieser Mallinahmen angemessene Sicherheitsleistung
vorgeschrieben werden. Vor deren Erlag darf mit der Durchfiihrung der Rodung
nicht begonnen werden. Die Bestimmungen des 889 Abs.2 bis 4 finden sinngemaf

Anwendung.
818(7) Es gelten

1. sédmtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fir befristete Rodungen ab dem
Ablauf der Befristung,
2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der 88172 und 174 fir alle Rodungen

bis zur Entfernung des Bewuchses.

8 19 ForstG 1975

Rodungsverfahren

819(1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:

1. der Waldeigenttimer,
2. der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich oder obligatorisch
Berechtigte in Ausilibung seines Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des

Waldeigentimers,
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3. die zur Wahrnehmung der offentlichen Interessen im Sinne des 817 Abs.3
Zustandigen,

4. in den Féllen des §20 Abs.2 auch die Agrarbehorde,

5. in den Féllen von Rodungen fir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung
und Speicherung von Energietragern die Unternehmen, die solche Anlagen
betreiben, soweit zu ihren Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte
begrindet werden konnen, vorbehaltlich der Zustimmung des gemaR Z3
Zusténdigen,

6. in den Fallen von Rodungen fiir Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen
gemal 817 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr.60, oder gemaR 8§25 des
Seilbahngesetzes 2003, BGBI.1 Nr.103.

819(2) Der Antrag hat zu enthalten:

1. das Ausmal} der beantragten Rodungsfléche,

2. den Rodungszweck,

3. im Fall der Belastung der Rodungsfliche mit Einforstungsrechten oder
Gemeindegutnutzungsrechten die daraus Berechtigten und

4. die Eigentimer nachbarlich angrenzender Grundstticke (Anrainer).

Dem Antrag sind ein Grundbuchsauszug, der nicht &lter als drei Monate sein darf und
eine Lageskizze, die eine eindeutige Feststellung der zur Rodung beantragten Flache
in der Natur ermdglicht, anzuschlieen. Die Lageskizze, deren Mafstab nicht kleiner
sein darf als der Mafstab der Katastralmappe, ist in dreifacher Ausfertigung, in den
Féallen des 820 Abs.1 in vierfacher Ausfertigung vorzulegen; von diesen
Ausfertigungen hat die Behorde eine dem Vermessungsamt, im Fall des 820 Abs.1

eine weitere der Agrarbehorde zu tUbermitteln.

819(3) Anstelle von Grundbuchsauszigen kann auch ein Verzeichnis der zur Rodung
beantragten Grundstiicke - beinhaltend deren Gesamtflache und die beanspruchte
Flache sowie deren Eigentlimer unter gleichzeitiger Anfiihrung von Rechten, die auf
den zur Rodung beantragten Flachen lasten - treten. Dieses Verzeichnis ist von einer
mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person zu bestétigen. Im Fall des 820 Abs.2 ist
dieses Verzeichnis, in dem auch die Weginteressenten anzufiihren sind, von der

Agrarbehorde zu bestatigen.
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819(4) Parteien im Sinne des 88 AVG sind:

1. die Antragsberechtigten im Sinn des Abs.1 im Umfang ihres Antragsrechtes,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldfl&che dinglich Berechtigte,

3. der Bergbauberechtigte, soweit er auf der zur Rodung beantragten Waldflache
nach den bergrechtlichen Vorschriften zum Aufsuchen oder Gewinnen bergfreier
oder bundeseigener mineralischer Rohstoffe befugt ist,

4. der Eigentimer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten
Waldflache angrenzenden Waldflachen, wobei 814 Abs.3 zweiter Halbsatz zu
berucksichtigen ist, und

5. das zustandige Militdirkommando, wenn sich das Verfahren auf Waldflachen
bezieht, die der Sicherung der Verteidigungswirkung von Anlagen der

Landesverteidigung dienen.
819(5) Im Rodungsverfahren sind

1. die Gemeinde, in der die zur Rodung beantragte Flache liegt, zur Wahrnehmung
von ortlichen 6ffentlichen Interessen und
2. die Behorden, die in diesem Verfahren zur Wahrnehmung sonstiger ¢ffentlicher

Interessen berufen sind,
zu horen.

819(6) Das Recht auf Anhorung gemaR Abs.5 Z1 wird von den Gemeinden im eigenen

Wirkungsbereich wahrgenommen.

819(7) Werden im Verfahren zivilrechtliche Einwendungen erhoben, so hat die Behorde auf
eine gutliche Einigung der Parteien hinzuwirken. Kommt eine solche nicht zustande,
so hat die Behdrde in ihrer Entscheidung Gber den Rodungsantrag die Parteien unter
ausdricklicher Anfiihrung der durch den Bescheid nicht erledigten zivilrechtlichen

Einwendungen zur Austragung derselben auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

819(8) Wird auf Grund eines Antrags gemall Abs.1 Z3, 5 oder 6 eine Rodungsbewilligung
erteilt, so darf die Rodung erst durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen
Gunsten die Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein
sonstiges dem Rodungszweck entsprechendes Verfligungsrecht an der zur Rodung

bewilligten Waldfl&ache erworben hat.
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8§ 3 Abs 2 lit h Stmk. NschG 1976

Anzeigepflichtige Vorhaben

83(2) Anzeigepflichtig im Sinne des Abs.1 ist die Errichtung von

h) Anlagen mit einer zusammenhangend bebauten Flache von mehr als 2.500 mz;

8§ 3 Abs 3 Stmk. NschG 1976

83(3) Die Anzeigepflicht gilt nicht fir ein Vorhaben gemal lit.a, b, h und k, das in einem als
Bauland (823 des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes 1974) festgelegten Gebiet

ausgefuhrt werden soll.

2.4 Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

2.4.1Allgemeines

Erganzend zum Verfahrensgang (2.2) und zur Projektsbeschreibung (1.9) werden im
Folgenden, die im Verfahren untersuchten Schutzgiter (Zusammenfassung der
Sachverstandigengutachten) sowie die abgegebenen Stellungnahmen bzw Einwendungen

wiedergegeben.

2.4.2Stellungnahmen bzw. Einwendungen

Stellungnahme des Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend, Abteilung
1\VV/10 Montanbehodrde Sid, Dipl.-Ing.Mag.iur.Alfred Zechling vom 29. Juni 2012, OZ 14
im ha Akt

,,Im Gegenstande darf nach Ubermittlung diverser Plane und Beschreibungen durch

die Restmullverwertungs GmbH & Co KG sowie nach erfolgter Einsichtnahme in das
einschlégige ha. aufliegende Bergbaukartenwerk mitgeteilt werden, dass sowohl die
bestehende Anlage als auch die zukinftig in Anspruch genommenen
Erweiterungsflachen nicht im Bergbaugebiet der VA Erzberg GmbH liegen.
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Mit der Bitte um Kenntnisnahme und einem freundlichen Gliick auf!!

Dipl.-Ing. Mag.iur. Alfred Zechling

Stellungnahme DI Dr. Schippinger & Partner, ZT-GmbH vom 9.11.2012, OZ 46 im ha
Akt

1. ,Stellungnahme Waldokologie u. Forstwesen
1.1. Zu Punkt 6.5:

Die Darstellung der betroffenen Waldbdden ist entgegen der Ansicht der
Konsenswerbering zwingend erforderlich, da es sich beim Boden um ein eigens
definiertes UVP-Schutzgut handelt. Es wird von der Konsenswerberin die Darstellung
der Standorts- und Bodenverhéltnisse bzw. der Bodenarten mit der Darstellung der
Grenzwertbelastung der Boden verwechselt. Nicht die Belastung ist im Punkt 6.5
gemeint, sondern die fachkundige Bodenbeschreibung. Die geringe Flache kann
allerdings zum Anlass genommen werden, die Standorts- bzw. Bodenbeschreibung auf
folgende Punkte einzuschranken:

» Geléndeform

= Verweis auf die Einlage Geologie, Grundgestein
= Wasserversorgung (Oberflachenwasser etc.)

* Bodenwasserhaushalt (z.B. maRig trocken)

» Grindigkeit der Boden (Tiefe)

= Bodentyp (samt der erforderlichen Parameter, z.B. schluffige Braunerde)

Dies erfolgt nach ONORM L 1050, alternativ auch nach der Anleitung zur Feldarbeit
und Probenahme der Osterreichischen Waldbodenzustandsinventur oder nach der
Anleitung zur Forstlichen Standortskartierung in Osterreich. Die 0.a. Beschreibungen

sind zwingend zu erganzen.
Beantwortung:

Gelandeform: Das bestehende Geldnde ist ein Mittelhang (klnstlich geschittete
Halde mit Bermen) mit Exposition nach NO und einer steilen Hangneigung von
ca. 35° bis 40°. Die Bodschungen werden gemdaR Einlage 6.1 (Geologisches,
hydrogeologisches und hydrologisches Gutachten) generell als Erosionsstabil

angesehen.
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Wasserversorgung: Der Oberflachenabfluss bzw. die Versickerungsrate im
Projektgebiet ist tendenziell groRRer als der Zufluss wodurch es zu einem annéhernd
100%igen Oberflachenabfluss des Niederschlages kommt. Eine Speicherkapazitat ist
nicht vorhanden, im Haldenbereich gibt es auch keine Quellen. Grund- oder
Hangwassereinfluss sind nicht vorhanden, die Entwésserung erfolgt aufgrund der
grobblockigen Haldenschiittung unterirdisch im Hangschutt.

Wasserhaushaltsstufe: Der Wasserhaushalt ist in den Hangbereichen als trocken,
d.h. auch in durchschnittlich niederschlagsreichen Jahren herrscht regelmafig langer
anhaltender deutlicher Wassermangel, einzustufen. Nach bodenkundlichen,
morphologischen und vegetationskundlichen Gesichtspunkten sind die Bermen maRig
trocken, da dort auch in Normaljahren voribergehend deutlicher Wassermangel

herrscht.

Geologie, Grundgestein: siehe auch Einlage M 6.1 Geologie, Hydrogeologie.

Der geologische Aufbau wird Uberwiegend von Schiefern, Sandsteinen,
Serizitquarziten und Grauwacken (Schichten unter dem Porphyroid) und dem
Blasseneckporphyroid aufgebaut. Karbonate reichen nur im Sidosten in das
Projektgebiet. Die Festgesteine werden von bis zu 20 Meter machtigen
Hangschuttablagerungen bzw. Verwitterungsdecken tiberlagert. Uber diesen folgen bis
Uber 100 Meter machtige Haldenschuttungen. Die Zusammensetzung des
Haldenmaterials besteht zum (berwiegenden Teil aus Karbonaten, untergeordnet
treten Sandsteine, Tonschiefer und Porphyroide auf. Die Kornzusammensetzung wird
vor allem durch Blocke und Steine gepragt. Im Kronenbereich der Halden kann ein
hoherer Kies- und Sandanteil beobachtet werden. Feinkornanteile (Schluff, Ton) treten

nur selten und untergeordnet auf.

Grundigkeit: Die Griundigkeit, jene Zone zwischen der Bodenoberflache und dem
vorwiegend aus Grobanteil bestehenden Horizont, ist als sehr seichtgriindig (im
Bermenbereich max. wenige cm, im Hangbereich 0 cm) anzusehen. Ein

Auflagehumus ist nicht vorhanden.
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Bodentyp: Der oberflichennahe Boden im Projektgebiet ist durch kinstliche
Ablagerung (Verhaldung) entstanden und dem Bereich der atypischen B&den
(Haldenschittung) zuzuordnen. Es handelt sich dabei um einen karbonathaltigen
Haldenboden.

1.2. Anmerkung zu Punkt 6.6:

Die Einstufung der uberwirtschaftlichen Funktionen vor Ort wird kurioserweise mit
der Beantwortung zum Teil bereits erftllt, auch wenn eine Beantwortung abgelehnt
wird. Insofern ist die Einstufung zwar nur als marginal, aber aufgrund der geringen

Flache als ausreichend zu erachten.

Anmerkung:
Wird zur Kenntnis genommen.
1.3. Anmerkung zu Punkt 6.3:

Die in der Einlage 7.1 mehr als ausfiihrlich geschilderte Rechtslage ist ha. bekannt.
Nachdem nur um eine Erlauterung des Ooffentlichen Interesses im Sinne des
Konsenswerbers gebeten wurde, ist es natirlich auch zulassig, nur auf offentliche
Plane und allgemeine Interessen, anstatt auf die konkrete Bedeutung des ggst.

Vorhabens zu verweisen.
Beantwortung:

Die in der Einlage 7.1 beschriebene und wie festgestellt, mehr als ausfiihrlich

geschilderte Rechtslage, kann wie folgt zusammengefasst werden.

Bei den zur Rodung beantragten Flachen handelt es sich um zwei Teilflachen im
Ausmal von einmal rund 1.625 m2 und einmal im AusmafR von rund 221 m2 welche

aufgrund nattrlicher Sukzession entstanden sind.

Im Sinne des Konsenswerbers besteht das Interesse an der Aufrechterhaltung des
Standortes und damit verbunden die Erhaltung der Arbeitsplétze flr eine zusétzliche

Laufzeit von rd. 20 Jahren.

Nachdem durch die vorgesehene Erweiterung samtliche infrastrukturellen
Einrichtungen wie ZufahrtsstraBen, Betriebsgebdude, Sickerwasserreinigung, etc.

weiter genutzt werden, ist aus Sicht der Antragstellerin, im Hinblick auf den
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Fortbestand des Standortes unter gleichzeitiger Schonung von Naturraum und
moglichster Geringhaltung von Umweltbelastungen aus Transport- und Bautétigkeit,
das offentlichen Interesse an der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens

gegeben.

Hinzu kommt, dass Im Zuge der Flachenwidmungsplan-Anderung fiir diesen Zweck
eine Sondernutzung im Freiland ,,Deponiefliche* (SF-Deponieflache) gem. § 25 (2)
Z1 Stmk. ROG 1974 idgF mit einem klar definierten Verwendungszweck im
Flachenwidmungsplan Nr. 3.05 der Stadtgemeinde Eisenerz festgelegt wurde. Es
besteht somit eine Ubereinstimmung mit den offentlichen Planungen fiir das ggst.
Projekt, womit ein offentliches Interesse fur die Umsetzung des geplanten Projektes
dokumentiert ist.

Nachdem relevante Nutz- bzw. Schutzwirkungen oder Wohlfahrts- und
Erholungswirkungen dieser Waldflachen nicht festgestellt werden konnten, ist davon
auszugehen, dass das offentlichen Interesses an der Rodung der Waldflachen

uberwiegt.*

Dipl.- Ing. Dr. Kurt Schippinger, eh.

Stellungnahme des Arbeitsinspektorates Leoben vom 30. November 2012, OZ 50 im ha
Akt

,,Aus arbeitnehmerschutztechnischer Sicht wird zu den vorliegenden Unterlagen
(Plansatz ,,G") bemerkt, dass keine Erganzungen oder Anderungen erforderlich sind
bzw. vorgeschlagen werden. Weiters wird zum gegenstdndlichen Vorhaben
festgestellt, dass lediglich eine Ausweitung der Deponieflachen geplant ist, und keine
Veranderungen in Bezug auf die verwendeten Maschinen und Arbeitsmittel sowie der

Gebé&ude geplant sind.

Bezlglich der eingesetzten Maschinen, Anlagen und Arbeitsmittel, der Gebdude, den
Arbeitsverfahren und dem Umgang mit auftretenden Arbeitsstoffen und anderen
Einwirkungen wird die Einhaltung der bestehenden Arbeitnehmerschutzvorschriften
durch regelmaRige Kontrollen durch das Arbeitsinspektorat, im Sinne seines

gesetzlichen Auftrages, wahrgenommen.
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Es besteht somit aus Sicht des Arbeitsinspektorates Leoben gegen die Erteilung der

Genehmigung des gegenstandlichen VVorhabens gemaR UVP-G 2000, kein Einwand.*

Ing. Manfred Scholz

Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft, Sektion V - Referat Umweltbewertung, Mag. S. Voéller, vom 4.
Dezember 2012, OZ 51 im ha Akt

,Die Restmillverwertungs- GmbH & CoKG (RMVG) - hat beim Amt der
Steiermérkischen  Landesregierung einen Antrag auf Durchfuhrung der
Umweltvertréglichkeitsprufung zur Erweiterung der Deponie Paulisturz eingebracht.
Dem BMLFUW wurde vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung die
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) zum im Betreff genannten Projekt

tbermittelt.
Diese UVE langte am 02. Nov. 2012 beim BMLFUW, Referat Umweltbewertung, ein.

Die Stellungnahme des BMLFUW soll ein Umweltvertraglichkeitsgutachten nach § 12
oder eine zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12a UVP-G
2000 nicht vorwegnehmen, sondern bezieht sich im Wesentlichen darauf, ob die
Angaben der UVE vollstdndig und plausibel sind, sowie fachlich einwandfrei
konzipiert wurden. In der vorliegenden Stellungnahme wird daher auf folgende Punkte

eingegangen:
[] Darstellung des Untersuchungsrahmens

1 Vollstandigkeit der Unterlagen in Hinblick auf die inhaltlichen Anforderungen des
8 6 Abs. 1 UVP-G 2000

[] Methodischer Ansatz zur Erstellung der UVE
[1 Nachvollziehbarkeit bei der Erstellung der Daten

Dem BMLFUW, Referat Umweltbewertung, wurden folgende Unterlagen Gbermittelt:
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Mappe/ Einlage
MAPPE 1 UVE
M1l1

M1.2

M 1.3

MAPPE 2

M21

M2.1.1 Technischer Bericht
M2.1.2 Grundbesitzerverzeichnis
M2.1.3 Forstrechtliche Unterlagen
M 2.2

M2.2.1 Ubersichtskarte 1:25.000
M2.2.2 Ubersichtsplan 1:2.000

M2.2.3 Katasterplan 1:5.000

Titel/Inhalt
ZUSAMMENFASSUNG
Gesamteinlageverzeichnis

Allgemeine verstandliche

Zusammenfassung
MaRnahmenzusammenstellung
TECHNISCHES PROJEKT

Berichte

Plane

M2.2.4 Katasterplan mit Entfernungen zu Wohnobjekten 1:5.000

M2.2.5 Lageplan bewilligte Anlagen 1:1.000

M2.2.6 Lageplan Erweiterung der best. Deponie 1:1.000

M2.2.7 Lageplan Bauabschnitte 1:2.000

M2.2.8 Lageplan Rekultivierung 1:1.000

M2.2.9 Flachenaufteilung 1:2.000

M2.2.10 Profile 1 - 14 1:1.000

M2.2.11 Profile 15 — 22 und Langenschnitt 1:1.000

M2.2.12 Sickerwasserlangenschnitt SE 23 bis SE 9 1:1000/100

M2.2.13 Sickerwasserlangenschnitt SE 5 bis Sickerwasserbecken 1:1000/500

M2.2.14 Oberflachenwasserlangenschnitt OE 17 bis OE 7 1:1000/100

M2.2.15 Oberflachenwasserlangenschnitt
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1:1000/500

M2.2.16 Detail Sickerwasserschacht 1:10

M2.2.17 Sickerwassersammelbecken — Massenabfalldeponie (Bestand) 1:100
M2.2.18 Detail Oberflachenwasserauffangbecken (Bestand) 1:100

M2.2.19 Sandfang Schema 1:20

M2.2.20 Randdetail mit Spulkopf 1:100

M2.2.21 Randdetail mit Sickerwasserschacht 1:50

M2.2.22 Dammdurchdringung 1:10

M2.2.23 Detail Kombinationsdichtung 1:20

M2.2.24 Deponieumzaunung MAPPE 3 EMISSIONEN _ IMMISSIONEN
M 3.1Fachbericht Luftschadstoffe, Staub, Klima

M 3.2Fachbericht Klima- und Energiekonzept

M 3.3Fachbericht L&rm

M 3.4Fachbericht Verkehr MAPPE 4 LANDSCHAFT, MENSCH, RAUMNUTZUNG

M 4.1Fachbericht Landschaftsbild, Erholung- u. Freizeitnutzung, Siedlung,

Raumentwicklung
M 4.2Fachbericht Wildokologie und Jagdwirtschaft
M 4.3Fachbericht Umweltmedizin

M 4.1Fachbericht Landschaftsbild, Erholung- u. Freizeitnutzung, Siedlung MAPPE 5
NATURRAUM UND OKOLOGIE

M 5.1Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume

M 5.2Fachbericht Walddkologie

M 5.3Fachbericht Tiere und deren Lebensraume MAPPE 6 BODEN, WASSER

M 6.1Fachbericht Geologie, Hydrogeologie und Hydrologie

M 6.2Fachbericht Geotechnik MAPPE 7 Ergdnzende Angaben gemal} Evaluierung

M 7.1Stellungnahmen und Erganzungen
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Allfallig spéater als bis zum 29. Oktober 2012 an die Behorde Gbermittelte Unterlagen
konnten in vorliegender Stellungnahme nicht berticksichtigt werden.

Das BMLFUW nimmt zu den Schutzgutern Luft, Klima, Grundwasser, Boden
Landschaft, Tiere, Pflanzen und Lebensrdaume sowie zu den Fachbereichen Abfall,

Larm und Verkehr der vorliegenden UVE wie folgt Stellung:
1. Generelle Anmerkungen zur UVE

Die Unterlagen zum Schutzgut Landschaft, Tiere, Pflanzen und Lebensrdume sowie zu
den Fachbereichen Larm und Verkehr sind gut strukturiert und inhaltlich klar
dargestellt. Die Aussagen zu den Schutzgitern Luft und Klima sind sehr knapp
gehalten, enthalten jedoch ausreichend Informationen zur Beurteilung der

Umweltvertraglichkeit.

Die vorliegenden Ausfuhrungen zum Fachbereich Abfallwirtschaft enthalten
weitgehend ausreichende Informationen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit.

Lediglich eine Ergéanzung in Hinblick auf die Betriebsphase ist erforderlich.

Fur das Schutzgut Boden fehlt eine Darstellung der Boden (Bodentypen, Funktionen)
sowie der vorhabenbedingten Auswirkungen im Projektgebiet bzw. gegebenenfalls ein

begriindetes No Impact Statement.

Fur das Schutzgut Grundwasser fehlen Angaben zur Dokumentation von

Wasserqualitéat.

Im Folgenden sind die flr die jeweiligen Fachbereiche notwendigen Erganzungen,
untergliedert nach den geméR § 6 UVP-G 2000 idgF geforderten Angaben zur
Umweltvertréglichkeitserklarung, dargestellt.

2. Notwendige Erganzungen
2.1. zu: Beschreibung des Vorhabens: Rickstande und Emissionen
Abfall

Im Technischen Bericht (M 2.1.1, S. 27) wird angegeben, dass das anfallende
Sickerwasserkonzentrat der externen Entsorgung zugefuhrt wird. Eine diesbeztgliche
Abschdatzung der Menge (t/a) unter Angabe der Abfallbezeichnung und
Schlisselnummern gemé&lR Abfallverzeichnisverordnung Anlage 5 BGBI. Nr. 1l
570/2003 idgF fehlt und ist zu erganzen.

UVP-Verfahren ,,.Deponie Paulisturz Seite 173 von 316

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



Seite 174 von 316

2.2. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich

beeintrachtigten Umwelt
Grundwasser

Die Ergebnisse bisheriger im Rahmen der bestehenden Deponie erhobenen
hydrochemischen Analysen der Wasser aus dem Bereich Paulisturz-Feistawiese fehlen
in den vorliegenden Unterlagen. Die Analyseergebnisse sind den UVE-Unterlagen

beizulegen.
Boden

Die Relevanz des Schutzgutes Boden, im Sinne der obersten belebten Schicht, fur das
Vorhaben ist eingeschréankt. Dennoch fehlt eine Darstellung allféalliger Boden
(Bodentypen, Funktionen) im Projektgebiet bzw. ist gegebenenfalls ein begriindetes

No Impact Statement zu ergénzen.

In den vorliegenden Unterlagen wird festgehalten, dass fur die letzte
Rekultivierungsphase Oberboden von entsprechenden Flachen im Nahbereich
entnommen wird (siehe Fachbericht Malinahmenplanung 1.3). Diese Aussage weist
auf das Vorkommen von Boden sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben hin. Es
ist daher klarzustellen, welche Beschaffenheit der Boden (Qualitat) hat, um welche

Boden es sich handelt und welche Funktionen diese haben.

2.3. zu: Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung oder zur Einschrankung

wesentlicher nachteiliger Auswirkungen
Grundwasser

Die angefuhrten MaBnahmen zur Dokumentation der Wasserqualitit vor Beginn der
Deponieerweiterung sowie zur Kontrolle wéhrend der Betriebsphase sind nicht
ausreichend nachvollziehbar beschrieben. Als MafRnahme sind alle Parameter des
Blocks 1 der Gewdsserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV, BGBI. Nr. Il

479/2006 http://www.lebensministerium.at/wasser/wasser-

oesterreich/wasserrecht national/planung/GZUEV.html) sowie projektrelevante

Kohlenwasserstoffe zu beobachten, die eine Vorbelastung bzw. eine durch das
Vorhaben eintretende Verschlechterung belegen kdnnen. Fir eine nachvollziehbare
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit sind gegebenenfalls MaRnahmen zu ergénzen

oder die geplanten MaRnahmen detaillierter darzustellen.
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Fur die Nachsorge nach Abschluss der Deponie fehlen Angaben zur Uberwachung der

Wasserqualitat im Bereich Paulisturz-Feistawiese. Diese sind zu ergénzen.
3. Empfehlungen

3.1. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich

beeintrachtigten Umwelt
Luft

Bei der Darstellung des Ist-Zustandes (Kap. D.2) wird auf Messreihen des Gutachters
bzw. der Steiermérkischen Landesregierung verwiesen. Die Darstellung dieser
Messreihen im Fachbeitrag Luft erfolgte zum Teil wenig nachvollziehbar und

transparent, daher wird eine ausfiihrlichere Dokumentation empfohlen.

3.2. zu: Beschreibung der Mallnahmen zur Vermeidung oder Verminderung

wesentlicher nachteiliger Auswirkungen
Grundwasser

Die Analysen zur Grundwasserkontrolle wéhrend der Betriebsphase sollten zumindest
halbjahrlich an den im Technischen Bericht sowie an den in der Mappe 1.2 der UVE

angefiihrten Beprobungspunkten durchgefihrt werden.

Die NachsorgemaBnahmen sollten zumindest eine jihrliche Uberwachung aller
Parameter des Blocks 1 der Gewaésserzustandsiiberwachungsverordnung sowie
projektrelevanter Kohlenwasserstoffe, fiir die angeflihrten Beprobungspunkte,

beinhalten.
3.3. zu: Allgemein verstandliche Zusammenfassung
Tiere, Pflanzen und Lebensraume

Die Darstellung der Sensibilitat der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und Lebensrdume
wird in der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung einem Mittelungsprozess
unterzogen. Dabei wird die gemittelte Einstufung der Sensibilitat der Pflanzen und
Lebensrdume als gering bewertet (S. 30, Tab. 15). Der Mittelungsprozess ist nicht
nachvollziehbar, da ca. 60 % der Flachen von méliigem naturschutzfachlichem Wert
und rund 30 % naturschutzfachlich hochwertig sind (vgl. Fachbericht Pflanzen und

deren Lebensraume, S. 61). Die Darstellung in der Allgemein verstandlichen
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Zusammenfassung sollte im Sinne der Konsistenz der Unterlagen und der Information

der Offentlichkeit {iberarbeitet werden.

Dr. Karl Kienzl eh.

Stellungnahme der Umweltanwaltschaft fiir Steiermark, Mag. Christopher Grunert,
MSc vom 30. November 2012, OZ 52 im ha Akt

,Mit Schreiben der Abteilung 13 vom 29. Oktober 2012, eingelangt im Biro der
Umweltanwaltin am 30. Oktober 2012 wurden der Umweltanwéltin die
Einreichunterlagen zum gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren Erweiterung
der Deponie Paulisturz Gbermittelt und die Gelegenheit eingerdumt bis 05. Dezember
2012 eine Stellungnahme abzugeben. Fristgerecht wird dazu Nachstehendes

Ubermittelt:

In der Gegenstandssache wurde bereits im Jahre 2007 nach der Durchfuhrung einer
ortlichen Erhebung mit Schreiben vom 14.11.2007 eine Stellungnahme abgegeben.
Diese Stellungnahme bezog sich auf das damals vorliegende UVE-Konzept und vor
allem auf den Fachbereich Tiere und Lebensrdume sowie auf fehlende Angaben zum

Fachbereich Wildokologie.

Die nunmehr vorliegende Umweltvertraglichkeitserklarung erscheint grundsatzlich
schlussig und nachvollziehbar aufgebaut und vollstandig zu sein. Auch die in der
Stellungnahme der Umweltanwaltin vom 14.11.2007 angesprochenen fehlenden
Angaben zu den Fachbereichen Wilddkologie sowie Tiere und deren Lebensraume
scheinen nun vollstandig zu sein. Nunmehr wird in der UVE Mappe 5: Naturraum und
Okologie im Fachbericht Tiere und deren Lebensraume auf die Situationen der
Fledermduse ausfihrlich eingegangen; auch die Angaben zum Fachbereich

Wildokologie wurden zwischenzeitlich nachgereicht.

Zusammenfassend kann bereits zum jetzigen Zeitpunkt festgehalten werden, dass die
jeweiligen Bewertungen der einzelnen Schutzglter sowie die Bewertungen der

Eingriffserheblichkeiten schliissig und nachvollziehbar dargestellt wurden und das
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gesamte Vorhaben grundsétzlich unproblematisch erscheint. Die Umweltanwaltin
behalt sich allerdings eine abschliefende Stellungnahme nach Erhalt des UV-

Gutachtens vor.*

Mag. Christopher Grunert, MSc, eh.

Stellungnahme der Abteilung 14 - Wasserwirtschaftliche Planung vom 5.12.2012, OZ 57
im ha Akt

,Die Restmillverwertungs GmbH & CoKG plant die Erweiterung der bestehenden
Reststoff- und Massenabfalldeponie ,,Paulisturz® in der KG 60108 Trofeneg. Dazu
liegen die Einreichunterlagen (Ausfertigung ,,E*) der DI Dr. Schippinger & Partner
ZT-GmbH vor. Die darin enthaltenen Ausfiihrungen hinsichtlich des Schutzgutes
Wasser konnen als fachlich richtig, schlissig und nachvollziehbar erachtet werden.
Das Projekt sieht vor, die bestehende Reststoff- und Baurestmassendeponie

,Paulisturz zu erweitern, sowie die Deponie ,,Ferdinandsturz® zu errichten.
Stellungnahme zum vorliegenden Einreichprojekt:

In den Einreichunterlagen sind keine Grundwassernutzungen zu Trinkwasserzwecken
aus dem oberflachennahen Grundwasserkdrper in unmittelbarer Umgebung angefiihrt,
bzw. wird eine Beeinflussung der Deponie auf rechtmalig gelibte Wasserrechte
ausgeschlossen. Dem vorliegen-den geotechnischen sowie geologischen und
hydrogeologischen Gutachten sind auf3erdem keine AusschlieBungsgriinde gegeniiber

dem geplanten Deponiestandort zu entnehmen.

Entsprechend diesen Angaben im Einreichprojekt entspricht der Standort der
gegensténdlichen Reststoff- und Massenabfalldeponie hinsichtlich des Schutzgutes
Wasser den Anforderungen der Deponieverordnung 2008, insofern als dass die
Ausschliefungsgrinde gem. 88 21(2), 21(3) und 21(4) Deponieverordnung 2008 nicht

gegeben sind.

Das geplante Bauvorhaben befindet sich jedoch in der N&dhe zum Wasserschongebiet
zum Schutze des Wasservorkommens im Hochschwabgebiet. Daher ist ein besonders
schonungsvoller Umgang mit der Ressource Grundwasser wahrend der Bau- und
Betriebsphase vonnéten. Die Deponiesickerwésser, Oberflachenwdasser und ev.

Sanitérwasser sind ordnungsgemal zu entsorgen.
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Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird die Einhaltung der
Qualitiitszielverordnung ,,Chemie Grundwasser®“, der Qualititszielverordnung
,Chemie Oberflichengewisser“ und der Qualititszielverordnung ,,Okologie
Oberflichengewisser, sowie der »AAEV - Allgemeinen

Abwasseremissionsverordnung* gefordert.

Somit sind keine wesentlichen Beeintrachtigungen wasserwirtschaftlicher Interessen
erkennbar und kann seitens der wasserwirtschaftlichen Planung der Errichtung und
dem Betrieb der gegenstadndlichen Reststoff- und Massenabfalldeponie gemaR
vorliegender Projektbeschreibung und bei Einhaltung der oben angefiihrten

Verordnungen grundsatzlich zugestimmt werden.

Dipl.-Ing. Dr. Thomas Zojer, eh.

Stellungnahme der Restmiuillverwertungs GmbH & Co KG vom 8.11.2012, OZ 62 im ha
Akt

1 STELLUNGNAHME DES BUNDESMINISTERSFURLAND - UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT

1.1 GENERELLE ANMERKUNGEN ZUR UVE

Die Unterlagen zum Schutzgut Landschaft, Tiere, Pflanzen und Lebensraume sowie zu
den Fachbereichen Larm und Verkehr sind gut strukturiert und inhaltlich klar
dargestellt. Die Aussagen zu den Schutzgutern Luft und Klima sind sehr knapp
gehalten, enthalten jedoch ausreichend Informationen zur Beurteilung der

Umweltvertraglichkeit.

Die vorliegenden Ausfiihrungen zum Fachbereich Abfallwirtschaft enthalten
weitgehend ausreichende Informationen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit.

Lediglich eine Erganzung in Hinblick auf die Betriebsphase ist erforderlich.

Fir das Schutzgut Boden fehlt eine Darstellung der Bdden (Bodentypen, Funktionen)
sowie der vorhabensbedingten Auswirkungen im Projektgebiet bzw. gegebenenfalls

ein begriindetes No Impact Statement.

Fir das Schutzgut Grundwasser fehlen Angaben zur Dokumentation von

Wasserqualitat.
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Im Folgenden sind die flur die jeweiligen Fachbereiche notwendigen Ergéanzungen,
untergliedert nach den gemadR § 6 UVP-G 2000 idgF geforderten Angaben zur
Umweltvertraglichkeitserklarung,

dargestelit.

Anmerkung:

Wird zur Kenntnis genommen.

1.2 NOTWENDIGE ERGANZUNGEN

1.2.1 zu: Beschreibung des Vorhabens: Rickstande und Emissionen
Abfall

Im Technischen Bericht (M 2.1.1, S. 27) wird angegeben, dass das anfallende
Sickerwasserkonzentrat der externen Entsorgung zugefuhrt wird. Eine diesbezugliche
Abschatzung der Menge (t/a) unter Angabe der Abfallbezeichnung und
Schlisselnummern gemaR Abfallverzeichnisverordnung Anlage 5 BGBI. Nr. |l
570/2003 idgF fehlt und ist zu erganzen.

Beantwortung:

Wie auf Seite 22 des Technischen Berichtes beschrieben wird das anfallende
Sickerwasser tber Umkehrosmosemodule geflihrt; dabei kommt es zur in einen
schadstofffreien Teilstrom (Permeat ca. 80 %) und die aufkonzentrierte Restmenge
(ca. 20 %).

Gemadl den Tabellen 3 und 4, von Seite 35 bis Seite 40 des Technischen Berichtes,
kann in Abhangig der Niederschlagsmengen und Ausbau- bzw. Schittabschnitte, ein
durchschnittlicher j&hrlicher Sickerwasseranfall von rd. 13.000 m3 ermittelt werden.
Nach der o.a. Aufsplitterung entstent dadurch durchschnittlich eine jahrliche

aufkonzentrierte Restmenge von rd. 2.600 m3,

Diese sind in Abhédngigkeit der Inputparameter den folgenden Schlisselnummern

zuzuordnen.
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falls
SN- falls g ausgestuft/
SN spez g/gn | Abfallbezeichnung | Spezifizierung | (geféhrlich), | nicht GTIN
: folgende SN | geféhrlich
folgende SN
52725 g sonstige wassrige 9008390019184
Konzentrate
95301 g Sickerwasser aus 9008390024959
Abfalldeponien, 95302
mit gefahrlichen
Inhaltsstoffen
95302 Sickerwasser aus 9008390024942
Abfalldeponien, 95301
ohne gefahrliche
Inhaltsstoffe

Tabelle 1: Schliisselnummern Sickerwasser

1.2.2 zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich

beeintrachtigten
Umwelt
Grundwasser

Die Ergebnisse bisheriger im Rahmen der bestehenden Deponie erhobenen
hydrochemischen Analysen der Wasser aus dem Bereich Paulisturz- Feistawiese

fehlen in den vorliegenden Unterlagen.
Die Analyseergebnisse sind den UVE- Unterlagen beizulegen.
Boden

Die Relevanz des Schutzgutes Boden, im Sinne der obersten belebten Schicht, fir das
Vorhaben ist eingeschrankt. Dennoch fehlt eine Darstellung allfalliger Bdden
(Bodentypen, Funktionen) im Projektgebiet bzw. ist gegebenenfalls ein begriindetes
No Impact Statement zu erganzen.

In den vorliegenden Unterlagen wird festgehalten, dass fir die letzte
Rekultivierungsphase Oberboden von entsprechenden Flachen im Nahbereich
entnommen wird (siehe Fachbericht Malnahmenplanung 1.3). Diese Aussage weist
auf das Vorkommen von Bdden sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben hin. Es
ist daher klarzustellen, welche Beschaffenheit der Boden (Qualitat) hat, um welche

Bdden es sich handelt und welche Funktionen diese haben.
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Beantwortung:

Die Ergebnisse bisheriger im Rahmen der bestehenden Deponie erhobenen
hydrochemischen Analysen der Wasser aus dem Bereich Paulisturz- Feistawiese sind
in das Fachgutachten Hydrogeologie und Hydrologie eingeflossen. Die bislang
durchgefuhrten  Untersuchungen reichen wvon der Eigeniberwachung uber

Fremdulberwachung bis zum externen Gewéssermonitoring.

Da diese Unterlagen inzwischen sehr umfangreich sind, wirde eine Beilage aller

Ergebnisse den Umfang des Fachbeitrages sprengen.

Die Beschaffenheit der Rekultivierungsschicht ist in Tabelle 16 auf Seite 68 des
Technischen Berichtes definiert. Der im Fachbericht MalRnahmenplanung 1.3
beschriebene Boden besteht aus sandig- schottrigem Material ohne Humusanteile und

einer diinnen Schicht Oberboden.

Dieser dient, wie ebenfalls im erwéhnten Fachbeitrag beschrieben, ginstige
Standortsbedingungen  fur naturschutzfachlich  relevante Pflanzenarten (z.B.
Orchideen) zu schaffen.

Zur Funktion der Bodden wird festgehalten, dass diese nach Abschluss der
Deponietétigkeit von Form und Bewuchs in etwa dem derzeitigen Landschaftsbild
bzw. der vorhandenen Vegetation entsprechen. Dabei ist zu erwahnen, dass der
Ausbau in Abschnitten und die Abdichtungs- und Rekultivierungsarbeiten sukzessive
erfolgen, so dass immer wieder Material fir die Oberflachengestaltung aus dem

nachsten vorgesehenen Ausbauabschnitt verwendet werden kann.
Grundwasser

Die angefiihrten Mallnahmen zur Dokumentation der Wasserqualitat vor Beginn der
Deponieerweiterung sowie zur Kontrolle wahrend der Betriebsphase sind nicht
ausreichend nachvollziehbar beschrieben. Als Malnahme sind alle Parameter des
Blocks 1 der Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung sowie projektrelevante
Kohlenwasserstoffe zu beobachten, die eine Vorbelastung bzw. eine durch das
Vorhaben eintretende Verschlechterung belegen konnen. Fir eine nachvollziehbare
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit sind gegebenenfalls MalRnahmen zu ergéanzen

oder die geplanten MaRnahmen detaillierter darzustellen.

Fir die Nachsorge nach Abschluss der Deponie fehlen Angaben zur Uberwachung der

Wasserqualitat im Bereich Paulisturz- Feistawiese. Diese sind zu erganzen.
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Beantwortung:

Als MalRnahmen zur Dokumentation der Wasserqualitat wird schon derzeit ein mit der
Behorde abgestimmtes Untersuchungsprogramm umgesetzt. In einer umfassenden
Kontrolle werden der PH-Wert, die Leitfahigkeit, Temperatur- und Sauerstoffgehalt
(alle als vor- Ort- Parameter), Kaliumpermanganatverbrauch, Nitrit, Nitrat, Sulfat,
Chlorid, Cyanid, Sulfid, Natrium, Kalium, Magnesium, Kalzium, Eisen, Mangan,
Arsen, Blei, Bor, Barium, Cadmium, Chrom gesamt, Kupfer, Nickel, Quecksilber,
Zink, PAK (15 EPA plus Naphthalin), CKW (nach der Trinkwasserverordnung),
BTEX, KW-Index und Phenolindex Gberprift. Fur die Nachsorgephase nach
Abschluss der Deponie, wird die Zusammensetzung des Wassers bei den
Kontrollstellen, wie im Technischen Bericht auf Seite 71 angefuhrt, weiter beobachtet.

1.3 EMPFEHLUNGEN

1.3.1 zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich

beeintrachtigten
Umwelt
Luft

Bei der Darstellung des Ist-Zustandes (Kap. D.2) wird auf Messreihen des Gutachters
bzw. der Steierméarkischen Landesregierung verwiesen. Die Darstellung dieser
Messreihen im Fachbeitrag Luft erfolgte zum Teil wenig nachvollziehbar und

transparent, daher wird eine ausfuhrlichere Dokumentation empfohlen.

Nachdem relevante Nutz- bzw. Schutzwirkungen oder Wohlfahrts- und
Erholungswirkungen dieser Waldflachen nicht festgestellt werden konnten, ist davon
auszugehen, dass das offentlichen Interesses an der Rodung der Waldflachen

Uberwiegt.
Beantwortung:

Diese Punkte wurden in der Erstevaluierung bzw. in einer der Behdrde am 12,

November 2012 Ubermittelten Stellungnahme erléutert.

1.3.2 zu: Beschreibung der MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung

wesentlicher nachteiliger Auswirkungen
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Grundwasser

Die Analysen zur Grundwasserkontrolle wahrend der Betriebsphase sollten zumindest
halbjahrlich an den im Technischen Bericht sowie an den in der Mappe 1.2 der UVE

angefiihrten Beprobungspunkten durchgefiihrt werden.

Die NachsorgemaBnahmen sollten zumindest eine jahrliche Uberwachung aller
Parameter des Blocks 1 der Gewasserzustandsiberwachungsverordnung sowie
projektrelevanter Kohlenwasserstoffe, fur die angefuhrten Beprobungspunkte,

beinhalten.
Beantwortung:

Wie im Fachbericht 6.1, Geologie — Hydrogeologie und Hydrologie beschrieben, ist
vorgesehen ein laufendes Monitoring an der Ausleitung der Vorsturzdrainage
(Grundwasserkontrolle), durch den Einsatz von automatisch registrierenden
Messgeraten durchzufiihren. Uber eine Datenferniibertragung sind die gespeicherten

Messwerte laufend vom Betriebsgebdude aus abrufbar.

Diese Annlage kann auch wahrend des Nachsorgezeitraumes weiter betrieben werden.
1.3.3 zu: Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Tiere, Pflanzen und Lebensrdume

Die Darstellung der Sensibilitat der Schutzglter Tiere, Pflanzen und Lebensraume
wird in der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung einem Mittelungsprozess
unterzogen. Dabei wird die gemittelte Einstufung der Sensibilitat der Pflanzen und
Lebensraume als gering bewertet (S. 30, Tab. 15). Der Mittelungsprozess ist nicht
nachvollziehbar, da ca. 60 % der Flachen von maRigem naturschutzfachlichem Wert
und rund 30 % naturschutzfachlich hochwertig sind (vgl. Fachbericht Pflanzen und
deren Lebensrdaume, S. 61). Die Darstellung in der Allgemein verstandlichen
Zusammenfassung sollte im Sinne der Konsistenz der Unterlagen und der Information

der Offentlichkeit tiberarbeitet werden.
Beantwortung:

Die Darstellung (S. 30, Tab. 15) der allgemein verstandlichen Zusammenfassung
bezieht sich auf die Erheblichkeit. Die Eingriffserheblichkeit ergibt sich durch die
Verknupfung von Sensibilitét

und Eingriffswirkung.
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Insgesamt wird die Eingriffserheblichkeit als gering bis punktuell als méRig beurteilt

(vgl. Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume, S. 81.

RMVG Umweltvertraglichkeitserklarung

2 STEL LUNGNAHME DES ARBEITSINSPEKTORATES LEOBEN
2.1 STELLUNGNAHME

Aus arbeitnehmerschutztechnischer Sicht wird zu den vorliegenden Unterlagen
(Plansatz ,,G") bemerkt, dass keine Erganzungen oder Anderungen erforderlich sind

bzw. vorgeschlagen werden.

Weiters wird zum gegenstandlichen Vorhaben festgestellt, dass lediglich eine
Ausweitung der Deponieflachen geplant ist, und keine Veranderungen in Bezug auf die
verwendeten Maschinen und Arbeitsmittel sowie der Geb&aude geplant sind.

Bezlglich der eingesetzten Maschinen, Anlagen und Arbeitsmittel, der Gebaude, den
Arbeitsverfahren und dem Umgang mit auftretenden Arbeitsstoffen und anderen
Einwirkungen wird die Einhaltung der bestehenden Arbeitnehmerschutzvorschriften
durch regelméRige Kontrollen durch das Arbeitsinspektorat, im Sinne seines

gesetzlichen Auftrages, wahrgenommen.

Es besteht somit aus Sicht des Arbeitsinspektorates Leoben gegen die Erteilung der

Genehmigung des gegenstandlichen Vorhabens gemaR UVP-G 2000, kein Einwand.
Anmerkung:

Wird zur Kenntnis genommen.

3 STELLUNGNAHME DER WASSERWIRTSCHAFTLICHEN PLANUNG
3.1 STELLUNGNAHME

In den Einreichunterlagen sind keine Grundwassernutzungen zu Trinkwasserzwecken
aus dem oberflachennahen Grundwasserkorper in unmittelbarer Umgebung
angefiihrt, bzw. wird eine Beeinflussung der Deponie auf rechtmallig gelbte
Wasserrechte ausgeschlossen. Dem vorliegenden geotechnischen sowie geologischen
und hydrogeologischen Gutachten sind auflerdem keine AusschlieBungsgriinde

gegenuber dem geplanten Deponiestandort zu entnehmen.

Entsprechend diesen Angaben im Einreichprojekt entspricht der Standort der
gegenstandlichen Reststoff- und Massenabfalldeponie hinsichtlich des Schutzgutes

Wasser den Anforderungen der Deponieverordnung 2008, insofern als dass die
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AusschlieSungsgriinde gem. 88 21(2), 21(3) und 21(4) Deponieverordnung 2008 nicht

gegeben sind.

Das geplante Bauvorhaben befindet sich jedoch in der Néhe zum Wasserschongebiet
zum Schutze des Wasservorkommens im Hochschwabgebiet. Daher ist ein besonders
schonungsvoller Umgang mit der Ressource Grundwasser wahrend der Bau- und
Betriebsphase vonnoten. Die Deponiesickerwasser, Oberflachenwésser und ev.

Sanitarwasser sind ordnungsgeman zu entsorgen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird die Einhaltung der Qualitatszielverordnung

,» Chemie Grundwasser*, der Qualititszielverordnung » Chemie
Oberflichengewdsser und der Qualitiitszielverordnung ,»Okologie
Oberflichengewiisser*, sowie der wAAEV - Allgemeinen

Abwasseremissionsverordnung“ gefordert.

Somit sind keine wesentlichen Beeintrachtigungen wasserwirtschaftlicher Interessen
erkennbar und kann seitens der wasserwirtschaftlichen Planung der Errichtung und
dem Betrieb der gegenstandlichen Reststoff- und Massenabfalldeponie gemaR
vorliegender Projektbeschreibung und bei Einhaltung der oben angefiihrten

Verordnungen grundsatzlich zugestimmt werden.

Anmerkung:

Wird zur Kenntnis genommen.

4 STEL LUNGNAHME DER UMWELTANWALTSCHAFT FUR
STEIERMARK

4.1 STELLUNGNAHME

Die nunmehr vorliegende Umweltvertraglichkeitserklarung erscheint grundséatzlich
schlissig und nachvollziehbar aufgebaut und vollstandig zu sein. Auch die in der
Stellungnahme der Umweltanwaltin vom 14.11.2007 angesprochenen fehlenden
Angaben zu den Fachbereichen Wildokologie sowie Tiere und deren Lebensrdume
scheinen nun vollstandig zu sein. Nunmehr wird in der UVE Mappe 5: Naturraum und
Okologie im Fachbericht Tiere und deren Lebensraume auf die Situationen der
Flederméuse ausfihrlich eingegangen; auch die Angaben zum Fachbereich

Wilddkologie wurden zwischenzeitlich nachgereicht.
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Zusammenfassend kann bereits zum jetzigen Zeitpunkt festgehalten werden, dass die
jeweiligen Bewertungen der einzelnen Schutzgiter sowie die Bewertungen der
Eingriffserheblichkeiten schlussig und nachvollziehbar dargestellt wurden und das
gesamte Vorhaben grundséatzlich unproblematisch erscheint. Die Umweltanwaltin
behalt sich allerdings eine abschliefende Stellungnahme nach Erhalt des UV-

Gutachtens vor.
Anmerkung:
Wird zur Kenntnis genommen.*

Dipl.- Ing. Dr. Kurt Schippinger eh.

Stellungnahme Saxinger, Chalupsky & Partner, Rechtsanwalte GmbH, vom 15.4.2013,
0Z 105 im ha Akt

,,In der obigen Angelegenheit nehme ich Bezug auf unsere Besprechung vom 19.03.20

13 im Amt der Steiermérkischen Landesregierung, A-8010 Graz, Landhausgasse 7.

Gemal} Punkt 2. der Niederschrift Uber diese Besprechung vom 19.03.2013, GZ.
ABTI3-1 1.10-224/2012-95 wurde von meiner Mandantschaft, dh von der
Restmullverwertungsgesellschaft m.b.H. & Co KG, bzw deren Projektanten die
Erstellung einer entsprechenden schliissigen Sicherstellungsvorschau und Vorlage
derselben an die Steiermdrkische Landesregierung als im gegenstandlichen Verfahren

zustandige UVP-Behorde 1. Instanz bis Ende April 2013 zugesagt.

Diesbezuglich tbermittle ich daher in der Anlage im Namen und im Auftrag meiner

Mandantschaft folgende Unterlage:

- Stellungnahme des Projektantaten meiner Mandantschaft, der Dipl.- Ing. Dr.
Schippinger & Partner Ziviltechniker Gesm.b.H., A-80 10 Graz, Wilhelm-Raabe-
Gasse 14, vom 05.04.2013, GZ. 0538, betreffend Sicherstellungsvorschau.

Der Ordnung halber erlauben sich meine Mandantschaft und ich hiermit diesbeziglich
die Anmerkung, dass wir davon ausgehen, dass somit — nicht zuletzt auch im
Hinblick auf meine Eingabe vom 26.03 .2013, mit der einerseits das
Schreiben/Bestatigung der RSVG — Reststoffverhaldungs GmbH & Co KG vom
19.09.2011 in Zusammenhang mit der Nutzungsvereinbarung betreffend

(Zwischen)Lager fir nicht gefahrliche und geféhrliche Abfélle (samt Planbeilage)
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sowie das Zeugnis des Osterreichischen Wasser- und Abfallwirtschaftsverbandes vom
20.02.1998, dass der nominierte Stellvertreter der Eingangskontrolle, Herr Ewald
Goldgruber, den Ausbildungskurs ,,.Deponie Eingangskontrolle besucht und mit
Erfolg abgeschlossen hat, der Steiermarkischen Landesregierung als im
gegensténdlichen Verfahren zustandige UVP-Behorde 1. Instanz vorgelegt wurden —
samtliche Punkte erledigt sind, die von meiner Mandantschaft — entsprechend dem
Ergebnis der Besprechung bzw des Sondierungsgesprachs am 19.03.2013, wie dieses
auch in der diesbeziiglichen Niederschrift festgehalten ist — zu erledigen waren, und
somit von der Steiermarkischen Landesregierung das gegenstandliche Verfahren

entsprechend weitergefuhrt werden kann.
Andernfalls ersuchen meine Mandantschaft und ich um entsprechende Riickmeldung.

Fur allfallige Ricksprachen stehe ich ebenso wie meine Mandantschaft gerne zur

Verfligung.

Markus L. NuRBbaumer

STELLUNGNAHME ZUM SONDIERUNGSGESPRACH
VOM 19. MARZ 2013

Am 19. Méarz 2013 fand gem. § 12 Abs. 8 UVP-G 2000 ein Sondierungsgesprach zum
Thema  Abfall/Deponietechnik ~ bzw.  Abfallwirtschaft fur das UVP-
Genehmigungsverfahren  Erweiterung  der  ,,Deponie  Paulisturz*  der
Restmullverwertungs- GmbH & CoKG; statt.

GemaR der Niederschrift zu diesem Sondierungsgesprach bedarf der Pkt. 2 —
Sicherstellungsleistung, einer Klarstellung bzw. stellt die Konsenswerberin betreffend
die Sicherstellung fur den im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens zu
genehmigenden Bereich den Antrag auf eine Vorschreibung in Teilbetrdgen gem. § 44
Abs. 1a DVO 2008.

Eine entsprechend schliissige Sicherstellungsvorschau ist von der Konsenswerberin
bzw. deren Projektanten zu erstellen und bis Ende April 2013 der UVP-Behorde

vorzulegen.
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Beantwortung:

Wie im Fachgutachten zur UVP Erweiterung der Deponie Paulisturz; RMVG-
Restmdillverwertungs-GmbH & Co KG, Fachbereich Abfall- und Deponietechnik,
Abwassertechnik, vom 27.12.2012 angefihrt, wurde fiir die Berechnung der Hohe der
Sicherstellung das Berechnungsmodell des BMLFUW angewendet und auf die
Projektsangaben bezogen und sind daher auf die Gegebenheiten bei der Deponie

Paulisturz und somit auf den Einzelfall abgestimmt.

Dass sich die Sicherstellung entsprechend reduziert, wenn sich die offene Schittflache
verringert, geht aus der, im oben angefihrten Fachgutachten enthaltenen
Sicherstellungsberechnung eindeutig hervor, da die offene Schuttflaiche einen
wesentlicher Eingangsparameter fiir die Sicherstellungsberechnung darstellt.

Im Vergleich zur Berechnung der Sicherstellungen vom 29.09.2011 liegt somit fur die
Betriebsphase eine Steigerung des Sicherstellungsbetrages von 3.531.532 € auf
4.812.626 € vor. Die Steigerung von 1.281.094 € sind daher aus fachlicher Sicht als
zusétzlicher Sicherstellungsbetrag erforderlich.

Gemal} §844(1a) Der Deponieinhaber kann bis zur Erlassung des Bescheides betreffend
die Sicherstellung beantragen, dass die Sicherstellung fiir eine Inertabfall-,
Baurestmassen-, Reststoff- oder Massenabfalldeponie oder fur eine Deponie fir
gefahrliche Abfélle in folgenden Teilbetragen vorgeschrieben wird:

1. erstmalig vor Beginn der Ablagerung 30% der Sicherstellung und

2. danach fortlaufend fir jeweils zwei Kalenderjahre bis spatestens 1. April des diesem
Zeitraum folgenden Jahres, entsprechend dem abgelagerten VVolumen, wobei der letzte
Teilbetrag bis zum 1. April jenes Jahres zu leisten ist, das auf das Kalenderjahr folgt,

in dem 80% des genehmigten VVolumens verbraucht sind.

Demnach sind flr den Erweiterungsbereich erstmalig vor Beginn der Ablagerung 30%
der Sicherstellung von 1.281.094 € = 384.328,23 € fillig, danach fortlaufend fiir
jeweils zwei Kalenderjahre bis spatestens 1. April des diesem Zeitraum folgenden
Jahres, entsprechend dem abgelagerten Volumen, wobei diese fir die beantragte
Gesamtkubatur von 2.785.000 m?® und des Sicherstellungsbetrages von 4.812.626 €,

derzeit einen Betrag von rd 1,73 €/m? abgelagertem VVolumen ergibt.*

Dipl.-Ing. Dr. Kurt Schippinger, eh.
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Stellungnahme der Umweltanwaltschaft fiir Steiermark, Mag. Christopher Grunert,
MSc vom 28.5.2013, OZ 109 im ha Akt

,In der Gegenstandssache wurde der Umweltanwéltin mit Schreiben vom 15. Mai
2013, eingelangt am 22. Mai 2013, das Umweltvertraglichkeitsgutachten tbermittelt
und ihr die Mdoglichkeit eingerdumt dazu binnen 4 Wochen eine Stellungnahme

abzugeben.

Fristgerecht wird, unter Hinweis auf die im Verfahren bereits abgegebenen
Stellungnahmen vom 14.11.2007 und vom 30.11.2012, nach Durchsicht des
Umweltvertréglichkeitsgutachten mitgeteilt, dass aus Sicht der Umweltanwaéltin die
jeweiligen Bewertungen der einzelnen Schutzgiiter sowie die Bewertungen der
Eingriffserheblichkeiten schlussig und nachvollziehbar dargestellt wurden. Auf die in
den vorangegangenen Stellungnahmen hingewiesenen Punkte zu den einzelnen
Schutzgitern wurde ausfihrlich eingegangen und wurden samtliche Auswirkungen

schliissig und nachvollziehbar dargestellt.

Bei Vorschreibung der vorgeschlagenen Auflagen besteht daher kein Einwand gegen

die Genehmigung des Vorhabens ,,Erweiterung der Deponie Paulisturz®.

Mag. Christopher Grunert, MSc, eh.

2.4.3Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen
behdrdlichen Sachverstdndigen zusammengefasst. Flr einzelne gutachterliche Details und fir
fachliche Befundungen ist auf die entsprechenden Fachgutachten zu verweisen, auch wenn

dies nicht gesondert angefihrt ist.

Es erfolgt eine Trennung in Fachgutachten, die unmittelbar Auswirkungen auf die
Schutzgiter gem. UVP-G beurteilen, diese sind im Kapitel 0 des Gesamtgutachtens angefihrt,
und jene Fachgutachten, die als Wirkpfad zu den Schutzgltern Relevanz entfalten kénnen
bzw. rein technische Aspekte beurteilen — diese sind im Kapitel 2.4.3.1 des Gesamtgutachtens

angefuhrt.
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2.4.3.1Wirkpfade

2.4.3.1.1 Erschitterungstechnik

Fur die Fachbereiche Schall und Erschutterungen liegen in den eingereichten Unterlagen
Fachgutachten vor, die nach Einblicknahme des ASV fir Schall- und Erschitterungstechnik
als fachlich richtig und nachvollziehbar zu qualifizieren sind. Der Untersuchungsraum wurde
dem Stand der Technik entsprechend festgelegt und die gewdhlte Methodik entspricht
nunmehr dem Stand der Technik. Vgl. hierzu auch Kapitel 1.9.4.4.5 des Gesamtgutachtens flr
Erschitterungsemissionen in der Bauphase und Kapitel 1.9.5.6.5 des Gesamtgutachtens fir
Erschitterungsemissionen in der Betriebsphase, sowie natlrlich auch das schall- und
erschiitterungstechnische Fachgutachten des behérdlichen Sachverstandigen.

Aus fachlicher Sicht des behérdlichen erschitterungstechnischen Sachverstdndigen kann
davon ausgegangen werden, dass relevante Immissionen nicht auftreten; es war daher kein

eigenes Fachgutachten zu erstellen.

2.4.3.1.2 Schallschutztechnik

Fur die Fachbereiche Schall und Erschutterungen liegen in den eingereichten Unterlagen
Fachgutachten vor, die nach Einblicknahme des ASV fur Schall- und Erschitterungstechnik
als fachlich richtig und nachvollziehbar zu qualifizieren sind. Der Untersuchungsraum wurde
dem Stand der Technik entsprechend festgelegt und die gewéhlte Methodik entspricht
nunmehr dem Stand der Technik. Vgl. hierzu auch Kapitel 1.9.4.4.2 des Gesamtgutachtens
fir Schallemissionsquellen der Bauphase und Kapitel 1.9.5.6.2 des Gesamtgutachtens fir
Schallemissionsquellen der Betriebsphase. Fir (ber die nachfolgend dargestellten
hinausgehenden Informationen siehe auch das Fachgutachten des schall- und

erschitterungstechnischen behdrdlichen Sachverstandigen.

Die Beurteilung der zu erwartenden Betriebsgerausche erfolgte nach der Richtlinie OAL 3/1
Ausgabe vom 1.3.2008. Fir die Beurteilung nach dieser Richtlinie wurden aus den
Rechenergebnissen die Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission Lr,spez gebildet.
Es wurde dabei ein genereller Anpassungswert von +5 dB fiir das zu beurteilende Gerdusch
angewendet, sowie die kennzeichnenden Spitzen im Beurteilungspegel der spezifischen

Schallimmission Lr,spez  beriicksichtigt. Danach wurde die Abfrage ,Ist der
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Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmissionen Lr,spez am Tag groRer 65 dB und am
Abend grofler 60 dB*“ durchgefiihrt. Mit diesen Werten fiir die Tagzeit und Abend ist die
absolute Obergrenze fir Planungen festgelegt, da auf Grund der medizinischen Forschung ab
diesen Werten bei langerer Einwirkung von Schallimmissionen negative gesundheitliche
Auswirkungen zu erwarten sind. Es zeigte sich, dass die Beurteilungspegel der spezifischen
Schallimmission Lr,spez des gegenstandlichen Projekts deutlich unter der absoluten
Obergrenze fir Planungen liegen.

Fur die weitere Beurteilung wurden fir die einzelnen Nachbarschaftsbereiche die
Beurteilungspegel der ortstiblichen Schallimmissionen reprasentativer Quellen Lro und die
Planungsrichtwerte nach Flachenwidmungskategorie Lr,FW ermittelt und daraus der
Planungswert fur die spezifische Schallimmission Lr,PW gebildet. Ist der Beurteilungspegel
der spezifischen Schallimmission Lr,spez um mindestens 5 dB unter dem Planungswert fir
die spezifische Schallimmission Lr,PW, dann ist der Planungstechnische Grundsatz
eingehalten. Bei Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes gelten die tatsachlichen
ortlichen Verhéltnisse als unverdndert und die Betriebsanlage kann vorbehaltlich der
Berlicksichtigung mdglicher Zusatzbelastungen anderer betrieblicher Emittenten bzw.
Betriebserweiterungsflachen als genehmigungsfahig erachtet werden. Wenn der
planungstechnische Grundsatz nicht eingehalten werden kann, ist eine individuelle

schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung durchzufthren.

Fur die Ermittlung des Planungsrichtwerte nach Flachenwidmungskategorie Lr,FW wurden
die jeweiligen Widmung der Nachbarliegenschaften aus dem digitalen Atlas fur die
Steiermark erhoben. Die Liegenschaften RP 2 und RP 6 sind als ,Freiland L%, die
Liegenschaft RP 3 als ,,Wohnen E*, die Liegenschaft RP 4 als ,,Wald*, die Liegenschaft RP 5
und RP 8 als ,,Wohnen®, die Liegenschaft RP 7 als ,,Verkehr und die Liegenschaft RP 9 als
,Freiland O gewidmet. Fiir die Widmungen ,Freiland“ und ,,Wohnen* wurde der
Widmungshdchstwert fiir 1andliches Wohngebiet von 50 dB bei Tagzeit herangezogen. Fir
die Widmung ,,Wald* und ,,Verkehr* gibt es keinen Hochstwert gemafl Widmung. Fiir die
Umgebungsgerduschsituation am RP 9 (Berggasthof) wurde die leiseste Wohnwidmung fiir
das Land Steiermark mit 45 dB fir Kurgebiet bei Tagzeit herangezogen. Die genauen
Ortsangaben der angefuihrten RP kdnnen unter anderem Tabelle 36 des Gesamtgutachtens

entnommen werden.

In Tabelle 36 des Gesamtgutachtens sind auch die Ergebnisse der Ermittlung Ubersichtlich

angefiihrt und der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmissionen Lr,spez dem
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Planungswert fur die spezifische Schallimmission Lr,PW gegenlbergestellt. Aufgrund der

nicht erkenntlichen Nutzung des Gebdudes am RP 1 wird daher im Einvernehmen mit dem

Auftraggeber von einer larmtechnischen Beurteilung nach OAL 3/1 abgesehen.

RP3
BEURTEILUNGSTABELLE GEMASS OAL 3/1 (Griibl 6, Priibichlerhof):
Prognose Paulisturz 38 50 38 16 22
Lo Lopw Lepw Lesper Differonz Prognose Ferdinandsturz 38 50 38 15 -23
Lrsper = Lepw .
Prognosebetrieb mit Bauphase A 38 50 38 21 -17
RP 2 Prognosebetrieb mit Bauphase B 38 50 38 20 -18
(Gt 168/4); Prognosebetrieb mit Bauphase C 38 50 38 20 -18
: e Pa 5 9 -2 . <
Proguose Paulisturz o 50 4 » 0 Prognosebetrieb mit Bauphase D 38 50 38 20 -18
Prognose Ferdinandsturz 49 50 49 29 -20 . -
- Prognosebetrieb max 38 50 38 15 =23
Prognosebetrieb mit Bauphase A 49 50 49 31 -18 o - .
Abendzeit Verfestigung allein 36 45 36 11 =25
Prognosebetrieb mit Bauphase B 49 50 49 32 -17
Prognosebetrieb mit Bauphase C 49 50 49 32 -17 RP 4
Prognosebetrieb mit Bauphase D 49 50 49 33 -16 (Gst. 168/25):
Prognosebetrieb max 49 50 49 30 -19 Prognose Paulisturz 49 - 49 32 -17 @
Abendzeit Verfestigung allein 45 45 45 13 -32 Prognose Ferdinandsturz 49 - 49 32 -17 g
&
Prognosebetrieb mit Bauphase A 49 - 49 34 -15 3
=}
Prognosebetrieb mit Bauphase B 49 - 49 36 -13 (6_’
Prognosebetrieb mit Bauphase C 49 - 49 35 -14 g
=}
Prognosebetrieb mit Bauphase D 49 - 49 36 -3 ¢
Prognosebetrieb max 49 - 49 34 -13 ‘g
QO
Abendzeit Verfestigung allein 19 =3
S
o
=
L Lopw Lopw L., Differenz E
Lo Lerw Lipw Lipez Differenz " ' ' . Ly zpes — Lo pw a
Lyspez = Lipw [}
RP S Fl"l
Gasthof Alpenrose):
RPS ( It ) =}
(GerichtsgrabenstraBe): Prognose Paulisturz -49% 50 50 19 -31 5
. - [)
Prognose Paulisturz 48 50 48 23 =25 Prognose Ferdinandsturz -49% 50 50 19 -3l Ey
Prognose Ferdinandsturz 48 50 48 20 -28 Prognosebetrieb mit Bauphase A ~49% 50 50 22 -28 §
Prognosebetrieb mit Bauphase A 48 50 48 29 -19 Prognosebetrieb mit Bauphase B ~49% 50 50 22 -28 >
c
Prognosebetrieb mit Bauphase B 48 50 48 29 -19 Prognosebetrieb mit Bauphase C -49% 50 50 22 -28 8_
Prognosebetrieb mit Bauphase C 48 50 48 29 -19 Prognosebetrieb mit Bauphase D -49% 50 50 23 <27 g
Prognosebetrieb mit Bauphase D 48 50 48 29 -19 Prognosebetrieb max ~49% 50 50 20 -30 5
Prognosebetrieb max 48 50 48 20 28 Abendzeit Verfestigung allein 11 %h
Abendzeit Verfestigung allein 47 45 45 14 -31 %
RP9 cjn
RP 6 (Berggasthof Polster): . . >
(Gsoll StraBe 18a): Prognose Paulisturz 4 45 30 -3 =
7 3 i 45 45 28 17 =
Prognose Paulisturz 57 50 55 25 -30 Prognose Ferdinandsturz N - - o 5}
g ) ]
Prognose Ferdinandsturz 57 50 55 24 -31 Prognosebetrieb mit Bauphase A + 45 33 w12 =
Prognosebetrieb mit Bauphase A 57 50 55 29 26 Prognosebeirieb mit Bauphase B 15 45 33 -12 g
< 17}
Prognosebetrieb mit Bauphase B 57 50 55 29 -26 Prognosebetrieb mit Bauphase C 45 45 33 -12 §
Prognosebetrieb mit Bauphase C 57 50 55 29 -26 Prognosebetrieb mit Bauphase D 45 45 33 -12 »
- - - [
Prognosebetrieb mit Bauphase D 57 50 55 29 -26 Prognosebetrieb max 45 45 28 -17 §
ebetriel ¢ 57 5 -3 ) e -13 ~
Prognosebetrieb max 5 50 55 25 30 Abendzeit Verfestigung allein 40 40 27 13 a
Abendzeit Verfestigung allein 52 45 50 22 28 <
fiir diesen Messpunkt wurde kein L, erhoben, der angegebende L, , wurde aus dem MP 4 in abgeschatteter Lage zur 0
B 115 herangezogen, der mit Sicherheit unter jenem dieses Berechnungspunktes liegt
RP7 ) L.  Beurtcilungspegel der ortsiblichen Schallimmissionen rep tiver Quellen
(Gst. .658) Jausenstation: Lyw  Planungsrichrwert nach Flichenwidmungskategorie
Prognose Paulisturz 49 49 33 -16 Lipw  Planungswert fir die spezifische Schallimmission
= Lige Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission
Prognose Ferdinandsturz 49 - 49 31 -18
Prognosebetrieb mit Bauphase A 49 49 37 12
Prognosebetrieb mit Bauphase B 49 - 49 36 -13
Prognosebetrieb mit Bauphase C 19 49 36 -13
Prognosebetrieb mit Bauphase D 49 49 36 -13
Prognosebetrieb max 49 49 31 -18
Abendzeit Verfestigung allein 29

13SaIp bunjnig JNZ oSIoMUIH "UaIUBISSIWE SpiNM Sejuslunyo( SasaIp [BulblQ eyosIucIIye[8 Seq

Tabelle 36: Schallschutztechnische Planungswerte

Wie die Ergebnisse der Beurteilungstabelle (vgl. Tabelle 36 des Gesamtgutachtens) zeigen,

kann flr alle einer Beurteilung unterzogenen Berechnungspunkte der Planungstechnische

Grundsatz (Lr,PW — 5 dB) sehr deutlich eingehalten werden. Fur die Abendzeit wurde an den
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Berechnungspunkten RP 4 und RP 7 Kkeine Ortsublichkeit erhoben und aus der
Flachenwidmung ist auch kein Hochstwert festgelegt. Es werden daher die Lr,spez ohne eine
weitere Beurteilung angeben. Allerdings lasst sich daraus bereits erkennen, dass der
Planungstechnische Grundsatz auch hier mit Sicherheit eingehalten werden kann. Der durch
den Betrieb induzierte LKW Verkehr auf offentlichem Gut (B 115) hat fir samtliche
Betriebsphasen nur marginale Einfliisse und wird daher in der Beurteilung nicht mehr né&her
behandelt.

Im schallschutztechnischen Fachbericht wurden folgende Betriebszustdnde getrennt

voneinander untersucht:

e Bestandsbetrieb — Deponie Paulisturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager

e Prognosebetrieb — Deponie Paulisturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager

e Prognosebetrieb — Deponie Ferdinandsturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager

e Prognosebetrieb — Bauphase ,,A“, Deponie Paulisturz, Verfestigungsanlage und
Ballenlager

e Prognosebetrieb — Bauphase ,,B“, Deponie Ferdinandsturz, Verfestigungsanlage und
Ballenlager

e Prognosebetrieb — Bauphase ,,C*, Deponie Ferdinandsturz, Verfestigungsanlage und
Ballenlager

e Prognosebetrieb — Bauphase ,,D“, Deponie Ferdinandsturz, Verfestigungsanlage und
Ballenlager

e Prognosebetriecb — Deponie Ferdinandsturz Maximalanlieferung Deponiebetrieb,
Verfestigungsanlage und Ballenlager

e Bestandsbetrieb Null-Variante - Verfestigung und Ballenlager

Zur Beschreibung der Bauphasen siehe Kapitel 1.9.4.1 des Gesamtgutachtens, die
Betriebsphase des beantragten Vorhabens (Prognosebetrieb) ist in Kapitel 1.9.5 des
Gesamtgutachtens beschrieben.

Als lauteste Phase wurde die Kombination des Prognosebetriebs mit der Bauphase D erkannt

und beurteilt. Ein Vergleich der in Tabelle 37 des Gesamtgutachtens angefiihrten Ergebnisse
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zeigt, dass mit Ausnahme des RP 1 an samtlichen untersuchten Berechnungspunkten keine
Veranderungen der derzeitigen Bestandssituation auftreten. Dies begrindet sich durch die im
Vergleich zu den Betriebsgerauschen deutlich héheren Umgebungsgerausche. Am RP 1 wird
die Gesamtgerauschsituation fir die lauteste Betriebsphase (Prognosebetrieb mit Bauphase D)
im Vergleich zum derzeitigen Bestand um 2 dB erhoht. Fir die Null-Variante werden um 1
dB leisere Gesamtgerdusche ausgewiesen. Dies begriindet sich allein auf die Verédnderungen
der LKW Fahrfrequenzen auf der Zufahrtsstral3e.

VERGLEICH DER BESTEHENDEN LARMSITUATION
MIT DER ZUKUNFTIGEN LARMSITUATION
FUR DIE LAUTESTE BETRIEBSPHASE

(A — bewertete Schallpegelwerte in dB)

Umgebungs- Betriebs- bestehende Zukiinftis Zukiinftige Null- Gesamt-
gerdusch  gerdusche Gesamt- e lauteste  lauteste Variante  geriiusche
Bestands-  gerdiusche Betriebs-  Gesamt- Null-
betrieb gerdusche  gersiusche Variante
LA,eq LA,eq L:Aeq LA.eq LA.eq LA,eq LA,eq
RP 1 (Gst. 180/6): 45 43 47 46 49 40 46
RP 2 (Gst. 168/4): 49 24 49 28 49 23 49
RP 3 (Griibl 6, Priibichlerhof): 38 11 38 16 38 11 38
RP 4 (Gst. 168/25): 49 28 49 31 49 26 49
RP 5 (Gerichtsgrabenstrafie 30): 48 13 48 24 48 13 48
RP 6 (Gsoll Strafie 18a): 57 20 57 24 57 20 57
RP 7 (Gst. .658, Jausenstation): 49 27 49 32 49 27 49
RP 8 (Gasthof Alpenrose): 50 14 50 18 50 13 50
RP 9 (Berggasthof Polster) 45 25 45 28 45 25 45

Tabelle 37: Schallimmissionsprognose

Aus gutachterlicher Sicht ist zusammenfassend basierend auf dem fachlich richtigen und
nachvollziehbaren Fachbeitrag Schall in den Einreichunterlagen des beantragten Vorhabens
festzustellen, dass mit Ausnahme des RP 1 keine relevanten Auswirkungen auf benachbarte

Gebiete zu erwarten sind.

Der planungstechnische Grundsatz gemaR OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 ist bei allen
Nachbarschaften eingehalten. Am RP 1 ergibt sich fir die ungunstigste Situation eine
Erhohung von 2 dB. Auch die Planungsrichtwerte gema? ONORM S5021 werden bei allen

Betriebszustéanden eingehalten.
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Es wird erganzend noch festgestellt, dass insbesondere fur den Fachbereich Schall gilt, dass
der Fachbeitrag nur als Basis fur die Gutachten der einzelnen Fachgutachter dient; ein
Schutzgut Ruhe, Stille 0.4. gibt es nicht. Vergleich hierzu daher insbesonders auch die
Fachgutachten fur Naturschutz, Wildokologie und Umweltmedizin, bzw. die damit
korrespondierenden Kapitel 2.4.3.2.5 im Gesamtgutachten bzgl. Tiere und deren
Lebensrdume und Kapitel 2.4.3.2.9 im Gesamtgutachten bzgl. der menschlichen Gesundheit
und des menschlichen Wohlbefindens.

2.4.3.1.3 Abwassertechnik

Im Zuge der Errichtung der Erweiterung der Deponie Paulisturz fallen kaum zusétzliche
Deponiesickerwasser bzw. sonstigen betrieblichen Abwésser an. Im Bereich des Ausbaues
Ferdinandsturz fallen in der Bauphase (Errichtung des Deponiebauwerkes) definitiv keine

Abwasser an.

Anfallende Niederschlagswésser aus bereits abgedichteten Bereichen werden laut
Projektunterlagen getrennt erfasst und nicht der Sickerwasserbehandlung, sondern dem
Oberflachenwassersystem  zugefuhrt (vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.3.1.3.1 des
Gesamtgutachtens bzgl. quantitativer Auswirkungen der Oberflachenentwésserung, als auch
die entsprechenden Ausfihrungen in der Vorhabensbeschreibung (Befund) des
Gesamtgutachtens im Kapitel 0). Im Rahmen der Errichtung der Erweiterung Ferdinandsturz
kommt es zu einer Versiegelung grof3er Flachen. Diese Flachen sollen vor der Beschiittung
mit Abfallen Uber das Oberflachenentwasserungssystem entwassert werden. Bei einem
projektsgemalien Betrieb der Oberflachenentwasserung sind Auswirkungen nicht zu erwarten.
Storfalle konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Es wird ausdriicklich festgehalten, dass
derartige Wasser lediglich mit mineralischen Sedimenten verunreinigt sein koénnen. Ein

Kontakt mit Abfallen sollte nicht vorliegen.

Der Anfall der Sickerwasser wahrend der Bauphase der gesamten Deponieerweiterung ist auf
den Betrieb der bestehenden Deponie zurickzufiihren. Bei dem geplanten Ausbau in
Abschnitten fallen aus den dann bereits neu ausgebauten und mit Abféllen beschutteten
Deponiebereichen zusétzlich Sickerwdasser an. Fur den Bereich der Erweiterung auf dem

Ferdinandsturz handelt es sich dabei ausschlieBlich um Sickerwésser aus Reststoffdeponien.
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Bezuglich der Behandlung und Einleitung der bei der bestehenden und der Erweiterung der
Massenabfall- und der Reststoffdeponie anfallenden Sickerwésser in die bestehende und
genehmigte Sickerwasserreinigungsanlage wird festgestellt, dass diese ausreichende
Kapazitaten flr die Behandlung aller anfallenden Sickerwasser aus der bestehenden gesamten
Deponie und zusétzlich der Erweiterung der Deponie aufweist. Dies wurde in den Unterlagen
schlussig dargelegt. Weitere Ergdnzungen sind aus abwassertechnischer Sicht nicht
erforderlich.

Aus fachlicher Sicht ist das gewéhlte und vorhandene Verfahren zur Sickerwasserbehandlung
aus dem Massenabfall- und Reststoffkompartiment nach wie vor geeignet, um eine gesicherte
Einhaltung der Grenzwerte nach den VVorgaben der Anlage A der AAEV, BGBI. Nr.186/1996
zu gewahrleisten, da kinftig nur in ihren Eigenschaften vergleichbare Abfélle wie bisher
angelagert werden sollen. Dies gilt ebenso fiir die im Reststoffkompartiment anfallenden
Sickerwasser bei deren weiteren genehmigten Verwendung in der Verfestigungsanlage der
RSVG oder fir betriebliche Zwecke gema 8§ 30 und Kapitel 6.3 Anhang 3 der DVO 2008
(Staubfreihaltung auf dem Deponiekdrper).

Hinsichtlich der Auslegung der erforderlichen Volumina der Sickerwasserbecken fur das
Massenabfall- und das Reststoffkompartiment wird festgestellt, dass bei den beiden
Nachweisen davon ausgegangen wird, dass eine gleichzeitige Abarbeitung der Sickerwasser
aus allen Becken uUber die Sickerwasserbehandlungsanlage angesetzt wurde. Nach
Ricksparache beim Verfasser dieser Nachweise wurde folgende konkretisierende Erlauterung
per email vom 11.12.2012 bermittelt:

Der ab Seite 43 des Technischen Berichtes dargestellte Sickerwasserspeicherbedarf stellt eine
Momentaufnahme dar, der einerseits ein maximales Niederschlagsereignis und andererseits

die unglinstigste Betriebsphase zugrunde gelegt wurden.

e Die Ablauf- bzw. Reinigungsleistung beruht auf der Annahme, dass Sickerwasser aus den
unterschiedlichen Kompartimenten, aufgrund der unterschiedlichen
Materialzusammensetzung, zeitverzdgert in die Sammelbecken laufen und in Folge

behandelt bzw. verwertet werden.
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e Sollte es sich ein gleichzeitiger Bedarf an Reinigungsleistung fir Sickerwasser aus den
beiden Kompartimenten ergeben, so erhéht sich das erforderliche Puffervolumen,
wiederum unter der Annahme, dass die gleiche Menge an Sickerwasser aus dem
Reststoffkompartiment wie aus dem Massenabfallkompartiment behandelt werden, fir
das Sickerwasser aus der Massenabfalldeponie von 528 m?3 auf 579 m3, bzw. von 33% auf
36%, fir das Sickerwasser aus der Reststoffdeponie von 443 m3 auf 494 ms3, bzw. von
44% auf 49%.

e Wie eingangs erwahnt, beruhen die Rechenansétze auf Annahmen, bei denen nicht auf
alle Faktoren, wie Evaporation und Verwendung von Sickerwasser zur Staubfreihaltung
eingegangen wurde. Die Ergebnisse stellen aber eine GrolRenordnung dar, auf die in der

Betriebsfuhrung zu achten ist.

e Fir den Fall, dass es zu einem langeren Stillstand oder Ausfall der
Sickerwasserreinigungsanlage kommt und das notwendige Retentionsvolumen nicht
mehr vorhanden ist, ist als MalRnahme die externe Entsorgung, wie im Kapitel 10 -

Storfélle und Malinahmen beschrieben, vorgesehen.

Im Hinblick auf die die verzdgerten Ableitung anfallender Niederschlagswasser aufgrund der
Retention im Deponiekorper ist, wie angegeben, davon auszugehen, dass diese
Gleichzeitigkeit nicht in der Form vorliegen wird wie sie im Berechnungsansatz angefuhrt
wurde. Es ist aber aus fachlicher Sicht trotzdem erforderlich, dass die in den eingereichten
UVP-Unterlagen angefiihrten erforderlichen freien Volumina von 33% des Beckeninhaltes fir
das Massenabfallkompartiment und 44% der Beckeninhalte der beiden Becken fiir das
Reststoffkompartiment auf 36% bzw. 49% erhéht und Uberwacht werden, damit bei
Uberschreitung dieser Fiillhdhen eine externe Entsorgung der Sickerwdasser veranlasst werden
kann. Entsprechende Malnahmenvorschldge finden sich im Kapitel 1.1 des

Gesamtgutachtens.

Somit sind aus abwassertechnischer Sicht die Voraussetzungen fiir die projektsgemaRe
Erweiterung der Deponie Paulisturz gegeben. Anderungen an den Einrichtungen bzw.
Anlagen zur Sickerwasserbehandlung sind aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Zusatzliche
Auflagen sind mit Ausnahme einer regelmaRigen Fillstandsiiberwachung der

Sickerwasserbecken (vgl. hierzu auch Kapitel 1.1 des Gesamtgutachtens) nicht erforderlich.
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Fur weitere Details siehe insbesonders das Fachgutachten des abfall-, abwasser- und

deponietechnischen behdrdlichen Sachverstandigen.

2.4.3.1.3.1 Oberflachenentwasserung (Fachbereich Hydrogeologie)

2.4.3.1.3.1.1 Bau- und Betriebsphase

Durch die Erweiterung der Deponie Paulisturz kommt es zu einer Veranderung der
derzeitigen — jedoch nicht natirlichen —  Abflussverhéltnisse. Im Zuge der
Deponieerweiterung  werden  weitere  Flachen  (Deponieflache,  ZufahrtsstraR3en,
Manipulationsflachen, etc.) versiegelt und weisen im Gegensatz zur derzeitigen -

uberwiegend unterirdischen — Entwésserung einen Oberflachenabfluss auf.

Von den 0,9 km2 groRRen Haldenflachen im Einzugsgebiet Vorsturzdrainage wurden etwa
0,09 km2 im Zuge der Errichtung der bestehenden Deponie Paulisturz versiegelt bzw.
verdichtet (Deponieflache: 81.800 m2; Verkehrs- und Manipulationsflachen: 13.250 m2). Im
Zuge der Erweiterung der Deponie Paulisturz werden weitere etwa 0,08 km2 versiegelt bzw.
verdichtet (Deponieflache: 72.920 m2; Verkehrs- und Manipulationsflachen: 7.600 m2).
Insgesamt wurden bzw. werden somit ca. 20 % der gesamten Haldenflachen im Einzugsgebiet

der Vorsturzdrainage versiegelt bzw. verdichtet.

Die Verkehrsflachenwasser versickern zum Grofdteil in den angrenzenden Haldenschittungen,

sodass sie weiterhin an der unterirdischen Entwasserung teilnehmen.

In Tabelle 38 des Gesamtgutachtens erfolgt die Berechnung des Oberflachenabflusses aus

dem Deponiebereich fir die bestehende Deponie und fir die bestehende Deponie inkl.

Erweiterung.
Einzugsgebist M t ET s Jy Abfluss A+, Abfluss A A Flache EZG Abfluss aus EZG
e o mmy'a mmdmLJahr U'sfm™ m” |is
Deponic Bastand 1634 2,75 61,6 360.8 1272 4 0000040345004 21800 3,30
Deponie Bestand
+ Erweiterung 1634 2,75 61,6 369.8 12724 0000040349004 154720 6,24

M = Jahresniederschlagshahe

t = Jahresmittel Lufttemperatur

ET = Evapoiranspiration Etpeer = MIDS+{MN/T™E
J=300+25°t+0,05'

A, = Oberirdischer Abfluss

Ay = unterirdischer Abfluss

EZG = Einzugsgebiet

Tabelle 38: Berechnung Oberflachenabfluss
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Die Deponiesickerwésser werden Uber Drainagen gefangen und einer Reinigungsanlage
zugefuhrt. Die gereinigten Deponiewasser werden in den Haldenschittungen verrieselt.
Rechnerisch sollten nach Erweiterung der Deponie Paulisturz auf Grund der vorliegenden
Niederschlags- und Lufttemperaturdaten etwa 6 I/s im Mittel (entspricht etwa 12% des
mittleren Abflusses aus dem Einzugsgebiet Vorsturzdrainage) zu Verrieselung gelangen. Bei
der Berechnung wurde davon ausgegangen, dass auf die bestehende Deponie noch keine
Oberflachenabdichtung aufgebracht wurde. Auch die Deponiesickerwésser nehmen mit einer
zeitlichen Verzogerung wieder an der unterirdischen Entwésserung teil, sodass es zu keiner

nennenswerten Anderung der Abflussverhiltnisse im Vergleich zum Ist-Zustand kommt.

2.4.3.1.3.1.2 Nachnutzungsphase

Durch das Aufbringen der Deponie-Oberflachenabdichtung und eines Bodenaufbaus fiir
Rekultivierungsmanahmen und durch die RekultivierungsmaBnahmen selbst wird ein Teil
des Niederschlagswassers im Boden zurlickgehalten bzw. (ber die Pflanzen wieder verbraucht
werden, sodass sich der Abfluss gegeniiber dem rechnerischen Abfluss in der Betriebsphase

verringern wird.

Fur weitere Details siehe auch das hydrogeologische Fachgutachten des behordlichen

Sachverstandigen, sowie Kapitel 2.4.3.2.2.1 des Gesamtgutachtens.

2.4.3.1.4 Abfall- und Deponietechnik

Fur weitere, Uber die nachfolgend dargestellten Aspekte hinausgehende Informationen siehe
insbesonders auch das Fachgutachten des abfall-, abwasser- und deponietechnischen

behdrdlichen Sachverstandigen.

2.4.3.1.4.1 Deponietechnik Errichtungsphase

In den Einreichunterlagen wird angefiihrt, dass das Deponiebauwerk entsprechend der
Deponieverordnung 2008 und den relevanten ONORMEN S 2073 und S 2074 (2. Teil)
erfolgen wird. Aus fachlicher Sicht sind daher generell keine Malinahmenvorschlage
erforderlich, die Nachweise Uber die ordnungsgemale Errichtung fordern, da diese flr die

zulassige Einbringung von Abféllen in neu errichtete Deponieabschnitte unter Hinweis auf 8§
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61 und 63 AWG 2002 ex lege vorzulegen sind. Die Uberwachung der verordnungskonformen

Errichtung obliegt auch der behordlich bestellten Bauaufsicht.

Zum Rohplanum wird festgestellt, dass dieses durch einen einfachen Massenausgleich im
Zuge der Rohprofilierung am Deponiegelédnde hergestellt werden soll. Unter Hinweis auf die
Bestimmungen des 83(1) lit. 8. Des AWG 2002 sind nicht kontaminierte Boden und andere
natlrlich vorkommende Materialien, die im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben werden und in
ihrem naturlichen Zustand an dem Ort, an dem sie ausgehoben wurden, fir Bauzwecke
verwendet werden kein Abfall. Im gegenstéandlichen Fall kann aus technischer Sicht von
dieser Ausnahme zum Abfallbegriff ausgegangen werden, da es sich bei der Errichtung einer
Deponie jedenfalls um eine Baumalinahmen nach genauen technischen Vorgaben, welche in
der DVO 2008 definiert werden, handelt.

Bezuglich der Errichtung des Deponierohplanums und der Deponiebasisabdichtung im
Bereich der Aufstandsfliche des Ferdinandsturzes und im Bdschungsbereich bei der
bestehenden Deponie Paulisturz wird festgestellt, dass die geplante Ausfiihrung entsprechend
der Vorgaben der DVVO 2008 erfolgen soll.

In den vorliegenden Unterlagen werden zumeist die Anforderungen an diese Bauteile gemaR
DVO 2008 wiedergegeben. Es wurde aber nicht in allen Punkten eindeutig und klar
formuliert, dass diese Anforderungen auch eingehalten werden. Nachdem von Seiten der
Projektkoordination der Konsenswerberin nach Ricksprache jedoch klar gestellt wurde, dass
die entsprechenden Vorgaben der DVO 2008 bei der Errichtung der deponietechnischen
Einrichtungen (gemeint ist immer der Regelaufbau, sofern im technischen Bericht nicht
explizit auf Abweichungen eingegangen wird) und somit der Stand der Technik eingehalten

werden, ist aus fachlicher Sicht keine weitere Erganzung erforderlich.

Hinweis: Beziiglich der Ausfiihrung des Deponierohplanums und der Deponiebasisabdichtung
wird auf Anhang 3 der DVVO 2008 verwiesen. Die geforderten Nachweise sind im Zuge der

Ausfiihrung vollstédndig der Bauaufsicht zur Kontrolle vorzulegen.

Die Errichtung des Basisentwasserungssystems wird entsprechend der Vorgaben der DVO
2008 erfolgen. Der Einsatz von Materialien aus dem Baurestmassenrecycling wére fir die
Errichtung der Basisentwasserungsschicht gemaR Anlage 3 der DVO 2008 prinzipiell

zuléssig, wie dies auch im technischen Bericht angefuhrt wurde. Aufgrund der Angaben der
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Antragstellerin ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der Einsatz von Materialien aus dem
Baurestmassenrecycling geplant ist, da in keinster Weise auf die geplanten und auch fachlich
erforderlichen Anforderungen an Baurestmassenrecyclingbaustoffe hinsichtlich chemischer
und bauphysikalischer Eigenschaften im Sinne der Vorgaben des
Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 eingegangen wird. Die geplante Verwendung derartiger

Materialien kann aufgrund der Unterlagen nicht abgeleitet werden.

In Kapitel 3.2 lit. ¢) des Anhanges 3 der DVO 2008 wird angefiihrt, dass der Abstand von
Sickerwasserleitungen  untereinander 30 m  nicht  Uberschreiten  darf. Dem
Sickerwasserlangenschnitt SE23 bis SE9, Einlage Nr.: M2.2.12 kann entnommen werden,
dass der Abstand zwischen den Sickerwasserschachten in der Regel ca. 30 m betrégt. Die
Uberschreitung dieses Mindestabstandes unter den Schichten im AusmaR von wenigen cm
kann aus fachlicher Sicht als nicht relevant eingestuft werden. Es sind jedoch auch z.B.
zwischen den Schéachten SE5 und SE6 Abstande von 31,92 m sowie zwischen den Schéachten
SE12 und SE13 Abstéande von 31,38 m angefihrt. Aus fachlicher Sicht sind diese Absténde
jedenfalls zu reduzieren. Unter Hinweis auf den Lageplan (Einlage M2.2.6) ist bei Einhaltung
des Maximalabstandes zwischen den Sickerwasserleitungen im Bereich der Deponiebasis von
30,0 m keine Errichtung eines zusatzlichen Schachtes erforderlich, da sich lediglich die Lage
des Schachtes SE5 in Bezug zum Schacht SE4 (Ableitung zu den
Sickerwassersammelbecken) verschieben wirde. Ein entsprechender Malnahmenvorschlag

wird in Kapitel 1.2 des Gesamtgutachtens formuliert werden.

Die Errichtung der Sickerwassersammelleitungen, der Transportleitungen und der Schéachte
wird entsprechend der Vorgaben der DVO 2008 erfolgen. Die erforderlichen
Dichtheitskontrollen bei den Sickerwassertransportleitungen und bei allen Schéachten werden
der Behorde vorzulegen sein. Ein entsprechender MalRnahmenvorschlag wird formuliert

werden.

Die Deponieoberflachenabdeckung soll abweichend vom Regelaufbau der DVO 2008
erfolgen. Unter Hinweis auf die Bestimmungen des Kapitels 4.3 des Anhanges 3 zur DVO
2008 sind Abweichungen von diesem Regelaufbau zuldssig sofern die Gleichwertigkeit
gegeben ist. Nachdem laut Projekt die fur die Errichtung dieser Alternative vorgesehenen
Produkte offenbar noch nicht bekannt sind, wird im Projekt darauf hingewiesen, dass die

entsprechenden Nachweise vor der Ausfiihrung erbracht werden sollen.
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Aus fachlicher Sicht wird dazu festgestellt, dass diese Nachweise an sich im Rahmen der
Projektsbeurteilung erforderlich wéren. Grundsétzlich ist die gewéhlte Ausfiihrung technisch
maoglich und bereits in dieser Form bei anderen Standorten umgesetzt worden. Eine

abschlieBende Beurteilung ist jedoch erst nach Vorliegen der genauen Ausfiihrung moglich.

Im Fall der Oberflachenabdeckung bzw. Oberflachenabdichtung kann bei der projektierten
Schittmenge von 56.000 m3/a im Bereich der Erweiterung der Deponie Paulisturz (Kapazitét
von 375.000 m3) mit der Errichtung der Abdeckmalnahmen nicht vor dem Jahr 2019
gerechnet werden. Angesichts dieser Zeitspanne ist die gewéhlte Vorgangsweise aus

fachlicher Sicht nachvollziehbar.

Es wird jedoch erforderlich sein, dass der Behorde vor der geplanten Errichtung der
Oberflachenabdeckung ein entsprechendes Projekt, einschliellich aller Nachweise Gibermittelt

wird.

Eine weitere Abweichung wird bei der Machtigkeit der Rekultivierungsschicht beantragt. Da
bei der Rekultivierungsschicht jedoch mit einer Starke von zumindest 1,3 m eine groRere
Méchtigkeit, als in der DVO 2008 gefordert, angestrebt wird, sind aus fachlicher Sicht die
Mindestanforderungen geméall DVO 2008 eingehalten.

Laut Ausfihrungen in der Einlage M7.1_Stellungnahmen und Ergédnzungen vom 26.09.2012
unter Kapitel 1.4 wurde klargestellt, dass auf die Bepflanzung der Deponieflache (mit
Bdaumen etc.) verzichtet wird. Die Deponieoberflaiche wird, laut der neu formulierten
MaRnahmen in Kapitel 2.1 Malinahmenbeschreibung, mit standortangepasstem Saatgut
begriint. Aus deponietechnischer Sicht sind daher keine MalRnahmen hinsichtlich einer
maoglichen Durchwurzelung der Oberflachenabdichtung erforderlich.

Anmerkung: Fragen der inneren und duf3eren Standsicherheit des Deponiekérpers, sowie die
Beurteilung der Standsicherheitsnachweise im Bereich der Grenzflachen zwischen den
einzelnen Lagen der Oberflachenabdeckung werden von Seiten des geotechnischen ASV
beurteilt. Vgl. hierzu insbesonders auch das Kapitel 0 des Gesamtgutachtens.

Hinsichtlich der urspringlich offenbar geplanten Ablagerung (vgl. Einreichunterlagen der
Konsenswerberin) von stark alkalischen Rickstdnden aus thermischen Prozessen im Sinne
des 8 9 DVO 2008 wird von Seiten der Konsenswerberin in der Niederschrift vom 19.03.2013
(ABT13-11.10-224/2012-95 - Sondierungsgesprach) angefiihrt, dass die Ablagerung
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derartiger Abfélle nicht Gegenstand dieses UVP-Verfahrens ist. Von Seiten der
Konsenswerberin wurde zwar im Rahmen des Sondierungsgespraches am 19.03.2013
angegeben, dass es kinftig grundsatzlich geplant ist derartige Abfédlle im Bereich der
Erweiterung der Reststoffdeponie Paulisturz abzulagern. Es wurde aber auch bekannt
gegeben, dass zur gegebenen Zeit entsprechende Unterlagen nach den einschlagigen
Rahmenbedingungen und den Vorgaben des § 9 DVO 2008 fur die Ablagerung stark
alkalischer Rickstande der Behorde ubermittelt werden. Es ist daher aus fachlicher Sicht
eindeutig nachvollziehbar, dass derzeit die Ablagerung derartiger Abfélle noch nicht
vorgesehen ist, wodurch auch die Beurteilung der fachlichen Voraussetzungen fiur die
Ablagerung derartiger Abfalle derzeit nicht erforderlich ist. (vgl. hierzu auch die Kapitel
1.9.5.1.2.2.2 und 1.9.5.1.3 des Befundteils des Gesamtgutachtens und die Ausfiihrungen des
abfallwirtschaftlichen Sachverstandigen im Kapitel 2.4.3.1.5.2 des Gesamtgutachtens)

Aus deponietechnischer Sicht wurde die Deponie nach den Vorgaben der Deponieverordnung
2008 fachkundig geplant und entspricht somit dem Stand der Technik. Die Ausfiihrung der
Deponiebauwerke geméalR DVO 2008 sind daher technisch geeignet die 6ffentlichen Interessen

im Sinne des § 1 Abs. 3 nicht zu beeintrachtigen.

Im beiliegenden Baustellenabfallwirtschaftskonzept wird aus abfalltechnischer Sicht
ausreichend auf die im Rahmen der Baumalnahmen bei der Errichtung der Deponie
anfallenden Abfalle und den MaRnahmen zur Sammlung und anschlieenden

Verwertung/Entsorgung eingegangen. Erganzungen sind nicht erforderlich.

Laut Einreichprojekt werden die bestehenden MaRnahmen zum Arbeitsnehmerschutz und
Malknahmen zur Verhinderung von Unféllen weiterhin fir die Deponielaufzeit aufrecht

erhalten.

Aus fachlicher Sicht sind somit derzeit keine Ergdnzungen erforderlich sofern die allgemeinen

Vorsorgemanahmen gemal OWAV-Regelblatt 404 umgesetzt und eingehalten werden.

2.4.3.1.4.2 Betriebsphase

Durch die Erweiterung der Deponie wird sich prinzipiell keine wesentliche Anderung der

Zusammensetzung des Deponiesickerwassers ergeben, da sich an der Art der abzulagernden Abfalle
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im Vergleich zur bestehenden Deponie nichts &ndern soll bzw. keine zusatzlichen Abfallarten

abgelagert werden sollen.

2.4.3.1.4.2.1 Sicherstellung

Vorab wird festgestellt, dass fiir die Berechnung der Héhe der Sicherstellung in den Unterlagen das
Berechnungsmodell des BMLFUW angewendet wurde.

Die Eingangsdaten mit denen die Gesamtbetrdge der einzelnen Zeilen in den Tabellen a, b und c
berechnet werden, beruhen weitgehend auf den Angaben des Projektanten und sind daher auf die
Gegebenheiten bei der Deponie Paulisturz bezogen und somit auf den Einzelfall abgestimmt.

Aus deponietechnischer Sicht wird festgestellt, dass die vorliegende Berechnung in den Grundziigen
den Vorgaben fir eine Berechnung der Sicherstellung entspricht. Es sind jedoch einige nicht
nachvollziehbare Angaben (wie zum Beispiel die angesetzte Ableitung der gereinigten Sickerwasser in
die oOffentliche Kanalisation) in der Berechnung enthalten wodurch eine neuerliche Berechnung

erforderlich war (siehe nachfolgende Berechnung im Kapitel 2.4.3.1.4.2.1.1 des Gesamtgutachtens).

Allfallige Anderungen bzw. Korrekturen bei den einzelnen Kosten- und Berechnungsansitzen werden
aus fachlicher Sicht gesondert in den Erlauterungen zu den einzelnen Positionen in der Berechnung

begriindet.

GemaR & 48 Abs. 2 AWG 2002 hat die Sicherstellung die Kosten zur Erflllung der mit der
Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fur die ordnungsgeméfe
Erhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlieRlich der Nachsorge, abzudecken.
Aus fachlicher Sicht sind dabei die in der Deponieverordnung 2008 geforderten und auch
erforderlichen MaRnahmen zum Betrieb der technischen Einrichtungen der Deponie und zur

Stilllegung der Deponie umfasst.

Weiters muss laut AWG 2002 im Anlassfall die Sicherstellung der Behorde als Vermdgenswert fiir die

Durchflihrung der erforderlichen MaRnahmen zur Verflgung stehen.

Die Kosten einer Sicherung bzw. Sanierung oder ein Weiterbetrieb der Deponie werden durch den

Sicherstellungsbetrag nicht abgedeckt.

Die Hohe der Sicherstellungsbetrége ist so festzulegen, dass der 6ffentlichen Hand im Anlassfall keine
finanziellen Belastungen durch die Stilllegung der Deponie und einer ordnungsgemaRen Nachsorge

erwachsen.
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Eine Massenabfalldeponie und eine Reststoffdeponie sind geméR Teil 1 Z 5 Anhang 5 AWG 2002
eine IPPC Anlage. Abweichungen vom Stand der Technik, welcher in der Deponieverordnung 2008

definiert ist, sind demnach nicht zulassig.

2.4.3.1.4.2.1.1 Sicherstellungsberechnung

Die folgenden Tabellen geben die Berechnung der Hohe der Sicherstellung fiir die einzelhen

Betriebsphasen wieder.

Ermittlung der Sicherstellungshéhe fir das

Massenabfallkompartiment der Deponie Paulisturz

Betriebsphase

a. ) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fir den Zeitraum bis zur Kollaudierung
des Deponieabschlusses:

Bezug Mindest-
Nr.| zur Beschreibung betrag Einheit
DVO [€]

Anzahl,
Menge

Gesamt-
betrag [€]

Besicherungszeitraum in Jahren; Im Wesentlichen ist
der Besicherungszeitraum der Zeitraum von der
"Ubernahme" der Deponie durch die Offentliche Hand
bis zur behdrdlichen Abnahme sémtlicher Stilllegungs-
mafRnahmen. Der Besicherungszeitraum kann als ein
Teil der Nachsorgephase angesehen werden.

2 | 4. Ab-

schnitt Beprobung und chemische Analyse der Abfélle;

mindestens vier Proben pro begonnenem Hektar sind zu | 1.450,0 je Probe 7
veranschlagen;

10.150,0

3| 8§29, Deponieoberflachenabdeckung

Anhang
3
maximal offene Schiittflache in der Betriebsphase m?2 17.500

Oberflachenabdeckung ohne
A | zwischengelagerter 57,9 pro m2
Rekultivierungsschicht

Oberflachenabdeckung mit zwischengelagerter
B | Rekultivierungsschicht (zwischengelagerten 65,0 pro m2
Oberboden aufbringen und beséen )

1.012.900,0

4 §30 Sickerwasserentsorgung im Besicherungszeitraum

Maximale Sickerwassermenge pro Jahr innerhalb der

3
Betriebsphase m¥a 15.653

Entsorgung der innerhalb des
A | Besicherungszeitraumes anfallenden C 25 pro m?
Sickerwésser Uber die 6ffentliche Kanalisation

432.022,8
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Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwéasser
B - 2,0 pro md
mit Tankwagen
c Behandlung tber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro m?
etc.
> §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Klpntrolle der geschlossene_n Slckerwasse_rleltungen; 25 pro Ifm 509
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
6.817,5
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang :
3 V\_Iartungs und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
6 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
§31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 300,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung 6.000,0 pro Jahr 1 18.000,0
und Behandlung
7 §33 Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle pro
. ; ; e 170,0 9 1.530,0
aussortierten nicht konsensgeméBen Materiales; Tonne
8 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro 7500 auschal 3
Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore ! P
] - 3.250,0
Erhalﬂtung des Zaunes; 1 €/1fm Zaun; Lange der 1.0 pro Ifm 500
Umzéaunung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwéllen pauschal mind. 500 € 500,0 1
9 | 826 | Beseitigung von Verunreinigungen der Umgebung 3.000,0 | pauschal 3.000,0
10| &38 Grundwasserbeweissicherung im Besicherungszeitraum
Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle pro Jahr; 0
Anzahl der Sonden 0
0,0
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 7500 jie Probe
Probe
11| §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Besicherungszeitraum
Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle pro Jahr 3
Anzahl der Sickerwassermessstellen (Messschéchte) 2
13.500,0
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750.0 Je Probe
12| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Besicherungszeitraum
Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je Messstelle pro 0
Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter 0 0,0
Immissionsiiberwachung am Vorfluter; zumindest 750 € 750,0 jie Probe
pro Probe
13| 839 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 €
plus 3.600,0
o 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0
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141 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der 3
Sickerwasserleitungen im Besicherungszeitraum
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.420 14.520,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsystems, .
. 2,0 je Ifm
zumindest 2 € pro Ifm
15| §39
Angang Spuilung der Sickerwasserleitungen 500,0 | pauschal/Halbjahr 3.000,0
16| 839 Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. eine 1.500.0 je Ver- 1 1.500.0
Vermessung bei der Stilllegung oder SchlieRung; DR messung DR
7] 84l Personalkosten fiir eine externe Dokumentation im
Besicherungszeitraum; ein viertel Mannjahr zu 30.000 € | 30.000,0 pro Mannjahr 0,250 22.500,0
pro Jahr
18 | 8§42 | Kosten fir die Deponieaufsichtsorgane innerhalb der
Ablagerungsphase inkl. Untersuchungen 2.200,0 pro Jahr ! 2.200,0
19| 8§42 fr di ; ; ;
Kos_ten fir die I?eponleaufswhtsorgane im 2.200,0 pro Jahr 3 6.600,0
Besicherungszeitraum
1.560.690,3
b.) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fur den Zeitraum nach der Kollaudierung
der Deponieoberfléchenabdeckung
Bezug Mindest-
Nr.| zur Beschreibung betrag Einheit A'\‘/lné?hé’ bGtesanEté]
DVO €] g etrag
1 | Anhang
8 Nachsorgezeitraum in Jahren a 37
2| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung m?2 51.460
Jahresniederschlag pro Jahr mm 1.549
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 3.986
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase 1.356.690,4
A | anfallenden Sickerwasser tber die 6ffentliche 2,5 pro m3
Kanalisation
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser | C
B 2,0 pro md
per Tankwagen
c Behandlung tiber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro m?
etc.
3 §f?0’ Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
An 3ang Wartung und Instandsetzung;
Klgntrolle der geschlossene_n Slckerwassgrleltungen; 25 pro Ifm 509
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
- - — - 50.082,5
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal 1
und Speicherbecken
Wartungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
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4 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 3.700,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung
und Behandlung 1.000,0 pro Jahr 37.000,0
5 §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 7500 e Probe
Probe ’ . 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase
6| §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750.0 Je Probe 111.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 74
7| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsuberwachung am Vorfluter im .
Nachsorgezeitraum; zumindest 400 € pro Probe 750,0 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8 | 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen und Spiilungen der Anzahl 37
Sickerwasserleitungen im Nachsorgezeitraum
Lénge der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.420 179.080,0
Videobefahrung und Spiilung des 20 i Ifm
Sickerwassersammelsystems, zumindest 2 € pro lfm ' ]
9 839 | Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. zwei 1.500.0 je Ver- 2 3.0000
Vermessungen im verbleibenden Nachsorgezeitraum D messung B
10 | 8841,
42 | Kosten fur Deponieaufsicht und externe Dokumentation 10 Doku-
im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jahrlich zu 2.000,0 meE tat- ionsiahr 74.000,0
besichern ]
1.582.390,4
GESAMTSUMME FUR DIE BETRIEBSPHASE 3.143.080,7
Nachsorgephase

Anmerkung: Dieser Sicherstellungsbetrag ist ausschlieR3lich fir die Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir
den Zeitraum nach der Kollaudierung der Deponieoberflachenabdeckung erforderlich

Bezug Mindest-
Nr. zur Beschreibung betrag Einheit A'\‘/In;?hé’ bcgfrzam[g]
DVO €] g &
1 §30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 3.985,6
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase 1.356.690.4
A | anfallenden Sickerwasser (iber die 6ffentliche 2,5 pro m? R
Kanalisation c
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser
B 2,0 pro md
per Tankwagen
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C Behandlung tber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro m?
etc.
2 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der 37
Sickerwassertransportleitungen in der Nachsorgephase
Kontrolle der geschlossenen Sickerwasserleitungen; 50.082,5
) . . 2,5 pro Ifm 509
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Elnmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang :
3 Wartungs und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
Erfassung und Behandlung von Deponiegas
3 | 8§31 | Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 3.700,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung 1.000,0 pro Jahr 37.000,0
und Behandlung
4 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro 7500 auschal 3
Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore ' P
: -La 3.250,0
Erhalntung des Zaunes; 1 €/Ifm Zaun; Linge der 10 pro Ifm 500
Umzaunung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwéllen pauschal mind. 500 € 500,0 1
5 §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 7500 jie Probe
Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
6 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750.0 Je Probe 111.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 74
7] §38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsuberwachung am Vorfluter im .
Nachsorgezeitraum; zumindest 400 € pro Probe 750.0 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8 §39 Erhaltung/Rickbau der Sonden und Messschéchte, Kosten flir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 €
3.600,0
plus
. 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0
9| 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen und Spiilungen der
- . - . 37
Sickerwasserleitungen im Nachsorgezeitraum
179.080,0
Videobefahrung und Spulung des 20 ie Ifm
Sickerwassersammelsystems, zumindest 2 € pro 1fm ' )
101 839 Anzahl der VVermessungsarbeiten; mind. zwei 1.500.0 je Ver- 2 3.0000
Vermessungen im verbleibenden Nachsorgezeitraum B messung B
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11| 8841,
42 Kosten fur Deponieaufsicht und externe Dokumentation

im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jahrlich zu 2.000,0 pro Doku- 74.000,0
- mentat- ionsjahr
besichern
GESAMTSUMME FUR DIE NACHSORGEPHASE 1.819.552,9
Ermittlung der Sicherstellungshohe fir das
Reststoffkompartiment der Deponie Paulisturz
Betriebsphase
a. ) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum bis zur Kollaudierung
des Deponieabschlusses:
Bezug Mindest-
Nr.| zur Beschreibung betrag Einheit f\‘/{l]ezr?h;l b(;frsaanité]
DVO [€] g g
1 : : : . :
Besicherungszeitraum in Jahren; Im Wesentlichen ist der
Besicherungszeitraum der Zeitraum von der "Ubernahme"
der Deponie durch die Offentliche Hand bis zur a 3
behdrdlichen Abnahme sémtlicher Stilllegungs-
malnahmen. Der Besicherungszeitraum kann als ein Teil
der Nachsorgephase angesehen werden.
2 :crﬂ?tt Beprobung und chemische Analyse der Abfille;
mindestens vier Proben pro begonnenem Hektar sind zu 1.450,0 je Probe 4 5.800,0
veranschlagen;
3| 8§29, Deponieoberflachenabdeckung
Anhang
3
maximal offene Schiittflache in der Betriebsphase m?2 8.000
A Oberflf_ichenabdeck_ung ohne zwischengelagerter 32,9 pro mz 263.040,0
Rekultivierungsschicht
Oberflachenabdeckung mit zwischengelagerter A
B | Rekultivierungsschicht (zwischengelagerten 45,0 pro m?
Oberboden aufbringen und beséen )
4 §30 Sickerwasserentsorgung im Besicherungszeitraum
Max_lmale Sickerwassermenge pro Jahr innerhalb der ma 8508
Betriebsphase
Entsorgung der innerhalb des
A | Besicherungszeitraumes anfallenden 2,5 pro m?
Sickerwésser Uber die 6ffentliche Kanalisation 234.820.8
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser C
B - 2,0 pro md
mit Tankwagen
Direkteinleitung in den Vorfluter; mit Ausnahme
C . 9,2 pro md
eventueller Pumpkosten fallen keine Kosten an
> §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schéchte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Klgntrolle der geschlossene_n Slckerwasse;rleltungen; 25 pro Ifm 1921 12.1575
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
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Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang :
3 Wartungs und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
6 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
§31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 300,0
7 §33 Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle pro
) ; - e 170,0 0
aussortierten nicht konsensgeméBen Materiales; Tonne
8 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro 7500 auschal 0
Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore ' P
Erhalutung des Zaunes; 1 €/1fm Zaun; Lange der 1.0 pro Ifm 0
Umzéaunung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwéllen pauschal mind. 500 € 500,0 0
9 | 826 | Beseitigung von Verunreinigungen der Umgebung 3.000,0 | pauschal
10| §38 Grundwasserbeweissicherung im Besicherungszeitraum
Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle pro Jahr; 1
Anzahl der Sonden 5
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750,0 jie Probe
Probe
11| 8§38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Besicherungszeitraum
Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle pro Jahr 4
Anzahl der Sickerwassermessstellen (Messschéchte) 2
18.000,0
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe
12| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Besicherungszeitraum
Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je Messstelle pro 0
Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter 0 0,0
Immissionsiiberwachung am Vorfluter; zumindest 750 € 750,0 jie Probe
pro Probe
13| 839 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
rSJI(E:Skelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 € 3.600,0 1
. 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0 2
141 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 3
im Besicherungszeitraum
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 1.600 9.600,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsystems, 20 e Ifm
zumindest 2 € pro Ifm ' ]
15| 8§39
Anr;ang Spiilung der Sickerwasserleitungen 500,0 | pauschal/Halbjahr 3.000,0
16| 839 Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. eine Vermessung 1.500.0 je Ver- 1
bei der Stilllegung oder Schlieung; B messung
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17 §41 Personalkosten fiir eine externe Dokumentation im

Besicherungszeitraum,; ein viertel Mannjahr zu 30.000 € | 30.000,0 | pro Mannjahr 0,250

pro Jahr
18| §42 - ; ; ;
Kos.ten fur die I?eponleaufsmhtsorgane im 2.200,0 pro Jahr
Besicherungszeitraum
551.718,3
b.) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach der Kollaudierung
der Deponieoberflachenabdeckung
Bezug Mindest-
Nr. zur Beschreibung betrag Einheit '?\‘/rl]ezsh;‘ bcesfrzar?e_]
DVO [€] 9 g
1 | Anhang
8 Nachsorgezeitraum in Jahren a 27
2| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung m?2 111.405
Verhaltnis ausgefiihrter Ausbau zu Maximalausbau m2/m2 0,40
Jahresniederschlag pro Jahr mm 1.549
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 8.628
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase 857.309,6
A | anfallenden Sickerwasser tber die 6ffentliche 2,5 pro m3
Kanalisation
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser C
B 2,0 pro md
per Tankwagen
Behandlung tiber die 3
¢ Sickerwasseraufbereitungsanlage 9.2 prom
3 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der 27
Sickerwassertransportleitungen in der Nachsorgephase
Klpntrolle der geschlossene_n Slckerwassgrleltungen; 25 pro Ifm 1991 85.417 5
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang | \yartungs- und Instandsetzungskosten des 5 000.0 auschal 5 000.0
3 Sickerwassererfassungssystems AR P R
4 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr ‘ 100,0 ‘ je Probe ‘ 1 2.700,0
5 §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 je Probe
Probe
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
6 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe 2 81.000,0
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Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase ‘ ‘ ‘ 54 ‘
7| 8§38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsiberwachung am Vorfluter im .
Nachsorgezeitraum; zumindest 400 € pro Probe 7300 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8 A§h39 Befahrung und Spulung der Sickerwasserleitungen innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraumes
nhang
3 Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 27
im Nachsorgezeitraum 86.400,0
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen 2,0 je Ifm 1.600
9 | 839 | Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. 2 VVermessungen 1.500.0 je Ver- ) 0.0
im verbleibenden Nachsorgezeitraum DA messung '
10 | 8841, | Kosten firr Deponieaufsicht und externe Dokumentation 1o Doku-
42 im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jahrlich zu 2.000,0 Pro Loku- 0,0
. mentat- ionsjahr
besichern
1.117.827,1
GESAMTSUMME FUR DIE BETRIEBSPHASE 1.669.545,4
Nachsorgephase
Anmerkung: Dieser Sicherstellungsbetrag ist ausschlielich fir die Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fur
den Zeitraum nach der Kollaudierung der Deponieoberflachenabdeckung erforderlich
Bezug Mindest-
Nr. zur Beschreibung betrag Einheit ':‘/T:r?h;‘ bCeﬁters;anE;-]
DVO [€] g &
1| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 8.628,3
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase
A | anfallenden Sickerwésser tiber die 6ffentliche 2,5 pro m3
Kanalisation 857.309,6
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser C
B 2,0 pro md
per Tankwagen
Behandlung tiber die 3
c Sickerwasseraufbereitungsanlage 9.2 prom
2 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der 27
Sickerwassertransportleitungen in der Nachsorgephase
Klgntrolle der geschlossene_n Slckerwassgrleltungen; 25 pro Ifm 1991 85.4175
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Elnmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
ANNaNg | \vartungs- und Instandsetzungskosten des £ 0000 auschal 5 0000
3 Sickerwassererfassungssystems AR P AR
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Erfassung und Behandlung von Deponiegas
3 §31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr | 100,0 ‘ je Probe ‘ 1 ‘ 2.700,0
4 §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 e Probe
Probe ’ ) 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
5| §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe 81.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 54
6| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsuberwachung am Vorfluter im .
Nachsorgezeitraum; zumindest 400 € pro Probe 750,0 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
7 §39 Erhaltung/Ruckbau der Sonden und Messschachte, Kosten fir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 €
plus 3.600,0
. 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0
8 | 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 27
im Nachsorgezeitraum
86.400,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsystems, :
zumindest 2 € pro Ifm 2.0 Je Ifm 1.600
9 §39 Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. eine Vermessung 1.500.0 je Ver- 2 30000
bei der Stilllegung oder Schlieung; AR messung AR
10 | 8841, | osten fiir Deponieaufsicht und externe Dokumentation 10 Doku-
42 | im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jahrlich zu 2.000,0 pro Doku- 0,0
mentat- ionsjahr
besichern ]
GESAMTSUMME FUR DIE NACHSORGEPHASE 1.120.827,1
Gesamtsumme Betriebsphase Massenabfallkompartiment 3.143.080,7
Gesamtsumme Betriebsphase Reststoffkompartiment 1.669.545,4
GESAMTSUMME BETRIEBSPHASE 4.812.626,1
Gesamtsumme Nachsorgephase Massenabfallkompartiment 1.819.552,9
Gesamtsumme Nachsorgephase Reststoffkompartiment 1.120.827,1
GESAMTSUMME NACHSORGEPHASE 2.940.380,0

2.4.3.1.4.2.1.2 Berechnung der Teilbetrage:

VVorbemerkung: Nachdem gemaR 844(1a) der DVO 2008 der Deponieinhaber betreffend der
hat, die die Reststoff-

Massenabfalldeponie in Teilbetrdgen vorgeschrieben wird, wird aus fachlicher Sicht

Sicherstellung  beantragt dass Sicherstellung  fur oder

klargestellt, dass diese Teilbetrdge nur fiir die Erweiterung der Deponie berechnet werden
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konnen und die Sicherstellungsbetrage der bestehenden Kompartimente davon nicht betroffen
sein konnen. Dies wurde bereits von Seiten des Projektanten im Rahmen der Stellungnahme
M 7.4 vom 05.04.2013 berticksichtigt.

Berechnung der Teilbetrage fur die Sicherstellung

1 Bisheriger Sicherstellungsbetrag fiir die bestehenden Kompartimente € 3.531.532
2 Neu ermittelte gesamte Sicherstellung fiir die Betriebsphase € 4.812.626
3 E'rht')hung der Sicherstgllunglaufgrund der Erweiterung der Deponie (relevant fir € 1.281.094
die Berechnung der Teilbetrage)
4 Gesamtkapazitdt des Kompartimentes m?3 2.785.000
5 Sicherstellungsbetrag pro m3 €/m? 1,73
6 Erstmaliger Teilbetrag von 30 % der Erhdhung € 384.328
7 Restbetrag von 70 % € 896.766
8 80 % der genehmigten Restkapazitat m3 2.228.000

Die nadheren Erlduterungen zu den Berechnungen der Sicherstellungen fir die
Reststoffdeponie Emberg der Bohler Edelstanl GmbH & Co KG sind dem abfall-, abwasser-
und deponietechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

24.3.1.4.2.1.3 Zusammenfassung der Sicherstellungsberechnung:

Der im Beispiel gemaR Tabelle a) und b) ermittelte Sicherstellungsbetrag gewahrleistet eine
ausreichende finanzielle Sicherheitsleistung fur die Ablagerungs- und Stilllegungsphase, die

auch bereits die Sicherstellung fiir die NachsorgemaRnahmen umfassen muss.

Fur den Zeitraum der verbleibenden Nachsorgephase, das heif3t fiir den Zeitraum nach der
behordlichen Abnahme samtlicher Stilllegungsmanahmen bis zur behérdlichen Feststellung
des Endes der Nachsorgephase, kann der Sicherstellungsbetrag entsprechend der Tabelle c)

von der Behorde verringert werden.

Die aus deponietechnischer Sicht erforderlichen MaRnahmenvorschldge hinsichtlich der
Sicherstellungen werden unter Kapitel 1.2 des Gesamtgutachtens angefthrt.

2.4.3.1.43 Nachsorgephase

In der UVE wird von einer Betriebsdauer der Deponie von 20 Jahren ausgegangen. Die
geplante  6kologische Nachnutzung der Deponieoberflaiche hat keine relevanten
Auswirkungen in Bezug auf dann anfallende Abfalle. Beztiglich der Sickerwasserbehandlung
ist in Anlehnung an Anhang 8 der DVVO 2008 von einem Nachsorgezeitraum von mindestens
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40 Jahren fur das Massenabfallkompartiment und 30 Jahre fur das Reststoffkompartiment
auszugehen. Eine ordnungsgemélRe Sickerwasserbehandlung wird wvon Seiten der
Konsenswerberin fur die Dauer der Nachsorge zu gewéhrleisten sein. VVorgaben Uber die Art
und Haufigkeit der Kontrolle der Emissionen (Sickerwasser) und des Deponiekdrpers in der
Nachsorgephase sind in der DVO 2008 Anhang 3 Punkt 6.4 vorgegeben und geregelt. Diese
Mindestanforderungen sind aus fachlicher Sicht einzuhalten. Die Formulierung zusétzlicher
MaRnahmenvorschldge ist aus fachlicher Sicht in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

2.4.3.1.4.4 storfall

Vor allem wéhrend der Bauphase aber auch in der Betriebsphase kann es, tber die im Projekt
beschriebenen Storféalle hinaus, durch den Einsatz von Baumaschinen und durch den
Baustellenverkehr zu unfallbedingten Kontaminationen des Erdreichs z.B. durch austretendes
Ol oder Kraftstoffe kommen. Die im Storfall anfallenden verunreinigten Boden sind
unverziglich und vollstdndig abzutragen, sonstige austretende Chemikalien, Betriebs- und
Hilfsstoffe (vor allem im Bereich der Sickerwasseraufbereitungsanlage) sind, sofern
erforderlich, zu binden und ebenfalls gesetzeskonform zu entsorgen. Bei einer raschen
Umsetzung dieser MalRnahmen sind im Regelfall die Auswirkungen auf den Boden durch
Chemikalien bzw. Treibstoffe etc. drtlich begrenzt und dadurch nicht geeignet eine dauerhafte
Beeintrachtigung der Schutzgiiter Boden, Grund- und Oberflachenwasser hervorzurufen. Ein
entsprechender MaRnahmenvorschlag wird in Kapitel 1.2 des Gesamtgutachtens formuliert

werden.

Unter Voraussetzung einer umgehenden Bindung ausgetretener Flissigkeiten und/oder
Chemikalien sowie der vorgeschlagenen Malinahme konnen im Storfall durch die
ordnungsgemélle und umgehende Entsorgung der anfallenden nicht geféhrlichen und

geféhrlichen Abfalle mehr geringfligige Auswirkungen auf die Umwelt nicht erwartet werden.

Die im Projekt vorgesehenen MalRnahmen beim Auftreten der beschriebenen Storfalle
(Undichte Basisabdichtung, ungeplante Auslaugung von Schadstoffen, Instabilwerden des
Deponiekérpers und Ausfall der Sickerwasserreinigungsanlage) sind ebenfalls geeignet um
negative Auswirkung auf die oOffentlichen Interessen im Sinne des § 1 AWG 2002 zu

vermindern.
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2.4.3.1.45 Standsicherheit (Fachbereich Geologie und Geotechnik)

Im Rahmen der Erstellung des Fachbeitrages wurden alle Anlagenteile sowie die davon
maoglicherweise beeinflussbaren Bereiche nachweislich geologisch untersucht und beurteilt.
Details sind dem geologisch-geotechnischen  Fachgutachten des behérdlichen

Sachverstéandigen zu entnehmen.

2.4.3.1.4.5.1 Boschungsbruch

Insgesamt kann auf Grund der im Fachgutachten Geologie und Geotechnik des behdrdlichen
Sachverstandigen angefihrten Berechnungen die Standsicherheit gegen Bdschungsbruch der
geplanten Deponieerweiterungen und des umgebenden Bestandes als der Deponieverordnung

bzw. den Normen entsprechend beurteilt werden.

2.4.3.1.4.5.2 Boschungsparalleles Gleiten

Das Boschungsparallele Gleiten spielt nur fur die neuen Deponien eine Rolle, ein
bdschungsparalleles Gleiten auch durch den bestehenden Breitlahnsturz und sein
Abraummaterial kann ausgeschlossen werden. Dementsprechend wurde einerseits die
Sicherheit gegen bdschungsparalleles Gleiten im bestehenden Abfall mit den Kennwerten von
Hausmiill und andererseits im ,neuen® Abfall (,,Schlacke*) berechnet. Auch fiir das
bdschungsparallele Gleiten ist, entsprechend den Berechnungen im Fachgutachten Geologie
und Geotechnik des behordlichen Sachverstandigen, die geforderte Standsicherheit gegeben.

2.4.3.1.4.5.3 Projektauswirkungen

2.4.3.1.4.5.3.1 Ausbauetappe Erhéhung der derzeitigen Deponie (Paulisturz)

Die Arbeiten im Zuge der Gelandeprofilierung, des Materialtransportes und der
Deponieerrichtung werden zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen fuhren, dessen
Erschiitterungen als zu vernachl&ssigende Beeintrachtigung der Standsicherheit der

bestehenden Deponie beurteilt werden kdnnen.

Die Auswirkungen in der Betriebsphase bestehen in den Erschitterungen der Fahrzeuge
wéhrend der Anlieferungen und des Kompaktors im Zuge der Verdichtung beim

Abfalleinbau. Diese dynamischen Belastungen sind jedoch als sehr gering einzustufen. Als
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maogliche relevante Auswirkung wird jedoch die zusatzliche Belastung bis zur projektierten
Endh6he der Ausbauetappe "Erhohung der derzeitigen Deponie™ untersucht.  Wenn
sichergestellt ist, dass die geotechnischen Eigenschaften des eingebauten Abfalls den fur die
Standsicherheitsuntersuchungen  getroffenen  Annahmen entsprechen, sind in der
Betriebsphase keine Auswirkungen auf die Standsicherheit zu erwarten. Es wird jedenfalls im
Zuge des Einbaues des Abfalls sicher zu stellen sein, dass das eingebaute Material nicht
ungunstigere Bodenparameter aufweist, als sie fur die Standsicherheitsuntersuchungen
angenommen wurden (auf3erdem sind noch die Untersuchungen fur die Basisdichtung und die
Oberflachenabdeckung zu fiihren, wenn die diesbezuglichen Entscheidungen tber Aufbau

und Materialien gefallen sind).

Aus bodenmechanisch-grundbaulicher Sicht sind durch die Storfélle keine Auswirkungen auf

die Standsicherheit zu erwarten.

In der Nachsorgephase, d.h. nach Abschluss samtlicher Bau- und Ablagerungsaktivitaten der
Ausbauetappe ,,Erhohung der derzeitigen Deponie®, kommt es zu keinen geotechnischen

Auswirkungen auf den Untergrund.

2.4.3.1.4.5.3.2 Ausbauetappe Ferdinandsturz

Auch bei dieser Ausbauetappe bestehen die Auswirkungen in der Errichtungsphase lediglich
in einem erhohten Verkehrsaufkommen, dessen Erschiitterungen als vernachlassigbare Grolie
der Standsicherheitsbeeinflussung gewertet werden konnen.

Auch bei der Ausbauetappe ,,Ferdinandsturz® sind die Auswirkungen durch Anlieferung und
Einbau des Abfalls zu vernachlassigen. Als zu bewertende Auswirkung ist auch hier die
zusétzliche Auflast des Deponiekorpers anzusehen.  Aufgrund der durchgefiihrten
Standsicherheitsuntersuchungen sind in der Betriebsphase - unter Einhaltung der den
Standsicherheitsberechnungen zugrunde gelegten, geotechnischen Vorgaben - keine
Auswirkungen auf die Standsicherheit zu erwarten. Auch hier wird im Zuge des Einbaues des
Abfalls sicher zu stellen sein, dass das Material nicht ungiinstigere Bodenparameter aufweist,

als sie fir die Standsicherheitsuntersuchungen angenommen wurden.
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Auch hier sind aus bodenmechanisch-grundbaulicher Sicht durch die Storfélle keine

Auswirkungen auf die Standsicherheit zu erwarten.

Die Nachsorgephase der Ausbauetappe ,,Ferdinandsturz® beginnt nach Abschluss sdmtlicher
Bau- und Ablagerungsaktivitaten, weshalb es hier zu keinen geotechnischen Auswirkungen

auf den Untergrund kommt.

2.4.3.1.4.6 Weitere Vorgaben der Deponieverordnung (Fachbereich Hydrogeologie)

2.4.3.1.4.6.1 8 21 DVO 2008: ANFORDERUNGEN AN DEN DEPONIESTANDORT

Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 29.9.2011, GZ: FA13A-38.20-184/2010-44 wurde
der RMVG Restmillverwertungs GmbH & Co KG, mit Sitz in 8790 Eisenerz, Erzberg 3,
rechtsfreundlich vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Markus L. NuBbaumer, Linz, die
abfallrechtliche Bewilligung fur die Erhéhung der genehmigten Gesamtkubatur von 1.430.000
m3 um 230.000 m® auf 1.660.000 m? auf der wasser- und abfallrechtlich genehmigten
Massenabfall- und Reststoffdeponie Paulisturz auf dem Grundstiick Nr. 388/3, KG Trofeng,
bei gleichzeitiger Verlangerung der Betriebsdauer fiir die genannte Deponie um 5 Jahre, das
ist bis zum 31.12.2016, nach MaRgabe des in der Begriindung enthaltenen Befundes sowie der
Planunterlagen, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner Ziviltechniker GmbH,
Wilhelm-Raabe-Gasse 14, 8010 Graz, GZ: 0673, unter VVorschreibung von Auflagen erteilt.

Im Bezug habenden Verfahren wurde seitens des beigezogenen hydrogeologischen
Amtssachverstdndigen auf die hinsichtlich Grundwasserschutz relevanten Vorschriften der

Deponieverordnung eingegangen.

Bezliglich Anforderungen an den Deponiestandort wurde folgendes festgestellt:

., Diesbeziiglich wurde bereits ausfiihrlich in der Verhandlung am 26.11.2009 zum Thema
,, Risikobewertung“ eingegangen und zusammengefasst die Erfiillung der Anforderungen

festgestellt. Daran dndert sich auch durch die geplante ,, Erweiterung *“ nichts.

Der genannten Verhandlungsschrift (GZ: FA13A — 38.20-102/09-8) kann zum Thema

Risikobewertung folgendes entnommen werden:
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., Dariiber liegt eine technische Beschreibung der DI. Schippinger & Partner ZT-GmbH, in
Graz, vom 27.2.2009, Plancode 216 _EP_10, vor und ist diesem folgendes zu entnehmen:

Einleitung ..... aus PS I, Seite 3 bis 22 ..... Deponie eingehalten.
Dazu ist folgendes festzustellen:

Die vorliegende Risikobewertung wurde fachkundig erstellt und kann hinsichtlich der darin
getatigten Aussagen bezlglich Risiken fur Boden, Grund- und Oberflachenwasser als
schlussig und nachvollziehbar erachtet werden.

Demgegeniber steht, dass gemal Erstprojekt der Standort an sich die Eignung fir die
Errichtung und den Betrieb des ggst. Deponietyps aufweist. Er befindet sich auf einer
kunstlichen Halde, die Gber keinen natiirlichen Boden und kein natirliches Grundwasser

verflgt.

Die natirlichen geologischen Verhaltnisse unter der Halde wurden durch Bohrungen und
bodenphysikalische Untersuchungen erkundet und liegen hier verlehmte Hangschuttmassen in
einer Machtigkeit zwischen 9,8 und 18 m vor, die eine durchschnittliche Durchl&ssigkeit
zwischen kf-Wert 10-8 und 10-9 m/s aufweisen. Da diese als hydraulisch gering bis nicht
durchlassig zu qualifizieren sind, ist auch mit dem Vorkommen von Grundwasser nicht zu
rechnen. Die Untergrundanforderung gema § 22 DVO 2008 sind somit als gegeben zu
erachten.

Die Anforderungen an den Standort im Sinne des § 21 DVO 2008 werden ebenso eingehalten,
zumal einerseits hier mangels Grundwasser und aufgrund des allein durch den
Bergbaubetrieb erhohten Gefahrdungspotentials keine wasserwirtschaftliche Verfligungen
(Grundwasserschutz-, -schongebiete, Rahmenverfligungen) und Pléne (zur Sicherung eines
uberregional bedeutenden Grundwasserkorpers oder der zukinftigen Wasserversorgung,
Gewasserbewirtschaftungsplane u.dgl.) verordnet wurden oder ausgewiesen sind.
Andererseits besteht flir den Standort weder eine Gefahr durch geotechnisch kritisches
Verhalten (von "innen” oder "aulien") oder Gewasser (Stichwort:
Hochwasserabflussbereich).

Aus hydrogeologischer Sicht kann daher das Vorliegen der Anforderungen an den Standort
und den Untergrund festgestellt werden. Die Vorlage einer Risikobewertung ist daher

obsolet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass keine der unter diesen Paragraphen

festgeschriebenen Ausschlussgriinde zutreffen. Diese Beurteilung kann deshalb auf das ggst.
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UVP-pflichtige Vorhaben (bertragen werden, weil die Erweiterung auf bzw. im unmittelbaren

Nahbereich zur bestehenden Deponie Paulisturz Platz greift.

2.4.3.1.4.6.2 § 22 DVO 2008: UNTERGRUNDANFORDERUNGEN
Im Sinne des unter Kapitel 2.4.3.1.4.6.1 des Gesamtgutachtens ausgefuhrten liegen diese vor.

Dies wurde auch Bescheid des Landeshauptmannes vom 29.9.2011 wie folgt anerkannt:

,, Diesbeziiglich wurde bereits ausfiihrlich in der Verhandlung am 26.11.2009 zum Thema
., Risikobewertung “ eingegangen und zusammengefasst die Erfiillung der Anforderungen

festgestellt. Daran andert sich auch durch die geplante ,, Erweiterung ““ nichts.

2.4.3.1.4.6.3 8 23 DVO 2008: STANDORTERKUNDUNG UND —-UNTERSUCHUNG

Die diesbezuglichen Vorgaben kdnnen mit dem Fachbericht
Geologie/Hydrogeologie/Hydrologie, Einlage Nr. M 6,1 erstellt von den Ingenieurbiiros Mag.
Dr. Strobl in Kumberg und Mag. Stadlober in Graz, vom 201.11.2011 als erftllt angesehen

werden.

2.43.1.4.6.4 § 24 DVO 2008: VORFLUT

Im Sinne des unter Kapitel 2.4.3.1.4.6.1 des Gesamtgutachtens ausgefihrten liegt diese vor.

Dies wurde auch Bescheid des Landeshauptmannes vom 29.9.2011 wie folgt bewertet:

,, Wie bislang gegeben. “

2.43.1.4.6.5 8§ 25 DVO 2008: STANDSICHERHEIT

Beurteilungsgegenstand des geotechnischen Amtssachverstandigen. (vgl. hierzu Kapitel 0 des
Gesamtgutachtens)

2.4.3.1.4.6.6 8 30 DVO 2008: WASSERHAUSHALT

Wie dem Projekt entnommen werden kann ist gewéhrleistet, dass Wasser unterschiedlicher
Herkunft und unterschiedlichen Verunreinigungsgrades (Sickerwasser, Oberflachenwasser

von aulerhalb der Deponie, nicht verunreinigtes Oberflachenwasser aus rekultivierten
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Bereichen der Deponie) getrennt gefasst werden. Von auflen zuflieRendes Wasser wird vor

Eintritt in die Deponie gesammelt und schadlos abgeleitet.

Bezuglich der erforderlichen Anlagen zur Erfassung, Speicherung, Ableitung und Behandlung
der Waésser wird auf die Ausflhrungen des deponietechnischen Amtssachverstandigen

verwiesen — vgl. hierzu insbesonders auch Kapitel 2.4.3.1.3 des Gesamtgutachtens.

2.4.3.1.4.6.7 § 37 DVO 2008: MESS- UND UBERWACHUNGSVERFAHREN

Die in diesen Paragrafen enthaltenen VVorgaben sind von Gesetzes wegen einzuhalten.

2.4.3.1.4.6.8 § 38 DVO 2008: EMISSIONS- UND IMMISSIONSKONTROLLE

Im Bescheid des Landeshauptmannes vom 29.9.2011 wurde dazu folgendes festgestellt:

,, Das Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufuhren:

Probenahme und Untersuchung: durch eine fachkundige Untersuchungsanstalt

Probenahmestellen: Drainagen West, Mitte und Ost, Feistagrabenbach vor
Wiederversickerung in der Halde sowie
Gerichtsgrabenbach vor und nach Einmindung des

Feistagrabenbaches

Beprobungsintervall: 3mal jahrlich (nach der Schneeschmelze, in den

Sommermonaten, im Herbst)

Parameterumfang: pH-Wert, Temperatur, Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt (als
Vorortparameter), Kaliumpermanganatverbrauch,
Ammonium, Nitrit, Nitrat, Sulfat, Cyanid, Sulfid, Natrium,
Kalium, Magnesium, Kalzium, Eisen, Mangan, Arsen, Blei,
Bor, Barium, Cadmium, Chrom (gesamt), Kupfer, Nickel,
Quecksilber, Zink, PAK (15 EPA und Naphthalin), CKW
(nach der Trinkwasserverordnung), BTEX, KW-Index und
Phenolindex.

Die Untersuchungsbefunde sind jahrlich zusammengestellt und graphisch ausgewertet der

Behorde im Sinne DVO 2008 unaufgefordert vorzulegen. *

Nachdem sich durch das ggst. Vorhaben weder am Geféahrdungspotential noch — im
Schadensfall - am mdoglichen Ausbreitungspfad etwas Wesentliches andert, kann dieses

Beweissicherungsprogramm auch weiterhin Gultigkeit haben.
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Da die Vorsturzdrainage projektsgema an ihren drei Zugéngen (Ost-Mitte-West)
zusammengefasst, ertuchtigt und neu ausgeleitet werden soll, kann die Beprobung auf eine
Stelle, ndmlich Vorsturzdrainage reduziert werden (vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.3.2.2.1.2 des
Gesamtgutachtens). An dieser ist jedoch ein laufendes Monitoring mit automatisch
registrierenden Geraten auf definierte Parameter (siehe entsprechende Auflage im Kapitel 1.5

des Gesamtgutachtens) vorzunehmen.

2.4.3.1.5 Abfallwirtschaft

Einleitend wird festgestellt, dass vor einer allfalligen Deponierung von Abféllen samtliche
Verwertungspotentiale auszuschopfen sind. Abfélle, bei denen aufgrund ihrer Herkunft nicht
ausgeschlossen werden kann, dass deren physikalisch/chemische Eigenschaften nicht den
Anforderungen der Deponieverordnung entsprechen, sind vor der Deponierung entsprechend
zu behandeln. Weitere, Uber die nachfolgend dargestellten Aspekte hinausgehende
Informationen sind dem Fachgutachten Abfallwirtschaft des behdrdlichen Sachverstandigen

Zu entnehmen.

2.4.3.1.5.1 Massenabfall- bzw. Reststoffkompartiment

Wie im Befundteil des Gesamtgutachtens dargelegt, sind die fir den Deponiebetrieb
relevanten Abfallarten im Anhang 2 des von der Konsenswerberin eingereichten technischen
Berichtes aufgelistet (vgl. hierzu auch das Kapitel 1.9.5.3 des Gesamtgutachtens). Nach
Durchsicht dieser Auflistung ist aus fachlicher Sicht festzustellen, dass nach den Vorgaben
des § 5 der DVO 2008 die Ablagerung von Riickstdnden aus thermischen Prozessen auf einer

Massenabfalldeponie nicht zul&ssig ist.

Weiters ist die Zuordnung von einzelnen Abfallarten zu den jeweiligen Anlagenbereichen
nicht immer nachvollziehbar, so werden beispielsweise Asbestabfalle in der Inputliste
angefuhrt, obwohl von der Konsenswerberin die Errichtung eines
Asbestkompartimentsabschnittes nicht beantragt wurde. Eine entsprechende Korrektur der
Abfall-Inputliste ist daher erforderlich und wird diese in den Auflagenvorschlagen (vgl.
hierzu Kapitel 1.3 des Gesamtgutachtens) gesondert angefiihrt. Im Einzelnen ist zu dieser
korrigierten Abfall-Inputliste anzumerken:
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Samtliche Abfallschlisselnummern die Rickstande aus thermischen Prozessen
bezeichnen, wurden ausschlie3lich dem Reststoffkompartiment zugewiesen (vgl. auch
Kapitel 2.4.3.1.5.2 des Gesamtgutachtens)

Eine Prifung der beantragten Abfallarten hinsichtlich ihrer grundsétzlichen
Ablagerfahigkeit erfolgte auf Basis des OWAV-Ausschusspapieres ,,Nicht
deponierbare Abfalle gem. 0osterreichischer Abfallverzeichnisverordnung™. Diese

Prifung hat ergeben, dass Abfalle der Schlisselnummern

o 18102 (Rickstande aus der Chemikalienrtickgewinnung der Zellstoffherstellung)
o 31204 88 (Bleikratze)

o 31205 (Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig)

o 31205 91 (Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig)

o 31206 (Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig)

o 31206 91(Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig)

o 31214 88 (Bleiaschen)

o 31214 91 (Bleiaschen)

o 31217 88 (Filterstdube, NE-metallhaltig)

o 31217 91 (Filterstaube, NE-metallhaltig)

o 31223 88 (Staube, Aschen und Krétzen aus sonstigen Schmelzprozessen)
o 3122391 (Staube, Aschen und Krétzen aus sonstigen Schmelzprozessen)
o 31224 91 (Metallkratze, gasbildend)

o 31301 (Flugaschen und —stdube aus sonstigen Feuerungsanlagen)

o 31301 91 (Flugaschen und —stdube aus sonstigen Feuerungsanlagen)

o 31312 88 (feste salzhaltige Rickstdnde aus der Rauchgasreinigung von

Abfallverbrennungsanlagen)

o 31312 91 (feste salzhaltige Ruckstande aus der Rauchgasreinigung von

Abfallverbrennungsanlagen)
o 31317 88 (Flugaschen und —staube aus Olfeuerungsanlagen)

o 31317 91 (Flugaschen und —staube aus Olfeuerungsanlagen)
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o 31434 (verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen mit anwendungsspezifischen nicht

schadlichen Beimengungen)

o 31434 91 (verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen mit anwendungsspezifischen

nicht schadlichen Beimengungen)

o 31435 91 (verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen mit anwendungsspezifischen

schadlichen Beimengungen)
o 57802 (Filterstaube aus Shredderanlagen)
o 57802 91 (Filterstdube aus Shredderanlagen)
o 94804 (Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne gefahrliche Inhaltsstoffe)
o 94804 91 (Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne gefahrliche Inhaltsstoffe)

o 95404 (Ruckstande aus der rauchgasseitigen Kesselreinigung, ohne

gefahrenrelevante Eigenschaften)

o 95404 91 (Rickstdnde aus der rauchgasseitigen Kesselreinigung, ohne

gefahrenrelevante Eigenschaften)

nicht oder nur in Einzelfallen deponierbar sind. Aus fachlicher Sicht ist somit bei der
Deponierung dieser Abfélle besondere Sensibilitat erforderlich, bzw. sind unter Hinweis
auf die Anmerkungen in der ONORM S 2100 folgende der beantragten Abfallarten nicht
deponierbar und werden diese daher aus der Abfall-Inputliste entfernt (vgl. auch die
Auflagenvorschlage im Kapitel 1.3 des Gesamtgutachtens):

o 31224 91 (Metallkratze, gasbildend)

o 31435 91 (verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen mit anwendungsspezifischen
schédlichen Beimengungen)

o 31633 91 (Glasschleifschlamm mit produktionsspezifischen schadlichen

Beimengungen)

Folgende Abfallarten sind aufgrund der in der Regel sehr hohen Organikgehalte nicht
deponierbar und wurden diese daher ebenfalls aus der Liste entfernt entfernt (vgl. auch die

Auflagenvorschlage im Kapitel 1.3 des Gesamtgutachtens). Sollte es wider Erwarten doch
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deponiefahige Abfélle geben, die unter diesen Schlisselnummern subsummiert werden

konnen, wird um Ubermittlung entsprechender Beurteilungsnachweise gebeten.

o 57802 (Filterstaube aus Shredderanlagen)
o 57802 91 (Filterstaube aus Shredderanlagen)
o 94804 (Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne geféhrliche Inhaltsstoffe)

o 94804 91 (Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne geféhrliche Inhaltsstoffe)

Folgende beantragte Abfallarten sind asbesthaltig und dirfen ausschlielich in einem
behordlich genehmigten Kompartimentsabschnitt fir Asbestabfélle abgelagert werden.
Nachdem ein derartiger Kompartimentsabschnitt von der Konsenswerberin nicht beantragt
wurde, waren die betreffenden Abfallarten aus der Schliisselnummernliste zu entfernen

entfernt (vgl. auch die Auflagenvorschldage im Kapitel 1.3 des Gesamtgutachtens).

31412 (Asbestzement)

O

o 31413 (Ashestzementstdube)

o 31413 88 -> Abfallschlisselnummer nicht existent!
o 31437 (Asbestabfélle, Asbeststdube)

o 31609 (Asbestzementschlamm)

o 31609 88 -> Abfallschlisselnummer nicht existent!

Die in den Auflagenvorschldgen entfernt angefiihrten Abfallarten (vgl. auch die
Auflagenvorschlage im Kapitel 1.3 des Gesamtgutachtens) sind unter den einleitend
angeflihrten Voraussetzungen aus fachlicher Sicht grundsatzlich fir eine Ablagerung auf den
genannten Deponieklassen ,,Massenabfalldeponie* bzw. , Reststoffdeponie® geeignet. Die
tatsdchliche Qualitat der Abfalle, bzw. deren Ablagerfahigkeit ist jedoch durch eine
grundlegende Charakterisierung bzw. einen Beurteilungsnachweis gem. den Vorgaben der

Deponieverordnung 2008 nachzuweisen.

AbschlieBend ist aus abfallwirtschaftlicher Sicht auch auf das Vermischungsverbot gemaR 8
15 AWG 2002 hinzuweisen. Nach diesen VVorgaben durfen keinesfalls hoher belastete Abfalle
mit niedrig belasteten Abfallen zur Einhaltung geforderter Grenzwerte vermischt werden
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2.4.3.1.5.2 Kompartimentsabschnitt fur stark alkalische Abfélle

Nachdem die Errichtung eines Kompartimentsabschnittes fur stark alkalische Ruckstande
nicht Projektgegenstand ist (siehe hierzu auch das Sondierungsgesprach vom 19. Marz 2013
(ABT13-11.10-224/2012-95), jedoch im Anhang 2 des technischen Berichtes
(Schlisselnummernliste) kommentarlos eine Spalte angefligt wurde, in der die potentiell stark
alkalischen Abfallarten gekennzeichnet wurden, wird aus ha. Sicht davon ausgegangen, dass
die Genehmigung eines solchen Kompartimentsabschnittes von der Konsenswerberin nicht
beantragt wurde. Anhand der derzeit vorliegenden Unterlagen kann aus fachlicher Sicht
jedenfalls festgestellt werden, dass die Voraussetzungen fir eine Ablagerung von stark
alkalischen Abfallen im projektsgegenstandlichen Reststoffkompartiment im Hinblick auf § 9
Deponieverordnung 2008 nicht gegeben sind. Auf die entsprechenden Ausflihrungen im
Gutachten des deponietechnischen ASV wird hingewiesen (vgl. hierzu auch insbesonders das
Kapitel 2.4.3.1.4.1 des Gesamtgutachtens).

2.4.3.1.5.3 Qualitatsmanagement

Die Erfassung von etwaigen Schadstoffbelastungen der einzubauenden Abfélle muss
wesentlicher Bestandteil des betriebsinternen Qualitdtsmanagements sein.

2.4.3.1.5.4 Eingangskontrolle

Als Leiter der Eingangskontrolle wird in den Einreichunterlagen Herr Dipl.-Ing. Andreas
Mehlmauer-Larcher genannt, ein entsprechender Stellvertreter wurde in den Unterlagen
namentlich nicht angefuhrt. Aufgrund von Sondierungsgesprachen am 19.3.2013 (ABT13-
11.10-224/2012-95) wurde seitens der Konsenswerberin Herr Ewald Goldgruber als
stellvertretender Leiter der Eingangskontrolle nachnominiert und eine entsprechende
Bestatigung Uber dessen erfolgreichen Abschluss eines Ausbildungskurses zur Deponie-

Eingangskontrolle vorgelegt.

Angemerkt wird, dass der Leiter der Eingangskontrolle bzw. dessen Stellvertreter bei
Abfallanlieferungen auf der Deponie personlich anwesend zu sein hat.

Abfélle die im Rahmen der Eingangskontrolle aussortiert werden, sind in entsprechend

geeigneten Containern zwischenzulagern und einer nachweislichen Entsorgung zuzufuhren.
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Etwaig zu ziehende Ruckstellproben sind, wie im Rahmen des Betriebes der bereits
bestehenden Kompartimente, in den dafir vorgesehenen Raumlichkeiten fachgerecht

zwischenzulagern.

Im Rahmen der Eingangskontrolle und darlber hinaus sollen fiir den Deponiebetrieb diverse
Zwischenlagerflachen genutzt werden. Nach den Angaben in den Projektunterlagen handelt es

sich dabei um folgende Zwischenlagerflachen:

a) Zwischenlager in Gberdachter Halle
b) Zwischenlager (Asphaltflache)

c) Zwischenlager innerhalb des Deponiebereiches (Massenabfallkompartiment)

Die o.a. Zwischenlager sind nach Angabe der Konsenswerberin bereits behordlich genehmigt
und errichtet, da diese jedoch im Zusammenhang mit der ggstl. Deponieerweiterung einen
integralen Bestandteil fir den zukinftigen Deponiebetrieb bilden, sind nach Durchsicht der
im Akt diesbezuglich vorliegenden Unterlagen aus fachlicher Sicht nachfolgende

Anmerkungen zu machen.

2.4.3.1.5.4.1 Zu a) Zwischenlager in tiberdachter Halle

Fur dieses Lager verfligt, nach Angaben der Konsenswerberin, die Fa. RSVG (ber eine
behordliche Genehmigung und werden diese Lager auch von der Fa. RMVG im
Zusammenhang mit dem Deponiebetrieb bzw. der Ablagerung von verfestigten Abféllen
genutzt. Im Rahmen der Sondierungsgespréache am 19.3.2013 (ABT13-11.10-224/2012-95)
wurde seitens der Konsenswerberin eine  Bestdtigung Uber die bestehende
Nutzungsvereinbarung zwischen der Fa. RSVG und der Fa. RMVG, betreffend das ggstl.
Lager vorgelegt. Aus fachlicher Sicht bestehen somit gegen die Nutzung der Lagerflachen der
Fa. RSVG durch die Fa. RMVG keine Bedenken, wenn die jeweiligen Lagerungen
ausschlielich im Rahmen der diesbezuglich vorliegenden behdordlichen Bewilligungen

erfolgen.
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2.4.3.1.5.4.2 Zu b) Zwischenlager (Asphaltflache)

Das Asphaltplatzlager wurde nach Angabe der Konsenswerberin mit Bescheid vom 19.5.2009
(GZ: FA13A-38.20-48/2008-28) behordlich genehmigt. Nach Einsichtnahme in den Bescheid
vom 19.5.2009 konnte festgestellt werden, dass es sich bei dieser Genehmigung um ein
Ballenlager fur heizwertreiche Fraktionen in einem Ausmafl von 4.610 m? bzw. 15.300 m?
handelt. Als Inputmaterialien werden die Abfallarten 18407 (Rickstande aus der
Altpapierverarbeitung), 911101 (Riickstande aus der mechanischen Abfallaufbereitung) und
911103 (Ruckstdnde aus der mechanischen Abfallaufbereitung) angegeben. Dazu wird
festgestellt, dass die beiden letztangefuhrten Abfallarten im ggstl. Bescheid nicht normgerecht
bezeichnet werden (vgl. fiinfstellige Schliisselnummern gem. ONORM S 2100), und Abfalle
der Schlisselnummer 91101 richtigerweise Siedlungsabfélle und ahnliche Gewerbeabfélle
(,,Restmiill) bezeichnen. Aus fachlicher Sicht kann eine Inanspruchnahme dieser
Lagerkapazitat fir den beantragten Deponiebetrieb nicht nachvollzogen werden, sind die fir
das ggstl. Lager zugelassenen Abfallarten (heizwertreiche Fraktionen) keinesfalls fiir eine

Ablagerung auf einer der beiden beantragten Deponieklassen zuléssig.

2.43.154.3 Zu C) Zwischenlager innerhalb des Deponiebereiches

(Massenabfallkompartiment)

GemaR Anlagenverortung am EDM-Portal befindet sich das ggstl. Zwischenlager auf dem
Deponiekdrper der Massenabfalldeponie. In der Schlisselnummernauflistung des Anhanges 2
des technischen Berichtes werden hingegen alle genannten Abfallarten, auch jene der
Reststoffdeponie, diesem Zwischenlagerbereich zugeordnet, was aus fachlicher Sicht unter
Hinweis auf 8 34 DVO 2008 keinesfalls mgdglich ist. In der in den Auflagenvorschlagen (vgl.
hierzu auch Kapitel 1.3 des Gesamtgutachtens) angefuhrten, neu strukturierten
Schlisselnummernliste  wurden daher all jene Abfallarten, die nicht fir das
Massenabfallkompartiment bestimmt sind, von der Inputliste fir das ggstl. Zwischenlager

eliminiert.

2.4.3.1.5.,5 Abfallwirtschaftskonzept

Zum vorgelegten Abfallwirtschaftskonzept bzw. Baustellenabfallwirtschaftskonzept wird wie

folgt ausgefihrt:

Ein Abfallwirtschaftskonzept hat geméaR § 10 Abs. 3 AWG 2002 zu enthalten:
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1. Angaben Uber die Branche und den Zweck der Anlage und eine Auflistung sémtlicher

Anlagenteile;
2. eine verfahrensbezogene Darstellung des Betriebs;
3. eine abfallrelevante Darstellung des Betriebs;

4. organisatorische Vorkehrungen zur Einhaltung abfallwirtschaftlicher

Rechtsvorschriften und

5. eine Abschétzung der zukinftigen Entwicklung.

2.4.3.1.55.1 Zu 1)) Angaben Uber die Branche und den Zweck der Anlage und eine
Auflistung samtlicher Anlagenteile

Die Branche wird mit 38.21 — Behandlung und Beseitigung nicht geféhrlicher Abfalle
angegeben. Als Zweck der Anlage wird die Ubernahme und gesetzeskonforme Deponierung
von Abfallen auf einer Massenabfalldeponie und einer Reststoffdeponie angegeben (D1). Die
Anlagenteile/-bereiche umfassen Buro und Annahmegebédude, Garagen, Tankstelle,
Reststoffkompartiment, Massenabfallkompartiment, Sickerwasserreinigungsanlage,

Deponiegasanlage und das Asphaltplatzlager.

2.4.3.1.5.5.2 Zu 2.) eine verfahrensbezogene Darstellung des Betriebs

In der verfahrensbezogenen Darstellung wird angegeben, dass es durch die
Deponieerweiterung zu keinerlei damit in Zusammenhang stehenden BaumalRnahmen kommt,
da diese bereits abgeschlossen seien, somit komme es auch zu keinem zusatzlichen Anfall von
Abfall. Aus den im Zusammenhang mit der Ablagerung manipulierten Abfallen, fallen
Abfélle nur durch die administrativen Té&tigkeiten im Betrieb an. Damit wiederspricht das
vorliegende Abfallwirtschaftskonzept dem als Anhang 1 des AWK angefihrten
Baustellenabfallwirtschaftskonzept, wonach selbstverstdndlich diverse Abfalle im Zuge der
Errichtung der ggstl. Deponie anfallen. Auch die in Kapitel 3.2 des AWK angegebene
Kubaturerhéhung von rd. 230.000 m3 ist aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar. Eine

entsprechende Berichtigung ist von der Konsenswerberin vorzunehmen.
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2.4.3.1.5.5.3 Zu 3.) eine abfallrelevante Darstellung des Betriebs

In der abfallrelevanten Darstellung erfolgt eine Darstellung der Abfallarten und -mengen die
durch die administrative Tatigkeit des Deponiebetriebes anfallen, unter Angabe der

Entsorgungsintervalle und Ubernehmer.

2.4.3.1.5.5.4 Zu 4.) organisatorische Vorkehrungen zur Einhaltung abfallwirtschaftlicher

Rechtsvorschriften

Die Darstellung der organisatorischen Vorkehrungen zur Einhaltung abfallwirtschaftlicher
Rechtsvorschriften erfullt aus fachlicher Sicht die Mindestanforderungen gem. § 10 AWG
2002.

2.4.3.1.5.5.5 Zu 5.) eine Abschatzung der zukinftigen Entwicklung

Unter dem Kapitel ,,Zukiinftige Entwicklung® wird einerseits auf die unternehmerische
Entwicklung eingegangen und werden andererseits konkrete Abfallvermeidungsmafnahmen

thematisiert.

Zusammenfassend entspricht das vorliegende Abfallwirtschaftskonzept aus fachlicher Sicht
den Mindestanforderungen des 8 10 Abfallwirtschaftsgesetz 2002. Auf die Ausfiihrungen
unter Pkt. 2 zum Abfallanfall wahrend der Bauphase bzw. die angegebene Kubaturerhéhung

wird hingewiesen.

2.4.3.1.5.6 Zusammenfassung

Die Auswirkungen der geplanten Deponierung von Abfallen auf die Schutzgiter sind unter
Berlicksichtigung der projektierten MalRnahmen in Verbindung mit den vorgeschlagenen
Auflagen (vgl. hierzu auch Kapitel 1.3 des Gesamtgutachtens) aus abfallwirtschaftlicher Sicht

als geringflgig einzustufen.

Im Hinblick auf die im AWG 2002 verankerten Zielen und Grundsadtze bzw. den
entsprechenden Genehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-Gesetz (8 17) wird wie folgt
festgestellt:

Um den Zielsetzungen ,,Schutz des Menschen und der Umwelt, bzw. ,,Schutz fiir

nachfolgende Generationen® zu entsprechen, miissen die Auswirkungen der beabsichtigten
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Deponierung von Massenabféllen und Reststoffen langfristig umweltvertréglich sein. Diese
Punkte werden als erfullt erachtet, da aufgrund der strengen Anforderungen an die Qualitaten
der abzulagernden Abfalle, sowie aufgrund der in diesem Zusammenhang geplanten
qualitatssichernden MaRnahmen bei der Abfalliibernahme diesbeziliglich keine negativen

Auswirkungen auf die Schutzguter zu erwarten sind.

Die abfallwirtschaftliche Zielsetzung ,,Hintanhalten von Emissionen von Luftschadstoffen
und klimarelevanten Gasen®, ist fiir den Bereich des Deponiegutes dann erfiillt, wenn das
abzulagernde Material, projektsgemal, entsprechend dem Stand der Technik vorbehandelt
wird (Vorgaben der Deponieverordnung). In diesem Fall ist davon auszugehen, dass das
Gasbildungspotential der abzulagernden Abfélle nahezu vernachléssigbar sein wird und die
Ablagerungen auch fur zukinftige Generationen keine Gefahrdungen darstellen.

Durch die Erweiterung des bereits bestehenden Deponiestandortes konnen bestehende
Infrastruktureinrichtungen weitergenutzt werden und ist dadurch der Flachenbedarf im
Verhéltnis zu einer Neuanlage entsprechend geringer. Weiters wirkt sich das Vorhaben
positiv auf die in der Steiermark verfligbaren Deponiekapazitaten aus, was auch im Sinne der

im Landesabfallwirtschaftsplan Steiermark 2010 definierten Zielsetzungen ist.

Aus fachlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass die ggstl. Anlagenanderung umgehend
nach Eintreten der Rechtskraft des zu erlassenden Bescheides im eRAS (elektronisches
Register fur Anlagen- und Personenstammdaten) zu registrieren ist.

Unter  Bericksichtigung  dieser  Ausfiihrungen  kann  zusammenfassend  aus
abfallwirtschaftlicher Sicht der Errichtung und dem Betrieb einer Massenabfall- bzw.
Reststoffdeponie durch die Fa. Restmullverwertungs GmbH & Co KG in der KG Trofeng
zugestimmt werden, wenn die im Kapitel 1.3 des Gesamtgutachtens angeftihrten Auflagen zur

Vorschreibung gelangen und eingehalten werden.

2.4.3.1.6 Verkehrstechnik

Zur  zuklnftigen  Weiterbeniitzung  des  bestehenden  Deponiestandortes  der
Restmillverwertungs- GmbH & Co KG am Prdbichl am Steirischen Erzberg ist die
Erweiterung der ,,Deponie Paulisturz® im Zuge von vier zeitlich versetzten Erweiterungen in
den Jahren 2013, 2019, 2022 und 2026 (Bauphasen A bis D) geplant. Wéhrend mal3gebliche
erforderliche  bauliche  Einrichtungen, insbesondere  die  ZufahrtsstraBe  und

Infrastruktureinrichtungen, bereits bestehen und fur die erweiterte Deponie mit verwendet
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werden koénnen, ist es erforderlich, die neuen Deponiebereiche entsprechend den Vorgaben

der Deponieverordnung und der maRgeblichen ONORMEN vollstandig neu zu errichten.

Die StralRenzufahrt zum Deponiegeldande erfolgt auch hinkinftig ausschliellich von der
Landesstralie B115, Eisen StraRRe, kommend (ber die abgeschrankte, ca. 1,5 km lange, private
Zufahrtsstrale. Diese PrivatstraRe ist eine auch fir den Schwerverkehr bei niedriger

Fahrgeschwindigkeit ausreichend gut ausgebaute Strafe.

Wahrend der lediglich 3 bis 4 Monate langen Bauphasen kommt es in Spitzenzeiten zu einem
zusétzlichen Verkehrsaufkommen von bis zu etwa 6 Lkw-Fahrten pro Stunde bzw. 92 Lkw-
Fahrten pro Tag. Dies stellt eine Zunahme an Lkw-Verkehr im Ausmal3 von rd. 33 % dar. Um
die Auswirkungen gering zu halten, wird wahrend dieser Zeit der Anlieferungsverkehr zur
Deponie moglichst reduziert.

Insgesamt  gesehen  wird aus verkehrlicher Sicht auf der Grundlage der
Umweltvertraglichkeitserklarung sowie des vorgelegten Projektes zusammenfassend
festgestellt, dass aufgrund des vergleichsweise maiiigen Grundverkehrsaufkommens auf der L
B115, Eisen Strale, die Behinderungen und Beeintrachtigungen des Verkehrsablaufes im
betroffenen Stralennetz durch die geplante Erweiterung der ,,Deponie Paulisturz durch die
Restmullverwertungs-GmbH & Co KG als unkritisch eingestuft werden kann und mit keinen
unzumutbar nachteiligen Auswirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs gerechnet wird.

Fur weitere Details ist auf das Fachgutachten des behdrdlichen verkehrstechnischen
Sachverstandigen hinzuweisen. Vgl. auBerdem die Kapitel 1.9.4.4.1 des Gesamtgutachtens flr
das Verkehrsaufkommen in der Bauphase und Kapitel 1.9.5.6.1 des Gesamtgutachtens fur das
Verkehrsaufkommen in der Betriebsphase.

Vgl. dartiber hinaus die in Kapitel 2.4.3.2.8 des Gesamtgutachtens vorgenommene Bewertung
zum UVP-G Schutzgut Sach- und Kulturgiter, wonach durch das zu erwartenden

Verkehrsaufkommen merklich nachteilige Auswirkungen zu erwarten sein werden.
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2.4.3.2Schutzguter

2.4.3.2.1 Boden und Untergrund

2.4.3.2.1.1 Geologie und Geotechnik

Im Bereich des Gelédndes des Erzbergs befindet sich die Deponie Paulisturzes, dessen
Schitthéhe in einer ersten Ausbauetappe bis auf das Niveau des bergseitig liegenden
Ferdinandsturzes erhéht werden soll. In drei weiteren Ausbauetappen soll auf dem
Ferdinandsturz eine eigene abgegrenzte Deponieflache errichtet werden. Das Gelande des
Erzbergs ist gekennzeichnet durch machtige Haldenschittungen (i.W. ein Block- und Stein-
betontes Materialgemisch), welche Gesteinen der Grauwackenzone bzw. Hangschuttbdden

auflagern.

Die Standsicherheitsberechnung erfolgte nicht nur gegen Boschungsbruch fir die Deponien
Paulisturz und Ferdinandsturz alleine, sondern auch als Gelandebruch. Das heil3t, es wurden
auch alle Gleitkreise berlcksichtigt, welche durch den umgebenden Untergrund flhren
(Breitlahnsturz). Demnach sind weder in der Bau- noch in der Betriebsphase relevante
Auswirkungen auf die Standsicherheit zu erwarten. Abgesehen von der entsprechend dem
Stand der Technik durchgefiihrten Herstellung der Erweiterung und des Ausbaus sind aus

derzeitiger Sicht keine Malnahmen zu bericksichtigen.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Eingriffsintensitat wirkt sich die zusétzliche Auflast
unwesentlich auf die Gesamtstabilitat der Béschung aus. Demnach ist die Sensibilitat der
bestehenden Boschung als sehr gering zu bewerten. Bezogen auf das gesamte Volumen des
bereits vorhandenen Haldenmaterials ist die Eingriffsintensitdt des gegenstandlichen
Bauvorhabens im Hinblick auf die Standsicherheit als sehr gering einzustufen. Sowohl in der
Bau- als auch in der Betriebsphase ist die Eingriffserheblichkeit (Belastungen) als sehr gering

zu bewerten.

2.4.3.2.1.1.1 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Fur die Erweiterung der Deponie Paulisturz sowie des Ausbaus der Deponie Ferdinandsturz

sind aus geotechnischer Sicht keine KompensationsmafRnahmen erforderlich und moglich.

Somit kann die nach verschiedenen methodischen Kriterien untersuchte Sensibilitat des
geologisch-geotechnischen Ist-Zustandes des Projektgebietes zusammenfassend mit gering

bewertet werden.
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2.4.3.2.1.2 Waldokologie — Bereich Boden

2.4.3.2.1.2.1.1 Waldbodenverlust

Im gleichen Ausmal} des dauernden Waldflachenverlustes (0,1846 ha - vgl. hierzu Kapitel
24.3.26.21 des Gesamtgutachtens) geht auch  Waldboden verloren. Die
KompensationsmaRnahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldflachen- sondern auch des
Waldbodenverlustes zu sehen. Aufgrund gut befestigter StralRes, eigener Zulieferprozeduren
iSd Deponieverordnung und einer Abwicklung iSd abfallwirtschaftlichen Vorschriften ist
durch den Einsatz von entsprechenden Maschinen und Geréten nicht mit einer ungerichteten
Verdichtungen von Waldbdden auRerhalb des Vorhabensraumes zu rechnen, Forststralien
werden nicht in Anspruch genommen. Auch aufgrund der geringen Flache und der Lage ist

die Eingriffsintensitéit bzgl. Waldboden ebenfalls als ,,gering* einzustufen.

2.4.3.2.1.2.2 Kompensationswirkung (MaRnahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der Malinahmen ist aus fachlicher
Sicht als hoch einzustufen.

2.4.3.2.1.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Untersuchungsraum ist (bedingt durch eine
maRige Sensibilitdit des IST-Zustandes und eine geringe FEingriffsintensitit) als ,kein

(spiirbarer) Eingriff einzustufen.

2.4.3.2.1.2.4 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Aufgrund einer nicht vorhandenen Eingriffserheblichkeit ergeben sich in Verbindung mit

einer hohen Ausgleichswirkung ,.keine verbleibenden Auswirkungen®.
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2.4.3.2.2 Wasser
2.4.3.2.2.1 Grundwasser (Hydrogeologie)
2.4.3.2.2.1.1 Eingriffswirkung

2.4.3.2.2.1.1.1 Bauphase

Im Zuge der Erweiterung der Deponie Paulisturz konnen Vorfélle, die einen Eintrag von
wassergefahrdenden Stoffen in den Untergrund bewirken, nicht vollkommen ausgeschlossen
werden. Vor allem der Eintrag von Treibstoffen, Schmier- und Hydraulikélen wvon
Arbeitsmaschinen und LKWs kann zu einer Belastung von infiltrierenden Wassern flhren, die
unter unginstigen Bedingungen bis in Trofengbach gelangen. (vgl. hierzu jedoch auch die
Ausfiihrungen des abwassertechnischen behordlichen  Sachverstdndigen in  dessen
Fachgutachten, im Kapitel 2.4.3.1.3 des Gesamtgutachtens und in dessen

Auflagenvorschlagen im Kapitel 1.1 des Gesamtgutachtens.)

2.4.3.2.2.1.1.2 Betriebsphase

Im Zuge des Betriebes der Deponie Paulisturz kénnen Vorfélle die einen Eintrag von
wassergefahrdenden Stoffen in den Untergrund bewirken, nicht vollkommen ausgeschlossen
werden. Vor allem der Eintrag von Treibstoffen, Schmier- und Hydraulikélen von
Arbeitsmaschinen und LKWSs kann auBerhalb des eigentlichen Deponiebereiches (Bereich
aullerhalb der Deponie-Basisabdichtung) zu einer Belastung von infiltrierenden Wassern
fiihren, die unter unginstigen Bedingungen bis in Trofengbach gelangen. (vgl. hierzu jedoch
auch die Ausfuhrungen des abwassertechnischen behdrdlichen Sachverstdndigen in dessen
Fachgutachten, im Kapitel 2.4.3.1.3 des Gesamtgutachtens und in dessen

Auflagenvorschlagen im Kapitel 1.1 des Gesamtgutachtens.)

Kommt es zu einer Beschadigung der Deponie-Basisabdichtung — durch welche Ereignisse
auch immer — konnen Deponiesickerwasser in den Untergrund infiltrieren. Unter ungiinstigen

Bedingungen kénnen die freigesetzten Waésser bis in den Trofengbach gelangen.

Bei Ausfall der Aufbereitungsanlage fiir die Deponiesickerwasser konnen diese unbehandelt
in den Untergrund infiltrieren. Unter unginstigen Bedingungen koénnen die freigesetzten

Wasser bis in den Trofengbach gelangen.
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2.4.3.2.2.1.1.3 Nachnutzungsphase

Kommt es zu einer Beschadigung der Deponie-Oberflachenabdichtung — durch welche
Ereignisse auch immer — kann der Deponiekdrper von infiltrierenden Niederschlagswassern
durchflossen werden. Dabei kann es zu einer LOsung von wassergefdhrdenden Stoffen
kommen, die Uber die Deponiesickerwasser, falls die Aufbereitungsanlage fur die
Deponiesickerwasser nicht mehr in Betrieb ist, bis in den Trofengbach gelangen kénnen. (vgl.
hierzu jedoch auch die Ausfihrungen des abwassertechnischen behdrdlichen
Sachverstandigen in dessen Fachgutachten, im Kapitel 2.4.3.1.3 des Gesamtgutachtens und in
dessen Auflagenvorschldgen im Kapitel 1.1 des Gesamtgutachtens, sowie nattrlich auch die
Auflagenvorschlage des behdrdlichen hydrogeologischen Sachverstandigen im Kapitel 1.5

des Gesamtgutachtens.)

2.4.3.2.2.1.2 Definition und Bewertung von Kompensationsmanahmen und Beurteilung der

verbleibenden Auswirkungen

Zum Schutz gegen Massenbewegungen auf Grund von Extremniederschlagsereignissen und
Erdbeben (aber auch gegen Lawinenabgénge) und der Akkumulation von Material im
Deponiebereich kdnnen in gefahrdeten Bereichen Schutzddamme errichtet werden. Zum Teil
wurden solche Schutzbauten bereits hergestellt. Da es sich bei den Massenbewegungen nur
um lokale Abgleitungen handeln kann, kann damit eine Gefdhrdung des Deponiebereiches

nahezu ausgeschlossen werden.

Der Eintrag von wassergefdhrdenden Stoffen (vor allem Treibstoffe, Schmier- und
Hydraulikdle von Arbeitsmaschinen und LKWs) in den Untergrund kann durch den Einsatz
von entsprechend gewarteten Geraten grundsétzlich vermieden werden. Sollten bei Unféllen
Treibstoffe, Schmier- und Hydraulikdle dennoch austreten, kann durch das Vorhalten
entsprechender Bindemittel die Infiltrationsmenge in den Untergrund minimiert werden. (vgl.
hierzu jedoch auch die Ausfihrungen des abwassertechnischen behdrdlichen
Sachverstéandigen in dessen Fachgutachten, im Kapitel 2.4.3.1.3 des Gesamtgutachtens und in
dessen Auflagenvorschldagen im Kapitel 1.1 des Gesamtgutachtens.) Ein rasch zu erfolgender
Bodenaushub kann die in den Wasserkreislauf gelangende Menge der Treibstoffe, Schmier-
und Hydraulikéle weiter reduzieren. Sollten dennoch Treibstoffe, Schmier- und Hydraulikole
in den Wasserkreislauf gelangen, werden diese im Bereich der Vorsturzdrainage wieder zu

Tage treten.
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Freigesetzte Deponiesickerwésser auf Grund von Schéden an der Deponie-Basisabdichtung
bzw. der Deponie-Oberflachenabdichtung als auch durch einen Ausfall der Reinigungsanlage
fir die Deponiesickerwésser werden in der gut durchl&ssigen Haldenschiittung rasch

infiltrieren und in verdinnter Form im Bereich der Vorsturzdrainage wieder zu Tage treten.

Um eine mogliche Gefahrdung der Vorflut (Trofengbach) hintan zuhalten werden bereits in

den eingereichten Unterlagen (UVE) folgende MaRnahmen vorgeschlagen:

e Verlequng der Verrieselung der gereinigten Deponiesickerwasser um etwa 300 m nach

Westen. Die FlieRzeit vom Deponiebereich bis zum Trofengbach errechnet sich auf
Grund der Ergebnisse des Markierungsversuches mit etwa 10 Stunden. Durch eine
Verlegung wird der Abstand der in der Vorsturzdrainage austretenden, durch die
Deponie beeinflussten Waésser, zum Feistabach vergroRert. Ein AbflieBen der
wassergefahrdenden Stoffe Uber den Feistabach Richtung Trofengbach wird dadurch
verzogert bzw. wird Zeit und Raum flr weitere MalBnahmen geschaffen. Die
Funktionalitdit —dieser Malnahme ist nach  Durchfuhrung durch einen

Markierungsversuch zu testen.

e Ertiichtigung der Vorsturzdrainage. Durch eine Ertlichtigung der Vorsturzdrainage im

Bereich des 0stlichen Zuganges sollte die gesamte Uber die Vorsturzdrainage
abflieRende Wassermenge frei zugénglich gemacht werden.

e Ausleitung der Wasser der Vorsturzdrainage vom o6stlichen Zugang in den Graben

westlich der Versickerung des Feistabaches mittels Rohr oder abgedecktem Gerinne.
Diese Ausleitung wirde im natlrlichen, gering wasserdurchlassigen Untergrund
hergestellt werden. Die Unterquerung der Bahntrasse ist dabei erforderlich. Durch eine
solche Ausleitung konnte der GroRteil der Wésser der Vorsturzdrainage nahezu
ganzjahrig zuganglich gemacht werden, was derzeit durch Schneeablagerungen im
Bereich der Zugéange nicht moglich ist. Der Einbau eines Olabscheiders bzw. einer
Entnahmestelle fiir belastete Wésser wére maoglich. Die Bauarbeiten und die dadurch
bewirkten Verdnderungen im Bereich Vorsturzdrainage und Feistabach sind durch

einen Hydrogeologen zu dokumentieren.

e Weiterfiihrung der Eigen- und Fremdiberwachung. Im Zuge der Eigeniiberwachung

und Fremdiberwachung werden derzeit Messungen und Probennahmen an der
Vorsturzdrainage durchgefiihrt. Da die Zuganglichkeit auf die schneefreien Monate
(etwa Mai bis November) beschrankt ist, kann eine Beurteilung der

Vorsturzdrainagewasser nur bedingt durchgefiihrt werden. Nach entsprechender
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Ertichtigung der  Vorsturzdrainage sollte die  Eigenltberwachung und

Fremdiiberwachung nahezu ganzjahrig durchgefuhrt werden kdnnen.

e Laufendes Monitoring an der Ausleitung der Vorsturzdrainage. Durch ein laufendes

Monitoring an der Ausleitung der Vorsturzdrainage — z.B. durch den Einsatz von
automatisch registrierenden Messgeraten — konnen im Sinne einer effizienten
Qualitatssicherung der ausgeleiteten Drainagewasser ausgewahlte Parameter wie
Schiittungsmenge, el. Leitfahigkeit und Wassertemperatur aufgezeichnet werden. Uber
eine Datenfernlibertragung sind die gespeicherten Messwerte ganzjahrig vom
Betriebsgebaude aus abrufoar. Bei Uberschreitung von Grenzwerten sind
Alarmmeldungen vorzusehen. Sollten wassergefahrdende Stoffe im Zuge des
Deponiebetriebes in den Untergrund gelangen, ist an der Ausleitung der
Vorsturzdrainage und am Feistabach zusatzlich ein hydrochemisches Monitoring
(Analytik  abgestimmt auf die eingebrachten  Stoffe) mit  kurzen
Beobachtungsintervallen durchzufuhren. Sollten wassergefahrdende Stoffe bei der
Vorsturzdrainage austreten sind entsprechende MalRnahmen, wie z.B. Sicherstellung
einer entsprechenden Verdunnung durch die Wésser des Feistabaches oder Retention
und Abpumpen des belasteten Wassers und Abtransport in eine entsprechende
Aufbereitungsanlage, zu treffen. Die FlieRzeit vom Deponiebereich bis zur
Vorsturzdrainage bzw. Feistabach kann mit etwa 2 Stunden 45 Minuten abgeleitet

werden.

2.4.3.2.2.1.3 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Nachdem das urspriinglich geplante Deponievolumen in absehbarer Zeit erschopft sein wird,
ist nunmehr die Erweiterung der Deponie am Standort Paulisturz bzw. Ferdinandsturz
vorgesehen. Die Genehmigung der Erweiterung der Deponie Paulisturz wird im Rahmen

eines UVP Verfahrens durchgefihrt.

Wie schon die bestehende Deponie, wird auch die Erweiterung der Deponie Paulisturz im
Bereich von gut durchlassigen Haldenschittungen errichtet werden. Das geologische
Basement des Haldenuntergrundes im Bereich von der Plattenalm bis zur Feistawiese wird

uberwiegend aus gering durchlassigen Gesteinen aufgebaut.

Die Entwasserung des Untersuchungsgebietes (Einzugsgebiet Messstelle Feistabach und

Einzugsgebiet Vorsturzdrainage) erfolgt nach Durchsickerung der Haldenschittung entlang
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der Vorsturz-Morphologie. Der Haldenkdrper selbst bildet eine bis Gber 100 m maéchtige,
ungesattigte Zone. Bereiche mit zusammenhangenden Grundwasservorkommen sind nicht

vorhanden.

Die FlieRzeiten des im Deponiebereich infiltrierenden Wassers bis zur Feistawiese konnen auf
Grund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse mit etwa 2 Stunden 45 Minuten und bis

zum Trofengbach mit etwa 10 Stunden angegeben werden.

Durch die Erweiterung der Deponie Paulisturz werden Teile der Haldenschittung versiegelt
bzw. verdichtet. Die auf diese Flachen fallenden Niederschlagswasser werden nach
entsprechender Behandlung jedoch wieder in die Haldenschittung verrieselt und nehmen

weiter an der unterirdischen Entwasserung teil.

Es kann festgehalten werden, dass die hydrogeologisch relevanten Anforderungen an den
Deponiestandort sowie die Bau- und Betriebsweise - wie sie die Deponieverordnung 2008 als
Mal der Dinge hinsichtlich Stand der Technik definiert (vgl. hierzu insbesonders auch die
bereits festgehaltenen Ausfuhrungen im Kapitel 2.4.3.1.4.6 des Gesamtgutachtens) -

eingehalten werden.

Es werden keine fremden Rechte beeintrachtigt und keine 6ffentlichen Interessen
(Rahmenverfligungen, Schongebiete, o6ffentliche Wasserversorgungen u.dgl.) berihrt.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Bei Umsetzung der im gegenstandigen Gutachten formulierten MaRnahmen (vgl. hierzu auch
die Auflagenvorschlage im Kapitel 1.5 des Gesamtgutachtens) und bei projektsgemalier
Ausfiihrung entsprechend dem aktuellen Stand der Technik ergeben sich aus fachlicher Sicht
keine Einwdnde gegen das geplante Vorhaben. Fur weitere Details ist auf das
hydrogeologische Fachgutachten des behdrdlichen Sachverstandigen zu verweisen.

2.4.3.2.2.2 Oberflachenwasser
Vergleich hierzu das Kapitel 2.4.3.1.3 des Gesamtgutachtens. Es sind demnach keine mehr als
vernachléssigbare bis geringfugig nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten,

verbindliche Grenz- und anerkannte Richtwerde werden eingehalten werden.
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2.4.3.2.3 Luft

Die Beschreibung der lokalen Situation basiert auf einer Ist-Zustandsanalyse der
lokalklimatischen Verhéltnisse anhand einer meteorologischen Zeitreihe der Station Prébichl
der Zentralanstalt flir Meteorologie und Geodynamik flr das Jahr 2006. Diese weist flr die
Passhohe die zu erwartende gute Durchluftung (nur 3% Calmen, die angegebenen rund 2,5
m/s mittlere Windgeschwindigkeit erscheinen unrealistisch gering) sowie eine klare
Vorzugswindrichtung Westnordwest — Siidost mit deutlichem Uberhang der WNW-

Komponente auf.

Am Projektstandort ist bei vergleichbar guter Durchliftung topographisch bedingt mit einer
deutlichen Modifizierung der Windrose (Abschirmung durch das Rdssel gegen den Ostsektor)
zu rechnen, die in der Modellierung auftretenden starken Verfrachtungen in Richtung
Westnordwesten (Eisenerz) bzw. Sidosten (tber den Gipfelkamm des Réssels hinweg) sind

demzufolge als Uberschatzung anzusehen.

Aufbauend auf Daten der Messstelle Zobelboden wird fur den Projektstandort von folgender

Immissions-Istsituation ausgegangen:

PMjio: 10 pg/m? als Jahresmittelwert

70 pg/m3 als maximaler Tagesmittelwert

2 Tage mit Uberschreitung des Grenzwertes gemaR 1G-L pro Kalenderjahr
PM2s: 8 pg/m? als Jahresmittelwert
NOy: 6 ng/m? als Jahresmittelwert

60 pg/m3 als maximaler Halbstundenmittelwert

Alle anderen im Fachbericht betrachteten Luftschadstoffe bzw. Parameter sind fur das
vorliegende Projekt nicht relevant (z.B. CO) bzw. realistischerweise mit Modellrechnungen
nicht abschatzbar (Staubniederschlag). Auf eine weitere Betrachtung wird hier daher

verzichtet.

Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens aus fachlicher Sicht wird im
Fachbericht Uber die errechnete Gesamtbelastung vorgenommen. Dazu wird die
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Schadstoffbelastung den Vorgaben des Luft (IG-L,
BGBI.1 Nr.115/1997, i.d.g.F.) gegenlbergestellt. Dieses schreibt zum dauerhafte Schutz der

Immissionsschutzgesetzes -

Gesundheit des Menschen, des Tier- und Pflanzenbestands, sowie der Kultur- und Sachguter
vor schadlichen Luftschadstoffen, aber auch zum Schutz des Menschen vor unzumutbaren

Belastigungen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte und Zielwerte vor.

Weiters sind die Verringerung der Immissionsbelastung in belasteten Gebieten sowie die
Bewahrung guter Luftqualitdt in gering belasteten Gebieten elementarer Bestandteil des

Gesetzes.

Luftschadstoff HMW MW8 TMW JMW
Schwefeldioxid 200 Y 120
Kohlenstoffmonoxid 10

Stickstoffdioxid 200 (80) 302
PMo 5099 40 (20)
PM, 25°
Benzol 5

Tabelle 39: Immissionsgrenzwerte (Zielwerte) in pg/m3 (fur CO in mg/m3)

2 Drei Halbstundenmittelwerte SO, pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalenderjahr bis zu

einer Konzentration von 350 pg/m3 gelten nicht als Uberschreitung

Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/md ist ab 1. Janner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betragt 30 pg/m? bei
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5 pg/m3 verringert.
Die Toleranzmarge von 10 pg/m® gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die
Toleranzmarge von 5 pg/m3 gilt gleich bleibend ab 1. Jdnner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung
der Toleranzmarge fir die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung hat der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit VVerordnung
anzuordnen.

2)

% Pro Kalenderjahr sind seit 2010 25 Tage mit Grenzwertlberschreitung zuldssig.

“  Als Zielwert gilt eine Anzahl von maximal 7 Uberschreitungen pro Jahr.

2 Der Grenzwert ist ab dem 1.1.2015 einzuhalten, bis dahin gilt er als Zielwert. Die Toleranzmarge von 20% fiir

diesen Grenzwert wird ausgehend vom 11. Juni 2008 am folgenden 1. Janner und danach alle 12 Monate um einen
jahrlich gleichen Prozentsatz bis auf 0% am 1. Janner 2015 reduziert.

Aufbauend auf die errechneten Emissionen aus Transport und Manipulationen sowie
Winderosion wurde fiir die Betriebsphase die rechnerischen Zusatzimmissionen modelliert
und im Fachbeitrag fir zwei definierte Aufpunkte, in der nachgereichten Stellungnahme auch

als graphische Darstellung ausgewiesen.

Demnach ist fur die beiden Aufpunkte Prabichl, Passhdhe bzw. Trofeng, Gerichtsgrabenstralle

(Eisenerz) mit folgenden maximalen Zusatzbelastungen zu rechnen:

PMio: 0,3 pg/m? als Jahresmittelwert

2,1 pg/msd als maximaler Tagesmittelwert
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PMjys: 0,1 ug/m? als Jahresmittelwert
NO,: 0,1 pg/m? als Jahresmittelwert

1,0 pug/mé3 als maximaler Halbstundenmittelwert

Es sind daher bei Projektsrealisierung im Betrieb hinsichtlich der Gesamtbelastungen keine
Anderungen zu erwarten, maximal wird mit einem zusatzlichen PMyo-Uberschreitungstag
gerechnet. (zur gewahlten Berechnungsmethodik siehe auch Kapitel 2.2.3 des Fachgutachtens
des immissionstechnischen behdrdlichen Sachverstdndigen, als auch die Beantwortung der
Stellungnahmen und Einwendungen (vgl. Stellungnahme des Umweltbundesamtes und dessen

Beantwortung im Kapitel 2.4.4.2 des Gesamtgutachtens)

Lediglich fir die zeitlich limitierten Bauphasen von neuen Deponieabschnitten wird mit
geringflgigen Anstiegen beim maximalen PMyo-Tagesmittelwert auf 71 pg/ms3, fur die

ubrigen Parameter mit keinen Anderungen gerechnet.

2.4.3.2.4 Klima

Die Frage der mdglichen Auswirkungen einer Projektsrealisierung auf das Lokal- und
Mesoklima werden in der Zusammenfassung des von der Projektwerberin eingereichten
Fachbeitrages kurz gestreift. (fur die Relevanz gegenstédndlichen Vorhabens fur das
Makroklima bzw. dessen Klima- und Energiebilanz siehe insbesonders das Kapitel 2.4.3.2.4.1
des Gesamtgutachtens) Dabei wird argumentiert, dass mit keinen Auswirkungen des Projektes
auf das lokale Klima zu rechnen ist, da keine zusétzlichen mikroklimawirksamen
Geléndebarrieren eingebaut werden und da aufgrund des geringen zu erwartenden

organischen Anteils keine Warmeanomalien auf der Deponiefléche zu erwarten sind.

Fachlich ist dieser Einstufung trotz der sehr sparsamen Argumentation weitgehend zu folgen.
Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der Oberflachenverdnderungen Kklarerweise
Verénderungen im mikroskaligen Bereich eintreten werden, dass diese aber Utber diese
GroRenordung hinaus - auferhalb des unmittelbaren Betriebsgeldndes — ausgeschlossen

werden kdnnen bzw. etwaige Auswirkungen innerhalb der Messgenauigkeit bleiben.

Zur Reduktion méglicher vermeidbarer Auswirkungen auf das Lokallima wird eine Auflage

vorgeschlagen — vgl. hierzu Kapitel 1.5 des Gesamtgutachtens.
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2.4.3.2.4.1 Klima und Energiekonzept

2.4.3.2.4.1.1 Energie und Klimabilanz

Die Bauphase ist in 4 Abschnitte differenziert und im Mittel liegt der jahrliche Energiebedarf
bei 0,5 bis max. 2 TJ. Die Bauphase liegt mit ihrem Energiebedarf unter dem laut Klima- und
Energiekonzept dargestellten Schwellenwert von 5 TJ und bedarf daher keiner detaillierten
Beschreibung. Hinzuweisen ist hier jedoch auch auf den Befundteil des Gesamtgutachtens

und das darin enthaltene Kapitel 1.9.4.3.

In der Betriebsphase wird fiir den Betrieb der Bagger, Radlader und LKW bzw. Strombedarf
4.221 GJ aufgewandt. Jahrlich werden 20.700kg Diesel pro Jahr fur den Betrieb von Baggern
und Radladern veranschlagt. Der Strombedarf resultiert aus der Versorgung des
Betriebsgebdudes und einer Waage, des weiteren wird Strom fiur die Abwasserbehandlung
und Gaserfassung/ -behandlung bendtigt. Der jahrliche Strombedarf hierfur betragt ca. 500
MWh. Treibhausgasemissionen resultieren aus Betrieb des Radladers, Baggers und LKW-
Fahrten und ergeben in Summe eine jahrliche Kohlendioxidemission in der Hohe von rund
179 t. Der Stromverbrauch betragt 1.800 GJ, dies entspricht Treibhausgasemission von rund
182 t COgyq (gerechnet mit dem Osterreichischen Strommix laut Umweltbundesamt; Faktor
0,364 kg COyq pro kWh). In der UVE M3.2_Fachbericht Klima- und Energiekonzept wurde
dieser Wert nicht ausgewiesen und fehlt in der Bilanz (vgl. hierzu auch die Kapitel 1.9.5.5
und insbesonders 1.9.5.5.3 des Gesamtgutachtens). Austritt von Methangas ist nicht
nachweisbar bzw. werden austretende Deponiegase erfasst bzw. schlagt das Klima-
Energiekonzept neben der Gaserfassung die Einplanung eines Methanoxidationsbereiches vor.
Durch Rodungen bedingte Treibhausgasemissionen sind auf Grund der geringen Flache nicht
dargestellt und kénnen als nicht relevant fir die Bewertung angesehenen werden. Flr das
Projekt ergibt sich somit eine zu erwartende Gesamtemission an Treibhausgasen von jahrlich
528,6 t bzw. 710,6 t CO; (incl. Strom).

2.4.3.2.4.1.2 Zusammenfassung

Durch die Erweiterung der Deponie am Standort Paulisturz bzw. Ferdinandsturz ergeben sich
insbesondere in der Bauphase ein zusatzlicher Energiebedarf bzw. daraus resultierende
zusatzliche Treibhausgasemissionen. Da der Energiebedarf den Schwellenwert von 5 TJ pro
Jahr nicht 0berschreitet, ist jedoch eine detaillierte Bewertung und Beschreibung der

Bauphase nicht erforderlich.
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Die durch die Deponie bedingten Deponiegase werden entsprechend erfasst bzw. ist das
klimaschadigende Methangas in den vorliegenden Untersuchungsbefunden nicht
ausgewiesen. Mdogliche technische Vorkehrungen werden seitens des Klima- und
Energiekonzeptes vorgeschlagen. EnergieeffizienzmaRnahmen sind nicht geplant, da sich die
Emissionen mehrheitlich auf Radlader, Bagger und LKW-Fahrten beschranken und diese
Gerate eine StraBenzulassung besitzen bzw. dem Stand der Technik entsprechen. Der
Stromverbrauch ist energetisch dargestellt. Eine Umrechnung in Treibhausgasemissionen

wurde nicht durchgefuhrt.

Durch das gegenstindliche Projekt , Erweiterung der Deponie Paulisturz ergeben sich
zusétzliche schédliche Treibhausgasemissionen, die in ihrer Gesamtheit der Wirkung als
gering zu werten sind. Gemal Einstufungsskala im Prifbuch wird fir das Schutzgut
Makroklima die Einstufung in Stufe C - Geringe nachteilige Auswirkung getroffen. Dabei ist

insbesondere die Bauphase als hauptverantwortlicher Teil des Projektes anzusehen.

2.4.3.2.5 Tiere und deren Lebensraume
2.4.3.25.1 Naturschutz — Fachbereich Fauna
2.4.3.2.5.1.1 Eingriffsintensitat und -Erheblichkeit

2.4.3.2.5.1.1.1 Flederm&use

Durch die geplante Erweiterung von Ferdinand- und Paulisturz entsteht laut Okoteam (vgl.
hierzu die Einreichunterlagen der Konsenswerberin) nur wenig direkter Verlust an
potenziellen Fledermauslebensrdumen, weil die Pflanzenlebensrdume entweder nur
geringfugig reduziert werden oder fur die Fledermausarten nur geringe Bedeutung besitzen.
Da laut technischem Bericht weder wéhrend der Bauphase noch im Betrieb néchtliche
Arbeiten geben soll (vgl. hierzu auch die entsprechenden Ausfiihrungen zu den Bau- und
Betriebszeiten in den Kapiteln 1.9.4.2 und 1.9.5.1.1 des Gesamtgutachtens), ist auch mit
keiner zusatzlichen Flachenentwertung durch nédchtliche Licht- oder Larmimmissionen zu

rechnen.

Die Eingriffsintensitdt wird fir den Faktor Habitatverlust mit gering beurteilt. Weitere

Auswirkungen auf Fledermduse sind nicht zu erwarten.
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2.4.3.2.5.1.1.2 Vogel

Durch den Verlust bzw. Abwertung des Lebensraumes durch die Erweiterung der Deponie im
Vorhabensgebiet ergeben sich Verluste von 2 Revieren des Baumpiepers, einem Revier der
Dorngrasmicke und moglicherweise (durch Rand- und Ferneinwirkung des Vorhabens)
einem Revier des Neuntoters. Fur beide letztgenannten Arten sind somit die 2 einzigen im
Untersuchungsgebiet festgestellten Reviere betroffen. Wesentliche weitere Verluste
hinsichtlich jener Vogelarten, fiir die keine Punktverortungen vorliegen, sind aufgrund der

Lebensraumgegebenheiten nicht zu erwarten.

Da Dorngrasmiicke und Neuntoter im lokalen Bezugsraum nicht hdufig sind, wird die
Eingriffsintensitat fur die direkten Verluste vorsichtshalber mit hoch beurteilt. Daraus ergibt
sich aus einer maRigen Bestandesbewertung und einer hohen Eingriffsintensitat eine mittlere

Eingriffserheblichkeit im VVorhabensgebiet.

Anhand der annahernd gleichbleibenden optischen und akustischen Belastung laut dem
Fachgutachten Schallschutztechnik wird von einer geringen Eingriffsintensitat fur den
Vogelbestand des Umlandes, etwa fir das Vorkommen von Birk- und Auerhuhn
ausgegangen. Kleinrdumig auftretende Erhohungen der Larmbelastung auf einen relativ
kurzen Zeitraum (tagsuber max. 4 Monate) werden als unerheblich eingestuft. Die

Eingriffserheblichkeit im Umland ist daher gering.

2.4.3.2.5.1.1.3 Amphibien und Reptilien

Das einzige Amphibienlaichgewasser des Untersuchungsgebietes liegt auferhalb des
Vorhabensortes.  Wertbestimmende Landlebensrdume sind nicht  betroffen. Bei
konzeptgemaRer Durchfuihrung ist daher mit maximal geringen Auswirkungen auf Amphibien
zu rechnen. Auch der Verlust von kleinflaichigem Lebensraum fir Reptilien ist als gering

einzustufen. Die Erheblichkeit ist somit gering.

2.4.3.2.5.1.1.4 Insekten

Die Eingriffserheblichkeit ist sehr gering, weil weder gesetzlich geschiitzte noch

naturschutzfachlich wertbestimmende Arten in relevanten Bestanden im Gebiet vorkommen.
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2.4.3.2.5.1.2 MalRnahmen

Als KompensationsmaRnahme flr Lebensraumverluste der Bergeidechse, des Neuntéters, der
Dorngrasmiicke, des Baumpiepers und ggf. weiterer Arten, werden auflerhalb des
Vorhabensgebietes an insgesamt 300 m Waldrand, der aktuell nur aus Fichten besteht, 5 m
breite Streifen ausschlie3lich mit verschiedenen heimischen Laubstrauchern liickig bepflanzt.

Um die volle Kompensationswirkung flir Neuntdter und Dorngrasmiicke zu erzielen, ist es
notwendig, dass die MaBnahme an zumindest teilweise besonnten Standorten umgesetzt wird

und dass die Straucher mindestens 20% bedornte Arten enthalten.

Fur die Auflagenvorschlage siehe Kapitel 1.8 des Gesamtgutachtens, fur die

MalRnahmenbeschreibung siehe auch Kapitel 1.9.7 des Gesamtgutachtens.

2.4.3.2.5.1.3 Resterheblichkeit

Bei vollinhaltlicher Umsetzung der beschriebenen MalRnahmen ist deren Wirksamkeit fiir alle
aus naturschutzfachlicher Sicht relevanter Schutzglter (zur Gruppe Tiere und deren
Lebensrdume) hoch und sind die verbleibenden Auswirkungen als gering einzustufen.

2.4.3.2.5.1.4 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Auf Grund der im Fachbefund des Fachgutachtens der naturschutzfachlichen behérdlichen
Sachverstandigen beschriebenen Entfernungen zwischen dem Vorhabensbereich und
Schutzgebietsflachen aullerhalb des Projektgebietes konnen direkte oder indirekte erhebliche
Wirkungen durch das VVorhaben auf die dortigen Tiere und Lebensrdume in Schutzgebieten

ausgeschlossen werden.

Aus der Sicht des Fachbereiches Tiere und deren Lebensrdume ist aufgrund der gesetzten
AusgleichsmaRnahmen nur mehr eine geringe Resterheblichkeit zu erwarten. Das Vorhaben
hat unter Beachtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen keine

erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Tiere und Lebensrdume*.
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2.4.3.25.2 Wildodkologie

2.4.3.25.2.1 Lebensraumverlust

Die Deponieerweiterung erfolgt Richtung Westen in vier Abschnitten, wobei zunéchst die
Erhohung der bestehenden Deponie ,,Paulisturz® (ca. 3.73 ha) durchgefiihrt wird und in der
zweiten Ausbauetappe der westlich anschlieende Standort ,,Ferdinandsturz® (ca. 6,35 ha) in
drei Ausbauabschnitten aufgefillt wird. Bei den beiden Erweiterungsflachen handelt es sich
im Fall der Deponie ,,Paulisturz® um ein grof3tenteils vegetationsloses aktives Arbeitsfeld, der
Standort ,,Ferdinandsturz®, als ehemalige Abbaufliche und Abraumhalde, weist sowohl
blockschuttartige, vegetationslose Abschnitte als auch mit Stauden und Vorwald bestockte
Strukturen auf. Das gesamte Areal Gst. Nr. 388/3 weist eine Flache von ca. 33,46 ha auf und
ist gezaunt. Die Zufahrt zur Deponie erfolgt tber die ebenfalls bestehende Deponiestrale vom
Prébichl-Sattel aus.

Innerhalb des veranschlagten Zeitraumes von rund 20 Jahren erfolgt zundchst die Erhdhung
der Deponie ,,Paulisturz” und in weiterer Folge der Ausbau der Deponie ,,Ferdinandsturz*
unter gleichzeitiger Rekultivierung der nicht mehr benétigten Flachen, die nach Erreichung
des jeweiligen Schiittvolumens abgedichtet, mit Boden (berdeckt und mit diversen

Magerwiesengesellschaften und Strauchgruppen begriint werden.

Im Fall der Nullvariante wird die bestehende Deponie ,,Paulisurz noch weiter gefiihrt und es
kommt zundchst zu keiner Anderung IST-Situation. Erst nach der SchlieBung und
Rekultivierung erfolgt allmahlich eine Anderung der Gesamt-Lebensraumsituation. Die
Lebensraumverhéltnisse sind zunéchst von jungen Sukzessionsstadien gepréagt. Entsprechend
der  wildokologischen  Startsituation steigen die quantitative und qualitative
Lebensraumkapazitat sowie der Besiedelungsanreiz des Gelandes fir Wildtiere rasch an. Wie
das bereits vorgefundene Artenspektrum im Bereich des geplanten Deponiestandortes
,,Ferdinandsturz* und entlang des westlich anschlieBenden Riickenstandortes zeigt, wiirden
bei fortschreitender Sukzession die Deckungs- und Asungskapazitat, die sich aufgrund des
hohen Gesteinsschutt- und Ger6llanteils von den kinftigen Rekultivierungsflachen jedoch
gravierend unterscheiden, zunehmen. Der Anteil an unbestockten, fir das Birkwild relevanten
Flachen wird allerdings mittel- bis langfristig etwas zuriickgehen und nur eine

vorubergehende Arealausweitung bewirken.

Erst nach Schliefung und Rekultivierung kann auf den geplanten Erweiterungsflachen eine
standige Besiedelung durch Wildtiere stattfinden, wobei die Deponieabdeckschicht, im

Gegensatz zu grobblockigen Strukturen der Abraumhalden, ein wesentlich gleichférmigeres
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Relief aufweist. Friihestens nach abgeschlossener Deponienachsorge ist mit einer Bewaldung
des Gelandes zu rechnen. Zumindest fur die Zeitdauer des Betriebes der Deponie erfolgt die
Errichtung eines Zaunes entlang der Deponiegrenze. Die Durchléssigkeit fir Kkleinere

Wildarten ist jedoch gegeben.

Der laufende Deponiebetrieb mit permanenten Erschitterungen, Geldndeverédnderung ist
zweifelllos daflr verantwortlich, dass auf und in der ndheren Umgebung der Projektflache
keine Baue angelegt beziehungsweise kartiert wurden. Von der Ausweitung der Deponie sind
Asung und Ruhezonen sowie Teile von Haarraubwild-Streifgebieten, jedoch keine
Schltsselhabitate betroffen. Die einzelnen Individuen der vorkommenden Wildarten
verbleiben weiter im Nahbereich der Projektflache und behalten ihre Wechsel bei. Fir die
einzelnen Schalenwildarten ist das Projekt mit keinen Lebensraumverlusten verbunden. Wie
die Untersuchungen bei laufendem Deponiebetrieb zeigten, befinden sich die
RaufulRhihnervorkommen offensichtlich ebenfalls aulerhalb des Projektwirkraumes und ist
mit der Deponieausweitung Richtung Westen mit keiner merklichen Anderung der
Raumnutzung durch das Birkwild im Bereich des Erzberg-H6henriickens zu rechnen.

Im engeren und im unmittelbar anschlieBenden Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes ist die Eingriffsintensitat sowie die Eingriffserheblichkeit als gering
zu beurteilen. Im Hinblick auf die abgeschlossene Lage der Projektflache sind tber diesen
abgegrenzten Bereich hinaus keine wildokologisch relevanten Verénderungen zu erwarten

und ist demnach keine Eingriffsintensitat sowie Eingriffserheblichkeit gegeben.

2.4.3.2.5.2.2 Barrierewirkungen und Verinselung

Vom gegensténdlichen Projekt wird weder der im Bereich der Niederen Tauern—Hochschwab
verlaufende (berregionale Wildtierkorridor, noch wird der am sidlichen Rand des
Untersuchungsraumes tber die Eisenerzer Alpen fuhrende regionale Korridore beriihrt. Das
Gebiet wird von den vorkommenden, durchziehenden Wildarten mit gréReren

Raumanspriichen umgangen.

Der Projektstandort bildet keine Vorspriinge in angrenzende Wildtierhabitate, sondern liegt
gut arrondiert am Ostabfall des Erzberges. Trotz Z&aunung ist fur die im engeren
Untersuchungsgebiet vorkommenden kleinen Wildarten die Querung des Deponiegelandes
maoglich, sodass die Kommunikation mit der Umgebung nicht unterbunden wird. Fir Rehwild
weist das Deponieareal zwar keine attraktiven Habitatstrukturen auf, dennoch sind gezdunte
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Flachen > 0,5 ha kaum rehwildfrei zu halten. Mit einer Flache von insgesamt 33,46 ha sind
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch lokale Wechsel beriihrt. Durch die
Einschrankung der Wechselmoglichkeiten ist jedoch keine Zunahme der Verkehrs-

Wildunfallh&ufigkeit im Bereich Prabichl zu erwarten.

Vom gegensténdlichen Projekt sind daher ausschlieRlich lokale Wildbewegungen betroffen.
Im Fall dass Rehwild oder sonstiges Schalenwild in die bereits bestehende Umz&unung (vgl.
IST-Situation) einspringt, stellt diese Barrierewirkung fiir das jeweilige Tier eine massive
Stressbelastung dar. GemaR dem anzuwendenden Bewertungsschema sind Eingriffsintensitét

und Eingriffserheblichkeit jedoch als insgesamt gering einzustufen.

2.4.3.2.5.2.3 Lebensraumverénderungen, Wildeinfluss und Jagd

Die wesentlichsten Unterschiede zwischen Nullvariante und Projektumsetzung wurden
bereits unter Kapitel 2.4.3.2.5.2.1 des Gesamtgutachtens dargestellt. Die Deponieerweiterung
betrifft einerseits bestehendes Deponiegeldnde, anderseits ehemalige, steinig-blockige,
teilweise mit Ruderalfluren und Pioniergehtlzen bestocke Abbau- und Abraumflachen am
Erzberg. Anstatt zunehmend deckungsreiche, bestockte Strukturen werden jeweils fur
mehrere Jahre aktive Deponieanschnitte erdffnet, nach Rekultivierung des Deponieareals
dominieren  voraussichtlich regelmalig gemulchte Magerwiesengesellschaften mit

wechselndem Strauchanteil. Es treten folglich qualitative Lebensraumveranderungen auf.

Infolge der Grundbelastungen durch den bestehenden Deponiebetrieb ist keine merkliche
Anderung der Raumnutzung des Wildes zu erwarten. Die Birk- und Auerwildnachweise am
Rand des engeren und im unmittelbar anschlielenden Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes geben die erhdhte Intoleranz dieser Wildarten gegenliber Stérungen
gut wider. Nicht nur aus Mangel an entsprechenden Habitatrequisiten liegen die
néchstgelegenen Vorkommen von Auer- und Birkwild mehrere hundert Meter vom
Projektstandort entfernt. Bedingt durch den seit Jahrhunderten bestehenden Bergbaubetrieb,
die Lage der Projektflaiche auf Bergbaugeldnde und die N&he zum Industrie- und
Siedlungsgebiet ist bei den im Gebiet als Standwild vorkommenden Wildarten ein hoher
Gewohnungsgrad an Larm-, Staub- bis hin zu Lichtbelastungen gegeben. Weniger tolerante
Arten, wie eben die RauhfulRhiihner, halten dementsprechend einen groReren Abstand
gegentber den bereits vorhandenen Emissionen ein. Mit der Deponieerweiterung geht keine
oder nur eine geringe Veranderung von Flachen am Rand des Projektgebietes einher, sodass

kein verstarktes Ausweichen oder Abwandern der vorkommenden Wildarten verursacht wird.
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Im erweiterten Untersuchungsgebiet sind erhebliche zusétzliche Auswirkungen auf die
Raumnutzung auszuschlielen. So stellen die oberhalb der Projektflache gelegenen
Waldstandorte zwischen L&rchkogel und Prabichl fur die vorkommenden Wildarten auch
hinklinftig Rickzugsgebiete mit nur geringer Stérung dar. Die hangaufwarts wirkenden
Larmemissionen werden vom Wild zwar als permanenter Gerduschpegel wahrgenommen,
jedoch mit nur geringem Einfluss auf das Raumverhalten. Trotz Deponiebetrieb ist im

Untersuchungsraum eine stetige Zunahme der Freizeitnutzung (Naherholung) zu erwarten.

Insgesamt ist die Gefahr von projektbedingt zusatzlich auftretenden Wartezimmereffekten,
hohen Wildkonzentrationen oder Schalschdden zwar auszuschliefen, vom Deponiegeléande
geht jedoch eine bestehende, lokal gering erhohte Barrierewirkung fir das Gebiet sudlich und
oOstlich des Erzberges aus. Die Flacheninanspruchnahme und der Betrieb der Deponie sind
insgesamt bestenfalls von geringer Eingriffsintensitat und geringer Eingriffserheblichkeit. Fir
das erweiterte Untersuchungsgebiet stellt das gegenstédndliche Projekt keine Lebensraum-
(Mehr-) Belastung dar. Mit der Erweiterung der bestehenden Deponie sind keine
Einschréankungen in der jagdlichen Bewirtschaftung verbunden.

2.4.3.2.5.2.4 Anderungen des Wildartenspektrums

Im engeren und weiteren Untersuchungsgebiet kommt es zu keiner Anderung des
Wildartenspektrums. Projektbedingt findet zwar kein Abwandern von Wildarten statt, die
entsprechend der fortschreitenden Suksession bereits zum Teil erfolgte Wiederbesiedelung
durch (sensible) Wildarten im Bereich des Standortes ,,Ferdinandsturz® wird unterbrochen
beziehungsweise verzogert. Mit der Deponieerweiterung sind lediglich vorlbergehende
Einschrankungen der Aktionsradien und geringe Anderungen in der Raumnutzung verbunden.
Betroffen sind Teile von Streifgebieten, jedoch ohne génzliche Habitatsverluste, da sowohl
quantitativ.  als auch qualitativ die Lebensraumanspriiche nicht im engeren
Untersuchungsgebiet, sondern auBerhalb des Deponieareals abgedeckt werden. Die
Auswirkungen auf die Einstandsverhéltnisse im Bereich anliegender Flachen am Erzberg und

entlang der bewaldeten Flanken zwischen L&rchkogel und Prébichl sind unbedeutend.

Als Folge des seit Jahren bestehenden Deponiebetriebes hat sich ein, fir Deponiestandorte
charakteristischer, lokal hoher Bestand an Rabenkréhen entwickelt. Die Kolonie umfasst rund
100 — 200 Tiere. Die starke Bindung der intelligenten Tiere an den Deponiestandort lasst sich
einerseits mit der immer noch vorhandenen (Futterungs-) Tradition erklaren — bis 2004 wurden

unbehandelte Haushaltsabfalle deponiert —, andererseits sind fir Wildtiere attraktive,
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verwertbare Abfallkomponenten nach wie vor nicht ganzlich auszuschliefen. Wahrend im
urbanen Raum sowohl Rabenkréhen als auch andere Singvdgel in hohen Dichten vorkommen,
sodass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Singvogelpopulationen zu erwarten
sind, steigt mit der kinstlich erhohten Beutegreiferdichte im Bereich des Projektstandortes
auch der Pradationsdruck auf sensible Arten, wie das Birkwild. Durch die Deponierung von
ausnahmslos vorbehandelten Abféllen ist grundséatzlich davon auszugehen, dass die
Kréhenpopulation nicht weiter steigt und damit keine Verdnderung gegenliber der IST-

Situation eintritt.

Hinsichtlich der Anderung des Wildartenspektrums liegen im engeren Untersuchungsgebiet
durch die Nutzungseinschrankungen eine geringe Eingriffintensitdt und eine geringe
Eingriffserheblichkeit vor, im erweiterten Untersuchungsgebiet sind die Eingriffsintensitat

und die Eingriffserheblichkeit als unerheblich einzustufen.

2.4.3.2.5.2.5 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Insgesamt stellt die Deponieerweiterung fir den gegenstandlichen Raum eine unerhebliche
(Mehr-) Belastung dar.

2.4.3.2.6 Pflanzen und deren Lebensraume
2.4.3.2.6.1 Naturschutz — Fachbereich Flora

2.4.3.2.6.1.1 Art der Eingriffe und Beurteilung der Eingriffsintensitat

Zur Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt keine Trennung in die herkdbmmlichen Phasen
wie Bau,- Betriebs- und Nachsorgephase, weil angenommen wird, dass alle Malinahmen zum
selben Zeitpunkt, auf der gesamten Fladche und Uber den gesamten Zeitraum stattfinden.
Durch das Vorhaben ergibt sich ein permanenter Flachenverlust von ca.12,2 ha. Dieser
uberlagert alle anderen Eingriffswirkungen (Standortsverhéltnisse, Funktionszusammenhange,
Emissionen-Immissionen, Luftschadstoffe). Die Eingriffswirkungen werden allesamt als
vernachl&ssigbar eingestuft. Dieser Ansicht folgt auch die behdrdliche naturschutzfachliche
Sachverstdndige. Von den 122 ha sind laut freiland Umweltconsulting 28%
naturschutzfachlich geringwertige (Nutzungstypen) und ca. 70% naturschutzfachlich méRig
wertvolle Flachen (Ruderalfluren). Nur 2% der Flachen besitzt eine hohe naturschutzfachliche

Wertigkeit (Feldgeholz aus Pionierbaumarten, Griinerlen-Buschwald).
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Bis auf 2 Flachen gibt es auf allen einen Teilflaichenverlust, deshalb werden hier
Funktionsfahigkeiten von Rest- und Teilflachen beurteilt. Bei den Waldflachen gehen kleine
Teilflachen groRerer zusammenhéngender Flachen verloren, deshalb bleibt die

Funktionsfahigkeit dieser Restflachen erhalten.

Auch bei den Offenlandflachen veréndert sich die Funktionsfahigkeit durch den Teilverlust

nicht.

Far die 28% der Flachen mit geringem naturschutzfachlichem Wert ergibt sich selbst bei
hoher Eingriffsintensitit maximal eine geringe Erheblichkeit, deshalb  werden
Eingriffsintensitat, Manahmenwirksamkeit und Resterheblichkeit nur fir Eingriffe beurteilt,

die mit einer mindestens maRigen Eingriffserheblichkeit beurteilt werden.

Durch die geringen bis maRigen Eingriffswirkungen ergeben sich auch geringe bis méRige

Eingriffserheblichkeiten.

Geringe Eingriffserheblichkeit: Walder

MaRige Eingriffserheblichkeit: Ruderalfluren, Gehdlze des Offenlandes

Eingriffswirkungen auf das Europaschutzgebiet: Es gibt keinen direkten Eingriff. Aufgrund
der Entfernung des Vorhabens (ca. 250 m — vgl. auch Kapitel 1.9.1.3.2 des Gesamtgutachtens)
und des Umstandes, dass es zu keinen relevanten Immissionen kommt, werden auch keine
direkten Eingriffe auf die geschitzten Lebensraumtypen erwartet. Es ist somit keine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 13b(1) Stmk. NSchG zu erwarten. Eine
Naturvertraglichkeitspriifung ist aus Sicht des Fachbereiches ,,Pflanzen und deren

Lebensrdume nicht erforderlich.

Um die unterschiedlichen Eingriffserheblichkeiten zu mindern und eine geringe
Resterheblichkeit zu erreichen, werden laut freiland Umweltconsulting
AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt (siehe hierzu auch Kapitel 2.4.3.2.6.1.2, sowie Kapitel
1.9.7 des Gesamtgutachtens).

2.4.3.2.6.1.2 MaRnahmen, Kompensationswert und Resterheblichkeit

Fiir Flachen der Biotoptypengruppe ,,Nutzungstypen* sind keinerlei Malnahmen erforderlich.
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Als Rekultivierungsmalinahmen, die als AusgleichsmafBnahmen fiir den Verlust der ,,Geholze
des Offenlandes™ und der ,,Wilder” initiiert werden, werden in die frisch geschiitteten
Bdschungen Aufforstungen mit Pionierbaumarten (z.B.: Birke, L&rche, Fichte) gesetzt, um die
Erosionsanfalligkeit solange bis die Vegetation aufkommt zu verhindern. AuRerdem

verhindern diese Pflanzungen, dass im Zug der Sukzession vermehrt Neophyten aufkommen.

Diese MalRnahme gleicht den Verlust am gleichen Standort aus, weil die betroffene Flache in
einer Boschung liegt. Die MalRnahme wird in einem Zeitraum von 5 — 20 Jahren wirksam,
daher wird die MalRnahmenwirksamkeit als hoch beurteilt. Die Malinahmenwirksamkeit wird
jedoch auf mittel herabgesetzt, weil die MalRnahme erst in der Nachnutzungs- und
Rekultivierungsphase erfolgt und weil im Zug der Aufforstung andere Gehdlze als aktuell
vorhanden (Salweide, Grinerlen-Pioniergehdlz) gepflanzt werden.

Eine geringe Resterheblichkeit ergibt sich somit durch die mittlere Wirksamkeit der

MaRnahmen.

Die Rekultivierung ebener Flachen, die als Ausgleichsmalinahme fur den Verlust der
,Ruderalfluren gesetzt wird, erfolgt durch Auftragen groben Materials (Schotter) und nicht
mit Humus. Als Schittmaterial wird Oberboden von entsprechenden Flachen aufgebracht, um
entsprechende Standortbedingungen fur naturschutzfachlich relevante Pflanzenarten (z.B.
Orchideen) zu schaffen. Der Samenpool der Flachen bleibt durch das Aufbringen des
Oberbodens aus dem Nahbereich erhalten. Zusatzliche Einsaaten sind nur bei Bedarf notig.
Sonst werden die Flachen der natirlichen Sukzession Uberlassen. Die Rekultivierung erfolgt
nach Beendigung der Schittung der jeweiligen Phase. Nach 2, 5 oder 10 Jahren erfolgt eine

Kontrolle der Flachen.

Die zeitliche Wiederherstellung erfolgt in einem Zeitraum von 5 bis 20 Jahren, daher wird die
MalRnahmenwirksamkeit als hoch bezeichnet. Die MalRnahmenwirksamkeit wird auf mittel
herabgesetzt, weil die Malinahme erst in der Nachnutzungs- und Rekultivierungsphase

erfolgt.

Eine geringe Resterheblichkeit ergibt sich somit durch die mittlere Wirksamkeit der

MaRnahmen.

Fur die Auflagenvorschldge siehe Kapitel 1.8 des Gesamtgutachtens, fir die

Malinahmenbeschreibung siehe auch Kapitel 1.9.7 des Gesamtgutachtens.
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2.4.3.2.6.1.3 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Auf Grund der im Fachbefund (vgl. hierzu das naturschutzfachliche Fachgutachten der
behordlichen  Sachverstandigen)  beschriebenen  Entfernungen  zwischen  dem
Vorhabensbereich und Schutzgebietsflachen auflerhalb des Projektgebietes konnen direkte
oder indirekte Wirkungen durch das VVorhaben auf die dortigen Pflanzen und Lebensrdume in

Schutzgebieten ausgeschlossen werden.

Aus der Sicht des Fachbereiches Pflanzen und deren Lebensrdume ist aufgrund der gesetzten
AusgleichsmalRnahmen und ihrer mittleren MaBnahmenwirksamkeit nur mehr eine geringe
Resterheblichkeit zu erwarten. Das Vorhaben hat unter Beachtung und Umsetzung aller
vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das

Schutzgut ,,Pflanzen und Lebensrdume*.

2.4.3.2.6.2 Waldbkologie

2.4.3.2.6.2.1 Lebensraumverlust / Eingriffsintensitat

In Summe gehen 1.846 m?2 (0,1846 ha) an zu beurteilender Flache verloren.

2.4.3.2.6.2.1.1 Eingriffsintensitat

Nachdem die Waldgesellschaften in ausreichendem Ausmal regional wie national vorliegen,
die Rodungsflaiche mit 0,1846 ha sehr gering ist, kann aus forstfachlicher und
waldokologischer Sicht kein langerfristiges Stérungspotential erkannt werden, denn die
verloren gehenden Teilflachen kénnen einerseits (aufgrund der glnstigen Unterlage) gut mit
entsprechenden Mallnahmen kompensiert werden, andererseits fuhrt der Verlust von
kompensierbaren Teilflachen aufgrund der ausreichenden Waldausstattung und einem
Vorkommen von ahnlichen Bereichen zu keiner nachhaltigen Funktionsveranderung der
Waldflachen. Die Eingriffsintensitat ist aufgrund des Fehlens negativer Verénderungen

(,,Wahrnehmbarkeitsschwelle*) daher ,,gering*.

2.4.3.2.6.2.1.2 Waldbodenverlust

Vgl. hierzu Kapitel 2.4.3.2.1.2 des Gesamtgutachtens.
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2.4.3.2.6.2.1.3 Zusammengefasste Eingriffsintensitat

Zusammengefasst ist die Eingriffsintensitét fur den mittelbaren und unmittelbaren Verlust von

Waldflachen und deren Waldbdden, als ,,gering* zu beurteilen.

2.4.3.2.6.2.2 Lebensraumverdnderungen

Durch die Inanspruchnahme bzw. die Entfernung dieser Waldflachenanteile innerhalb eines
relativ groBen Anteils gleichwertiger Standorte in unmittelbarer Nahe konnen aus

waldokologischer Sicht keine Lebensraumveranderungen erkannt werden.

2.4.3.2.6.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Untersuchungsraum ist (bedingt durch eine
maRige Sensibilitdt des IST-Zustandes und eine geringe Eingriffsintensitit) als ,kein

(sptirbarer) Eingriff einzustufen.

2.4.3.2.6.2.4 Kompensationswirkung (MaRnahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der MaRnahmen ist aus

forstfachlicher Sicht als hoch einzustufen.

2.4.3.2.6.2.5 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Aufgrund einer nicht vorhandenen Eingriffserheblichkeit ergeben sich in Verbindung mit

einer hohen Ausgleichswirkung ,.keine verbleibenden Auswirkungen®.

2.4.3.2.6.3 Erganzendes forstfachliches Gutachten nach dem Forstgesetz

Zusammenfassend liegt ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung, gem. § 17
Forstgesetz 1975 idgF vor, begriindet durch die hohe Schutzfunktion. Daher hat die Behérde
aus forstfachlicher Sicht gem. 8 17 Abs. 3 bis 5 Forstgesetz 1975 idgF abzuwdgen, ob das
offentliche Interesse am Rodungszweck6 das ¢ffentliche Interesse an der Walderhaltung (vgl.

6 Die Konsenswerberin gibt das 6ffentliche Interesse an der Rodung folgendermafen an:
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hierzu im Detail auch das Fachgutachten des behdrdlichen walddkologischen

Sachverstandigen) Gberwiegt.

Sollte durch die Behorde ein iberwiegendes offentliches Interesse an der Rodung festgestellt
werden, wird empfohlen, aufgrund des Forstgesetzes 1975 in Verbindung mit dem UVP-G
2000 die im Kapitel 1.13 des Gesamtgutachtens genannten Auflagen und Bedingungen

vorzuschreiben.

2.4.3.2.7 Landschaft

Das Projekt besteht aus 4 Phasen (Erh6hung des Sturzes bis Rekultivierung). Wesentliche
Strukturelemente gehen waéhrenddessen nicht verloren, die Form des bestehenden Reliefs
bleibt im Wesentlichen erhalten, es werden die BOschungen sozusagen nur nach vorne
verschoben. Zerschneidungseffekte und eine optische Barrierewirkung finden nicht statt, es
werden keine Sichtbeziehungen unterbrochen. Aufgrund der Lage am Berghang und der im
Vergleich zu den bestehenden Dimensionen geringfugigen Kubaturen verdndert sich die
Sichtbarkeit gegenuber dem Bestand nur marginal. Aus der ndheren Umgebung bestehen
keine relevanten Blickbeziehungen. Vom als Wanderweg genutzten Forstweg ist die Sicht
derzeit aufgrund der kirzlich erfolgten Rodungen zum Teil mdglich, bis zum Beginn der
Bauarbeiten wird der Jungwald die Blickbeziehungen jedoch wieder unterbrechen. Die
Eingriffsintensitat auf das Landschaftsbild wird mit gering beurteilt.

Es ist aus Sicht der Fachgutachterin schliissig und nachvollziehbar, dass der Verlust der

Vegetation als gering beziglich des Landschaftsbildes beurteilt wird und eine

. Im Sinne des Konsenswerbers besteht das Interesse an der Aufrechterhaltung des Standortes und damit verbunden die
Erhaltung der Arbeitsplétze fiir eine zusatzliche Laufzeit von rd. 20 Jahren. Nachdem durch die vorgesehene Erweiterung
samtliche infrastrukturellen Einrichtungen wie Zufahrtsstralen, Betriebsgeb&ude, Sickerwasserreinigung, etc. weiter genutzt
werden, ist aus Sicht der Antragstellerin, im Hinblick auf den Fortbestand des Standortes unter gleichzeitiger Schonung von
Naturraum und moglichster Geringhaltung von Umweltbelastungen aus Transport- und Bautétigkeit, das offentlichen
Interesse an der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens gegeben. Hinzu kommt, dass Im Zuge der
Flachenwidmungsplan-Anderung fiir diesen Zweck eine Sondernutzung im Freiland , Deponiefliche* (SF-Deponiefliche)
gem. § 25 (2) Z 1 Stmk. ROG 1974 idgF mit einem klar definierten Verwendungszweck im Flachenwidmungsplan Nr. 3.05
der Stadtgemeinde Eisenerz festgelegt wurde. Es besteht somit eine Ubereinstimmung mit den éffentlichen Planungen fiir das
ggst. Projekt, womit ein offentliches Interesse fiir die Umsetzung des geplanten Projektes dokumentiert ist. Nachdem
relevante Nutz- bzw. Schutzwirkungen oder Wohlfahrts- und Erholungswirkungen dieser Waldflachen nicht festgestellt
werden konnten, ist davon auszugehen, dass das dffentlichen Interesses an der Rodung der Waldfldchen iiberwiegt. “ (Quelle:

UVE-Einlage M7.2, S.5)
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Fremdkorperwirkung nicht entsteht. Auch, dass es weder Zerschneidungseffekte noch eine

Barrierewirkung gibt und die Sichtbarkeit sowie der optische Wirkungsbereich gering sind.

Die Eingriffserheblichkeit wird mit gering bewertet und daher sind fir das Schutzgut
Landschaft keine eigenen MalRnahmen erforderlich. Die Rekultivierungs- und
BepflanzungsmaRnahmen der Fachbeitrdge Pflanzen und Tiere (vgl. hierzu auch Kapitel 1.8
des Gesamtgutachtens) wirken sich auch beziglich der Landschaft positiv aus. Die
verbleibenden Auswirkungen beziiglich des Landschaftsbildes sind gering und somit nicht
erheblich.

2.4.3.2.7.1.1 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Die Erhebungen und Ergebnisse von Freiland Umweltconsulting sind insgesamt
nachvollziehbar und schlissig. Aus der Sicht der behordlichen Sachverstandigen fur
Landschaftsgestaltung sind durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft unter
Beachtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen KompensationsmaRnahmen geringe bis

vernachldssigbare Auswirkungen zu erwarten, die nicht erheblich sind.

2.4.3.2.8 Sach- und Kulturguter

Sach- und Kulturgiter sind keine vorhanden, weshalb auch aus Sicht der behdrdlichen
Sachverstandigen fir Landschaft als auch Sicht des behérdlichen Sachverstandigen flr
Raumplanung, als auch Sicht des behdrdlichen Sachverstdandigen fir Geologie und
Geotechnik (Standsicherheitsbetrachtungen) keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten

sein werden.

Lediglich aus Sicht des verkehrstechnischen behordlichen Sachverstandigen sind merkliche
nachteilige Auswirkungen auf die Verkehrssituation und damit auf die bestehenden
verkehrstechnischen Infrastruktureinrichtungen zu erwarten, doch auch hier kdnnen die
Effekte als unkritisch eingestuft werden und ist mit keinen unzumutbar nachteiligen
Auswirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs im

Untersuchungsraum zu rechnen.
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2.4.3.2.9 Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

2.4.3.2.9.1 Luftschadstoffe

Insgesamt handelt es sich um eine geringe Grundbelastung im Beurteilungsgebiet. Fur die
zeitlich limitierte Bauphase wird ausschlieflich fir PM10 mit einem geringfligigen Anstieg
von 70 auf 71 pug/m3 gerechnet. Die Gbrigen Parameter werden keine Anderung erfahren. Im
Betrieb ist ebenfalls mit keinen Anderungen fiir die Gesamtbelastung bis auf einen

zusatzlichen PM10 — Uberschreitungstag zu rechnen.

Weder durch die IST-Situation, noch durch den Betrieb oder die Bauphase ist mit
gesundheitlichen Auswirkungen auf die Bevolkerung oder unmittelbare Anrainerschaft zu

rechnen.

Im Hinblick auf den Arbeitnehmerinnenschutz ist auf die notwendige persdnliche
Schutzausrichtung zu verweisen bzw. auf Schutzvorrichtungen bei den entsprechenden

Arbeitsmitteln.

Zur Sicherstellung der Emissionsabschatzung wurden auch noch emissionsreduzierende
MalRnahmen vom Amtssachverstandigen fur Immissionstechnik definiert (vgl. hierzu auch
Kapitel 1.5 des Gesamtgutachtens). Diese sind aus medizinischer Sicht vollinhaltlich im Sinne
des Anrainer- und Arbeitnehmerinnenschutzes zu befurworten: Es handelt sich um die
Befeuchtung der Manipulationsflachen und Fahrstralen, die nicht staubfrei befestigt sind und
um die Rekultivierung von fertig verfullten Deponieabschnitten, zur Vermeidung von diffusen

Staubauswehungen.

2.43.29.2 Schall

Auf Grund des Vergleiches mit der Ist-Situation zur zukilnftigen lautesten
Gesamtgerduschsituation im Vergleich zur Gesamtgerduschsituation Nullvariante konnte
festgestellt werden, dass es an samtlichen untersuchten Berechnungspunkten, mit Ausnahme
des RP1 zu keinen Veranderungen im Vergleich zur derzeitigen Bestandssituation kommen
wird. Erklarbar ist dies durch die im Vergleich zu den Betriebsgerduschen deutlich héheren

Umgebungsgeréusche.

Die Veranderungen am RP 1 im Vergleich zum derzeitigen Bestand um 2dB sind durch die
lauteste Betriebsphase (Prognosebetrieb mit Bauphase D) bedingt. Die um 1dB leiseren
Gesamtgerdusche fur die Nullvariante begriinden sich durch die Veranderungen der LKW-

Fahrfrequenzen auf der Zufahrtsstrale.
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Bei der Veranderung um 2 dB am RP 1 fur die zukinftig lauteste Gerduschsituation wird von
medizinischer Seite aus festgehalten, dass eine Differenz um 2dB flr den menschlichen
Organismus gerade im Bereich des LA,eq in dieser Lautstarke nicht verifizierbar ist. Bei
einem ermittelten Wert von 49 dB kann davon ausgegangen werden, dass keine relevanten
Reaktionen des Organismus auftreten werden. Dh es wird weder zu Beldstigungen noch

gesundheitlichen Veranderungen kommen.

Abgesehen von der nicht bebauten Nutzung am RP1 sind fur diesen Punkt auch die hochsten
Schallpegelspitzen von 71 dB ermittelt worden, die fir sdémtliche Beurteilungszustéande

(Nullvariante, Bauphase, Betrieb) ident sind.

Die ubrigen Schallpegelspitzen liegen entweder im Bereich der Ist-Situation oder sind trotz
Veranderungen um maximal 2 dB in ihren Auswirkungen auf den menschlichen Organismus

bei Werten von 25 dB auf 27 dB als vernachlassigbar zu beurteilen.

Es wurden die Schalldruckpegel am Arbeitsplatz durch die Tatigkeit Radlader, Bagger und
Steuercontainer bei der Befestigungsanlage ermittelt. Diese liegen fiir den Radlader VVolvo bei
77 dB, Radlader Liebherr bei 69 dB und Bagger 67 dB, der Steuercontainer
Befestigungsanlage fiihrt zu einem LPA von 50 dB. Damit werden die gesetzlichen VVorgaben
der VOLV Verordnung fir Larm und Vibrationen vom 25.01.2006 eingehalten, die zum
Schutz der Arbeitnehmerinnen bei la&rmexponierten Arbeitsplatzen dienen.

2.4.3.2.9.3 Erschitterungen

Es wurde kein Fachbeitrag erstellt, da keine relevanten Immissionen zu erwarten sind. (vgl.

hierzu auch Kapitel 2.4.3.1.1 des Gesamtgutachtens)

2.4.3.3Raumentwicklung unter Berlcksichtigung offentlicher

Konzepte und Pléne

2.4.3.3.1 Ubereinstimmung mit Planen und Konzepten auf értlicher Ebene

Da fir den Vorhabensbereich in den Dokumenten der 6rtlichen Raumplanung
(Stadtentwicklungskonzept bzw. Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Eisenerz) bereits
geeignete Nutzungskategorien festgelegt wurden, bestehen keine Konflikte auf ortlicher
Ebene.
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2.4.3.3.2 Ubereinstimmung mit Planen und Konzepten auf tiberdértlicher Ebene

Das Vorhaben steht im Einklang mit dem regionalen Entwicklungsprogramm fir die
Planungsregion Leoben (LGBI. Nr. 4/2005). Mit der Festlegung der Sondernutzung im
Freiland auf ortlicher Ebene (siehe auch Kapitel 2.4.3.3.1 des Gesamtgutachtens) wurde ein
maoglicher Nutzungskonflikt innerhalb des vielfaltig genutzten, regional bedeutsamen

Planungsgebiet ,,Erzberg* vorausschauend vermieden.

2.4.3.3.3 Ubereinstimmung mit Entwicklungsstrategien auf regionaler Ebene

Sowohl fur die Regionsebene (Region Obersteiermark Ost mit den politischen Bezirken
Leoben und Bruck-Mirzzuschlag), als auch auf Ebene der LEADER-Aktionsgruppe
Steirische Eisenstral3e sind fur das Vorhaben bzw. fiir den VVorhabensbereich keine relevanten
Ziele und MaBRnahmen definiert. Auf Grund der Standortwahl fir das Vorhaben (Erweiterung
der bestehenden Deponie; gleich bleibende Zufahrtswege) werden mogliche Auswirkungen

auf Entwicklungspotenziale in der Region minimiert.

2.4.3.4Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen

Aussagen dieses Kapitels sind im Wesentlichen den Beantwortungen der beigezogenen

Sachverstéandigen des Prufbuchs zu gegenstéandlichem Vorhaben entnommen.

2.4.3.4.1 Begrenzung von Schadstoffen nach dem Stand der Technik

Vom Vorhaben ausgehende Emissionen (gas- und partikelférmige Emissionen,
Schallemissionen, flissige Emissionen, Erschitterungen, Abfalle, Verkehr) werden nach
Aussagen der Sachverstandigen fur Abfall-, Abwasser und Deponietechnik, Abfallwirtschatft,
Immissionstechnik, Schallschutz- und Erschitterungstechnik und Verkehrstechnik, unter
Umsténden unter Berticksichtigung von zusatzlich vorgeschlagenen MalRnahmen (vgl. hierzu
Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. des Gesamtgutachtens),
ach dem Stand der Technik begrenzt um derart Beeintrachtigungen der Schutzglter moglichst

gering zu halten bzw. zu vermeiden.
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2.4.3.4.2 Minimierung der Immissionsbelastung

Auswirkungen des Vorhabens (Rodungen und Beseitigungen von Vegetationsstrukturen;
Flachenverbrauch und -versiegelung, Bodenverdichtung, u.d.; Sichtbarkeit des Vorhabens,
Optik; Trenn- und Barrierewirkungen (inkl. Randeffekte und -linien); Geféhrdungen (inkl.
Neigung zu Erosion, Rutschungen, Hochwasser, etc., sowie Standsicherheit und Stabilitat),
Standsicherheit der Deponie; Emissionen von Schall, Gas und Partikel, Abwasser und
Oberflachenentwasserung, Schwingungen und Erschitterungen) werden nach Aussagen der
Sachverstandigen fur Naturschutz und Landschaftsgestaltung, Waldokologie, Geologie und
Geotechnik, Hydrogeologie, Raumplanung, Verkehrstechnik, Abfall-, Abwasser- und
Deponietechnik, sowie Schallschutz- und Erschitterungstechnik, auch unter Berticksichtigung
von zusatzlich vorgeschlagenen MaRnahmen (vgl. hierzu Kapitel Fehler! Verweisquelle
onnte nicht gefunden werden. des Gesamtgutachtens), nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik vermieden, um derart Beeintrachtigungen der Schutzgiiter moglichst gering zu

halten bzw. zu vermeiden.

2.4.3.4.3 Abfalle

Vom Vorhaben verursachte Abfélle und Rickstdnde werden nach Aussage des
Sachverstandigen fiir Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik soweit wirtschaftlich vertretbar vermieden oder verwertet, bzw.
sonst ordnungsgemal entsorgt, um so Beeintrachtigungen der Schutzgiter nach dem UVP-G

maoglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

2.4.3.5Anlagen- und Vorhabenstechnologie

Gegenstandliches Vorhaben entspricht hinsichtlich der gewéhlten Anlagen- und
Vorhabenstechnologien nach Aussagen der behordlichen Sachverstdndigen fiir Abfall-,
Abwasser- und Deponietechnik, Abfallwirtschaft, Schallschutz- und Erschitterungstechnik
und Verkehrstechnik, auch unter Berlcksichtigung wvon zusétzlich vorgeschlagenen
MalRnahmen (vgl. hierzu Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. des

esamtgutachtens), dem Stand von Wissenschaft und Technik.
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2.4.3.6Varianten und Alternativen

Gemdll § 12 Abs. 4 UVP-G 2000 hat das Umweltvertraglichkeitsgutachten u.a. die
Darlegungen gemé&l 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten. Dabei handelt es sich um

e die Darlegung der Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepruften Alternativen sowie der umweltrelevanten Vor- und Nachteile des
Unterbleibens des VVorhabens (Z3) und um

e die Darlegung der umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von
der Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten (Z4).

Aus dieser Formulierung ist zu entnehmen, dass gegentiber den anderen Forderungen des § 12
UVP-G 2000 die Pruftiefe fur die beiden oben genannten Punkte geringer ist als zum Beispiel
jene Pruftiefe, die fir 8 12 Abs. 1 anzusetzen ist. § 12 Abs. 1 verlangt ndmlich eine
fachtechnische Bewertung der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegten
Umweltvertraglichkeitserklarung und anderer relevanter vom Projektwerber/von der
Projektwerberin vorgelegten Unterlagen. Dem gegenber ist die Forderung, dass Darlegungen
zu Alternativen und (Null-) Varianten im UV-GA enthalten sein missen, doch von
geringerem Gewicht. Eine fachtechnische Bewertung kann nur im Rahmen eines
Sachverstandigengutachtens i.S. des AVG erfolgen; eine Darlegung von Alternativen bzw.
Varianten besitzt wohl keinen derartigen hohen Qualitatsanspruch; insbesondere der Aspekt
der ,,Vollstindigkeit™ eines Gutachtens in Bezug auf Prifung aller moglichen Varianten kann
schon wegen der unendlichen Variantenvielfalt, die sich aus der Kombination aller méglichen
Anlagentypen, Verfahren etc. ergibt, niemals erfullt sein. Die folgenden Ausfuhrungen in

diesem Kapitel sind daher in diesem Lichte zu sehen.

2.4.3.6.1 Nullvariante

Die Voraussagen in den Unterlagen gegenstandlichen Vorhabens bezlglich der
wahrscheinlichen Entwicklung der Umwelt im Untersuchungsraum (Nullvariante — vgl. auch
Kapitel 1.9.6) sind aus fachlicher Sicht fir die Sachverstandigen fur Abfallwirtschaft,
Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie, Immissionstechnik, Landschaftsgestaltung,
Naturschutz, Raumplanung, Schallschutz- und Erschitterungstechnik, Umweltmedizin,
Verkehrstechnik, Walddkologie und Wilddkologie vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.
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Aus abfall-, abwasser- und deponietechnischer Sicht wird konkretisierend festgehalten, dass
als Nullvariante in der Umweltvertraglichkeitserklarung das Ausbleiben gegenstandlichen
Projekts angesehen wird und es entspricht diese somit dem bestehenden Ist-Zustand. Aus
fachlicher Sicht wird dazu festgestellt, dass keine Abfélle bei der Errichtung der Deponie
anfallen werden, wenn das gegenstandliche Vorhaben nicht umgesetzt wird. Die
Sickerwasserbehandlung bei der in Betrieb befindlichen Deponie musste im bestehenden und
bewilligten Umfang weiterbetrieben werden. Aufgrund der kirzeren Betriebsdauer der
bestehenden Deponie im Vergleich zur beantragten Erweiterung dieser Deponie kann von
einer Verkirzung der Nachsorgephase ausgegangen werden. Eine Abschatzung um wie viele

Jahre die Nachsorgephase kurzer wird ist derzeit aus fachlicher Sicht nicht méglich.

Aus naturschutzfachlicher und landschaftsschitzender Sicht wird die in  den
Einreichunterlagen beschriebene Nullvariante (vgl. hierzu auch das Kapitel 1.9.6.1 des
Gesamtgutachtens) bestétigt, wenn festgehalten wird, dass es als Alternative nur die
sogenannte Null Variante gibt, das heif3t, dass das Vorhaben unterbleibt. Somit misste die
Deponie in absehbarer Zeit geschlossen werden und Arbeitsplatze dadurch verlorengehen.
Der Betrieb der Verfestigungsanlage, bzw. das Ballenzwischenlager am Standort konnte
erhalten bleiben. Das Material aus der Verfestigungsanlage muisste zu einer externen

Endlagerung abtransportiert werden, was zu unnétig weiten Transportwegen fuhren wiirde.

Ebenso wird aus verkehrstechnischer Sicht die in den Einreichunterlagen beschriebene
Nullvariante (vgl. hierzu auch das Kapitel 1.9.6.1 des Gesamtgutachtens) bestatigt, wenn
festgehalten wird, dass alternativ zum vorliegenden Projekt lediglich eine Nullvariante
betrachtet wurde. Dies hétte zur Folge, dass die Deponie in naher Zukunft geschlossen werden
wirde und der Nachsorge (ibergeben wird.

2.4.3.6.2 Alternativen und Varianten

Wie bereits im Kapitel 1.9.6 des Gesamtgutachtens festgehalten wurde, handelt es sich beim
gegensténdlichen Projekt um die Erweiterung einer bestehenden Deponie, und steht eine
Standortvariante fur die Konsenswerberin nicht zur Diskussion. Im Zuge der Bearbeitung der
Einreichunterlagen wurde festgestellt, dass der Standort fur die Errichtung einer Deponie
geeignet erscheint. Die im Projekt dargestellte Variante stellt sowohl aus technischer wie auch
aus unternehmerischer Sicht die einzige Mdglichkeit dar, zusétzliches Deponievolumen zu
schaffen. Als Alternative wurde lediglich die Nullvariante, also das Unterbleiben des

Vorhabens vorgeschlagen.

Seite 264 von 316 UVP-Verfahren ,,Deponie Paulisturz*

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



2.4.4Stellungnahmen und Einwendungen

Das elektronische Original dieses Dokumentes wurde amtssigniert. Hinweise zur Priifung dieser
elektronischen Signatur bzw. der Echtheit des Ausdrucks finden Sie unter: https://as.stmk.gv.at
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UVP Deponie Paulisturz
Stellungnahmen/Einwendungen

2.4.4.1Fachliche Zuteilung

01 Umweltbundesamt
02 Arbeitsinspektorat

03 Wasserwirtschaftliche Planung

04 Umweltanwaltschaft

Abbildung 15: Fachliche Zuteilung der Stellungnahmen und Einwendungen
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2.4.4.2Umweltbundesamt

2.4.4.2.1 Inhalt der Stellungnahme

Nr. | Fachbereich | Inhalt
1 ABFALL 2. Notwendige Erganzungen
AWK 2.1. zu: Beschreibung des Vorhabens: Rickstadnde und Emissionen

Abfall
Im Technischen Bericht (M 2.1.1, S. 27) wird angegeben, dass das anfallende Sickerwasserkonzentrat der externen Entsorgung zugefuhrt
wird. Eine diesbeziligliche Abschatzung der Menge (t/a) unter Angabe der Abfallbezeichnung und Schlisselnummern gemaR
Abfallverzeichnisverordnung Anlage 5 BGBI. Nr. 11 570/2003 idgF fehlt und ist zu erganzen.

2 HYDROGEO 2. Notwendige Ergénzungen
2.2. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt
Grundwasser
Die Ergebnisse bisheriger im Rahmen der bestehenden Deponie erhobenen hydrochemischen Analysen der Wasser aus dem Bereich
Paulisturz-Feistawiese fehlen in den vorliegenden Unterlagen. Die Analyseergebnisse sind den UVE-Unterlagen beizulegen.

3 WALDOKO 2. Notwendige Erganzungen
2.2. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt
Boden
Die Relevanz des Schutzgutes Boden, im Sinne der obersten belebten Schicht, fur das Vorhaben ist eingeschrankt. Dennoch fehlt eine
Darstellung allféalliger Bdden (Bodentypen, Funktionen) im Projektgebiet bzw. ist gegebenenfalls ein begriindetes No Impact Statement zu
erganzen.
In den vorliegenden Unterlagen wird festgehalten, dass fur die letzte Rekultivierungsphase Oberboden von entsprechenden Flachen im
Nahbereich entnommen wird (siehe Fachbericht MaRnahmenplanung 1.3). Diese Aussage weist auf das Vorkommen von Bdden sowie
ihre Betroffenheit durch das Vorhaben hin. Es ist daher klarzustellen, welche Beschaffenheit der Boden (Qualitat) hat, um welche Bdden
es sich handelt und welche Funktionen diese haben.

4 HYDROGEO 2. Notwendige Erganzungen
2.3. zu: Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung oder zur Einschrankung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen
Grundwasser
Die angefiihrten MaBnahmen zur Dokumentation der Wasserqualitdt vor Beginn der Deponieerweiterung sowie zur Kontrolle wahrend der
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Nr. | Fachbereich | Inhalt
Betriebsphase sind nicht ausreichend nachvollziehbar beschrieben. Als MaRnahme sind alle Parameter des Blocks 1 der
Gewaésserzustandstberwachungsverordnungi sowie projektrelevante Kohlenwasserstoffe zu beobachten, die eine VVorbelastung bzw. eine
durch das Vorhaben eintretende Verschlechterung belegen kdnnen. Fir eine nachvollziehbare Beurteilung der Umweltvertréglichkeit sind
gegebenenfalls MaRnahmen zu erganzen oder die geplanten MalRhahmen detaillierter darzustellen.
Fur die Nachsorge nach Abschluss der Deponie fehlen Angaben zur Uberwachung der Wasserqualitat im Bereich Paulisturz-Feistawiese.
Diese sind zu ergénzen.

5 ImmMissioN | 3. Empfehlungen
3.1. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt
Luft
Bei der Darstellung des Ist-Zustandes (Kap. D.2) wird auf Messreihen des Gutachters bzw. der Steiermérkischen Landesregierung
verwiesen. Die Darstellung dieser Messreihen im Fachbeitrag Luft erfolgte zum Teil wenig nachvollziehbar und transparent, daher wird
eine ausfuhrlichere Dokumentation empfohlen.

6 HYDROGEO 3. Empfehlungen
3.2. zu: Beschreibung der MaRRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen
Grundwasser
Die Analysen zur Grundwasserkontrolle wahrend der Betriebsphase sollten zumindest halbjahrlich an den im Technischen Bericht sowie
an den in der Mappe 1.2 der UVE angefiihrten Beprobungspunkten durchgefiihrt werden.
Die NachsorgemaRnahmen sollten zumindest eine jahrliche Uberwachung aller Parameter des Blocks 1 der
Gewadsserzustandsiiberwachungsverordnung sowie projektrelevanter Kohlenwasserstoffe, fiir die angefuhrten Beprobungspunkte,
beinhalten.

7 | NaturscHutz | 3. Empfehlungen
3.3. zu: Allgemein verstandliche Zusammenfassung
Tiere, Pflanzen und Lebensrdume
Die Darstellung der Sensibilitat der Schutzgtter Tiere, Pflanzen und Lebensrdume wird in der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung
einem Mittelungsprozess unterzogen. Dabei wird die gemittelte Einstufung der Sensibilitat der Pflanzen und Lebensrdume als gering
bewertet (S. 30, Tab. 15). Der Mittelungsprozess ist nicht nachvollziehbar, da ca. 60 % der Flachen von méRigem naturschutzfachlichem
Wert und rund 30 % naturschutzfachlich hochwertig sind (vgl. Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume, S. 61). Die Darstellung in
der Allgemein verstéandlichen Zusammenfassung sollte im Sinne der Konsistenz der Unterlagen und der Information der Offentlichkeit
tiberarbeitet werden.
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2.4.4.2.2 Fachliche Behandlung
2.4.4.2.2.1 Themenbereich 1 der Stellungnahme/Einwendung

2.4.4.2.2.1.1 Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik

Hinsichtlich der geforderten Ergénzung der Abfallschlisselnummern fiir die extern zu
entsorgenden Sickerwaserkonzentrate wird auf den in den Unterlagen angefiihrten Bescheid vom
12.01.2012, GZ.: FA13A-38.20-225/2011-15 verwiesen. Der Anfall an Sickerwasserkonzentrat
ist naturlich stark vom anfallenden Sickerwasser und somit vom Jahresniederschlag abhéngig.
Weiters ist die zu entsorgende Konzentratmenge auch von der verwendeten Menge an
Rohsickerwasser aus dem Reststoffkompartiment und von den verwendenden Mengen an
Konzentraten in der Verfestigungsanlage der RSVG abhéngig. Die Angabe einer abgeschétzten
Menge ist aus fachlicher Sicht nicht erforderlich, da bei einer externen Entsorgung und somit
externen Entsorgung dieser Konzentrate als Abfall eine Beeintrachtigung offentlichen Interessen

am Standort selbst nicht erwartet werden kdnnen.

Die tbrigen angesprochenen Punkte betreffen nicht die Fachbereiche Abfall-, Abwasser- und
Deponietechnik.

2.4.4.2.2.1.2 Abfallwirtschaft

Hinsichtlich der vom BMLFUW aufgeworfenen Fragestellungen zu den anfallenden
Sickerwasserkonzentraten wird auf die Inhalte des Bescheides vom 12.01.2012, GZ.: FA13A-
38.20-225/2011-15 hingewiesen, wonach die anfallenden Sickerwésser den Schlisselnummern
52725 (sonstige wassrige Konzentrate), 95301 (Sickerwasser aus Abfalldeponien mit
geféhrlichen Inhaltsstoffen) und 95302 (Sickerwasser aus Abfalldeponien ohne geféhrliche
Inhaltsstoffe) zuzuordnen sind. Hinsichtlich der anfallenden Mengen wird auf die Stellungnahme
des abwassertechnischen ASV verwiesen. Erganzend dazu ist anzufiihren, dass die anfallende
Menge an  Sickerwasserkonzentrat im  Hinblick auf die Bestimmungen der
Abfallnachweisverordnung von der Deponiebetreiberin ohnehin aufzuzeichnen und entsprechend

zu bilanzieren ist.
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2.4.4.2.2.2 Themenbereich 2 der Stellungnahme/Einwendung

2.4.4.2.2.2.1 Hydrogeologie

Die Ergebnisse der laufenden Beweissicherung sind einerseits erwéhnt und werden andererseits
ohnedies im Rahmen des AWG-Verfahrens fiir die bestehende Deponie geprift. Die
Beweissicherung ist aus ha. Sicht ausreichend detailliert beschrieben, sodass sie eindeutig als
Auflage bzw. Bedingung formuliert werden kann. Die Art der Dokumentation und die
Nachsorge sind durch die VVorgaben in § 37 der Deponieverordnung 2008 eindeutig geregelt.

2.4.4.2.2.3 Themenbereich 3 der Stellungnahme/Einwendung

2.4.4.2.2.3.1 Waldokologie

Aufgrund der diesbzgl. Mangel wurde vom waldékologischen Amtssachverstandigen mehrfach
auf eine Nachreichung bestanden. VVor Ort wurde ergédnzend eine Bodenprofilgrube angelegt und
diese Erhebung unter Zuhilfenahme von geologischen Karten, Publikationen, Zeigerpflanzen
sowie der digitalen Bodenkarte (ebod) ergénzt und die Bodentypen wurden entsprechend
dargestellt. Fur die unmittelbar betroffenen Bereiche kénnen genaue Informationen im Hinblick
auf die Bodenbeschreibung geliefert werden. Chem. Bodenuntersuchungen wurden nicht
durchgefuhrt, aufgrund der Projekteigenschaften und diesbzgl. nicht zu erwartender
Beeintrachtigungen (gem. Deponieverordnung, vgl. vor allem UV-GA ,Abfall- und
Deponietechnik, Abwassertechnik) werden die im Fachgutachten des behdrdlichen
Sachverstandigen fir Waldokologie und Forstwesen eingearbeiteten Informationen als aus
fachlicher Sicht ausreichend erachtet. Von welchen Flachen fir die letzte Rekultivierungsphase
Oberboden entnommen werden soll, ist unklar. Vermutet werden kann nur, dass dieser ev. von

den Rodungsfldchen entnommen werden wird.

2.4.4.2.2.4 Themenbereich 4 der Stellungnahme/Einwendung

2.4.4.2.2.4.1 Hydrogeologie

Siehe zusammenfassende Beantwortung im Kapitel 2.4.4.2.2.2.1 des Gesamtgutachtens.
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2.4.4.2.25 Themenbereich 5 der Stellungnahme/Einwendung

2.4.4.2.25.1 Immissionstechnik

Neben Ausfuhrungen zu anderen Bereichen und Beurteilungsmaterien werden die Aussagen zu
den Schutzgitern Luft und Klima als sehr knapp gehalten, jedoch ausreichend Informationen zur
Beurteilung der Umweltvertréglichkeit enthaltend, beschrieben. Diese Einschétzung wird geteilt

und findet sich auch im vorliegenden Teilgutachten.

Weiters wird angemerkt, dass bei der Darstellung des Ist-Zustandes lediglich auf Messreihen des
Gutachters bzw. der Steiermarkischen Landesregierung verwiesen wird, deren Darstellung aber
zum Teil wenig nachvollziehbar und transparent erfolgte und daher ausfiihrlichere
Dokumentation empfohlen wird. Die Kritik an der generell knappen Dokumentation findet sich
auch im vorliegenden Teilgutachten, eine detailliertere Dokumentation des Ansatzes zur
Darstellung des Immissions-Istzustandes erscheint allerdings aus fachlicher Sicht nicht

notwendig, da der gewahlte Ansatz nachvollzogen und akzeptiert werden kann.

2.4.4.2.2.6 Themenbereich 6 der Stellungnahme/Einwendung

2.4.4.2.2.6.1 Hydrogeologie

Siehe zusammenfassende Beantwortung im Kapitel 2.4.4.2.2.2.1 des Gesamtgutachtens.

2.4.4.2.2.7 Themenbereich 7 der Stellungnahme/Einwendung

2.4.4.2.2.7.1 Naturschutz

Es wurde eine dementsprechende Wertung im Fachgutachten vorgenommen.

2.4.4.2.3 Arbeitsinspektorat

2.4.4.2.3.1 Inhalt der Stellungnahme

Nr. | Fachbereich | Inhalt

1 - Aus arbeitnehmerschutztechnischer Sicht wird zu den vorliegenden
Unterlagen (Plansatz ,,G") bemerkt, dass keine Erganzungen oder Anderungen
erforderlich sind bzw. vorgeschlagen werden. Weiters wird zum
gegenstandlichen Vorhaben festgestellt, dass lediglich eine Ausweitung der
Deponieflachen geplant ist, und keine Verdnderungen in Bezug auf die
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Nr.

Fachbereich

Inhalt

verwendeten Maschinen und Arbeitsmittel sowie der Gebaude geplant sind.

Bezliglich der eingesetzten Maschinen, Anlagen und Arbeitsmittel, der
Gebaude, den Arbeitsverfanren und dem Umgang mit auftretenden
Arbeitsstoffen und anderen Einwirkungen wird die Einhaltung der
bestehenden Arbeitnehmerschutzvorschriften durch regelmaRige Kontrollen
durch das Arbeitsinspektorat, im Sinne seines gesetzlichen Auftrages,
wahrgenommen. Es besteht somit aus Sicht des Arbeitsinspektorates Leoben
gegen die Erteilung der Genehmigung des gegenstandlichen VVorhabens geman
UVP-G 2000, kein Einwand.

2.4.4.2.3.2 Fachliche Behandlung

Es ist keine fachliche Behandlung erforderlich.

2.4.4.2.4 Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

244241

Inhalt der Stellungnahme

Nr.

Fachbereich

Inhalt

ABWASSER

HYDROGEO

Die Restmillverwertungs GmbH & CoKG plant die Erweiterung der
bestehenden Reststoff- und Massenabfalldeponie ,,Paulisturz in der KG
60108 Trofeneg. Dazu liegen die Einreichunterlagen (Ausfertigung ,,E*) der
DI Dr. Schippinger & Partner ZT-GmbH vor. Die darin enthaltenen
Ausfiihrungen hinsichtlich des Schutzgutes Wasser konnen als fachlich
richtig, schliissig und nachvollziehbar erachtet werden. Das Projekt sieht vor,
die bestehende Reststoff- und Baurestmassendeponie ,,Paulisturz zu
erweitern, sowie die Deponie ,,Ferdinandsturz® zu errichten.

Stellungnahme zum vorliegenden Einreichprojekt:

In den Einreichunterlagen sind keine Grundwassernutzungen zu
Trinkwasserzwecken aus dem oberflachennahen Grundwasserkdrper in
unmittelbarer Umgebung angeflhrt, bzw. wird eine Beeinflussung der
Deponie auf rechtméfig gelbte Wasserrechte ausgeschlossen. Dem
vorliegenden geotechnischen sowie geologischen und hydrogeologischen
Gutachten sind auferdem keine Ausschliefungsgriinde gegeniiber dem
geplanten Deponiestandort zu enthnehmen.

Entsprechend diesen Angaben im Einreichprojekt entspricht der Standort der
gegenstandlichen Reststoff- und Massenabfalldeponie hinsichtlich des
Schutzgutes Wasser den Anforderungen der Deponieverordnung 2008,
insofern als dass die AusschlieBungsgrinde gem. 88 21(2), 21(3) und 21(4)
Deponieverordnung 2008 nicht gegeben sind.

Das geplante Bauvorhaben befindet sich jedoch in der N&he zum
Wasserschongebiet ~ zum  Schutze  des  Wasservorkommens  im
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Nr.

Fachbereich

Inhalt

Hochschwabgebiet. Daher ist ein besonders schonungsvoller Umgang mit der
Ressource Grundwasser wahrend der Bau- und Betriebsphase vonnéten. Die
Deponiesickerwasser, Oberflachenwésser und ev. Sanitarwasser sind
ordnungsgemal zu entsorgen.

Aus  wasserwirtschaftlicher  Sicht wird die Einhaltung der
Qualititszielverordnung ,»Chemie Grundwasser®, der
Qualititszielverordnung ,,Chemie Oberflichengewisser und der
Qualitiitszielverordnung ,,Okologie Oberflichengewiisser®, sowie der
»AAEYV — Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung* gefordert.

Somit sind keine wesentlichen Beeintrachtigungen wasserwirtschaftlicher
Interessen erkennbar und kann seitens der wasserwirtschaftlichen Planung der
Errichtung und dem Betrieb der gegenstandlichen Reststoff- und
Massenabfalldeponie gemaR vorliegender Projektbeschreibung und bei
Einhaltung der oben angefiihrten Verordnungen grundsatzlich zugestimmt
werden.

2.4.4.2.4.2 Fachliche Behandlung

2.4.4.2.4.2.1 Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik

Vorab wird festgestellt, dass offenbar irrtumlich die Erweiterung der Reststoff- und
Baurestmassendeponie im ersten Absatz angefiihrt wurde. Es wurde laut Projektunterlagen um

die Erweiterung der Reststoff- und der Massenabfalldeponie angesucht.

Nachdem die anfallenden Sickerwésser auch aus einem Massenabfallkompartiment stammen ist
neben der AAEV auch die AEV Deponiesickerwasser anzuwenden. Nachdem die Anlagen zur
Erfassung und Behandlung der anfallenden Sickerwasser bereits bestehen und auch dem Stand
der Technik entsprechen sind aus abwassertechnischer Sicht keine Erganzungen des Projektes
erforderlich. Die Forderungen der wasserwirtschaftlichen Planung werden bei den bestehenden

Anlagen und aufgrund der geplanten MalRnahmen laut Einreichunterlagen bereits gesichert

eingehalten.

2.4.4.2.4.2.2 Hydrogeologie

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Seite 272 von 316

UVP-Verfahren ,.Deponie Paulisturz

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



2.4.4.2. 5 Umweltanwaltschaft

2.4.4.25.1 Inhalt der Stellungnahme
Nr. | Fachbereich | Inhalt
1 - In der Gegenstandssache wurde bereits im Jahre 2007 nach der Durchfiihrung

einer oOrtlichen Erhebung mit Schreiben vom 14.11.2007 eine Stellungnahme
abgegeben. Diese Stellungnahme bezog sich auf das damals vorliegende UVE-
Konzept und vor allem auf den Fachbereich Tiere und Lebensraume sowie auf
fehlende Angaben zum Fachbereich Wildokologie.

Die  nunmehr vorliegende  Umweltvertraglichkeitserklarung  erscheint
grundsétzlich schlissig und nachvollziehbar aufgebaut und vollstandig zu sein.
Auch die in der Stellungnahme der Umweltanwaltin vom 14.11.2007
angesprochenen fehlenden Angaben zu den Fachbereichen Wilddkologie sowie
Tiere und deren Lebensraume scheinen nun vollstandig zu sein. Nunmehr wird in
der UVE Mappe 5: Naturraum und Okologie im Fachbericht Tiere und deren
Lebensraume auf die Situationen der Fledermduse ausfihrlich eingegangen; auch
die Angaben zum Fachbereich Wildokologie wurden zwischenzeitlich
nachgereicht.

Zusammenfassend kann bereits zum jetzigen Zeitpunkt festgehalten werden, dass
die jeweiligen Bewertungen der einzelnen Schutzglter sowie die Bewertungen
der Eingriffserheblichkeiten schlissig und nachvollziehbar dargestellt wurden
und das gesamte Vorhaben grundsétzlich unproblematisch erscheint. Die
Umweltanwéltin behalt sich allerdings eine abschliefende Stellungnahme nach
Erhalt des UV-Gutachtens vor.

2.4.4.25.2 Fachliche Behandlung

Es ist keine fachliche Behandlung erforderlich.

Umweltvertraglichkeitsgutachten

2.4.4.3Veranlassung

Mit ihrer Eingabe 23. Mai 2012 hat die Restmillverwertungs GmbH & Co KG (RMVG) den
Antrag auf Durchfiihrung eines Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens zur Bewilligung des

Vorhabens Erweiterung der Deponie Paulisturz eingebracht.

Dieser Antrag wurde im Rahmen der Evaluierungsphase mehrfach erganzt bzw. modifiziert. Auf
Basis des eingereichten Vorhabens war vorliegendes Umweltvertraglichkeitsgutachten

gemeinsam mit den Fachgutachten aus den verschiedenen Fachbereichen sowie das Priifbuch

zum Vorhaben zu erstellen bzw. zu bearbeiten.
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2.4.4.4\VVorhaben

Das geplante VVorhaben befindet sich in der Steiermark im politischen Bezirk Leoben und kommt

in der Katastralgemeinde Trofeng der Gemeinde Eisenerz am Grundstiick 388/3 zu liegen.

Die bereits bestehende und in Betrieb befindliche Deponie Paulisturz am steirischen Erzberg soll
dabei erweitert werden. Dazu wird zunachst die bestehende Deponie Paulisturz erhoht und
schlieBlich um die Flachen des stidlich angrenzenden Ferdinandsturzes erweitert. Das zusétzliche
Deponievolumen durch die Erhéhung des Paulisturzes betragt ca. 375.000m°, durch die
Erweiterung der Deponie auf den Ferdinandsturz kénnen weitere rund 750.000m*® an
Deponievolumen geschaffen werden. Das zusatzliche Deponievolumen soll, bei derzeit
prognostizierbarem Abfallaufkommen, flr eine zusétzliche Laufzeit der Deponie von etwa 20

Jahren sorgen.

Die bereits bestehenden Infrastruktureinrichtungen kénnen flir das Erweiterungsvorhaben weiter
genutzt werden. Zur Deponierung sollen Massenabfélle und Reststoffe auf entsprechenden

Kompartimenten gelangen.

Die notwendigen BaumaRnahmen werden parallel zur Betriebsphase ausgefiihrt werden.

2.4.4.5Umweltauswirkungen

Die beigezogenen behordlichen Sachverstandigen haben die Auswirkungen des Vorhabens auf
die zu beurteilenden Schutzguter Boden (und Untergrund), (Grund- und Oberflachen-)Wasser,
Klima, Luft, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, Landschaft, Sach- und Kulturguter, sowie
auf die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden, als auch den

Arbeitnehmerinnenschutz beurteilt.

Die Auswirkungen erreichen unter Bericksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen
Wirkungen, Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektierten und der zusatzlich
vorgeschlagenen Malinahmen und Auflagen flr keines der genannten Schutzglter ein Ausmag,
welches ber ein vernachlassigbares bis geringes nachteiliges Niveau hinaus geht, jedoch sind
merkliche nachteilige Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung im Untersuchungsraum im
Rahmen der Bauphasen zu erwarten, deren mittelbare Auswirkungen (insb. Schall, Luft,

Erschiitterung) in den tbrigen Beurteilungen berlcksichtigt wurden.
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2.5 Rechtliche Beurteilung

2.5.1Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglich-
keit (Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000
UVP-G 2000)

GemiB § 3a Abs 1 Zahl 1 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, die eine
Kapazitatsausweitung von mindestens 100 % des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgestellten Schwellenwertes erreichen, einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
In Anhang | Spalte 1 Zahl 2 lit a UVP-G 2000 wird der Tatbestand erfullt, wenn es sich um eine
Massenabfall- oder Reststoffdeponie mit einem Gesamtvolumen von mindestens 500.000 m3
handelt. Durch das gegenstdndliche Vorhaben ,,Deponie Paulisturz® wird das daraus
resultierende zusétzliche Fassungsvolumen bei 1.125.000 m® angenommen. GemaR § 17 Abs 1
UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung Uber einen Antrag, die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und die im Absatz 2 bis 6  vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Aus den Einreichunterlagen ist nicht erkennbar,
dass ein weiterer Tatbestand des Anhanges 1 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht

wird.

Der VVorhabensbegriff in § 2 Abs 2 UVP-G 2000 umfasst nicht nur die eigentliche Deponie samt
Nebenanlagen, sondern auch die Versorgungsleitungen, die zur Anspeisung dienen. Die
entsprechenden Schnittstellen wurden im Projekt dargestellt. Daher wird die Genehmigung
gemal § 17 - wie im Spruch dargestellt - unter Vorbehalt des Erwerbes der entsprechenden

Rechte genehmigt.

GemaR § 17 Abs 2 UVP-G 2000 gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge, soweit
schon nicht in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, zusétzliche

nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist mdglichst gering zu halten, wobei

jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
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a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder den
Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schédigen, oder

€) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit

dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

Gemall § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung
(insbesondere der Umweltvertraglichkeitserklarung, der Zusammenfassenden Bewertung,
Stellungnahmen, Ergebnisse der allfalligen offentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu
bertcksichtigen.  Durch  die  geeigneten  Auflagen,  Bedingungen,  Befristungen,
Projektsmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen ist zu einem
hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

GemaR § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung des
Vorhabens unter Bedachtnahme auf die Offentlichen Interessen, insbesondere Umweltschutz,
schwerwiegende Umweltbelastungen erwarten lasst, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektsmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen und sonstigen Vorschreibungen

nicht verhindert oder auf ein ertragliches MalR vermindert werden kdnnen.
Ein solcher Abweisungstatbestand war im ggst. Vorhaben nicht gegeben.

Zu dem auf eine wirksame Umweltvorsorge im 8 17 Abs. 2 UVP-G 2000 zusatzlich
determinierten Emissionsbegrenzungen nach dem Stand der Technik wird einleitend auf die
vorgeschriebenen  Nebenbestimmungen gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Wie den
Einzelgutachten  Abfalltechnik,  Abwassertechnik, Deponietechnik, Immissionstechnik,
Schallschutz- und Erschitterungstechnik schlissig entnommen werden kann, wird die
Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik gewéhrleistet. Von der Moglichkeit im
Rahmen des Emissionsbegrenzungsgebotes i.V.m. dem Gebot der Umweltvorsorge gemal
8 17 Abs. 4 UVP-G 2000 zusétzlich Auflagen vorzuschreiben, konnte weitgehend abgesehen

werden.
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2.5.2Zu den Sachverstandigengutachten

Den schlissigen und vollkommen nachvollziehbaren Gutachten der beigezogenen
Sachverstandigen war zu entnehmen, dass es zwar - bei gewissen Umweltmedien - merklich
nachteilige Auswirkungen auf das Vorhaben gibt. Siehe dazu folgende Ubersicht aus dem

Gesamtgutachten zum Vorhaben ,,Deponie Paulisturz® von Mag. Michael Patrick Reimelt:

Ergebnismatrix

uvp
Deponie Paulisturz

Boden und Untergrund
Oberflachengewasser

Tiere und deren Lebensraume
Pflanzen und deren Lebensraume
Sach- und Kulturgdter
Gesundheit und Wohlbefinden
Arbeitnehmerinnen

Grundwasser
Landschaft

Klima

Luft

o
o
o
o

o
o
a

Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik c b
Abfallwirtschaft

Geologie und Geotechnik < b b
Hydrogeologie b

Immissionstechnik b c

Klima- und Energie

Landschaftsgestaltung b

Naturschutz

Raumplanung b

Schallschutz- und Erschiitterungstechnik b
Umweltmedizin b b
Verkehrstechnik d

‘Waldékologie b b

Wildékologie

Abbildung 16: Gesamtschau der Umweltauswirkungen

e Positive Auswirkung (A)

o Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechend wirkende Mal3-

nahmen, zu positiven Veranderungen des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.
e Keine Auswirkung (B)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstanden
durch entsprechend wirkende Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu keiner
nachweisbaren Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

e Vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstanden

durch entsprechend wirkende Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu einer

geringen Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt
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bleiben diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachlassigbarer bzw. jedenfalls
tolerierbarer geringer Bedeutung.
e Merkliche nachteilige Auswirkung (D)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umstéanden durch entspre-
chend wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes Ausmal.
Es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren, Beeintrachtigungen des zu schitzenden Gutes, bzw. dessen
Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut,
beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder aus qualitativer, noch aus quantitativer
Sicht ein unvertretbares Ausmal?.

e Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fuihren zu einer unbeherrschbaren und je-
denfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheits-
gefdhrdung des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch
Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nicht entscheidend zu
reduzieren.

Die schutzgutspezifische Bewertung beim Arbeitnehmerlnnenschutz weicht geringfiigig von
den Ubrigen schutzgutorientierten Bewertungen ab. Die Kalkiile ,,C — vernachldssigbare bis
geringe nachteilige Auswirkungen und ,,.D — merkliche nachteilige Auswirkungen* werden fiir
dieses Schutzgut unter ,,C — geringe nachteilige Auswirkungen, die Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzes werden eingehalten* zusammengefasst. Die iibrigen Kalkiile (A, B

und E) bleiben unverandert.

Es gibt jedoch keine unvertretbaren bzw. unbeherrschbaren Auswirkungen und somit war auch

kein Genehmigungshindernis flr das ggst. UVP-Genehmigungsverfahren gegeben.

Den Vorschreibungsvorschldagen der einzelnen Sachverstandigengutachten wurde insoweit
gefolgt und zur Vorschreibung gebracht, wenn sie den VWGH und Umweltsenat judizierten
Grundsétzen (z. B. der Umweltsenat bei Marchfeld Nord, US 4B/2005/1-49) entsprachen.

Die Vorschreibung von dynamischen Auflagen ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
moglich und wurden diese nicht vorgeschrieben. Wenn Behorden auf technische Regelwerke
verweisen, so dirfen sie das nur tun, wenn sie von der Qualitét der jeweiligen Norm Uberzeugt
sind (siehe dazu Korinek, Zum Erfordernis einer demokratischen Legitimation des
Normenschaffens, OZW 2009, 40 [42]; VWGH vom 25.04.1996, 95/07/0193).
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2.5.3Stellungnahmen/Einwendungen

Samtliche Einwendungen wurden im Zuge des Ermittlungsverfahrens zuriickgezogen. Auf die
Ausfiihrungen zu den einzelnen Einwendungen bzw Stellungnahmen wird auf die Fachgutachten
und auf das Umweltvertraglichkeitsgutachten verwiesen bzw wurden sie durch
Projektskonkretisierungen beseitigt oder wurden die Vorbringen durch die beigezogenen

Sachverstandigen widerlegt.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der schlissigen und nachvollziehbaren
Fachgutachten stellt die erkennende Behorde daher sowohl die Umweltvertréglichkeit als auch
die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ,Deponie Paulisturz fest und war daher

spruchgemaR zu entscheiden.

2.5.4Entfall der mindlichen Verhandlung

Mit der UVP-G Novelle 2009 vom 18. August 2009, BGBI. | Nr. 87/2009, wurde der
8 16 Abs. 1 wie folgt modifiziert:

., Eine miindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn keine begriindeten Bedenken in
einer Stellungnahme gemaR § 9 Abs. 5 oder, wenn der Antrag gemaR § 44a AVG
kundgemacht wurde, innerhalb der Ediktalfrist keine Einwendungen gegen das Vorhaben
abgegeben wurden und die Behtrde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht

zur Erhebung des Sachverhaltes fiir erforderlich erachtet. *
Diese Bestimmung ist unmittelbar mit der UVP-G Novelle 2009 in Kraft getreten.

Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Pflicht zur Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung entfallen konne, weil anzunehmen ist, dass kein Bedurfnis zur
mundlichen Erérterung der Sache besteht und die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
frustrierten Verwaltungsaufwand bedeuten wiirde (RV 271 BIgNR XXIV. GP 8).
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Im konkreten Fall wurden zwar im Zuge des Ediktalverfahrens Einwendungen vorgebracht, die
aber zurtickgezogen wurden bzw. die Zustimmung erteilt wurde (die letzte mit Schriftsatz vom
28. Mai 2013, OZ 110 im Akt).

8 13 Abs. 7 AVG 1991 normiert, dass Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen
werden kdnnen. Dies gilt nicht nur fiir Antrége, sondern auch fur sonstige Anbringen, die keine
Antrage sind (so Hengstschlager/Leeb, AVG 1. Teilband 88 1 bis 36, § 13 Rz 40 mwN).
Die Zuruckziehung eines Antrages bewirkt nach herrschender Rechtsprechung das Erléschen der
Entscheidungspflicht der Behorde (VwGH 10.10.1997, 96/02/0144). Dasselbe gilt auch fur
sonstige  Anbringen (explizit fur Einwendungen bejahend Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Rz 1312). Die nachtragliche Erteilung der Zustimmung wirkt daher so, als ob

sie nie versagt worden waére.

Thienel flhrt aus, dass ,,... aus der Abhdngigkeit der weiteren Parteistellung von der Erhebung
von Einwendungen folgt, dass auch die Zurtckziehung von Einwendungen zur Préaklusion und

damit zum Verlust der Parteistellung fiihrt* (Thienel, Verwaltungsverfahren3, S. 157).

Daraus kann man folgern, wenn eine Einwendung vor der miindlichen Verhandlung
zurlickgezogen wird, so liegt begrifflich keine Einwendung mehr vor (sie ist nicht mehr existent)

und damit besteht auch kein Grund, eine mundliche Verhandlung abzuhalten.

Dies entspricht auch dem offenkundigen Willen des Gesetzgebers, der eben den Entfall einer
mindlichen Verhandlung damit begriindet, dass kein Bedirfnis zur miindlichen Erérterung der
Sache bestent. Wurde, wie im konkreten Fall, eine Stellungnahme bzw. Einwendung
zuruckgezogen, so ist die Sache vom Stellungnehmenden bzw. Einwender offenbar geklart und

muss diese nicht mehr mindlich erortert werden.

Da auch samtliche Teilgutachten bzw. das Priifbuch und das Gesamtgutachten positiv vorlagen,
sah die erkennende Behorde keinen Grund, eine mundliche Verhandlung abzuhalten.

2.5.5Zu den Kosten

Die Kostenvorschreibung erfolgte tarifgemats.
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2.5.6Zeitplan

GemaR § 7 Abs 1 UVP-G 2000 sind erhebliche Uberschreitungen des Zeitplanes im

Genehmigungsbescheid zu begriinden.

Bei einem Sondierungsgesprach gemaR § 12 Abs 8 UVP-G 2000 stellte die Konsenswerberin
den Antrag die Sicherstellung fir den im Rahmen des gegenstdndlichen Vorhabens zu
genehmigen Bereich in Teilbetragen gemélR § 44 Abs la DVO 2008 leisten zu kdnnen. Ein
entsprechende schlussige Sicherstellungsvorschau sollte von der Konsenswerberin bis Ende
April 2013 bei der UVP-Behdrde vorgelegt werden.

Mit Note vom 15. April 2013 legte die Konsenswerberin dann eine Sicherstellungsvorschau der
UVP-Behorde vor.

Somit wurde das Umweltvertraglichkeitsgutachten gemeinsam mit den unterfertigten
Fachgutachten der UVP-Behdrde am 15. Mai 2013 (Schreiben vom 14. Mai 2013) der UVP-

Behdorde vorgelegt.

2.5.7Zu den einzelnen Materiengesetzen

Zum Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — AWG 2002

Gemall § 2 Abs. 7 Zahl 3 i.V.m. Anhang 5 Teil 1 Zahl 4 AWG 2002 handelt es sich um eine
Deponie mit einer Aufnahmekapazitat von tber 10 t/Tag oder einer Gesamtkapazitit von mehr
als 25.000 t.

Dass die Interessen gemdll § 43 Abs. 1 AWG 2002 hinreichend geschutzt sind, kann die
erkennende  Behdrde aus dem immissionstechnischen, dem  schallschutz- und
erschitterungstechnischen, dem geologischen, geotechnischen und hydrologischen Gutachten
eindeutig ableiten. So erkennt die Behotrde, dass bei Einhaltung bzw Erfillung der im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen die Errichtung und der Betrieb des

Vorhabens durch die Anlage keine Emissionen hervorgerufen werden, die das Leben oder die
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Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn
gefahrden. Dass die Emissionen von Schadstoffen gemall dem Stand der Technik begrenzt

werden, kann eindeutig aus dem immissionstechnischen Gutachten entnommen werden.

Da es sich beim gegenstédndlichen Vorhaben um eine IPPC-Anlage handelt - wie bereits oben
dargestellt - sind ebenfalls die Voraussetzungen des § 43 Abs 3 AWG 2002 zu beriicksichtigen.
Das alle geeigneten und wirtschaftlichen verhdltnismaRigen VorsorgemalRnahmen gegen
Umweltverschmutzung inshesondere durch den Einsatz dem Stand der Technik entsprechenden
Verfahren, Einrichtungen, Betriebsweisen getroffen wurden, kann die erkennende Behdérde aus
dem schlussigen immissionstechnischen, schallschutz- und erschitterungstechnischen,
abfalltechnischen, abwassertechnischen, deponietechnischen, wasserbautechnischen,
naturschutzfachlich- und landschaftsgestalterischen, abfallwirtschaftlichen sowie aus dem
Gutachten fur Makroklimatologie und Walddkologie entnehmen. Ebenfalls wird die Energie
effizient eingesetzt. Dies kann aus dem makroklimatologischen Gutachten entnommen werden.
Auch alle notigen notwendigen MaBnahmen werden ergriffen, um Unfélle zu verhindern und
deren Folgen zu begrenzen. Auch wurden notwendige Malnahmen von den betroffenen
Amtssachverstandigen vorgeschrieben, um nach der Auflassung der Behandlungsanlage die
Gefahr einer Umweltverschmutzung zu vermeiden und um erforderlichenfalls einen
zufriedenstellenden Zustand des Geléndes der Behandlungsanlage wiederherzustellen. Weiters
wurde auch bei der Genehmigung auf die Stellungnahmen gemal? § 40 AWG 2002 Bedacht

genommen.

Die in 8 38 Abs 1 und 1a AWG 2002 angefiihrten Materienvorschriften sind anzuwenden, sofern
sie fir die Genehmigung der Erweiterung der Deponie einschlagig sind.

Dazu weiter unten.

Die Errichtung, der Betrieb und die wesentlichen Anderungen einer Deponie bedirfen der
Genehmigung gemaR § 37 AWG 2002. Als wesentliche Anderung wird gemaR § 2 Abs 8 Zahl 3
AWG 2002 eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf Menschen oder die Umwelt haben kann, als wesentliche Anderung einer
IPPC-Behandlungsanlage angesehen. Auch eine Anderung mit einer Kapazitatsausweitung von

mindestens 100 % des im Anhang 5 festgelegten Schwellenwertes.
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Die geplante Erweiterung ist als Anderung der Deponie anzusehen, da vom

Erweiterungsvorhaben wesentliche Teile der bestehenden Infrastruktur mitbenutzt werden.

Die bestehende Reststoffdeponie ist als IPPC-Anlage gemal Anhang 5 Zahl 4 AWG 2002
anzusehen (Deponie mit einer Aufnahmekapazitat von tber 10 t/Tag oder einer Gesamtkapazitat
von mehr als 25.000 t). Durch die Erweiterung der Deponie wird der in Anhang 5 genannte
Schwellenwert um ein Vielfaches (berschritten. Die geplante Anderung ist daher schon per
definitionem als wesentliche Anderung gemaB § 37 Abs 1 AWG 2002 genehmigungspflichtig,
ohne dass die Wesentlichkeit der Auswirkungen der Erweiterung auf Mensch oder Umwelt zur

Beurteilung dieser Frage herangezogen werden musste.

Zusétzlich zu dem bereits oben Ausgefihrten, ist eine Genehmigung fur ein Deponieprojekt zu
erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des
§ 38 AWG 2002, folgendes erflllt:

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht geféhrdet.

2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik
begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer
Weise unzumutbar belastigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet; unter
einer Gefahrdung des Eigentums ist nicht die Mdglichkeit einer bloen Minderung des
Verkehrswertes zu verstehen.

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden
nach dem Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar
ist - ordnungsgemaR beseitigt.

5.a) Die Behandlungspflichten werden eingehalten.

6. Auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs 3) wird Bedacht genommen.

Diese  Voraussetzungen konnen aus dem abfalltechnischen, abwassertechnischen,
deponietechnischen, hydrogeologischen, geologischen, geotechnischen, schallschutz- und
erschitterungstechnischen, naturschutzfachlichen, wildbiologischen, makroklimatologischen,
naturschutz- und landschaftsgestaltungs, umweltmedizinischen, wasserbautechnischen,
immissionstechnischen, verkehrstechnischen, wildékologischen, raumordnungstechnischen und

forsttechnischen, abfallwirtschaftlichen Gutachten entnommen werden. Auch bei der Deponie ist
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der 8 43 Abs 3 AWG 2002 einzuhalten. Und wurden von sachverstandigentechnischer Seite die

technischen Voraussetzungen fiir diese bereits oben dargestellten Bestimmungen bescheinigt.

Die Voraussetzungen des § 48 AWG 2002 und die Anforderungen wurden von der Behdrde bzw
von den beigezogenen Sachverstédndigen geprift und konnten positiv beurteilt werden. Auch die
Voraussetzungen der Deponieverordnung 2008 wurden von den beigezogenen
Amtssachverstandigen geprift. Wie bereits oben ausgefuhrt, kommt der 8§ 38 Abs 1 und la
AWG 2002 zur Anwendung und sind die angefuihrten Materiengesetze anzuwenden. GemaR § 38
Abs 3 AWG 2002 sind die Belange des Arbeitnehmerschutzes mitzuberlcksichtigen.

Die Deoponie- wie auch die Bauaufsicht wurde in Abstimmung mit der AWG-Behdrde und mit
den einzelnen Aufsichtsorganen im Zuge des § 5 UVP-G 2000 Verfahrens abgeklért.

Zur Sicherstellungsberechnung:

Zur Sicherstellungsberechnung hat der Sachverstandige fur Abfalltechnik, Abwassertechnik und
Deponietechnik, Dipl.-Ing. Martin Reiter Puntinger, folgendes ausgefuhrt:

,Vorab wird festgestellt, dass fur die Berechnung der Hohe der Sicherstellung in den Unterlagen

das Berechnungsmodell des BMLFUW angewendet wurde.

Die Eingangsdaten mit denen die Gesamtbetrage der einzelnen Zeilen in den Tabellen a, b und ¢
berechnet werden beruhen weitgehend auf den Angaben des Projektanten und sind daher auf die

Gegebenheiten bei der Deponie Paulisturz bezogen und somit auf den Einzelfall abgestimmt.

Aus deponietechnischer Sicht wird festgestellt, dass die vorliegende Berechnung in den
Grundzugen den Vorgaben fir eine Berechnung der Sicherstellung entspricht. Es sind jedoch
einige nicht nachvollzienbare Angaben (wie zum Beispiel die angesetzte Ableitung der
gereinigten Sickerwaésser in die 6ffentliche Kanalisation) in der Berechnung enthalten wodurch

eine neuerliche Berechnung erforderlich war.

Allfallige Anderungen bzw. Korrekturen bei den einzelnen Kosten- und Berechnungsansatzen
werden aus fachlicher Sicht gesondert in den Erlauterungen zu den einzelnen Positionen in der

Berechnung begrundet.

GemaR 8§ 48 Abs. 2 AWG 2002 hat die Sicherstellung die Kosten zur Erflllung der mit der
Genehmigung verbundenen  Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fir die

ordnungsgeméle Erhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlie3lich der
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Nachsorge, abzudecken. Aus fachlicher Sicht sind dabei die in der Deponieverordnung 2008
geforderten und auch erforderlichen Maltnahmen zum Betrieb der technischen Einrichtungen der

Deponie und zur Stilllegung der Deponie umfasst.

Weiters muss laut AWG 2002 im Anlassfall die Sicherstellung der Behorde als Vermdgenswert

flr die Durchfuhrung der erforderlichen MaRnahmen zur Verfligung stehen.

Die Kosten einer Sicherung bzw. Sanierung oder ein Weiterbetrieb der Deponie werden durch
den Sicherstellungsbetrag nicht abgedeckt.

Die Hohe der Sicherstellungsbetréage ist so festzulegen, dass der 6ffentlichen Hand im Anlassfall
keine finanziellen Belastungen durch die Stilllegung der Deponie und einer ordnungsgemafen

Nachsorge erwachsen.

Eine Massenabfalldeponie und eine Reststoffdeponie sind gemaR Teil 1 Z 5 (jetzt Zahl 4)
Anhang 5 AWG 2002 eine IPPC Anlage. Abweichungen vom Stand der Technik, welcher in der

Deponieverordnung 2008 definiert ist, sind demnach nicht zul&ssig.

Der Sicherstellungsberechnung wird die Berechnung der Teilbetrdge nach den Vorgaben der
Bestimmungen des § 44 Abs. 1a der DVO 2008 aufgrund des Antrages der Konsenswerberin

vom 19.03.2013 auf die Vorschreibung in Teilbetragen angeschlossen:

Die folgenden Tabellen geben die Berechnung der Hohe der Sicherstellung fiir die einzelnen
Betriebsphasen wieder.
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Ermittlung der Sicherstellungshohe fur das

Massenabfallkompartiment der Deponie Paulisturz

Betriebsphase

a. ) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum bis zur Kollaudierung

des Deponieabschlusses:
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Bezu Mindest
Nr g . - - Anzahl, Gesamt-
zur Beschreibung Einheit
betrag Menge betrag [€]
DVO (€]
1 . . . : :
Besicherungszeitraum in Jahren; Im Wesentlichen ist
der Besicherungszeitraum der Zeitraum von der
"Ubernahme" der Deponie durch die Offentliche Hand a 3
bis zur behdrdlichen Abnahme sdmtlicher Stilllegungs-
malinahmen. Der Besicherungszeitraum kann als ein
Teil der Nachsorgephase angesehen werden.
2 :crﬁ?tt Beprobung und chemische Analyse der Abfille;
mindestens vier Proben pro begonnenem Hektar sind zu | 1.450,0 je Probe 7 10.150,0
veranschlagen;
3| §29, Deponieoberflachenabdeckung
Anhang
3
maximal offene Schiittflache in der Betriebsphase m?2 17.500
Oberflachenabdeckung ohne
A | zwischengelagerter 57,9 pro m? 1.012.900,0
Rekultivierungsschicht
Oberflachenabdeckung mit zwischengelagerter A
B | Rekultivierungsschicht (zwischengelagerten 65,0 pro m?
Oberboden aufbringen und beséen )
41 8§30 Sickerwasserentsorgung im Besicherungszeitraum
Max_imale Sickerwassermenge pro Jahr innerhalb der ma 15.653
Betriebsphase
Entsorgung der innerhalb des
A | Besicherungszeitraumes anfallenden 2,5 pro m3
Sickerwésser uber die 6ffentliche Kanalisation
432.022,8
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwésser | C
B - 2,0 pro m3
mit Tankwagen
c Behandlung tiber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro m
etc.
5 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Kl(_)ntrolle der geschlossene_n Slckerwasse_rleltungen; 25 pro Ifm 509
Lénge der geschlossenen Sickerwasserleitungen
6.817,5
Elnmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
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Anhang :
3 V\_/artungs und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
6 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
§31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 300,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung 6.000,0 pro Jahr 1 18.000,0
und Behandlung
7 §33 Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle pro
. ; , e 170,0 9 1.530,0
aussortierten nicht konsensgemaien Materiales; Tonne
8 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro 7500 auschal 3
Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore ' P
: - La 3.250,0
Erhalutung des Zaunes; 1 €/1fm Zaun; Liange der 1.0 pro Ifm 500
Umzaunung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwéllen pauschal mind. 500 € 500,0 1
9 §26 Beseitigung von Verunreinigungen der Umgebung 3.000,0 | pauschal 3.000,0
10| §38 Grundwasserbeweissicherung im Besicherungszeitraum
Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle pro Jahr; 0
Anzahl der Sonden 0
0,0
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 jie Probe
Probe
11| 8§38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Besicherungszeitraum
Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle pro Jahr 3
Anzahl der Sickerwassermessstellen (Messschéchte) 2
13.500,0
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe
12| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Besicherungszeitraum
Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je Messstelle 0
pro Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter 0 0,0
Immissionsuiberwachung am Vorfluter; zumindest 750 750,0 jie Probe
€ pro Probe
13| §39 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600
3.600,0
€ plus
- 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0
14| 839 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der
- - - - . 3
Sickerwasserleitungen im Besicherungszeitraum
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.420 14.520,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsystems, .
. 2,0 je Ifm
zumindest 2 € pro lfm
15 339 hal/Halbjah
Angang Spulung der Sickerwasserleitungen 500,0 pausc ar Halbja 3.000,0
16| 839 | Anzanl der Vermessungsarbeiten; mind. eine 1.500.0 je Ver- 1 1.500.0
Vermessung bei der Stilllegung oder SchlieRung; B messung B
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17| 841

Personalkosten fiir eine externe Dokumentation im

Besicherungszeitraum; ein viertel Mannjahr zu 30.000 | 30.000,0 | pro Mannjahr 0,250 22.500,0
€ pro Jahr
18| §42 ar di ; i i
Kosten fir die Deppnleaufsmhtsorgane innerhalb der 2.200,0 pro Jahr 1 2.200,0
Ablagerungsphase inkl. Untersuchungen
19| §42 fe di ; ; ;
Kos.ten fur die I?eponleaufsmhtsorgane im 2.200,0 pro Jahr 3 6.600,0
Besicherungszeitraum
1.560.690,3
b.) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach der Kollaudierung
der Deponieoberflachenabdeckung
Bezu Mindest
Nr Zurg Beschreibun . Einheit Anzahl, Gesamt-
DV 9 betrag Menge betrag [€]
© €]
1 | Anhang
8 Nachsorgezeitraum in Jahren a 37
2 §30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung m?2 51.460
Jahresniederschlag pro Jahr mm 1.549
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 3.986
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase 1.356.690 4
A | anfallenden Sickerwaésser Uiber die 6ffentliche 2,5 pro m3
Kanalisation
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwésser | C
B 2,0 pro mé
per Tankwagen
C eBtihandlung lber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro m?
3 § 30, Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Angang Wartung und Instandsetzung;
Klpntrolle der geschlossene_n Slckerwassgrleltungen; 25 pro Ifm 509
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
- - — - 50.082,5
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal 1
und Speicherbecken
V\_/artungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
4 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 3.700,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung 1.000,0 pro Jahr 37.000,0
und Behandlung
5 §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 jie Probe
Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase
6 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
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Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe 111.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 74
7 §38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsiiberwachung am Vorfluter im .
Nachsorgezeitraum; zumindest 400 € pro Probe 750,0 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8 | §39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen und Spiilungen der Anzahl 37
Sickerwasserleitungen im Nachsorgezeitraum
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.420 179.080,0
Videobefahrung und Spiilung des 20 i Ifm
Sickerwassersammelsystems, zumindest 2 € pro lfm ' ]
9 §39 Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. zwei 1.500.0 je Ver- 2 3.000.0
Vermessungen im verbleibenden Nachsorgezeitraum B messung B
10 | 8841,
42 Kosten fiir Deponieaufsicht und externe Dokumentation 10 Doku-
im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jéhrlich zu 2.000,0 meﬁtat- ionsiahr 74.000,0
besichern ]
1.582.390,4
GESAMTSUMME FUR DIE BETRIEBSPHASE 3.143.080,7

Nachsorgephase

Anmerkung: Dieser Sicherstellungsbetrag ist ausschlief3lich fur die Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fir
den Zeitraum nach der Kollaudierung der Deponieoberflachenabdeckung erforderlich

Bezu Mindest
Nr g . - L Anzahl, Gesamt-
zur Beschreibung betra Einheit Menae betrag [€]
1 §30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 3.985,6
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase
A | anfallenden Sickerwasser tber die 6ffentliche 2,5 pro m3
Kanalisation 1.356.690,4
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwésser | C
B 2,0 pro mé
per Tankwagen
c Behandlung tiber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro m?
etc.
2 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der
Sickerwassertransportleitungen in der Nachsorgephase 37 50.082,5
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Kontrolle der geschlossenen Sickerwasserleitungen;
) . . 2,5 pro Ifm 509
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Elnmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang :
3 Wartungs und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
Erfassung und Behandlung von Deponiegas
3 | 831 | Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 3.700,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung 1.000,0 pro Jahr 37.000,0
und Behandlung
4 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro 7500 auschal 3
Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore ' p
: -La 3.250,0
Erhalntung des Zaunes; 1 €/Ifm Zaun; Linge der 10 pro Ifm 500
Umzaunung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwéllen pauschal mind. 500 € 500,0 1
> §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750,0 jie Probe
Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
6 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe 111.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 74
71 8§38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsuberwachung am Vorfluter im .
Nachsorgezeitraum; zumindest 400 € pro Probe 750,0 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8 §39 Erhaltung/Rickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fur den Ersatz einer Messstelle von 3.600 3.600,0
€ plus
. 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0
9] 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen und Spiilungen der
- - - . 37
Sickerwasserleitungen im Nachsorgezeitraum
179.080,0
Videobefahrung und Spulung des 20 ie Ifm
Sickerwassersammelsystems, zumindest 2 € pro 1fm ' )
10| §39 Anzahl der VVermessungsarbeiten; mind. zwei 1.500.0 je Ver- 2 3.0000
Vermessungen im verbleibenden Nachsorgezeitraum B messung B
11 | 8841,
42 | Kosten fiir Deponieaufsicht und externe Dokumentation 10 Doku-
im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jéhrlich zu 2.000,0 pro Lokur 74.000,0
. mentat- ionsjahr
besichern
GESAMTSUMME FUR DIE NACHSORGEPHASE 1.819.552,9
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Ermittlung der Sicherstellungshohe fir das
Reststoffkompartiment der Deponie Paulisturz

Betriebsphase

a. ) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fir den Zeitraum bis zur Kollaudierung
des Deponieabschlusses:

Bezug Mindest-
Nr.| zur Beschreibung betrag Einheit ':‘/rl]ez:hé’ bGeeraarrEz]
DVO [€] g 5
1 : . . : .
Besicherungszeitraum in Jahren; Im Wesentlichen ist
der Besicherungszeitraum der Zeitraum von der
"Ubernahme" der Deponie durch die Offentliche Hand a 3
bis zur behdrdlichen Abnahme samtlicher Stilllegungs-
malinahmen. Der Besicherungszeitraum kann als ein
Teil der Nachsorgephase angesehen werden.
2 :cfﬁ?tt Beprobung und chemische Analyse der Abfille;
mindestens vier Proben pro begonnenem Hektar sind zu | 1.450,0 je Probe 4 5.800,0
veranschlagen;
3| 8§29, Deponieoberflachenabdeckung
Anhang
3
maximal offene Schiittflache in der Betriebsphase m?2 8.000
A Oberflgchenabdeck_ung ohne zwischengelagerter 32.9 pro mz 263.040,0
Rekultivierungsschicht
Oberfl&chenabdeckung mit zwischengelagerter A
B | Rekultivierungsschicht (zwischengelagerten 45,0 pro m2
Oberboden aufbringen und beséen )
4| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Besicherungszeitraum
Max_lmale Sickerwassermenge pro Jahr innerhalb der ma 8.508
Betriebsphase
Entsorgung der innerhalb des
A | Besicherungszeitraumes anfallenden 25 pro m?
Sickerwasser Uber die 6ffentliche Kanalisation 934.820 8
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwésser | C
B - 2,0 pro md
mit Tankwagen
Direkteinleitung in den Vorfluter; mit
C | Ausnahme eventueller Pumpkosten fallen keine 9,2 pro m3
Kosten an
5 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schéchte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Kpntrolle der geschlossene_n Slckerwassgrleltungen; 25 pro Ifm 1991
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
: : : 12.157,5
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang :
3 V\_/artungs und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
6 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
§31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr ‘ 100,0 ‘ je Probe ‘ 1 ‘ 300,0
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! §33 Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle pro
! - < S 170,0 0
aussortierten nicht konsensgeméaRen Materiales; Tonne
8 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro 7500 auschal 0
Einfahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore ' P
Erhalﬂtung des Zaunes; 1 €/Ifm Zaun; Lange der 1.0 pro Ifm 0
Umzéunung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwillen pauschal mind. 500 € 500,0 0
9 §26 Beseitigung von Verunreinigungen der Umgebung 3.000,0 | pauschal
10| §38 Grundwasserbeweissicherung im Besicherungszeitraum
Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle pro Jahr; 1
Anzahl der Sonden 5
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 je Probe
Probe
11| §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Besicherungszeitraum
Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle pro Jahr 4
Anzahl der Sickerwassermessstellen (Messschéchte) 2
18.000,0
Analyse der Sickerwésser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750.0 Je Probe
12| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Besicherungszeitraum
Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je Messstelle pro 0
Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter 0 0,0
Immissionsuberwachung am Vorfluter; zumindest 750 € 7500 jie Probe
pro Probe
13] 8§39 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
Slcijcskelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 € 3.600,0 1
. 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0 2
14| 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 3
im Besicherungszeitraum
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 1.600 9.600,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsystems, .
. 2,0 je Ifm
zumindest 2 € pro Ifm
15| 8§39
Angang Spiilung der Sickerwasserleitungen 500,0 | pauschal/Halbjahr 3.000,0
16| 839 Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. eine 1.500.0 je Ver- 1
Vermessung bei der Stilllegung oder SchlieRung; DA messung
17| 84 Personalkosten fiir eine externe Dokumentation im
Besicherungszeitraum; ein viertel Mannjahr zu 30.000 € | 30.000,0 | pro Mannjahr 0,250
pro Jahr
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18

§42

Kosten fiir die Deponieaufsichtsorgane im

Besicherungszeitraum 2.2000 pro Jahr
551.718,3
b.) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach der Kollaudierung
der Deponieoberflachenabdeckung
Bezug Mindest-
Nr zur Beschreibung betrag Einheit AI\‘/Ian?h;’ b(ifrzam[te_]
DVO [€] 9 g
1 | Anhang
8 Nachsorgezeitraum in Jahren a 27
2 §30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung m?2 111.405
Verhaltnis ausgefiihrter Ausbau zu Maximalausbau m2/m?2 0,40
Jahresniederschlag pro Jahr mm 1.549
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 8.628
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase 857.309,6
A | anfallenden Sickerwaésser tber die 6ffentliche 2,5 pro m?
Kanalisation
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser | C
B 2,0 pro mé
per Tankwagen
Behandlung tiber die 5
¢ Sickerwasseraufbereitungsanlage 9.2 prom
3 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der 27
Sickerwassertransportleitungen in der Nachsorgephase
K_pntrolle der geschlossene_n Slckerwassgrleltungen; 25 pro Ifm 1991 85.417.5
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schachte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang )
3 Wartungs und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0
Sickerwassererfassungssystems
4 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr ‘ 100,0 ‘ je Probe 1 2.700,0
5| §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 jie Probe
Probe
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
6 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwésser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 50,0 Je Probe 2 81.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 54
7 §38

Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
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Immissionsiiberwachung am Vorfluter im

750,0

je Probe

Nachsorgezeitraum; zumindest 400 € pro Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8 A§h39 Befahrung und Spilung der Sickerwasserleitungen innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraumes
nhang
3 Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 27
im Nachsorgezeitraum 86.400,0
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen 2,0 je Ifm 1.600
9 | 839 | Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. 2 1.500.0 je Ver- ) 0.0
Vermessungen im verbleibenden Nachsorgezeitraum DR messung '
10 | 8841, | Kosten fiir Deponieaufsicht und externe Dokumentation 1o Doku-
42 im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jéhrlich zu 2.000,0 pro Dokur- 0,0
besi mentat- ionsjahr
esichern
1.117.827,1
GESAMTSUMME FUR DIE BETRIEBSPHASE 1.669.545,4

Nachsorgephase

Anmerkung: Dieser Sicherstellungsbetrag ist ausschlie3lich fiir die Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir
den Zeitraum nach der Kollaudierung der Deponieoberflachenabdeckung erforderlich

Sickerwassererfassungssystems

Bezug Mindest-
Nr zur Beschreibung betrag Einheit ’IA\\/rI]le?h(Ie’ b('zfriar?é]
DVO €] g &
1 §30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 8.628,3
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase
A | anfallenden Sickerwésser uber die 6ffentliche 2,5 pro m3
Kanalisation 857.309,6
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser | C
B 2,0 pro mé
per Tankwagen
Behandlung uber die 3
¢ Sickerwasseraufbereitungsanlage 9.2 prom
2 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der 27
Sickerwassertransportleitungen in der Nachsorgephase
K_Qntrolle der geschlossene_n Slckerwassgrleltungen; 25 pro Ifm 1921 854175
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Elnmallger Sockelbetrag fur die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang )
3 Wartungs- und Instandsetzungskosten des 5.000,0 pauschal 5.000,0

Seite 294 von 316

Erfassung und Behandlung von Deponiegas

UVP-Verfahren ,.Deponie Paulisturz

18" AB") WS Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 118YIyoT Jap "mzq Jnjeubis usyosiuolyele
J18s8Ip Bunynid INz asiemulH "palubissjwe apinm sejuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoayele seq



3 §31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr ‘ 100,0 ‘ je Probe 1 2.700,0
4 §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 jie Probe
Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
5 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750.0 Je Probe 81.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 54
6| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsiiberwachung am Vorfluter im .
Nachsorgezeitraum; zumindest 400 € pro Probe 750.0 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
71 839 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 € 36000
plus T
- 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fur die Erhaltung 150,0
8 | §39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 27
im Nachsorgezeitraum
. . 86.400,0
Vldgobefahrung des Sickerwassersammelsystems, 2.0 jie Ifm 1.600
zumindest 2 € pro Ifm
9 8§39 | Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. eine 1.500.0 je Ver- 5 3.0000
Vermessung bei der Stilllegung oder Schlieung; D messung B
10 | 8841, | kosten filr Deponieaufsicht und externe Dokumentation pro
42| im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jahrlich zu 2.000,0 | Dokumentationsjah 0,0
besichern r
GESAMTSUMME FUR DIE NACHSORGEPHASE 1.120.827,1
Gesamtsumme Betriebsphase Massenabfallkompartiment 3.143.080,7
Gesamtsumme Betriebsphase Reststoffkompartiment 1.669.545,4
GESAMTSUMME BETRIEBSPHASE 4.812.626,1
Gesamtsumme Nachsorgephase Massenabfallkompartiment 1.819.552,9
Gesamtsumme Nachsorgephase Reststoffkompartiment 1.120.827,1
GESAMTSUMME NACHSORGEPHASE 2.940.380,0

Berechnung der Teilbetréage:

Vorbemerkung: Nachdem gemalR 844(1a) der DVO 2008 der Deponieinhaber betreffend der
Sicherstellung beantragt hat, dass die Sicherstellung fir die Reststoff- oder Massenabfalldeponie

in Teilbetrdgen vorgeschrieben wird, wird aus fachlicher Sicht klargestellt, dass diese

Teilbetrdge nur fir die Erweiterung der Deponie berechnet werden koénnen und die
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Sicherstellungsbetrége der bestehenden Kompartimente davon nicht betroffen sein kénnen. Dies
wurde bereits von Seiten des Projektanten im Rahmen der Stellungnahme M 7.4 vom 05.04.2013

berucksichtigt.

Berechnung der Teilbetrage fir die Sicherstellung

1

Bisheriger Sicherstellungsbetrag fur die bestehenden Kompartimente € 3.531.532
2 . . . .

Neu ermittelte gesamte Sicherstellung fur die Betriebsphase € 4.812.626
3 Erhéhung der Sicherstellung aufgrund der Erweiterung der Deponie

R . ; € 1.281.094

(relevant fur die Berechnung der Teilbetrége)
4 Gesamtkapazitat des Kompartimentes m3 2.785.000
5 Sicherstellungsbetrag pro m3 €/m3 1,73
6 Erstmaliger Teilbetrag von 30 % der Erhdhung € 384.328
7 Restbetrag von 70 % € 896.766
8 80 % der genehmigten Restkapazitét m3 2.228.000

Erlauterung

Sicherstellung fur die Massenabfalldeponie

Der nachstehenden Sicherstellungsberechnung liegen folgende wesentlichen Annahmen zu

Grunde:

e Die offene, nicht projekts- bzw. bescheidgemaR abgedeckte Schittflache besitzt ein
Ausmall von maximal 17.500 m?2 fiir das Massenabfallkompartiment bzw. 8.000 m2 fir

das Reststoffkompartiment. Dieses Angaben wurden dem Projekt entnommen.

e Der Sicherstellungsbetrag wird, um einen gleich bleibenden Betrag innerhalb der
Ablagerungs- und Stilllegungsphase zu erhalten, auf die maximal offene Schittflache und

auf die zu erwartende Sickerwassermenge wahrend dieser Zeit abgestimmt.

e Das fir die Rekultivierung notwendige Material wird in ausreichender Menge und

Qualitat am Deponiegeldande zwischengelagert.

e Die Kosten von Instandsetzungsmanahmen am Sickerwassererfassungssystem werden
aufgrund der schwierig zu prognostizierenden Schadensfélle mit einem Pauschalbetrag

von 5.000,- Euro erfasst.
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Ubersicht
I. Sicherstellung wahrend der Ablagerungs- und Stilllegungsphase:
Tabelle a)

Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fur den Zeitraum bis zur behordlichen Abnahme

samtlicher Stilllegungsmafinahmen.
Tabelle b)

Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach behérdlicher Abnahme
samtlicher Stilllegungsmafinahmen.

I1. Sicherstellung wahrend der verbleibenden Nachsorgephase:
Tabelle ¢)

Besicherung der Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach behérdlicher Abnahme
samtlicher  StilllegungsmalRnahmen bis zur behdrdlichen  Feststellung, dass keine

Nachsorgemalinahmen mehr erforderlich sind.

Ad I. Sicherstellung wahrend der Ablagerungs- und Stilllegungsphase:

Erganzende Erlauterungen zu den einzelnen Punkten der Tabelle a) der Berechnung fir

das Massenabfallkompartiment:

Zu den Zeitradumen (Nummer 1):

Es ist von einem Nachsorgezeitraum von 40 Jahren auszugehen (vgl. Anhang 8 der
Deponieverordnung 2008 BGBI.11 Nr.39/2008).

Die Hohe des Sicherstellungsbetrages ist einerseits fiir die Ablagerungs- und Stilllegungsphase
(Besicherungszeitraum 3 Jahre) und andererseits fur die verbleibende Nachsorgephase (40 Jahre

— Besicherungszeitraum 3 Jahre = 37 Jahre) festzulegen.
e Ablagerungs- und Stilllegungsphase:
Zeitraum bis zur behordlichen Abnahme sémtlicher StilllegungsmalZnahmen.

e Verbleibende Nachsorgephase:
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Zeitraum nach der behordlichen Abnahme sémtlicher StilllegungsmaBnahmen bis zur

Feststellung der Behorde, dass keine NachsorgemaRnahmen mehr notwendig sind.

Ein Besicherungszeitraum von drei Jahren ist aufgrund der Vorarbeiten, wie zum Beispiel der
stichprobenartigen Beprobung der abgelagerten Abfélle, der Beprobung der Waésser, der
Ausschreibungsverfahren und der Klarung der Rechtsverhaltnisse usw. durchaus realistisch. In
diesem Zeitraum mussen dementsprechend (neben samtlichen Ausschreibungsverfahren) auch

die Oberflachenabdeckung, einschlie3lich der Rekultivierungsarbeiten, abgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist der Besicherungszeitraum somit der Zeitraum von der "Ubernahme" der
Deponie durch die "offentliche Hand" bis zur behérdlichen Abnahme sémtlicher
StilllegungsmalRnahmen. In diesem Zeitraum mussen zusétzlich zu den Geldmitteln fir die
notwendigen BaumaBnahmen auch Geldmittel fir die Uberwachung der Anlage zur Verfigung

stehen.

Fur den verbleibenden Nachsorgezeitraum sind vor allem die Kosten betreffend
Sickerwasserentsorgung und Uberwachung des Deponiekorpers, der Rekultivierung und der

Emissionen bzw. Immissionen zu besichern.*

Zur Anzahl der Beprobungen auf der offenen Schittfliche (Nummer 2):

Es werden die Probenahmen und Analysen betreffend die bereits abgelagerten Abfélle und die
diesbeziigliche Riuckstellung der Proben besichert. Pro Hektar offener Schuttflache sind
zumindest vier Probenahmen und Analysen zu je 1.450,- Euro sicherzustellen. Dieser Ansatz
bertcksichtigt auch die zum Teil notwendigen Schirfarbeiten. Aufgrund der Unterlagen ist von
einer maximal offenen Schittfliche (das sind diese Flachen, auf denen bereits Abfélle
eingebracht wurden aber noch keine Oberfldchenabdeckung errichtet wurde) von 17.500 m?

auszugehen ist, werden im gegenstandlichen Fall 7 Probeanalysen angesetzt.

Zur Oberflachenabdeckung (Nummer 3):

Dieser Teilbetrag hat jene Kosten abzudecken, die durch die Abdeckung der offenen
Schittflache entstehen (inklusive der Tatigkeiten der laut AWG 2002 erforderlichen
Bauaufsicht). Die Bemessung der Sicherstellungskosten fir die Oberflachenabdeckung wird auf

die maximale offene Schiittflache bezogen.
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Fur die Oberflachenabdeckung und Rekultivierung einer Massenabfalldeponie sind im
Allgemeinen 65 Euro pro m2 zu veranschlagen. Die im konkreten Fall veranschlagten 57,9 Euro
pro m? basieren auf der Angabe des Projektanten im Rahmen des Verfahrens zur Erweiterung der
Deponie Paulisturz im Jahr 2011. Der Kostenansatz in der vorgelegten Berechnung wurde

dahingehend korrigiert.

Zur Sickerwasserentsorgung (Nummer 4):

Da nicht absehbar ist, ob und zu welchem Zeitpunkt die 6ffentliche Hand die Verpflichtungen
des Deponiebetreibers zu Ubernehmen hat, ware der zeitliche Verlauf der Sickerwassermengen
abzuschatzen. Von Seiten des Projektanten wurde eine maximale Sickerwassermenge

angegeben. Diese Angabe ist aus fachlicher Sicht schlussig.

In der Berechnung des Konsenswerbers wurde angegeben, dass die Sickerwésser in einen
offentlichen Kanal eingeleitet werden (2,5 Euro/m3). Aufgrund der Behandlung der Sickerwasser
in der Sickerwasseraufbereitungsanlage und deren anschlieenden Ableitung in den Vorfluter
sind jedoch einschlieBlich der Entsorgung der Konzentrate 9,2 €/m?® laut bisherige Angabe der
Konsenswerberin zu berlicksichtigen. Diese Kosten sind fiir den Besicherungszeitraum von 3

Jahren in der Berechnung aufgenommen worden.

Zu den Dichtheitskontrollen, zur Wartung und Instandsetzung (Nummer 5):

Das Sickerwasserbecken und die geschlossenen Sickerwasserleitungen sind zumindest jéhrlich
einer Dichtheitsprifung zu unterziehen. Diese Vorgaben wurde in Kapitel 6.4 des Anhanges 3
der Deponieverordnung 2008 im Gegensatz zur Deponieverordnung 1996 nunmehr konkret

formuliert und bei der Berechnung berticksichtigt.

Die Kosten der Wartung und Instandsetzung des Sickerwassererfassungssystems (Flachenfilter,
Sickerwasserleitungen und —schdchte etc.) werden aufgrund der schwierig zu prognostizierenden
Schadensfélle mit einem Pauschalbetrag erfasst. Der Pauschalbetrag von 5.000,- Euro soll
(lediglich) die flachenhafte Aufrechterhaltung der Gesamtfunktion des
Sickerwassererfassungssystems durch einfache MalRnahmen ermdglichen bzw. garantieren. Ein
komplettes Versagen und ein Austausch von groReren Systemteilen sind bei regelméRiger
Wartung erfahrungsgemaél nicht zu erwarten. Der Pauschalbetrag soll punktuelle Sanierungen

vor allem der Sickerwasserleitungen (Ansatz: 2 x 10m) abdecken. Eine Adaptierung dieses
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Pauschalbetrages ist mit Ende der Betriebsphase unter Einbeziehung der Ergebnisse der

Videobefahrung zu priifen.

Die in der vorgelegten Berechnungstabelle angefiihrten Angabe hinsichtlich der L&nge der

geschlossenen Sickerwassertransportleitungen von 509 m wird in die Berechnung tibernommen.

Zur Erfassung und Behandlung des Deponiegases (Nummer 6)

Die Kosten der Analyse der Deponiegase sind zu besichern. Fir die Analysen werden
Mindestkosten von 100,- Euro je Beprobung angesetzt. Die Kosten fur den jeweiligen
Parametersatz sind mit der Anzahl der Proben pro Jahr und dem Besicherungszeitraum von drei
Jahren zu multiplizieren, wobei von zumindest einer Beprobung pro Jahr ausgegangen werden

muss.

Fur die Einrichtungen zur Deponiegaserfassung und Behandlung wird ein Pauschalbetrag von
6.000,- Euro zur Besicherung angesetzt. Der Pauschalbetrag von 6.000,- Euro soll (lediglich) die
flachenhafte ~ Aufrechterhaltung der Gesamtfunktion des Deponiegaserfassungs- und
Behandlungssystems durch einfache MalRnahmen ermdglichen bzw. garantieren. Ein komplettes
Versagen und ein Austausch von groReren Systemteilen sind bei regelmaliger Wartung
erfahrungsgemal nicht zu erwarten. Die Kosten fur den Pauschalbetrag sind mit dem

Besicherungszeitraum von drei Jahren zu multiplizieren.

Zur Entsorgung von nicht konsensgeméaBem Material (Nummer 7):

Fur die Entsorgung nicht konsensgemalier Abfalle ist durch Sicherstellung Vorsorge zu leisten,
wobei fur die Ermittlung der Sicherstellung die maximal moglichen Lagerkapazitaten
heranzuziehen sind. Da aus fachlicher Sicht zur Aufnahme von nicht konsensgemaRen Abfallen,
welche im Zuge der Eingangskontrolle aussortiert werden, zumindest Behé&ltnisse mit einem
nutzbaren Volumen von 5 m3 zur Verfliigung stehen (Projektangabe), ergibt sich bei einem
angenommenen Raumgewicht der aussortierten Abfalle von 18 KN/m3 eine Lagerkapazitat von
zumindest 9 t. Die Entsorgungskosten pro Tonne wurden von 360 €/t auf marktiibliche 170 €/t

reduziert.
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Zur Erhaltung der Umzdunung bzw. des Erdwalls (Nummer 8):

Die Einfriedung des Deponiegelandes ist zu erhalten. Da am Tor relativ leicht Beschadigungen
durch Fahrzeuge entstehen konnen, ist fur die Reparatur ein Fixbetrag von 750,- Euro je
Einfahrtstor sicherzustellen. Zusatzlich sind pro Laufmeter Umz&unung 1 Euro zu berechnen.
Dies erfolgt aus der Uberlegung heraus, dass nicht die gesamte Einfriedung zu erneuern sein
wird, sondern lediglich punktuelle Sanierungs- bzw. Erneuerungsarbeiten getroffen werden
mussen. Mit dem Betrag kann etwa ein Viertel der Einfriedung erneuert bzw. saniert werden.
Werden Teile des Deponiebereiches mit Erdwallen gesichert, ist zumindest ein Sockelbetrag von
500,- Euro (laut Angabe) fir allfallig notwendige Sanierungsarbeiten anzusetzen. Im konkreten

Fall sind 3 Eingangstore und 500 m Zaun sowie Erdwalle vorhanden.

Zur Beseitigung von Verunreinigungen (Nummer 9):

Fur die Beseitigung einer Staubverunreinigung der Umgebung, einer Verunreinigung der Stra3en
und des Deponiebereiches wird von Seiten der Konsenswerberin ein Pauschalbetrag von 3000,-

Euro angesetzt. Aus fachlicher Sicht ist diese Angabe ausreichend.

Zur Emissions- und Immissionskontrolle (Nummer 10, 11, 12):

Die Kosten der Emissions- und Immissionskontrollen sind an sich zu besichern. Diese VVorgaben
wurde in Kapitel 6.4 des Anhanges 3 der Deponieverordnung 2008 im Gegensatz zur
Deponieverordnung 1996 konkret formuliert. Der Grundwasserkorper, die im Einflussbereich
stehenden Oberflachengewasser und die Sicker-wésser sind regelmaRig zu beproben und zu
analysieren. Fur die Analysen werden Mindestkosten von 750,- Euro je Beprobung von der
Konsenswerberin angesetzt. Die Kosten fiir den jeweiligen Parametersatz sind mit der Anzahl
der Proben pro Jahr, der Anzahl der Messstellen und dem Besicherungszeitraum von drei Jahren

zu multiplizieren.

Zur Erhaltung von Sonden und Messschachten (Nummer 13):

Neben den Emissions- und Immissionskontrollen muss fiir die Erhaltung und den Ersatz der
Messeinrichtungen vorgesorgt werden. Dies trifft im Wesentlichen auf die Grundwassersonden

und die Sickerwassermessschachte zu. Fir den Ersatz von Messeinrichtungen wird ein
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Pauschalbetrag von 3.600,- Euro angesetzt. Fur jede Sonde werden einmalig 300,- Euro als

Erhaltungskosten berechnet, fur jeden Messschacht einmalig 150,- Euro.

Zur Befahrung mit Videokamera (Nummer 14):

Die Sickerwasserleitungen sind im Besicherungszeitraum entsprechend den Bestimmungen der
Deponieverordnung 2008 zumindest jéhrlich mittels einer Kamera zu befahren. Die Kosten pro
Laufmeter wvon rund 2 € werden auf die gesamte befahrbare Strecke im

Sickerwassersammelsystem (Projektangabe) bezogen.

Zur Spulung der Sickerwasserleitung (Nummer 15):

Die Spilung der Sickerwasserleitungen hat entsprechend den Bestimmungen der
Deponieverordnung 2008 in der Betriebsphase zweimal jahrlich und in der Nachsorgephase
einmal jahrlich zu erfolgen. Der Kostenansatz von 500 Euro pro Halbjahr wird aufgrund der
Erfahrung und aufgrund von Angeboten fiir diese Leistung bei anderen Deponien angesetzt. Die
von der Konsenswerberin angegebenen Kosten von in Summe 12 € ! fir den

Besicherungszeitraum sind aus fachlicher Sicht unrealistisch.

Zur Uberpriifung des Setzungsverhaltens (Nummer 16):

GemiBR Deponieverordnung 2008 ist die Art der Uberprifung der Lage-, Hohen- und
Formverénderungen im Einzelfall festzulegen. Entsprechend diesen Auflagen ist dieser
Teilbetrag zu berechnen. Im konkreten Fall wurde aus fachlicher Sicht eine Vermessung
angesetzt, jahrlich ist das Setzungsverhalten bei der Begehung der Deponie (dies kann auch

durch die Deponieaufsicht erfolgen) zu beurteilen.

Zu den Personalkosten und den Kosten der externen Dokumentation (Nummer 17):

Die Erhaltung des Datenbestandes und die Ergédnzungen der entsprechend der
Deponieverordnung 2008 erforderlichen Dokumentation sind zu besichern. Diesem Punkt sind
zudem samtliche Ausschreibungsverfahren, die im Besicherungszeitraum anfallen, eine
Uberprifung der Labordaten und eine Sichtung des vorhandenen Datenmaterials zuzurechnen.

Die Labordaten stammen aus der Beprobung diverser Wasser und der stichprobenartigen
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Beprobung der abgelagerten Abfélle. Als Kosten daftir wird ein Achtel Personaljahr bezogen auf

30.000,- Euro pro Jahr fiir drei Jahre veranschlagt.

Zu Nummer 18) und Nummer 19)

Diese Punkte umfasst auch die Begehung und Kontrolle des Deponiekdrpers, wie zum Beispiel
eine Uberprifung der Abdeckungs- und RekultivierungsmaBnahmen und eine Kontrolle der
Beweissicherungssysteme. Da die bestehenden Aufzeichnungen nur am Beginn des
Besicherungszeitraumes zu kontrollieren sind und keine weiteren Abféalle mehr abgelagert
werden, werden die Kosten fur die Deponieaufsicht mit 2.200,- Euro pro Jahr und
Aufsichtsorgan (Bau- und Deponieaufsicht) angesetzt. Der Ansatz der Kosten fir die
Deponieaufsicht innerhalb der Ablagerungsphase (Nummer 18) wird mit ebenfalls mit 2.200 €/a
angesetzt.

Erlauterungen zu den einzelnen Punkten der Tabelle b) der Berechnung:

Die nachstehenden Betrage sind bereits vor Beschiuttung des ersten Deponieabschnittes der
beantragten Erweiterung zu erbringen. Fir die Berechnung der Sicherstellung einer
Massenabfalldeponie auf denen biologisch abbaubare Abfélle, insbesondere gemischte
Siedlungsabfalle, abgelagert wurden, ist ein Zeitraum von 40 Jahren anzusetzen (vgl. Anhang 8
der Deponieverordnung 2008). Der Deponieinhaber kann aber erst dann aus der Nachsorge
entlassen werden, wenn die Behorde zur Auffassung gelangt, dass fur die Deponie keine
NachsorgemalRnahmen mehr erforderlich sind. Demzufolge konnte die tatsédchliche notwendige

Nachsorge tiber 40 Jahren hinausgehen.

Zum Zeitraum (Nummer 1):

Der verbleibende Nachsorgezeitraum nach der behordlichen Abnahme  sdmtlicher

Stilllegungsmalinahmen fiir die Berechnung betragt 37 Jahre (siehe Tabelle a) Punkt 1).

Zur Sickerwasserentsorgung (Nummer 2):

Auf Basis der bereits erlduterten Berechnung (siehe Tabelle a) Nummer 4) sind die
Sickerwassermengen zu errechnen, die als Grundlage fir die Berechnung der Sicherstellung
dienen. Gemé&lR Anlage 3 Deponieverordnung 2008 ist ab Fertigstellung der
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Oberflachenabdeckung mit einer mineralischen Dichtschicht mit maximal 5% des auf die Flache
auffallenden Niederschlages als Sickerwasseranfall zu rechnen. Aus fachlicher Sicht kdnnte bei
einer Folienabdeckung mit einer Reduktion auf 2% der Niederschlagsmenge gerechnet werden.
Nachdem jedoch keine Folie eingebaut werden soll, wird weiterhin mit einem Wert von 5 %

gerechnet.
Die mittlere Niederschlagshéhe wird mit 1.549 mm angegeben.

Wie bereits in der Tabelle a) angeflhrt, wird das Sickerwasser nicht uUber die Offentliche
Kanalisationsanlage  abgeleitet  sondern  nach  einer  Vorbehandlung in  der
Sickerwasseraufbereitungsanlage in den Vorfluter abgeleitet. Die entsprechenden Kosten von 9,2

€/m? aus der Berechnung der Konsensinhaberin werden daher angesetzt.

Die Angabe eines Ausbaugrades von 75 % ist aus fachlicher Sicht nicht aus den
Einreichunterlagen ableitbar. Nachdem auch eine entsprechende Erlauterung dazu fehlt, wird
dieses Verhaltnis mit eins in der Berechnung berticksichtigt. Begriindet wird dies auch damit,
dass in den Unterlagen in der verbleibenden Nachsorge (Tabelle c) ein Ausbaugrad von 0%
angefuhrt wird. Bei einem abgeschlossenen Ausbau kann dieses Verhéltnis jedoch nur 1 und
nicht 0 betragen.

Zu den Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen (Nummer 3)

Die Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen sind laut Anhang 3 bzw. § 30 Abs.
5 der DVO 2008 jedenfalls jahrlich durchzufiihren. Daher kann der vorgeschlagenen 8-maligen
Messung nicht zugestimmt werden. Der Kostenansatz in der vorgelegten Berechnung liegt in der
Tabelle b bei 2,5 €/1fm und wird mit der Dauer der verbleibenden Nachsorgezeit von 37 Jahren

multipliziert.

Zur Erfassung und Behandlung des Deponiegases (Nummer 4)

Die Kosten der Analyse der Deponiegase sind zu besichern. Fir die Analysen werden
Mindestkosten von 100,- Euro je Beprobung angesetzt. Die Kosten fir den jeweiligen
Parametersatz sind mit der Anzahl der Proben pro Jahr und dem verbleibenden
Nachsorgezeitraum von 37 Jahren zu multiplizieren, wobei von zumindest einer Beprobung pro

Jahr ausgegangen werden muss.
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Fur die Einrichtungen zur Deponiegaserfassung und Behandlung wird ein Pauschalbetrag von
1.000,- Euro pro Jahr zur Besicherung angesetzt. Die Reduktion gegentiber der Betriebsphase
wird damit begrundet, dass der Gasanfall in der letzten Zeit riicklaufig war und ein System zur
passiven Entgasung umgesetzt werden soll. Diese Kosten sollen dann (lediglich) die flachenhafte
Aufrechterhaltung der Gesamtfunktion des Deponiegaserfassungs- und Behandlungssystems
(Methanoxidationsfenster etc.) durch einfache MaRnahmen ermdglichen bzw. garantieren. Ein
komplettes Versagen und ein Austausch von groReren Systemteilen sind bei regelméRiger
Wartung erfahrungsgemal nicht zu erwarten.

Zur Emissions- und Immissionskontrolle (Nummer 5, 6 und 7):

Siehe Ausfuhrungen zur Tabelle a. Es wird jedoch angemerkt, dass die Sickerwésser, wie in der
Berechnung der Konsenswerberin angefuhrt, nicht nur in einem Jahr der gesamten
Nachsorgephase zu untersuchen sind sondern laut Vorgaben der DVO 2008 jahrlich zu

untersuchen sind.

. Zur Videobefahrung und Spiilung der Sickerwasserleitungen (Nummern 8)

Die Deponiesickerwasserleitungen sind laut Anhang 3 der DVO 2008 jahrlich zu spulen und
mittels Videokamera zu befahren. Die Kostenansatze entsprechen denen der Tabelle a.
Bezliglich der Lange der zu prufenden Leitungen wird auf die Ausfiihrungen unter Nummer 14

der Tabelle a verwiesen. Der Vorschlag der Konsenswerberin ist schlissig.

. Zu den Vermessungsarbeiten (Nummer 9):

o Im konkreten Fall wurden 2 Vermessungen fur die Nachsorgephase angesetzt.

Zur Deponieaufsicht und externen Dokumentation (Nummer 10):

Die Erhaltung des Datenbestandes und die Erganzungen der entsprechend der
Deponieverordnung 2008 erforderlichen Dokumentation sind zu besichern. Diesem Punkt sind
zudem samtliche Ausschreibungsverfahren, die im Nachsorgezeitraum anfallen, und eine
Uberprifung der Labordaten zuzurechnen. Die Labordaten stammen aus der Beprobung diverser
Waésser. Zudem umfasst dieser Punkt auch die Begehung und Kontrolle des Deponiekdrpers, wie
zum Beispiel eine Uberpriifung der Abdeckungs- und RekultivierungsmaBnahmen und eine

Kontrolle der Beweissicherungssysteme. Als Kosten werden 2.000 € pro Jahr veranschlagt. Die
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Angabe, dass fir die Deponieaufsicht im Nachsorgezeitraum keine Kosten anfallen kann daher

nicht berlcksichtigt werden.

Ad I1. Sicherstellung wéahrend der verbleibenden Nachsorgephase

Erlauterungen zu den einzelnen Punkten der Tabelle c) der Berechnung:

Der zu erbringende Sicherstellungsbetrag fur den verbleibenden Nachsorgezeitraum wird fir 37
Jahre berechnet (vgl. Einleitung zur Tabelle b). Im Zusammenhang mit der teilweisen Freigabe
der Sicherstellung nach der behérdlichen Abnahme aller Stilllegungsmalinahmen wird eine
Uberpriifung der bisher berechneten Betrage fiir den verbleibenden Nachsorgezeitraum
empfohlen. Dies inshesondere auch im Zusammenhang mit den erforderlichen Kosten fur
Beweissicherungsmalinahmen hinsichtlich Sickerwasserzusammensetzung,
Oberflachengewasser und Grundwasser, welche derzeit aufgrund der Besicherung bei der

bestehenden Deponie nicht in die Berechnung eingegangen sind.

Angemerkt wird, dass bei der Nummer 1 der Tabelle (Sickerwasserentsorgung) ein
Gesamtbetrag von 0 € im Projekt eingesetzt wurde. Dies diirfte unter Hinweis auf die Angaben

in der Tabelle b einen Irrtum darstellen und wurde daher im Gutachten korrigiert.

Auf eine weitere Erlduterung der einzelnen Teilbetrdge wird verzichtet, da diese im

Wesentlichen bereits bei der Tabelle b) beschrieben wurden.

Zusammenfassung der Sicherstellungsberechnung:

Der im Beispiel gemalR Tabelle a) und b) ermittelte Sicherstellungsbetrag gewéhrleistet eine
ausreichende finanzielle Sicherheitsleistung fur die Ablagerungs- und Stilllegungsphase, die

auch bereits die Sicherstellung fur die NachsorgemaRnahmen umfassen muss.

Fir den Zeitraum der verbleibenden Nachsorgephase, das heifdt fir den Zeitraum nach der
behordlichen Abnahme sémtlicher StilllegungsmaRnahmen bis zur behérdlichen Feststellung des
Endes der Nachsorgephase, kann der Sicherstellungsbetrag entsprechend der Tabelle c) von der

Behorde verringert werden.
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Die aus deponietechnischer Sicht erforderlichen MalRnahmenvorschldge hinsichtlich der

Sicherstellungen werden unter Kapitel 4 angefuhrt.

Erlauterung der Sicherstellungshéhe fur das Reststoffkompartiment

Der Grofteil der einzelnen Positionen in der Berechnung der Sicherstellungshéhe wird
entsprechend der Berechnung fir das Massenabfallkompartiment ermittelt. Erforderliche

Erlauterungen werden im Anschluss nur mehr bei einzelnen Positionen wiedergegeben.

Zu den Zeitrdumen (Nummer 1):

Es ist von einem Nachsorgezeitraum von 30 Jahren auszugehen (vgl. Anhang 8 der
Deponieverordnung 2008 BGBI.11 Nr.39/2008).

Die Hohe des Sicherstellungsbetrages ist einerseits flr die Ablagerungs- und Stilllegungsphase
(Besicherungszeitraum 3 Jahre) und andererseits fur die verbleibende Nachsorgephase (30 Jahre

— Besicherungszeitraum 3 Jahre = 27 Jahre) festzulegen.

Zur Anzahl der Beprobungen auf der offenen Schiittfliche (Nummer 2):

Es werden die Probenahmen und Analysen betreffend die bereits abgelagerten Abfalle und die
diesbeziigliche Riuckstellung der Proben besichert. Pro Hektar offener Schittflache sind
zumindest vier Probenahmen und Analysen zu je 1.450,- Euro sicherzustellen. Dieser Ansatz
berlicksichtigt auch die zum Teil notwendigen Schiirfarbeiten. Aufgrund der Unterlagen ist von
einer maximal offenen Schittfliche (das sind diese Flachen, auf denen bereits Abfélle
eingebracht wurden aber noch keine Oberflachenabdeckung errichtet wurde) von 8.000 m?

auszugehen ist, werden im gegenstandlichen Fall 4 Probeanalysen angesetzt.

Zur Oberflachenabdeckung (Nummer 3):

Dieser Teilbetrag hat jene Kosten abzudecken, die durch die Abdeckung der offenen
Schittflache entstehen (inklusive der Tétigkeiten der laut AWG 2002 erforderlichen
Bauaufsicht). Die Bemessung der Sicherstellungskosten fur die Oberflachenabdeckung wird auf
die maximale offene Schuttflache bezogen.
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Fur die Oberflachenabdeckung und Rekultivierung einer Reststoffdeponie sind im Allgemeinen
50 Euro pro m? zu veranschlagen. Die im konkreten Fall veranschlagten 32,9 Euro pro m2
basieren auf der Angabe des Projektanten im Rahmen des Verfahrens zur Erweiterung der
Deponie Paulisturz im Jahr 2011. Der Kostenansatz in der vorgelegten Berechnung wurde

dahingehend korrigiert.

Zu den Dichtheitskontrollen, zur Wartung und Instandsetzung (Nummer 5):

Das Sickerwasserbecken und die geschlossenen Sickerwasserleitungen sind zumindest j&hrlich
einer Dichtheitsprifung zu unterziehen. Diese Vorgaben wurde in Kapitel 6.4 des Anhanges 3
der Deponieverordnung 2008 im Gegensatz zur Deponieverordnung 1996 nunmehr konkret

formuliert und bei der Berechnung berticksichtigt.

Die in der vorgelegten Berechnungstabelle angefiihrten Angabe hinsichtlich der L&nge der
geschlossenen  Sickerwassertransportleitungen von 1.221 m wird in die Berechnung

Ubernommen.

Zur Erfassung und Behandlung des Deponiegases (Nummer 6)

Die Kosten der Analyse der Deponiegase sind zu besichern. Diese Position umfasst die
erforderliche Gasanalyse in den fiir diesen Zweck abgeteuften Bohrlochern. Fir die Analysen
werden Mindestkosten von 100,- Euro je Beprobung angesetzt. Die Kosten fir den jeweiligen
Parametersatz sind mit der Anzahl der Proben pro Jahr und dem Besicherungszeitraum von drei
Jahren zu multiplizieren, wobei von zumindest einer Beprobung pro Jahr ausgegangen werden

Muss.

Die Nummern 7, 8 und 9 werden bereits beim Massenabfallkompartiment besichert.

Zur Emissions- und Immissionskontrolle (Nummer 10, 11, 12):

Die Kosten der Emissions- und Immissionskontrollen sind an sich zu besichern. Fur die
Analysen werden Mindestkosten von 750,- Euro je Beprobung von der Konsenswerberin
angesetzt. Die Kosten fur den jeweiligen Parametersatz sind mit der Anzahl der Proben pro Jahr,

der Anzahl der Messstellen und dem Besicherungszeitraum von drei Jahren zu multiplizieren.
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Zur Erhaltung von Sonden und Messschachten (Nummer 13):

Neben den Emissions- und Immissionskontrollen muss fiir die Erhaltung und den Ersatz der
Messeinrichtungen  vorgesorgt  werden. Dies trifft im  Wesentlichen auf die
Sickerwassermessschachte zu. Fir den Ersatz von Messeinrichtungen wird ein Pauschalbetrag
von 3.600,- Euro angesetzt. Flr jede Sonde werden einmalig 300,- Euro als Erhaltungskosten

berechnet, fir jeden Messschacht einmalig 150,- Euro.

Die Nummern 16, 17 und 18 werden bereits beim Massenabfallkompartiment besichert.

Erlauterungen zu den einzelnen Punkten der Tabelle b) der Berechnung:

Die Angabe eines Ausbaugrades von 40 % ist aus fachlicher Sicht aufgrund der
Einreichunterlagen nachvollziehbar. Aus fachlicher Sicht ist bei Erreichen eines hoheren

Ausbaugrades jedenfalls eine Neuberechnung der Sicherstellung erforderlich.

Zu den Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen (Nummer 3)

Die Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen sind laut Anhang 3 bzw. § 30 Abs.
5 der DVO 2008 jedenfalls jahrlich durchzufuihren. Daher kann der vorgeschlagenen geringen
Anzahl an Messungen nicht zugestimmt werden. Der Kostenansatz in der vorgelegten
Berechnung liegt in der Tabelle b bei 2,5 €/Ifm und wird mit der Dauer der verbleibenden

Nachsorgezeit von 27 Jahren multipliziert.

Zur Erfassung und Behandlung des Deponiegases (Nummer 4)

Die Kosten der Analyse der Deponiegase sind entsprechend der Tabelle a) angesetzt worden. Die

Angaben im Projekt wurden entsprechend korrigiert.

Die Nummern 9 und 10 wurden bereits bei der Besicherung des Massenabfallkompartiments

berlicksichtigt.«
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2.5.8Zu den im Rahmen des AWG 2002 mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften

Zum Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959

Gemal § 30 WRG 1959 sind alle Gewasser einschlieBlich des Grundwassers im Rahmen des

offentlichen Interesses so rein zu halten und zu schitzen, dass:

1. die Gesundheit von Menschen und Tieren nicht geféahrdet werden kann,

2. Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes und sonstigen flhlbaren Schédigungen
vermieden werden kénnen,

3. eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen Okosysteme und
der direkt von ihnen abhdngigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf
ihren Wasserhaushalt geschutzt und verbessert werden,

4. das eine nachhaltige Wassernutzung der Grundlage eines langfristigen Schutzes der
vorhandenen Ressourcen gefordert wird,

5. dass eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, ua durch spezifische MaRRnahmen zu
schrittweisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von gefahrlichen
Schadstoffen gewahrleistet wird. Insbesondere ist das Grundwasser sowie Quellwasser so
rein zu halten, dass es als Trinkwasser verwendet werden kann. Grundwasser ist weiters
so zu schitzen, dass eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers
und Verhinderung der weiteren Verschmutzung sichergestellt wird. Oberflachengewésser
sind so rein zu halten, dass Tagwasser zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen

Zwecken genutzt und Fischwasser erhalten werden kénnen.

Die Reinhaltepflicht nach § 33 WRG 1959 und die dazugehdrigen bewilligungspflichtigen
MaRnahmen gemaR 8 32 WRG 1959 kann vom absolut schlussigen und nachvollziehbaren
Gutachten des ASV fir Abwassertechnik, Deponietechnik und Abfalltechnik entnommen
werden. Der Anfall der Sickerwésser wahrend der Bauphase der gesamten Deponieerweiterung
ist auf den Betrieb der bestehenden Deponie zuriickzufuhren. Bei dem geplanten Ausbau in
Abschnitten fallen aus dem dann bereits neu ausgebauten und mit Abfallen beschitteten
Deponiebereichen zusatzlich Sickerwésser an. Fir den Bereich der Erweiterung auf dem
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Ferdinandsturz handelt es sich dabei ausschlieBlich um Sickerwasser aus der Reststoffdeponie.
Im Hinblick auf die die verzdgerte Ableitung anfallenden Niederschlagswasser auf Grund der
Retention im Deponiekorper ist, wie angegeben, davon auszugehen, dass diese Gleichzeitigkeit
nicht in der Form vorliegen wird, wie sie im Berechnungsansatz angefiihrt wurde. Es ist aber aus
fachlicher Sicht trotzdem erforderlich, dass die in UVP-Unterlagen angefuhrten erforderlichen
freien Volumina von 33 % des Beckeninhalts fur das Massenabfallkompartiment und 44 % der
Beckeninhalte der beiden Becken fiir das Reststoffkompartiment auf 36 % bzw 49 % erhoht und
iiberwacht werden, damit bei Uberschreitungen dieser Fullhdhen eine externe Entsorgung der
Sickerwasser veranlasst werden kann. Eine entsprechende Auflage wurde zur Vorschreibung

gebracht.

Daher konnte gemal? § 12 WRG 1959 gewabhrleistet werden, dass das Mal} und die Art der zu
bewilligten Wasserbenutzung derart bestimmt ist, dass das offentliche Interesse nicht
beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Die Dauer der wasserrechtlichen
Bewilligung wurde nach Abwégung des Bedarfs des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen
Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung fur zwanzig Jahre ab

Rechtskraft der Bewilligungsdauer festgelegt.

Zum Forstgesetz — ForstG 1975:

Vom forsttechnischen Sachverstdndigen wurde nachvollziehbar und in schlussiger Weise
festgehalten, dass die im Projekt vorgesehenen Malinahmen zum Ausgleich des Verlustes der
Wirkung des Waldes beitragen. Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als
solche der Waldkultur (Rodung) ist gemaR § 17 ForstG 1975 grundsétzlich verboten.

Eine Bewilligung kann die Behorde zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an
einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache tiberwiegt. Offentliche Interessen
an einer anderen Verwendung sind insbesondere begrindet in der umfassenden
Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder offentlichen Stralenverkehr, im Post- oder
Offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, Energiewirtschaft, in der

Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.
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Der forsttechnische Sachverstandige kommt in seinem Gutachten zum Schluss, dass die
Gesamtrodungsflachen 0,1846 ha befristete Rodung betragen. Nachdem durch den partiellen
Lebensraumverlust von 0,1846 ha durch projektshbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum
als nichtvorhanden einzustufen ist, jedoch die Kompensationswirkung der MaRnahme als hoch
einzustufen ist, ergeben sich Projektsauswirkungen, welche nicht vorhanden sind. Zu diesem

Schluss kam der walddkologische Sachverstandige.

Bei Nichtverwirklichung des Vorhabens an dem projektierten Standort musste eine Verbringung
der Abfédlle an eine andere Deponie mittels Verkehr erfolgen. Durch die geplanten
AusgleichsmalRnahmen werden die voriibergehenden geminderte Waldfunktion ausgeglichen,

sodass die negativen vortbergehenden Auswirkungen maglichst gering gehalten werden.

Nachdem durch die vorgesehene Erweiterung samtliche infrastrukturellen Einrichtungen wie
Zufahrtsstrale, Betriebsgebaude, Sickerwasserreinigung, etc weiter genutzt werden, ist aus Sicht
der erkennenden Behorde im Hinblick auf den Fortbestand des Standortes und der gleichzeitigen
Schonung von Naturraum und mogliche Geringhaltung von Umweltbelastungen aus Transport
und Bautatigkeit das 6ffentliche Interesse an der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens
gegeben. Dazu kommt noch, dass im Zuge des Flachenwidmungsplandnderungsverfahrens fir
diesen Zweck eine Sondernutzung im Freiland (Deoponieflache) mit einem klar definierten
Verwendungszweck - Flachenwidmungsplan-Nr 3.05 der Standortgemeinde Eisenerz - festgelegt
wurde. Es besteht somit eine Ubereinstimmung mit den offentlichen Planungen fiir das
gegenstandliche Projekt, womit ein oOffentliches Interesse fir die Umsetzung des geplanten

Vorhabens dokumentiert ist.

Daher kommt die erkennende Behérde zum Schluss, dass unter gleichzeitiger Schonung der
Ressource Naturraum und auf Grund der geringen Transporttatigkeit jedenfalls die
Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens von einem (iberwiegenden Rodungsinteresse
auszugehen ist. Ohne Rodung wadre eine Verwirklichung des Vorhabens denkunmdglich

gewesen. Dazu kommt, dass nur eine geringfligige Rodungsflache beansprucht wird.
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Zum Steiermarkischen Naturschutzgesetz 1976 — NSchG 1976:

Gemdll 8§ 3 Abs 2 lit. h Steiermarkisches Naturschutzgesetz sind Anlagen mit einer
zusammenhé&ngenden bebauten Flache von mehr als 2.500 m?, die auBerhalb von Schutzgebieten
situiert sind der Landesregierung anzuzeigen, die zur Vermeidung von nachteiligen

Auswirkungen innerhalb von drei Monaten mit Bescheid Auflagen vorschreiben kann.

Vom ggst. Vorhaben werden keine nach dem Steiermérkischen Naturschutzgesetz geschutzten
Gebiete beruhrt. Insbesondere befinden sich keine Europaschutzgebiete im mdglichen

Auswirkungsbereich des VVorhabens.

Auch keinerlei Artenschutzbestimmungen werden verletzt. § 3 Abs 3 Steiermarkisches
Naturschutzgesetz normiert zwar eine Ausnahmebestimmung fir Vorhaben, die im Bauland
errichtet werden, diese kommt hier allerdings nicht zur Anwendung, da das Vorhaben auf einer

im Freiland gewidmeten Flache mit Sondernutzung Deponie errichtet werden soll.

Zum Verstdandnis des Begriffes ,,bebaute Fliche* kann auf § 5 Tiroler Naturschutzgesetz 2005
verwiesen werden. Nach dieser Bestimmung bedarf die Errichtung von baulichen Anlagen mit
einer zusammenhéngenden bebauten Flache von mehr als 2.500 m2 einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung, sofern sie nicht dem AWG unterliegt. Im Erkenntnis des VwGH vom 29.01.2004,
2003/07/0101, wurde die Anwendung der im Wesentlichen gleich lautenden Vorganger-

bestimmung auf eine Deponie nicht ndher problematisiert.

Aus dem schlussigen Gutachten des Sachverstdndigen fur Naturschutz konnte entnommen
werden, dass fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sowie Landschaft
merklich nachteilige Auswirkungen gegeben sind. Um nachteiligen Auswirkungen vorzubeugen,

wurden Auflagenvorschlage formuliert, die zur VVorschreibung gelangten.

Zur Alpenkonvention

Die Stadtgemeinde Eisenerz zéhlt im politischen Bezirk Leoben zum Anwendungsbereich der

Alpenkonvention.
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Das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention) und die fiir Osterreich am
18.12.2002 in Kraft getretenen Durchfuhrungsprotokolle sind vélkerrechtliche Vertrage mit dem
Ziel, bereichstibergreifenden Schutz und nachhaltigen Entwicklung und Erhaltung der Alpen als
sensibles Okosystem zu gewdhrleisten. Wahrend die Alpenkonvention selbst ohne Zweifel
lediglich einen Rahmenvertrag darstellt, welche nach dem 0sterreichischen Recht alleine schon
auf Grund des vom Nationalrat beschlossenen Erflllungsvorbehaltes nicht unmittelbar
anwendbar ist, ist bei den Durchfuhrungsprotokollen zumindest fraglich, ob und, wenn ja,
welche ihrer Bestimmungen eine unmittelbare Anwendbarkeit in Osterreich zugéinglich und

daher nicht vom Gesetzgeber sondern auch von der Vollziehung zu bericksichtigen sind.

Das gegenstandliche Vorhaben konnte jedoch sicherstellen, dass bei Vollanwendung der
Durchfuhrungsprotokolle  zur  Alpenkonvention nach  MalRgabe der vorgelegten
Einreichunterlagen und auf Grund der besonderen Berlicksichtigung der Umwelt, Natur und
Bevolkerung schonende Aspekte im Einklang mit den einschldagigen Vorgaben der
Alpenkonvention bzw der Durchfuhrungsprotokolle gegeben ist. Insbesondere werden zeitliche
Vorgaben des Protokolls Naturschutz und Landschaftspflege, Bergwald, Bodenschutz und des
Durchfiihrungsprotokolls Raumplanung und nachhaltige Entwicklung erfillt. Dies konnte aus
den vollkommen nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten der Sachverstdndigen flr
Naturschutz-, Wald- und Wildokologie, Geologie, Geotechnik, Luft- und Klimatechnik und

Raumplanung entnommen werden.

2.5.9Nicht anzuwendende Materiengesetze

Steiermarkisches Baugesetz - Stmk BauG

In 8§ 38 Abs 2 wird normiert, dass nur bautechnische Bestimmungen des Steiermarkischen
Baugesetzes anzuwenden sind. Damit entfallt also die Bewilligungspflicht fir die

verfahrensgegenstandliche Anlage.

Arbeitnehmerschutzgesetz - ASchG

Grundsétzlich bedlrfen Arbeitsstatten, die in Folge der Betriebseinrichtung, Arbeitsmittel oder
der verwendeten Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren im besonderen Male eine Gefahrdung der

Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer bewirken konnen, einer Arbeitsstattenbewilligung
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gemal § 92 Ab. 1 ASchG. Dies entfallt jedoch, wenn gemaR § 93 Abs 1 Zahl 7 eine Abfall- oder
Altdlbehandlungsanlage im Sinne der §8 28 bis 30 AWG 1990 (nunmehr 88 37ff AWG 2002)
errichtet bzw bewilligt wird. Die Belange des Arbeitnehmerschutzes sind im
Genehmigungsverfahren jedoch gemal 8§ 93 Abs 2 ASchG zu berucksichtigen. Somit dirfen die
genannten Anlagen nur dann genehmigt werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften
entsprechen und zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach den Umstédnden des
einzelnen Falles voraussehbaren Gefdhrdungen fur die Sicherheit und Gesundheit der

Arbeitnehmer vermieden werden.

Auf die Erfordernisse zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der im ggst. UVP-Vorhaben
»Deponie Paulisturz*“ Beschaftigten wurden im Verfahren Bedacht genommen und ist davon
auszugehen, dass beim ggst. Vorhaben Gefahrdungen fur Arbeitnehmer im Sinne des

8 93 Abs 2 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz ausgeschlossen sind.

Dies konnte auch gutachterlich bestatigt werden.

Somit wurden bei der Erteilung dieser Genehmigung die Belange des Arbeitnehmerschutzes

beriicksichtigt.

3 Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gemélR § 40 UVP-G 2000 das Rechtsmittel der Berufung an den
Umweltsenat innerhalb von vier Wochen, nach seiner Zustellung zul&ssig. Die Berufung kann
schriftlich beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Abteilung 13, 8010 Graz,
Landhausgasse 7, eingebracht werden und hat die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides
sowie einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Es besteht auch die Mdglichkeit die
Berufung mit E-Mail oder Telefax einzubringen. Zur Einbringung mittels E-Mail steht folgende

Adresse zur Verfligung: abteilungl3@stmk.gv.at. Falls Sie uns auf3erhalb der Amtsstunden ein
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elektronisches Anbringen Gbermitteln, wird es erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden
entgegengenommen und bearbeitet. Es gilt daher auch erst zu diesem Zeitpunkt als eingebracht

und eingelangt.
Fur die Steiermérkische Landesregierung:
Der Abteilungsleiter:

i.V.:

Mag. Peter Helfried Draxler eh.
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