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1 VERANLASSUNG

Mit der Eingabe vom 23. Mai 2012 hat die Restmullverwertungs GmbH & Co.KG (RMVG) unter
Vorlage von Unterlagen den Antrag auf Durchfiihrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfah-
rens Uber das Vorhaben Deponie Paulisturz eingebracht.

Die RMVG beabsichtigt dabei die Erweiterung der bestehenden Abfalldeponie fir Massenabfall und
Reststoffe am Standort Prabichl. Das gesamte Deponieareal weist eine Flache von rd. 368.600 m? auf,
wobei rd. 81.800 m? auf die bestehende, mit Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregie-
rung vom 26.11.1992 (GZ: 03-38 A 14 - 92/12 nach AWG 1990), zwischen 1993 — 2009 ausgebaute
Deponieflache entfallen. Aufgrund der Ergebnisse durchgefiihrter Voruntersuchungen sind zwei Be-
reiche im Anschluss an die bestehende Deponie als zusétzliche Deponieflachen vorgesehen. Einerseits
soll die bestehende Deponie Paulisturz erhéht werden, anderseits ist vorgesehen den néachsten, soge-
nannten ,,Ferdinandsturz®, als Deponieflache auszubauen. Das zusétzliche Deponievolumen durch die
Aufhohung bestehender Deponien betragt etwa 375.000 m3, das durch den Ausbau des Ferdinandstur-
zes ca. 750.000 m3. Die durch die geplante Erweiterung entstehende Deponieflache soll wie bisher, als
Reststoff- und Massenabfalldeponie betrieben werden, wobei es zu keiner Anderung der Betriebsweise
bzw. der eingesetzten Abfallarten kommt. Die erforderlichen Baumalnahmen werden nach Bedarf un-
ter Aufrechterhaltung des Deponiebetriebes durchgefiihrt. Die vorgesehene Erweiterung der Deponie
wirde, nach derzeit prognostizierbarem Abfallaufkommen, fiir eine zusatzliche Laufzeit von weiteren
20 Jahren ausreichen.

Dieser Antrag wurde im Zuge der Evaluierungsphase erganzt bzw. modifiziert. Die Einreichunterlagen
wurden vom behdrdlichen Sachverstandigenteam dahingehend evaluiert, ob diese - nach den Vorga-
ben des UVP-G 2000 bzgl. Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserklarung und an die nach
den mit zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen - fur die Genehmigung
des Vorhabens als vollstandig und zur Beurteilung aus fachlicher Sicht als ausreichend zu bezeichnen
und somit zur Erstellung von Befund und Gutachten geeignet sind.

1.1 BEIGEZOGENE BEHORDLICHE SACHVERSTANDIGE
Abfall-, Deponie- und Abwassertechnik DI Martin REITER-PUNTINGER ABT 15
Abfallwirtschaft DI Josef MITTERWALLNER ABT 14
Erschutterungs- und Schallschutztechnik Ing. Christian LAMMER ABT 15
Geologie und Geotechnik Mag. Hermann Michael KONRAD ABT 15
Hydrogeologie Mag. Peter RAUCH ABT 15
Immissionstechnik Mag. Andreas SCHOPPER ABT 15
Klima- und Energie Mag. Andrea GOSSINGER-WIESER | ABT 15
Landschaft und Naturschutz Dr. Andrea KRAPF-NOGRASEK ABT 13
Raumplanung DI Martin WIESER ABT 07
Umweltmedizin Dr. Andrea KAINZ ABT 08
Verkehrstechnik DI Dr. Guido RICHTIG ABT 16
Walddkologie und Forst DI Christof LADNER ABT 10
Wildokologie DI Klaus TIEFNIG ABT 15
Koordination Mag. Michael REIMELT ABT 15
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2 ALLGEMEINER BEFUND

Grundlage dieses Befundes sind die Einreichunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung). Allenfalls
erforderliche detaillierte bzw. fachspezifisch erganzte Befunde finden sich in den entsprechenden
Fachgutachten der beigezogenen behérdlichen Sachverstandigen.

2.1 SITUIERUNG DER ANLAGE

2.1.1 ALLGEMEINES

Die nachfolgend beschriebene
Anlage wird von der Rest-
mullverwertungs- GmbH &
CoKG (RMVG) im Halden-
bereich des Steirischen Erz-
berges errichtet. Die "Erwei-
terung der Deponie Pauli-
Sturz" sowie die neue Depo-
nie ,,Ferdinandsturz® befinden
sich auf dem Grundstiick
388/3 der KG Trofeng.

Das Vorhaben der Erweite-
rung der Deponie Paulisturz
befindet sich auf der beste- E¥a B e
henden Halde des sogenann- Abbildung 1: Ubersichtsdarstellung Projektgebiet

ten Paulisturzes und liegt et-

wa auf dem Hohenniveau 1.324 m Uber Adria auf einer Anschittung aus Haldenmaterial. Das endgl-
tige Niveau wird durch Profilierung, des fur den erforderlichen Gelandeausgleich notwendigen Mate-
rials, erreicht.

Der Ferdinandsturz liegt stidlich im Anschluss an die Deponie Paulisturz und befindet sich auf einem
Hohenniveau von circa 1.336 m iber Adria.

Der Ausbau der Deponie in der gewéhlten Form bringt wesentliche Vorteile wie
e den direkten Anschluss an die bestehende Deponie,
e die Nutzung der bestehenden Betriebsstral3en,
e die gleichbleibende Transportroute,

e die Weiterbenutzung vorhandener infrastruktureller Einrichtungen wie z.B. zur Sickerwasser-
sammlung- und Reinigung bzw. Oberfladchenwasserableitung und den gesamten Biro- und
Annahmebereich sowie

e kaum Verlust an Naturraum.

Das geplante Vorhaben befindet sich in der Steiermark im politischer Bezirk Leoben und kommt in
der Katastralgemeinde Trofeng der Gemeinde Eisenerz zu liegen.

2.1.2 BEANSPRUCHTE GRUNDSTUCKE

Beanspruchtes Grundstlicke fiir die Erweiterung der Anlage ist das Griindstiick mit der Nummer 388/3
in der Katastralgemeinde Trofeng — Gemeinde Eisenerz.

Alle Grundbesitzer sind namentlich im Grundstiicksverzeichnis in den Einreichunterlagen des Projekts
angefuhrt.
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2.1.3 RAUMORDNERISCHE FESTLEGUNGEN UND RECHTL. BESCHRANKUNGEN

2.1.3.1 Flachenwidmung

Auszug aus dem Wortlaut des Flachenwidmungsplanes Eisenerz Nr. 3.00:

810 (BERGBAUGEBIET, FOLGENUTZUNGSKONZEPT VOEST-ALPINE ERZBERG,
SUBSIDIARNUTZUNG)

1. Das Folgenutzungskonzept der VOEST- Alpine Erzberg GesmbH (VAE GesmbH) basiert auf dem
Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben, GZ: 52.645/4/88 vom 30.06.1988, wonach die Erweite-
rung des bestehenden ex-lege Bergbaugebietes erlassen wird. Gesetzliche Grundlagen bilden die Be-
stimmungen des § 177 Abs. 2 des Berggesetzes 1975, BGBI Nr. 259 und des Ergebnisses der ortlichen
Erhebungen und der miindlichen Verhandlungen vom 27.06.1988.

2. Die Festlegung von einzelnen Bereichen unterschiedlicher Folgenutzunge (touristisch Nutzung, in-
dustriell-gewerbliche Nutzung, Industrie-Gewerbenutzung fur Abfallwirtschaft, forstliche Nutzung und
sonstige Nutzung) erfolgt auf Basis des Folgenutzungsplanes M1:5.000 der VOEST- Alpine Erzberg
Ms Nr. 8046/1 vom 16.03.1994.

3. Im gesamten Bereich des Erzberges wird daher gemafR Folgenutzungskonzept der VOEST- Alpine
Erzberg GesmbH neben der Ersichtlichmachung Bergbaugebiet fiir bergbaufremde Bauten bergbau-
fremder Dritter die jeweilige Nutzung (touristische Nutzung, industriell- gewerbliche Nutzung, abfall-
wirtschaftliche Nutzung, forstliche Nutzung, sonstige Nutzung) als Subsidiarnutzung festgelegt.

Im Zuge der Flachenwidmungsplan-Anderung wurde fiir diesen Zweck eine Sondernutzung im Frei-
land ,,.Deponiefliche (SF-Deponieflache) gem. § 25 (2) Z 1 Stmk. ROG 1974 idgF mit einem klar de-
finierten Verwendungszweck im Flachenwidmungsplan Nr. 3.05 der Stadtgemeinde Eisenerz festge-
legt.

2.1.3.2 Landschafts- und Naturschutzgebiete

i - b Botoge | Landzchaftastiktes * | Eumpasciutztiote | Haturmumichie Schutzpesiete * | Fieloowasseritonerkatiley
Im direkten Vorha L WAIANTARNGIgaN  Mlie T atérgung * |

bensgebiet befinden
sich keine ausgewie-
senen Flachen, die
nach dem Stmk. Na-
turschutzgesetz
LGBI.  Nr.65/1976,
i.d.g.F. geschiitzt sind
(Landschaftsschutz-
gebiet, Naturschutz-
gebiet, Naturpark,
Nationalpark, Natur-
denkmal, Geschiitzter
Landschaftsteil oder
Europaschutzgebiet).

Im Stden beginnt in
ca. 250 m Entfernung
das Europaschutzgebiet Nr. 34 ,,Teile der Eisenerzer Alpen®. Etwa 800 m sldlich des Untersuchungs-
gebiets liegt das Naturschutzgebiet IX ,,Eisenerzer Reichenstein — Krumpensee®. 250 m siidlich des
Projektgebietes beginnt das Landschaftschutzgebiet ,,LS 17 Reiting — Eisenerzer Reichenstein™ an.
Ostlich des Erzberges befindet sich auRerdem das Landschaftsschutzgebiet ,, LS 20 Hochschwab — Zel-
ler Starritzen®.

Dt e s - PALIE, By
e atiwiter Lamrmernebe Mizarg uradieng’ | Nasagate T T owe |

Abbildung 2: Landschafts- und Naturschutzgebiete
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2.2 BESTAND

2.2.1 GENEHMIGTE UND ERRICHTETE ANLAGETEILE

Die fir den Betrieb der gegenstandlichen Anlage erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen sind
vorhanden und befinden sich im oben angefiihrten Standort. Sie bestehen im Wesentlichen aus:

e Annahmebereich
o Betriebs- und Verwaltungsgebéude
o Labor
o Bruckenwaage
o Informationstafel

e Zwischenlagermdglichkeit
e Feuerléscheinrichtungen
e Ver-und Entsorgungseinrichtungen (Wasser, Abwasser, Strom, Telefon)
e Betriebstankstelle
e Deponiekompartimente
o Massenabfalldeponie
o Reststoffdeponie
o Kompartimentsabschnitt fiir stark alkalische Ruckstande

e Sickerwasserreinigungsanlage
Deponieentgasungsanlage

2211 Anbindung an das offentliche Verkehrsnetz

Die Anfahrt zum Projektsgebiet erfolgt tiber die Bundesstrale B 115 (Eisenstralle) bis zur Passhéhe
auf den Prabichl. Uber eine bestehende, fast als eben zu bezeichnende StraRe, filhrt die Zufahrt in Fol-
ge zum sogenannten Breitlahnsturz, zu dessen Beginn die gewichtsmaRige Erfassung und abfalltechni-
sche Kontrolle der Anlieferungen erfolgt.

Die ZufahrtsstraRe zur Deponie wurde auf die gesamte Lange in einer Breite von 4,5 m asphaltiert.

2.2.1.2 Eingangsbereich

In Folge werden die angelieferten Abfélle auf den, eine Etage héher gelegenen Deponiebereich, am
Paulisturz verbracht. Die verkehrstechnische ErschlieBung des internen Betriebsgelandes unterliegt
dem im Betriebsplan festgelegten System.

2.2.1.3 FahrstraflRen im Deponiebereich

Die Fahrstrallen im Deponiebereich sind so angelegt, dass jeweils mindestens eine Zufahrt fiir den Re-
kultivierungs- und Nachsorgezeitraum benutzbar ist. Die Steigungsverhéltnisse der Zufahrten auf die
Bermen sind auf 7% beschrankt. Im Schittbereich werden sie mit hchstens 10% angelegt.

22.1.4 Betriebsgebaude

Das Betriebsgebdude befindet sich unmittelbar nach der Einfahrt des umz&unten Betriebsgeldndes auf
dem Breitlahnsturz. Der Untergrund der Bauflache besteht aus Abraummaterial der Erzaufbereitung
der VA- Erzberg. Die Standfestigkeit des Untergrundes wurde mit dem geotechnischen Gutachten von
DI Pintaritsch, vom April 1992 nachgewiesen. Das Gebaude wurde in Modulbauweise aus vorgefertig-
ten Stahlbetonelementen errichtet. Dementsprechend ergaben sich Raumaufteilung und Raumgrolien.
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Die Beheizung des Gebéaudes erfolgt mittels Ol-Zentralheizung. Die Uberdachung wurde als Sattel-
dachkonstruktion ausgefiihrt. Die Dachneigung betrégt 18°. Als Dachdeckungsmaterial wurden Faser-
zementdachplatten ,,Rustika* verwendet. Die sudlich des Betriebsgebdudes errichteten vier Garagen
wurden ebenfalls in Modulbauweise hergestellt.

2.2.15 Brickenwaage

In der Annahmezone ist die Gewichtserfassung in Form einer Briickenwaage vorhanden. Die Kon-
struktion weist Aufenmalie von 18,0 m x 3,0 m auf. Fur die Betonqualitat wurde, gemaR dem damali-
gen Stand der Technik, B 300 verwendet. Als Schneeschutz fur die Wintermonate wurde die Bri-
ckenwaage Uberdacht und an der Langsseite auf eine Hohe von 2,0 m Gber GOK verkleidet.

2.2.1.6 Drainageleitungen

Zur Erfassung der anfallenden Wésser innerhalb der Deponieflache wurden in einem Maximalabstand
von 30 m Drainagerohre parallel verlegt. Diese Leitungen wurden aus PEHD, DA 250 mm hergestellt
und sind tber 2/3 ihres Umfanges gelocht. Diese Drainagen gehen vom Beginn der Dammdurchdrin-
gung an in geschlossene Leitungen Uber die weiter zu den Schéchten fiihren. An der gegeniiberliegen-
den Seite werden die Drainagerohre zu Wartungszwecken aus der Deponie gefiihrt und mit Spuloff-
nungen versehen.

2.2.1.7 Sickerwasserschachte

Die aulRerhalb der Deponiefléche situierten Sickerwasserschéchte dienen zur Wartung der Sickerwas-
serdrainageleitungen, sowie der Sammelkanale. Die Ausfilhrung erfolgte in Ortbetonbauweise B
300/WU/FB/LST/TST/GK22/K3.

Bei einer Innenlichte von 1,5 m x 1,5 m und den, den Geléndeverhaltnissen angepassten Schachttiefen,
wurden die Bauwerke mit 25 cm Wandstarke sowie einer 30 cm starken Bodenplatte errichtet. Zusétz-
lich wurden die Schéchte an der Innenseite mit einer 3 mm starken PE-HD-Noppenfolie versehen. Die
Abdeckung erfolgte mittels funfteiligen, einzeln abnehmbaren Elementen.

2.2.1.8 Sammelleitungen

Die zuvor erwahnten Schéchte sind durch Rohrleitungen miteinander verbunden, wobei eine getrennte
Fassung, Ableitung und Sammlung der Sickerwésser aus den jeweiligen Deponiekompartimenten,
Massenabfall bzw. Reststoff, erfolgt.

Dabei wird das Sickerwasser aus der Massenabfalldeponie Uber die Schéchte SS3 bis SS13 erfasst und
in das Sammelbecken flr die Massenabfalldeponie geleitet. Die Schéchte SS14 bis SS19 dienen zur
Erfassung der Sickerwasser aus der Reststoffdeponie. Diese fuhren Uber einen Ableitungskanal zum
Sammelbecken fur die Sickerwasser aus der Reststoffdeponie. Diese Sammelleitungen aus PE-HD
weisen ein Gefélle von i. M. ca. 6 % und einen Rohrdurchmesser DA 250 mm auf. Die L&nge betragt
ca. 550 m. Ab dem Schacht SS 20 fihrt eine durchgehende, geschlossene Rohrleitung zum Sammel-
becken. Diese ist mit Putzstiicken versehen, welche tber Fertigteilschachte mit einem Durchmesser
von 150 cm, zugdnglich sind.
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2.2.1.9 Sickerwassersammelbecken - Massenabfalldeponie

Das auf ein Fassungsrahmen von 1.600 mé dimensionierte Becken ist aus selbsttragendem Stahlbeton
hergestellt. Die Wandstérken betragen 40 - 90 cm (Ausfuhrung nach Statikplan). Die Bodenplatte mit
eingebautem Pumpensumpf weist eine Starke von 80 cm auf.

Betonglite: Stahlbeton B 400 LST/TST/WU/FB/MS/GK 32

Zusétzlich ist das Sammelbecken innenseitig mit einer 2,5 mm starken Noppenfolie aus PE-HD aus-
gekleidet, um grofRtmdgliche Sicherheit zu erreichen. Weiters wird das Becken zur Génze mit einer
Abdeckung versehen, um ein zu starkes Abkiihlen des Sickerwassers zu verhindern. Weiters dient die
Abdeckung der Verhinderung von Geruchsbel&stigung, sowie als Schutz vor Eindringen von Nieder-
schldagen. Die Trennwand zwischen den beiden Beckenhalften dient als Stiitze fiir einen im Zuge der
Abdeckung errichteten Bedienungssteg, sowie als Auflage fur die Abdeckung.

2.2.1.10 Sickerwassersammelbecken — Reststoffdeponie

Im Zuge der Errichtung des ersten Reststoffdeponiekompartiments wurden eigene Sammelleitungen
und zwei Sickerwasserbecken errichtet. Die Sickerwassersammelbecken wurden als Erdbecken, ana-
log einer Deponiebasisdichtung mit 3 x 25 cm Mineralischer Dichtung und darauf verlegter 2,5 mm
starken PE-HD Folie mit einem Fassungsvolumen von 2 x 4 500 m?3 hergestellt. Somit stehen insge-
samt Becken mit insgesamt 2010 m? Speichervolumen zur Verfligung.

2.2.1.11 Oberflachenwasserauffangbecken

Die zur Beweissicherung und als Loschwasserbehalter errichteten Auffangbecken sind als Erdbecken
in folgender Bauweise hergestellt. Deren Fassungsvolumen betragt zweimal jeweils 505 m®,

Die Herstellung erfolgte als Erdbecken mit den AuRenmalen 20 x 15 m, bei einer mittleren Tiefe von
4,67 m. Die Abdichtung wurde, analog einer Deponiebasisdichtung, mit 3 x 20 cm Min-Dichtung und
darauf verlegter 2 mm starker PEHD Folie ausgefiihrt. Im Falle eines Defektes der SIWA- Reini-
gungsanlage kdnnen die beiden Becken aufgrund ihrer Ausgestaltung als zusétzlicher Speicherraum
fur Sickerwasser verwendet werden.

2.2.1.12 Sickerwasserreinigungsanlage

Nach dem Stand der Technik wird das anfallende Sickerwasser der Deponie mittels einer 3 stufigen
Abwasserreinigungsanlage gereinigt, die wie folgt ausgestattet ist:

2.2.1.12.1 Biologische Behandlung

Die biologische Reinigung erfolgt in einer belifteten Nitrifikation und einer vorgeschalteten Denitrifi-
kation. Beide Tanks sind als Schaufelreaktor ausgefihrt.

2.2.1.12.2 Ultrafiltration / Mikrofiltration

Die Ultrafiltration dient zur Schlammseparation und tbernimmt damit die Funktion eines herkdmmli-
chen Nachklérbeckens. Der Belebtschlamm wird mittels Beschleunigerpumpe in das Ultrafiltrations-
modulsystem geférdert. Das in der Cross-Flow-Ultrafiltrationseinheit zuriickgehaltene Konzentrat
wird in den Belebungsreaktor zurtickgefordert. Dort steht die Biomasse wieder zum Schadstoffabbau
zur Verfligung. Das Permeat der Ultrafiltration gelangt in den Umkehrosmose-Vorlagebehélter.
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2.2.1.12.3 Umkehrosmose

Im Vorlagebehélter wird gegebenenfalls mittels Salzsdure ein pH-Wert von 6,5 eingestellt, wobei auf-
grund der biologischen Vorbehandlung die S&urekapazitat groitenteils verbraucht und deshalb nur ge-
ringe Mengen an Salzséure notwendig sind.

In Folge wird das Sickerwasser mittels Hochdruckpumpe auf den erforderlichen Betriebsdruck von 30
bar - 60 bar (abhéngig vom osmotischen Druck des Zulaufes) gebracht. Das Medium wird bei diesem
Druck tber die Umkehrosmosemodule geflhrt; dabei kommt es zur Aufsplitterung in einen schad-
stofffreien Teilstrom (Permeat ca. 80 %) und die aufkonzentrierte Restmenge (konditioniertes Sicker-
wasser ca. 20 %). Das Permeat ist von den Wasserinhaltsstoffen soweit befreit, dass es den geforderten
Grenzwerten des Bescheides der Anlage A, sowie der AEV Deponie Sickerwasser entspricht.

Im Bereich der Biologiebehélter befinden sich zwei Bodenablaufe, die tber PE-HD-Leitungen DA 250
in einem Pumpenschacht (Fassungsvolumen 4,5 m?), der mit einer niveaugesteuerten Pumpe mit einer
Leitung von 6 m%h ausgestattet ist, miinden. Die Sickerwésser kdnnen somit im Falle einer Leckage
uber eine fix installierte Leitung ins Sickerwassersammelbecken zuriickgefiihrt werden.

2.2.1.12.4 Halle

Die Sickerwasserreinigungsanlage befindet sich in einer Halle. Fir die Ausfiihrung wurde eine Stahl-
konstruktion gewahlt, deren duRere Abmessung sich auf 32,1 m x 13,7 m bei einer H6he von 7,2 m im
Bereich von Mikrofiltration und 9,5 m im Bereich der Biologie belaufen.

Die Sickerwasser konnen im Fall einer Leckage Uber eine fix installierte Leitung ins Sickerwasser-
sammelbecken zurlickgefiihrt werden.

2.2.1.12.5 Rotreat-Anlagen

Nachdem die zweite Ausbaustufe der o.a. Sickerwasserreinigungsanlage nicht umgesetzt wurde, wur-
den alternativ zwei dem Stand der Technik entsprechende Rotreat- Anlagen angeschafft. Diese wurden
2003 errichtet und in Betrieb genommen. Eine weitere Rotreat- Anlage wurde im Jahr 2010 errichtet
und in Betrieb genommen.

2.2.1.12.6 Beschreibung der Anlagentechnik

Die Anlage besteht aus den folgenden Komponenten:

1. Vorfiltration

2. Sickerwasserstufe RO 9142 RCDT XL 40 mit 40 Modulen, incl. Steuerung (SPS) und
Rechner zur Visualisierung der Betriebszustande und Archivierung der Betriebsdaten

3. Permeatstufe RO 9135 RCDT 10 XL mit 10 Modulen. Diese Anlage wird durch die SPS
der Stufe RO 9142 DT 50 gesteuert.

4, Tanksystem

5. Container

Zu 1)) Vorfiltration

Das Deponiesickerwasser wird durch einen Kiesfilter vorfiltriert. Die nachgeschalteten Kerzenfilter
mit absoluter Riickhalterate von 10 um sind redundant ausgefiihrt.

Zu 2.) Sickerwasserstufe

Die Sickerwasserstufe RO 9142 RCDT XL 40 ist in modularer Sektionsbauweise auf einer Rahmen-
konstruktion ausgefihrt. Die Anlagenausfiihrung ist sowohl fiir die Aufstellung in einer Halle als auch

Seite 14 von 165



fur die Installation in einem Container (Standard 1ISO AbmaRe) konzipiert. Fir die Containerinstallati-
on sind keine technischen Anderungen erforderlich. Ebenfalls kann eine Anlage zu einem spateren
Zeitpunkt aus einem Container in eine Halle umgesetzt werden. Diese Stufe besteht aus den folgenden
Komponenten:

e Steuerschrank, Vorortsteuerung

e Niederspannungsverteilung

e Frequenzumformer

e Prozessorsteuerung

e Bedientableau und Betriebsdiagramm

e Messeinrichtungen (Anlagensteuerung und Datenerfassung)
e Hochdruckpumpe

e Modulblocksektion mit Inlinepumpen

e Druckregelventile

e Reinwasserzwischentank mit Reinwasserpumpe

e Spultank mit Spulpumpe

e Umschaltventile pneumatisch

e Anlagenverrohrung (Werkstoff Niederdruck: PVC, Werkstoff Hochdruck: Edelstahl 1.4539)
e Druckluftversorgung

e Dosiersystem Reinigungsldsung 1

e Dosiersystem Reinigungslsung 2

Die Anlagensteuerung ist als Vorortsteuerung ausgefihrt. Als zusétzliche Option kann eine Zentral-
steuerung realisiert werden.

¢ Datenrechner Hardwareausstattung

e Der Datenrechner ist nach aktuellem Stand leistungsfahig ausgerstet.
e Datenrechner Softwareausstattung

¢ Windows XP

e pcAnywhere Fernwartungssoftware

e Datenvisualisierung und Archivierung

e Analogwert- und Zahlerstandsanzeige

Zu 3.) Permeatstufe

Die Permeatstufe RO 9135 RCDT XL 10 wird auf den Grundrahmen der Sickerwasserstufe montiert
und bildet hinsichtlich Konzept, Design und Steuerung eine Einheit mit dieser Stufe. Die Hauptkom-
ponenten sind hier:

e Hochdruckpumpe
e Modulblocksektion
e Druckregelventile
e Messeinrichtungen
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Zu 4.)Tanksystem

Funktion P&ID  Anzahl RO 9142/35Vol. (1) Design
Rohwasserkonditionierungstank B 122 1 4,000 HDPE doppelwandig
Sauretank B 101 0 0 HDPE doppelwandig
Dosiersystem Reiniger A B 112 2 250 HDPE doppelwandig
Dosiersystem Reiniger B B 113 0 250 HDPE einwandig
Dosiersystem fur Antiscalan B 119 1 120 HDPE einwandig
Fullstation fur Chemikalien VS 001 1 Inkl. 3 Fasspumpen
Permeat Tank B 192 2 4,000 HDPE einwandig
Entgaser 1 HDPE

Dosiersystem NaOH B194 1 500 HDPE doppelwandig

Zu 5.) Container

Die Anlage wird ab Werk in einem Seecontainer installiert. Wenn die Installation kundenseitig vorbe-
reitet ist, kann die Anlage innerhalb kurzer Zeit durch das Fachpersonal installiert werden und in Be-
trieb gehen. Die Installation vor Ort wird damit auf ein Minimum reduziert.

Anzahl Léange Breite Hohe
20 Container 2 6,060 mm 2,438 mm 2,591 mm
40 Container 12,120 mm 2,438 mm 2,591 mm

2.2.1.12.7 Verfahrensbeschreibung des Anlagenlieferanten

Als Basis dienen vier Standardanlagen, die von 0,5 bis 15 m3%h Deponiesickerwasser aufbereiten kon-
nen. Die modulare Systembauweise erlaubt auch Anlagenkonfigurationen oberhalb dieses Bereiches.

Diese Anlagen konnen bei Bedarf mit Permeatstufen ausgertstet werden, die die Einhaltung der ge-
forderten Grenzwerte auch bei hohen Schadstoffkonzentrationen gewdhrleisten kénnen. Zur Steige-
rung der Permeatausbeute (= Minimierung der zu entsorgenden Konzentrate) werden Konzentratstufen
in Hochdrucktechnologie bis zu 200 bar angeboten.

Die Anlagen sind in modularer Sektionsbauweise auf einer gemeinsamen Rahmenkonstruktion in Pro-
filedelstahl ausgefuhrt, um eine langfristige Werterhaltung des Anlagensystems zu gewéhrleisten. Die
Anlagenausfuhrung ist sowohl fiir die Aufstellung in einer Halle als auch fir die Installation in einem
Container (Standard 1SO AbmaRe) konzipiert. Fir die Containerinstallation sind keine technischen
Anderungen erforderlich. Ebenfalls kann eine Anlage zu einem spateren Zeitpunkt aus einem Contai-
ner in eine Halle umgesetzt werden. Die modulare Sektionsbauweise ermdglicht die betriebsfertige
Montage im Werk mit vollstandigem Abnahmetest. Hiermit ist eine kurzfristige Anlagenaufstellung
und Inbetriebnahme am Standort gegeben.

2.2.1.12.8 Die Vorbehandlung des Sickerwassers

Das Rohsickerwasser wird entweder tber Beutelfilter oder wie in der Anlage der RMVG (ber einen
Kiesfilter mit nachgeschalteten Kerzenfiltern vorfiltriert. Der erforderliche Filtervordruck wird tiber
die interne Vordruckpumpe aufgebaut.

Das Sickerwasser muss in der Regel auf einen pH-Wert von 6,0 - 6,5 eingestellt werden, um schnelle
Ausfallungen von hartebildenden lonen zu verhindern.

2.2.1.12.9 Die Sickerwasserstufe

Nach der Vorfiltration wird das Sickerwasser mit einem Betriebsdruck von 30 bar - 65 bar von der
Hochdruckpumpe in die Verteilungsleitung gefdrdert. Am Ende der Verteilungsleitung (Konzentrat)
ist das Druckregelventil mit Servomotor angeordnet.
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Die Modulblocksektionen sind parallel an der Verteilungsleitung angeschlossen. Die hochdruckfesten
Inline- Pumpen der Modulblocksektionen fordern das Sickerwasser aus der Verteilungsleitung durch
die parallelverschalteten RCDT- Module. Das aus den Modulen austretende Konzentrat flief3t in die
Verteilungsleitung zuriick. Das Permeat kann der zweiten RO-Stufe (Permeatstufe) zugefiihrt werden.

Die Rohwasserforderleistung kann flexibel an die anfallende Sickerwassermenge angepasst werden. In
der Regel bestehen auf Deponien genligend Sickerwasserspeicher (Polder oder Tanks), sodass die
Forderleistung nach dem mittleren Jahresanfall ausgelegt werden kann. Gegebenenfalls wird ein in-
termittierender Anlagenbetrieb durchgefiihrt. Auch langere Anlagenabschaltzeiten sind unproblema-
tisch durchfuhrbar.

Wenn die nominale Permeatleistung Gber die Drucksteuerung nicht mehr erreicht wird
(Membranverschmutzung), wird die Rohwasserforderleistung bis zu einem zuldssigen minimalen
Permeatfluss nachgefiihrt (zurickgenommen). Beim Erreichen der minimalen Permeatflussleistung
wird die Modul-Kreislauf-Reinigung eingeleitet.

Ziel der Aufkonzentration von Abwasser ist die Minimierung der zu entsorgenden Konzentratmenge.
Die Aufkonzentration von Sickerwasser wird durch die Wasserldslichkeit von hartebildenden lonen
begrenzt. Fiir eine erste Auslegung kann eine Permeatausbeute von 75 % - 80 % angesetzt werden, d.
h. 20 bis 25 % des Konzentrates missen entsorgt oder riickgefiihrt werden. Hohere Permeatausbeuten
kénnen durch den Einsatz der Hochdruck (HD)-Technologie erzielt werden.

Die Inline- Pumpen erbringen die erforderliche FlieRgeschwindigkeit in den RCDT- Modulen bzw. die
Querstromgeschwindigkeit Uber die Membrankissen. Die optimale Rohwassereinspeisung pro RCDT-
Module liegt im Bereich 75 I/h - 1.000 I/h. Mit der Forderleistung einer Inline- Pumpe kénnen bis zu
10 parallel verschaltete RCDT- Module in einem Modulblock versorgt werden.

2.2.1.12.10 Die Permeatstufe

Eine Permeatstufe ist dann erforderlich, wenn die geforderten Ablaufwerte nicht mit der ersten RO-
Stufe erreicht werden. Hierbei wird das Permeat der ersten RO-Stufe nochmals tiber Membranen fil-
triert. Die Permeatstufe reduziert die gelésten Wasserinhaltsstoffe, die von der 1. Stufe durchgelassen
wurden, nochmals um ca. 80%- 90 %, so dass die geforderten Ablaufwerte sicher eingehalten werden
kénnen.

Das Permeat von der Sickerwasserstufe (1. RO-Stufe) wird direkt der Permeatstufe zugefiihrt. Die
Hochdruckpumpe fordert das Speisewasser mit einem Betriebsdruck von 30 bis 65 bar in die RCDT-
Module. Das nachgeschaltete Konzentratdruckregelventil steuert iber den Betriebsdruck das gewéhlte
Wasserentnahmeverhéltnis aus. Die Permeatstufe wird im direkten Anstromverfahren betrieben. Das
anfallende Konzentrat wird wieder zur Sickerwasserstufe zurlickgefuhrt. Die Permeatstufe erzielt eine
Permeatausbeute im Bereich von 90 % des Speisewasserflusses. Das Permeat wird in seiner Qualitat
tber die Leitfahigkeit standig tiberwacht und in den Permeattank geleitet.

Die technische Ausfuhrung und die Werkstoffqualitdten der Permeatstufe (HD-Pumpe, RCDT-
Module, Rohr- und Schlauchverbindungen) entsprechen weitgehend denen der Sickerwasserstufe.
Dieses ergibt eine hohe Werterhaltung, da Korrosion praktisch nicht auftreten kann, und einen einfa-
chen Service mit baugleichen Ersatzteilen. Das Permeat dieser Stufe wird in einen Zwischenspeicher
geleitet. Uber den Permeattank wird die RO-Anlage beim Abfahren und vor den chemischen
Membranreinigungen gesplt.

Im Betrieb wird im Permeattank immer geniigend Wasser fur Spil- und Reinigungszwecke in Vorlage
gehalten. Optional kdnnen Reinigungen von Anlageneinrichtungen selbst Uber die Permeatpumpe
durchgefihrt werden.

Seite 17 von 165



2.2.1.12.11 Das Reinigungssystem

Die Reinigungsfahigkeit ist ein wesentliches Merkmal dieser Querstrom-Membranfiltration. Auch
beim RCDT- Modul lassen sich Membranbeldge nicht immer vermeiden. Man spricht bei anorgani-
schen Ablagerungen (2. B. durch Auskristallisation) von Membranscaling. Organische Verunreinigun-
gen werden als Membranfouling bezeichnet. Eine gute Verfahrenstechnik und der Einsatz von leis-
tungsféhigen Anlagenbauteilen kénnen der Ausbildung von Beldgen an der Membranoberflache weit-
gehend entgegenwirken.

Der besondere Vorteil des RCDT-Moduls liegt im Offen-Kanal-System. Das Abwasser wird durch
Flachkanile mit mindestens 500 pm Hohe gefiihrt. Verunreinigungen konnen durch die
Membranreiniger abgeldst und effizient aus dem Modul heraus transportiert werden.

Die Systeme sind mit einem internen Kreislauf-Reinigungssystem ausgefihrt, das automatisch oder
manuell aktiviert werden kann. Es bestehen drei Reinigungsvarianten zur Modulspiilung, entsprechend
den Membranverschmutzungen durch das Sickerwasser. Die erforderlichen Reinigungsldsungen wer-
den uber Dosierstationen eingespeist und sind konstruktiv und regelungstechnisch auf einen minima-
len Verbrauch ausgelegt.

2.2.1.12.12 Sickerwasserkonzentrat

Das anfallende Sickerwasserkonzentrat wird der externen Entsorgung zugefiihrt. GemaR Bescheid des
Landeshauptmannes der Steiermark GZ: FA13A-38.20-225/2011-15 vom 12. Januar 2012 kann das
Sickerwasserkonzentrat von der Reststoffverhaldungs- GmbH & Co KG tibernommen, und in Anlage
zur Konditionierung von Abfallen, verwertet werden.

2.2.1.13 Zaun

Der Zaun um das Deponieareal wurde gem. den Bescheidauflagen mit einer H6he von 3,0 m errichtet.
Die Meteorwasserbecken wurden jeweils mit einem 1,6 m hohen Zaun eingefriedet. Zur Ausfiihrung
gelangten jeweils Zaune aus einem Maschendrahtgeflecht. Die urspriinglich an den Dammkronen er-
richteten, ca. 5 m hohen Kunststofffangnetze, zur Verhinderung von Papierflug, wurden aufgrund der
derzeit zur Ablagerung moglichen Abfallarten (kein Papier) wieder entfernt.

2.2.1.14 Zwischenlagerflachen

Die in der Deponieverordnung 2008 vorgesehenen Zwischenlagerflachen befinden sich einerseits als
abgedichtete Asphaltflache mit den notwendigen Entwdsserungseinrichtungen im Bereich der Abfall-
tibernahme und anderseits als rd. 2.000 m2 groRe Flache im abgedichteten Deponiebereich.

Weiters besteht die Moglichkeit der Zwischenlagerung von Abféllen in einem rd. 900 m2 groRen Teil-
bereich der Halle fur gefahrliche Abfalle der RSVG.

2.2.1.15 Verdichtungsstation
Zu Angaben zur Verdichtungsstation siehe Kapitel 2.2.2.2.

2.2.1.16 Dieseltankstelle

Zur Treibstoffversorgung der betriebsinternen Fahrzeuge ist eine Tankstelle vorhanden. Der auf einer
frostfrei verlegten Fundamentplatte montierte Dieseltank weist ein Fassungsvolumen von 16.000 It.
auf und ist aullerhalb der Deponieflache auf der gegentiberliegenden Seite der Betriebsstralie situiert.
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2.2.1.17 Klimatologische Datenerfassung

Zusdtzlich zur relevanten Messstelle der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik am Prébichl
werden die Eigenaufzeichnungen mit den amtlichen Messergebnissen akkordiert. Die Eigenmessung
erfolgt von Hand und mittels geeichter im Handel erhéltlicher Geréte. Gemessen werden:

¢ Niederschlag
e Temperatur
e Luftdruck

e Luftfeuchte

2.2.1.18 Fuhrpark

Derzeit sind fur den Betrieb der Deponie folgende mobile Geréte im Einsatz

Fahrzeug: |Hersteller: | Type: Anbauteile und Zubehér: Verwendungsort:
Radlader Liebherr L554 2plus2 | Erdgutschaufel Deponie

Radlader Komatsu WA 380 Erdgutschaufel Deponie

Bagger ICB JS220LC Boschungsloffel, Erdloffel, Zangengreifer Deponie

LKW Mercedes Unimog U400 | Schneepflug, Sandstreuer, 25001 Vakumfass | BetriebsstraRen
PKW Ford Ranger Anhénger Betriebsstralien

Tabelle 1: Fuhrpark der RMVG

In den eingereichten Unterlagen (1. Einreichung) wurde an Stelle des Komatsu WA 380 (Baujahr
2012) noch vom bisher eingesetzten Radlader der Firma Volvo (Typ BM L120) ausgegangen — dieses
Fahrzeug wurde zwischenzeitlich jedoch ausgeschieden. Der Fuhrpark der Konsenswerberin wird nach
eigenen Angaben Zug um Zug dem Stand der Technik angepasst.

2.2.2 GENEHMIGTE UND NOCH NICHT ERRICHTETE ANLAGETEILE

2.2.2.1 Ballenzwischenlager

Nachdem die RMVG — Restmullverwertungs- GmbH & CoKG, mit Anzeige vom 9. Mai 2008, um die
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb eines Ballenzwischenlagers flr heizwertreiche Frakti-
onen auf dem Grundstiick Nr. 388/3, in der KG. Trofeng angesucht hat, wurde diese Bewilligung mit
Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark, GZ: FA13A-38.20-4812008-28, vom 19. Mai 2009,
erteilt.

Die Errichtung dieses Zwischenlagers wurde bislang noch nicht umgesetzt.

2.2.2.1.1 Allgemeine Angaben

Das neu zu errichtende Ballenzwischenlager ist in zwei Bereichen vorgesehen.

Einerseits soll im direkten Anschluss zu einer bereits bestehenden Asphaltflache eine abgedichtete
Flache von rd. 900 m2, mit den AusmaRen von 53,80 m x 16,00 m errichtet werden, andererseits ist
vorgesehen zwischen Betriebsgebdude und bestehende Asphaltflache eine Fldche von 3.685 m2, mit
den Ausmalfien von 76,00 m x 48,50 m als Ballenzwischenlager zu nutzen. Diese wird in zwei Lager-
abschnittsflachen unterteilt, sodass keine Flache gréRer als 2.000 m2 entsteht. Die eine Lagerflache ist
rd. 1.150 m2 und die andere rd. 1.950 m2. Daraus resultiert ein Ballenzwischenlager mit einer Gesamt-
flache von rd. 4.000 m2. Unter Berucksichtigung einer Béschungsneigung fir die Ballen von 1:1 und
einer stapelbaren Hohe von rd. 6 m ist mit einem verfiigbaren VVolumen von ca. 15.300 m?, das sind
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16.830 Tonnen (gemé&R Bescheid des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung vom 19.Mai 2009,
GZ.: FA13A - 38.20 — 48 /2008 — 28, Errichtung und Betrieb eines Ballenzwischenlagers).

In den Sommermonaten Mai bis Oktober werden die Ballen angeliefert. Pro LKW kommen rd. 25
Tonnen, das sind insgesamt 674 LKW. Diese werden in den Wintermonaten November bis April wie-
der abgeholt und zu Verbrennungsanlagen gefiihrt. In diesen Zeitraum fallen die gleichen Mengen an
LKW Fahrten an.

Zwischen den einzelnen Lagerplatzen wird eine Betriebsstral3e errichtet, wobei zwischen den Lagerab-
schnittflachen ein befahrbarer Sicherheitsstreifen von mind. 10 m frei bleibt. Zwischen der bestehen-
den Asphaltflache und dem Ballenzwischenlager wird ein min. 20m breiter Brandschutzstreifen ent-
stehen.

Der grofite Brandabschnitt weist eine Flache von rd. 3.100 m2 auf. Daraus resultiert ein Léschwasser-
vorrat gemall TRBV C 141 von 0,24*0,5*%3.100 = 372 m3. Als Foérderleistung werden 0,1*0,5*3.100 =
155 I/min bendtigt. Fur den Loschwasserbedarf stehen im Betriebsgeldande zwei Ldschwasserbecken
mit je 500 m3, also insgesamt 1.000 m3, Nutzvolumen sowie ein Hydrant zur Verfligung. Weiters steht
im Betrieb eine Pumpe mit einer Durchsatzleistung von 5 I/s zur Verfigung. Die Auslegung des erfor-
derlichen Blitzschutzsystems OVE/ONORM E 8049 wird bei der Errichtung des Ballenzwischenlagers
im geforderten Mall umgesetzt.

Es werden nur Ballen zwischengelagert, bei denen garantiert ist, dass die UV — Resistenz der Folie
Uber den gesamten Lagerzeitraum gewahrleistet ist und somit die mechanische Festigkeit erhalten
bleibt.

2.2.2.1.2 Aufbau

Die Aufstandsflache wird profiliert, verdichtet und mit einem entsprechenden Gefalle ausgestattet (1%
- 3%). Diese Flache wird mit Bentonitmatten abgedichtet. Auf die Bentonitmatten kommt eine ca. 30
cm starke Ausgleichsschiittung und eine ca. 20cm starke mechanisch stabilisierte Kiestragschicht. Auf
diesem Aufbau folgt schlussendlich die Zwischenlagerung der Ballen.

Im Randbereich des Zwischenlagers wird ein mind. 1,0 m hoher Wall ausgebildet, der einerseits zur
Stabilisierung der Randballen und anderseits als Anfahrschutz dient.

2.2.2.2 Verdichtungsstation

In der Verdichterstation integriert sind die Gasfordereinrichtung, Kondensatabscheider, sowie die
Schalt- und Messwarte. Die Anlage ist in Containerbauweise ausgefiihrt.

Die Verdichtungsstation ist als Zweikreissystem geplant.

Die Anlage ist fiir einen Maximaldurchsatz von 800 Nm*h ausgelegt. Durch Modulbauweise der
Verdichtereinheit ist eine Erweiterung der Kapazitat moglich.

Mit Eingabe vom 25.02.2009 legte die Restmullverwertungs- GmbH & Co KG ein Projekt zur Inten-
sivierung der biologischen Abbauprozesse zur Anpassung an den Stand der Technik bei der zusténdi-
gen Behorde vor. Entsprechend dem Projekt soll bei den bereits end- sowie zwischenabgedecken Be-
reichen der Deponie eine Intensivierung des biologischen Abbaus organischen Materials durch eine
Bewadsserung mittels Deponiesickerwasser erzielt werden. Deponiegas soll dann uber die Gaserfas-
sungsbrunnen offensichtlich in die Atmosphére abgeleitet werden.

Diese Malinahmen erscheinen notwendig, da eine Erfassung des im Bereich des Massenabfallkompar-
timentes gebildeten Deponiegases technisch nicht moglich ist bzw. das Deponiegas aufgrund der zu
geringen Methankonzentrationen energetisch nicht verwertet werden kann.

Dazu wurde vom Landeshauptmann der Steiermark am 8. November 2011 ein Bescheid mit der GZ:
FA13A-38.20-101/2009-27 erlassen, in dem Malnahmen bzgl. der Herstellung von Methanoxidations-
fenstern vorgeschlagen wurden.
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Die Umsetzung dieser MalRnahmen ist im Gange, bzw. wird ein 24-monatiger Probebetrieb zeigen, ob
die bisherige Entgasung aufrecht erhalten, oder auf eine passive Entgasung umgestellt werden soll.

Je nach Ergebnis dieses Probebetriebes konnte die bestehende Verdichterstation, wie auch tbrige Teile
der Entgasungsanlage stillgelegt werden.

2.3 DEPONIEERWEITERUNG

2.3.1 ABMESSUNGEN UND FORM DER DEPONIEN

Die "Erweiterung der Deponie Paulisturz" weist an der Basis eine max. Lange von rd. 280 m und eine
max. Breite von rund 170 m auf. Die Sohlflache betragt rund 27.600 m? und die Boschungsflachen rd.
9.700 m2, Somit ergibt sich eine projizierte abgedichtete Gesamtflache von rd. 37.300 m2. Die endgul-
tige maximale Deponiehdhe ist mit rund 1.340 m (ber Adria vorgesehen, wobei die Deponiebdschung
mit einer Neigung von 2:3 geplanten ist. Das Schittvolumen der geplanten "Erweiterung der Deponie
Paulisturz" wird mit ca. 375.000 m? veranschlagt (die bestehende Deponie weist ein Fassungsvolumen
von ca. 1.430.000 m3 auf, gemaR Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom
26.11.1992, GZ.: 03-38 A 14 - 92/12 (Genehmigung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 1990 - AWG
1990).

Die Deponie ,,Ferdinandsturz® weist an der Basis eine max. Lange von rund 560 m und eine max.
Breite von rund 140 m auf. Die Sohlflache betrdgt rund 27.750 m2 und die Béschungsflachen rd.
35.750 m2, Somit ergibt sich eine projizierte abgedichtete Gesamtfldche von rd. 63.500 m2. Die end-
gultige maximale Deponiehthe ist mit rund 1.395 m (iber Adria vorgesehen, wobei die Deponiebo-
schung mit einer Neigung von 2:3 geplanten ist. Das Schittvolumen der geplanten Deponie "Ferdi-
nand - Sturz" wird mit ca. 750.000 m? veranschlagt.

. Schittphase ,,A“ (Erhohung der Deponie Paulisturz)
Abgedichtete Basisflache: rund  9.700 m2
Fassungsvolumen: rund  375.000 m3 (247.500 m3 MA, 127.500 m? RS)
Schitthéhe: i.M. ca. 1.340 m (ber Adria

. Ausbauabschnitt ,,B< (1. Ausbauabschnitt Ferdinandsturz)
Abgedichtete Basisflache: rund 21.000 m?
Sohle: rund 8.000 m2
Fassungsvolumen: rund 158.000 m3
Schutthéhe: i.M. ca. 1.378 m (iber Adria

= Ausbauabschnitt ,,C* (2. Ausbauabschnitt Ferdinandsturz)
Abgedichtete Basisflache: rund  19.000 m?
Sohle: rund  7.500 m2
Fassungsvolumen: rund  244.000 m3
Schutthéhe: i.M. ca. 1.390 m (iber Adria

= Ausbauabschnitt ,,D* (3. Ausbauabschnitt Ferdinandsturz)
Abgedichtete Basisflache: rund 23.500 m?
Sohle: rund 12.100 m?
Fassungsvolumen: rund 348.000 m3
Schitthéhe: i.M. ca. 1.394 m (ber Adria
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Der Ausbau der einzelnen Schiittabschnitte wird nach den tatséchlichen Erfordernissen erfolgen. Dies
einerseits in Abhdngigkeit von der angelieferten Abfallmenge und andererseits um die Mdglichkeit zu
haben, sich eventuell erforderlichen Anpassungen an den Stand der Technik bzw. Gesetzesanderungen
zu unterwerfen.

2.3.2 BAUPLATZ

Das gesamte Betriebsareal liegt auf einer Schittung von Haldenmaterial der VA- Erzberg und ist ein
block- und steinbetontes Materialgemisch. Der gewachsene Untergrund ist von der Materialart als Fels
und Felsuiberlagerung (Hangschutt) einzustufen.

Die Bauflachen sind auf den jeweiligen Stiirzen angeordnet.

¢ Breitlahnsturz — Annahmebereich, Zwischenlager, Hallen
¢ Paulisturz — Massenabfall- und Reststoffdeponie, Sickerwasserreinigung, Gasanlage
e Ferdinandsturz — Erweiterung der Deponieflache (Reststoffkompartiment)

2.3.3 GRUNDWASSER

Angaben Uber Grundwasserméachtigkeiten bzw. Grundwasserstande kdnnen aus den vorliegenden Un-
terlagen nicht abgeleitet werden. Es kann jedoch angenommen werden, dass die Haldenschittung ge-
nerell als ungeséttigte Zone ausgebildet ist und eine geséattigte Zone — mit zusammenhangenden
Grundwasservorkommen — nicht vorhanden ist.

Bereiche mit zusammenhangenden Grundwasservorkommen sind nicht vorhanden.

2.3.4 VERSORGUNGSEINRICHTUNGEN UND AURENANLAGEN

Wasser: Wasserversorgungsnetz der VA Erzberg

Sanitar Abwasser: Erfolgt tber eine dichte Sammelgrube

Niederschlagswasser: ortliche Versickerung

Abfallbeseitigung: Entsorgung durch befugte Unternehmer

Deponiesickerwasser:  betriebsinterne Reinigungsanlage

Abstellflachen: fur 20 Fahrzeuge vorhanden

Freiflachen: BetriebsstralRen flr Anlieferungsfahrzeuge sowie fiir betriebliche Erforder-

nisse als Asphalt oder Schotterstralien ausgefuhrt.

2.3.5 WASSERHAUSHALT

Fur die Ermittlung der Sickerwassermengen wurden die Niederschlagswerte der Maximalereignisse
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung - Hydrographie und der RMVG (Klimadaten ab
Jénner 2002 bis inkl. Dezember 2008 der Messstation auf dem Deponiegeldnde) herangezogen.

2.35.1 Sickerwasser

2.3.5.1.1 Sickerwassermengen

Bei der Ermittlung der Sickerwassermengen wurde davon ausgegangen, dass im jeweiligen Einbaube-
reich die voriibergehend fir die Schiittung nicht bendtigten Flachen zwischenabgedeckt werden und
die bereits fertig gestellten Bereiche kontinuierlich mit einer Schlussabdeckung versehen werden, wo-
durch es im Einbaubereich zu einem Sickerwasseranfall von 50% der Niederschlagsmengen kommt.
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Fir die Bereiche, die mit einer Zwischenabdeckung versehen sind, hat sich auf Basis der vorhandenen
Aufzeichnungen ein Oberflachenabfluss von rd. 90 % der Niederschlédge ergeben. Somit wird fir die-
sen Bereich eine Sickerwassermenge von 10 % der Niederschlagsmenge angenommen.

In den Bereichen die bereits mit einer Schlussabdeckung versehen sind, werden 5 % der Nieder-
schlagsmengen als Sickerwassermenge fur das Massenabfallkompartiment und aufgrund des Einbaues
von verfestigten Abfallen 3% flr das Reststoffkompartiment angenommen. Die Versickerungsflachen
wurden jeweils in Abschnitte nach Ausbau bzw. Schittfortschritt unterteilt.

Beispiele flr ungtinstige Betriebszustande:

MASSENABFALLKOMPARTIMENT RESTSTOFFKOMPARTIMENT

SCHUTTPHASE A

Zwischenabgedeckt 19.800 m2 4.400 m?
Einbaubereich 6.700 m? 4.500 m2
Schlussabdeckung 24.500 m? 29.100 m?
AUSBAUPHASE B

Zwischenabgedeckt 0 m? 7.000 m2
Einbaubereich 0 m2 7.000 m2
Schlussabdeckung 51.000 m? 45.000 m2
AUSBAUPHASE C

Zwischenabgedeckt 0 m? 6.500 m2
Einbaubereich 0 m2 5.500 m2
Schlussabdeckung 51.000 m? 64.000 m2
AUSBAUPHASE D

Zwischenabgedeckt 0 m? 7.500 m2
Einbaubereich 0 m2 5.000 m?
Schlussabdeckung 51.000 m? 89.000 m?

Tabelle 2: Versickerungsflachen in unterschiedlichen Betriebszustdnden
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durchschnittliche Niederschlagswerte

Schittphase A
durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag
Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]
Zwischenabgedeckt 20.000 43,00 10% 86,00
Einbaubereich 6.700 43,00 50% 144,05
Schlussabdeckung 24.500 43,00 5% 52,68
Summe 51.200 282,73

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 19.800 149,00 10% 295,02
Einbaubereich 6.700 149,00 50% 499,15
Schlussabdeckung 24.500 149,00 5% 182,53
Summe 51.000 976,70

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 19.800 1.549,00 10% 3.067,02
Einbaubereich 6.700 1.549,00 50% 5.189,15
Schlussabdeckung 24.500 1.549,00 5% 1.897,53
Summe 51.000 10.153,70

Ausbauabschnitt B

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 0 43,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 43,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 43,00 5% 109,65
Summe 51.000 109,65

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-AnNfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 0 149,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 149,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 149,00 5% 379,95
Summe 51.000 379,95

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 0 1.549,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 1.549,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 1.549,00 5% 3.949,95
Summe 51.000 3.949,95
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durchschnittliche Niederschlagswerte

Ausbauabschnitt C

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt 0 43,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 43,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 43,00 5% 109,65
Summe 51.000 109,65
durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat
Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt 0 149,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 149,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 149,00 5% 379,95
Summe 51.000 379,95
durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr
Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt 0 1.549,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 1.549,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 1.549,00 5% 3.949,95
Summe 51.000 3.949,95
Ausbauabschnitt D
durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag
Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt 0 43,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 43,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 43,00 5% 109,65
Summe 51.000 109,65
durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat
Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-AnNfall [%] SIWA-Anfall [m?]
Zwischenabgedeckt 0 149,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 149,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 149,00 5% 379,95
Summe 51.000 379,95
durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr
Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt 0 1.549,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 1.549,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 1.549,00 5% 3.949,95
Summe 51.000 3.949,95

Tabelle 3: Erwartete Sickerwassermengen (durchschnittliche Niederschlagswerte Massenabfallkompartiment)
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maximale Niederschlagswerte

Schittphase A
maximaler Sickerwasseranfall pro Tag
Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt 19.800 96,00 10% 190,08
Einbaubereich 6.700 96,00 50% 321,60
Schlussabdeckung 24.500 96,00 5% 117,60
Summe 51.000 629,28

maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 19.800 341,00 10% 675,18
Einbaubereich 6.700 341,00 50% 1.142,35
Schlussabdeckung 24.500 341,00 5% 417,73
Summe 51.000 2.235,26

maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 19.800 2.388,00 10% 4.728,24
Einbaubereich 6.700 2.388,00 50% 7.999,80
Schlussabdeckung 24.500 2.388,00 5% 2.925,30
Summe 51.000 15.653,34

Ausbauabschnitt B

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 0 96,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 96,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 96,00 5% 244,80
Summe 51.000 244,80

maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 0 341,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 341,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 341,00 5% 869,55
Summe 51.000 869,55

maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 0 2.388,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 2.388,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 2.388,00 5% 6.089,40
Summe 51.000 6.089,40
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maximale Niederschlagswete

Ausbauabschnitt C

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 0 96,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 96,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 96,00 5% 244,80
Summe 51.000 244,80

maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 0 341,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 341,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 341,00 5% 869,55
Summe 51.000 869,55

maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 0 2.388,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 2.388,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 2.388,00 5% 6.089,40
Summe 51.000 6.089,40

Ausbauabschnitt D

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 0 96,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 96,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 96,00 5% 244,80
Summe 51.000 244,80

maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 0 341,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 341,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 341,00 5% 869,55
Summe 51.000 869,55

maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 0 2.388,00 10% 0,00
Einbaubereich 0 2.388,00 50% 0,00
Schlussabdeckung 51.000 2.388,00 5% 6.089,40
Summe 51.000 6.089,40

Tabelle 4: Erwartete Sickerwassermengen (maximale Niederschlagswerte Massenabfallkompartiment)
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durchschnittliche Niederschlagswerte

Schittphase A
durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag
Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt 4.400 43,00 10% 18,92
Einbaubereich 4.500 43,00 50% 96,75
Schlussabdeckung 29.100 43,00 3% 37,54
Summe 38.000 153,21

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 4.400 149,00 10% 65,56
Einbaubereich 4.500 149,00 50% 335,25
Schlussabdeckung 29.100 149,00 3% 130,08
Summe 38.000 530,89

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberfléache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-AnNfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 4.400 1.549,00 10% 681,56
Einbaubereich 4.500 1.549,00 50% 3.485,25
Schlussabdeckung 29.100 1.549,00 3% 1.352,28
Summe 38.000 5.519,09

Ausbauabschnitt B

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 7.000 43,00 10% 30,10
Einbaubereich 7.000 43,00 50% 150,50
Schlussabdeckung 45.000 43,00 3% 58,05
Summe 59.000 238,65

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-AnNfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 7.000 149,00 10% 104,30
Einbaubereich 7.000 149,00 50% 521,50
Schlussabdeckung 45.000 149,00 3% 201,15
Summe 59.000 826,95

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 7.000 1.549,00 10% 1.084,30
Einbaubereich 7.000 1.549,00 50% 5.421,50
Schlussabdeckung 45.000 1.549,00 3% 2.091,15
Summe 59.000 8.596,95
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durchschnittliche Niederschlagswerte

Ausbauabschnitt C

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 6.500 43,00 10% 27,95
Einbaubereich 5.500 43,00 50% 118,25
Schlussabdeckung 51.000 43,00 3% 65,79
Summe 63.000 211,99

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 6.500 149,00 10% 96,85
Einbaubereich 5.500 149,00 50% 409,75
Schlussabdeckung 51.000 149,00 3% 227,97
Summe 63.000 734,57

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 6.500 1.549,00 10% 1.006,85
Einbaubereich 5.500 1.549,00 50% 4.259,75
Schlussabdeckung 51.000 1.549,00 3% 2.369,97
Summe 63.000 7.636,57

Ausbauabschnitt D

durchschnittlicher maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 7.500 43,00 10% 32,25
Einbaubereich 5.000 43,00 50% 107,50
Schlussabdeckung 89.000 43,00 3% 114,81
Summe 101.500 254,56

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-AnNfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 7.500 149,00 10% 111,75
Einbaubereich 5.000 149,00 50% 372,50
Schlussabdeckung 89.000 149,00 3% 397,83
Summe 101.500 882,08

durchschnittlicher Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 7.500 1.549,00 10% 1.161,75
Einbaubereich 5.000 1.549,00 50% 3.872,50
Schlussabdeckung 89.000 1.549,00 3% 4.135,83
Summe 101.500 9.170,08

Tabelle 5: Erwartete Sickerwassermengen (durchschnittliche Niederschlagswerte Reststoffkompartiment)
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maximale Niederschlagswerte

Schittphase A
maximaler Sickerwasseranfall pro Tag
Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]
Zwischenabgedeckt 4.400 96,00 10% 42,24
Einbaubereich 4.500 96,00 50% 216,00
Schlussabdeckung 29.100 96,00 3% 83,81
Summe 38.000 342,05

maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 4.400 341,00 10% 150,04
Einbaubereich 4.500 341,00 50% 767,25
Schlussabdeckung 29.100 341,00 3% 297,69
Summe 38.000 1.214,98

maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 4.400 2.388,00 10% 1.050,72
Einbaubereich 4.500 2.388,00 50% 5.373,00
Schlussabdeckung 29.100 2.388,00 3% 2.084,72
Summe 38.000 8.508,44

Ausbauabschnitt B

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 7.000 96,00 10% 67,20
Einbaubereich 7.000 96,00 50% 336,00
Schlussabdeckung 45.000 96,00 3% 129,60
Summe 59.000 532,80

maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 7.000 341,00 10% 238,70
Einbaubereich 7.000 341,00 50% 1.193,50
Schlussabdeckung 45.000 341,00 3% 460,35
Summe 59.000 1.892,55

maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 7.000 2.388,00 10% 1.671,60
Einbaubereich 7.000 2.388,00 50% 8.358,00
Schlussabdeckung 45.000 2.388,00 3% 3.223,80
Summe 59.000 13.253,40
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maximale Niederschlagswete

Ausbauabschnitt C

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 6.500 96,00 10% 62,40
Einbaubereich 5.500 96,00 50% 264,00
Schlussabdeckung 51.000 96,00 3% 146,88
Summe 63.000 473,28

maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%0] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 6.500 341,00 10% 221,65
Einbaubereich 5.500 341,00 50% 937,75
Schlussabdeckung 51.000 341,00 3% 521,73
Summe 63.000 1.681,13

maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 6.500 2.388,00 10% 1.552,20
Einbaubereich 5.500 2.388,00 50% 6.567,00
Schlussabdeckung 51.000 2.388,00 3% 3.653,64
Summe 63.000 11.772,84

Ausbauabschnitt D

maximaler Sickerwasseranfall pro Tag

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 7.500 96,00 10% 72,00
Einbaubereich 5.000 96,00 50% 240,00
Schlussabdeckung 89.000 96,00 3% 256,32
Summe 101.500 568,32

maximaler Sickerwasseranfall pro Monat

Oberflache Flache [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m?]

Zwischenabgedeckt 7.500 341,00 10% 255,75
Einbaubereich 5.000 341,00 50% 852,50
Schlussabdeckung 89.000 341,00 3% 910,47
Summe 101.500 2.018,72

maximaler Sickerwasseranfall pro Jahr

Oberflache Fléche [m?] NS [mm/m?] SIWA-Anfall [%] SIWA-Anfall [m3]

Zwischenabgedeckt 7.500 2.388,00 10% 1.791,00
Einbaubereich 5.000 2.388,00 50% 5.970,00
Schlussabdeckung 89.000 2.388,00 3% 6.375,96
Summe 101.500 14.136,96

Tabelle 6: Erwartete Sickerwassermengen (maximale Niederschlagswerte Reststoffkompartiment)
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2.3.5.1.2 Dimensionierung Sickerwasserreinigung

Aufgrund der Niederschlagsmengen und der Flachen mit den jeweiligen Versickerungsfaktoren ergibt
sich der ungiinstigste Fall bei einem maximalen Niederschlagsereignis in der Schiittphase ,,A*“. Dabei
fallen jahrlich im Massenabfalldeponiebereich 15.653,24 m?® und im Reststoffdeponiebereich 8.508,44
m3, also insgesamt 24.161,68 m? Sickerwasser an.

Die Sickerwasserreinigungsanlage ist in der Lage 4,20 m3/h bei einer Mindestverfugbarkeit von 80%
zu reinigen. Dies ergibt eine jahrliche Reinigungsleistung von mind. 29.433,60 m3.

Somit erscheint die Anlage mit einer Uberschussleistung von 5.271,92 m3/a oder rd. 22%, ausreichend
dimensioniert zu sein.

2.3.5.1.3 Sickerwasserspeicherbedarf

Zur Pufferung von Starkregenereignissen stehen fur jedes Kompartiment eigene Sickerwasserbecken
zur Verfigung. Fur das Massenabfallkompartiment ist dies ein Stahlbetonbecken mit einem Nutzinhalt
von 1.600 m3. Aus den vorangegangenen Niederschlagsdaten ergibt sich der folgende Sickerwasser-
speicherbedarf.

Sickerwasserspeicherbedarf bei einer Ablaufleistung von 4,2 m?¥/Std.

maximales Tagesereignis seit 1991 Durchschnittliches max. Tagesereignis
Stunde Z#}i?ﬁf Ablauf mé/h | Fehlbetrag m? Stunde Z#i?ﬁf Ambiil# f Fehlbetrag m?

1 26,22 4,20 22,02 1 11,78 4,20 7,58

2 26,22 4,20 44,04 2 11,78 4,20 15,16
3 26,22 4,20 66,06 3 11,78 4,20 22,74
4 26,22 4,20 88,08 4 11,78 4,20 30,32
5 26,22 4,20 110,10 5 11,78 4,20 37,90
6 26,22 4,20 132,12 6 11,78 4,20 45,48
7 26,22 4,20 154,14 7 11,78 4,20 53,06
8 26,22 4,20 176,16 8 11,78 4,20 60,64
9 26,22 4,20 198,18 9 11,78 4,20 68,22
10 26,22 4,20 220,20 10 11,78 4,20 75,80
11 26,22 4,20 242,22 11 11,78 4,20 83,38
12 26,22 4,20 264,24 12 11,78 4,20 90,96
13 26,22 4,20 286,26 13 11,78 4,20 98,54
14 26,22 4,20 308,28 14 11,78 4,20 106,12
15 26,22 4,20 330,30 15 11,78 4,20 113,70
16 26,22 4,20 352,32 16 11,78 4,20 121,28
17 26,22 4,20 374,34 17 11,78 4,20 128,86
18 26,22 4,20 396,36 18 11,78 4,20 136,44
19 26,22 4,20 418,38 19 11,78 4,20 144,02
20 26,22 4,20 440,40 20 11,78 4,20 151,60
21 26,22 4,20 462,42 21 11,78 4,20 159,18
22 26,22 4,20 484,44 22 11,78 4,20 166,76
23 26,22 4,20 506,46 23 11,78 4,20 174,34
24 26,22 4,20 528,48 24 11,78 4,20 181,92

629,28 100,80 282,72 100,80

Tabelle 7: Sickerwasserspeicherbedarf Massenabfalldeponie
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Wie aus den dargestellten Tabellen ersichtlich wird bei einer Ablaufleistung von 4,2 m3/Std. bei einem
maximalen Niederschlagsereignis ein verfligbares Puffervolumen von 528 m?® im Sickerwassersam-
melbecken benétigt. D.h. es ist darauf zu achten, dass im Normalbetrieb ca. 33% des Beckeninhaltes
fiir ein ev. Starkregenereignis als Puffer vorhanden sein sollte. Diese Angaben haben nur bei Einhal-
tung der vorgegebenen Betriebsfiihrung (max. Einbauflache bzw. konsequente Zwischenabdeckung)
Gultigkeit.

Fir die Reststoffdeponie stehen zwei Erdbecken mit einem Nutzinhalt von je 505 m3, also insgesamt
1.010 m3 an Speichervolumen zur Verfligung. Aus diesen Becken wird Sickerwasser auch fiir die Ver-
festigung von Abféllen verwertet, wobei im Durchschnitt von einer GréfRenordnung von 1,0 m3/h aus-
gegangen werden kann. Dadurch ergibt sich eine Ablaufleistung von rd. 5,2 m3/h.

Sickerwasserspeicherbedarf bei einer Ablaufleistung bzw. Sickerwasserbedarf von 5,2 m3/Std.

maximales Tagesereignis seit 1991 Durchschnittliches max. Tagesereignis
Stunde Z;L?ﬁ f Ablauf m3/h | Fehlbetrag m3 Stunde Z;L?ﬁf Aﬂ?i?# f Fehlbetrag m3

1 23,67 5,20 18,47 1 10,60 5,20 5,40

2 23,67 5,20 36,94 2 10,60 5,20 10,80
3 23,67 5,20 55,41 3 10,60 5,20 16,20
4 23,67 5,20 73,88 4 10,60 5,20 21,60
5 23,67 5,20 92,35 5 10,60 5,20 27,00
6 23,67 5,20 110,82 6 10,60 5,20 32,40
7 23,67 5,20 129,29 7 10,60 5,20 37,80
8 23,67 5,20 147,76 8 10,60 5,20 43,20
9 23,67 5,20 166,23 9 10,60 5,20 48,60
10 23,67 5,20 184,70 10 10,60 5,20 54,00
11 23,67 5,20 203,17 11 10,60 5,20 59,40
12 23,67 5,20 221,64 12 10,60 5,20 64,80
13 23,67 5,20 240,11 13 10,60 5,20 70,20
14 23,67 5,20 258,58 14 10,60 5,20 75,60
15 23,67 5,20 277,05 15 10,60 5,20 81,00
16 23,67 5,20 295,52 16 10,60 5,20 86,40
17 23,67 5,20 313,99 17 10,60 5,20 91,80
18 23,67 5,20 332,46 18 10,60 5,20 97,20
19 23,67 5,20 350,93 19 10,60 5,20 102,60
20 23,67 5,20 369,40 20 10,60 5,20 108,00
21 23,67 5,20 387,87 21 10,60 5,20 113,40
22 23,67 5,20 406,34 22 10,60 5,20 118,80
23 23,67 5,20 424,81 23 10,60 5,20 124,20
24 23,67 5,20 443,28 24 10,60 5,20 129,60

568,08 124,80 254,40 124,80

Tabelle 8: Sickerwasserspeicherbedarf Reststoffdeponie

Wie aus den dargestellten Tabellen ersichtlich wird bei einer Ablaufleistung von 5,2 m3/Std. bei einem
maximalen Niederschlagsereignis ein verflighares Puffervolumen von 443,28 m3 in den Sickerwasser-
sammelbecken bendtigt. D.h. es ist darauf zu achten, dass im Normalbetrieb ca. 44% des Beckeninhal-
tes fur ein ev. Starkregenereignis als Puffer vorhanden sein sollte.

2.3.5.2 Sickerwasser - Qualitat

Die Sickerwasserqualitat wird durch den Kontakt des versickernden Wassers mit den Abféallen und
den daraus resultierenden biologischen, chemischen und physikalischen Prozessen bestimmt.
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Aufgrund der Tatsache, dass es beim gegenstandlichen Projekt zu keiner Anderung der zur Ablage-
rung vorgesehenen Abfille kommt, ist auch mit keiner Anderung der Zusammensetzung des Deponie-
sickerwassers zu rechnen.

Die Beprobung und Analyse der Sickerwasser erfolgt wie bisher unter Einhaltung der in § 38 der De-
ponieverordnung 2008 angefiihrten VVorgaben.

2.3.5.2.1 Sickerwasser - Minimierung

Zur Minimierung des Deponiesickerwassers werden nur diejenigen Deponieflachen an das Sickerwas-
sersystem angeschlossen auf denen auch Abfall abgelagert wurde. Flachen die als reine Vorhaltefla-
chen fur eine zukiinftige Ablagerung vorgesehen sind, bleiben bis zum Abfalleinbau an das Oberfla-
chenwassersystem angeschlossen. Oberflachenwésser gelangen tber die im Kiesfilter verlegten Ent-
waésserungsleitungen in die Sickerwasserschachte, durch die der einmlindende Seitenstrang durchge-
fiihrt wird und in das Oberflachenwassersystem geleitet wird.

Weiters wird Deponiesickerwasser fur betriebliche Zwecke im Rahmen des § 30, bzw. Anhang 3
Punkt 6.3. der Deponieverordnung 2008, zur Staubfreihaltung und als Anmachwasser fur den Verfes-
tigungsprozess verwendet.

2.3.5.2.2 Dimensionierung der Sickerwasserleitungen

Bei den Sickerwasserleitungen fiir den Ausbau- bzw. Schiittabschnitt ,,A“, der Erh6hung der beste-
henden Deponie Paulisturz, kommt es zu keiner FlachenmdRigen Erweiterung und auch zu keinem er-
héhten Anfall an Sickerwasser.

Die Dimensionierung der Sickerwasserleitungen fur den Ausbaubereich Ferdinandsturz werden nach-
folgend dargestellt.

Bemessungsniederschldge Pribichl, eHYD 4245

(Is.ha)
Jéhrlichkeit 1 2 3 5 10 20 25 30 50 75 100
n 1 0,5 0,33 0,2 0,1 0,05 | 0,04 | 0,033 0,02 0,013 | 0,01
Dauerstufe [h]| Dauerstufe [min]

0,08 5 220,0 0,0 0.0 406,7] 4833 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
0,16 10 175,0) 0,0 0,00 381,7] 4683 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
0,25 15 144 .4 0,0 0,0] 3256] 4022 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
0,33 20 1217 0,0 0,0] 278,3] 3442 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0.5 30 94,4 0,0 0.0] 218,3] 27086 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0
0,75 45 72,6 0,0 0.0] 166,7] 2087 0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 ]
1 60 61,7 0.0 0,0] 136,4] 1683 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0
1,5 90 46,5 0,0 0,01 100,4] 1231 0,0 00 0.0 0,0 0.0 0.0
2 120 37,9 0,0 000 797 979 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 180 28,3 0,0 0,0] 581 708 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4 240 231 0.0 0,00 464| 632 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6 360 17,6 0,0 0,0] 343 414 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0

9 540 13,4 0,0 0,0 257 310 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
12 720 11,1 0,0 0,00 211 252 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
18,00 1080,00 B2 0,0 0,00 151 18,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24,00 1440,00 6,6 0,0 0,0 118 14,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0
48,00 2880,00 4.0 0,0 0,0 6,9 82 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
72,00 4320,00 3N 0,0 0,0 5,0 59 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
96,00 5760,00 2,5 00 0,0 4,0 47 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
120,00 7200,00 2.1 0,0 0,0 3,3 39 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0
144,00 8640,00 1,9 0,0 0,0 2,8 33 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Abbildung 5: Bemessungsniederschldge Préabichl
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Botrwbszusand Sickarwansetmungen 10 min/ § Jibrlichkuit k qmm] ON [mm] | [%a] Faleg (%)
Austisuphase D 008 230 200 100
Zwachenatdeckung  10% 7500 780
Schhssabdeckung 3% 51000 1.530)Nr Flache Bemessung Zwischen Summe o [Us] W [m#)
£ 780 OX 1 478000 | 3%.49 U |
1571 2.44
% Bemessung der Rohrleitungen
g = KANALSTRECKE nach Prandtl - Colebrook
E é von [ bis Lange Kanalangaben Nachweis
% < Nenn - |Rauhig-| Flies- | Abflug -
3 x Schacht  |einzeln |gesamt | Gefdlle | weite keit | geschw. [vermogen]
< % N | Nr m m %o |DN (mm)| k (mm) | v(mis) | Qs)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
PE-HD | swB | SE1 | 20,15 | 2015 | 30,00 250 | 0,08 3,12 153
PE-HD | SE1| SE2 | 28,01 | 4816 | 863,00/ 250 | 0,08 | 14,66 720
PE-HD | sE2| sE3 | 1282 | 61,08 | 30,000 250 | 0,08 3,12 153
PE-HD | SE3 | SE4 | 65,16 | 126,24 | 707,00/ 250 | 0,08 | 1514 743
PE-HD | SE4 | SE5| 902 |13526| 30,00 250 | 0,08 3,12 153
PE-HD | SE5| SE6 | 31,82 | 16718 | 20,00/ 250 | 0,08 2,55 125
BA-B| peHD | SE6| SE7 | 30,04 |19722| 2000 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD | SE7 | SEs | 30,03 | 22725| 20,00 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD | sEs | SE9 | 30,00 | 25725| 20,00 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD | SE5 |SE10| 30,00 | 287,25| 2000 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD |SE10|SE11| 30,00 | 317.25| 20,00 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD |SE11|SE12| 30,34 | 347,59 | 20,00/ 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD |SE12|SE13| 31,38 | 37897 | 20,00 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD |SE13|SE14| 30,59 | 409,56 | 20,00 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD |SE14|SE15| 30,02 | 439,58 | 20,00/ 250 | 0,08 2,55 125
BA-C| pPE-HD |SE15|SE16| 30,04 | 469,62 | 2000 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD |SE16|SE17| 30,03 | 499.65| 20,00 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD |SE17|SE18| 30,01 | 52966 | 4400 250 | 0,08 3,78 185
PE-HD |SE18|SE19| 30,65 | 560,31 | 4400 250 | 0,08 3,78 185
PE-HD |SE19|SE20| 31,39 | 591,70| 20,00/ 250 | 0,08 2,55 125
BA-D| pg.HDp [sE20|SE21| 3074 | 62244| 2000/ 250 | 008 | 255 125
PE-HD |SE21|SE22| 30,18 | 652,62 | 20,00 250 | 0,08 2,55 125
PE-HD |SE22|SE23| 30,20 | 682,82| 20,00 250 | 0,08 2,55 125
Abbildung 6: Bemessung Sickerwasser - Ferdinandsturz
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2.3.5.3
2.3.5.3.1

Wasser aul3erhalb des Deponieareals

Oberflachen- und sonstige Fremdwasser

Samtliche dem Deponiegeldnde zuflieRende Wésser werden gefasst und tiber Umleitungsgerinne abge-
leitet. Die Dimensionierung der Oberflachenwasserleitungen fur den Ausbaubereich Ferdinandsturz

sind nachfolgend dargestellt.

Botriobszustand

Abbildung 7: Bemessung Oberflachenwasser - Ferdinandsturz
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Ausbavphase *B* Niedorschiagsmengen 10 min/ 5 Jahrichken & (mm| DN mm] | [%0] Folung |%]
(Offen 100% 7000 7000 |Schottfache2 . 21000 m2 008 300 00 100
Eirtiau 0% 7.0 o
Zwischenaboeckung  90% 7.000 6300 Voltiilung
Schiussabdeckung  100% 0O 0 1 a = DS Kies- unc Sancboden | tt8jar= 3617 0,038}
GES | 000 Qv sl W i)
Nr - I Fliche l Menge l Summo l
1| 1330000 [m* | 76,15 lis | w1 s | 19328 273
Ausbauphase *C* INiederschiagsmengen 10 min / § Jahrichked » (mm| ON|mmj | [%o] Fofung [%)
(Offen 100% 7.000 7000 |Schottfache 3. . 19.000 m2 008 400 200 100
Einbau 0% §.500 0
Zwischenabdeckung 00% 6500 5850 - Velilung
Schiussabdeckung  100% 21000 21000 L 3 = DB Kies. LnG Sancooden JuS@ar= 3617 0031]
GES 3 8% 00 My Y Qv Vsl W nis]
Nr l Fliche Men Zwischensumme
T | B85 00 [ WA i -~ 1= 411,02 .27
IS Asbaughase*D*  INlederschiagsmengen 10 min/ § JihrSchkeit A fenm| ON|mm) | [%0] Fiung |%)
Offen 100% 11.000  11.000 [Schittfache 4 rd 23500 m2 o008 400 200 100
Einbau o% 500 0
Zwischerabdeckung 0% 7500 6750 Vollilung
Schlussabdecking  100% 30000 30,000 | 2= D18 Kies ung Sancboden 5= 3817 0,038
GES 47 750 00 m3 Ovivs] W mis]
Nr Flache Men Zwischaosumme
\ 47.750.00 |m* 27339 [is | ane A
Nachscrgephase
x |Niedorschiagsmengon 10 min/ § Jaheichkoit & [mm| DN |mm) | [%0] Filung [%]
Gesam! Flache: @ §3 500 m2 o008 400 200 100
Schiussabdeckung OES5-0EB 10 000
| @ = D15 Kies- und Sancboden | 1Sar= 3817  6.038] Volltilung
Schiussabdeckung OES-0E 16 53.500
GES &3 500,00 m2 Ne: | Flache | Menge | Summe Ov[Us] W s
1| 1000000 [m* | 57,28 [ [ 5728
J2_ 1 5350000 |m® | 30631 s | 38357 a11.02 3
1 a=| 0,20 [Kies- und Sandboden | whjar= 3817 0,03317'
Schacht Fliche Abfluss Mennweite | Gefille [Rauhigkeit | Abflussleistung Ergebnis
N. m2 Q|lis] DN [mm] | [%o0] k [mm] | Quls] | Vv[m/s]
OE1 63.500,00 484,76 400 30 0,08 506,15 4,03 OK
QE2 6:3.200,00 484,76 400 630 0,08 2369,35 | 18,85 QK
OE3 63.500,00 484,76 400 81 0,08 840,18 6,69 OK
OE 4 63.500,00 484,76 400 715 0,08 2525,15 | 20,09 OK
OES 63.500,00 484,76 400 30 0,08 506,15 4,03 OK
OE 6 6.700,00 51,15 300 20 0,08 193,28 2,73 OK
OE7 2.200,00 16,79 300 20 0,08 193,28 2,73 OK
OES8 300,00 2,29 300 20 0,08 193,28 2,73 OK
QE9 47.400,00 361,89 400 23 0,08 460,96 3,67 QK
OE 10 45.200,00 345,06 400 20 0,08 411,02 3,27 OK
OE 11 43.050,00 328,64 400 20 0,08 411,02 3,27 OK
OE 12 39.750,00 303,45 400 20 0,08 411,02 3,27 OK
OE 13 27.350,00 208,79 400 20 0,08 411,02 3,27 OK
OE 14 23.600,00 180,16 400 37 0,08 563,51 4.48 OK
OE 15 19.500,00 148,86 300 43 0,08 286,57 4,05 OK
QE 16 10.650,00 81,30 300 20 0,08 193,28 2,73 QK
QE 17 5.500,00 41,99 300 20 0,08 193,28 2,73 OK
OE 18 1.800,00 13,74 300 20 0,08 193,28 2,73 OK




2.3.5.3.2 Wasser innerhalb des Deponieareals

Es sind damit jene Wésser gemeint, die oberirdisch, nicht kontaminiert an den rekultivierten Deponie-
bdschungen abfliellen.

Projektsgemall werden diese Wasser in einem Grabengerinne aus Betonhalbschalen sowie in weiterer
Folge den vor erwahnten Gerinnegraben zugefihrt und im Meteorwasserbecken zur Beweissicherung
zwischengespeichert. Sdmtliche nicht kontaminierten Niederschlagswésser werden 6stlich des Depo-
nieareals im Bereich des Uberschiitteten Feistabaches zur Versickerung gebracht.

2.3.6 RODUNG UND SONSTIGE FLACHENINANSPRUCHNAHME
2.3.6.1 Flachenbilanz

Das Projekt besteht in der Phase A aus der Erhohung des Paulisturzes, diese wird auf ca. 27.600 m? be-
reits bestehender Deponieflache und auf einer zusétzlichen Flache von ca. 9.700 m? umgesetzt. Wéh-
renddessen wird der erste Teil (ca. 21.000 m2) des Ferdinandsturzes vorbereitet und abgedichtet. An-
schlieRend wird in der Phase 2 auf diesem Bereich deponiert, der Paulisturz wird abgedeckt und rekul-
tiviert. Es folgen analog die Phasen 3 und 4 auf dem Ferdinandsturz mit ca. 19.000 m? und 23.500 m?
Grundfl&che: jeweils wéhrend der Schiittung der aktuellen Phase wird die n&chste vorbereitet, die vor-
herige wird rekultiviert.

Die Erweiterung der Deponie Paulisturz (Phase A) weist an der Basis eine max. Lange von rd. 280 m
und eine max. Breite von rund 170 m auf. Die Sohlflache betragt rund 27.600 m2 und die Béschungs-
flachen rd. 9.700 m2. Somit ergibt sich eine projizierte abgedichtete Gesamtflache von rd. 37.300 m2,
Die Deponie Ferdinandsturz (Phasen B bis D) weist an der Basis eine max. Lange von rund 560 m und
eine max. Breite von rund 140 m auf. Die Sohlflache betrégt rund 27.750 m2 und die Béschungsfla-
chen rd. 35.750 m2. Somit ergibt sich eine projizierte abgedichtete Gesamtflache von rd. 63.500 mz.

Die graphische Darstellung der Phasen A bis D kann Abbildung 9: Ausbauabschnitt A bis Abbildung
12: Ausbauabschnitt D entnommen werden.

Phase | Sturz Gesamt Sohle Boschung Bestand / Neu

ca. 9.700 m? Neu
ca. 27.600 m2 Bestand Deponie

A Paulisturz ca. 37.300 m? | ca. 27.600 m? | ca. 9.700 m?

ca. 21.000 m? Neu
0 m2 Bestand Deponie

B Ferdinandsturz ca. 21.000 m2 | ca. 8.000 m? ca. 13.000 mz?

ca. 19.000 m? Neu
0 m2 Bestand Deponie

C Ferdinandsturz ca. 19.000 m2 | ca. 7.500 m? ca. 11.500 m?

ca. 23.500 m? Neu
0 m2 Bestand Deponie

D Ferdinandsturz ca. 23.500 m? | ca. 12.100 m? | ca. 11.400 m?

Tabelle 9: Flachenbilanz

2.3.6.2 Rodung

Durch das Vorhaben kommt es in der Katastralgemeinde Trofeng zu einem Waldflachenverlust von
insgesamt 807 m2 Grinerlen-Buschwald und 1.975 m? Feldgehdlz. Bei diesen Flachen handelt es sich
um Fl&chen, die im Rahmen der Kartierung als bestockte Fldchen erhoben wurden, ungeachtet dessen,
ob es sich auch um Wald It. Forstgesetz handelt.

Die befristete Rodung findet am Gst.Nr. 388/3, KG 60108 Trofeng im Ausmaf von 1.846 m?
(0,1846 ha) statt; Eigentuimer ist die Restmiillverwertungs GmbH & Co KG (FN 214219d); Durisolstr.

Seite 37 von 165




2, 4600 Wels. In Abbildung 8 werden die Rodungsflédchen dargestellt, wobei Waldflachen im Vorha-
bensraum griin und Rodungsflachen griin und schraffiert dargestellt sind.

Umweltvertraglichkeitserklarung
Erweiterung Deponie Paulisturz

Rodungsplan

i\

0 2 % w0 1w 200 N
— — ) Meler

I 306 - PR Nt e
rsatzaufforstung . & ! f ) 3 »
b e T - - \Ji‘ - % N/
Abbildung 8: Waldflachenverluste — Rodung

2.4 BAUPHASE

2.4.1 DEPONIEERRICHTUNG (BAUPHASEN)

Es ist vorgesehen, die Deponie in 4 Ausbauab- | Ausbauabschnitt | Abzudichtende Basisflache

schnitten zu errichten, wobei mit der Bo- A rund 9.700 m2

schungsabdichtung der bestehenden Deponie

Paulisturz begonnen wird und danach sukzessi- B rund 21.000 m?
ve der Ausbau der Deponieflache am Ferdi- C rund 19.000 m?
nandsturz erfolgt. D rund 23.500 m2

Samtliche Ausbauabschnitte liegen in der Ka-
tastralgemeinde Trofeng der Gemeinde Eisen-
erz am Grundsttick mit der Nummer 388/3.

Tabelle 10: Ausbauabschnitte
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Abbildung 9: Ausbauabschnitt A
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Abbildung 10: Ausbauabschnitt B
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Abbildung 12: Ausbauabschnitt D
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2.4.2 BAUABLAUF

Grundsatzlich erfolgt die technische Herstellung entsprechend der Deponieverordnung 2008, sowie
den relevanten ONORMEN S 2073 und S 2074 (2. Teil). Die Form der Deponiebasis wird durch ein-
fachen Massenausgleich im Zuge einer Rohprofilierung hergestellt. Die Deponiebasis wird fiir jede
Ausbaustufe in einem Zug hergestellt.

Besonders wird flr die Beurteilung der Bau- und der Betriebsphase darauf hingewiesen, dass die er-
forderlichen BaumalRnahmen immer wahrend des Betriebes stattfinden.
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Abbildung 13: Bauzeitplan

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten ist im Zeitfenster von Montag bis Samstag, jeweils von 08:00 bis

19:00 Uhr vorgesehen.

2421

Materialbewegungen und Massentransporte

Folgender Materialbedarf ist fiir die einzelnen Ausbauabschnitte ,,A, B, C und D* vorgesehen. Diese
Materialien sind von extern zu liefern und werden tber das 6ffentliche Stralennetz zugefuhrt. Die an-

geflihrten Werte wurden rechnerisch ermittelt und stellen Zirka- Werte dar.
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mineral. Dichtung m2 m3 t LKWS 55

Bauphase A 11.659 8.744 14.866 595
Bauphase B 23.626 17.720 30.124 1.205
Bauphase C 21.323 15.992 27.187 1.088
Bauphase D 25.803 19.352 32.899 1.316
Summe 82.411 61.808 105.076 4.204
Kies m?2 m3 t LKWS 55
Bauphase A 0 0 0
Bauphase B 8.000 4.000 8.000 320
Bauphase C 7.500 3.750 7.500 300
Bauphase D 12.100 6.050 12.100 484
Summe 27.600 13.800 27.600 1.104
PEHD - Folie m2 Rollen t LKWS 5
Bauphase A 11.659 23 32,0 2
Bauphase B 23.626 46 63,9 3
Bauphase C 21.323 42 58,4 3
Bauphase D 25.803 51 70,9 3
Summe 82.411 162 225,2 11
Vlies 1200 g/m? (6x75) m?2 Rollen t LKWSs »
Bauphase A 11.659 26 10 1
Bauphase B 23.626 53 20 1
Bauphase C 21.323 48 18 1
Bauphase D 25.803 58 22 1
Summe 82.411 185 69 4
Vlies 200 g/m? m?2 Rollen t LKWSs »
Bauphase A 0 0 0 0
Bauphase B 8.000 14 3 1
Bauphase C 7.500 13 3 1
Bauphase D 12.100 21 4 1
Summe 27.600 48 10 3
Sickerrohre DN 200 m Stk t LKWSs 5,
Bauphase A 0 0 0 0
Bauphase B 825 165 13 1
Bauphase C 690 138 11 1
Bauphase D 734 147 12 1
Summe 2.249 450 37 3
Transportrohre DN 200 m Stk t LKWSs 5,
Bauphase A 346 69 6 1
Bauphase B 201 40 3 1
Bauphase C 142 28 2 1
Bauphase D 146 29 2 1
Summe 835 167 14 4

Tabelle 11: Materialbedarf

2.4.2.2 Erdbewegung
2.4.2.2.1 Vorbereitung des Untergrundes bzw. Aufstandsflache

Die Aufstandsflache wird profiliert und verdichtet. Das gesamte Rohplanum wird konstruktiv gleich
dem spdteren mineralischen Dichtsystem geféllemé&Rig aufgebaut und zwar:
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2%
3%

Gefélle in Flielrichtung der Drainagen (Langsgefélle)
Gefélle im Einzugsbereich der Drainagen (Quergefélle).

- Dieses Quergefélle entspricht einer satteldachartigen Ausbildung mit Seitenlangen von 15m.

24222

Boschungsflachen

Die Boschungen werden 2:3 abgebaut. Hangseitig im Bereich zwischen Deponiebasis und erster Ber-
me wird die mineralische Dichtung von der Basis her neu aufgebaut und mit Folie versehen. Bei Er-
reichen des oberen Schiittbereiches werden auch diese ebenfalls 2:3 geneigten Flachen mit Kombina-

tionsdichtung versehen.

Die Deponiebasis, bestehend aus Aufstandsflache sowie hang- und innenliegender luftseitiger Bo-
schung wird vollflachig mit einem Kombinationssystem abgedichtet. Die Abdichtungsmaterialien ent-
sprechen unterschiedlichem Durchdringungsverhalten gegentiber Deponiesickerwasser bzw. Schad-

stoffen.
Abtrag Auftrag | Differenz Abtrag | Verfuhr | Anz. Lkw LKW LKW
Bauabschnitt [m?] [m3] [m3] [m3] [m3] [a12 m?] tagl. stindl.
A 200 2.900 2700 |vonBzuA 242 13 1,6
B 58.000 19.500 | -38.500 55.300 | 35.800 1.625 82 10,3
C 19.000 24.200 5200 |vonDzuC 2.017 101 12,6
D 45.000 15.000 | -30.000 39.800 | 24.800 1.250 63 7,9
Summe 122.200 | 61.600 76.400 95.100 | 60.600 5.134 259 32,4

Tabelle 12: Massentransporte

24.2.3

Deponierohplanum

Die Herstellung des Deponierohplanums erfolgt gemaf Deponieverordnung 2008 Anhang 3 Punkt 1.3
unter Beriicksichtigung der folgend angefiihrten Vorgaben (ONORM B 4401-3):

Das Rohplanum wird vor Inangriffnahme der DichtungsmaBnahmen profilgerecht hergestellt. Die ma-
ximale Rohplanumsneigung betragt im Boschungsbereich des Abschlussdammes und im Bereich der
bestehenden Deponie 1:2. Fir die Herstellung des Rohplanums sind gemal? Deponieverordnung 2008
folgende Werte fir den Verdichtungsgrad oder die Verformbarkeit einzuhalten und nachzuweisen.

Bdden
(nach ONORM EN ISO 22475-1 ,, Geo-
technische Erkundung und Untersu-
chung — Probenentnahmeverfahren und
Grundwassermessungen — Teil 1: Tech-
nische Grundlagen der Ausfiihrung
(I1SO 22475-1:2006), ausgegeben am 1.
Dezember 2006)

Verdichtungsgrad
(Proctordichte gemaR ONORM B
4418 ,, Geotechnik — Durchflihrung
von Proctorversuchen im Evdbau “,
ausgegeben am 1. Janner 2007)

Verformbarkeit
(Verformungsmodul gemé&R Last-
plattenversuch nach ONORM B

4417 ,,Erd- und Grundbau; Unter-
suchung von Bdden; Lastplatten-

versuch “, ausgegeben am 1. De-
zember 1979) *

grobkornige Boden

Dy > 100%

E,; > 30 MN/m®

gemischtkdrnige Boden

Dpr > 98%

E,; > 15 MN/m?

feinkdrnige Bdden

Dpr > 95%

Ey; > 7,5 MN/m®

Tabelle 13: Anforderungen Deponierohplanum

! Gleichwertige andere, dem Stand der Technik entsprechende Untersuchungsmethoden sind zuléssig (zB dynamische Lastplattenversuche).
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24.2.4 Deponiebasisabdichtung

Die Deponiebasis wird sowohl auf der Aufstandsflache, als auch an den Bdschungen vollstandig ab-
gedichtet. Die Basisabdichtung wird als Kombinationsabdichtung bestehend aus Kunststoffabdich-
tungsbahn und einer mineralische Dichtungsschicht hergestellt. Darauf wird das Basisentwasserungs-
system hergestellt.

2.4.2.41 Mineralische Dichtschicht

e mineralische Dichtung aus Ton, 3-lagig mit einer Starke von 25 cm je Lage und einer Ge-
samtstarke von mindestens 75 cm, wobei folgende Mindestkennwerte eingehalten werden

miissen
o kf-Wert <10-9 m/s
o Dpr >95%
o Kornfraktion < 63 mm, oberste Schicht <20 mm
o Organisch gebundener Kohlenstoff <5 M%

e PE-HD Kunststoffdichtungsbahn mit einer Mindeststérke von 2,5 mm
e  Kunststoffvlies pH-bestandig mit einer Starke gréRer 1200 g/m2

Die Oberflache der Deponiebasisabdichtung weist ein Mindestlangsgefalle von 2 % und ein Mindest-
guergefalle von 3 % auf.

2.4.2.4.1.1 Qualitatssichernde Malinhahmen

e Ein externes Pruforgan wird - entsprechend den festgeschriebenen Prifvorgaben - die Bau-
kontrollen vornehmen.

e Es gilt die ONORM S 2074-2. Die Kornung ist so gewahlt, dass sie bestandig gegeniiber
Suffusionserscheinungen ist.

e Die mineralische Dichtungsschicht ist homogen ausgebildet und plastisch verformbar. Zur
Gewdhrleistung der Erosionsstabilitat wird ein Geotextil verwendet.

e  Der Durchlassigkeitsbeiwert (k-Wert) der mineralischen Dichtungsschichten darf bei einem
hydraulischen Gradienten von i = 30 (Laborwert) 5 x 10-10 m/s nicht Gberschreiten (gilt flr
die Eignungsprufung im Labor). Fir die Abnahmepriifung in situ darf ein Wert von 10-9 m/s
nicht tberschritten werden. Abweichend davon gilt flr Inertabfalldeponien ein k-Wert von
10-8 m/s (fiir die Abnahmeprifung in situ 5 x 10-8 m/s). Der Verdichtungsgrad Dpr muss
groRer als 95% sein.

e Die Kornabstufung des mineralischen Dichtungsmaterials ist so zu wahlen, dass ein Austra-
gen von Feinstanteilen nicht moglich ist (Suffusionsbestandigkeit) und eine geringe Rissan-
falligkeit gegeben ist. Bei Reststoff- und Massenabfalldeponien hat das mineralische Dich-
tungsmaterial einen Mindestanteil an Feinstkorn (< 2 pm) von 20 Masseprozent aufzuwei-
sen, wobei der Anteil der Tonmineralien am Feinstkorn mindestens 50% betragen muss. Fir
bentonitvergitete Dichtschichten gilt davon abweichend ein Anteil der Tonmineralien am
Feinstkorn von mindestens 40% als ausreichend, wenn der Mischvorgang in einer Zentral-
mischanlage erfolgt.

¢  Kornfraktionen tber 63 mm dirfen nicht enthalten sein. Die oberste Lage der Dichtungs-
schicht darf keine scharfkantigen Kdrner aufweisen und ein Grofitkorn von 20 mm nicht
Uberschreiten.

e Holz, Wurzeln und andere unzersetzte Fremdstoffe diirfen nicht enthalten sein. Der Gehalt
des mineralischen Ausgangsmaterials an organisch gebundenem Kohlenstoff darf nicht mehr
als flinf Masseprozent betragen.
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e Das mineralische Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand den durch die Auflast be-
dingten Verformungen plastisch folgen kénnen.

e Das mineralische Dichtungsmaterial muss gegeniber dem Untergrund erosionsstabil sein.
Die Erosionsstabilitat kann auch durch die Anordnung eines Geotextils hergestellt werden.

e Das Dichtungsmaterial muss in eingebautem Zustand homogen sein.

e Die Anforderungen an Eignungs-, Kontroll- und Abnahmepriifungen gemaR ONORM S
2074-2 "Geotechnik im Deponiebau - Teil 2: Erdarbeiten”, Punkt 6, ausgegeben am 1. Sep-
tember 2004, sind zu erftllen.

2.4.2.4.2 Obere Dichtungsschicht Kunststoffdichtungsbahn

Die Kunststoffabdichtung liegt direkt auf der mineralischen Dichtungsschicht auf. Projektbestandteil
ist die Lieferung und Verlegung von Kunststoffdichtungsbahnen aus Niederdruck-Polyethylen hoher
Dichte (PE-HD) oder in der Giite gleichwertigem, mit folgenden Kennwerten:

e UV-stabilisiert

e  Bahnenbreite mind. 5,0 m

e  Bahnenlange durchgehend ohne Quernéhte
e Polyethylen PEHD

e  Mindestnenndicke 2,5 mm

e Raumgewicht 0,964 g/cm3

e ReiBfestigkeit mind. 30 N/mm2

e ReiRdehnung mind. 700%

e  Temperatureinsatzbereich -30°C bis + 80°C
e  Wasseraufnahme max. 0,09% in 28 Tagen
e Rauhigkeitsbeiwerte mind. 0,4 fir die Boschungsbahnen
e  Elastizitdtsmodul mind. 650 N/mm2

e  Streckspannung mind. 15 N/mm2

e Dehnung bei Streckgrenze mind. 12%

Somit sind die Anforderungen laut ONORM S 2073 erfillt.

Als SchweiBsysteme vorgesehene Uberlappungsschweiungen durch Heizkeilschweilen oder HeilR-
luftschweillen mit DoppelschweiRnaht und Priifkanal. Das Extrusionsschweien wird nur flr kleinere
Verbindungen (Rohrdurchgéange u. dgl.) eingesetzt. Das Verlegen, Verschweif3en und der Schutz von
Kunststoffdichtungsbahnen erfolgt gema ONORM S 2076-1.

GemélR Deponieverordnung 2008 Anhang 3 Punkt 2.2. sind die Anforderungen und Priifungen an PE-
HD Kunststoffdichtungsbahnen gema ONORM S 2073 erfiillt.

Die Eignungs- und Feststellprifverfahren (Kontrollprifungen) erfolgen durch eine autorisierte Priifan-
stalt. Ein Verlegeplan mit allen eingetragenen Verbindungsstellen, Rohrdurchfiihrungen u. dgl. wird
vor Ausfuihrung mit dem Priifinstitut abgestimmt und der Behorde vorgelegt. Die Verlegung der Folie
erfolgt in Abhéngigkeit des Schittaufbaues in Etappen. In der ersten Phase werden die gesamte
Aufstandsflache der ersten Ausbaustufe und die Bdschung hangseitig bis zur ersten Berme ausgeklei-
det. In der zweiten Phase wird dann sukzessive nach den einzelnen Ausbaustufen die Folie bis zur
Berme der obersten Zufahrtstralle verlegt.

2.4.2.4.3 Schutzschicht

Um mechanische Beschadigungen der verlegten Kunststoffdichtungsbahnen zu verhindern, insbeson-
dere vor eventuellen Bruchkornanteilen im spater aufzubringenden Filtermaterial, gelangen geeignete
Geotextilien vollflachig verschweil3t zur Verlegung
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2.4.2.4.3.1 Mindestkennwerte:

¢  besténdig gegen saure und alkalische Medien mit einem pH-Wert von 2-13
e  Gewicht 1200 g/m2
e ONORM S 2076-2 ist anzuwenden.

Die Verlegung des Vlieses erfolgt im Einklang mit der Verlegung der Folien. Die Boschungen werden
ebenso wie die Deponiesohle, entsprechend den Bestimmungen der DVO 2008, mit einer Entwésse-
rungsschicht versehen.

2.4.2.4.3.2 Qualitatssichernde MalBnahmen Kunststoffdichtungsbahnen:

e Die Anforderungen und Priifungen an PE-HD Kunststoffdichtungsbahnen gema ONORM S
2073 "Deponien - Dichtungshahnen aus Kunststoff - Anforderungen und Priifungen”, ausge-
geben am 1. Juni 2006, sind zu erfullen. Werden bei der Herstellung von Kunststoffdich-
tungsbahnen Recyclate eingesetzt, sind besondere Nachweise hinsichtlich der Materialbe-
standigkeit zu erbringen.

e Das Verlegen, Verschweillen und der Schutz von Kunststoffdichtungsbahnen hat geméR
ONORM S 2076-1 "Deponien - Dichtungsbahnen aus Kunststoff - Verlegung", ausgegeben
am 1. Oktober 1999, zu erfolgen.

e Kunststoffdichtungsbahnen als Bestandteil des Deponiebasisdichtungssystems sind insbe-
sondere mit einem mindestens 1 200 g/m2 schwerem, mechanisch verfestigten, Vlies vor
Beschadigung zu schitzen.

e Die Verwendung alternativer Schutzsysteme, z.B. Verbundstoffe mit Geokunststoffen, ist
zulassig, wenn eine mindestens gleichwertige Schutzwirkung sowohl bei dynamischer als
auch bei statischer Belastung entsprechend der Auflast des Abfallkdrpers nachgewiesen
werden kann. Die ONORM S 2076-2 "Deponien - Geotextile Schutzlagen - Teil 2: System-
anforderungen und Einbaubedingungen”, ausgegeben am 1. Juni 2006, ist anzuwenden.

2425 Deponieentwasserung

Samtliches in den Deponiekdrper einsickerndes Meteorwasser, sowie die im Abfall entstehenden Pro-
zesswasser stehen zeitverzdgert an der Basisdichtung an und werden auf der erwéhnten Sohlprofilie-
rung zu den Tiefpunkten dem eigentlichen Sickerwasser - Entsorgungssystem, zugeleitet. Dieses be-
steht aus Entwasserungsleitungen, die in einer Flachendranung auf der Basisdichtung verlegt sind.

2.4.251 Flachenkiesfilter

Vollflachiger Aufbau auf das Schutzvlies der Kunststoffdichtungsbahn, als 50 cm starke Kieslage der
Kornung 16-32 mm, aus gewaschenem Rundkorn ohne Feinanteile. Der Kies wird mit radgetriebenen
Einbaufahrzeugen im Uberkopfverfahren aufgebracht. Die Oberflache wird mit einem Geotextil selber
Anforderungsmerkmale, ausgenommen Mindestgewicht 150 g/m2 abgedeckt und verschweif3t. Dieses
Geotextil dient unmittelbar als Oberflache fur die erste Abfalllage. Diese MaRnahme ist aus bodenme-
chanischer Sicht aus Frostschutzgriinden unbedingt erforderlich.

Samtliches in den Deponiekorper einsickerndes Wasser, sowie die im Abfall entstehenden Prozess-
wasser stehen zeitverzogert an der Basisdichtung an und werden auf der Sohlprofilierung zu den Tief-
punkten dem eigentlichen Sickerwasser - Entsorgungssystem, zugeleitet.
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2.4.2.5.1.1 Anforderungen

Der Filter hat aus gewaschenen und verwitterungsbestandigen Kies zu bestehen. Er muss mindestens
50 cm Stérke erreichen und eine ausreichende Festigkeit aufweisen. Der Durchlassigkeitsbeiwert darf
102 m/s nicht unterschreiten.  Einschrankungen  beziglich des  Kalzium-  und
Magnesiumcarbonatanteils liegen bei maximal 30 Gewichtsprozenten. Des Weiteren ist eine Rund-
kdrnung mit 16/32 zu bevorzugen. Es darf Weiters kein gelagerter Abfall in den Flachenfilter eindrin-
gen, gegebenenfalls ist dieser z.B. mittels eines Filtervlieses zu verhindern.

2.4.2.5.2 Rohrleitungs-, Sickerwasser- Sammelsystem

Das Rohrleitungs- bzw. Sickerwassersammelsystem wird wie folgt ausgefihrt.
Grundschema:

e DRAINAGEN

e SAMMELLEITUNGEN

e SCHACHTE

e SICKERWASSER - Sammelbecken
e SICKERWASSER - Reinigung

2.4.2.5.2.1 Drainagen

Drainageschicht

Um ein AbflieBen der Sickerwasser in freier Vorflut zu ermdglichen, wurde auf der Basis vollflachig
ein Drainagekorper aus gewaschenem Kies mit der Kérnung 16/32 in einer Starke von 50 cm aufge-
bracht. Die Trennung dieses Flachenkiesfilters von der PEHD- Kunststoffdichtungsbahn erfolgte
durch ein Geotextil mit einem Gewicht von 1200 g/m2 um einen ausreichenden Schutz vor mechani-
scher Beschadigung zu erzielen. An der Oberflache des Kieskorpers gelangte ein UV- stabilisiertes
Geotextil mit hoher Durchléssigkeit zur Ausfiihrung, um ein Einschwemmen von Feinteilen aus dem
Abfall zu verhindern.

Drainageleitung

Zur Erfassung der anfallenden Wésser innerhalb der Deponieflache wurden in einem Maximalabstand
von 30 m Drainagerohre parallel verlegt. Diese Leitungen wurden aus PEHD, DA 250 mm hergestellt
und sind uber 2/3 ihres Umfanges gelocht. Diese Drainagen gehen vom Beginn der Dammdurchdrin-
gung an in geschlossene Leitungen Uber die weiter zu den Schachten fuhren. An der gegeniiberliegen-
den Seite sind die Drainagerohre zu Wartungszwecken aus der Deponie gefiihrt und mit Spll6ffnun-
gen versehen. Die Ausfiihrung erfolgt gemélt DVO 2008.

2.4.2.5.2.2 Sammelleitungen

Die Drainageleitungen sind als gerade Rohre konzipiert und minden am jeweiligen Ende in dichte
Sammel-, bzw. Spilleitungen. Alle Drainagen sind an ihrem jeweiligen Ende fur Wartungs- und Kont-
rolldienste offenbar.

Generell durchstoRen die SIWA-Drainagen das Dichtsystem zur Ableitung in die Sammeltransportlei-
tungen Uber eine speziell konstruierte flexible Steckmuffe. Dieser Kanal weist ein Gefélle von ca. 6 %
und DA 250 mm auf und fiihrt zum Sammelbecken.

Diese werden einer Dichtheitspriifung gemaR’ O-NORM B2503 unterzogen.
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2.4.2.5.2.3 Schéachte

Die Schéchte sind so situiert, dass eine gefahrlose Zugénglichkeit gewéhrleistet, sowie die Zufahrt je-
derzeit sichergestellt ist. Die Sickerwasserschiachte haben bei einer Tiefe von bis zu 2,5 m einen
Schachtdurchmesser von 1,5 m, bei gréfReren Tiefen bemisst der Durchmesser mindestens 2,5 m. Die
Leitungen sind beweglich an den Schacht angeschlossen. Die Schachte befinden sich auBerhalb des
Deponiekorpers.

Die Ausflhrung ist, wie bei den bereits errichteten Schachten, in Ortbetonbauweise mir einer Ausklei-
dung aus PE-HD, vorgesehen.

2.4.25.2.4 Sickerwasser - Sammelbecken

Die aus dem Sickerwassersammelsystem ankommenden Wésser werden in zwei bestehenden, mitei-
nander verbundenen Auffangbecken gespeichert. Dieses Becken sind als Erdbecken ausgefiihrt welche
mit einer dreilagigen mineralischen Dichtung, sowie einer PE-HD Folie versehen sind.

Die &ulleren Abmessungen dieser Becken betragen rd. 15 m x 20 m.

Die Tiefe der Becken betragen ca. 5 m, und haben ein Freibord von ca. 40 cm. Die Boschungsneigung
betragt 2:3. Diese Abmessungen ergeben ein Fassungsvolumen von rd. 500 m3 je Becken.

Sickerwassermengen

Fir die Ermittlung der Sickerwassermengen wurden die Niederschlagswerte aus Amt der Steiermarki-
schen Landesregierung, Hydrographie und der RMVG, Klimadaten ab Janner 2002 bis einschlief3lich
Dezember 2008 der Messstation auf dem Deponiegeldnde herangezogen.

Niederschlagsmengen:

1.  max. Tagesmenge: 148 mm (12. Aug. 2002)
2. max. Monatsmenge: 341 mm (Aug. 2006)
3. durchschnittlicher Jahresniederschlag: 1.549 mm  (Prébichl) 2

2.4.2.5.2.5 Qualitatssichernde MalRnahmen Basisentwasserung Bereich
Aufstandsflache

Aufliegend auf der Basisabdichtung erfolgt die Errichtung der Basisentwésserung, bestehend aus ei-
nem Flachenfilter und darin verlegten bestandigen Sickerwasserleitungen mit einem Innendurchmesser
von 200 bis 250 mm. Das Mindestgefalle der Sickerwasserleitung betragt 2%.

2.4.25.2.6 Flachenfilter

Der Flachenfilter weist gemaR Deponieverordnung 2008 folgende Mindestanforderungen auf:

o Der Flachenfilter ist aus gewaschenem und verwitterungsbestandigem Kies mit ausreichender
Kornfestigkeit in einer Mindeststarke von 50 cm zu errichten und darf einen Durchléssigkeits-
beiwert (k-Wert) von 10-2 m/s nicht unterschreiten. Der Einsatz von qualititsgesicherten Ma-
terialien aus dem Baurestmassenrecycling ist fur Inertabfall-, Baurestmassen- und Reststoff-
deponien zul&ssig.

2 Quelle: Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Hydrographie (2008): Niederschlags- und Lufttemperaturdaten fir Eisenerz und
Prabichl, (16.05.2008).
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Der Kalzium- und Magnesiumcarbonatanteil des Filtermaterials darf nicht mehr als 30 Ge-
wichtsprozent betragen. Ausnahmen hinsichtlich héherer Carbonatanteile und alternativer Fil-
termaterialien in Abhéngigkeit der zu erwartenden Sickerwasserqualitaten (pH-Wert) sind zu-
lassig.

Rundkorn der Kérnungsgruppe 16/32 ist zu bevorzugen.

Das Eindringen von abgelagertem Abfall in den Flachenfilter wird durch den Einbau eines
Geotextiles unterbunden.

Die Lange der Sickerleitungen S1 bis S8 sowie S10 und S13 betrdgt maximal 160 m und der
Maximalabstand 30 m.

Die Kontrolle bzw. Wartung dieser Sickerleitungen erfolgt iber die entsprechenden Sicker-
wasserschéchte im Abschlussdamm. Eine Situierung von Kontrollschachten im Deponiebe-
reich erfolgt aufgrund einer Deponieschiittung von bis zu maximal 30 m nicht.

Bei der derzeit in Schittung befindlichen Reststoffdeponie erfolgt die Wartung bzw. Kontrolle
der Sickerwasserleitungen ebenfalls nur von Wartungsschéchten aus, welche im Abschluss-
damm situiert sind.

Die Sickerwasserleitungen S9, S11 und S12 weisen ein Gefalle von 2,0 - 2,7% und eine ma-
ximale L&nge von 240m auf. Zur Gewahrleistung einer sicheren Wartungs- und Kontrolimég-
lichkeit werden die Leitungen im Bdschungsbereich der bestehenden Schlacken- und Bau-
restmassendeponie bis zur Oberflache der fertigen Deponie geflihrt und zusétzliche Schéachte
errichtet. Somit ist die Zuganglichkeit der Sickerleitungen von beiden Seiten gegeben.

Die Sickerwasserkontrollschachte SS1 bis SS13 liegen auf der Sammelleitung DN300 im Ab-
schlussdamm.

Im Bereich der Dammkrone des Abschlussdammes und zu den Wartungsschiachten RS1, RS2
und RS3 wird ein 3,5 m breiter Begleitweg errichtet. Dadurch ist eine Wartung bzw. Kontrolle
der Sickerwasserleitungen jederzeit gewahrleistet.

2.4.2.5.2.7 Sickerwasserleitungen

Die Sickerwasserleitungen bzw. die Sammelleitung weisen gemal Deponieverordnung 2008 folgende
Mindestanforderungen auf:

Die Bestimmungen der DIN 4266-1 ,,Sickerrohre fiir Deponien aus PVC-U, PE-HD und PP;
Anforderungen, Priifungen und Uberwachung®, ausgegeben im Jinner 1992, sind einzuhalten.

Die Sickerwasserleitungen sind gerade, auf der ganzen Lé&nge spiilbar und kontrollierbar und
mit einem Mindestgefalle von 2% zu verlegen.

Der Abstand der Sickerwasserleitungen untereinander darf 30 m nicht Gberschreiten. Ausnah-
men bei nicht paralleler Verlegung sind zulassig.

Als Sickerwasserleitungen (Sauger) sind geschlitzte oder gelochte Rohre aus Kunststoff mit
einem Mindestinnendurchmesser von 200 mm zu verwenden, deren Wassereintrittsflache
mindestens 100 cm2 pro Laufmeter Sickerrohr betragt.

Das Material der Sickerwasserleitungen muss gegeniiber dem zu erwartenden Sickerwasser
chemisch bestandig sein und den statischen Beanspruchungen, insbesondere der Auflast unter
Beriicksichtigung der Einbaubedingungen sowie allféllig auftretender Temperaturbelastungen,
standhalten. Die entsprechenden Nachweise sind unter Berticksichtigung der moéglichen Last-
falle und der Verlegebedingungen, wie Art und Material des Rohrauflagers und der Rohrbet-
tung, zu fihren.
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e Die Lange der Sickerwasserleitungen ist so zu wahlen, dass eine einwandfreie Kontrolle mit
Videokameras und eine Reinigung mit Spllgerdten mdglich ist. Fir eine gute Zuganglichkeit
betreffend den Einsatz von Kontroll- und Spulgeraten ist zu sorgen.

e Die Sickerwasserleitungen sind wahrend der Betriebsphase mindestens zweimal jéhrlich zu
spiilen. Die Sickerwasserleitungen, einschlieRlich ihres Gefalles, sind mindestens einmal j&hr-
lich mit Videokameras zu kontrollieren.

e Geschlossene Sickerwasserleitungen (Transportleitungen) sind einer Dichtheitspriifung gemaf
ONORM B 2503 ,,Kanalanlagen — Erganzende Richtlinien fiir die Planung, Ausfiihrung und
Priifung®, ausgegeben am 1. Dezember 2004, zu unterziehen

2.4.2.5.3 Versorgungseinrichtungen und Auf3enanlagen

Die Versorgungseinrichtungen sind wie in Kapitel 2.3.4 als Bestand vorhanden und bedurfen soweit
keiner Erganzung.

2.4.2.5.4 FahrstraRen im Deponiebereich

Die Fahrstrallen im Deponiebereich sind so angelegt, dass jeweils mindestens eine Zufahrt fiir den Re-
kultivierungs- und Nachsorgezeitraum benutzbar ist.

Die Steigungsverhaltnisse der Zufahrten auf die Bermen sind auf 7% beschrankt. Im Schiittbereich
werden sie mit hdchstens 10% angelegt.

2.4.255 Umzaunung

Eine Umzdunung aus Maschendraht mit drei Meter Hohe und gegebener Sicherheit gegen Wild wird
errichtet. Der Zaun ist auf Beton- und Stahlséulen aufgespannt. Somit ist die VVorgabe von 833 (4) der
Deponieverordnung 2008 mit Sicherheit erfilit.

2.4.25.6 Klimatologische Datenerfassung

Die klimatologische Datenerfassung erfolgt wie bisher lber die Messstelle Prabichl (Station Prabichl
der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik) und Eigenmessungen. Die Eigenaufzeichnungen
werden mit den amtlichen Messergebnissen akkordiert. Die Eigenmessung erfolgt von Hand und mit-
tels geeichter im Handel erhaltlicher Gerate.

2.4.3 ENERGIEBEDARF

Die Deponie soll abschnittsweise ausgebaut werden. Aus heutiger Sicht sind 4 Bauphasen vorgesehen.
Fur Verkehrsdaten wird auf das Kapitel 2.4.4.1 verwiesen.

Hinsichtlich abgasemissionsrelevanter Vorgange auf der Deponie ist in Zeiten intensiver Bautatigkeit
(Gelandemodellierung, Aufbringung von mineralischer Dichtung, Bdschungsbau) eine Verdoppelung
bzw. im Maximalfall mit einer Verdreifachung der Emissionen auf der Deponie im Vergleich zum
Regelbetrieb (Tage mit Materialeinbau) gegeben. Wird in diesem Zusammenhang beriicksichtigt, dass
die Bauphasen jeweils 3-4 Monate dauern, ist von einer Erhthung der Langzeitimmissionsbeitrdge an
Treibhausgasen um ca. 50% gegeniiber dem Regelbetrieb zu rechnen.

Der Energiebedarf in der Bauphase liegt im Bereich von 0,5 bis max. 2 TJ/Jahr und liegt somit unter
dem Schwellert von 5 TJ pro Jahr, fir welche gemal? Leitfaden fur das Klima- und Energiekonzept im
Rahmen von UVP-Verfahren (BMLFUW November 2010) der Energiebedarf der Bauphase zu
detaillieren ist.
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2.4.4 EMISSIONEN DER BAUPHASE

244.1 Verkehrsaufkommen

Die Verkehrsdaten fiir externen Verkehr im Rahmen der Bauphase ergeben sich aus den erforderlichen
Material- und Erdbewegungen und sind im Kapitel 2.4.2.1 fur die Materialbewegungen und Massen-
transporte dargestellt. Im Kapitel 2.4.2.2 erfolgt eine Ubersicht iiber internes Verkehrsaufkommen fiir
die erforderlichen Erdbewegungen. Es wird daher auf diese Kapitel fiir die Beschreibung des Ver-
kehrsaufkommens in der Bauphase verwiesen. Zusammengefasst resultiert das folgende, der Baustelle
und den einzelnen Bauphasen zuzuordnende LKW Aufkommen:

Ausbau LKW ges. Lkw/d Lkw/h
Bauphase A 599 15 1,9
Bauphase B 1.532 39 4,9
Bauphase C 1.395 35 4,4
Bauphase D 1.807 46 58

Tabelle 14: LKW — Bedarf extern

2.4.4.2 Schallemissionen

Die Dauer der Bauphase A wird mit 3 Monaten a 4 Wochen a 5 Tagen a 12 Stunden und einer Liefer-
zeit mit 2 Monaten a 4 Wochen a 5 Tagen a 12 Stunden projektiert. Die Dauer der Bauphasen B, C
und D wird mit 4 Monaten a 4 Wochen a 5 Tagen a 12 Stunden und einer Lieferzeit von 3 Monaten a
4 Wochen a 5 Tagen a 12 Stunden projektiert. Wahrend dieser Zeit kommt es zu blichem Deponie-
betrieb, ein Maximalbetrieb wird wahrend der Bauphasen aufgrund der Auslastung im Baubetrieb
nicht auftreten und wird daher in den Prognoseberechnungen des Baubetriebes nicht beriicksichtigt.

Die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Emissionsquellen sind im Rahmen der angesprochenen
vier Bauphasen zu beachten.

Schallquelle Lwaeq Lwasp Dauer und Anzahl

LKW Verkehr — auf dem Deponiegebiet 100 110  kontinuierlicher Fahrbetrieb von einem LKW bei
Tagzeit

Walze 112 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit

Schubraupe 112 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit
Radlader 108 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit
Bagger 106 115  Kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit
LKW Fahrbewegungen ZufahrtsstralRe 100 110  Phase A: 15 LKW Zu- und 15 LKW Abfahrten bei
Tagzeit auf Zufahrtsstralle
100 110  Phase B: 39 LKW Zu- und 39 LKW Abfahrten bei
Tagzeit auf Zufahrtsstralie
100 110 Phase C: 35 LKW Zu- und 35 LKW Abfahrten
bei Tagzeit auf ZufahrtsstraBe
100 110  Phase D: 46 LKW Zu- und 46 LKW Abfahrten bei
Tagzeit auf Zufahrtsstralle
Haltepunkt beim Schranken bei der Einfahrt 95 110 15 Sekunden/LKW Zu- oder Abfahrt

Tabelle 15: Schallemissionsquellen — Bauphase — A-bewertete Dauerschallpegel
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2.4.4.3 Gas- und partikelférmige Emissionen

Die Deponie soll abschnittsweise ausgebaut werden. Aus heutiger Sicht sind 4 Bauphasen vorgesehen.
Fur die einzelnen Bauabschnitte ergeben sich die bereits im Kapitel 2.4.4.1 dargestellten
voraussichtlichen LKW-Frequenzen und Zeiten.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass in der Bauphase bis zu 3 Baumaschinen gleichzeitig im
Einsatz sein kénnen, ist fur die Kurzzeitemission gegeniiber dem Regelbetrieb eine bis zu 3-fache
Erhdéhung der Gesamtemission zu erwarten. Bezogen auf das Gesamtjahr der Bauphase ist eine
Verdoppelung der Emission gegentiber dem Regelbetrieb zu erwarten.

24.4.4 Flussige Emissionen inkl. Oberflachenentwasserung

Da Bau- und Betriebsphasen bei gegenstandlichem Projekt ineinander ibergehen bzw. parallel statt-
finden, ist es nicht sinnvoll, in flissige Emissionen inkl. Oberflachenentwésserung im Rahmen der
Bau- und im Rahmen der Betriebsphase zu unterscheiden.

Néhere Angaben zum Themenbereich Oberflachenentwésserung (oberirdisch und nicht kontaminierte
Wasser) finden sich im Kapitel 2.3.5.3.

Die Beschreibung der zeitgleich stattfindenden Bau- und Betriebsphase und hinsichtlich der Anbin-
dung an das Sickerwassersammelsystem sind dem Kapitel 2.3.5.1 zu entnehmen.

2.4.4.5 Erschitterungsemissionen

Bei der Bauherstellung sind keinerlei Erschiitterungsbelastungen zu erwarten. In Verbindung mit der
vorhandenen Bodendampfung und in Folge der grofRen Entfernung zwischen Verdichtungsstelle und
Wohnobjekt (groer 1.500m) ist eine Erschitterungsbeanspruchung in der Bauphase auszuschlieRen.
Vgl. hierzu auch Kapitel 3.1.1 des Gesamtgutachtens.

2.4.4.6 Abfall und Reststoffe
24.4.6.1 Allgemeines

Es ist geplant, die Sammlung und Entsorgung der anfallenden Abféalle den Auftragnehmern (bauaus-
fiihrende Firmen) unter der Verpflichtung zur Erstellung eines entsprechenden Abfallwirtschaftskon-
zeptes (AWK) zu Ubertragen. Die fiir die Sammlung und Zwischenlagerung erforderlichen Flachen fir
Sammelboxen, Container und Schittgut werden seitens des Bauherrn in den einzelnen Baustellenein-
richtungsflachen im jeweils erforderlichen Ausmal zur Verfligung gestellt. Die technische und organi-
satorische Ausstattung der abfalltechnischen Einrichtungen ist wie folgt vorgesehen:

e Fur die Lagerung der festen Abfélle sind bei Erfordernis in Abhangigkeit von der Abfallart
Abdeckungen vorgesehen.

e Flissige Abfalle werden in entsprechenden Gebinden in fllssigkeitsdichten Auffangwannen
mit einem Fassungsvolumen von 50% der zwischengelagerten Flissigkeitsmenge bis zur
fachgerechten Entsorgung gelagert.

o Lagerbereiche fir leicht entflammbare Materialien werden baulich von tibrigen Sammelstellen
getrennt.

e Flr sonstige Materialien, die aufgrund Ihrer Beschaffenheit Schadstoffe freisetzen konnen, ist
die Bereitstellung von flussigkeitsdichten und abdeckbaren Containern vorgesehen.

e Die Betreuung der abfalltechnischen Einrichtungen steht unter der Leitung eines vor Baube-
ginn zu nominierenden Abfallbeauftragten, welcher die entsprechende Ausbildung nachzuwei-
sen hat.
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2.4.4.6.2 Durch das Vorhaben in der Bauphase erwartete Abfalle

Die in der Bauphase erwarteten Abfalle sind grundsétzlich in nachstehende Gruppen zu untergliedern,
die an unterschiedlichen Stellen im Zuge des Gesamtvorhabens anfallen und in weiterer Folge néher
untergliedert und aufgelistet werden:

e Bodenaushub inkl. Haldenmaterial

e Baurestmassen

o Baustellenabfalle

e Rickstande aus Hilfs- und Betriebsstoffen inkl. Alt6le

e Hausmullahnliche Abfalle aus Biiros und Sozialcontainer

2.4.4.6.2.1 Baustelle

Auf der Baustelle werden insgesamt nachstehende Abfélle erwartet:

e SN 31411 Bodenaushub

e SN 17201 Holzemballagen und Holzabfalle, nicht verunreinigt
e SN 91305 Metallfraktionen

e SN 57118 Kunststoffemballagen und -behéltnisse

e SN 91206 Baustellenabfalle (kein Bauschutt)

e SN 31409 Bauschutt (keine Baustellenabfélle)

Weitere anfallende Abfallarten aus den Bautétigkeiten, wie z.B. Verdiinnungen, Schaléle, Klebstoffe,
Betonzusatzmittel und sonstige Bauchemikalien, Bitumenprodukte, etc. sind derzeit nicht exakt defi-
nierbar und mussen im Zuge des Baubetriebes in das AWK des ausfiihrenden Unternehmens einge-
bunden werden.

2.4.4.6.2.2 Baustelleneinrichtungsflachen

In den unterschiedlichen Baustelleneinrichtungsflachen werden zusatzlich zu den oben angefihrten
Abféllen noch folgende Stoffe erwartet:

e SN 12601 Schmier- und Hydraulikdle, mineralélfrei

e SN 54401 Schmiermittel, synthetisch

e SN 54102 Altdle

e SN 57118 Verpackungsmaterial

e SN 17201 Holzabfélle

e SN 91101 Siedlungsabfalle und ahnliche Gewerbeabfalle
e SN 92402 Speiseabfalle, die tierische Speisereste enthalten
e SN 18718 Altpapier, Papier und Pappe, unbeschichtet

e SN 91201 Verpackungsmaterial und Kartonagen

o SN 35338 Batterien, unsortiert

e SN 35339 Gasentladungslampen

e SN 57127 Tonercartridges mit gefahrlichen Inhaltsstoffen
e SN 57129 Tonercartridges ohne gefahrliche Inhaltsstoffe

Anfallende Abwaésser aus dem Baubetrieb werden im gegenstandlichen Fachbeitrag nicht als Abfall
bewertet, da es sich dabei nur um Oberflachenwasser handelt welches bei Bedarf Gber Absetzbecken
abgeleitet wird. Hausliche Abwaésser im Sinne von Sanitérabwéssern fallen nicht an.
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2.4.4.6.2.3 Abfallrelevante Tatigkeiten

Baumalnahmen:

Aufgrund des Leistungsbildes der Baustellentatigkeiten bei der Errichtung des Vorhabens (kein Ab-
bruch von Altbestanden erforderlich) - hauptséchlich Erdarbeiten und obertdagiger Erdbau (Deponieab-
dichtung, dauerhafte Zufahrtsstrallen, temporarere Einrichtungen wie Baustraen und Baustellenein-
richtungsflachen) - fallen Baurestmassen und Baustellenabfélle nur in dem Mal3e an, wie sie bei der
Erstellung der neuen Bauwerke und aus dem Baubetrieb heraus entstehen, also in erster Linie Holz-,
Metall-, Kunststoff- und sonstige Baustellenabfélle. Die durch die ErdbaumaBBnahmen geférderten
Massen an Aushub und Abtrag werden vollstdndig im Bauvorhaben wiederverwendet und werden in
weiterer Folge somit nicht als Abfall betrachtet, jedoch der geplante Umgang damit hier dargestellt
und beschrieben (Aushubmaterialien, Materialbewirtschaftung).

Nach Fertigstellung des Vorhabens werden beim Rickbau der Baustelleneinrichtungsflachen und in-
frastrukturellen Einrichtungen wie Verkehrswegen, Sozial- und Burocontainer. Baurestmassen anfal-
len, welche in der Abfallauflistung angefuhrt sind.

Baubetrieb:

Hierzu werden samtliche fiir die Bauabwicklung erforderlichen Nebentétigkeiten wie z.B. Material-
aufbereitung, Betonproduktion, Werkstéttenbetrieb, Biro- und Sozialcontainer gezahlt. Durch die
baubetrieblichen Tatigkeiten werden sowohl Baustellenabfélle wie z.B. Metallabfélle, Hilfs- und Be-
triebsmittel, Verpackungsmaterial und Altole, Holzabfélle sowie Siedlungsabfélle. Papier und Karto-
nagen, Altpapier, Tonercartridges etc. aus dem Betrieb der Biiro- und Sozialbereiche erwartet.

2.4.4.6.2.4 Erwartete Abfallmengen und geplante Entsorgung/Behandlung

Baurestmassen bzw. aufgrund der erwarteten Beschaffenheit diesen zuordenbar:

Beton Gesamtbedarf bei den BaumaRnahmen) 10 m3
Davon Zementschlamme d. Auswaschen Betonmischer 1 m3

Metallabfélle:

Die Metallabfélle inkl. Baustahl SN 91305 sind vom ausfiihrenden Unternehmen getrennt zu sammeln
und tiber den Schrotthandel der Metallverwertung zugeftihrt. Bei einer Annahme von 2% Abfall an der
Gesamtmenge von 5 t (Baustahl) wird mit einem Anfall von rd. 0,1 t Stahlabféllen gerechnet.

Hilfs- und Betriebsstoffe:

Bzgl. einer Mengenabschatzung der anfallenden Schmiermittel und Hydraulikdle wird davon ausge-
gangen, dass die entsprechenden Aufzeichnungen und Entsorgungsnachweise im zu erstellenden
AWK fiir den Baubetrieb festgeschrieben werden. Ebenso sind die sonstigen, im Baubetrieb anfallen-
den Abfallarten, wie z.B. Verdiinnungen, Schaldle, Klebstoffe, Betonzusatzmittel und sonstige Bau-
chemikalien, Kunststoffprodukte derzeit in ihrer Menge nicht abschatzbar. Die ordnungsgemaliie Ent-
sorgung und/oder Behandlung ist vom ausfiihrenden Unternehmen im AWK vorzusehen und diese
nachzuweisen.

Holzabfalle:

Die aus Schalungsarbeiten, tempordren Holzkonstruktionen oder beschadigten Paletten entstehende
Menge an Abféllen kann nicht abgeschétzt werden. Es ist jedoch eine Wiederverwertung oder die Zu-
fuhr zur Altholzaufbereitung vorzusehen.
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Verpackungsmaterialien:

Das Abfallaufkommen dieser Fraktion ist in Abhéngigkeit der jeweils fiir die Anlieferung von bené-
tigten Stoffen erforderlichen Gebindeeinheiten (Paletten, Fasser, Bigbags etc.) zu betrachten und daher
ebenfalls nicht abschatzbar. Grundsétzlich sind diese Fraktionen dem Lieferanten zuriickzugeben bzw.
dem Recycling zuzufihren.

Abfélle aus Biiros- und Sozialcontainern:

Grundsétzlich fallen in diesen Einheiten hausmullahnliche Abfélle an, die sich aus den Fraktionen
Siedlungsabfall, Altspeisetlen und —fetten. Papier und Kartonagen, Altpapier, Tonercartridges etc. zu-
sammensetzen. Ein mittleres Abfallaufkommen pro Person und Jahr von rd. 350 kg ableitbar ist, wel-
ches sich mit Erfahrungswerten aus Abfallaufzeichnungen im Bundesabfallwirtschaftplan verifizieren
lasst. Die Entsorgung der hausmullahnlichen Abfélle erfolgt tber die drtliche Mullabfuhr bzw. auRer-
halb der saisonbedingten Abfuhrzeiten ber ein dafir befugtes Unternehmen, welches vom Bauaus-
fuhrenden Unternehmen namhaft zu machen ist.

2.4.4.6.2.5 Ausbauphasen Baustelleneinrichtungsflache

Der Ausbau der einzelnen Schittabschnitte wird nach den tatséchlichen Erfordernissen erfolgen und
findet immer im wahrend der Betriebsphase statt.

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden nach Bedarf bzw. in Abstimmung mit dem Betrieb festge-
legt.

2.4.4.6.2.6 Abtrags- und Aushubmaterialien/Materialbewirtschaftung

Plangemal ist vorgesehen, dass die Aushubmassen wieder fur den notwendigen Auftrag bzw. die Her-
stellung von Zufahrtsrampen (Massenausgleich) verwendet werden. Somit fallen keine Aushubmassen
fur eine externe Entsorgung an.

2.5 BETRIEBSPHASE
251 ANLIEFERUNG

251.1 Betriebszeiten

Die Deponie Paulisturz ist von Montag bis Freitag von 8:00 bis 16:00 Uhr fur Abfallanlieferungen ge-
Offnet. Aulerhalb dieser Zeiten so wie Samstag, Sonntag und Feiertagen ist die Deponie geschlossen.

Wahrend der Bauphase ist die Durchfiihrung der Bauarbeiten von Montag bis Samstag von 6:00 bis
19:00 Uhr vorgesehen. Anlieferungen von dringend erforderlichen Baustoffen kénnen im Einzelfall
auch auflerhalb dieser Zeiten erfolgen.

In diesem Zeitraum werden derzeit folgende Anlieferfahrten durchgefiihrt.
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IST - Zustand

Tabelle 16: IST - Zustand — Fahrfrequenzen

Eigen- Zuladung Fahrten Betriebs- 5

Strecke gewicht [t] It] t/Tag ITag tage/ Jahr t/Jahr | m3/Jahr
A: B115 Trofaiach bis Deponie (70%) 14 18 293 16 216 63.310 | 56.259
A: B115 Eisenerz bis Deponie (30%) 14 18 126 7 216 27.133 | 24111
A: (leer retour) 14 0 0 23 216 0 0
B: Antran_sport; B115 Trofaiach bis 14 o5 156 6 108 16.830 15.300
Ballenzwischenlager
B: (leer retour) 14 0 0 6 108 0 0
C: Abtransport; Ballenzwischenlager
Zur Verbrennungsanlagen 14 25 156 6 108 16.830 | 15.300
C: (leer hinauf) 14 0 0 6 108 0 0
D: Trofaiach bis Mischanlage 14 25 12 0,5 216 2.600 1.857
D: (leer retour) 14 0 0 0,5 216 0 0
Summe Trofaiach - VVordernberg 58 | Fahrten ges.
Summe Eisenerz 14 72

Durch geringere Abfallmengen aufgrund der geplanten Gesamtkapazitat und der vorgesehenen Lauf-
zeit kommt es zu einer Abnahme der durchschnittlichen Abfallanlieferung zur Deponie von rd. 25%
gegenuber den bisherigen Anlieferungen. Fur die Lieferungen zum und ab dem vorgesehenen Ballen-
zwischenlager kommt es zu keinen Anderungen. Fir die Anlieferungen der Bindemittel zur Mischan-

lage ist ebenfalls mit einer Verringerung des Bedarfs um ca. 25% zu rechnen.

Die zukiinftigen Anlieferungen werden beim Ausbau der Deponie wie folgt prognostiziert.

Prognose Mittel

Tabelle 17: Prognose Mittel — Fahrfrequenzen bei Deponieausbau
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Eigen- Zuladun Fahrten/ | Betriebs-
Strecke gewi%ht It] It] g t/Tag Tag tage/ Jahr t/Jahr | m3/Jahr
A: B115 Trofaiach bis Deponie (70%) 14 18 218 12 216 47.040 39.200
A: B115 Eisenerz bis Deponie (30%) 14 18 93 5 216 20.160 16.800
A: (leer retour) 14 0 0 17 216 0 0
g: Antransport; B115 Trofaiach bis 14 o5 156 6 108 16.830 15.300
allenzwischenlager
B: (leer retour) 14 0 0 6 108 0 0
C: Abtransport; Ballenzwischenlager 14 o5 156 6 108 16.830 15.300
zur Verbrennungsanlagen
C: (leer hinauf) 14 0 0 6 108 0 0]
D: Trofaiach bis Mischanlage 14 25 9 0,4 216 1.950 1.393
D: (leer retour) 14 0 0 0,4 216 0 0
Summe Trofaiach - Vordernberg 49 | Fahrten ges.
Summe Eisenerz 10 60




Prognose Max*

Tabelle 18: Prognose Max — Fahrfrequenzen bei Deponieausbau

Eigen- Zuladung Fahr- Betriebs- 3

slirde gewicht[ t ] [t] iy ten/Tag | tage/ Jahr IR | R
gb’;}l)ls Trofaiach bis Deponie 14 18 408 23 216 | 88.200 | 56.000
o e bis Deponie 14 18 175 10 216 | 37.800 | 24.000
A: (leer retour) 14 0 0 32 216 0 0
B: Antransport; B115 Trofaiach bis
Ballenzwischenlager 14 25 156 6 108 16.830 15.300
B: (leer retour) 14 0 0 6 108 0 0
C: Abtransport; Ballenzwischenla-
ger zur Verbrennungsanlagen 14 25 156 6 108 16.830 15.300
C: (leer hinauf) 14 0 0 6 108 0 0
D: Trofaiach bis Mischanlage 14 25 9 0,4 216 1.950 1.393
D: (leer retour) 14 0 0 0,4 216 0 0
Summe Trofaiach - VVordernberg 71 | Fahrten ges
Summe Eisenerz 19 90

Bei der Null — Variante unter der Annahme, dass die Deponie nicht ausgebaut wird, aber der Betrieb
der Unternehmen (Verfestigung, Ballenzwischenlager) am Standort aufrecht bleibt ergeben sich durch
die Verfestigung des Materials am Standort und dem Abtransport zu einer externen Endlagerung die

folgenden Fahrbewegungen.

Null - Variante

Eigen-

Zuladung

Fahrten/

Betriebs-

Strecke gewicht [t] [t] t/Tag Tag tage/ Jahr t/Jahr | m3/Jahr
A: B115 Trofaiach bis Deponie (70%) 14 18 109 6 216 23.520 | 19.600
A: B115 Eisenerz bis Deponie (30%) 14 18 47 3 216 10.080 | 8.400
A: B115 Deponie bis Trofaiach (70%) 14 18 109 6 216 23.520 | 19.600
A: B115 Deponie bis Eisenerz (30%) 14 18 47 3 216 10.080 | 8.400
B: Antransport; B115 Trofaiach bis
Ballenzwis?:henlager 14 25 156 6 108 16.830 | 15.300
B: (leer retour) 14 0 0 6 108 0 0
C: Abtransport; Ballenzwischenlager
e VerbrerF:nungsanlagen 9 14 25 156 6 108 16.830 | 15.300
C: (leer hinauf) 14 0 0 6 108 0 0
D: Trofaiach bis Mischanlage 14 25 9 0,4 216 1.950 1.393
D: (leer retour) 14 0 0 0,4 216 0 0
Summe Trofaiach - Vordernberg 30 | Fahrten ges.
Summe Eisenerz 12 43

Tabelle 19: Null — Variante

Prognose Max taglich*

Die maximal mogliche tagliche Anliefermenge an Abféllen fur den Einbau in die Deponie betragt 32
LKW bzw. 64 Fahrten. Mehrmengen sind nur méglich, wenn dementsprechend weniger Transporte
fiir das Ballenzwischenlager bzw. die Mischanlage kommen.

Die maximal mogliche Gesamtkapazitat fir den Deponiebetrieb in der Betriebsphase liegt bei 96 Fahr-
ten (48 Hin- und 48 Retourfahrten) pro Tag.
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25.1.2 Abfallannahmeverfahren
2.5.1.2.1 Allgemeines

Die Abfallannahme erfolgt gemé&R den Vorgaben des Anhangs 4 zur Deponieverordnung 2008 unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Vorgaben zur Probenahmeplanung, Probenahme und Durchfiihrung
der Untersuchungen. In einer grundlegenden Charakterisierung wird fur jeden zu deponierenden Ab-
fall die Zulassigkeit der Ablagerung des Abfalls zu ermittelt. Die grundlegende Charakterisierung und
die Ubereinstimmungsbeurteilungen werden von einer externen befugten Fachperson oder Fachanstalt,
welche nicht zugleich als Deponieaufsichtsorgan fiir eines der fur die Ablagerung vorgesehenen Kom-
partimente bestellt ist, unter Anwendung des Anhangs 4 vorgenommen. Fur Anlieferungen bei denen
gemal 8§13 Abs.1 Z1, 3 und 5 fir die grundlegende Charakterisierung keine analytischen Untersu-
chungen erforderlich sind wird eine Abfallinformation mit folgenden Angaben eingeholt.

e Name und Anschrift des Abfallbesitzers

e Beschreibung des Abfalls; im Fall der elektronischen Ubermittlung mit einer eindeutigen
Kennung

e Anfallsort und Herkunft des Abfalls

e Die geschatzte Masse des Abfalls, die angeliefert werden soll

2.5.1.2.2 AbfallUbernahme

Die Einrichtungen, insbesondere fir die Ubernahme und die Eingangskontrolle von Abfallen, ein-
schliellich Abstell- und Umkehrflachen flr Anlieferfahrzeuge, und das auf der Deponie beschéftigte
Personal sind vorhanden. Dazu gehdren die Briickenwaage, Einrichtungen fur Abfélle die vor der An-
nahme und dem Einbau in den Deponiekdrper zwischengelagert werden sollen, sowie die folgenden
Zwischenlagermaoglichkeiten fiir die Ubernahme und die Eingangskontrolle.

e Zwischenlager in tberdachter Halle
e Zwischenlager (Asphaltflache)
e Zwischenlager innerhalb des Deponiebereiches gemaR 834 Deponieverordnung 2008

2.5.1.2.2.1 Annahme des Materials

Die Anlieferung des Materials erfolgt mittels LKW bis zum Betriebsareal der Deponie Paulisturz. Im
Annahmebereich wird die gewichtsmaRige Erfassung durchgefihrt. Es wird nur Material (ibernom-
men, welches die Grenzwerte des Anhang 1 Tabelle 10 der Deponieverordnung 2008 einhalt, bzw. im
Rahmen der in §9(1) Absatz 4 angefiihrten Grenzwerte liegt.

2.5.1.2.2.2 Ablagerung des Materials

Vor der Ablagerung des alkalischen Materials aus thermischen Prozessen wird die Gaszusammenset-
zung und das Ausmal der Gasbildung bei Kontakt des Abfalls mit Wasser nach Angaben der Kon-
senswerberin geméal Deponieverordnung 2008, Anhang 5 Kapitel 1, bestimmt.

Wenn es zu keinen nachteiligen Reaktionen kommt, erfolgt der Einbau in einem eigens dafur vorberei-
teten Bereich (Kompartimentsabschnitt ohne bauliche Trennung) im Bereich der Reststoffdeponie. Der
Ablagerungsbereich wird zur eindeutigen lage- und héhenmaligen Zuordnung mit einem Damm aus
Verfestigungsmaterial abgegrenzt. Nach Beendigung der Einbringung erfolgt fir den gesamten
Kompartimentsabschnitt eine Endabdeckung mit Verfestigungsmaterial (verfestigte Staube und Schla-
cken).

Es ist jedoch inshesonders auch auf die Kapitel 3.1.4 (Abfall- und Deponietechnik) und Kapitel 3.1.5.2
(Abfallwirtschaft) des Gesamtgutachtens in Verbindung mit dem Sondierungsgesprach vom 19. Marz
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2013 (ABT13-11.10-224/2012-95), gemal dem die Ablagerung derartiger Abfalle nicht Gegenstand
dieses UVP-Verfahrens ist, hinzuweisen. VVon Seiten der Konsenswerberin wurde zwar im Rahmen
des Sondierungsgespraches angegeben, dass es kiinftig grundsétzlich geplant ist, derartige Abfélle im
Bereich der Erweiterung der Reststoffdeponie Paulisturz abzulagern. Es wurde aber auch bekannt ge-
geben, dass zur gegebenen Zeit entsprechende Unterlagen nach den einschldgigen Rahmenbedingun-
gen und den Vorgaben des § 9 DVO 2008 fiir die Ablagerung stark alkalischer Riickstande der Behor-
de Gbermittelt werden.

2.5.1.3 Abfalleinbau

Beim Abfalleinbau ist darauf zu achten, dass es zu keiner Beschédigung der Deponieeinrichtungen
(Basisabdichtung, Filterrohre) kommt und ebenfalls keine Geféhrdung des Deponiepersonals auftritt.

Unter Beriicksichtigung der Eigenschaften eines Abfalls und der Art des Einbaues in den Deponiekor-
per hat der Deponieinhaber sicherzustellen, dass es zu keinen Gefahrdungen des Deponiepersonals und
des Bestandes und der Funktionsféhigkeit der technischen Einrichtungen des Deponiekdrpers, z.B des
Deponiebasisdichtungssystems, kommt. Insbesondere sind auch mehr als geringfligige Restaktivitaten
zu bertcksichtigen, die z.B. Methan-, Wasserstoff- oder Ammoniak-Gasbildung, Warmeentwicklung,
VolumsvergréRerung oder Selbstverfestigung zur Folge haben. Mehr als geringflgige Temperatur-
oder Gasentwicklungen sind durch geeignete Messungen zu uberwachen und erforderlichenfalls sind
Vorkehrungen gegen Gasexplosionen zu treffen.

Die geotechnischen Eigenschaften eines Abfalls und die Art des Einbaus mussen sicherstellen, dass
die den geotechnischen Untersuchungen und Berechnungen des Deponiekdrpers zugrunde liegenden
Annahmen erfillt werden und damit die Standsicherheit des Deponiekdrpers gewahrleistet ist. Durch
eine auf die Abfalleigenschaften abgestimmte Verdichtung entweder vor oder im Zuge des Einbaues
ist sicherzustellen, dass langfristig nur geringe Formanderungen des Deponiekérpers auftreten kénnen.

Nachteilige Emissionen wahrend des Betriebs, zB Staub, Aerosolbildung, Geruch, Larm, vom Wind
verwehtes Material und Insekten-, Vogel- oder Nagetiermassenentwicklung hat der Deponieinhaber
durch eine gezielte Einbautechnik oder durch sonstige VVorkehrungen, zB Abdeckung, so weit wie
mdglich zu unterbinden. Soweit erforderlich sind MalRnahmen zu treffen, um die Entstehung von
Brénden zu verhindern.

Der Deponieinhaber hat verfestigte, stabilisierte und immobilisierte Abfalle jeweils in einem eigenen
Kompartimentsabschnitt so abzulagern, dass nachteilige Wechselwirkungen mit anderen, nicht verfes-
tigten, stabilisierten oder immobilisierten Abfallen vermieden werden. Der lagenweise Einbau eines
noch nicht ausgehéarteten verfestigten oder stabilisierten Abfalls in den Deponiekdrper ist zuldssig,
wobei eine ausreichende Verdichtung insbesondere in Rand- und Boschungsbereichen vorzunehmen
ist. Im Genehmigungsbescheid ist fiir den Einbau von immobilisierten Abféllen eine Qualitatskontrolle
des Verdichtungsgrades mittels einer ausreichenden Anzahl an Eigen- und Fremduntersuchungen fest-
zulegen.

Stark alkalische Ruckstande aus thermischen Prozessen werden It. Einreichunterlagen der Konsens-
werberin  gemdB den Vorgaben des 89 der Deponieverordnung in einem eigenen
Kompartimentsabschnitt so abgelagert, dass keine Beeintrdchtigung des Deponiebasisdichtungssys-
tems, z.B. durch Warmeentwicklung, mdglich ist. Es ist jedoch auf die Kapitel 3.1.4 und Kapitel
3.1.5.2 des Gesamtgutachtens in Verbindung mit dem Sondierungsgesprach vom 19. Mérz 2013
(ABT13-11.10-224/2012-95), gemall dem die Ablagerung derartiger Abfalle nicht Gegenstand dieses
UVP-Verfahrens ist, hinzuweisen — siehe hierzu auch die Ausfuhrungen im Kapitel 2.5.1.2.2.2.
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25.2 VERHINDERUNG VON UNFALLEN

Die bisher gesetzten Malinahmen zur Verhinderung von Unféllen und zur Begrenzung von deren Fol-
gen fur die Menschen und die Umwelt werden fir die Dauer der Deponielaufzeit aufrecht erhalten.
Anderungen durch eine héhere Schittmenge sind nicht zu erwarten. Unterweisungen und Schulungen
der Mitarbeiter erfolgen laufend. Neben den gesetzlichen Vorschriften zum Arbeitnehmerschutz ver-
fugt die RMVG Uber ein

e Qualitatssicherungssystem
s Betriebsordnung sowie eine
e Brandschutzordnung

in denen unter anderem die Betriebsablaufe sowie Sicherheitsvorschriften sowohl fiir die Mitarbeiter
wie auch fiir Betriebsfremde Personen enthalten sind. Laut den Richtlinien des Unternehmens werden
regelmaRige Evaluierungen durchgefiihrt.

Der Explosionsschutz z&hlt zu den besonders sicherheitsrelevanten MalRnahmen im Betrieb. Somit
wurde gemdf der ,,Verordnung explosionsfahige Atmosphiren™ (VEXAT) BGBI II Nr.309/2004, ein
,Bericht zum Explosionsschutzdokument® erstellt. Dabei wurden vor allem priméare MalRnahmen, d.h.
die Verhinderung der Bildung von explosionsfahiger Atmosphére, geprift. Neben den vorbeugenden
MafRnahmen wurden ergadnzende MalRnahmen vorgesehen, die dann wirksam werden, wenn eine Zin-
dung erfolgt ist. Indem vorbeugende MalRnahmen mit Malnahmen, die die schaddigenden Wirkungen
von Explosionen begrenzen kombiniert werden, kann ein groRtmdgliches Sicherheitsniveau erreicht
werden. Das Explosionsschutzdokument besteht aus

e Bericht
e Evaluierungsunterlagen
e EX- Zonenplan

Die aufgelisteten Unterlagen bzw. Plane liegen bei der RMVG auf.

2.5.3 ABFALLART UND -MENGE UND NUTZUNGSDAUER

Bei den zur Ablagerung vorgesehenen Abfallen handelt es sich laut Angaben der Konsenswerberin um
Reststoffe- und Massenabfall, der den Anforderungen der Tabellen 7 bis 10 der Anlage 1 der Depo-
nieverordnung entspricht. Die in den Tabelle 20 bis Tabelle 25 des Gesamtgutachtens angefiihrten Ab-
fallarten stellen die zur Deponierung beantragten Abfallarten dar und sind noch entsprechend den An-
gaben des beigezogenen behdrdlichen abfallwirtschaftlichen Amtssachverstandigen einzuschrénken.
Vgl. hierzu auch das abfallwirtschaftliche Fachgutachten, die korrespondierenden Ausfilhrungen im
Kapitel 3.1.5 des Gesamtgutachtens als auch die Auflagenvorschlage im Kapitel 5.3 des Gesamtgut-
achtens.

Vorerst sollen vor allem verfestigte Abfélle abgelagert werden, die Behandlungsschritte sowie die er-
forderlichen Gutachten und die Gesamtbeurteilung werden je nach Ausgangsmaterial rechtzeitig vor
der Behandlung bzw. vor dem Einbau geliefert.

Aufgrund des vorhandenen moglichen Schiittvolumens von ca. 1.125.000 mé und einem zu erwarten-
den Abfallvolumenanfall von ca. 56.000 m? pro Jahr ist eine maximale Nutzungsdauer von 20 Jahren
vorgesehen.
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SNr.: Bezeichnung: Objekt:

18102 Ruckstande aus der Chemikalienriickgewinnung der Zellstoffherstellung MA | RS FWL-DE
31102 Si02-Tiegelbruch MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31102 91 Si02-Tiegelbruch MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31103 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31103 91 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31104 Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31104 91 Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31105 Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31105 91 Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
3 Hutten- und Gielereischutt MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31111 91 Hiitten- und GielRereischutt MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
31202 Kupolofenschlacke MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31202 91 Kupolofenschlacke MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31203 a8 Schlacken aus NE-Metallschmelzen MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
31203 91 Schlacken aus NE-Metallschmelzen MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31204 88 Bleikratze MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31205 Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31205 91 Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31206 Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig MA | RS [RS-a|ZWL-DE
312086 91 Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31208 Eisenoxid, gesintert MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31208 91 Eisenoxid, gesintert MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31210 88 Zinkschlacke MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31210 91 Zinkschlacke MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
31213 Zinnaschen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31213 91 Zinnaschen MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31214 88 Bleiaschen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31214 91 Bleiaschen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31215 Gichtgasstaube MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31215 91 Gichtgasstaube MA | RS |RS-a|ZWL-DE
3217 88 Filterstdube, NE-metallhaltig MA | RS |RS-a|ZWL-DE
3217 91 Filterstaube, NE-metallhaltig MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31218 Elektroofenschlacke MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31218 91 Elektroofenschlacke MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
31219 Hochofenschlacke MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
31219 91 Hochofenschlacke MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31220 Konverterschlacke MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
31220 91 Konverterschlacke MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31221 88 sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31221 91 sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31222 Kratzen aus der Eisen- und Stahlerzeugung MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31222 91 Kratzen aus der Eisen- und Stahlerzeugung MA | RS [RS-a|ZWL-DE
31223 88 Staube, Aschen und Kratzen aus sonstigen Schmelzprozessen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
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31223 91 Staube, Aschen und Kratzen aus sonstigen Schmelzprozessen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31224 91 Metallkratze, gasbildend MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31301 Flugaschen und -staube aus sonstigen Feuerungsanlagen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31301 91 Flugaschen und -staube aus sonstigen Feuerungsanlagen RS [RS-a|ZWL-DE
31305 Kohlenasche RS |RS-a|ZWL-DE
31305 91 Kohlenasche MA | RS [RS-a|ZWL-DE
313086 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31306 70 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-a|lZWL-DE
31306 72 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31306 74 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-a|ZWL-DE
313086 91 Holzasche, Strohasche MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31307 Kesselschlacke MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
31307 9N Kesselschlacke MA | RS |[RS-a|ZWL-DE
31308 a8 Schlacken und Aschen aus Abfallverbrennungsanlagen RS |RS-a|lZWL-DE
31308 91 Schlacken und Aschen aus Abfallverbrennungsanlagen RS [RS-a|ZWL-DE
31309 88 Flugaschen und -stdube aus Abfallverbrennungsanlagen RS [RS-a|ZWL-DE
31309 91 Flugaschen und -staube aus Abfallverbrennungsanlagen RS [RS-a|ZWL-DE
31312 a8 LensctleAsba;;z”I:;I:g:SZgE:;sstlzgde aus der Rauchgasreinigung von Abfallverbrennungsanlagen Rs|Rs A LDE
31312 91 Lens;eAst]:Lz”I:'_;lzﬂjszgE:;sszgde aus der Rauchgasreinigung von Abfallverbrennungsanlagen RS|RS-a L-DE
et o e e e n Fenngsaagen | sl oF
stote[o| [t sahange Rucksnde st Rchgesiioung von Feveingsaniagen || ol oF
31315 Rea-Gipse MA |RS ZWL-DE
31315 91 Rea-Gipse MA |RS ZWL-DE
31316 88 Schlacken und Aschen aus Abfallpyrolyseanlagen MA | RS |RS-a|lZWL-DE
31316 91 Schlacken und Aschen aus Abfallpyrolyseanlagen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
3137 88 Flugaschen und -staube aus Olfeuerungsanlagen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31317 91 Flugaschen und -staube aus Olfeuerungsanlagen MA | RS |RS-a|ZWL-DE
31402 Putzereisandriickstéande, Strahlsandrickstande MA | RS /WL-DE
31402 91 Putzereisandriickstande, Strahlsandrickstande MA | RS FWL-DE
31405 Glasvlies MA |RS WL-DE
31405 91 Glasvlies MA |RS “WL-DE
31407 Keramik MA |RS ZWL-DE
31407 17 Keramik MA |RS ZWL-DE
31407 91 Keramik MA RS ZWL-DE
31409 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) MA |RS FWL-DE
31409 18 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) MA | RS "WL-DE
31409 91 Bauschutt (keine Baustellenabfalle) MA | RS "WL-DE
31410 Strallenaufbruch MA | RS FWL-DE
31410 9 Stralenaufbruch MA | RS ZWL-DE
31411 29 Bodenaushub MA |RS ZWL-DE
31411 30 Bodenaushub MA |RS WL-DE
31411 3 Bodenaushub MA |RS "W L-DE
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31411 32 Bodenaushub MA | RS FWL-DE
31411 33 Bodenaushub MA |RS ZWL-DE
31411 34 Bodenaushub MA | RS WL-DE
31411 35 Bodenaushub MA |RS "WL-DE
31412 Asbestzement MA |RS "WL-DE
31413 Asbestzementstaube MA | RS FWL-DE
31413 a8 Asbestzementstaube MA | RS ZWL-DE
31414 Schamotte MA | RS ZWL-DE
31414 91 Schamotte MA |RS 7WL-DE
31416 Mineralfasern MA | RS "WL-DE
31416 91 Mineralfasern MA | RS "WL-DE
31417 Aktivkohle MA |RS 7WL-DE
31417 91 Aktivkohle MA |RS 7WL-DE
31418 Gesteinsstaube, Polierstiube MA | RS WL-DE
31418 91 Gesteinsstaube, Polierstaube MA | RS "WL-DE
31419 Feinstaub aus der Schlackenaufbereitung MA | RS "WL-DE
31419 91 Feinstaub aus der Schlackenaufbereitung MA | RS "WL-DE
31420 RuBabfalle MA RS 7WL-DE
31420 91 RuBabfalle MA | RS FWL-DE
31422 Kiesabbrande MA |RS WL-DE
31422 91 Kiesabbrande MA |RS ZWL-DE
31424 91 sonstige verunreinigte Baden MA |RS "WL-DE
31424 37 sonstige verunreinigte Boden MA | RS FWL-DE
31427 Betonabbruch MA | RS FWL-DE
31427 17 Betonabbruch MA |RS ZWL-DE
31427 91 Betonabbruch MA |RS WL-DE
31430 verunreinigte Mineralfaserabfalle MA |RS "WL-DE
31430 91 verunreinigte Mineralfaserabfalle MA | RS "WL-DE
31432 Graphit, Graphitstaub MA | RS FWL-DE
31432 91 Graphit, Graphitstaub MA |RS FWL-DE
31434 ver_brauchte Filter- un_d Aufsaugmqssen mit an_wendungsspezifischen nicht schadlichen MA | RS WL-DE
Beimengungen (zB Kieselgur, Aktiverden, Aktivkohle)
140t o] e e sy "My [e] o
el S P e L I s
31437 88 Asbestabfille, Asbeststaube MA | RS ZWL-DE
31438 Gips MA RS 7WL-DE
31438 91 Gips MA | RS "WL-DE
31439 88 mineralische Riickstdnde aus der Gasreinigung MA | RS "WL-DE
31439 91 mineralische Rickstéande aus der Gasreinigung MA | RS FWL-DE
31440 88 Strahlmittelriickstande mit anwendungsspezifischen schadlichen Beimengungen MA |RS FWL-DE
31440 91 Strahimittelriickstande mit anwendungsspezifischen schadlichen Beimengungen MA | RS FWL-DE
31441 19 Brandschutt oder Bauschutt mit schadlichen Verunreinigungen MA | RS WL-DE
31442 Kieselsaure- und Quarzabfalle MA |RS "WL-DE
31442 91 Kieselsaure- und Quarzabfalle MA | RS WL-DE
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31444 Schleifmittel MA |RS "WL-DE
31444 91 Schleifmittel MA |RS ZWL-DE
31446 Eriggiliziﬁre- und Cluarzabfalle mit produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend MA | RS L-DE
31446 91 Erizziliziﬁre- und Quarzabfalle mit produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend MA | Rs L.DE
31447 ;;e;sg:;gr; und Cluarzabfalle mit produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend vA | rs LDE
31447 91 ;ﬁ,s;:rizr.j und CQluarzabfalle mit produktionsspezifischen Beimengungen, vorwiegend MA | RS L-DE
31449 keramische Bottichauskleidungen MA | RS FWL-DE
31449 91 keramische Bottichauskleidungen MA |RS WL-DE
31450 Kesselstein MA | RS WL-DE
31450 91 Kesselstein MA | RS "WL-DE
31451 Strahlmittelriickstande mit anwendungsspezifischen nicht schadlichen Beimengungen MA | RS "WL-DE
31451 91 Strahimittelrickstande mit anwendungsspezifischen nicht schadlichen Beimengungen MA | RS ZWL-DE
31460 Glasurabfalle MA |RS ZWL-DE
31460 91 Glasurabfalle MA |RS WL-DE
stass | | o e e e B CUMameen i [s| oo
el [ e e e o e I e
31467 Gleisschotter MA | RS FWL-DE
31467 91 Gleisschotter MA |RS ZWL-DE
31489 Gieltformen und -sande nach dem Giefien MA | RS WL-DE
31489 91 GiefAformen und -sande nach dem Giellen MA |RS "WL-DE
31601 Schlamm aus der Betonherstellung MA | RS FWL-DE
31601 91 Schlamm aus der Betonherstellung MA |RS FWL-DE
31602 Steinschleifschlamm MA | RS ZWL-DE
31602 91 Steinschleifschlamm MA | RS ZWL-DE
31603 Filterschlamm aus der Bleicherdeherstellung MA |RS "WL-DE
31603 91 Filterschlamm aus der Bleicherdeherstellung MA | RS "WL-DE
31604 Tonsuspensionen MA | RS FWL-DE
31604 91 Tonsuspensionen MA | RS ZWL-DE
31605 Schlamm aus der Zementfabrikation MA |RS /WL-DE
31605 91 Schlamm aus der Zementfabrikation MA | RS WL-DE
31606 Schlamm aus der Kalksandsteinfabrikation MA |RS WL-DE
31606 91 Schlamm aus der Kalksandsteinfabrikation MA | RS "WL-DE
31607 Schlamm aus der Fertigmortelherstellung MA | RS 7WL-DE
31607 91 Schlamm aus der Fertigmortelherstellung MA | RS FWL-DE
31608 Rotschlamm aus der Aluminiumerzeugung MA |RS FWL-DE
31608 91 Rotschlamm aus der Aluminiumerzeugung MA | RS "WL-DE
31609 Asbestzementschlamm MA | RS "WL-DE
31609 a8 Asbestzementschlamm MA | RS "WL-DE
31610 Emailleschlamm MA | RS /WL-DE
31610 91 Emailleschlamm MA | RS FWL-DE
31611 88 Graphitschlamm MA | RS 7WL-DE
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31611 91 Graphitschlamm MA | RS ZWL-DE
31612 88 Kalkschlamm MA |RS 7WL-DE
31612 91 Kalkschlamm MA |RS 7WIL-DE
31613 Gipsschlamm MA | RS "WL-DE
31613 91 Gipsschlamm MA |RS FWL-DE
31614 Schlamm aus Eisenhutten MA | RS ZWL-DE
31614 91 Schlamm aus Eisenhitten MA | RS FWL-DE
31615 Schlamm aus Stahlwalzwerken MA | RS WL-DE
31615 91 Schlamm aus Stahlwalzwerken MA | RS "WL-DE
31616 Schlamm aus Gie3ereien MA | RS "WL-DE
31616 91 Schlamm aus Giefiereien MA | RS FWL-DE
3617 Glasschleifschlamm MA |RS ZWL-DE
31617 91 Glasschleifschlamm MA | RS ZWL-DE
31618 88 Carbidschlamm MA |RS 7WL-DE
31618 91 Carbidschlamm MA |RS ZWL-DE
31619 Gichtgasschlamm MA |RS FWL-DE
31619 91 Gichtgasschlamm MA | RS FWL-DE
31622 Magnesiumoxidschlamm MA |RS FWL-DE
31622 91 Magnesiumoxidschlamm MA | RS "WL-DE
31624 Eisenoxidschlamm aus Reduktionsprozessen MA |RS "WL-DE
31624 91 Eisenoxidschlamm aus Reduktionsprozessen MA | RS "WL-DE
31626 88 Schlamm aus der Nichteisenmetall-Erzeugung MA | RS FWL-DE
31626 91 Schlamm aus der Nichteisenmetall-Erzeugung MA | RS FWL-DE
31627 Aluminiumoxidschlamm MA | RS WL-DE
31627 91 Aluminiumoxidschlamm MA |RS "WL-DE
31633 91 Glasschleifschlamm mit produktionsspezifischen schadlichen Beimengungen MA | RS FWL-DE
35101 eisenhaltiger Staub ohne schadliche Beimengungen MA | RS "WL-DE
35101 91 eisenhaltiger Staub ohne schadliche Beimengungen MA | RS ZWL-DE
35102 Zunder und Hammerschlag, Walzensinter MA |RS FWL-DE
35102 91 Zunder und Hammerschlag, Walzensinter MA | RS WL-DE
35103 Eisen- und Stahlabfalle, verunreinigt MA | RS "WL-DE
35301 Stanz- und Zerspanungsabfalle MA | RS "WL-DE
35501 88 Zinkschlamm MA |RS 7ZWL-DE
35501 91 Zinkschlamm MA |RS 7WL-DE
35503 88 Bleischlamm MA |RS 7ZWL-DE
35504 Zinnschlamm MA | RS WL-DE
35504 91 Zinnschlamm MA | RS "WL-DE
35506 88 sonstige Metallschlamme MA | RS ZWL-DE
35506 91 sonstige Metallschlamme MA | RS FWL-DE
35507 Metallschleifschlamm, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften MA | RS ZWL-DE
35507 91 Metallschleifschlamm, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften MA | RS ZWL-DE
39904 Gasreinigungsmasse MA |RS "WL-DE
39904 91 Gasreinigungsmasse MA | RS "WL-DE
51112 88 sonstige Galvanikschlamme MA |RS FWL-DE

Tabelle 24: Schliisselnummern Teil 5/6
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51112 91 sonstige Galvanikschlamme MA |RS ZWL-DE
51113 88 sonstige Metallhydroxidschlamme MA | RS ZWL-DE
51113 91 sonstige Metallhydroxidschlamme MA | RS ZWL-DE
51301 Zinkoxid MA |RS ZWL-DE
51301 91 Zinkoxid MA |RS ZWL-DE
51305 Aluminiumoxid MA | RS ZWL-DE
51305 91 Aluminiumoxid MA RS ZWL-DE
51308 Chrom(lIl)oxid MA |RS ZWL-DE
513086 91 Chrom(lIl)oxid MA |RS ZWL-DE
51307 Kupferoxid MA | RS ZWL-DE
51307 91 Kupferoxid MA |RS ZWL-DE
51308 Aluminiumhydroxid MA | RS ZWL-DE
51308 91 Aluminiumhydroxid MA |RS ZWL-DE
51309 Eisenhydroxid MA | RS ZWL-DE
51309 91 Eisenhydroxid MA |RS ZWL-DE
51310 88 sonstige Metallhydroxide MA | RS ZWL-DE
51310 91 sonstige Metallhydroxide MA | RS ZWL-DE
57802 Filterstdube aus Shredderanlagen MA | RS ZWL-DE
57802 91 Filterstdube aus Shredderanlagen MA | RS ZWL-DE
59906 Industriekehricht, nicht 6l- oder chemikalienverunreinigt MA | RS ZWL-DE
91102 Ruckstande aus der biologischen Abfallbehandlung MA | RS ZWL-DE
91103 Ruckstande aus der mechanischen Abfallaufbereitung MA | RS ZWL-DE
91105 Hausmiill und hausmillahnliche Gewerbeabfalle, mechanisch-biclogisch vorbehandelt MA | RS ZWL-DE
91302 aerob stabilisierte Abfalle aus der MBA MA | RS ZWL-DE
91303 anaerob-aerob stabilisierte Abfélle aus der MBA MA |RS ZWL-DE
91304 anorganische Sortierreste (zB Glas, Steine, Metall) aus der MBA MA | RS ZWL-DE
91501 Strafienkehricht MA |RS ZWL-DE
94704 Sandfanginhalte MA |RS ZWL-DE
94804 Schlamm aus der Abwasserbehandlung, chne gefahrliche Inhaltsstoffe MA | RS ZWL-DE
94804 91 Schlamm aus der Abwasserbehandlung, chne gefahrliche Inhaltsstoffe MA | RS ZWL-DE
05404 R.'L'lckstz'inde aus der rauchgasseitigen Kesselreinigung, ohne gefahrenrelevante MA | Rs ZWL-DE
Eigenschaften
95404 91 Egr;kiig:;;us der rauchgasseitigen Kesselreinigung, ohne gefahrenrelevante MA | RS ZWL-DE

Tabelle 25: Schliisselnummern Teil 6/6

254 DEPONIEABSCHLUSS

254.1 Oberflachenabdeckung

Als Regelaufbau fiir Reststoff- und Massenabfalldeponien sind mehrlagige mineralische Dichtungs-
schichten mit einer Gesamtstdrke von zumindest 60 cm in Kombination mit Kunststoffdichtungsbah-
nen anzusehen.

Die Ausfuhrung alternativer, gleichwertiger Dichtungssysteme, insbesondere im Bereich von Bo-
schungen, ist zuldssig. Der Einsatz von geosynthetischen Tondichtungsbahnen ist zulassig, sofern die
Anforderungen der ONORM S 2081-1 ,,.Deponien - Geosynthetische Tondichtungsbahnen - Teil 1:
Anforderungen und Priifungen®, ausgegeben am 1. Juni 2006, und der ONORM S 2081-2 ,,Deponien -
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Geosynthetische Tondichtungsbahnen - Teil 2: Verlegung®, ausgegeben am 1. September 2004, einge-
halten werden.

Es ist in Zukunft beabsichtigt die Oberflachenabdeckung mit folgendem Aufbau herzustellen.

e Ausgleichsschicht mit mind. 50 cm Starke (max. Korndurchmesser 100 mm), aus zur Ab-
lagerung genehmigten Abfallen

e Geosynthetische Tondichtungsbahn (Bentonitmatte) unter Einhaltung der ONORMEN S
2081-1 und S 2081-2

e Geosynthetische Drainage (Drainagematte), unter Nachweis der hydraulischen Wirksam-
keit und Leistungsfahigkeit

e Rekultivierungsschicht in einer Mindeststarke von 130 cm

Da die Sicherheitselemente geosynthetisches Drainkomposit und geosynthetische Tondichtungsbahn
eine Alternative zum Regelaufbau gemal DVO 2008 darstellen, sind entsprechende Gleichwertig-
keitsnachweise erforderlich.

a) Geosynthetisches Drainkomposit
An das geosynthetische Drainkomposit werden folgende Anforderungen gestellt:

e Abflussleistung q > 0,5 I/s bei einer Auflastspannung p = 20 kN/m?2 und Gradient i = 0,5 (DIN
EN 1SO 12958)

e Innere Scherfestigkeit ¢ >30° (DIN EN ISO 12957)

e Kontaktscherfestigkeit > 25 und a > SkN/m? bzw. °6 > 30° und a = 0 kN/m? (DIN EN ISO
12957)

b) Geosynthetische Tondichtungsbahn (Bentonitmatte)
An die Bentonitmatte im Boschungsbereich werden folgende Anforderungen gestellt:
e Permittivitdt y < 5.10-9 s-1 (DIN 18130)
o Hochstzugkraft langs / quer > 20 kN/m (DIN EN ISO 10319)
e Innere Scherfestigkeit ¢ > 30° (DIN EN ISO 12957)
e Kontaktscherfestigkeit 6 > 27° (DIN EN ISO 12957)
e Wurzelbestandigkeit (DIN EN 1SO 9864 bzw. SIA 280/281)

Diese Anforderungen werden vor der Ausfiihrung der alternativen Oberflachenabdeckung nachgewie-
sen. Nach erfolgter Aufbringung der alternativen Oberflachendichtung wird die Deponiesickerwasser-
neubildungsrate jahrlich bestimmt. Der Nachweis, dass die jahrliche Deponiesickerwasserneubil-
dungsrate weniger als 5% des Jahresniederschlages betrdgt erfolgt spatestens fiinf Jahre nach erfolgter
Aufbringung der Oberflachendichtung.
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Fir die Rekultivierungsschicht sind folgende Anforderungen einzuhalten.

Wert Symbol Einheit Bereich

Skelettgehalt > 2 mm Gew% TM | 0-10

Skelettgehalt > 63 mm Gew»nh TM |0

TOC Gew% TM | durchschnittlich maximal 5% /

durchschnittlich maximal 3% /
maximal 0,7% (fur Tiefen von
0-60/60-120 / ab 120 cm)

TOC im Eluat nach ONORM S 2115 ,Bestim- mg/kg TM | 200 /200 /100

mung der Eluierbarkeit von Abfdllen mit Wasser*, (fiir Tiefen von 0-60 / 60-120 /
ausgegeben am 1. Juli 1997 ab 120 cm)

pH-Wert nach ONORM L 1083 ,,.Chemische Bo- 6,5-8

denuntersuchungen — Bestimmung der Aciditat
(pH-Wert)“, ausgegeben am 1. April 2006

Elektrische Leitfahigkeit Messung EN 27888 ms/m <40
,,Wasserbeschaffenheit — Bestimmung der elektri-
schen Leitfahigkeit (ISO 7888:1985)%, ausgegeben
am 1. Dezember 1993, im Extrakt nach ONORM S

2115

Gesamtstickstoff Nges Gew TM | <0,5
Gesamtphosphor Pges Gew% TM | <0,08
Ballaststoffe (Storstoffe) Kunststoffe | Gew% TM | <0,5

Metall Gew% TM <0,5

Tabelle 26: Anforderungen an die Rekultivierungsschicht

2.5.5 ENERGIEBEDARF
2551 Wesentliche eingesetzte Brennstoffe und Energietrager

2.55.1.1 Fossile Brenn-und Treibstoffe

Samtliche Angaben beziehen sich auf den jetzt schon bestehenden Ist-Zustand, da durch die Erweite-
rung keine neuen Fakten geschaffen werden, sondern die jetzt schon verwendeten Energietrager weiter
verwendet werden.

Dieseltreibstoff wird im Zusammenhang mit dem Deponiebetrieb fur

e den Betrieb des Radladers
e den Betrieb des Baggers
e Baumaschinen

bendtigt.

2.5.5.1.2 Elektrische Energie

Elektrische Energie wird flir das Betriebsgebdude sowie fiir den Betrieb der Sickerwasseraufbereitung
und die Gasabsaugung und -inertisierung benétigt.

2.5.5.1.3 Erneuerbare Energietrager

Bedingt durch die Art der eingesetzten Geratschaften kommen diese nicht zum Einsatz.

Seite 68 von 165




255.2 Energiebedarf der wesentlichen energie- und klimarelevanten
Gebaude, Anlagen, Maschinen und Geréte

Die Umrechnung von Liter auf kg Dieseltreibstoff erfolgt geméaR Leitfaden mit einer Dichte von 0,832
kg/l.

2.5.5.2.1 Einbaugerate

Radlader Liebherr L554 und Komatsu WAS380

Aggregierte Daten gemal BAFU

7Std./d

5 Tage pro Woche

1800 Std. / a

12 1/h Dieselverbrauch

Energieeinsatz = 21.600 | bzw. 18.000 kg Diesel / a

Bagger

Aggregierte Daten gemall BAFU

2,5Std./d

20 Tage pro Monat

600 Std. /a

5,4 1/h Dieselverbrauch

Energieeinsatz = 3.240 | bzw. 2.700 kg Diesel / a

2.5.5.2.2 Fahrzeuge

GemaR Handbuch fur Emissionen aus dem Strallenverkehr Version 3.1 (Umweltbundesamt 2010) ist
fiir schwere Nutzfahrzeuge beim Verkehrsszenario rural, frei flieBend, mittlere Geschwindigkeit 34
km/h, mit folgenden Emissionen zu rechnen:

Steigung % | Kraftstoff g/km CO, g/km

0% 259 816
6% 677 2133
-6% 63 198

Tabelle 27: Emissionsfaktoren Fahrzeuge

Pro Zuliefervorgang werden beim Paulisturz ca. 4 km ebene Strecke, 1 km Steigung, und 1 km Gefal-
le zuriickgelegt, beim Ferdinandsturz ca. 6 km ebene Strecke, 1,5 km Steigung, und 1,5 km Gefalle.

Daraus resultieren pro Anliefervorgang ein Kraftstoffverbrauch von 1,7 kg (Paulisturz) bzw. 2,3 kg
(Ferdinandsturz) und eine CO,-Emission von 5,6 kg (Paulisturz) bzw. 7,3 kg (Ferdinandsturz).

Im Regelbetrieb erfolgen pro Tag 20 Anlieferungen, es wird somit pro Tag fiir den Materialtransport
zum Paulisturz 35,5 kg Diesel verbraucht und 112 kg CO, emittiert, beim Ferdinandsturz 46 kg Diesel
und 145 kg CO..

Auf das Jahr gerechnet ergeben sich 250 Tage Regelbetrieb, woraus ein Kraftstoffverbrauch durch den
Zulieferverkehr ab dem Prébichl von 8,9 t/a (Paulisturz) und 11,5 t/a (Ferdinandsturz) bzw. eine CO,-
Emissionsfracht 28 t/a (Paulisturz) bzw. 36 t/a (Ferdinandsturz) resultiert.
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2.5.5.2.3 Betriebsgebaude inkl. Geb&udetechnik

Im Bereich der Deponieeinfahrt befinden sich ein Betriebsgebdude und eine Waage.

Der jahrliche Stromverbrauch belduft sich auf ca. 500 MWh, wobei hier auch die Abwasserbehand-
lung und die Gaserfassung und -behandlung mit integriert sind.

2.5.5.2.4 Vergleich der Effizienz der Anlagen, Maschinen und Gerate mit dem
Stand der Technik

Bei den Zulieferfahrzeugen handelt es sich um stralenzugelassene LKW, die Geréte fur den Einbau
des Deponats entsprechen dem Stand der Technik.

2.5.5.3 Energiebilanz fuir das gesamte Vorhaben

2.5.5.3.1 Darstellung der Betriebsstunden

Es ist grundsatzlich bis auf einzelne Feiertage ein durchgehender Betrieb geplant. Betriebszeiten sind
Montag bis Freitag, jeweils von 08:00 - 16:00 Uhr.

2.5.5.3.2 Darstellung der Energiebilanz fir das gesamte Vorhaben

Aufgrund der zuvor dargestellten Maschineneinsatzzeiten ergibt sich unter Zugrundelegung eines
Heizwertes von 42,7 MJ/kg folgende Energiebilanz:

Std/Jahr | Einsatz I/h kg/Jahr Energieaufwand GJ
Radlader 1800 12 18.000 769
Bagger 600 5,4 2.700 115
LKW 36.000 1.537
Stromverbrauch 1.800
Summe 56.700 4.221

Tabelle 28: Energiebilanz

2.5.5.3.3 Spezifischer Energieeinsatz fir das gesamte Vorhaben

Der spezifische Energieeinsatz fur das gesamte Vorhaben betragt 3,9 TJ pro Jahr (Paulisturz) und 4,2
TJ/Jahr (Ferdinandsturz) bzw. 81 TJ fur den gesamten Ausbau.

2.5.5.3.4 Zukunftige Messparameter flr das Energieverbrauchsmonitoring

Der Kraftstoffverbrauch fur die LKW-Zulieferung kann mit 2 kg pro Anlieferung angegeben werden.

2.5.6 EMISSIONEN DER BETRIEBSPHASE

2.5.6.1 Verkehrsaufkommen

Beziiglich des vom Vorhaben ausgehenden Verkehrsaufkommens ist fir Fahrten der Betriebsphase auf
Kapitel 2.5.1 zu verweisen.
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2.5.6.2 Schallemissionen

Bei den Schallquellen wurde zwischen den durch

- die Fahrgerausche der LKW von der Einmindung in die Eisenstral3e bis zum Deponiegebiet

- den Fahr- und Einbaubetrieb mittels Radlader und Bagger

- den Betrieb der Verfestigungsanlage
bewirkten Gerduschen unterschieden.
Die Schallleistung der Radlader, des Baggers, und der Verfestigungsanlage wurden durch konkrete
Messungen vor Ort ermittelt. Die Schallleistung der LKW Fahrgerdusche wurde einer durch Messer-
gebnisse vielfach abgesicherten eigenen Datensammlung entnommen.

Fir die Haufigkeit der Verkehrsbewegungen wurden die Angaben im Technischen Bericht, erstellt
von der Ziviltechniker GesmbH Dipl. Ing. Dr. Schippinger und Partner, verwendet. Es wurde dabei bei
den Einbaugeraten (Radlader, Bagger) in der Berechnung ein kontinuierlicher Betrieb von 50 % im
Bereich des Deponieeinbaues und von 50 % im Bereich der Verfestigungsanlage beruicksichtigt. Darin
sind auch die Gerdusche der zeitweilig auftretenden Ruckfahrwarner abgedeckt.

Die Gerdusche von PKW Fahrbewegungen auf der Zufahrtsstrale sind aufgrund der geringen Anzahl
und der deutlich geringeren Schallemission im Vergleich zu den LKW Zu- und Abfahrten durch die
Geréusche der LKW Fahrbewegungen abgedeckt.

Fir den Baubetrieb wurden noch keine genauen Gerédtenennungen gemacht, daher werden folgende
Annahmen getroffen:

Fur die Walze wurde gemaR der OAL Industrie-Richtlinie Nr. 111 Ausgabe 1985 der lauteste angege-
bene Schallleistungspegel von 112 dB herangezogen, der auch der lautesten Walze gemal der eigenen
Datensammlung entspricht. Fir die Planierraupe wurde gemal3 der eigenen Datensammlung ein typi-
scher Wert von 112 dB im Arbeitszyklus fir Gerate mit Motorleistungen zwischen 100 und 150 kW
angenommen. Fur Bagger und Radlader werden dieselben Emissionen herangezogen, wie fiir die Ge-
rate im Deponiebetrieb.

Nachstehend werden die bei der Berechnung berlicksichtigten Schallleistungen, die Auftrittshaufigkei-
ten und die Andauer der Geréduschereignisse angefiihrt:

Schallquelle Lwaeq Lwas, Dauer und Anzahl

Einbau- und Verfestigungsbetrieb:

Vollbetrieb der Verfestigungsanlage beim 95 100  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit

Befllen eines LKW

LKW Verkehr — auf dem Deponiegebiet 100 110  Kkontinuierlicher Fahrbetrieb eines LKW bei
Tagzeit

Entladen Silo LKW 106 110 45 Minuten Andauer pro Entladung eines Silo
LKW bei 10 LKW/Tag

Be- und Entladen Ballen LKW 105 110 30 Minuten Andauer pro Be- oder Entladung ei-
nes Ballen LKW bei 6 LKW/Tag

Radlader Komatsu WA 380 113 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit

Radlader Liebherr 554 103 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit

Bagger JCB 103 115  kontinuierlicher Betrieb bei Tagzeit

LKW Fahrbewegungen 100 110 36 LKW Zu- und 36 LKW Abfahrten bei Tag-

Zufahrtsstralle - BESTAND zeit

LKW Fahrbewegungen 100 110 30 LKW Zu- und 30 LKW Abfahrten bei Tag-

Zufahrtsstralle - PROGNOSE zeit

LKW Fahrbewegungen 100 110 48 LKW Zu- und 48 LKW Abfahrten bei Tag-

Zufahrtsstrale - MAX zeit

Haltepunkt beim Schranken bei der Einfahrt 95 110 15 Sekunden pro LKW Zu- oder Abfahrt
Tabelle 29: Schallemissionen und Einsatzdauer Deponiebetrieb (A-bewertete Schallpegel in dB)
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Fir den Abend wird praktisch nur die Beschickung der Verfestigungsanlage berticksichtigt, da sich die
in der obigen Tabelle angegebenen Emissionen auf eine Beflllung eines LKW beziehen. Am Abend
findet keine LKW Beftillung statt, sodass die Emissionen der Verfestigungsanlage um etwa 10 dB lei-
sere Ergebnisse ausweisen und somit bereits bei der Beschickung beriicksichtig sind.

2.5.6.3 Gas- und partikelférmige Emissionen
2.5.6.3.1 Emissionsanalyse Staub
2.5.6.3.1.1 Materialtransporte mit LKW

Emissionen auf befestigten Wegstrecken:

Die Staubemissionen durch die LKW-Fahrbewegungen auf befestigten Wegen wurden mit den seit
Janner 2011 gultigen Emissionsfaktoren nach EPA AP42 Kap. 13.2.1 Paved Roads neu berechnet:

E=keL " *w™™

E Emissionsfaktor in g /Fahrzeugkilometer
k PartikelgroRenmultiplikator (PM2,5: 0,15 / PM10: 0,62 / TSP: 3,23)
sL Siltbelastung der Oberfl&che (3 g/m?)
w Mittleres Fahrzeuggewicht (~28 t)
Emissionsrate befestigte Wege 13g/km PM2,5 56 g/km PM10 2909/km TSP

Die asphaltierte Zufahrtsstrecke ab Prabichl betragt 2,0 km, es ist von einer maximalen Anliefermenge
pro Stunde von 5 Zufahrten auszugehen. Die kumulative Wegstrecke auf befestigtem Untergrund be-
tragt somit 20 km in der Stunde.

Resultierende Emissionsfracht befestigte Wege 260g/h PM2,5 1.1209/h PM10 5.800g/h TSP

Emissionen auf unbefestigten Wegstrecken:

Die Materialtransporte erfolgen mittels strassenzugelassener LKW. Zur Ermittlung der Staubemissio-
nen wurden Emissionsfaktoren der US — Environmental Protection Agency (AP42 Kap. 13.2.2 Unpa-
ved Roads) herangezogen.

Es ist von einer LKW-Anliefer-Frequenz von 5 LKW pro Stunde auszugehen. Je Anlieferung ist eine
einfache unbefestigte Wegstrecke von ca. 1.000m zum Paulisturz und ca. 2.500m zum Ferdinandsturz
zu befahren.

Die Emissionsberechnung fiir Staubemissionen auf unbefestigten Fahrwegen wird nach EPA AP42
Kap. 13.2.2 Unpaved Roads — Industrial Roads (Version 11/2006) durchgefihrt:

a b
E =k i] « W o819
12) |27

Emissionsfaktor in g/Fahrzeugkilometer

PartikelgréRenmultiplikator (PM2,5: 0,15; PM10: 1,5; TSP: 4,9)
Konstante abhangig von Partikelgroe (PM2,5 & PM10: 0,9; TSP: 0,7)
Siltbelastung der Oberflache (Sand and gravel processing 4,8 %)
Mittleres Fahrzeuggewicht (Sattelfahrzeug 28 t)

Einsatzgewicht leer rd. 15 t, Gesamtgewicht beladen maximal 40 t

s xm

Emissionsrate unbefestigte Wege 53 g/km PM2,5 531 g/km PM10 2084 g/lkm TSP

Die kumulative Wegstrecke fir Materialanlieferung zum Paulisturz bei einer Anlieferfrequenz von 5
LKW pro Stunde und 1,0 km Transportweg je Wegstrecke und LKW betrégt 10 km pro Stunde. Unter
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Beriicksichtigung einer Emissionsreduktion von 50% durch die Befeuchtung ergeben sich folgende
Emissionsmengen:

Emissionsfracht Anlieferung Paulisturz 265 g/h PM2,5 2.655 g/h PM10 31.600 g/h TSP

Die kumulative Wegstrecke fur Materialanlieferung zum Ferdinandsturz bei einer Anlieferfrequenz
von 5 LKW pro Stunde und 2,5 km Transportweg je Wegstrecke und LKW betragt 25 km pro Stunde.
Es ergeben sich folgende Emissionsmengen.

Emissionsfracht Anlieferung Ferdinandsturz 662 g/h PM2,5 6.637 g/h PM10 79.000 g/h TSP

2.5.6.3.1.2 Materialabwurf auf die Deponie

Emissionsfaktor nach VDI 3790/3: Extrapolation auf PM10 mit Faktor 0,2 (Braun et al., 2007)
Extrapolation

Ou —® 2,70 Qdk70’5 ok 00,50 Ke.s @ 05 ok,

Jab Emissionsfaktor in g TSP/t fir den Abwurf

a Gewichtungsfaktor (Materialeigenschaft Bodenaushub: schwach staubend: 110?)
Qux Mengenstrom (20 t/Hub)

Ky Auswirkungsfaktor (freie Abwurfhdhe 1 m)

Kaerat Empirischer Geratekorrekturfaktor (diskontinuierliche Abwurfverfahren 1,5)

Ps Schittdichte (im Mittel 1,8 g/cm3, siehe VDI 3790/3 Anhang B - Erden)

ku Umfeldfaktor (Halde 0,9)

Die Emissionsrate flr das Abkippen von Reststoffe wird mit 10 g/t Gesamtstaub und 2,0 g/t PM10 an-
genommen. Der PM2,5-Anteil (gem.Background Document for Revisions to Fine Fraction Ratios
Used for AP-42 Fugitive Dust Emission Factors (2006)) errechnet sich aus einem PM2,5 / PM10-
Verhaltnis fur Materialumschlag von 0,15. Die gesamte Abwurfmenge pro Stunde betrdgt 90 Tonnen
(entspricht einer Anlieferfrequenz von 5 LKW pro Stunde).

Es ergeben sich die nachfolgend dargestellten Emissionsmengen.

Emissionsfracht Materialabwurf 27 g/h PM2,5 180 g/h PM10 900 g/h TSP

2.5.6.3.1.3 Einbau

Die Emissionsberechnung erfolgt nach EPA AP42 Kap. 11.9 Western Surface Coal Mining (Tab.
11.9-2) ,,Bulldozing™:

T5 5
2,6¢ "7 045¢ ™ 045¢"
Ergp =5~ und Epyp=———=*075 und Ep,s =~ *0105
Ersp Emissionsfaktor in kg/h TSP
Epmio2s Emissionsfaktor in kg/h PM10 bzw. PM2,5
S Siltgehalt des Materials in %
M Materialfeuchte in %

Die Materialfeuchte wird mit 5 % angenommen, fir den Siltgehalt werden ebenfalls rund 5 % ange-
nommen. Es ergeben sich die nachfolgend dargestellten Emissionsmengen.

Emissionsfracht Materialmanipulationen Radlader 56 g/h PM2,5 396 g/h PM10 2213 g/h TSP
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2.5.6.3.1.4 Winderosion

Der Emissionsfaktor berechnet sich nach EPA AP42 Kap. 11.9 Western Surface Coal Mining (Tab.
11.9-4). ,,Wind erosion of exposed areas* mit 0,85 t/ha*Jahr. Fir Feinstaub PMy, und PM2,5 werden
die in EPA AP42 Kap 13.2.5-3 Industrial Wind Erosion angefiihrten relativen Emissionsfaktoren von
0,5 bzw. 0,075 angewandt. Die maximale windexponierte aktive Flache (Flache, die durch Schuttung,
Befahrung und/oder Einbau regelmaRig angegriffen wird) betrégt ca. 2,5 ha.

Es ergeben sich die nachfolgend dargestellten Emissionsmengen.

Emissionsfracht Winderosion 18 g/h PM,s 122 g/h PMy, 242 g/h TSP

2.5.6.3.2 Gasféormige Emissionen
2.5.6.3.2.1 Einbaumaschinen (Deponiebau)

Das Hauptgerdt zum Einbau des Deponieguts ist ein Radlader Liebherr L554 2plus2 mit 121 kW
Nennleistung und einem Einsatzgewicht von 15 to. Da die Summe der Einsatzzeiten aller Einbaugera-
te in etwa mit der Summe der Jahresbetriebszeit Ubereinstimmt, wird fur die Immissionsberechnung
der durchgehende Einsatz eines Radladers angesetzt.

Abgasemissionen fir dieselbetriebene Radlader der Leistungsstufe 75 bis 130 kW und der Emissions-
stufe OffR D EU3A, Bezugsjahr 2010 (Quelle: Bundesamt fur Umwelt BAFU — Offroad-Datenbank)

Abgaswerte und Emissionen Radlader / Kettenbagger
Nennleistung 75 bis 130 kW
Abgasemissionen EU-Stufe I11A BAFU
NO 0,1514 kg/h
max. 4,0 g/kWh
HC 0,0144 kg/h
Co max. 5,0 g/lkwWh 0,0651 kg/h
Partikel * max. 0,3 g/kWh 0,0173 kg/h

Tabelle 30: Abgasemissionen Einbaumaschinen

2.5.6.3.2.2 LKW-Zulieferungen

Die Abgasemissionen fiir die Materialabtransporte per LKW wurden auf Grundlage einer maximalen
Fahrzeug-Frequenz von 5 LKW/h und maximalen Fahrwegen (9 km pro Fahrzeug) berechnet. Die Be-
rechnungsgrundlage bildet die ,,technische Grundlage Emissionen von Kraftfahrzeugen im Bereich
von Abstellflichen, herausgegeben vom Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
2010.

Folgende Annahmen werden getroffen:

e Schwere Nutzfahrzeuge (LKW mit Anhanger und Sattelkraftfahrzeuge)

e Bezugsjahr 2012

¢ Maximale Zu- und Abfahrtswege (einf. Wegstrecke 2,0 km zur Waage und 2,5 km Zufahrt
Ferdinandsturz)

e 2 Stauereignisse pro Lieferung (Wiegevorgang bei der Zu- und Abfahrt)

e 60 Sekunden Leerlaufzeit pro Abladevorgang

e Steigung 3 km eben, 1,5 km -5% bei der Zufahrt und +5% bei der Ausfahrt

Es resultieren folgende LKW-spezifische Gesamtemissionsfrachten fir die Verfullung:

% Maximalannahme: Partikel liegen vollstandig als PM10 bzw. PM2,5 vor.
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LKW schwer Dimension CO NOy Partikel
Durchfahrt (Ebene Fahrt) g/km 4,14 16,55 0,24
Rampenfahrt 5 % Gefélle g/km 0,83 1,66 0,27
Rampenfahrt 5 % Steigung g/km 4,14 16,55 0,49
Leerlauf (60 Sekunden Leer-

laufzeit pro Fahrzeug) g/Fzg 0,83 72,0 1,40
Stauereignis (Waage) g/Ereignis 0,34 1,41 < 0,005
LKW pro Stunde n 5 5 5
Fahrtstrecke pro LKW km 9 9 9
Gesamtemission LKW g/h 166 653 13

Tabelle 31: Abgasemissionen LKW

2.5.6.3.2.3 Deponiegasemissionen uber die Oberflache

Zur Quantifizierung der diffusen Gasemissionen von der Deponieoberflache wurde am 15.6.2011 auf
der Deponie Paulisturz eine Oberflachenmessung geméaR Deponieverordnung durchgefuhrt. Die
Deponiegasabsaugung war nicht in Betrieb (seit Langerem zu wenig Gas zum Betrieb der Fackel), die
Temperatur betrug bei heiterem trockenen Wetter 17 °C, die Windgeschwindigkeit lag bei 0 - 1 m/s.
Die im 10-m Raster durchgefiihrten Messungen und die spezielle Uberpriifung von Durchfiihrungen
(Schachte, Spulleitungen, Randbereiche zur Abdichtung) zeigten einen negativen Befund. Die
Massenstrommessungen mittels zwangsbelifteter Haube (1 m? Grundflache) zeigten einen negativen
Befund hinsichtlich Methanemission sowie einen mittlere Emissionsrate von 1,56 g¢g/m#*h
Kohlendioxid. Fir die offene Deponiefliche von ca. 2,5 ha ergibt sich somit eine
Gesamtemissionsfracht von ca. 40 kg CO,/h.

2.5.6.3.2.4 Treibhausgasemissionen unter Berlcksichtigung wesentlicher Ein-
zelaggregate
Beim gegenstandlichen Vorhaben sind unter der Annahme des Vollbetriebs mit 56.000 m3 Deponie-

material pro Jahr und unter Zugrundelegung eines Umrechnungsfaktors von 1 kg Diesel = 3,15 kg CO,
gemal Leitfaden fiir das Klima- und Energiekonzeptes folgende Treibhausgasemissionen zu erwarten:

Dieselverbrauch, t/Jahr COy,-Emission, t/Jahr
Radlader 18 56,7
Bagger 2,7 8,5
LKW 36 113,4
Deponiegas* 350
Summe 528,6

Tabelle 32: Treibhausgasemissionen

Bei einer Einbaurate von 56.000 m3/Jahr ergibt sich ein spezifischer Treibhausgas-Emissionsfaktor
von 2,74 kg CO, pro t Deponiegut.

Die Angabe (ber die Deponiegasemission basiert auf einer Oberflachenemissionsmessung an der bestehenden Deponie am 15.6.2011.
Die FID-Begehungen an der gesamten offenen Flache erbrachten einen negativen Befund, die Haubenmessungen zur Erfassung des Me-
than- und CO,-Massenstroms ergaben, dass Methan nicht nachweisbar war und fiir CO; ein Massenstrom von 40 kg/h fur die gesamte
Deponieflache resultiert. Da es sich beim CO,-Massenstrom tberwiegend um oxidiertes Methan aus élteren Deponieschichten handelt
und deren Gasproduktion tendenziell riicklaufig ist, ist fur die néchsten Jahre mit einem leichten Rickgang der CO,-Emission zu rech-
nen, sofern die derzeit gegebene Abfallzusammensetzung des angelieferten Materials keine wesentliche Anderung erfahrt.
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Da Bau- und Betriebsphasen bei gegenstandlichem Projekt ineinander (ibergehen bzw. parallel statt-
finden, ist es nicht sinnvoll, in fliissige Emissionen inkl. Oberflachenentwésserung im Rahmen der
Bau- und im Rahmen der Betriebsphase zu unterscheiden.

Néhere Angaben zum Themenbereich Oberflachenentwésserung (oberirdisch und nicht kontaminierte
Wasser) finden sich im Kapitel 2.3.5.3.

Die Beschreibung der zeitgleich stattfindenden Bau- und Betriebsphase und hinsichtlich der Anbin-
dung an das Sickerwassersammelsystem sind dem Kapitel 2.3.5.1 zu entnehmen.

Flussige Emissionen inkl. Oberflachenentwasserung

2.5.6.5

Die Anlieferung aller zu deponierenden Stoffe erfolgt nach Stoffnummern geordnet und nach Verwie-
gung einerseits mit firmeneigenen oder durch zugemietete Fahrzeuge Uber die werksinterne Halden-
stralBe, andererseits durch Fahrzeuge, welche das Material nach der Verfestigung und Verwiegung di-
rekt zu den festgelegten und kontrollierten Deponierungsbereichen bringen.

Die Betriebszeiten der Deponie Paulisturz sind von Montag bis Freitag von 8:00 bis 16:00 Uhr.

AuRerhalb dieser Zeiten ist nur in Ausnahmeféllen durch firmeneigene Fahrzeuge eine Betriebstétig-
keit mdglich.

Erschitterungsemissionen

2.5.6.6 Abfall und Reststoffe

Durch die geplante Kubaturerh6hung werden die derzeitigen Téatigkeiten auch zukinftig nicht verén-
dert. Im Ablagerungsbereich fallen aufler den Gbernommenen und einzubauenden Abféllen keine wei-
teren Abfélle und Ruckstidnde an. Sdmtliche BaumalRnahmen sind bereits abgeschlossen, so dass aus
der Errichtung zu keinem Anfall von Abfallen kommen kann. Somit fallen Abfélle nur durch die Ad-
ministrative Tatigkeit im Betrieb an.

Verfahren/ Prozess/ | Einsatzstoff | Menge in | Anfallender | Menge in Zuordnung
Anlagenteil kg Abfall kg

Drucker, Kopierer Kopierpapier | 800 kg Papier 200 kg Altpapier
(80 g/m2) Sonstige  ausge-
Toner Toner ge- hartete Kunst-

braucht stoffabfalle
Klche Lebensmittel | 500 kg Speisereste |50 kg Kichen- und
Speiseabfalle

Getranke Glasflaschen Altglas / Mehrweg |

Werkstatte 6] 300 | Altol 300 | Altol

Tabelle 33: Abfallrelevante Verfahren

2.5.6.6.1 Innerbetriebliche Abfalle — Verwaltung, Biro

Im Bereich der Verwaltung werden die Arbeiten unter Einsatz zeitgemaler Biromaschinen und Mate-
rialien, sowie von Verbrauchsgutern durchgefihrt. Die nachfolgende Aufzéhlung erhebt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit, doch gibt sie einen guten Uberblick tiber die Tatigkeiten und den damit
verbundenen Abfallanfall.

Seite 76 von 165



Abfallart Schliissel- Jahres- | Entsorger/ |Entsorgungs-
nummer gem. | menge in | Ubernehmer intervall
ONORM kg x mallJahr
S 2100
Altpapier, Papier und 18718 1000 RSE 52
Pappe, unbeschichtet
Eisenmetallemballa- 35105 50 ASZ n.B.
gen und —behaltnisse Gemeinde
Eisenerz
Elektro- u. Elektronik- 35231 n.B. ASZ n.B.
Altgerate-Kleingerate Gemeinde
mit einer Kantenlan- Eisenerz
ge
< 50 cm
Kunststoffemballagen 57118 100 ASZ 4
und ~behaltnisse Gemeinde
Eisenerz
Tonercartridges ohne 57129 Ruckgabe | Canon
gefahrliche  Inhalts- uber Ca-
stoffe non
Siedlungsabfalle u. 91101 250 RSE 13
ahnl. Gewerbeabfal-
le*
Kichen- u. Speise- 92402 50 13
abfalle, die tierische
Speisereste  enthal-
ten
Sperrmuill 91401 n.B. RSE n.B.
Summe
Tabelle 34: Nichtgefahrliche Abfélle Blrobereich
Abfallart Schliissel- Jahres- | Entsorger/ | Entsorgungs-
nummer gem. | menge in Ubernehmer intervall
ONORM Kg X mal/Jahr
S 2100
Bildschirmgerate, 35212 25 |ASZ n.B.
einschl. Bildrohren- Gemeinde
| gerate Eisenerz
Kihl- und Klimagera- 35205 ASZ n.B.
te mit FCKW-, FKW- Gemeinde
haltigen Kaltemitteln Eisenerz
Elektro- u. Elekfro- 35230 ASZ n.B.
nik-Altgerate- Gemeinde
Kleingerate mit einer Eisenerz
Kantenlange < 50
cm, mit gefahrenre-
lev. Eigenschaften
Batterien, unsortiert 35338 10 ASZ n.B.
Gemeinde
Eisenerz
Gasentladungslam- 35339 2 ASZ n.B.
pen (zB. Leuchtstoff- Gemeinde
lampen Leuchtstoff- Eisenerz
réhren)
Summe

Tabelle 35: Gefahrliche Abfélle Biirobereich
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2.5.6.6.2 Wartung und Instandsetzung, Werkstatte und Garagenbetrieb

In der Werkstétte erfolgt die Reparatur und Wartung an Maschinen und Geréten. Es fallen die typi-
schen Werkstattenabfalle, wie Kleinteile aus Kunststoff und Metall, Ol und 6lverschmutzte Putzlap-
pen, sowie Ersatzteile vielerlei Art, einschlielllich Reifen an. Die Sammlung erfolgt iber eigene im
Werkstattenbereich aufgestellte Behalter, wobei diese nach Bedarf durch Organisation vom Verwal-
tungsburo abgeholt werden.

2.5.6.6.3 Pflege der Aulenanlagen

Wartungsabfall aus der Instandsetzung der Maschinen und Geréte sind den Werkstétten zugeordnet.
Das Personal ist angehalten und unterwiesen, samtliche in den AulRenbereichen anfallenden Abfalle zu
den vorgesehenen Sammelstellen zu bringen und dort zu entsorgen.

2.6 NULLVARIANTE UND ALTERNATIVEN

2.6.1 UNTERBLEIBEN DES VORHABENS (NULL-VARIANTE)

Im Vorfeld wurden grundsatzliche Uberlegungen tber die Moglichkeit der Weiterfiihrung des Depo-
niebetriebes der RMVG angestellt. Dies hat zum Ergebnis gefiihrt, dass eine Weiterfihrung des Be-
triebes nur unter der VVoraussetzung, dass die zukunftig notwendigen Deponieflachen errichtet werden
kénnen, moglich ist.

Als Alternative dazu kommt nur das Unterbleiben des Vorhabens, die sogenannte Null- Variante in
Frage, bei der in naher Zukunft die bestehende Deponie geschlossen und der Nachsorge Ubergeben
wird. Dies hétte naturgemaf’ auch den Verlust von Arbeitsplatzen zur Folge.

Der Betrieb der Verfestigungsanlage, bzw. das Ballenzwischenlager am Standort kénnte erhalten blei-

ben. Das Material aus der Verfestigungsanlage misste zu einer externen Endlagerung Abtransport
werden, was zu unngtig weiten Transportwege fiihren wiirde.

2.6.2 STANDORTVARIANTE

2.6.2.1 Griunde fir die Situierung

Die Situierung in der vorliegenden Form erfolgte auf Grund der Tatsache, dass sich die Ausbauflachen
auf dem Firmeneigenen Grundstiick befinden, und die Eignung als Deponiestandort bereits nachge-
wiesen wurde. Der Standort bringt noch folgende Vorteile mit sich:

e Direkter Anschluss an die bestehende Deponie

e Verfligbarkeit der Flache

e Mdglichkeit zur Weiterbenutzung vorhandener Einrichtungen zur Sickerwassererfassung
e bzw. Oberflachenwasserableitung

e Kaum Verlust an Naturraum

2.6.2.2 Ergebnis

Nachdem es sich beim gegensténdlichen Projekt um die Erweiterung einer bestehenden Deponie han-
delt, steht eine Standortvariante nicht zur Diskussion. Im Zuge der Bearbeitung wurde festgestellt,
dass der Standort fiir die Errichtung einer Deponie geeignet erscheint. Die im Projekt dargestellte Va-
riante stellt sowohl aus technischer wie auch aus unternehmerischer Sicht die einzige Mdglichkeit dar,
zusétzliches Deponievolumen zu schaffen.
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2.7 PROJEKTIERTE VERMEIDUNGS-, VERMINDERUNGS-, AUSGLEICHS-
UND ERSATZMARNAHMEN

2.7.1 MARNAHMEN

2.7.1.1 Rekultivierung, Béschungen (MO1)

Auf den Bdschungen erfolgt eine Begrliinung mit standortangepasstem Saatgut, entsprechend MaR-
nahme MO?2.

2.7.1.2 Rekultivierung, ebene Flachen (M02)

Die Rekultivierung erfolgt nach Beendigung der Schiittung der jeweiligen Phase. Die Rekultivierungs-
schicht besteht aus sandig-schottrigem Material ohne Humusanteile und einer diinnen Schicht Ober-
boden. Es wird nach Mdglichkeit Oberboden der nachfolgenden Phasen verwendet. Fir die letzte Pha-
se wird Oberboden von entsprechenden Flachen im Nahbereich entnommen.

Dies dient dem Zweck, gunstige Standortsbedingungen fur naturschutzfachlich relevante Pflanzenar-
ten (z.B. Orchideen) zu schaffen. Durch das Aufbringen des Oberbodens aus dem Nahbereich bleibt
der Samenpool der Flachen erhalten. Zusétzliche Einsaaten sind nur bei Bedarf notwendig, sonst wer-
den die Fl&chen der naturlichen Sukzession (iberlassen.

Nach 2, 5 und 10 Jahren erfolgt eine Kontrolle der Flachen. Pflanzen (z.B. Neophyten) die die Stand-
ortbedingungen flr Orchideen negativ beeinflussen kénnten, werden gegebenenfalls entfernt.

2.7.1.3 Ersatzaufforstung (M03)

Es erfolgt eine Aufforstung im AusmaR von 3.112 m? auf dem Grundstiick der RMVG, ca. 200 m
norddéstlich des Paulisturzes.

2.7.1.4 Etablierung naturnaher Waldsdume

Vor Beginn der Deposition von Material auf den neuen Deponieflachen werden aulerhalb des Vorha-
bensgebietes an insgesamt 300 m Waldrand, der im Ist-Zustand nur aus Fichten besteht, 5 m breite
Streifen ausschlieRlich mit verschiedenen heimischen Laubstrauchern liickig bepflanzt. Diese MaR-
nahme dient als Kompensation fur Lebensraumverluste der Bergeidechse, des Neunt6ters, der Dorn-
grasmiicke, des Baumpiepers und ggf. weiterer Arten. Um die volle Kompensationswirkung fiir Neun-
toter und Dorngrasmuicke zu erzielen, ist es nétig, dass die MaRnahme an zumindest teilweise besonn-
ten Standorten (keine reine Nordexposition) umgesetzt wird und dass die Strauchpflanzungen mind.
20 % bedornte Straucharten enthalten.

2.7.2 UMSETZUNG

Aus den oben stehenden MalRnahmenbeschreibungen resultiert folgende Begrinungs- und Bepflan-
zungsstrategie:

e Die Rekultivierungsschicht besteht aus sandig-schottrigem Material (Schluff- und Tonanteil
unter 10%, max. Korngréfie 63 mm) ohne Humusanteil.

¢ Die ebenen Flachen der Deponien (Paulisturz ca. 2,8 ha, Ferdinandsturz ca. 2,9 ha) werden mit
einer von Dr. Roman Schaffer entwickelten Saatgutmischung begriint und anschlieBend wei-
testgehend der Sukzession Uberlassen, wobei durch die Verwendung geeigneten Abdeckmate-
rials aus der nahen Umgebung versucht wird, mdglichst optimale Bedingungen fur die Etablie-
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rung von Orchideenbestanden zu schaffen. Diese Strategie gilt auch fiir Zwickel- und Restfla-
chen, zB zwischen Deponiekdrper und Stral3en.

¢ Die Deponiebdschungen (Paulisturz ca. 0,97 ha, Ferdinandsturz ca. 3,6 ha) werden begriint. Es
wird flachig eine Kokosmatte verlegt und die Béschung mittels Spritzbegriinung und einer ex-
tensiven Saatmischung begrint.

e Zusétzlich wird beim im Sudosten angrenzenden Wald ein Waldsaum aus heimischen Strau-
chern angelegt: Schneeball, Holunder, Grinerle, Kornelkirsche, Brombeere, Weilkdorn. Die
Flache betragt 3100 m%

e Die Bepflanzung der Ersatzaufforstungsflache erfolgt mit Salweide, Griinerle, Grauerle, Berg-
ahorn, Fichte und Lérche. Die Bepflanzung erfolgt mit Forstware im Abstand von 1,5 x 1,5 m.

- P e g — — : y
- - T Umweltvertriglichkeitserklirung

5 M o Deponle Paulisturz

MaBnahmen

| Ersatzaufforstung

]

E)___'~ | natumaher Waldsaum

Rekultrvienung Boschungen
Erasat mt

- Saatmischung Schatfer, anschieend
natudiche Sukzession

Rekultiilerung sbers Flachen
Aufonngung von Material aus dar
| nahen Umgebung, dadurch Nutzung
._, des Samenpoois. Einsant mit
Ssatmischung Schaffer, anschiefend
natidichs Subsssion

D Geundstick 38873

Abbildung 14: MaRnahmenplanung

3 FACHGUTACHTEN

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen behérdlichen
Sachverstandigen zusammengefasst. Fir einzelne gutachterliche Details und fur fachliche
Befundungen ist auf die entsprechenden Fachgutachten zu verweisen, auch wenn dies nicht gesondert
angeflhrt ist.

Es erfolgt eine Trennung in Fachgutachten, die unmittelbar Auswirkungen auf die Schutzgiter gem.
UVP-G beurteilen, diese sind im Kapitel 3.2 des Gesamtgutachtens angefiihrt, und jene Fachgutach-
ten, die als Wirkpfad zu den Schutzgiitern Relevanz entfalten kénnen bzw. rein technische Aspekte
beurteilen — diese sind im Kapitel 3.1 des Gesamtgutachtens angefuhrt.

3.1 WIRKPFADE

3.1.1 ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Fir die Fachbereiche Schall und Erschiitterungen liegen in den eingereichten Unterlagen Fach-
gutachten vor, die nach Einblicknahme des ASV fir Schall- und Erschiitterungstechnik als fach-
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lich richtig und nachvollziehbar zu qualifizieren sind. Der Untersuchungsraum wurde dem Stand
der Technik entsprechend festgelegt und die gewahlte Methodik entspricht nunmehr dem Stand
der Technik. Vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.4.5 des Gesamtgutachtens fur Erschiitterungsemissio-
nen in der Bauphase und Kapitel 2.5.6.5 des Gesamtgutachtens flir Erschiitterungsemissionen in
der Betriebsphase, sowie natlrlich auch das schall- und erschiitterungstechnische Fachgutachten
des behordlichen Sachverstandigen.

Aus fachlicher Sicht des behérdlichen erschitterungstechnischen Sachverstandigen kann davon
ausgegangen werden, dass relevante Immissionen nicht auftreten; es war daher kein eigenes
Fachgutachten zu erstellen.

3.1.2 SCHALLSCHUTZTECHNIK

Fir die Fachbereiche Schall und Erschitterungen liegen in den eingereichten Unterlagen Fachgutach-
ten vor, die nach Einblicknahme des ASV fir Schall- und Erschitterungstechnik als fachlich richtig
und nachvollziehbar zu qualifizieren sind. Der Untersuchungsraum wurde dem Stand der Technik ent-
sprechend festgelegt und die gewéhlte Methodik entspricht nunmehr dem Stand der Technik. Vgl.
hierzu auch Kapitel 2.4.4.2 des Gesamtgutachtens fur Schallemissionsquellen der Bauphase und Ka-
pitel 2.5.6.2 des Gesamtgutachtens fur Schallemissionsquellen der Betriebsphase. Fir (ber die nach-
folgend dargestellten hinausgehenden Informationen siehe auch das Fachgutachten des schall- und er-
schutterungstechnischen behdrdlichen Sachverstandigen.

Die Beurteilung der zu erwartenden Betriebsgerausche erfolgte nach der Richtlinie OAL 3/1 Ausgabe
vom 1.3.2008. Fur die Beurteilung nach dieser Richtlinie wurden aus den Rechenergebnissen die Be-
urteilungspegel der spezifischen Schallimmission Lrspez gebildet. Es wurde dabei ein genereller An-
passungswert von +5 dB fiir das zu beurteilende Gerdusch angewendet, sowie die kennzeichnenden
Spitzen im Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission Lrspez berlicksichtigt. Danach wurde
die Abfrage ,,Ist der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmissionen Lrspez am Tag grofier 65
dB und am Abend gréRer 60 dB* durchgefiihrt. Mit diesen Werten fir die Tagzeit und Abend ist die
absolute Obergrenze fir Planungen festgelegt, da auf Grund der medizinischen Forschung ab diesen
Werten bei l&ngerer Einwirkung von Schallimmissionen negative gesundheitliche Auswirkungen zu
erwarten sind. Es zeigte sich, dass die Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission Lr,spez des
gegensténdlichen Projekts deutlich unter der absoluten Obergrenze fiir Planungen liegen.

Fir die weitere Beurteilung wurden fir die einzelnen Nachbarschaftsbereiche die Beurteilungspegel
der ortsublichen Schallimmissionen reprasentativer Quellen Lro und die Planungsrichtwerte nach Fla-
chenwidmungskategorie Lrrw ermittelt und daraus der Planungswert fur die spezifische Schallimmis-
sion Lr,pw gebildet. Ist der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission Lr.spezum mindestens 5
dB unter dem Planungswert fir die spezifische Schallimmission Lrpw, dann ist der Planungstechni-
sche Grundsatz eingehalten. Bei Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes gelten die tatsachli-
chen ortlichen Verhaltnisse als unverandert und die Betriebsanlage kann vorbehaltlich der Berlicksich-
tigung moglicher Zusatzbelastungen anderer betrieblicher Emittenten bzw. Betriebserweiterungsfla-
chen als genehmigungsfahig erachtet werden. Wenn der planungstechnische Grundsatz nicht eingehal-
ten werden kann, ist eine individuelle schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung durchzufiih-
ren.

Fur die Ermittlung des Planungsrichtwerte nach Flachenwidmungskategorie Lr,Fw wurden die jeweili-
gen Widmung der Nachbarliegenschaften aus dem digitalen Atlas firr die Steiermark erhoben. Die
Liegenschaften RP 2 und RP 6 sind als ,,Freiland L, die Liegenschaft RP 3 als ,,Wohnen E*, die Lie-
genschaft RP 4 als ,,Wald“, die Liegenschaft RP 5 und RP 8 als ,,Wohnen*, die Liegenschaft RP 7 als
, Verkehr“ und die Liegenschaft RP 9 als ,,Freiland O gewidmet. Fiir die Widmungen ,,Freiland* und
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»Wohnen“ wurde der Widmungshochstwert fiir landliches Wohngebiet von 50 dB bei Tagzeit heran-
gezogen. Fiir die Widmung ,,Wald* und ,,Verkehr gibt es keinen Hochstwert gemil Widmung. Fiir
die Umgebungsgerduschsituation am RP 9 (Berggasthof) wurde die leiseste Wohnwidmung fiir das
Land Steiermark mit 45 dB fur Kurgebiet bei Tagzeit herangezogen. Die genauen Ortsangaben der an-
gefiihrten RP kdnnen unter anderem Tabelle 36 des Gesamtgutachtens entnommen werden.

In Tabelle 36 des Gesamtgutachtens sind auch die Ergebnisse der Ermittlung tbersichtlich angefiihrt
und der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmissionen Lr.spez dem Planungswert fur die spezi-
fische Schallimmission Lrpw gegentibergestellt. Aufgrund der nicht erkenntlichen Nutzung des Ge-
baudes am RP 1 wird daher im Einvernehmen mit dem Auftraggeber von einer larmtechnischen Beur-
teilung nach OAL 3/1 abgesehen.

RP 2
BEURTEILUNGSTABELLE GEMASS OAL 311 (Grabl 6. Prabichlerhafy:
Proguose Paulbesturr ) o R 113
1 Loy -ipee i o
- we Luw Lo Ty Prognose Ferdinasdeons 8 50 13 [t 2
| SRR T
Proguosebetiiels uwt Basphawe A ] S0 as |
Rr2 Prognosciet 1ed wat Basplunee B 8 50 EEY b1
(O 26044): Prognosebwined mat Basphiase ¢ L 50 s 20
Progure Paulistug " % o~ 29 0 = . .
s Proguosebetrich uat Bawphase D § 0 38 n
Proguose Ferdumdatmes t “ o~ hLJ ) ) .
Prognosebetned wax 8 40 13 s 23
Proguciebetneh nut Baupleoe A | o h -15 2
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Tabelle 36: Schallschutztechnische Planungswerte
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Wie die Ergebnisse der Beurteilungstabelle (vgl. Tabelle 36 des Gesamtgutachtens) zeigen, kann fir
alle einer Beurteilung unterzogenen Berechnungspunkte der Planungstechnische Grundsatz (Lrpw — 5
dB) sehr deutlich eingehalten werden. Fir die Abendzeit wurde an den Berechnungspunkten RP 4 und
RP 7 keine Ortsublichkeit erhoben und aus der Flachenwidmung ist auch kein Hochstwert festgelegt.
Es werden daher die Lrspez 0hne eine weitere Beurteilung angeben. Allerdings lasst sich daraus bereits
erkennen, dass der Planungstechnische Grundsatz auch hier mit Sicherheit eingehalten werden kann.
Der durch den Betrieb induzierte LKW Verkehr auf offentlichem Gut (B 115) hat fur sémtliche Be-
triebsphasen nur marginale Einflisse und wird daher in der Beurteilung nicht mehr naher behandelt.

Im schallschutztechnischen Fachbericht wurden folgende Betriebszustdnde getrennt voneinander un-
tersucht:

e  Bestandsbetrieb — Deponie Paulisturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager

s  Prognosebetrieb — Deponie Paulisturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager

e  Prognosebetrieb — Deponie Ferdinandsturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager

e  Prognosebetrieb — Bauphase ,,A*, Deponie Paulisturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager

e  Prognosebetrieb — Bauphase ,,B“, Deponie Ferdinandsturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager
e  Prognosebetrieb — Bauphase ,,C*, Deponie Ferdinandsturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager
e  Prognosebetrieb — Bauphase ,,D*, Deponie Ferdinandsturz, Verfestigungsanlage und Ballenlager

e  Prognosebetrieb — Deponie Ferdinandsturz Maximalanlieferung Deponiebetrieb, Verfestigungs-
anlage und Ballenlager

e  Bestandsbetrieb Null-Variante - Verfestigung und Ballenlager

Zur Beschreibung der Bauphasen siehe Kapitel 2.4.1 des Gesamtgutachtens, die Betriebsphase des be-
antragten VVorhabens (Prognosebetrieb) ist in Kapitel 2.5 des Gesamtgutachtens beschrieben.

Als lauteste Phase wurde die Kombination des Prognosebetriebs mit der Bauphase D erkannt und be-
urteilt. Ein Vergleich der in Tabelle 37 des Gesamtgutachtens angefiihrten Ergebnisse zeigt, dass mit
Ausnahme des RP 1 an sdmtlichen untersuchten Berechnungspunkten keine Verdnderungen der der-
zeitigen Bestandssituation auftreten. Dies begriindet sich durch die im Vergleich zu den Betriebsge-
rauschen deutlich héheren Umgebungsgerdusche. Am RP 1 wird die Gesamtgerauschsituation fur die
lauteste Betriebsphase (Prognosebetrieb mit Bauphase D) im Vergleich zum derzeitigen Bestand um 2
dB erhéht. Fir die Null-Variante werden um 1 dB leisere Gesamtgerdusche ausgewiesen. Dies be-
grundet sich allein auf die Verédnderungen der LKW Fahrfrequenzen auf der Zufahrtsstralie.
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VERGLEICH DER BESTEHENDEN LARMSITUATION
MIT DER ZUKUNFTIGEN LARMSITUATION
FUR DIE LAUTESTE BETRIEBSPHASE

(A — bewertete Schallpegelwerte m dB)

Umgebungs- Bemnebs-  bestebende Zuktmftig Zukanfrige Null- Gesamt
gordusch  gerdusche  Gesnmt e bateste  Jauteste Vanawe  geriimsche
Bestands-  gerilusche  Betnebs- Gosant Null
betriel gerische  gerBusche Variante
LA Lawg Loy Law Lam Lan Lam
RP 1 (Gst. 180/6): 45 43 47 16 49 10 46
RP 2 (Gst 168/4): 19 24 49 28 49 23 49
RP 3 (Gribl 6, Priibichlerhof): 38 11 38 16 a8 11 38
RP 4 (Gst. 168/25): 19 28 49 3l 49 26 49
RP S (GerichtsgrabenstraBe 30): I8 I3 48 24 48 13 48
RP 6 (Gsoll StraBie 18a): 57 20 57 24 <7 20 27
RP 7 (Gst, 638, Jausenstation): 19 27 49 32 49 27 49
RP 8 (Gasthof Alpenrose): S0 14 50 18 50 13 50
RP 9 (Berggasthof Polster) 45 25 45 28 45 25 45

Tabelle 37: Schallimmissionsprognose

Aus gutachterlicher Sicht ist zusammenfassend basierend auf dem fachlich richtigen und nachvoll-
ziehbaren Fachbeitrag Schall in den Einreichunterlagen des beantragten Vorhabens festzustellen, dass
mit Ausnahme des RP 1 keine relevanten Auswirkungen auf benachbarte Gebiete zu erwarten sind.

Der planungstechnische Grundsatz gemaR OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 ist bei allen Nachbarschaften
eingehalten. Am RP 1 ergibt sich fir die ungiinstigste Situation eine Erhdhung von 2 dB. Auch die
Planungsrichtwerte gemaR ONORM S5021 werden bei allen Betriebszustanden eingehalten.

Es wird erganzend noch festgestellt, dass insbesondere fiir den Fachbereich Schall gilt, dass der Fach-
beitrag nur als Basis flir die Gutachten der einzelnen Fachgutachter dient; ein Schutzgut Ruhe, Stille
0.4. gibt es nicht. Vergleich hierzu daher insbesonders auch die Fachgutachten fur Naturschutz, Wild-
Okologie und Umweltmedizin, bzw. die damit korrespondierenden Kapitel 3.2.5 im Gesamtgutachten
bzgl. Tiere und deren Lebensraume und Kapitel 3.2.9 im Gesamtgutachten bzgl. der menschlichen Ge-
sundheit und des menschlichen Wohlbefindens.

3.1.3 ABWASSERTECHNIK

Im Zuge der Errichtung der Erweiterung der Deponie Paulisturz fallen kaum zusétzliche Deponiesi-
ckerwésser bzw. sonstigen betrieblichen Abwésser an. Im Bereich des Ausbaues Ferdinandsturz fallen
in der Bauphase (Errichtung des Deponiebauwerkes) definitiv keine Abwésser an.

Anfallende Niederschlagswasser aus bereits abgedichteten Bereichen werden laut Projektunterlagen
getrennt erfasst und nicht der Sickerwasserbehandlung, sondern dem Oberflachenwassersystem zuge-
fihrt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1.3.1 des Gesamtgutachtens bzgl. quantitativer Auswirkungen der
Oberflachenentwasserung, als auch die entsprechenden Ausfiihrungen in der Vorhabensbeschreibung
(Befund) des Gesamtgutachtens im Kapitel 2.3.5.3). Im Rahmen der Errichtung der Erweiterung
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Ferdinandsturz kommt es zu einer Versiegelung grofRer Flachen. Diese Flachen sollen vor der
Beschuttung mit Abféllen Gber das Oberflachenentwésserungssystem entwéssert werden. Bei einem
projektsgemaRen Betrieb der Oberflachenentwasserung sind Auswirkungen nicht zu erwarten.
Storfalle konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Es wird ausdriicklich festgehalten, dass
derartige Wasser lediglich mit mineralischen Sedimenten verunreinigt sein kénnen. Ein Kontakt mit
Abfallen sollte nicht vorliegen.

Der Anfall der Sickerwasser wahrend der Bauphase der gesamten Deponieerweiterung ist auf den Be-
trieb der bestehenden Deponie zuriickzuflihren. Bei dem geplanten Ausbau in Abschnitten fallen aus
den dann bereits neu ausgebauten und mit Abféllen beschitteten Deponiebereichen zusétzlich Sicker-
waésser an. Fir den Bereich der Erweiterung auf dem Ferdinandsturz handelt es sich dabei ausschliel3-
lich um Sickerwésser aus Reststoffdeponien.

Bezuglich der Behandlung und Einleitung der bei der bestehenden und der Erweiterung der Massenab-
fall- und der Reststoffdeponie anfallenden Sickerwasser in die bestehende und genehmigte Sickerwas-
serreinigungsanlage wird festgestellt, dass diese ausreichende Kapazitéten fur die Behandlung aller an-
fallenden Sickerwésser aus der bestehenden gesamten Deponie und zusatzlich der Erweiterung der
Deponie aufweist. Dies wurde in den Unterlagen schliissig dargelegt. Weitere Ergdnzungen sind aus
abwassertechnischer Sicht nicht erforderlich.

Aus fachlicher Sicht ist das gewahlte und vorhandene Verfahren zur Sickerwasserbehandlung aus dem
Massenabfall- und Reststoffkompartiment nach wie vor geeignet, um eine gesicherte Einhaltung der
Grenzwerte nach den Vorgaben der Anlage A der AAEV, BGBI. Nr.186/1996 zu gewahrleisten, da
kiinftig nur in ihren Eigenschaften vergleichbare Abfalle wie bisher angelagert werden sollen. Dies gilt
ebenso fiir die im Reststoffkompartiment anfallenden Sickerwasser bei deren weiteren genehmigten
Verwendung in der Verfestigungsanlage der RSVG oder fir betriebliche Zwecke gemal § 30 und Ka-
pitel 6.3 Anhang 3 der DVVO 2008 (Staubfreihaltung auf dem Deponiekdrper).

Hinsichtlich der Auslegung der erforderlichen VVolumina der Sickerwasserbecken fiir das Massenab-
fall- und das Reststoffkompartiment wird festgestellt, dass bei den beiden Nachweisen davon ausge-
gangen wird, dass eine gleichzeitige Abarbeitung der Sickerwasser aus allen Becken Uber die Sicker-
wasserbehandlungsanlage angesetzt wurde. Nach Ricksparache beim Verfasser dieser Nachweise
wurde folgende konkretisierende Erl&uterung per email vom 11.12.2012 ubermittelt:

e Der ab Seite 43 des Technischen Berichtes dargestellte Sickerwasserspeicherbedarf stellt eine
Momentaufnahme dar, der einerseits ein maximales Niederschlagsereignis und andererseits die
unglinstigste Betriebsphase zugrunde gelegt wurden.

e Die Ablauf- bzw. Reinigungsleistung beruht auf der Annahme, dass Sickerwasser aus den unter-
schiedlichen Kompartimenten, aufgrund der unterschiedlichen Materialzusammensetzung, zeit-
verzogert in die Sammelbecken laufen und in Folge behandelt bzw. verwertet werden.

e Sollte es sich ein gleichzeitiger Bedarf an Reinigungsleistung fur Sickerwasser aus den beiden
Kompartimenten ergeben, so erhoht sich das erforderliche Puffervolumen, wiederum unter der
Annahme, dass die gleiche Menge an Sickerwasser aus dem Reststoffkompartiment wie aus dem
Massenabfallkompartiment behandelt werden, flr das Sickerwasser aus der Massenabfalldeponie
von 528 m3 auf 579 m3, bzw. von 33% auf 36%, fur das Sickerwasser aus der Reststoffdeponie
von 443 m3 auf 494 m3, bzw. von 44% auf 49%.

e  Wie eingangs erwéhnt, beruhen die Rechenansatze auf Annahmen, bei denen nicht auf alle Fakto-
ren, wie Evaporation und Verwendung von Sickerwasser zur Staubfreihaltung eingegangen wur-
de. Die Ergebnisse stellen aber eine GroélRenordnung dar, auf die in der Betriebsfiihrung zu achten
ist.
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e  Fir den Fall, dass es zu einem langeren Stillstand oder Ausfall der Sickerwasserreinigungsanlage
kommt und das notwendige Retentionsvolumen nicht mehr vorhanden ist, ist als Mallnahme die
externe Entsorgung, wie im Kapitel 10 - Stérfalle und MalRnahmen beschrieben, vorgesehen.

Im Hinblick auf die die verzdgerten Ableitung anfallender Niederschlagswésser aufgrund der Retenti-
on im Deponiekdrper ist, wie angegeben, davon auszugehen, dass diese Gleichzeitigkeit nicht in der
Form vorliegen wird wie sie im Berechnungsansatz angefiihrt wurde. Es ist aber aus fachlicher Sicht
trotzdem erforderlich, dass die in den eingereichten UVP-Unterlagen angeftihrten erforderlichen freien
Volumina von 33% des Beckeninhaltes fir das Massenabfallkompartiment und 44% der Beckeninhal-
te der beiden Becken fiir das Reststoffkompartiment auf 36% bzw. 49% erhoht und Gberwacht werden,
damit bei Uberschreitung dieser Fullhohen eine externe Entsorgung der Sickerwasser veranlasst wer-
den kann. Entsprechende Mafinahmenvorschlége finden sich im Kapitel 5.1 des Gesamtgutachtens.

Somit sind aus abwassertechnischer Sicht die Voraussetzungen fiir die projektsgeméle Erweiterung
der Deponie Paulisturz gegeben. Anderungen an den Einrichtungen bzw. Anlagen zur Sickerwasser-
behandlung sind aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Zusétzliche Auflagen sind mit Ausnahme ei-
ner regelmaRigen Fullstandsiiberwachung der Sickerwasserbecken (vgl. hierzu auch Kapitel 5.1 des
Gesamtgutachtens) nicht erforderlich. Flr weitere Details siehe insbesonders das Fachgutachten des
abfall-, abwasser- und deponietechnischen behérdlichen Sachverstandigen.

3.1.3.1 Oberflachenentwasserung (Fachbereich Hydrogeologie)

3.1.3.1.1 Bau-und Betriebsphase

Durch die Erweiterung der Deponie Paulisturz kommt es zu einer Veranderung der derzeitigen — je-
doch nicht natiirlichen — Abflussverhéltnisse. Im Zuge der Deponieerweiterung werden weitere Fla-
chen (Deponieflache, Zufahrtsstrallen, Manipulationsflachen, etc.) versiegelt und weisen im Gegensatz
zur derzeitigen — Uberwiegend unterirdischen — Entwésserung einen Oberflachenabfluss auf.

Von den 0,9 km? groBen Haldenflachen im Einzugsgebiet Vorsturzdrainage wurden etwa 0,09 km? im
Zuge der Errichtung der bestehenden Deponie Paulisturz versiegelt bzw. verdichtet (Deponieflache:
81.800 m?; Verkehrs- und Manipulationsflachen: 13.250 m?). Im Zuge der Erweiterung der Deponie
Paulisturz werden weitere etwa 0,08 km? versiegelt bzw. verdichtet (Deponieflache: 72.920 m?; Ver-
kehrs- und Manipulationsflachen: 7.600 m?). Insgesamt wurden bzw. werden somit ca. 20 % der ge-
samten Haldenflachen im Einzugsgebiet der VVorsturzdrainage versiegelt bzw. verdichtet.

Die Verkehrsflachenwasser versickern zum GroRteil in den angrenzenden Haldenschiittungen, sodass
sie weiterhin an der unterirdischen Entwasserung teilnehmen.

In Tabelle 38 des Gesamtgutachtens erfolgt die Berechnung des Oberflachenabflusses aus dem Depo-
niebereich fir die bestehende Deponie und fiir die bestehende Deponie inkl. Erweiterung.

Einzugsgebist M t ET e A Abfluss A4, Abfluss Ay+Ay Flache EZG Abfluss aus EZG
mmim °C mm'a mmym Jahr L's/mi™ m- I's

Deponie Bastand 1634 275 61,6 68,8 12724 0000040345024 81800 3,30

Deponie Bestand

+ Erweiterung 1634 275 61,6 6.8 12724 0000040345004 154720 6,24

M = Jahresniederschlagshdhe

t = Jahresmittel Lufttemnperatur

ET = Evapotranspiration Etyes = N0, B+ (M
J=300+25+0,05"

A, = Oberirdischer Abfluss

A, = unmterirdischer Abfluss

EZG = Einzugsgebist

Tabelle 38: Berechnung Oberflachenabfluss
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Die Deponiesickerwasser werden tber Drainagen gefangen und einer Reinigungsanlage zugefuhrt. Die
gereinigten Deponiewasser werden in den Haldenschittungen verrieselt. Rechnerisch sollten nach Er-
weiterung der Deponie Paulisturz auf Grund der vorliegenden Niederschlags- und Lufttemperaturdaten
etwa 6 I/s im Mittel (entspricht etwa 12% des mittleren Abflusses aus dem Einzugsgebiet Vorsturz-
drainage) zu Verrieselung gelangen. Bei der Berechnung wurde davon ausgegangen, dass auf die be-
stehende Deponie noch keine Oberflachenabdichtung aufgebracht wurde. Auch die Deponiesickerwés-
ser nehmen mit einer zeitlichen Verzdgerung wieder an der unterirdischen Entwésserung teil, sodass
es zu keiner nennenswerten Anderung der Abflussverhaltnisse im Vergleich zum Ist-Zustand kommt.

3.1.3.1.2 Nachnutzungsphase

Durch das Aufbringen der Deponie-Oberflachenabdichtung und eines Bodenaufbaus fur Rekultivie-
rungsmaBnahmen und durch die Rekultivierungsmanahmen selbst wird ein Teil des Niederschlags-
wassers im Boden zurlickgehalten bzw. Uber die Pflanzen wieder verbraucht werden, sodass sich der
Abfluss gegentiber dem rechnerischen Abfluss in der Betriebsphase verringern wird.

Fir weitere Details siehe auch das hydrogeologische Fachgutachten des behdrdlichen Sachverstandi-
gen, sowie Kapitel 3.2.2.1 des Gesamtgutachtens.

3.14 ABFALL- UND DEPONIETECHNIK

Fir weitere, (ber die nachfolgend dargestellten Aspekte hinausgehende Informationen siehe insbeson-
ders auch das Fachgutachten des abfall-, abwasser- und deponietechnischen behérdlichen Sachver-
standigen.

3.14.1 Deponietechnik Errichtungsphase

In den Einreichunterlagen wird angefiihrt, dass das Deponiebauwerk entsprechend der Deponieverord-
nung 2008 und den relevanten ONORMEN S 2073 und S 2074 (2. Teil) erfolgen wird. Aus fachlicher
Sicht sind daher generell keine MaRnahmenvorschlége erforderlich, die Nachweise Uber die ordnungs-
gemale Errichtung fordern, da diese fiir die zuldssige Einbringung von Abféllen in neu errichtete De-
ponieabschnitte unter Hinweis auf §§ 61 und 63 AWG 2002 ex lege vorzulegen sind. Die Uberwa-
chung der verordnungskonformen Errichtung obliegt auch der behdrdlich bestellten Bauaufsicht.

Zum Rohplanum wird festgestellt, dass dieses durch einen einfachen Massenausgleich im Zuge der
Rohprofilierung am Deponiegelande hergestellt werden soll. Unter Hinweis auf die Bestimmungen des
83(1) lit. 8. Des AWG 2002 sind nicht kontaminierte Béden und andere nattrlich vorkommende Mate-
rialien, die im Zuge von Bauarbeiten ausgehoben werden und in ihrem natirlichen Zustand an dem
Ort, an dem sie ausgehoben wurden, fir Bauzwecke verwendet werden kein Abfall. Im gegenstéandli-
chen Fall kann aus technischer Sicht von dieser Ausnahme zum Abfallbegriff ausgegangen werden, da
es sich bei der Errichtung einer Deponie jedenfalls um eine Baumanahmen nach genauen technischen
Vorgaben, welche in der DVO 2008 definiert werden, handelt.

Beziiglich der Errichtung des Deponierohplanums und der Deponiebasisabdichtung im Bereich der
Aufstandsflache des Ferdinandsturzes und im Bdschungsbereich bei der bestehenden Deponie Pauli-
sturz wird festgestellt, dass die geplante Ausfuhrung entsprechend der VVorgaben der DVVO 2008 erfol-
gen soll.

In den vorliegenden Unterlagen werden zumeist die Anforderungen an diese Bauteile gemé&R DVO
2008 wiedergegeben. Es wurde aber nicht in allen Punkten eindeutig und klar formuliert, dass diese
Anforderungen auch eingehalten werden. Nachdem von Seiten der Projektkoordination der Konsens-
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werberin nach Riicksprache jedoch klar gestellt wurde, dass die entsprechenden Vorgaben der DVO
2008 bei der Errichtung der deponietechnischen Einrichtungen (gemeint ist immer der Regelaufbau,
sofern im technischen Bericht nicht explizit auf Abweichungen eingegangen wird) und somit der
Stand der Technik eingehalten werden, ist aus fachlicher Sicht keine weitere Erganzung erforderlich.

Hinweis: Bezuglich der Ausflihrung des Deponierohplanums und der Deponiebasisabdichtung wird
auf Anhang 3 der DVO 2008 verwiesen. Die geforderten Nachweise sind im Zuge der Ausfiihrung
vollstandig der Bauaufsicht zur Kontrolle vorzulegen.

Die Errichtung des Basisentwasserungssystems wird entsprechend der VVorgaben der DVVO 2008 erfol-
gen. Der Einsatz von Materialien aus dem Baurestmassenrecycling ware flr die Errichtung der Basis-
entwasserungsschicht gemald Anlage 3 der DVO 2008 prinzipiell zul&ssig, wie dies auch im techni-
schen Bericht angefiihrt wurde. Aufgrund der Angaben der Antragstellerin ist jedoch nicht davon aus-
zugehen, dass der Einsatz von Materialien aus dem Baurestmassenrecycling geplant ist, da in keinster
Weise auf die geplanten und auch fachlich erforderlichen Anforderungen an Baurestmassenrecycling-
baustoffe hinsichtlich chemischer und bauphysikalischer Eigenschaften im Sinne der Vorgaben des
Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 eingegangen wird. Die geplante Verwendung derartiger Materia-
lien kann aufgrund der Unterlagen nicht abgeleitet werden.

In Kapitel 3.2 lit. ¢) des Anhanges 3 der DVO 2008 wird angeflihrt, dass der Abstand von Sickerwas-
serleitungen untereinander 30 m nicht berschreiten darf. Dem Sickerwasserlangenschnitt SE23 bis
SE9, Einlage Nr.: M2.2.12 kann entnommen werden, dass der Abstand zwischen den Sickerwasser-
schachten in der Regel ca. 30 m betragt. Die Uberschreitung dieses Mindestabstandes unter den
Schéchten im Ausmal von wenigen cm kann aus fachlicher Sicht als nicht relevant eingestuft werden.
Es sind jedoch auch z.B. zwischen den Schéachten SE5 und SE6 Abstdnde von 31,92 m sowie zwi-
schen den Schéchten SE12 und SE13 Absténde von 31,38 m angefiihrt. Aus fachlicher Sicht sind diese
Abstande jedenfalls zu reduzieren. Unter Hinweis auf den Lageplan (Einlage M2.2.6) ist bei Einhal-
tung des Maximalabstandes zwischen den Sickerwasserleitungen im Bereich der Deponiebasis von
30,0 m keine Errichtung eines zusatzlichen Schachtes erforderlich, da sich lediglich die Lage des
Schachtes SE5 in Bezug zum Schacht SE4 (Ableitung zu den Sickerwassersammelbecken) verschie-
ben wiirde. Ein entsprechender MalRnahmenvorschlag wird in Kapitel 5.2 des Gesamtgutachtens for-
muliert werden.

Die Errichtung der Sickerwassersammelleitungen, der Transportleitungen und der Schachte wird ent-
sprechend der Vorgaben der DVO 2008 erfolgen. Die erforderlichen Dichtheitskontrollen bei den Si-
ckerwassertransportleitungen und bei allen Schéachten werden der Behérde vorzulegen sein. Ein ent-
sprechender MalRnahmenvorschlag wird formuliert werden.

Die Deponieoberflachenabdeckung soll abweichend vom Regelaufbau der DVO 2008 erfolgen. Unter
Hinweis auf die Bestimmungen des Kapitels 4.3 des Anhanges 3 zur DVO 2008 sind Abweichungen
von diesem Regelaufbau zuléssig sofern die Gleichwertigkeit gegeben ist. Nachdem laut Projekt die
fiir die Errichtung dieser Alternative vorgesehenen Produkte offenbar noch nicht bekannt sind, wird im
Projekt darauf hingewiesen, dass die entsprechenden Nachweise vor der Ausfiihrung erbracht werden
sollen.

Aus fachlicher Sicht wird dazu festgestellt, dass diese Nachweise an sich im Rahmen der Projektsbe-
urteilung erforderlich wéaren. Grundsétzlich ist die gewéahlte Ausfiihrung technisch moglich und bereits
in dieser Form bei anderen Standorten umgesetzt worden. Eine abschlieRende Beurteilung ist jedoch
erst nach Vorliegen der genauen Ausfihrung méglich.

Im Fall der Oberflachenabdeckung bzw. Oberflachenabdichtung kann bei der projektierten Schtt-
menge von 56.000 m3/a im Bereich der Erweiterung der Deponie Paulisturz (Kapazitat von 375.000
m3) mit der Errichtung der Abdeckmalinahmen nicht vor dem Jahr 2019 gerechnet werden. Angesichts
dieser Zeitspanne ist die gewéhlte Vorgangsweise aus fachlicher Sicht nachvollziehbar.
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Es wird jedoch erforderlich sein, dass der Behdrde vor der geplanten Errichtung der Oberflachenabde-
ckung ein entsprechendes Projekt, einschliellich aller Nachweise Ubermittelt wird.

Eine weitere Abweichung wird bei der Méchtigkeit der Rekultivierungsschicht beantragt. Da bei der
Rekultivierungsschicht jedoch mit einer Stérke von zumindest 1,3 m eine grofRere Machtigkeit, als in
der DVO 2008 gefordert, angestrebt wird, sind aus fachlicher Sicht die Mindestanforderungen geman
DVO 2008 eingehalten.

Laut Ausfiihrungen in der Einlage M7.1_Stellungnahmen und Ergénzungen vom 26.09.2012 unter
Kapitel 1.4 wurde Klargestellt, dass auf die Bepflanzung der Deponiefléche (mit Baumen etc.) verzich-
tet wird. Die Deponieoberflache wird, laut der neu formulierten MaRnahmen in Kapitel 2.1 MalRnah-
menbeschreibung, mit standortangepasstem Saatgut begriint. Aus deponietechnischer Sicht sind daher
keine Malinahmen hinsichtlich einer moglichen Durchwurzelung der Oberflachenabdichtung erforder-
lich.

Anmerkung: Fragen der inneren und aufleren Standsicherheit des Deponiekdrpers, sowie die Beurtei-
lung der Standsicherheitsnachweise im Bereich der Grenzflachen zwischen den einzelnen Lagen der
Oberflachenabdeckung werden von Seiten des geotechnischen ASV beurteilt. Vgl. hierzu insbesonders
auch das Kapitel 3.1.4.5 des Gesamtgutachtens.

Hinsichtlich der urspringlich offenbar geplanten Ablagerung (vgl. Einreichunterlagen der Konsens-
werberin) von stark alkalischen Riickstdnden aus thermischen Prozessen im Sinne des § 9 DVO 2008
wird von Seiten der Konsenswerberin in der Niederschrift vom 19.03.2013 (ABT13-11.10-224/2012-
95 - Sondierungsgesprach) angefihrt, dass die Ablagerung derartiger Abfélle nicht Gegenstand dieses
UVP-Verfahrens ist. Von Seiten der Konsenswerberin wurde zwar im Rahmen des Sondierungsge-
spraches am 19.03.2013 angegeben, dass es kinftig grundsatzlich geplant ist derartige Abfélle im Be-
reich der Erweiterung der Reststoffdeponie Paulisturz abzulagern. Es wurde aber auch bekannt gege-
ben, dass zur gegebenen Zeit entsprechende Unterlagen nach den einschlédgigen Rahmenbedingungen
und den Vorgaben des § 9 DVO 2008 fiir die Ablagerung stark alkalischer Ruckstdnde der Behdrde
ubermittelt werden. Es ist daher aus fachlicher Sicht eindeutig nachvollziehbar, dass derzeit die Abla-
gerung derartiger Abfalle noch nicht vorgesehen ist, wodurch auch die Beurteilung der fachlichen
Voraussetzungen fir die Ablagerung derartiger Abfélle derzeit nicht erforderlich ist. (vgl. hierzu auch
die Kapitel 2.5.1.2.2.2 und 2.5.1.3 des Befundteils des Gesamtgutachtens und die Ausflihrungen des
abfallwirtschaftlichen Sachverstandigen im Kapitel 3.1.5.2 des Gesamtgutachtens)

Aus deponietechnischer Sicht wurde die Deponie nach den Vorgaben der Deponieverordnung 2008
fachkundig geplant und entspricht somit dem Stand der Technik. Die Ausfilhrung der Deponiebau-
werke gemaR DVO 2008 sind daher technisch geeignet die 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 1
Abs. 3 nicht zu beeintréchtigen.

Im beiliegenden Baustellenabfallwirtschaftskonzept wird aus abfalltechnischer Sicht ausreichend auf
die im Rahmen der BaumalRnahmen bei der Errichtung der Deponie anfallenden Abféalle und den
MafRnahmen zur Sammlung und anschlieBenden Verwertung/Entsorgung eingegangen. Ergdnzungen
sind nicht erforderlich.

Laut Einreichprojekt werden die bestehenden MalRnahmen zum Arbeitsnehmerschutz und Mainahmen
zur Verhinderung von Unfallen weiterhin fir die Deponielaufzeit aufrecht erhalten.

Aus fachlicher Sicht sind somit derzeit keine Erganzungen erforderlich sofern die allgemeinen Vor-
sorgemanahmen gemal OWAV-Regelblatt 404 umgesetzt und eingehalten werden.
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3.1.4.2 Betriebsphase

Durch die Erweiterung der Deponie wird sich prinzipiell keine wesentliche Anderung der Zusammen-
setzung des Deponiesickerwassers ergeben, da sich an der Art der abzulagernden Abfélle im Vergleich
zur bestehenden Deponie nichts &ndern soll bzw. keine zusatzlichen Abfallarten abgelagert werden
sollen.

3.1.4.2.1 Sicherstellung

Vorab wird festgestellt, dass fir die Berechnung der Héhe der Sicherstellung in den Unterlagen das
Berechnungsmodell des BMLFUW angewendet wurde.

Die Eingangsdaten mit denen die Gesamtbetrage der einzelnen Zeilen in den Tabellen a, b und ¢ be-
rechnet werden, beruhen weitgehend auf den Angaben des Projektanten und sind daher auf die Gege-
benheiten bei der Deponie Paulisturz bezogen und somit auf den Einzelfall abgestimmt.

Aus deponietechnischer Sicht wird festgestellt, dass die vorliegende Berechnung in den Grundzugen
den Vorgaben fir eine Berechnung der Sicherstellung entspricht. Es sind jedoch einige nicht nachvoll-
ziehbare Angaben (wie zum Beispiel die angesetzte Ableitung der gereinigten Sickerwasser in die 0f-
fentliche Kanalisation) in der Berechnung enthalten wodurch eine neuerliche Berechnung erforderlich
war (siehe nachfolgende Berechnung im Kapitel 3.1.4.2.1.1 des Gesamtgutachtens).

Allfallige Anderungen bzw. Korrekturen bei den einzelnen Kosten- und Berechnungsansitzen werden
aus fachlicher Sicht gesondert in den Erlauterungen zu den einzelnen Positionen in der Berechnung
begriindet.

GemaR § 48 Abs. 2 AWG 2002 hat die Sicherstellung die Kosten zur Erfullung der mit der Genehmi-
gung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fiir die ordnungsgeméie Erhaltung
und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschlieflich der Nachsorge, abzudecken. Aus fachli-
cher Sicht sind dabei die in der Deponieverordnung 2008 geforderten und auch erforderlichen MaR-
nahmen zum Betrieb der technischen Einrichtungen der Deponie und zur Stilllegung der Deponie um-
fasst.

Weiters muss laut AWG 2002 im Anlassfall die Sicherstellung der Behdrde als Vermdgenswert fiir die
Durchflihrung der erforderlichen MaRnahmen zur Verfligung stehen.

Die Kosten einer Sicherung bzw. Sanierung oder ein Weiterbetrieb der Deponie werden durch den Si-
cherstellungsbetrag nicht abgedeckt.

Die Hohe der Sicherstellungsbetrége ist so festzulegen, dass der 6ffentlichen Hand im Anlassfall keine
finanziellen Belastungen durch die Stilllegung der Deponie und einer ordnungsgemaRen Nachsorge
erwachsen.

Eine Massenabfalldeponie und eine Reststoffdeponie sind geméaR Teil 1 Z 5 Anhang 5 AWG 2002 ei-
ne IPPC Anlage. Abweichungen vom Stand der Technik, welcher in der Deponieverordnung 2008 de-
finiert ist, sind demnach nicht zulassig.

3.1.4.2.1.1 Sicherstellungsberechnung

Die folgenden Tabellen geben die Berechnung der Hohe der Sicherstellung fur die einzelnen Betriebs-
phasen wieder.
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Ermittlung der Sicherstellungshohe fir das

Massenabfallkompartiment der Deponie Paulisturz

Betriebsphase

a. ) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fur den Zeitraum bis zur Kollaudierung

des Deponieabschlusses:

Bezug Mindest- Anzahl Gesamt-
Nr. zur Beschreibung betrag Einheit Men e, betrag [€]
DVO [€] g 8
1 . . . R
Besicherungszeitraum in Jahren; Im Wesentlichen ist
der Besicherungszeitraum der Zeitraum von der "Uber-
nahme" der Deponie durch die Offentliche Hand bis zur a 3
behdrdlichen Abnahme sémtlicher Stilllegungs- maf3-
nahmen. Der Besicherungszeitraum kann als ein Teil der
Nachsorgephase angesehen werden.
2 gChAnlljtt Beprobung und chemische Analyse der Abfélle; mindes-
tens vier Proben pro begonnenem Hektar sind zu veran- | 1.450,0 je Probe 7 10.150,0
schlagen;
3 | 829, Deponieoberflachenabdeckung
Anhang
3
maximal offene Schiittflache in der Betriebsphase m?2 17.500
Oberflachenabdeckung ohne zwischengelager-
A | ter 57,9 pro m? 1.012.900,0
Rekultivierungsschicht
Oberflachenabdeckung mit zwischengelagerter A
B | Rekultivierungsschicht (zwischengelagerten 65,0 pro m?
Oberboden aufbringen und beséen )
4| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Besicherungszeitraum
Max_lmale Sickerwassermenge pro Jahr innerhalb der ma 15.653
Betriebsphase
Entsorgung der innerhalb des Besicherungszeit-
A | raumes anfallenden Sickerwasser Uber die 6f- 2,5 pro m3
fentliche Kanalisation
432.022,8
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser | C
B - 2,0 pro md
mit Tankwagen
c Behandlung tiber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro m?
etc.
5 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Kl(_)ntrolle der geschlossene_n Slckerwasse;rleltungen; 25 pro Ifm 509
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
6.817,5
Elnmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang : ; .
3 Wartungs- und Instandsetzungskosten des Sickerwasser 5.000,0 pauschal 5.000,0
erfassungssystems
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Erfassung und Behandlung von Deponiegas

§31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 300,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung 6.000,0 pro Jahr 1 18.000,0
und Behandlung

7 §33 Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle aussor- pro
- . - > 170,0 9 1.530,0
tierten nicht konsensgemaRen Materiales; Tonne
8 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro Ein- 7500 pauschal 3
fahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore '
] - . 3.250,0
Erhaltung des Zaunes; 1 €/1fm Zaun; Lange der Umz&u 10 pro Ifm 500
nung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwillen pauschal mind. 500 € 500,0 1
9 §26 Beseitigung von Verunreinigungen der Umgebung 3.000,0 | pauschal 3.000,0
10| §38 Grundwasserbeweissicherung im Besicherungszeitraum
Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle pro Jahr; 0
Anzahl der Sonden 0
0,0
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750,0 jie Probe
Probe
11| 8§38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Besicherungszeitraum
Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle pro Jahr 3
Anzahl der Sickerwassermessstellen (Messschéchte) 2
13.500,0
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe
12| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Besicherungszeitraum
Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je Messstelle pro 0
Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter 0 0,0
Immissionsiiberwachung am Vorfluter; zumindest 750 € 7500 jie Probe
pro Probe
13| 8§39 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 €
plus 3.600,0
- 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0
14| 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitun- 3
gen im Besicherungszeitraum
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.420 14.520,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsystems, zu- .
. 2,0 je Ifm
mindest 2 € pro Ifm
15| 8§39
Anr;ang Spulung der Sickerwasserleitungen 500,0 | pauschal/Halbjahr 3.000,0
16| 8§39 Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. eine Vermes- 1.500.0 je Ver- 1 1.500.0
sung bei der Stilllegung oder SchlieBung; DA messung DR
1) 84 Personalkosten fiir eine externe Dokumentation im Besi-
cherungszeitraum,; ein viertel Mannjahr zu 30.000 € pro | 30.000,0 | pro Mannjahr 0,250 22.500,0

Jahr
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18| §42 ir di i i i
Kosten fir die Deppnleaufsmhtsorgane innerhalb der 2.200,0 pro Jahr 1 2.200,0
Ablagerungsphase inkl. Untersuchungen
Kosten fur die Deponieaufsichtsorgane im Besiche 2.200,0 pro Jahr 3 6.600,0
rungszeitraum
1.560.690,3
b.) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach der Kollaudierung
der Deponieoberflachenabdeckung
Bezug Mindest-
Nr.| zur Beschreibung betrag Einheit 'i%:hé’ Ge;zmt[-e? e
DVO €] 9 g
1 | Anhang
8 Nachsorgezeitraum in Jahren a 37
2| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung m?2 51.460
Jahresniederschlag pro Jahr mm 1.549
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 3.986
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase 1.356.690,4
A | anfallenden Sickerwésser tiber die 6ffentliche 2,5 pro m3
Kanalisation
i i 4 C
B Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwdsser 2.0 pro m?
per Tankwagen
c eBtihandlung liber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro m?
3 §r‘?o' Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
An 3ang Wartung und Instandsetzung;
Kontrolle der geschlossenen Sickerwasserleitungen; 25 o0 Ifm 509
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen ! P
50.082,5
Einmaliger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schachte
und Speicherbecken 3.0000 pauschal 1
Wartungs- und Instandsetzungskosten des Sickerwasser-
erfassungssystems 5.000,0 pauschal 5.000,0
4 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 3.700,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung
und Behandlung 1.000,0 pro Jahr 37.000,0
5 §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 7500 jie Probe
Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase
6| §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe 111.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 74

Seite 93 von 165




7 §38

Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum

Immissionsiiberwachung am Vorfluter im Nachsorge-

zeitraum; zumindest 400 € pro Probe 750.0 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8| 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen und Spiilungen der Si-
- - . Anzahl 37
ckerwasserleitungen im Nachsorgezeitraum
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 2.420 179.080,0
Videobefahrung und Spiilung des Sickerwassersammel- .
. 2,0 je Ifm
systems, zumindest 2 € pro Ifm
9 839 | Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. zwei Vermes- 1.500.0 je Ver- 2 30000
sungen im verbleibenden Nachsorgezeitraum DR messung B
10 | 8841,
42 Kosten fiir Deponieaufsicht und externe Dokumentation 1o Doku- men-
im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jéhrlich zu besi- | 2.000,0 P L 74.000,0
tat- ionsjahr
chern
1.582.390,4
GESAMTSUMME FUR DIE BETRIEBSPHASE 3.143.080,7
Nachsorgephase
Anmerkung: Dieser Sicherstellungsbetrag ist ausschlief3lich fir die Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fur
den Zeitraum nach der Kollaudierung der Deponieoberflachenabdeckung erforderlich
Bezug Mindest-
Nr. zur Beschreibung betrag Einheit m:r?h: Ge;zmt[ €;3 €
DVO [€] g g
1| 830 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 3.985,6
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase
A | anfallenden Sickerwasser uber die 6ffentliche 2,5 pro m3
Kanalisation 1.356.690,4
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser | C
B 2,0 pro md
per Tankwagen
C eBtihandlung lber CP-Anlage, Umkehrosmose 9.2 pro me
2 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der Sickerwassertrans-
. . 37
portleitungen in der Nachsorgephase
i i : 50.082,5
Klgntrolle der geschlossene_n Slckerwassgrleltungen, 25 pro Ifm 509
Lange der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
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Anhang : ; .
3 Wartungs- und Instandsetzungskosten des Sickerwasser 5.000,0 pauschal 5.000,0
erfassungssystems
Erfassung und Behandlung von Deponiegas
3 §31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr 100,0 je Probe 1 3.700,0
Erhaltung der Einrichtungen zur Deponiegaserfassung 1,000,0 pro Jahr 37.000.0
und Behandlung
4 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro Ein- 7500 auschal 3
fahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore ' P
: - Li AU- 3.250,0
Erhaltung des Zaunes; 1 €/1fm Zaun; Lange der Umz&u 10 pro Ifm 500
nung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwillen pauschal mind. 500 € 500,0 1
5| §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 7500 jie Probe
Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
6| §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; .
zumindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe 111.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 74
7| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsuberwachung am Vorfluter im Nachsorge- .
zeitraum; zumindest 400 € pro Probe 7500 je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8 §39 Erhaltung/Ruckbau der Sonden und Messschachte, Kosten fir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 €
plus 3.600,0
o 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0
9| 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen und Spiilungen der Si- 37
ckerwasserleitungen im Nachsorgezeitraum
179.080,0
Videobefahrung und Spiilung des Sickerwassersammel- .
. 2,0 je Ifm
systems, zumindest 2 € pro 1fm
10| 8§39 Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. zwei Vermes- 1.500.0 je Ver- 2 3.000.0
sungen im verbleibenden Nachsorgezeitraum R messung AR
11| 8841,
42 Kosten fir Deponieaufsicht und externe Dokumentation ro Doku- men-
im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jédhrlich zu besi- | 2.000,0 P Lo 74.000,0
tat- ionsjahr
chern
GESAMTSUMME FUR DIE NACHSORGEPHASE 1.819.552,9
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Ermittlung der Sicherstellungshohe fir das
Reststoffkompartiment der Deponie Paulisturz

Betriebsphase

a. ) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fur den Zeitraum bis zur Kollaudierung

des Deponieabschlusses:

Bezug Mindest-
Nr. zur Beschreibung betrag Einheit 'Ah‘/rl]:r?hé’ bGeeraarrEz]
DVO [€] g 5
1 . . . ) )
Besicherungszeitraum in Jahren; Im Wesentlichen ist der
Besicherungszeitraum der Zeitraum von der "Ubernahme"
der Deponie durch die Offentliche Hand bis zur behérdli- a 3
chen Abnahme samtlicher Stilllegungs- malRnahmen. Der
Besicherungszeitraum kann als ein Teil der Nachsorge-
phase angesehen werden.
2 gchAn?tt Beprobung und chemische Analyse der Abfalle; mindes-
tens vier Proben pro begonnenem Hektar sind zu veran- 1.450,0 je Probe 4 5.800,0
schlagen;
3| 8§29, Deponieoberflachenabdeckung
Anhang
3
maximal offene Schiittflache in der Betriebsphase m?2 8.000
A Oberflgchenabdeck_ung ohne zwischengelagerter 32.9 pro m2 263.040,0
Rekultivierungsschicht
Oberflachenabdeckung mit zwischengelagerter A
B | Rekultivierungsschicht (zwischengelagerten 45,0 pro m2
Oberboden aufbringen und beséen )
4| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Besicherungszeitraum
MaX|maIe Sickerwassermenge pro Jahr innerhalb der Be- ma 8.508
triebsphase
Entsorgung der innerhalb des Besicherungszeit-
A | raumes anfallenden Sickerwasser Uber die 6ffent- 2,5 pro m3
liche Kanalisation 234.820.8
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwésser C
B - 2,0 pro m?
mit Tankwagen
Direkteinleitung in den Vorfluter; mit Ausnahme
C . 9,2 pro md
eventueller Pumpkosten fallen keine Kosten an
5 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Kontrolle der geschloss_enen Slckervv_asserleltungen; Léan- 25 pro Ifm 1991
ge der geschlossenen Sickerwasserleitungen
: : : 12.157,5
Elnmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang _ ; g
3 Wartungs- und Instandsetzungskosten des Sickerwasser 5.000,0 pauschal 5.000,0
erfassungssystems
6 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
§31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr ‘ 100,0 ‘ je Probe 1 300,0

Seite 96 von 165




§33

Entsorgung des im Zuge der Eingangskontrolle aussortier- pro
. - S 170,0 0
ten nicht konsensgeméfen Materiales; Tonne
8 §33 Erhaltung des Einfahrtstores; pauschal 750 € pro Ein- 7500 auschal 0
fahrtstor; Anzahl der Einfahrtstore ' P
Erhaltung des Zaunes; 1 €/1fm Zaun; Lange der Umz&u- 1.0 pro Ifm 0
nung
Fiir Erdarbeiten bei Erdwillen pauschal mind. 500 € 500,0 0
9 §26 Beseitigung von Verunreinigungen der Umgebung 3.000,0 | pauschal
10| §38 Grundwasserbeweissicherung im Besicherungszeitraum
Anzahl der Grundwasserproben je Messstelle pro Jahr; 1
Anzahl der Sonden 5
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 jie Probe
Probe
11| §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Besicherungszeitraum
Anzahl der Sickerwasserproben je Messstelle pro Jahr 4
Anzahl der Sickerwassermessstellen (Messschéchte) 2
18.000,0
Analyse der Sickerwaésser im Besicherungszeitraum; zu- .
mindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe
12| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Besicherungszeitraum
Anzahl der Wasserproben am Vorfluter je Messstelle pro 0
Jahr
Anzahl der Messstellen am Vorfluter 0 0,0
Immissionsiiberwachung am Vorfluter; zumindest 750 € 750,0 jie Probe
pro Probe
13| 839 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
rSJI(LCSkelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 € 3.600,0 1
- 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0 2
141 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 3
im Besicherungszeitraum
Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen m 1.600 9.600,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsystems, zumin- .
2,0 je Ifm
dest 2 € pro 1fm
15| 8§39
Angang Spiilung der Sickerwasserleitungen 500,0 | pauschal/Halbjahr 3.000,0
16| 839 Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. eine Vermessung 1.500.0 je Ver- 1
bei der Stilllegung oder Schlieung; B messung
7] 84l Personalkosten fiir eine externe Dokumentation im Besi-
cherungszeitraum; ein viertel Mannjahr zu 30.000 € pro 30.000,0 pro Mannjahr 0,250
Jahr
18| §42 N . . - . i
K(_)sten fur die Deponieaufsichtsorgane im Besicherungs 2.200,0 pro Jahr
zeitraum
551.718,3
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b.) Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir den Zeitraum nach der Kollaudierung
der Deponieoberflachenabdeckung

Bezug Mindest-
Nr.| zur Beschreibung betrag Einheit 'Ah‘/rl]:r?hé’ Ge;zmt[-e? e
DVO €] g g
1 | Anhang
8 Nachsorgezeitraum in Jahren a 27
2| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Gesamtflache der Oberflachenabdeckung m?2 111.405
Verhéltnis ausgefiihrter Ausbau zu Maximalausbau m2/m?2 0,40
Jahresniederschlag pro Jahr mm 1.549
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 8.628
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase 857.309,6
A | anfallenden Sickerwasser tiber die 6ffentliche 2,5 pro m?
Kanalisation
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwésser C
B 2,0 pro md
per Tankwagen
c Behandlung uber die Sickerwasseraufbereitungs- 9.2 pro m?
anlage
3 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schéachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der Sickerwassertrans- 27
portleitungen in der Nachsorgephase
Kontrolle der geschloss_enen Slckervv_asserleltungen; Lan- 25 pro Ifm 1921 85.417 5
ge der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang _ ; g
3 Wartungs- und Instandsetzungskosten des Sickerwasser 5.000,0 pauschal 5.000,0
erfassungssystems
4 §31 Erfassung und Behandlung von Deponiegas
Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr ‘ 100,0 ‘ je Probe 1 ‘ 2.700,0
5| §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 7500 je Probe
Probe
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
6 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; zu- .
mindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe 2 81.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 54
7 §38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsuberwachung am Vorfluter im Nachsorgezeit- .
raum; zumindest 400 € pro Probe 7500 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
8 §39 Befahrung und Spiilung der Sickerwasserleitungen innerhalb des verbleibenden Nachsorgezeitraumes
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Angang Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 27

im Nachsorgezeitraum 86.400,0

Lange der befahrbaren Sickerwasserleitungen 2,0 je Ifm 1.600
9 | 839 | Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. 2 Vermessungen 15000 je Ver- ) 0.0

im verbleibenden Nachsorgezeitraum DR messung '
10 | 8841, |Kosten fir Deponieaufsicht und externe Dokumentation

42 . . T A . pro Doku- men-
im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jéhrlich zu besi 2.000,0 . 0,0
tat- ionsjahr
chern
1.117.827,1

GESAMTSUMME FUR DIE BETRIEBSPHASE 1.669.545,4

Nachsorgephase

Anmerkung: Dieser Sicherstellungsbetrag ist ausschlieRlich fiir die Besicherung von Auflagen und Verpflichtungen fiir
den Zeitraum nach der Kollaudierung der Deponieoberflachenabdeckung erforderlich

Bezug Mindest-
Nr. zur Beschreibung betrag Einheit 'Ah‘/ﬁ]:r?hé‘ Getsrzmt[éa €
DVO €] g &
1| 8§30 Sickerwasserentsorgung im Nachsorgezeitraum
Sickerwasserneubildungsrate im Nachsorgezeitraum;
5% des Niederschlages sind als Sickerwasseranfall in m3/a 8.628,3
Rechnung zu stellen
Entsorgung der innerhalb der Nachsorgephase
A | anfallenden Sickerwasser tiber die 6ffentliche 2,5 pro m?
Kanalisation 857.309,6
Zusatzkosten bei Abtransport der Sickerwasser C
B 2,0 pro md
per Tankwagen
c Behandlung Uber die Sickerwasseraufbereitungs- 9.2 pro m?
anlage
2 §30 Dichtheitskontrollen der Sickerwassertransportleitungen, Schachte und Speicherbecken;
Wartung und Instandsetzung;
Anzahl der Dichtheitskontrollen der Sickerwassertrans- 27
portleitungen in der Nachsorgephase
Kontrolle der geschloss_enen Slckervv_asserleltungen; Lan- 25 pro Ifm 1991 854175
ge der geschlossenen Sickerwasserleitungen
Emmallger Sockelbetrag fiir die Kontrolle der Schéchte 3.000,0 pauschal
und Speicherbecken
Anhang ~ i -
3 Wartungs- und Instandsetzungskosten des Sickerwasser 5.000,0 pauschal 5.000,0
erfassungssystems
Erfassung und Behandlung von Deponiegas
3 §31 Analyse Deponiegas / Analysen pro Jahr ‘ 100,0 ‘ je Probe 1 2.700,0
41 §38 Grundwasserbeweissicherung im Nachsorgezeitraum
Analyse der Grundwasserproben; zumindest 750 € pro 750.0 je Probe
Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
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5 §38 Sickerwasserbeprobung und -analyse im Nachsorgezeitraum
Analyse der Sickerwasser im Besicherungszeitraum; zu- .
mindest 750 € pro Probe 750,0 Je Probe 81.000,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 54
6| §38 Beweissicherung am Vorfluter im Nachsorgezeitraum
Immissionsiiberwachung am Vorfluter im Nachsorgezeit- .
raum; zumindest 400 € pro Probe 750,0 Je Probe 0,0
Anzahl der Proben je Messstelle in der Nachsorgephase 0
71 839 Erhaltung/Riickbau der Sonden und Messschachte, Kosten fiir Ersatz einer Sonde
Sockelbetrag fiir den Ersatz einer Messstelle von 3.600 € 36000
plus R
o 3.900,0
300 € pro Grundwassersonde fiir die Erhaltung 300,0
150 € pro Sickerwassermessschacht fiir die Erhaltung 150,0
8 | 8§39 Befahrungen mit Videokameras
Anzahl der Videobefahrungen der Sickerwasserleitungen 27
im Nachsorgezeitraum
86.400,0
Videobefahrung des Sickerwassersammelsystems, zumin- .
dest 2 € pro Ifm 2,0 je Ifm 1.600
9 8§39 | Anzahl der Vermessungsarbeiten; mind. eine Vermessung 1.500.0 je Ver- 2 3.000.0
bei der Stilllegung oder SchlieRung; B messung B
10| 8841, | kosten fir Deponieaufsicht und externe Dokumentation 10 Doku- men-
42 im Nachsorgezeitraum; die 2000 € sind jéhrlich zu besi- 2.000,0 P tat- ionsiahr 0,0
chern ]
GESAMTSUMME FUR DIE NACHSORGEPHASE 1.120.827,1
Gesamtsumme Betriebsphase Massenabfallkompartiment 3.143.080,7
Gesamtsumme Betriebsphase Reststoffkompartiment 1.669.545,4
GESAMTSUMME BETRIEBSPHASE 4.812.626,1
Gesamtsumme Nachsorgephase Massenabfallkompartiment 1.819.552,9
Gesamtsumme Nachsorgephase Reststoffkompartiment 1.120.827,1
GESAMTSUMME NACHSORGEPHASE 2.940.380,0

3.1.4.2.1.2 Berechnung der Teilbetrage:

Vorbemerkung: Nachdem gemaR 844(1a) der DVO 2008 der Deponieinhaber betreffend der Sicher-
stellung beantragt hat, dass die Sicherstellung fur die Reststoff- oder Massenabfalldeponie in Teilbe-
tragen vorgeschrieben wird, wird aus fachlicher Sicht klargestellt, dass diese Teilbetrdge nur fiir die
Erweiterung der Deponie berechnet werden kdnnen und die Sicherstellungsbetrage der bestehenden
Kompartimente davon nicht betroffen sein kdnnen. Dies wurde bereits von Seiten des Projektanten im
Rahmen der Stellungnahme M 7.4 vom 05.04.2013 berticksichtigt.
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Berechnung der Teilbetréage fur die Sicherstellung

1 Bisheriger Sicherstellungsbetrag fiir die bestehenden Kompartimente € 3.531.532
2 Neu ermittelte gesamte Sicherstellung fiir die Betriebsphase € 4.812.626
3 E'rh('jhung der Sicherste_llung.aufgrund der Erweiterung der Deponie (relevant fur € 1281094
die Berechnung der Teilbetrage)
4 Gesamtkapazitdt des Kompartimentes m?3 2.785.000
5 Sicherstellungsbetrag pro m3 €/m? 1,73
6 Erstmaliger Teilbetrag von 30 % der Erhdhung € 384.328
7 Restbetrag von 70 % € 896.766
8 80 % der genehmigten Restkapazitat m?3 2.228.000

Die naheren Erlduterungen zu den Berechnungen der Sicherstellungen fur die Reststoffdeponie Em-
berg der Bohler Edelstanl GmbH & Co KG sind dem abfall-, abwasser- und deponietechnischen Fach-
gutachten zu entnehmen.

3.1.4.2.1.3 Zusammenfassung der Sicherstellungsberechnung:

Der im Beispiel gemaR Tabelle a) und b) ermittelte Sicherstellungsbetrag gewahrleistet eine ausrei-
chende finanzielle Sicherheitsleistung fur die Ablagerungs- und Stilllegungsphase, die auch bereits die
Sicherstellung fir die NachsorgemaRnahmen umfassen muss.

Fir den Zeitraum der verbleibenden Nachsorgephase, das heif3t fiir den Zeitraum nach der behérdli-
chen Abnahme samtlicher StilllegungsmalRnahmen bis zur behdrdlichen Feststellung des Endes der
Nachsorgephase, kann der Sicherstellungsbetrag entsprechend der Tabelle ¢) von der Behérde verrin-
gert werden.

Die aus deponietechnischer Sicht erforderlichen Manahmenvorschlage hinsichtlich der Sicherstellun-
gen werden unter Kapitel 5.2 des Gesamtgutachtens angefiihrt.

3.1.4.3 Nachsorgephase

In der UVE wird von einer Betriebsdauer der Deponie von 20 Jahren ausgegangen. Die geplante 6ko-
logische Nachnutzung der Deponieoberflache hat keine relevanten Auswirkungen in Bezug auf dann
anfallende Abfalle. Bezuglich der Sickerwasserbehandlung ist in Anlehnung an Anhang 8 der DVO
2008 von einem Nachsorgezeitraum von mindestens 40 Jahren fur das Massenabfallkompartiment und
30 Jahre flr das Reststoffkompartiment auszugehen. Eine ordnungsgeméliie Sickerwasserbehandlung
wird von Seiten der Konsenswerberin fir die Dauer der Nachsorge zu gewéhrleisten sein. VVorgaben
uber die Art und H&ufigkeit der Kontrolle der Emissionen (Sickerwasser) und des Deponiekorpers in
der Nachsorgephase sind in der DVO 2008 Anhang 3 Punkt 6.4 vorgegeben und geregelt. Diese Min-
destanforderungen sind aus fachlicher Sicht einzuhalten. Die Formulierung zusétzlicher Manahmen-
vorschlédge ist aus fachlicher Sicht in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

3.144 Storfall

Vor allem wéhrend der Bauphase aber auch in der Betriebsphase kann es, tber die im Projekt be-
schriebenen Storfélle hinaus, durch den Einsatz von Baumaschinen und durch den Baustellenverkehr
zu unfallbedingten Kontaminationen des Erdreichs z.B. durch austretendes Ol oder Kraftstoffe kom-
men. Die im Storfall anfallenden verunreinigten Boden sind unverziiglich und vollstdndig abzutragen,
sonstige austretende Chemikalien, Betriebs- und Hilfsstoffe (vor allem im Bereich der Sickerwasser-
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aufbereitungsanlage) sind, sofern erforderlich, zu binden und ebenfalls gesetzeskonform zu entsorgen.
Bei einer raschen Umsetzung dieser MaRnahmen sind im Regelfall die Auswirkungen auf den Boden
durch Chemikalien bzw. Treibstoffe etc. ortlich begrenzt und dadurch nicht geeignet eine dauerhafte
Beeintrachtigung der Schutzguter Boden, Grund- und Oberflachenwasser hervorzurufen. Ein entspre-
chender MalRnahmenvorschlag wird in Kapitel 5.2 des Gesamtgutachtens formuliert werden.

Unter Voraussetzung einer umgehenden Bindung ausgetretener Flissigkeiten und/oder Chemikalien
sowie der vorgeschlagenen MaRRnahme kénnen im Stérfall durch die ordnungsgeméfiie und umgehende
Entsorgung der anfallenden nicht gefahrlichen und gefahrlichen Abfalle mehr geringfligige Auswir-
kungen auf die Umwelt nicht erwartet werden.

Die im Projekt vorgesehenen MafRnahmen beim Auftreten der beschriebenen Storfalle (Undichte Ba-
sisabdichtung, ungeplante Auslaugung von Schadstoffen, Instabilwerden des Deponiekdrpers und
Ausfall der Sickerwasserreinigungsanlage) sind ebenfalls geeignet um negative Auswirkung auf die
offentlichen Interessen im Sinne des § 1 AWG 2002 zu vermindern.

3.1.4.5 Standsicherheit (Fachbereich Geologie und Geotechnik)

Im Rahmen der Erstellung des Fachbeitrages wurden alle Anlagenteile sowie die davon méglicherwei-
se beeinflussbaren Bereiche nachweislich geologisch untersucht und beurteilt. Details sind dem geolo-
gisch-geotechnischen Fachgutachten des behordlichen Sachverstdndigen zu entnehmen.

3.1.45.1 Boschungsbruch

Insgesamt kann auf Grund der im Fachgutachten Geologie und Geotechnik des behérdlichen Sachver-
stdndigen angefiihrten Berechnungen die Standsicherheit gegen Béschungsbruch der geplanten Depo-
nieerweiterungen und des umgebenden Bestandes als der Deponieverordnung bzw. den Normen ent-
sprechend beurteilt werden.

3.1.45.2 Boschungsparalleles Gleiten

Das Boschungsparallele Gleiten spielt nur fir die neuen Deponien eine Rolle, ein boschungsparalleles
Gleiten auch durch den bestehenden Breitlahnsturz und sein Abraummaterial kann ausgeschlossen
werden. Dementsprechend wurde einerseits die Sicherheit gegen bdschungsparalleles Gleiten im be-
stehenden Abfall mit den Kennwerten von Hausmiill und andererseits im ,,neuen* Abfall (,,Schlacke*)
berechnet. Auch fir das boschungsparallele Gleiten ist, entsprechend den Berechnungen im Fachgut-
achten Geologie und Geotechnik des behordlichen Sachverstandigen, die geforderte Standsicherheit
gegeben.

3.1.45.3 Projektauswirkungen
3.1.4.5.3.1 Ausbauetappe Erhéhung der derzeitigen Deponie (Paulisturz)

Die Arbeiten im Zuge der Geléndeprofilierung, des Materialtransportes und der Deponieerrichtung
werden zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen fiihren, dessen Erschitterungen als zu vernachléssi-
gende Beeintréchtigung der Standsicherheit der bestehenden Deponie beurteilt werden kénnen.

Die Auswirkungen in der Betriebsphase bestehen in den Erschitterungen der Fahrzeuge wahrend der
Anlieferungen und des Kompaktors im Zuge der Verdichtung beim Abfalleinbau. Diese dynamischen
Belastungen sind jedoch als sehr gering einzustufen. Als mdgliche relevante Auswirkung wird jedoch
die zusétzliche Belastung bis zur projektierten Endhohe der Ausbauetappe "Erhdhung der derzeitigen
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Deponie™ untersucht. Wenn sichergestellt ist, dass die geotechnischen Eigenschaften des eingebauten
Abfalls den fur die Standsicherheitsuntersuchungen getroffenen Annahmen entsprechen, sind in der
Betriebsphase keine Auswirkungen auf die Standsicherheit zu erwarten. Es wird jedenfalls im Zuge
des Einbaues des Abfalls sicher zu stellen sein, dass das eingebaute Material nicht ungunstigere Bo-
denparameter aufweist, als sie fur die Standsicherheitsuntersuchungen angenommen wurden (auler-
dem sind noch die Untersuchungen fir die Basisdichtung und die Oberflachenabdeckung zu fiihren,
wenn die diesbeziiglichen Entscheidungen uber Aufbau und Materialien gefallen sind).

Aus bodenmechanisch-grundbaulicher Sicht sind durch die Storfalle keine Auswirkungen auf die
Standsicherheit zu erwarten.

In der Nachsorgephase, d.h. nach Abschluss samtlicher Bau- und Ablagerungsaktivitaten der Ausbau-
etappe ,.Erhdhung der derzeitigen Deponie, kommt es zu keinen geotechnischen Auswirkungen auf
den Untergrund.

3.1.4.5.3.2 Ausbauetappe Ferdinandsturz

Auch bei dieser Ausbauetappe bestehen die Auswirkungen in der Errichtungsphase lediglich in einem
erhdhten Verkehrsaufkommen, dessen Erschiitterungen als vernachlassigbare Grofie der Standsicher-
heitsbeeinflussung gewertet werden kénnen.

Auch bei der Ausbauetappe ,,Ferdinandsturz sind die Auswirkungen durch Anlieferung und Einbau
des Abfalls zu vernachlassigen. Als zu bewertende Auswirkung ist auch hier die zusétzliche Auflast
des Deponiekorpers anzusehen. Aufgrund der durchgefiihrten Standsicherheitsuntersuchungen sind in
der Betriebsphase - unter Einhaltung der den Standsicherheitsberechnungen zugrunde gelegten, geo-
technischen Vorgaben - keine Auswirkungen auf die Standsicherheit zu erwarten. Auch hier wird im
Zuge des Einbaues des Abfalls sicher zu stellen sein, dass das Material nicht ungunstigere Bodenpa-
rameter aufweist, als sie fir die Standsicherheitsuntersuchungen angenommen wurden.

Auch hier sind aus bodenmechanisch-grundbaulicher Sicht durch die Storfalle keine Auswirkungen
auf die Standsicherheit zu erwarten.

Die Nachsorgephase der Ausbauetappe ,,Ferdinandsturz¢ beginnt nach Abschluss sémtlicher Bau- und
Ablagerungsaktivitaten, weshalb es hier zu keinen geotechnischen Auswirkungen auf den Untergrund
kommt.

3.1.4.6 Weitere Vorgaben der Deponieverordnung (Fachbereich Hyd-
rogeologie)

3.1.46.1 §21DVO 2008: ANFORDERUNGEN AN DEN DEPONIESTANDORT

Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 29.9.2011, GZ: FA13A-38.20-184/2010-44 wurde der
RMVG Restmiillverwertungs GmbH & Co KG, mit Sitz in 8790 Eisenerz, Erzberg 3, rechtsfreundlich
vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Markus L. NuBbaumer, Linz, die abfallrechtliche Bewilligung
fur die Erhdhung der genehmigten Gesamtkubatur von 1.430.000 m3 um 230.000 m? auf 1.660.000 m?3
auf der wasser- und abfallrechtlich genehmigten Massenabfall- und Reststoffdeponie Paulisturz auf
dem Grundstiick Nr. 388/3, KG Trofeng, bei gleichzeitiger Verlangerung der Betriebsdauer flr die ge-
nannte Deponie um 5 Jahre, das ist bis zum 31.12.2016, nach Mal3gabe des in der Begriindung enthal-
tenen Befundes sowie der Planunterlagen, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner Ziviltechniker
GmbH, Wilhelm-Raabe-Gasse 14, 8010 Graz, GZ: 0673, unter VVorschreibung von Auflagen erteilt.
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Im Bezug habenden Verfahren wurde seitens des beigezogenen hydrogeologischen Amtssachverstén-
digen auf die hinsichtlich Grundwasserschutz relevanten Vorschriften der Deponieverordnung einge-
gangen.

Beziiglich Anforderungen an den Deponiestandort wurde folgendes festgestellt:

,, Diesbeziiglich wurde bereits ausfiihrlich in der Verhandlung am 26.11.2009 zum Thema ,, Risikobe-
wertung *“ eingegangen und zusammengefasst die Erfiillung der Anforderungen festgestellt. Daran dn-
dert sich auch durch die geplante ,, Erweiterung “ nichts. *

Der genannten Verhandlungsschrift (GZ: FA13A — 38.20-102/09-8) kann zum Thema Risikobewer-
tung folgendes entnommen werden:

., Dariiber liegt eine technische Beschreibung der DI. Schippinger & Partner ZT-GmbH, in Graz, vom
27.2.2009, Plancode 216_EP_10, vor und ist diesem folgendes zu entnehmen:

Einleitung ..... aus PS I, Seite 3 bis 22 ..... Deponie eingehalten.
Dazu ist folgendes festzustellen:

Die vorliegende Risikobewertung wurde fachkundig erstellt und kann hinsichtlich der darin getatigten
Aussagen bezuglich Risiken fir Boden, Grund- und Oberflachenwasser als schliissig und nachvoll-
ziehbar erachtet werden.

Demgegendiiber steht, dass geman Erstprojekt der Standort an sich die Eignung fir die Errichtung und
den Betrieb des ggst. Deponietyps aufweist. Er befindet sich auf einer kiinstlichen Halde, die tber kei-
nen natiirlichen Boden und kein natirliches Grundwasser verfiigt.

Die naturlichen geologischen Verhéltnisse unter der Halde wurden durch Bohrungen und bodenphy-
sikalische Untersuchungen erkundet und liegen hier verlehmte Hangschuttmassen in einer Machtigkeit
zwischen 9,8 und 18 m vor, die eine durchschnittliche Durchlassigkeit zwischen kf-Wert 10 und 10°
m/s aufweisen. Da diese als hydraulisch gering bis nicht durchldssig zu qualifizieren sind, ist auch mit
dem Vorkommen von Grundwasser nicht zu rechnen. Die Untergrundanforderung geméall § 22 DVO
2008 sind somit als gegeben zu erachten.

Die Anforderungen an den Standort im Sinne des § 21 DVO 2008 werden ebenso eingehalten, zumal
einerseits hier mangels Grundwasser und aufgrund des allein durch den Bergbaubetrieb erhéhten Ge-
fahrdungspotentials keine wasserwirtschaftliche Verfiigungen (Grundwasserschutz-, -schongebiete,
Rahmenverfligungen) und Pléane (zur Sicherung eines (iberregional bedeutenden Grundwasserkorpers
oder der zukunftigen Wasserversorgung, Gewasserbewirtschaftungspléane u.dgl.) verordnet wurden
oder ausgewiesen sind. Andererseits besteht fiir den Standort weder eine Gefahr durch geotechnisch
kritisches Verhalten (von "innen" oder "auBen™) oder Gewdsser (Stichwort: Hochwasserabflussbe-
reich).

Aus hydrogeologischer Sicht kann daher das Vorliegen der Anforderungen an den Standort und den
Untergrund festgestellt werden. Die Vorlage einer Risikobewertung ist daher obsolet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass keine der unter diesen Paragraphen festgeschriebe-
nen Ausschlussgriinde zutreffen. Diese Beurteilung kann deshalb auf das ggst. UVP-pflichtige Vorha-
ben Ubertragen werden, weil die Erweiterung auf bzw. im unmittelbaren Nahbereich zur bestehenden
Deponie Paulisturz Platz greift.
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3.1.4.6.2 §22DVO 2008: UNTERGRUNDANFORDERUNGEN
Im Sinne des unter Kapitel 3.1.4.6.1 des Gesamtgutachtens ausgefihrten liegen diese vor. Dies wurde
auch Bescheid des Landeshauptmannes vom 29.9.2011 wie folgt anerkannt:

,, Diesbeziiglich wurde bereits ausfiihrlich in der Verhandlung am 26.11.2009 zum Thema ,, Risikobe-
wertung *“ eingegangen und zusammengefasst die Erfiillung der Anforderungen festgestellt. Daran dn-
dert sich auch durch die geplante ,, Erweiterung “ nichts.

3.1.4.6.3 8§23 DVO 2008: STANDORTERKUNDUNG UND —UNTERSUCHUNG

Die diesbeziiglichen Vorgaben konnen mit dem Fachbericht Geologie/Hydrogeologie/Hydrologie,
Einlage Nr. M 6,1 erstellt von den Ingenieurbiiros Mag. Dr. Strobl in Kumberg und Mag. Stadlober in
Graz, vom 201.11.2011 als erfullt angesehen werden.

3.14.6.4 §24DVO 2008: VORFLUT

Im Sinne des unter Kapitel 3.1.4.6.1 des Gesamtgutachtens ausgefiihrten liegt diese vor. Dies wurde
auch Bescheid des Landeshauptmannes vom 29.9.2011 wie folgt bewertet:

,, Wie bislang gegeben.

3.1.4.6.5 §25DVO 2008: STANDSICHERHEIT

Beurteilungsgegenstand des geotechnischen Amtssachverstédndigen. (vgl. hierzu Kapitel 3.1.4.5 des
Gesamtgutachtens)

3.1.4.6.6 §30DVO 2008: WASSERHAUSHALT

Wie dem Projekt entnommen werden kann ist gewahrleistet, dass Wasser unterschiedlicher Herkunft
und unterschiedlichen Verunreinigungsgrades (Sickerwasser, Oberflachenwasser von auflerhalb der
Deponie, nicht verunreinigtes Oberflachenwasser aus rekultivierten Bereichen der Deponie) getrennt
gefasst werden. Von auBen zuflieBendes Wasser wird vor Eintritt in die Deponie gesammelt und
schadlos abgeleitet.

Beziiglich der erforderlichen Anlagen zur Erfassung, Speicherung, Ableitung und Behandlung der
Waésser wird auf die Ausfihrungen des deponietechnischen Amtssachverstandigen verwiesen — vgl.
hierzu insbesonders auch Kapitel 3.1.3 des Gesamtgutachtens.

3.1.4.6.7 §37DVO 2008: MESS- UND UBERWACHUNGSVERFAHREN

Die in diesen Paragrafen enthaltenen VVorgaben sind von Gesetzes wegen einzuhalten.

3.1.4.6.8 §38DVO 2008: EMISSIONS- UND IMMISSIONSKONTROLLE

Im Bescheid des Landeshauptmannes vom 29.9.2011 wurde dazu folgendes festgestellt:

,,Das Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufiihren:
Probenahme und Untersuchung:  durch eine fachkundige Untersuchungsanstalt

Probenahmestellen: Drainagen West, Mitte und Ost, Feistagrabenbach vor Wieder-
versickerung in der Halde sowie Gerichtsgrabenbach vor und
nach Einmindung des Feistagrabenbaches
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Beprobungsintervall: 3mal jahrlich (nach der Schneeschmelze, in den Sommermonaten,
im Herbst)

Parameterumfang: pH-Wert, Temperatur, Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt (als Vor-
ortparameter), Kaliumpermanganatverbrauch, Ammonium, Nit-
rit, Nitrat, Sulfat, Cyanid, Sulfid, Natrium, Kalium, Magnesium,
Kalzium, Eisen, Mangan, Arsen, Blei, Bor, Barium, Cadmium,
Chrom (gesamt), Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink, PAK (15
EPA und Naphthalin), CKW (nach der Trinkwasserverordnung),
BTEX, KW-Index und Phenolindex.

Die Untersuchungsbefunde sind jahrlich zusammengestellt und graphisch ausgewertet der Behorde im
Sinne DVO 2008 unaufgefordert vorzulegen.

Nachdem sich durch das ggst. Vorhaben weder am Gefahrdungspotential noch — im Schadensfall - am
moglichen Ausbreitungspfad etwas Wesentliches andert, kann dieses Beweissicherungsprogramm
auch weiterhin Gultigkeit haben.

Da die Vorsturzdrainage projektsgemdR an ihren drei Zugdngen (Ost-Mitte-West) zusammengefasst,
ertichtigt und neu ausgeleitet werden soll, kann die Beprobung auf eine Stelle, ndmlich Vorsturzdrai-
nage reduziert werden (vgl. hierzu auch Kapitel 3.2.2.1.2 des Gesamtgutachtens). An dieser ist jedoch
ein laufendes Monitoring mit automatisch registrierenden Geraten auf definierte Parameter (siehe ent-
sprechende Auflage im Kapitel 5.5 des Gesamtgutachtens) vorzunehmen.

3.1.5 ABFALLWIRTSCHAFT

Einleitend wird festgestellt, dass vor einer allfalligen Deponierung von Abfallen sémtliche Verwer-
tungspotentiale auszuschopfen sind. Abfalle, bei denen aufgrund ihrer Herkunft nicht ausgeschlossen
werden kann, dass deren physikalisch/chemische Eigenschaften nicht den Anforderungen der Depo-
nieverordnung entsprechen, sind vor der Deponierung entsprechend zu behandeln. Weitere, iber die
nachfolgend dargestellten Aspekte hinausgehende Informationen sind dem Fachgutachten Abfallwirt-
schaft des behdrdlichen Sachverstandigen zu entnehmen.

3.15.1 Massenabfall- bzw. Reststoffkompartiment

Wie im Befundteil des Gesamtgutachtens dargelegt, sind die fiir den Deponiebetrieb relevanten Ab-
fallarten im Anhang 2 des von der Konsenswerberin eingereichten technischen Berichtes aufgelistet
(vgl. hierzu auch das Kapitel 2.5.3 des Gesamtgutachtens). Nach Durchsicht dieser Auflistung ist aus
fachlicher Sicht festzustellen, dass nach den Vorgaben des § 5 der DVO 2008 die Ablagerung von
Rickstanden aus thermischen Prozessen auf einer Massenabfalldeponie nicht zuldssig ist.

Weiters ist die Zuordnung von einzelnen Abfallarten zu den jeweiligen Anlagenbereichen nicht immer
nachvollziehbar, so werden beispielsweise Asbestabfalle in der Inputliste angefiihrt, obwohl von der
Konsenswerberin die Errichtung eines Asbestkompartimentsabschnittes nicht beantragt wurde. Eine
entsprechende Korrektur der Abfall-Inputliste ist daher erforderlich und wird diese in den Auflagen-
vorschlagen (vgl. hierzu Kapitel 5.3 des Gesamtgutachtens) gesondert angefuihrt. Im Einzelnen ist zu
dieser korrigierten Abfall-Inputliste anzumerken:

e Samtliche Abfallschlisselnummern die Rickstdnde aus thermischen Prozessen bezeichnen,
wurden ausschlieflich dem Reststoffkompartiment zugewiesen (vgl. auch Kapitel 3.1.5.2 des
Gesamtgutachtens)

e Eine Prifung der beantragten Abfallarten hinsichtlich ihrer grundsétzlichen Ablagerféhigkeit
erfolgte auf Basis des OWAV-Ausschusspapieres ,,Nicht deponierbare Abfille gem. dsterrei-

Seite 106 von 165



chischer Abfallverzeichnisverordnung®. Diese Priifung hat ergeben, dass Abfille der Schliis-
selnummern

O 0O O o o0 o0 o O O O o0 o0 O o o o

O O O O O

18102 (Ruckstande aus der Chemikalienriickgewinnung der Zellstoffherstellung)

31204 88 (Bleikratze)

31205 (Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig)

31205 91 (Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig)

31206 (Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig)

31206 91(Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig)

31214 88 (Bleiaschen)

31214 91 (Bleiaschen)

31217 88 (Filterstaube, NE-metallhaltig)

31217 91 (Filterstaube, NE-metallhaltig)

31223 88 (Staube, Aschen und Kratzen aus sonstigen Schmelzprozessen)

31223 91 (Staube, Aschen und Kratzen aus sonstigen Schmelzprozessen)

31224 91 (Metallkratze, gashildend)

31301 (Flugaschen und —stdube aus sonstigen Feuerungsanlagen)

31301 91 (Flugaschen und —staube aus sonstigen Feuerungsanlagen)

31312 88 (feste salzhaltige Ruckstande aus der Rauchgasreinigung von Abfallverbren-
nungsanlagen)

31312 91 (feste salzhaltige Ruckstdnde aus der Rauchgasreinigung von Abfallverbren-
nungsanlagen)

31317 88 (Flugaschen und —staube aus Olfeuerungsanlagen)

31317 91 (Flugaschen und —staube aus Olfeuerungsanlagen)

31434 (verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen mit anwendungsspezifischen nicht schad-
lichen Beimengungen)

31434 91 (verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen mit anwendungsspezifischen nicht
schédlichen Beimengungen)

31435 91 (verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen mit anwendungsspezifischen schédli-
chen Beimengungen)

57802 (Filterstdube aus Shredderanlagen)

57802 91 (Filterstaube aus Shredderanlagen)

94804 (Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne gefahrliche Inhaltsstoffe)

94804 91 (Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne geféhrliche Inhaltsstoffe)

95404 (Riickstande aus der rauchgasseitigen Kesselreinigung, ohne gefahrenrelevante Ei-
genschaften)

95404 91 (Riickstande aus der rauchgasseitigen Kesselreinigung, ohne gefahrenrelevante
Eigenschaften)

nicht oder nur in Einzelfallen deponierbar sind. Aus fachlicher Sicht ist somit bei der Deponierung
dieser Abfalle besondere Sensibilitat erforderlich, bzw. sind unter Hinweis auf die Anmerkungen
in der ONORM S 2100 folgende der beantragten Abfallarten nicht deponierbar und werden diese
daher aus der Abfall-Inputliste entfernt (vgl. auch die Auflagenvorschldge im Kapitel 5.3 des Ge-
samtgutachtens):

o
o

O

31224 91 (Metallkratze, gashildend)

31435 91 (verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen mit anwendungsspezifischen schédli-
chen Beimengungen)

31633 91 (Glasschleifschlamm mit produktionsspezifischen schadlichen Beimengungen)

Folgende Abfallarten sind aufgrund der in der Regel sehr hohen Organikgehalte nicht deponierbar
und wurden diese daher ebenfalls aus der Liste entfernt entfernt (vgl. auch die Auflagenvorschlage
im Kapitel 5.3 des Gesamtgutachtens). Sollte es wider Erwarten doch deponiefahige Abfélle ge-
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ben, die unter diesen Schlisselnummern subsummiert werden kénnen, wird um Ubermittlung ent-
sprechender Beurteilungsnachweise gebeten.

o 57802 (Filterstaube aus Shredderanlagen)

o 57802 91 (Filterstaube aus Shredderanlagen)

o 94804 (Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne gefahrliche Inhaltsstoffe)

o 94804 91 (Schlamm aus der Abwasserbehandlung, ohne geféhrliche Inhaltsstoffe)
Folgende beantragte Abfallarten sind asbesthaltig und dirfen ausschliellich in einem behérdlich
genehmigten Kompartimentsabschnitt fir Asbestabfélle abgelagert werden. Nachdem ein derarti-
ger Kompartimentsabschnitt von der Konsenswerberin nicht beantragt wurde, waren die betref-
fenden Abfallarten aus der Schliisselnummernliste zu entfernen entfernt (vgl. auch die Auflagen-
vorschlage im Kapitel 5.3 des Gesamtgutachtens).

31412 (Ashestzement)

31413 (Ashestzementstaube)

31413 88 -> Abfallschlisselnummer nicht existent!
31437 (Ashestabfalle, Asbeststédube)

31609 (Asbestzementschlamm)

31609 88 -> Abfallschlisselnummer nicht existent!

O O O O O O

Die in den Auflagenvorschlédgen entfernt angefiihrten Abfallarten (vgl. auch die Auflagenvorschlége
im Kapitel 5.3 des Gesamtgutachtens) sind unter den einleitend angefiihrten Voraussetzungen aus
fachlicher Sicht grundsétzlich fiir eine Ablagerung auf den genannten Deponieklassen ,,Massenabfall-
deponie* bzw. ,,Reststoffdeponie geeignet. Die tatsdchliche Qualitdt der Abfille, bzw. deren Ablager-
fahigkeit ist jedoch durch eine grundlegende Charakterisierung bzw. einen Beurteilungsnachweis gem.
den Vorgaben der Deponieverordnung 2008 nachzuweisen.

AbschlieBend ist aus abfallwirtschaftlicher Sicht auch auf das Vermischungsverbot geméal § 15 AWG
2002 hinzuweisen. Nach diesen Vorgaben durfen keinesfalls hoher belastete Abfalle mit niedrig be-
lasteten Abféllen zur Einhaltung geforderter Grenzwerte vermischt werden

3.1.5.2 Kompartimentsabschnitt fur stark alkalische Abfalle

Nachdem die Errichtung eines Kompartimentsabschnittes fur stark alkalische Rickstdnde nicht Pro-
jektgegenstand ist (siehe hierzu auch das Sondierungsgesprach vom 19. Marz 2013 (ABT13-11.10-
224/2012-95), jedoch im Anhang 2 des technischen Berichtes (Schlisselnummernliste) kommentarlos
eine Spalte angefiigt wurde, in der die potentiell stark alkalischen Abfallarten gekennzeichnet wurden,
wird aus ha. Sicht davon ausgegangen, dass die Genehmigung eines solchen Kompartimentsabschnit-
tes von der Konsenswerberin nicht beantragt wurde. Anhand der derzeit vorliegenden Unterlagen kann
aus fachlicher Sicht jedenfalls festgestellt werden, dass die VVoraussetzungen fiir eine Ablagerung von
stark alkalischen Abféllen im projektsgegenstandlichen Reststoffkompartiment im Hinblick auf § 9
Deponieverordnung 2008 nicht gegeben sind. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Gutachten des
deponietechnischen ASV wird hingewiesen (vgl. hierzu auch insbesonders das Kapitel 3.1.4.1 des Ge-
samtgutachtens).

3.1.53 Qualitatsmanagement

Die Erfassung von etwaigen Schadstoffbelastungen der einzubauenden Abfélle muss wesentlicher Be-
standteil des betriebsinternen Qualitdtsmanagements sein.
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3.1.54 Eingangskontrolle

Als Leiter der Eingangskontrolle wird in den Einreichunterlagen Herr Dipl.-Ing. Andreas Mehlmauer-
Larcher genannt, ein entsprechender Stellvertreter wurde in den Unterlagen namentlich nicht ange-
fuhrt. Aufgrund von Sondierungsgespréchen am 19.3.2013 (ABT13-11.10-224/2012-95) wurde seitens
der Konsenswerberin Herr Ewald Goldgruber als stellvertretender Leiter der Eingangskontrolle nach-
nominiert und eine entsprechende Bestatigung Uber dessen erfolgreichen Abschluss eines Ausbil-
dungskurses zur Deponie-Eingangskontrolle vorgelegt.

Angemerkt wird, dass der Leiter der Eingangskontrolle bzw. dessen Stellvertreter bei Abfallanliefe-
rungen auf der Deponie personlich anwesend zu sein hat.

Abfélle die im Rahmen der Eingangskontrolle aussortiert werden, sind in entsprechend geeigneten
Containern zwischenzulagern und einer nachweislichen Entsorgung zuzufuhren. Etwaig zu ziehende
Ruckstellproben sind, wie im Rahmen des Betriebes der bereits bestehenden Kompartimente, in den
dafiir vorgesehenen Raumlichkeiten fachgerecht zwischenzulagern.

Im Rahmen der Eingangskontrolle und dartber hinaus sollen fiir den Deponiebetrieb diverse Zwi-
schenlagerflachen genutzt werden. Nach den Angaben in den Projektunterlagen handelt es sich dabei
um folgende Zwischenlagerfl&chen:

a) Zwischenlager in Uberdachter Halle
b) Zwischenlager (Asphaltflache)
c) Zwischenlager innerhalb des Deponiebereiches (Massenabfallkompartiment)

Die o0.a. Zwischenlager sind nach Angabe der Konsenswerberin bereits behdrdlich genehmigt und er-
richtet, da diese jedoch im Zusammenhang mit der ggstl. Deponieerweiterung einen integralen Be-
standteil fir den zukinftigen Deponiebetrieb bilden, sind nach Durchsicht der im Akt diesbezlglich
vorliegenden Unterlagen aus fachlicher Sicht nachfolgende Anmerkungen zu machen.

3.1.5.4.1 Zu a) Zwischenlager in tberdachter Halle

Fir dieses Lager verfligt, nach Angaben der Konsenswerberin, die Fa. RSVG Uber eine behdrdliche
Genehmigung und werden diese Lager auch von der Fa. RMVG im Zusammenhang mit dem Depo-
niebetrieb bzw. der Ablagerung von verfestigten Abféllen genutzt. Im Rahmen der Sondierungsge-
sprache am 19.3.2013 (ABT13-11.10-224/2012-95) wurde seitens der Konsenswerberin eine Bestéti-
gung uber die bestehende Nutzungsvereinbarung zwischen der Fa. RSVG und der Fa. RMVG, betref-
fend das ggstl. Lager vorgelegt. Aus fachlicher Sicht bestehen somit gegen die Nutzung der Lagerfla-
chen der Fa. RSVG durch die Fa. RMVG keine Bedenken, wenn die jeweiligen Lagerungen aus-
schlieBlich im Rahmen der diesbeziglich vorliegenden behdrdlichen Bewilligungen erfolgen.

3.1.5.4.2 Zu b) Zwischenlager (Asphaltflache)

Das Asphaltplatzlager wurde nach Angabe der Konsenswerberin mit Bescheid vom 19.5.2009 (GZ:
FA13A-38.20-48/2008-28) behordlich genehmigt. Nach Einsichtnahme in den Bescheid vom
19.5.2009 konnte festgestellt werden, dass es sich bei dieser Genehmigung um ein Ballenlager fir
heizwertreiche Fraktionen in einem AusmaR von 4.610 m2 bzw. 15.300 m? handelt. Als Inputmateria-
lien werden die Abfallarten 18407 (Ruckstdnde aus der Altpapierverarbeitung), 911101 (Riickstande
aus der mechanischen Abfallaufbereitung) und 911103 (Rickstande aus der mechanischen Abfallauf-
bereitung) angegeben. Dazu wird festgestellt, dass die beiden letztangefuhrten Abfallarten im ggstl.
Bescheid nicht normgerecht bezeichnet werden (vgl. finfstellige Schlisselnummern gem. ONORM S
2100), und Abfalle der Schlisselnummer 91101 richtigerweise Siedlungsabfalle und &hnliche Gewer-
beabfille (,,Restmiill*) bezeichnen. Aus fachlicher Sicht kann eine Inanspruchnahme dieser Lagerka-
pazitat fur den beantragten Deponiebetrieb nicht nachvollzogen werden, sind die fir das ggstl. Lager
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zugelassenen Abfallarten (heizwertreiche Fraktionen) keinesfalls fur eine Ablagerung auf einer der
beiden beantragten Deponieklassen zulassig.

3.1.5.4.3 Zu c) Zwischenlager innerhalb des Deponiebereiches (Massenab-
fallkompartiment)

GemaR Anlagenverortung am EDM-Portal befindet sich das ggstl. Zwischenlager auf dem Deponie-
korper der Massenabfalldeponie. In der Schliisselnummernauflistung des Anhanges 2 des technischen
Berichtes werden hingegen alle genannten Abfallarten, auch jene der Reststoffdeponie, diesem Zwi-
schenlagerbereich zugeordnet, was aus fachlicher Sicht unter Hinweis auf § 34 DVO 2008 keinesfalls
moglich ist. In der in den Auflagenvorschlagen (vgl. hierzu auch Kapitel 5.3 des Gesamtgutachtens)
angefuhrten, neu strukturierten Schltsselnummernliste wurden daher all jene Abfallarten, die nicht fir
das Massenabfallkompartiment bestimmt sind, von der Inputliste fur das ggstl. Zwischenlager elimi-
niert.

3.1.55 Abfallwirtschaftskonzept

Zum vorgelegten Abfallwirtschaftskonzept bzw. Baustellenabfallwirtschaftskonzept wird wie folgt
ausgefihrt:

Ein Abfallwirtschaftskonzept hat geméai § 10 Abs. 3 AWG 2002 zu enthalten:

1. Angaben Uber die Branche und den Zweck der Anlage und eine Auflistung samtlicher Anla-
genteile;

eine verfahrensbezogene Darstellung des Betriebs;

eine abfallrelevante Darstellung des Betriebs;

organisatorische VVorkehrungen zur Einhaltung abfallwirtschaftlicher Rechtsvorschriften und
eine Abschétzung der zukinftigen Entwicklung.

a M N

3.1.5.5.1 Zu 1.) Angaben uber die Branche und den Zweck der Anlage und ei-
ne Auflistung samtlicher Anlagenteile

Die Branche wird mit 38.21 — Behandlung und Beseitigung nicht gefahrlicher Abfalle angegeben. Als
Zweck der Anlage wird die Ubernahme und gesetzeskonforme Deponierung von Abfallen auf einer
Massenabfalldeponie und einer Reststoffdeponie angegeben (D1). Die Anlagenteile/-bereiche umfas-
sen Bulro und Annahmegebédude, Garagen, Tankstelle, Reststoffkompartiment, Massenabfallkompar-
timent, Sickerwasserreinigungsanlage, Deponiegasanlage und das Asphaltplatzlager.

3.1.5.5.2 Zu 2.) eine verfahrensbezogene Darstellung des Betriebs

In der verfahrensbezogenen Darstellung wird angegeben, dass es durch die Deponieerweiterung zu
keinerlei damit in Zusammenhang stehenden BaumalRnahmen kommt, da diese bereits abgeschlossen
seien, somit komme es auch zu keinem zusatzlichen Anfall von Abfall. Aus den im Zusammenhang
mit der Ablagerung manipulierten Abfallen, fallen Abfélle nur durch die administrativen Tatigkeiten
im Betrieb an. Damit wiederspricht das vorliegende Abfallwirtschaftskonzept dem als Anhang 1 des
AWK angefiihrten Baustellenabfallwirtschaftskonzept, wonach selbstverstandlich diverse Abfélle im
Zuge der Errichtung der ggstl. Deponie anfallen. Auch die in Kapitel 3.2 des AWK angegebene Kuba-
turerhéhung von rd. 230.000 m3 ist aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar. Eine entsprechende Be-
richtigung ist von der Konsenswerberin vorzunehmen.
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3.1.5.5.3 Zu 3.) eine abfallrelevante Darstellung des Betriebs

In der abfallrelevanten Darstellung erfolgt eine Darstellung der Abfallarten und -mengen die durch die
administrative Tatigkeit des Deponiebetriebes anfallen, unter Angabe der Entsorgungsintervalle und
Ubernehmer.

3.1.5.5.4 Zu 4. organisatorische Vorkehrungen zur Einhaltung abfallwirt-
schaftlicher Rechtsvorschriften

Die Darstellung der organisatorischen Vorkehrungen zur Einhaltung abfallwirtschaftlicher Rechtsvor-
schriften erfullt aus fachlicher Sicht die Mindestanforderungen gem. § 10 AWG 2002.

3.1.5.5,5 Zu5.) eine Abschatzung der zukiinftigen Entwicklung

Unter dem Kapitel ,,Zukiinftige Entwicklung® wird einerseits auf die unternehmerische Entwicklung
eingegangen und werden andererseits konkrete Abfallvermeidungsmaflnahmen thematisiert.

Zusammenfassend entspricht das vorliegende Abfallwirtschaftskonzept aus fachlicher Sicht den Min-
destanforderungen des § 10 Abfallwirtschaftsgesetz 2002. Auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 2 zum Ab-
fallanfall wahrend der Bauphase bzw. die angegebene Kubaturerhéhung wird hingewiesen.

3.1.5.6 Zusammenfassung

Die Auswirkungen der geplanten Deponierung von Abfallen auf die Schutzgiiter sind unter Berlick-
sichtigung der projektierten MaRnahmen in Verbindung mit den vorgeschlagenen Auflagen (vgl. hier-
zu auch Kapitel 5.3 des Gesamtgutachtens) aus abfallwirtschaftlicher Sicht als geringfligig einzustu-
fen.

Im Hinblick auf die im AWG 2002 verankerten Zielen und Grundsétze bzw. den entsprechenden Ge-
nehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-Gesetz (8§ 17) wird wie folgt festgestellt:

Um den Zielsetzungen ,,Schutz des Menschen und der Umwelt™, bzw. ,,Schutz fiir nachfolgende Gene-
rationen‘ zu entsprechen, miissen die Auswirkungen der beabsichtigten Deponierung von Massenab-
fallen und Reststoffen langfristig umweltvertraglich sein. Diese Punkte werden als erflllt erachtet, da
aufgrund der strengen Anforderungen an die Qualitaten der abzulagernden Abfélle, sowie aufgrund
der in diesem Zusammenhang geplanten qualitatssichernden MaBBnahmen bei der Abfallibernahme
diesbezliglich keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgliter zu erwarten sind.

Die abfallwirtschaftliche Zielsetzung ,,Hintanhalten von Emissionen von Luftschadstoffen und klima-
relevanten Gasen®, ist fur den Bereich des Deponiegutes dann erfillt, wenn das abzulagernde Material,
projektsgemaR, entsprechend dem Stand der Technik vorbehandelt wird (\Vorgaben der Deponiever-
ordnung). In diesem Fall ist davon auszugehen, dass das Gasbildungspotential der abzulagernden Ab-
falle nahezu vernachldssigbar sein wird und die Ablagerungen auch fur zukiinftige Generationen keine
Geféahrdungen darstellen.

Durch die Erweiterung des bereits bestehenden Deponiestandortes kdnnen bestehende Infrastruktur-
einrichtungen weitergenutzt werden und ist dadurch der Flachenbedarf im Verhaltnis zu einer Neuan-
lage entsprechend geringer. Weiters wirkt sich das VVorhaben positiv auf die in der Steiermark verfug-
baren Deponiekapazitaten aus, was auch im Sinne der im Landesabfallwirtschaftsplan Steiermark
2010 definierten Zielsetzungen ist.

Aus fachlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass die ggstl. Anlagenéanderung umgehend nach Ein-
treten der Rechtskraft des zu erlassenden Bescheides im eRAS (elektronisches Register fir Anlagen-
und Personenstammdaten) zu registrieren ist.
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Unter Bericksichtigung dieser Ausfilhrungen kann zusammenfassend aus abfallwirtschaftlicher Sicht
der Errichtung und dem Betrieb einer Massenabfall- bzw. Reststoffdeponie durch die Fa. Restmiill-
verwertungs GmbH & Co KG in der KG Trofeng zugestimmt werden, wenn die im Kapitel 5.3 des
Gesamtgutachtens angefuhrten Auflagen zur Vorschreibung gelangen und eingehalten werden.

3.1.6 VERKEHRSTECHNIK

Zur zukinftigen Weiterbenltzung des bestehenden Deponiestandortes der Restmillverwertungs-
GmbH & Co KG am Prébichl am Steirischen Erzberg ist die Erweiterung der ,,Deponie Paulisturz* im
Zuge von vier zeitlich versetzten Erweiterungen in den Jahren 2013, 2019, 2022 und 2026 (Bauphasen
A bis D) geplant. Wéahrend maRgebliche erforderliche bauliche Einrichtungen, insbesondere die Zu-
fahrtsstrale und Infrastruktureinrichtungen, bereits bestehen und fur die erweiterte Deponie mit ver-
wendet werden kdnnen, ist es erforderlich, die neuen Deponiebereiche entsprechend den Vorgaben der
Deponieverordnung und der maRgeblichen ONORMEN vollstandig neu zu errichten.

Die StraRenzufahrt zum Deponiegelénde erfolgt auch hinkinftig ausschlielich von der LandesstralRe
B115, Eisen StralRe, kommend Uber die abgeschrankte, ca. 1,5 km lange, private Zufahrtsstrale. Diese
Privatstral3e ist eine auch flrr den Schwerverkehr bei niedriger Fahrgeschwindigkeit ausreichend gut
ausgebaute Strale.

Waéhrend der lediglich 3 bis 4 Monate langen Bauphasen kommt es in Spitzenzeiten zu einem zusétzli-
chen Verkehrsaufkommen von bis zu etwa 6 Lkw-Fahrten pro Stunde bzw. 92 Lkw-Fahrten pro Tag.
Dies stellt eine Zunahme an Lkw-Verkehr im AusmaR von rd. 33 % dar. Um die Auswirkungen gering
zu halten, wird wahrend dieser Zeit der Anlieferungsverkehr zur Deponie mdglichst reduziert.

Insgesamt gesehen wird aus verkehrlicher Sicht auf der Grundlage der Umweltvertraglichkeitserkla-
rung sowie des vorgelegten Projektes zusammenfassend festgestellt, dass aufgrund des vergleichswei-
se maRigen Grundverkehrsaufkommens auf der L B115, Eisen Strae, die Behinderungen und Beein-
trachtigungen des Verkehrsablaufes im betroffenen StraRennetz durch die geplante Erweiterung der
,Deponie Paulisturz* durch die Restmiillverwertungs-GmbH & Co KG als unkritisch eingestuft wer-
den kann und mit keinen unzumutbar nachteiligen Auswirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flissigkeit des Verkehrs gerechnet wird.

Fir weitere Details ist auf das Fachgutachten des behérdlichen verkehrstechnischen Sachverstandigen
hinzuweisen. Vgl. aulerdem die Kapitel 2.4.4.1 des Gesamtgutachtens fiir das Verkehrsaufkommen in
der Bauphase und Kapitel 2.5.6.1 des Gesamtgutachtens fiir das Verkehrsaufkommen in der Betriebs-
phase.

Vgl. darlber hinaus die in Kapitel 3.2.8 des Gesamtgutachtens vorgenommene Bewertung zum UVP-
G Schutzgut Sach- und Kulturgditer, wonach durch das zu erwartenden Verkehrsaufkommen merklich
nachteilige Auswirkungen zu erwarten sein werden.

3.2 SCHUTZGUTER
3.21 BODEN UND UNTERGRUND

3.2.1.1 Geologie und Geotechnik

Im Bereich des Geléndes des Erzbergs befindet sich die Deponie Paulisturzes, dessen Schiitthéhe in
einer ersten Ausbauetappe bis auf das Niveau des bergseitig liegenden Ferdinandsturzes erhéht werden
soll. In drei weiteren Ausbauetappen soll auf dem Ferdinandsturz eine eigene abgegrenzte Deponiefla-
che errichtet werden. Das Gelénde des Erzbergs ist gekennzeichnet durch méchtige Haldenschiittun-
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gen (i.W. ein Block- und Stein-betontes Materialgemisch), welche Gesteinen der Grauwackenzone
bzw. Hangschuttbdden auflagern.

Die Standsicherheitsberechnung erfolgte nicht nur gegen Béschungsbruch fiir die Deponien Paulisturz
und Ferdinandsturz alleine, sondern auch als Gelandebruch. Das heif3t, es wurden auch alle Gleitkreise
berucksichtigt, welche durch den umgebenden Untergrund flhren (Breitlahnsturz). Demnach sind we-
der in der Bau- noch in der Betriebsphase relevante Auswirkungen auf die Standsicherheit zu erwar-
ten. Abgesehen von der entsprechend dem Stand der Technik durchgefiihrten Herstellung der Erweite-
rung und des Ausbaus sind aus derzeitiger Sicht keine Manahmen zu beriicksichtigen.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Eingriffsintensitat wirkt sich die zusatzliche Auflast unwesent-
lich auf die Gesamtstabilitdt der Boschung aus. Demnach ist die Sensibilitat der bestehenden Bo-
schung als sehr gering zu bewerten. Bezogen auf das gesamte VVolumen des bereits vorhandenen Hal-
denmaterials ist die Eingriffsintensitit des gegensténdlichen Bauvorhabens im Hinblick auf die Stand-
sicherheit als sehr gering einzustufen. Sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase ist die Ein-
griffserheblichkeit (Belastungen) als sehr gering zu bewerten.

3.2.1.1.1 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Fir die Erweiterung der Deponie Paulisturz sowie des Ausbaus der Deponie Ferdinandsturz sind aus
geotechnischer Sicht keine KompensationsmalRnahmen erforderlich und méglich.

Somit kann die nach verschiedenen methodischen Kriterien untersuchte Sensibilitat des geologisch-
geotechnischen Ist-Zustandes des Projektgebietes zusammenfassend mit gering bewertet werden.

3.2.1.2 Waldokologie — Bereich Boden

3.2.1.2.1.1 Waldbodenverlust

Im gleichen Ausmal} des dauernden Waldflachenverlustes (0,1846 ha - vgl. hierzu Kapitel 3.2.6.2.1
des Gesamtgutachtens) geht auch Waldboden verloren. Die Kompensationsmanahmen sind daher
nicht nur im Fokus des Waldfldchen- sondern auch des Waldbodenverlustes zu sehen. Aufgrund gut
befestigter StraRes, eigener Zulieferprozeduren iSd Deponieverordnung und einer Abwicklung iSd ab-
fallwirtschaftlichen Vorschriften ist durch den Einsatz von entsprechenden Maschinen und Geraten
nicht mit einer ungerichteten Verdichtungen von Waldbdden auRerhalb des VVorhabensraumes zu rech-
nen, Forststralen werden nicht in Anspruch genommen. Auch aufgrund der geringen Flache und der
Lage ist die Eingriffsintensitét bzgl. Waldboden ebenfalls als ,,gering‘ einzustufen.

3.2.1.2.2 Kompensationswirkung (MaRnahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der MalRnahmen ist aus fachlicher Sicht als
hoch einzustufen.

3.21.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Untersuchungsraum ist (bedingt durch eine maRige
Sensibilitat des IST-Zustandes und eine geringe Eingriffsintensitét) als ,kein (spiirbarer) Eingriff* ein-
zustufen.

3.2.1.2.4 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Aufgrund einer nicht vorhandenen Eingriffserheblichkeit ergeben sich in Verbindung mit einer hohen
Ausgleichswirkung ,.keine verbleibenden Auswirkungen®.
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3.2.2 WASSER

3.2.2.1 Grundwasser (Hydrogeologie)
3.2.2.1.1 Eingriffswirkung

3.2.2.1.1.1 Bauphase

Im Zuge der Erweiterung der Deponie Paulisturz kénnen Vorfélle, die einen Eintrag von wasserge-
fahrdenden Stoffen in den Untergrund bewirken, nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Vor allem
der Eintrag von Treibstoffen, Schmier- und Hydraulikélen von Arbeitsmaschinen und LKWSs kann zu
einer Belastung von infiltrierenden Wassern fuhren, die unter unglinstigen Bedingungen bis in Tro-
fengbach gelangen. (vgl. hierzu jedoch auch die Ausfiuhrungen des abwassertechnischen behdrdlichen
Sachverstandigen in dessen Fachgutachten, im Kapitel 3.1.3 des Gesamtgutachtens und in dessen Auf-
lagenvorschlagen im Kapitel 5.1 des Gesamtgutachtens.)

3.2.2.1.1.2 Betriebsphase

Im Zuge des Betriebes der Deponie Paulisturz kénnen Vorfalle die einen Eintrag von wassergefahr-
denden Stoffen in den Untergrund bewirken, nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Vor allem der
Eintrag von Treibstoffen, Schmier- und Hydraulikdlen von Arbeitsmaschinen und LKWSs kann aufer-
halb des eigentlichen Deponiebereiches (Bereich aulierhalb der Deponie-Basisabdichtung) zu einer
Belastung von infiltrierenden Wassern fiihren, die unter unginstigen Bedingungen bis in Trofengbach
gelangen. (vgl. hierzu jedoch auch die Ausfuhrungen des abwassertechnischen behérdlichen Sachver-
stdndigen in dessen Fachgutachten, im Kapitel 3.1.3 des Gesamtgutachtens und in dessen Auflagen-
vorschlagen im Kapitel 5.1 des Gesamtgutachtens.)

Kommt es zu einer Beschédigung der Deponie-Basisabdichtung — durch welche Ereignisse auch im-
mer — kénnen Deponiesickerwasser in den Untergrund infiltrieren. Unter unglinstigen Bedingungen
kénnen die freigesetzten Wasser bis in den Trofengbach gelangen.

Bei Ausfall der Aufbereitungsanlage fiir die Deponiesickerwasser kdnnen diese unbehandelt in den
Untergrund infiltrieren. Unter ungunstigen Bedingungen konnen die freigesetzten Wésser bis in den
Trofengbach gelangen.

3.2.2.1.1.3 Nachnutzungsphase

Kommt es zu einer Beschédigung der Deponie-Oberflachenabdichtung — durch welche Ereignisse
auch immer — kann der Deponiekérper von infiltrierenden Niederschlagswéssern durchflossen werden.
Dabei kann es zu einer Ldsung von wassergefahrdenden Stoffen kommen, die tber die Deponiesi-
ckerwaésser, falls die Aufbereitungsanlage fiir die Deponiesickerwésser nicht mehr in Betrieb ist, bis in
den Trofengbach gelangen kdnnen. (vgl. hierzu jedoch auch die Ausflihrungen des abwassertechni-
schen behordlichen Sachverstandigen in dessen Fachgutachten, im Kapitel 3.1.3 des Gesamtgutach-
tens und in dessen Auflagenvorschlagen im Kapitel 5.1 des Gesamtgutachtens, sowie natlrlich auch
die Auflagenvorschlége des behérdlichen hydrogeologischen Sachverstandigen im Kapitel 5.5 des Ge-
samtgutachtens.)

3.2.2.1.2 Definition und Bewertung von KompensationsmalRnahmen und Be-
urteilung der verbleibenden Auswirkungen

Zum Schutz gegen Massenbewegungen auf Grund von Extremniederschlagsereignissen und Erdbeben
(aber auch gegen Lawinenabgange) und der Akkumulation von Material im Deponiebereich kénnen in
geféhrdeten Bereichen Schutzddmme errichtet werden. Zum Teil wurden solche Schutzbauten bereits
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hergestellt. Da es sich bei den Massenbewegungen nur um lokale Abgleitungen handeln kann, kann
damit eine Geféhrdung des Deponiebereiches nahezu ausgeschlossen werden.

Der Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen (vor allem Treibstoffe, Schmier- und Hydraulikéle von
Arbeitsmaschinen und LKWs) in den Untergrund kann durch den Einsatz von entsprechend gewarte-
ten Geraten grundsétzlich vermieden werden. Sollten bei Unfallen Treibstoffe, Schmier- und Hydrau-
likdle dennoch austreten, kann durch das Vorhalten entsprechender Bindemittel die Infiltrationsmenge
in den Untergrund minimiert werden. (vgl. hierzu jedoch auch die Ausflihrungen des abwassertechni-
schen behordlichen Sachverstandigen in dessen Fachgutachten, im Kapitel 3.1.3 des Gesamtgutach-
tens und in dessen Auflagenvorschldgen im Kapitel 5.1 des Gesamtgutachtens.) Ein rasch zu erfolgen-
der Bodenaushub kann die in den Wasserkreislauf gelangende Menge der Treibstoffe, Schmier- und
Hydraulikéle weiter reduzieren. Sollten dennoch Treibstoffe, Schmier- und Hydraulikéle in den Was-
serkreislauf gelangen, werden diese im Bereich der Vorsturzdrainage wieder zu Tage treten.

Freigesetzte Deponiesickerwasser auf Grund von Schaden an der Deponie-Basisabdichtung bzw. der
Deponie-Oberflachenabdichtung als auch durch einen Ausfall der Reinigungsanlage fiir die Deponie-
sickerwasser werden in der gut durchléssigen Haldenschiittung rasch infiltrieren und in verdiinnter
Form im Bereich der VVorsturzdrainage wieder zu Tage treten.

Um eine mdégliche Gefahrdung der Vorflut (Trofengbach) hintan zuhalten werden bereits in den einge-
reichten Unterlagen (UVE) folgende MaRnahmen vorgeschlagen:

e Verlegung der Verrieselung der gereinigten Deponiesickerwdésser um etwa 300 m nach Wes-
ten. Die FlieRzeit vom Deponiebereich bis zum Trofengbach errechnet sich auf Grund der Er-
gebnisse des Markierungsversuches mit etwa 10 Stunden. Durch eine Verlegung wird der Ab-
stand der in der Vorsturzdrainage austretenden, durch die Deponie beeinflussten Wésser, zum
Feistabach vergroRert. Ein AbflieRen der wassergefahrdenden Stoffe (iber den Feistabach
Richtung Trofengbach wird dadurch verzogert bzw. wird Zeit und Raum fur weitere Mal3-
nahmen geschaffen. Die Funktionalitat dieser MalRnahme ist nach Durchfiihrung durch einen
Markierungsversuch zu testen.

e Ertiichtigung der Vorsturzdrainage. Durch eine Ertlichtigung der Vorsturzdrainage im Bereich
des Ostlichen Zuganges sollte die gesamte Uber die Vorsturzdrainage abflieRende Wassermen-
ge frei zuganglich gemacht werden.

e Ausleitung der Wasser der Vorsturzdrainage vom 6stlichen Zugang in den Graben westlich
der Versickerung des Feistabaches mittels Rohr oder abgedecktem Gerinne. Diese Ausleitung
wirde im natiirlichen, gering wasserdurchlassigen Untergrund hergestellt werden. Die Unter-
guerung der Bahntrasse ist dabei erforderlich. Durch eine solche Ausleitung kénnte der GroR-
teil der Wasser der Vorsturzdrainage nahezu ganzjahrig zuganglich gemacht werden, was der-
zeit durch Schneeablagerungen im Bereich der Zugénge nicht moglich ist. Der Einbau eines
Olabscheiders bzw. einer Entnahmestelle fir belastete Wasser ware moglich. Die Bauarbeiten
und die dadurch bewirkten Verdnderungen im Bereich Vorsturzdrainage und Feistabach sind
durch einen Hydrogeologen zu dokumentieren.

e Weiterflhrung der Eigen- und Fremdilberwachung. Im Zuge der Eigenlberwachung und
Fremdiiberwachung werden derzeit Messungen und Probennahmen an der Vorsturzdrainage
durchgefuhrt. Da die Zuganglichkeit auf die schneefreien Monate (etwa Mai bis November)
beschrénkt ist, kann eine Beurteilung der Vorsturzdrainagewasser nur bedingt durchgefihrt
werden. Nach entsprechender Ertiichtigung der Vorsturzdrainage sollte die Eigeniiberwachung
und Fremduiberwachung nahezu ganzjahrig durchgefihrt werden kénnen.

¢ Laufendes Monitoring an der Ausleitung der Vorsturzdrainage. Durch ein laufendes Monito-
ring an der Ausleitung der Vorsturzdrainage — z.B. durch den Einsatz von automatisch regist-
rierenden Messgeraten — konnen im Sinne einer effizienten Qualitatssicherung der ausgeleite-
ten Drainagewadsser ausgewahlte Parameter wie Schittungsmenge, el. Leitfahigkeit und Was-
sertemperatur aufgezeichnet werden. Uber eine Datenferniibertragung sind die gespeicherten
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Messwerte ganzjahrig vom Betriebsgebiude aus abrufbar. Bei Uberschreitung von Grenzwer-
ten sind Alarmmeldungen vorzusehen. Sollten wassergefahrdende Stoffe im Zuge des Depo-
niebetriebes in den Untergrund gelangen, ist an der Ausleitung der Vorsturzdrainage und am
Feistabach zusétzlich ein hydrochemisches Monitoring (Analytik abgestimmt auf die einge-
brachten Stoffe) mit kurzen Beobachtungsintervallen durchzufiihren. Sollten wassergefahr-
dende Stoffe bei der Vorsturzdrainage austreten sind entsprechende MalRnahmen, wie z.B. Si-
cherstellung einer entsprechenden Verdunnung durch die Wésser des Feistabaches oder Reten-
tion und Abpumpen des belasteten Wassers und Abtransport in eine entsprechende Aufberei-
tungsanlage, zu treffen. Die FlieBzeit vom Deponiebereich bis zur Vorsturzdrainage bzw.
Feistabach kann mit etwa 2 Stunden 45 Minuten abgeleitet werden.

3.2.2.1.3 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Nachdem das urspriinglich geplante Deponievolumen in absehbarer Zeit erschépft sein wird, ist nun-
mehr die Erweiterung der Deponie am Standort Paulisturz bzw. Ferdinandsturz vorgesehen. Die Ge-
nehmigung der Erweiterung der Deponie Paulisturz wird im Rahmen eines UVP Verfahrens durchge-
fuhrt.

Wie schon die bestehende Deponie, wird auch die Erweiterung der Deponie Paulisturz im Bereich von
gut durchlassigen Haldenschittungen errichtet werden. Das geologische Basement des Haldenunter-
grundes im Bereich von der Plattenalm bis zur Feistawiese wird iberwiegend aus gering durchléssigen
Gesteinen aufgebaut.

Die Entwésserung des Untersuchungsgebietes (Einzugsgebiet Messstelle Feistabach und Einzugsge-
biet Vorsturzdrainage) erfolgt nach Durchsickerung der Haldenschittung entlang der Vorsturz-
Morphologie. Der Haldenkdrper selbst bildet eine bis Gber 100 m méchtige, ungeséttigte Zone. Berei-
che mit zusammenhéngenden Grundwasservorkommen sind nicht vorhanden.

Die Fliezeiten des im Deponiebereich infiltrierenden Wassers bis zur Feistawiese kénnen auf Grund
der vorliegenden Untersuchungsergebnisse mit etwa 2 Stunden 45 Minuten und bis zum Trofengbach
mit etwa 10 Stunden angegeben werden.

Durch die Erweiterung der Deponie Paulisturz werden Teile der Haldenschiittung versiegelt bzw. ver-
dichtet. Die auf diese Flachen fallenden Niederschlagswésser werden nach entsprechender Behandlung
jedoch wieder in die Haldenschiittung verrieselt und nehmen weiter an der unterirdischen Entwasse-
rung teil.

Es kann festgehalten werden, dass die hydrogeologisch relevanten Anforderungen an den Deponie-
standort sowie die Bau- und Betriebsweise - wie sie die Deponieverordnung 2008 als MaR der Dinge
hinsichtlich Stand der Technik definiert (vgl. hierzu insbesonders auch die bereits festgehaltenen Aus-
fihrungen im Kapitel 3.1.4.6 des Gesamtgutachtens) - eingehalten werden.

Es werden keine fremden Rechte beeintrachtigt und keine 6ffentlichen Interessen (Rahmenverfligun-
gen, Schongebiete, dffentliche Wasserversorgungen u.dgl.) beriihrt. Erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Bei Umsetzung der im gegenstandigen Gutachten formulierten MaBnahmen (vgl. hierzu auch die Auf-
lagenvorschlage im Kapitel 5.5 des Gesamtgutachtens) und bei projektsgemaRer Ausfiihrung entspre-
chend dem aktuellen Stand der Technik ergeben sich aus fachlicher Sicht keine Einwande gegen das
geplante Vorhaben. Fur weitere Details ist auf das hydrogeologische Fachgutachten des behdrdlichen
Sachverstandigen zu verweisen.
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3.2.2.2

Vergleich hierzu das Kapitel 3.1.3 des Gesamtgutachtens. Es sind demnach keine mehr als vernachlés-
sigbare bis geringftigig nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten, verbindliche Grenz-
und anerkannte Richtwerde werden eingehalten werden.

Oberflachenwasser

3.2.3 LUFT

Die Beschreibung der lokalen Situation basiert auf einer Ist-Zustandsanalyse der lokalklimatischen
Verhaltnisse anhand einer meteorologischen Zeitreihe der Station Prabichl der Zentralanstalt fur Me-
teorologie und Geodynamik fur das Jahr 2006. Diese weist flir die Passhohe die zu erwartende gute
Durchluftung (nur 3% Calmen, die angegebenen rund 2,5 m/s mittlere Windgeschwindigkeit erschei-
nen unrealistisch gering) sowie eine klare Vorzugswindrichtung Westnordwest — Stidost mit deutli-
chem Uberhang der WNW-Komponente auf.

Am Projektstandort ist bei vergleichbar guter Durchliiftung topographisch bedingt mit einer deutlichen
Modifizierung der Windrose (Abschirmung durch das Rossel gegen den Ostsektor) zu rechnen, die in
der Modellierung auftretenden starken Verfrachtungen in Richtung Westnordwesten (Eisenerz) bzw.
Stidosten (iiber den Gipfelkamm des Réssels hinweg) sind demzufolge als Uberschétzung anzusehen.

Aufbauend auf Daten der Messstelle Zobelboden wird fiir den Projektstandort von folgender Immissi-
ons-Istsituation ausgegangen:

PMy: 10 pg/m? als Jahresmittelwert

70 pg/ms als maximaler Tagesmittelwert

2 Tage mit Uberschreitung des Grenzwertes gemaR IG-L pro Kalenderjahr
PM,s: 8 pg/m? als Jahresmittelwert
NO,: 6 png/m? als Jahresmittelwert

60 pg/md als maximaler Halbstundenmittelwert

Alle anderen im Fachbericht betrachteten Luftschadstoffe bzw. Parameter sind fiir das vorliegende
Projekt nicht relevant (z.B. CO) bzw. realistischerweise mit Modellrechnungen nicht abschatzbar
(Staubniederschlag). Auf eine weitere Betrachtung wird hier daher verzichtet.

Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens aus fachlicher Sicht wird im Fachbericht
tiber die errechnete Gesamtbelastung vorgenommen. Dazu wird die Schadstoffbelastung den VVorgaben
des Immissionsschutzgesetzes - Luft (IG-L, BGBI.I Nr.115/1997, i.d.g.F.) gegeniibergestellt. Dieses
schreibt zum dauerhafte Schutz der Gesundheit des Menschen, des Tier- und Pflanzenbestands, sowie
der Kultur- und Sachguter vor schadlichen Luftschadstoffen, aber auch zum Schutz des Menschen vor
unzumutbaren Belastigungen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte und Zielwerte vor.

Weiters sind die Verringerung der Immissionsbelastung in belasteten Gebieten sowie die Bewahrung
guter Luftqualitat in gering belasteten Gebieten elementarer Bestandteil des Gesetzes.

Luftschadstoff HMW MWS8 TMW JMW
Schwefeldioxid 200 % 120
Kohlenstoffmonoxid 10

Stickstoffdioxid 200 (80) 30?
PM, 5099 40 (20)
PM,s 25
Benzol 5

Tabelle 39: Immissionsgrenzwerte (Zielwerte) in pug/m?3 (fir CO in mg/m3)
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b Drei Halbstundenmittelwerte SO, pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalenderjahr bis zu ei-

ner Konzentration von 350 pg/mé gelten nicht als Uberschreitung

2 Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/md ist ab 1. Janner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betrégt 30 pg/m? bei

Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5 pg/ms3 verringert.
Die Toleranzmarge von 10 pg/m?3 gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die Toleranzmar-
ge von 5 ug/ms3 gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung der Tole-
ranzmarge fur die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung hat der Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen.

3 Pro Kalenderjahr sind seit 2010 25 Tage mit Grenzwertiiberschreitung zulassig.

Als Zielwert gilt eine Anzahl von maximal 7 Uberschreitungen pro Jahr.

Der Grenzwert ist ab dem 1.1.2015 einzuhalten, bis dahin gilt er als Zielwert. Die Toleranzmarge von 20% fiir die-
sen Grenzwert wird ausgehend vom 11. Juni 2008 am folgenden 1. Janner und danach alle 12 Monate um einen
jahrlich gleichen Prozentsatz bis auf 0% am 1. Janner 2015 reduziert.

4)

5)

Aufbauend auf die errechneten Emissionen aus Transport und Manipulationen sowie Winderosion
wurde fir die Betriebsphase die rechnerischen Zusatzimmissionen modelliert und im Fachbeitrag fur
zwei definierte Aufpunkte, in der nachgereichten Stellungnahme auch als graphische Darstellung aus-
gewiesen.

Demnach ist fur die beiden Aufpunkte Prabichl, Passhéhe bzw. Trofeng, GerichtsgrabenstralRe (Eisen-
erz) mit folgenden maximalen Zusatzbelastungen zu rechnen:

PMy: 0,3 pg/m? als Jahresmittelwert

2,1 pg/méd als maximaler Tagesmittelwert
PM,s: 0,1 ug/m? als Jahresmittelwert
NO;: 0,1 pg/m? als Jahresmittelwert

1,0 pg/m3 als maximaler Halbstundenmittelwert

Es sind daher bei Projektsrealisierung im Betrieb hinsichtlich der Gesamtbelastungen keine Anderun-
gen zu erwarten, maximal wird mit einem zusétzlichen PM,,-Uberschreitungstag gerechnet. (zur ge-
wahlten Berechnungsmethodik siehe auch Kapitel 2.2.3 des Fachgutachtens des immissionstechni-
schen behérdlichen Sachverstandigen, als auch die Beantwortung der Stellungnahmen und Einwen-
dungen (vgl. Stellungnahme des Umweltbundesamtes und dessen Beantwortung im Kapitel 4.2 des
Gesamtgutachtens)

Lediglich fir die zeitlich limitierten Bauphasen von neuen Deponieabschnitten wird mit geringfiigigen
Anstiegen beim maximalen PM;,-Tagesmittelwert auf 71 pg/m3, flr die Gbrigen Parameter mit keinen
Anderungen gerechnet.

3.2.4 KLIMA

Die Frage der moglichen Auswirkungen einer Projektsrealisierung auf das Lokal- und Mesoklima
werden in der Zusammenfassung des von der Projektwerberin eingereichten Fachbeitrages kurz ge-
streift. (fur die Relevanz gegenstandlichen Vorhabens fur das Makroklima bzw. dessen Klima- und
Energiebilanz siehe insbesonders das Kapitel 3.2.4.1 des Gesamtgutachtens) Dabei wird argumentiert,
dass mit keinen Auswirkungen des Projektes auf das lokale Klima zu rechnen ist, da keine zusétzli-
chen mikroklimawirksamen Gelandebarrieren eingebaut werden und da aufgrund des geringen zu er-
wartenden organischen Anteils keine Warmeanomalien auf der Deponieflache zu erwarten sind.

Fachlich ist dieser Einstufung trotz der sehr sparsamen Argumentation weitgehend zu folgen. Es ist
davon auszugehen, dass aufgrund der Oberflachenverédnderungen klarerweise Verdnderungen im
mikroskaligen Bereich eintreten werden, dass diese aber ber diese GréRenordung hinaus - auRerhalb
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des unmittelbaren Betriebsgeldndes — ausgeschlossen werden kénnen bzw. etwaige Auswirkungen in-
nerhalb der Messgenauigkeit bleiben.

Zur Reduktion moglicher vermeidbarer Auswirkungen auf das Lokallima wird eine Auflage vorge-
schlagen — vgl. hierzu Kapitel 5.5 des Gesamtgutachtens.

3.24.1 Klima und Energiekonzept

3.2.4.1.1 Energie und Klimabilanz

Die Bauphase ist in 4 Abschnitte differenziert und im Mittel liegt der jahrliche Energiebedarf bei 0,5
bis max. 2 TJ. Die Bauphase liegt mit ihrem Energiebedarf unter dem laut Klima- und Energiekonzept
dargestellten Schwellenwert von 5 TJ und bedarf daher keiner detaillierten Beschreibung. Hinzuwei-
sen ist hier jedoch auch auf den Befundteil des Gesamtgutachtens und das darin enthaltene Kapitel
2.4.3.

In der Betriebsphase wird fur den Betrieb der Bagger, Radlader und LKW bzw. Strombedarf 4.221 GJ
aufgewandt. Jahrlich werden 20.700kg Diesel pro Jahr flr den Betrieb von Baggern und Radladern
veranschlagt. Der Strombedarf resultiert aus der Versorgung des Betriebsgebédudes und einer Waage,
des weiteren wird Strom fiir die Abwasserbehandlung und Gaserfassung/ -behandlung benétigt. Der
jahrliche Strombedarf hierfur betragt ca. 500 MWh. Treibhausgasemissionen resultieren aus Betrieb
des Radladers, Baggers und LKW-Fahrten und ergeben in Summe eine jahrliche Kohlendioxidemissi-
on in der Hoéhe von rund 179 t. Der Stromverbrauch betragt 1.800 GJ, dies entspricht Treibhausgas-
emission von rund 182 t COxq (gerechnet mit dem Osterreichischen Strommix laut Umweltbundesamt;
Faktor 0,364 kg COy pro kWh). In der UVE M3.2_Fachbericht Klima- und Energiekonzept wurde
dieser Wert nicht ausgewiesen und fehlt in der Bilanz (vgl. hierzu auch die Kapitel 2.5.5 und insbe-
sonders 2.5.5.3 des Gesamtgutachtens). Austritt von Methangas ist nicht nachweisbar bzw. werden
austretende Deponiegase erfasst bzw. schlagt das Klima- Energiekonzept neben der Gaserfassung die
Einplanung eines Methanoxidationsbereiches vor. Durch Rodungen bedingte Treibhausgasemissionen
sind auf Grund der geringen Flache nicht dargestellt und kénnen als nicht relevant fiir die Bewertung
angesehenen werden. Fir das Projekt ergibt sich somit eine zu erwartende Gesamtemission an Treib-
hausgasen von jahrlich 528,6 t bzw. 710,6 t CO, (incl. Strom).

3.2.4.1.2 Zusammenfassung

Durch die Erweiterung der Deponie am Standort Paulisturz bzw. Ferdinandsturz ergeben sich insbe-
sondere in der Bauphase ein zusétzlicher Energiebedarf bzw. daraus resultierende zusétzliche Treib-
hausgasemissionen. Da der Energiebedarf den Schwellenwert von 5 TJ pro Jahr nicht Uberschreitet, ist
jedoch eine detaillierte Bewertung und Beschreibung der Bauphase nicht erforderlich.

Die durch die Deponie bedingten Deponiegase werden entsprechend erfasst bzw. ist das klimaschéadi-
gende Methangas in den vorliegenden Untersuchungsbefunden nicht ausgewiesen. Mdgliche techni-
sche Vorkehrungen werden seitens des Klima- und Energiekonzeptes vorgeschlagen. Energieeffi-
zienzmaBnahmen sind nicht geplant, da sich die Emissionen mehrheitlich auf Radlader, Bagger und
LKW-Fahrten beschranken und diese Gerate eine StraBenzulassung besitzen bzw. dem Stand der
Technik entsprechen. Der Stromverbrauch ist energetisch dargestellt. Eine Umrechnung in Treibhaus-
gasemissionen wurde nicht durchgefuhrt.

Durch das gegensténdliche Projekt ,,Erweiterung der Deponie Paulisturz ergeben sich zusitzliche
schédliche Treibhausgasemissionen, die in ihrer Gesamtheit der Wirkung als gering zu werten sind.
GemaR Einstufungsskala im Prifbuch wird fur das Schutzgut Makroklima die Einstufung in Stufe C -
Geringe nachteilige Auswirkung getroffen. Dabei ist insbesondere die Bauphase als hauptverantwort-
licher Teil des Projektes anzusehen.

Seite 119 von 165



3.25 TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

3.251 Naturschutz — Fachbereich Fauna
3.25.1.1 Eingriffsintensitat und -Erheblichkeit
3.25.1.1.1 Fledermause

Durch die geplante Erweiterung von Ferdinand- und Paulisturz entsteht laut Okoteam (vgl. hierzu die
Einreichunterlagen der Konsenswerberin) nur wenig direkter Verlust an potenziellen Fledermausle-
bensrdumen, weil die Pflanzenlebensraume entweder nur geringfligig reduziert werden oder flr die
Fledermausarten nur geringe Bedeutung besitzen. Da laut technischem Bericht weder wahrend der
Bauphase noch im Betrieb néachtliche Arbeiten geben soll (vgl. hierzu auch die entsprechenden Aus-
fiihrungen zu den Bau- und Betriebszeiten in den Kapiteln 2.4.2 und 2.5.1.1 des Gesamtgutachtens),
ist auch mit keiner zusatzlichen Flachenentwertung durch néchtliche Licht- oder LA&rmimmissionen zu
rechnen.

Die Eingriffsintensitat wird flr den Faktor Habitatverlust mit gering beurteilt. Weitere Auswirkungen
auf Flederméause sind nicht zu erwarten.

3.2.5.1.1.2 Vogel

Durch den Verlust bzw. Abwertung des Lebensraumes durch die Erweiterung der Deponie im Vorha-
bensgebiet ergeben sich Verluste von 2 Revieren des Baumpiepers, einem Revier der Dorngrasmiicke
und moglicherweise (durch Rand- und Ferneinwirkung des VVorhabens) einem Revier des Neuntoters.
Fur beide letztgenannten Arten sind somit die 2 einzigen im Untersuchungsgebiet festgestellten Revie-
re betroffen. Wesentliche weitere Verluste hinsichtlich jener Vogelarten, fir die keine Punktverortun-
gen vorliegen, sind aufgrund der Lebensraumgegebenheiten nicht zu erwarten.

Da Dorngrasmiicke und Neuntoter im lokalen Bezugsraum nicht h&ufig sind, wird die Eingriffsintensi-
tat fir die direkten Verluste vorsichtshalber mit hoch beurteilt. Daraus ergibt sich aus einer maigen
Bestandesbewertung und einer hohen Eingriffsintensitat eine mittlere Eingriffserheblichkeit im Vor-
habensgebiet.

Anhand der annahernd gleichbleibenden optischen und akustischen Belastung laut dem Fachgutachten
Schallschutztechnik wird von einer geringen Eingriffsintensitat fir den Vogelbestand des Umlandes,
etwa fiir das Vorkommen von Birk- und Auerhuhn ausgegangen. Kleinrdumig auftretende Erhéhungen
der Larmbelastung auf einen relativ kurzen Zeitraum (tagstber max. 4 Monate) werden als unerheb-
lich eingestuft. Die Eingriffserheblichkeit im Umland ist daher gering.

3.2.5.1.1.3 Amphibien und Reptilien

Das einzige Amphibienlaichgewdasser des Untersuchungsgebietes liegt aulerhalb des VVorhabensortes.
Wertbestimmende Landlebensraume sind nicht betroffen. Bei konzeptgemaler Durchfiihrung ist daher
mit maximal geringen Auswirkungen auf Amphibien zu rechnen. Auch der Verlust von kleinflachi-
gem Lebensraum fiir Reptilien ist als gering einzustufen. Die Erheblichkeit ist somit gering.

3.2.5.1.1.4 Insekten

Die Eingriffserheblichkeit ist sehr gering, weil weder gesetzlich geschiitzte noch naturschutzfachlich
wertbestimmende Arten in relevanten Bestanden im Gebiet vorkommen.
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3.25.1.2 MalRnahmen

Als KompensationsmaRnahme fur Lebensraumverluste der Bergeidechse, des Neuntéters, der Dorn-
grasmiicke, des Baumpiepers und ggf. weiterer Arten, werden auerhalb des Vorhabensgebietes an
insgesamt 300 m Waldrand, der aktuell nur aus Fichten besteht, 5 m breite Streifen ausschliellich mit
verschiedenen heimischen Laubstrauchern liickig bepflanzt.

Um die volle Kompensationswirkung fiir Neuntdter und Dorngrasmiicke zu erzielen, ist es notwendig,
dass die MaBBnahme an zumindest teilweise besonnten Standorten umgesetzt wird und dass die Strau-
cher mindestens 20% bedornte Arten enthalten.

Fir die Auflagenvorschldge siehe Kapitel 5.8 des Gesamtgutachtens, flr die Malinahmenbeschreibung
siehe auch Kapitel 2.7 des Gesamtgutachtens.

3.25.1.3 Resterheblichkeit

Bei vollinhaltlicher Umsetzung der beschriebenen MalRnahmen ist deren Wirksamkeit fir alle aus na-
turschutzfachlicher Sicht relevanter Schutzgiiter (zur Gruppe Tiere und deren Lebensraume) hoch und
sind die verbleibenden Auswirkungen als gering einzustufen.

3.25.1.4 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Auf Grund der im Fachbefund des Fachgutachtens der naturschutzfachlichen behérdlichen Sachver-
stdndigen beschriebenen Entfernungen zwischen dem Vorhabensbereich und Schutzgebietsflachen au-
Rerhalb des Projektgebietes konnen direkte oder indirekte erhebliche Wirkungen durch das Vorhaben
auf die dortigen Tiere und Lebensrdume in Schutzgebieten ausgeschlossen werden.

Aus der Sicht des Fachbereiches Tiere und deren Lebensraume ist aufgrund der gesetzten Ausgleichs-
malinahmen nur mehr eine geringe Resterheblichkeit zu erwarten. Das Vorhaben hat unter Beachtung
und Umsetzung aller vorgeschlagenen KompensationsmalRhahmen keine erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut ,, Tiere und Lebensrdume*.

3.25.2 Wildbkologie

3.25.21 Lebensraumverlust

Die Deponieerweiterung erfolgt Richtung Westen in vier Abschnitten, wobei zundchst die Erhdhung
der bestehenden Deponie ,,Paulisturz (ca. 3.73 ha) durchgefiihrt wird und in der zweiten Ausbauetap-
pe der westlich anschlieBende Standort ,,Ferdinandsturz (ca. 6,35 ha) in drei Aushbauabschnitten auf-
gefullt wird. Bei den beiden Erweiterungsflichen handelt es sich im Fall der Deponie ,,Paulisturz® um
ein groBtenteils vegetationsloses aktives Arbeitsfeld, der Standort ,,Ferdinandsturz®, als ehemalige
Abbauflache und Abraumhalde, weist sowohl blockschuttartige, vegetationslose Abschnitte als auch
mit Stauden und Vorwald bestockte Strukturen auf. Das gesamte Areal Gst. Nr. 388/3 weist eine Fla-
che von ca. 33,46 ha auf und ist gezaunt. Die Zufahrt zur Deponie erfolgt lber die ebenfalls bestehen-
de Deponiestrale vom Prébichl-Sattel aus.

Innerhalb des veranschlagten Zeitraumes von rund 20 Jahren erfolgt zunachst die Erhohung der Depo-
nie ,,Paulisturz” und in weiterer Folge der Ausbau der Deponie ,,Ferdinandsturz unter gleichzeitiger
Rekultivierung der nicht mehr benétigten Flachen, die nach Erreichung des jeweiligen Schiittvolumens
abgedichtet, mit Boden Uberdeckt und mit diversen Magerwiesengesellschaften und Strauchgruppen
begriint werden.

Im Fall der Nullvariante wird die bestehende Deponie ,,Paulisurz” noch weiter gefiihrt und es kommt
zundchst zu keiner Anderung I1ST-Situation. Erst nach der SchlieRung und Rekultivierung erfolgt all-
mahlich eine Anderung der Gesamt-Lebensraumsituation. Die Lebensraumverhiltnisse sind zunéchst
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von jungen Sukzessionsstadien geprégt. Entsprechend der wildokologischen Startsituation steigen die
guantitative und qualitative Lebensraumkapazitdt sowie der Besiedelungsanreiz des Geléndes fir
Wildtiere rasch an. Wie das bereits vorgefundene Artenspektrum im Bereich des geplanten Deponie-
standortes ,,Ferdinandsturz® und entlang des westlich anschlieBenden Riickenstandortes zeigt, wiirden
bei fortschreitender Sukzession die Deckungs- und Asungskapazitat, die sich aufgrund des hohen Ge-
steinsschutt- und Gerdllanteils von den kiinftigen Rekultivierungsflachen jedoch gravierend unter-
scheiden, zunehmen. Der Anteil an unbestockten, fur das Birkwild relevanten Flachen wird allerdings
mittel- bis langfristig etwas zurtickgehen und nur eine voriibergehende Arealausweitung bewirken.

Erst nach SchlieBung und Rekultivierung kann auf den geplanten Erweiterungsflachen eine standige
Besiedelung durch Wildtiere stattfinden, wobei die Deponieabdeckschicht, im Gegensatz zu grobblo-
ckigen Strukturen der Abraumhalden, ein wesentlich gleichférmigeres Relief aufweist. Frihestens
nach abgeschlossener Deponienachsorge ist mit einer Bewaldung des Geléndes zu rechnen. Zumindest
fiir die Zeitdauer des Betriebes der Deponie erfolgt die Errichtung eines Zaunes entlang der Deponie-
grenze. Die Durchléssigkeit fur kleinere Wildarten ist jedoch gegeben.

Der laufende Deponiebetrieb mit permanenten Erschutterungen, Gelandeverédnderung ist zweifelllos
dafiir verantwortlich, dass auf und in der ndheren Umgebung der Projektflache keine Baue angelegt
beziehungsweise Kartiert wurden. Von der Ausweitung der Deponie sind Asung und Ruhezonen sowie
Teile von Haarraubwild-Streifgebieten, jedoch keine Schliisselhabitate betroffen. Die einzelnen Indi-
viduen der vorkommenden Wildarten verbleiben weiter im Nahbereich der Projektflache und behalten
ihre Wechsel bei. Fir die einzelnen Schalenwildarten ist das Projekt mit keinen Lebensraumverlusten
verbunden. Wie die Untersuchungen bei laufendem Deponiebetrieb zeigten, befinden sich die Rauful3-
hiihnervorkommen offensichtlich ebenfalls aulerhalb des Projektwirkraumes und ist mit der Deponie-
ausweitung Richtung Westen mit keiner merklichen Anderung der Raumnutzung durch das Birkwild
im Bereich des Erzberg-Hohenrlickens zu rechnen.

Im engeren und im unmittelbar anschliefenden Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes ist die
Eingriffsintensitat sowie die Eingriffserheblichkeit als gering zu beurteilen. Im Hinblick auf die abge-
schlossene Lage der Projektflache sind tber diesen abgegrenzten Bereich hinaus keine wilddkologisch
relevanten Veranderungen zu erwarten und ist demnach keine Eingriffsintensitat sowie Eingriffserheb-
lichkeit gegeben.

3.25.2.2 Barrierewirkungen und Verinselung

VVom gegenstandlichen Projekt wird weder der im Bereich der Niederen Tauern—Hochschwab verlau-
fende Uberregionale Wildtierkorridor, noch wird der am siidlichen Rand des Untersuchungsraumes
tUber die Eisenerzer Alpen fuhrende regionale Korridore beriihrt. Das Gebiet wird von den vorkom-
menden, durchziehenden Wildarten mit groReren Raumanspriichen umgangen.

Der Projektstandort bildet keine Vorspriinge in angrenzende Wildtierhabitate, sondern liegt gut arron-
diert am Ostabfall des Erzberges. Trotz Zaunung ist fur die im engeren Untersuchungsgebiet vor-
kommenden kleinen Wildarten die Querung des Deponiegeldndes maglich, sodass die Kommunikati-
on mit der Umgebung nicht unterbunden wird. Fir Rehwild weist das Deponieareal zwar keine attrak-
tiven Habitatstrukturen auf, dennoch sind gezéunte Flachen > 0,5 ha kaum rehwildfrei zu halten. Mit
einer Flache von insgesamt 33,46 ha sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch lokale
Wechsel beriihrt. Durch die Einschrankung der Wechselmdglichkeiten ist jedoch keine Zunahme der
Verkehrs-Wildunfallhdufigkeit im Bereich Prabichl zu erwarten.

Vom gegenstandlichen Projekt sind daher ausschliellich lokale Wildbewegungen betroffen. Im Fall
dass Rehwild oder sonstiges Schalenwild in die bereits bestehende Umz&unung (vgl. IST-Situation)
einspringt, stellt diese Barrierewirkung fur das jeweilige Tier eine massive Stressbelastung dar. Gemal
dem anzuwendenden Bewertungsschema sind Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit jedoch als
insgesamt gering einzustufen.
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3.25.2.3 Lebensraumveranderungen, Wildeinfluss und Jagd

Die wesentlichsten Unterschiede zwischen Nullvariante und Projektumsetzung wurden bereits unter
Kapitel 3.2.5.2.1 des Gesamtgutachtens dargestellt. Die Deponieerweiterung betrifft einerseits beste-
hendes Deponiegelédnde, anderseits ehemalige, steinig-blockige, teilweise mit Ruderalfluren und Pio-
niergehdlzen bestocke Abbau- und Abraumfldchen am Erzberg. Anstatt zunehmend deckungsreiche,
bestockte Strukturen werden jeweils fiir mehrere Jahre aktive Deponieanschnitte er6ffnet, nach Rekul-
tivierung des Deponieareals dominieren voraussichtlich regelméRig gemulchte Magerwiesengesell-
schaften mit wechselndem Strauchanteil. Es treten folglich qualitative Lebensraumverénderungen auf.

Infolge der Grundbelastungen durch den bestehenden Deponiebetrieb ist keine merkliche Anderung
der Raumnutzung des Wildes zu erwarten. Die Birk- und Auerwildnachweise am Rand des engeren
und im unmittelbar anschlielenden Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes geben die erhthte
Intoleranz dieser Wildarten gegeniiber Stérungen gut wider. Nicht nur aus Mangel an entsprechenden
Habitatrequisiten liegen die nachstgelegenen Vorkommen von Auer- und Birkwild mehrere hundert
Meter vom Projektstandort entfernt. Bedingt durch den seit Jahrhunderten bestehenden Bergbaube-
trieb, die Lage der Projektflache auf Bergbaugelande und die Néhe zum Industrie- und Siedlungsge-
biet ist bei den im Gebiet als Standwild vorkommenden Wildarten ein hoher Gewdhnungsgrad an
Larm-, Staub- bis hin zu Lichtbelastungen gegeben. Weniger tolerante Arten, wie eben die Rauhful3-
hiihner, halten dementsprechend einen groReren Abstand gegenlber den bereits vorhandenen Emissio-
nen ein. Mit der Deponieerweiterung geht keine oder nur eine geringe Veranderung von Flachen am
Rand des Projektgebietes einher, sodass kein verstarktes Ausweichen oder Abwandern der vorkom-
menden Wildarten verursacht wird.

Im erweiterten Untersuchungsgebiet sind erhebliche zusétzliche Auswirkungen auf die Raumnutzung
auszuschlieRen. So stellen die oberhalb der Projektflache gelegenen Waldstandorte zwischen Larchko-
gel und Prabichl fiir die vorkommenden Wildarten auch hinkinftig Riickzugsgebiete mit nur geringer
Stérung dar. Die hangaufwarts wirkenden Larmemissionen werden vom Wild zwar als permanenter
Gerauschpegel wahrgenommen, jedoch mit nur geringem Einfluss auf das Raumverhalten. Trotz De-
poniebetrieb ist im Untersuchungsraum eine stetige Zunahme der Freizeitnutzung (Naherholung) zu
erwarten.

Insgesamt ist die Gefahr von projektbedingt zusétzlich auftretenden Wartezimmereffekten, hohen
Wildkonzentrationen oder Schalschéden zwar auszuschliefen, vom Deponiegeldnde geht jedoch eine
bestehende, lokal gering erhohte Barrierewirkung fiir das Gebiet sudlich und 6stlich des Erzberges
aus. Die Flacheninanspruchnahme und der Betrieb der Deponie sind insgesamt bestenfalls von gerin-
ger Eingriffsintensitat und geringer Eingriffserheblichkeit. Fiir das erweiterte Untersuchungsgebiet
stellt das gegensténdliche Projekt keine Lebensraum-(Mehr-) Belastung dar. Mit der Erweiterung der
bestehenden Deponie sind keine Einschrénkungen in der jagdlichen Bewirtschaftung verbunden.

3.2.5.2.4 Anderungen des Wildartenspektrums

Im engeren und weiteren Untersuchungsgebiet kommt es zu keiner Anderung des Wildartenspektrums.
Projektbedingt findet zwar kein Abwandern von Wildarten statt, die entsprechend der fortschreitenden
Suksession bereits zum Teil erfolgte Wiederbesiedelung durch (sensible) Wildarten im Bereich des
Standortes ,,Ferdinandsturz wird unterbrochen beziehungsweise verzogert. Mit der Deponieerweite-
rung sind lediglich voriibergehende Einschrankungen der Aktionsradien und geringe Anderungen in
der Raumnutzung verbunden. Betroffen sind Teile von Streifgebieten, jedoch ohne ganzliche Habi-
tatsverluste, da sowohl quantitativ als auch qualitativ die Lebensraumanspriiche nicht im engeren Un-
tersuchungsgebiet, sondern aufRerhalb des Deponieareals abgedeckt werden. Die Auswirkungen auf
die Einstandsverhdltnisse im Bereich anliegender Flachen am Erzberg und entlang der bewaldeten
Flanken zwischen Larchkogel und Prabichl sind unbedeutend.
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Als Folge des seit Jahren bestehenden Deponiebetriebes hat sich ein, fiir Deponiestandorte charakteris-
tischer, lokal hoher Bestand an Rabenkrahen entwickelt. Die Kolonie umfasst rund 100 — 200 Tiere.
Die starke Bindung der intelligenten Tiere an den Deponiestandort lasst sich einerseits mit der immer
noch vorhandenen (Futterungs-) Tradition erkldren — bis 2004 wurden unbehandelte Haushaltsabfélle
deponiert —, andererseits sind fir Wildtiere attraktive, verwertbare Abfallkomponenten nach wie vor
nicht ganzlich auszuschlieRen. Wahrend im urbanen Raum sowohl Rabenkrahen als auch andere Sing-
vogel in hohen Dichten vorkommen, sodass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Singvo-
gelpopulationen zu erwarten sind, steigt mit der kiinstlich erhdhten Beutegreiferdichte im Bereich des
Projektstandortes auch der Pradationsdruck auf sensible Arten, wie das Birkwild. Durch die Deponie-
rung von ausnahmslos vorbehandelten Abféllen ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die Kréhen-
population nicht weiter steigt und damit keine Verdnderung gegenuber der IST-Situation eintritt.

Hinsichtlich der Anderung des Wildartenspektrums liegen im engeren Untersuchungsgebiet durch die
Nutzungseinschrankungen eine geringe Eingriffintensitat und eine geringe Eingriffserheblichkeit vor,
im erweiterten Untersuchungsgebiet sind die Eingriffsintensitat und die Eingriffserheblichkeit als un-
erheblich einzustufen.

3.25.25 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Insgesamt stellt die Deponieerweiterung fur den gegenstdndlichen Raum eine unerhebliche (Mehr-)
Belastung dar.

3.2.6 PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

3.2.6.1 Naturschutz — Fachbereich Flora
3.2.6.1.1 Artder Eingriffe und Beurteilung der Eingriffsintensitat

Zur Beurteilung der Eingriffsintensitét erfolgt keine Trennung in die herkémmlichen Phasen wie Bau,-
Betriebs- und Nachsorgephase, weil angenommen wird, dass alle Mainahmen zum selben Zeitpunkt,
auf der gesamten Flache und (ber den gesamten Zeitraum stattfinden. Durch das Vorhaben ergibt sich
ein permanenter Flachenverlust von ca.12,2 ha. Dieser Uberlagert alle anderen Eingriffswirkungen
(Standortsverhéltnisse, Funktionszusammenhédnge, Emissionen-Immissionen, Luftschadstoffe). Die
Eingriffswirkungen werden allesamt als vernachlassigbar eingestuft. Dieser Ansicht folgt auch die be-
hordliche naturschutzfachliche Sachverstandige. Von den 12,2 ha sind laut freiland Umweltconsulting
28% naturschutzfachlich geringwertige (Nutzungstypen) und ca. 70% naturschutzfachlich méaRig
wertvolle Flachen (Ruderalfluren). Nur 2% der Flachen besitzt eine hohe naturschutzfachliche Wer-
tigkeit (Feldgeholz aus Pionierbaumarten, Grinerlen-Buschwald).

Bis auf 2 Flachen gibt es auf allen einen Teilflachenverlust, deshalb werden hier Funktionsféhigkeiten
von Rest- und Teilflachen beurteilt. Bei den Waldflachen gehen kleine Teilflachen gréRerer zusam-
menhangender Flachen verloren, deshalb bleibt die Funktionsféhigkeit dieser Restflachen erhalten.

Auch bei den Offenlandflachen verandert sich die Funktionsfahigkeit durch den Teilverlust nicht.

Fir die 28% der Flachen mit geringem naturschutzfachlichem Wert ergibt sich selbst bei hoher Ein-
griffsintensitat maximal eine geringe Erheblichkeit, deshalb werden Eingriffsintensitat, Malnahmen-
wirksamkeit und Resterheblichkeit nur fir Eingriffe beurteilt, die mit einer mindestens méRigen Ein-
griffserheblichkeit beurteilt werden.

Durch die geringen bis maRigen Eingriffswirkungen ergeben sich auch geringe bis maRige Eingriffs-
erheblichkeiten.

Geringe Eingriffserheblichkeit: Walder
MaRige Eingriffserheblichkeit: Ruderalfluren, Gehélze des Offenlandes
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Eingriffswirkungen auf das Europaschutzgebiet: Es gibt keinen direkten Eingriff. Aufgrund der Ent-
fernung des Vorhabens (ca. 250 m — vgl. auch Kapitel 2.1.3.2 des Gesamtgutachtens) und des Um-
standes, dass es zu keinen relevanten Immissionen kommt, werden auch keine direkten Eingriffe auf
die geschutzten Lebensraumtypen erwartet. Es ist somit keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
des 8 13b(1) Stmk. NSchG zu erwarten. Eine Naturvertréglichkeitsprifung ist aus Sicht des Fachbe-
reiches ,,Pflanzen und deren Lebensraume* nicht erforderlich.

Um die unterschiedlichen Eingriffserheblichkeiten zu mindern und eine geringe Resterheblichkeit zu
erreichen, werden laut freiland Umweltconsulting Ausgleichsmanahmen durchgefuhrt (siehe hierzu
auch Kapitel 3.2.6.1.2, sowie Kapitel 2.7 des Gesamtgutachtens).

3.2.6.1.2 MalRnahmen, Kompensationswert und Resterheblichkeit

Fiir Flachen der Biotoptypengruppe ,,Nutzungstypen* sind keinerlei Maflnahmen erforderlich.

Als Rekultivierungsmafinahmen, die als Ausgleichsmalinahmen fur den Verlust der ,,Gehdlze des Of-
fenlandes® und der ,,Walder* initiiert werden, werden in die frisch geschiitteten Béschungen Auffors-
tungen mit Pionierbaumarten (z.B.: Birke, L&rche, Fichte) gesetzt, um die Erosionsanfalligkeit solange
bis die Vegetation aufkommt zu verhindern. AulRerdem verhindern diese Pflanzungen, dass im Zug der
Sukzession vermehrt Neophyten aufkommen.

Diese Malinahme gleicht den Verlust am gleichen Standort aus, weil die betroffene Flache in einer
Boschung liegt. Die Malinahme wird in einem Zeitraum von 5 — 20 Jahren wirksam, daher wird die
MaRnahmenwirksamkeit als hoch beurteilt. Die MalRnahmenwirksamkeit wird jedoch auf mittel her-
abgesetzt, weil die Malinahme erst in der Nachnutzungs- und Rekultivierungsphase erfolgt und weil
im Zug der Aufforstung andere Gehdlze als aktuell vorhanden (Salweide, Griinerlen-Pioniergehélz)
gepflanzt werden.

Eine geringe Resterheblichkeit ergibt sich somit durch die mittlere Wirksamkeit der Maltnahmen.

Die Rekultivierung ebener Flachen, die als Ausgleichsmanahme fur den Verlust der ,,Ruderalfluren
gesetzt wird, erfolgt durch Auftragen groben Materials (Schotter) und nicht mit Humus. Als Schittma-
terial wird Oberboden von entsprechenden Flachen aufgebracht, um entsprechende Standortbedingun-
gen fur naturschutzfachlich relevante Pflanzenarten (z.B. Orchideen) zu schaffen. Der Samenpool der
Flachen bleibt durch das Aufbringen des Oberbodens aus dem Nahbereich erhalten. Zusatzliche Ein-
saaten sind nur bei Bedarf nétig. Sonst werden die Flachen der naturrlichen Sukzession (berlassen. Die
Rekultivierung erfolgt nach Beendigung der Schittung der jeweiligen Phase. Nach 2, 5 oder 10 Jahren
erfolgt eine Kontrolle der Flachen.

Die zeitliche Wiederherstellung erfolgt in einem Zeitraum von 5 bis 20 Jahren, daher wird die Mal3-
nahmenwirksamkeit als hoch bezeichnet. Die MaRnahmenwirksamkeit wird auf mittel herabgesetzt,
weil die MalRnahme erst in der Nachnutzungs- und Rekultivierungsphase erfolgt.

Eine geringe Resterheblichkeit ergibt sich somit durch die mittlere Wirksamkeit der MalRnahmen.

Fir die Auflagenvorschldge siehe Kapitel 5.8 des Gesamtgutachtens, fir die Malinahmenbeschreibung
siehe auch Kapitel 2.7 des Gesamtgutachtens.

3.2.6.1.3 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Auf Grund der im Fachbefund (vgl. hierzu das naturschutzfachliche Fachgutachten der behdrdlichen
Sachverstandigen) beschriebenen Entfernungen zwischen dem Vorhabensbereich und Schutzgebiets-
flachen auBerhalb des Projektgebietes konnen direkte oder indirekte Wirkungen durch das Vorhaben
auf die dortigen Pflanzen und Lebensrdume in Schutzgebieten ausgeschlossen werden.

Aus der Sicht des Fachbereiches Pflanzen und deren Lebensrdume ist aufgrund der gesetzten Aus-
gleichsmaRnahmen und ihrer mittleren MaRnahmenwirksamkeit nur mehr eine geringe Resterheblich-
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keit zu erwarten. Das Vorhaben hat unter Beachtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen Kompen-
sationsmafinahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Pflanzen und Lebensrdume*.

3.2.6.2 Waldokologie

3.2.6.2.1 Lebensraumverlust / Eingriffsintensitat

In Summe gehen 1.846 m? (0,1846 ha) an zu beurteilender Flache verloren.

3.2.6.2.1.1 Eingriffsintensitat

Nachdem die Waldgesellschaften in ausreichendem Ausmal} regional wie national vorliegen, die Ro-
dungsflache mit 0,1846 ha sehr gering ist, kann aus forstfachlicher und waldékologischer Sicht kein
langerfristiges Storungspotential erkannt werden, denn die verloren gehenden Teilflachen kénnen ei-
nerseits (aufgrund der giinstigen Unterlage) gut mit entsprechenden MalRnahmen kompensiert werden,
andererseits fuhrt der Verlust von kompensierbaren Teilflachen aufgrund der ausreichenden Waldaus-
stattung und einem Vorkommen von ahnlichen Bereichen zu keiner nachhaltigen Funktionsverande-
rung der Waldflachen. Die Eingriffsintensitat ist aufgrund des Fehlens negativer Veranderungen
(,, Wahrnehmbarkeitsschwelle*) daher ,,gering*.

3.2.6.2.1.2 Waldbodenverlust
Vgl. hierzu Kapitel 3.2.1.2 des Gesamtgutachtens.

3.2.6.2.1.3 Zusammengefasste Eingriffsintensitat

Zusammengefasst ist die Eingriffsintensitat fir den mittelbaren und unmittelbaren Verlust von Wald-
flachen und deren Waldbdoden, als ,,gering* zu beurteilen.

3.2.6.2.2 Lebensraumveranderungen

Durch die Inanspruchnahme bzw. die Entfernung dieser Waldflachenanteile innerhalb eines relativ
grofRen Anteils gleichwertiger Standorte in unmittelbarer Nahe konnen aus walddkologischer Sicht
keine Lebensraumveranderungen erkannt werden.

3.2.6.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Untersuchungsraum ist (bedingt durch eine maRige
Sensibilitat des IST-Zustandes und eine geringe Eingriffsintensitét) als ,,kein (spiirbarer) Eingriff ein-
zustufen.

3.2.6.2.4 Kompensationswirkung (Mallnahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der Mafinahmen ist aus forstfachlicher Sicht
als hoch einzustufen.

3.2.6.2.5 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Aufgrund einer nicht vorhandenen Eingriffserheblichkeit ergeben sich in Verbindung mit einer hohen
Ausgleichswirkung ,,keine verbleibenden Auswirkungen®.
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3.2.6.3 Erganzendes forstfachliches Gutachten nach dem Forstgesetz

Zusammenfassend liegt ein besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung, gem. 8 17 Forst-
gesetz 1975 idgF vor, begriindet durch die hohe Schutzfunktion. Daher hat die Behdrde aus forstfach-
licher Sicht gem. 8 17 Abs. 3 bis 5 Forstgesetz 1975 idgF abzuwdgen, ob das 6ffentliche Interesse am
Rodungszweck® das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung (vgl. hierzu im Detail auch das Fach-
gutachten des behordlichen walddkologischen Sachverstandigen) tGberwiegt.

Sollte durch die Behdrde ein tGberwiegendes ¢ffentliches Interesse an der Rodung festgestellt werden,
wird empfohlen, aufgrund des Forstgesetzes 1975 in Verbindung mit dem UVP-G 2000 die im Kapitel
5.13 des Gesamtgutachtens genannten Auflagen und Bedingungen vorzuschreiben.

3.2.7 LANDSCHAFT

Das Projekt besteht aus 4 Phasen (Erhdhung des Sturzes bis Rekultivierung). Wesentliche Struktur-
elemente gehen wéhrenddessen nicht verloren, die Form des bestehenden Reliefs bleibt im Wesentli-
chen erhalten, es werden die Béschungen sozusagen nur nach vorne verschoben. Zerschneidungseffek-
te und eine optische Barrierewirkung finden nicht statt, es werden keine Sichtbeziehungen unterbro-
chen. Aufgrund der Lage am Berghang und der im Vergleich zu den bestehenden Dimensionen gering-
fligigen Kubaturen veréndert sich die Sichtbarkeit gegenliber dem Bestand nur marginal. Aus der na-
heren Umgebung bestehen keine relevanten Blickbeziehungen. Vom als Wanderweg genutzten Forst-
weg ist die Sicht derzeit aufgrund der kurzlich erfolgten Rodungen zum Teil maglich, bis zum Beginn
der Bauarbeiten wird der Jungwald die Blickbeziehungen jedoch wieder unterbrechen. Die Eingriffsin-
tensitat auf das Landschaftshild wird mit gering beurteilt.

Es ist aus Sicht der Fachgutachterin schliissig und nachvollziehbar, dass der Verlust der Vegetation als
gering beziiglich des Landschaftsbildes beurteilt wird und eine Fremdkorperwirkung nicht entsteht.
Auch, dass es weder Zerschneidungseffekte noch eine Barrierewirkung gibt und die Sichtbarkeit sowie
der optische Wirkungsbereich gering sind.

Die Eingriffserheblichkeit wird mit gering bewertet und daher sind fur das Schutzgut Landschaft keine
eigenen MalRnahmen erforderlich. Die Rekultivierungs- und Bepflanzungsmalinahmen der Fachbeitra-
ge Pflanzen und Tiere (vgl. hierzu auch Kapitel 5.8 des Gesamtgutachtens) wirken sich auch beziiglich
der Landschaft positiv aus. Die verbleibenden Auswirkungen beziiglich des Landschaftsbildes sind
gering und somit nicht erheblich.

3.2.7.1.1 Zusammenfassung und schutzgutspezifische Bewertung

Die Erhebungen und Ergebnisse von Freiland Umweltconsulting sind insgesamt nachvollziehbar und
schliissig. Aus der Sicht der behdrdlichen Sachverstandigen fiir Landschaftsgestaltung sind durch das

® Die Konsenswerberin gibt das 6ffentliche Interesse an der Rodung folgendermafRen an:

,,Im Sinne des Konsenswerbers besteht das Interesse an der Aufrechterhaltung des Standortes und damit verbunden die Er-
haltung der Arbeitsplatze fiir eine zusétzliche Laufzeit von rd. 20 Jahren. Nachdem durch die vorgesehene Erweiterung sdmt-
liche infrastrukturellen Einrichtungen wie Zufahrtsstralen, Betriebsgebdude, Sickerwasserreinigung, etc. weiter genutzt
werden, ist aus Sicht der Antragstellerin, im Hinblick auf den Fortbestand des Standortes unter gleichzeitiger Schonung von
Naturraum und mdglichster Geringhaltung von Umweltbelastungen aus Transport- und Bautétigkeit, das 6ffentlichen Inte-
resse an der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens gegeben. Hinzu kommt, dass Im Zuge der Fléachenwidmungsplan-
Anderung fiir diesen Zweck eine Sondernutzung im Freiland ,, Deponiefliche* (SF-Deponieflache) gem. § 25 (2) Z 1 Stmk.
ROG 1974 idgF mit einem klar definierten Verwendungszweck im Flachenwidmungsplan Nr. 3.05 der Stadtgemeinde Eisen-
erz festgelegt wurde. Es besteht somit eine Ubereinstimmung mit den 6ffentlichen Planungen fiir das ggst. Projekt, womit ein
offentliches Interesse fiir die Umsetzung des geplanten Projektes dokumentiert ist. Nachdem relevante Nutz- bzw. Schutzwir-
kungen oder Wohlfahrts- und Erholungswirkungen dieser Waldflachen nicht festgestellt werden konnten, ist davon auszuge-
hen, dass das dffentlichen Interesses an der Rodung der Waldflichen iiberwiegt. “ (Quelle: UVE-Einlage M7.2, S. 5)
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Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft unter Beachtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen Kom-
pensationsmalinahmen geringe bis vernachldssigbare Auswirkungen zu erwarten, die nicht erheblich
sind.

3.2.8 SACH- UND KULTURGUTER

Sach- und Kulturguter sind keine vorhanden, weshalb auch aus Sicht der behdrdlichen Sachverstandi-
gen fur Landschaft als auch Sicht des behdrdlichen Sachverstandigen fiir Raumplanung, als auch Sicht
des behordlichen Sachverstandigen fiir Geologie und Geotechnik (Standsicherheitsbetrachtungen) kei-
ne nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sein werden.

Lediglich aus Sicht des verkehrstechnischen behdrdlichen Sachverstéandigen sind merkliche nachteili-
ge Auswirkungen auf die Verkehrssituation und damit auf die bestehenden verkehrstechnischen Infra-
struktureinrichtungen zu erwarten, doch auch hier konnen die Effekte als unkritisch eingestuft werden
und ist mit keinen unzumutbar nachteiligen Auswirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flus-
sigkeit des Verkehrs im Untersuchungsraum zu rechnen.

3.2.9 MENSCHLICHE GESUNDHEIT UND WOHLBEFINDEN

3.29.1 Luftschadstoffe

Insgesamt handelt es sich um eine geringe Grundbelastung im Beurteilungsgebiet. Fur die zeitlich li-
mitierte Bauphase wird ausschlieRlich flir PM10 mit einem geringfugigen Anstieg von 70 auf 71
pg/m? gerechnet. Die tibrigen Parameter werden keine Anderung erfahren. Im Betrieb ist ebenfalls mit
keinen Anderungen fiir die Gesamtbelastung bis auf einen zusatzlichen PM10 — Uberschreitungstag zu
rechnen.

Weder durch die IST-Situation, noch durch den Betrieb oder die Bauphase ist mit gesundheitlichen
Auswirkungen auf die Bevolkerung oder unmittelbare Anrainerschaft zu rechnen.

Im Hinblick auf den Arbeithehmerinnenschutz ist auf die notwendige persdnliche Schutzausrichtung
zu verweisen bzw. auf Schutzvorrichtungen bei den entsprechenden Arbeitsmitteln.

Zur Sicherstellung der Emissionsabschdtzung wurden auch noch emissionsreduzierende MaRnahmen
vom Amtssachverstédndigen fir Immissionstechnik definiert (vgl. hierzu auch Kapitel 5.5 des Gesamt-
gutachtens). Diese sind aus medizinischer Sicht vollinhaltlich im Sinne des Anrainer- und Arbeitneh-
merInnenschutzes zu beflirworten: Es handelt sich um die Befeuchtung der Manipulationsflachen und
Fahrstralen, die nicht staubfrei befestigt sind und um die Rekultivierung von fertig verfillten Depo-
nieabschnitten, zur Vermeidung von diffusen Staubauswehungen.

3.2.9.2 Schall

Auf Grund des Vergleiches mit der Ist-Situation zur zukiinftigen lautesten Gesamtgerduschsituation
im Vergleich zur Gesamtgerauschsituation Nullvariante konnte festgestellt werden, dass es an samtli-
chen untersuchten Berechnungspunkten, mit Ausnahme des RP1 zu keinen Veranderungen im Ver-
gleich zur derzeitigen Bestandssituation kommen wird. Erklarbar ist dies durch die im Vergleich zu
den Betriebsgerduschen deutlich hoheren Umgebungsgerdusche.

Die Verénderungen am RP 1 im Vergleich zum derzeitigen Bestand um 2dB sind durch die lauteste
Betriebsphase (Prognosebetrieb mit Bauphase D) bedingt. Die um 1dB leiseren Gesamtgerausche flr
die Nullvariante begriinden sich durch die Veranderungen der LKW-Fahrfrequenzen auf der Zufahrts-
straRe.

Bei der Veradnderung um 2 dB am RP 1 fiir die zukiinftig lauteste Gerduschsituation wird von medizi-
nischer Seite aus festgehalten, dass eine Differenz um 2dB fur den menschlichen Organismus gerade
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im Bereich des Laeq in dieser Lautstdrke nicht verifizierbar ist. Bei einem ermittelten Wert von 49 dB
kann davon ausgegangen werden, dass keine relevanten Reaktionen des Organismus auftreten werden.
Dh es wird weder zu Bel&stigungen noch gesundheitlichen VVeranderungen kommen.

Abgesehen von der nicht bebauten Nutzung am RP1 sind flr diesen Punkt auch die héchsten Schall-
pegelspitzen von 71 dB ermittelt worden, die flir saimtliche Beurteilungszustande (Nullvariante, Bau-
phase, Betrieb) ident sind.

Die Ubrigen Schallpegelspitzen liegen entweder im Bereich der Ist-Situation oder sind trotz Verénde-
rungen um maximal 2 dB in ihren Auswirkungen auf den menschlichen Organismus bei Werten von
25 dB auf 27 dB als vernachl&ssigbar zu beurteilen.

Es wurden die Schalldruckpegel am Arbeitsplatz durch die Téatigkeit Radlader, Bagger und Steuercon-
tainer bei der Befestigungsanlage ermittelt. Diese liegen fiir den Radlader Volvo bei 77 dB, Radlader
Liebherr bei 69 dB und Bagger 67 dB, der Steuercontainer Befestigungsanlage fihrt zu einem LPA
von 50 dB. Damit werden die gesetzlichen Vorgaben der VOLV Verordnung fur Larm und Vibratio-
nen vom 25.01.2006 eingehalten, die zum Schutz der Arbeitnehmerlnnen bei larmexponierten Ar-
beitsplatzen dienen.

3.2.9.3 Erschitterungen

Es wurde kein Fachbeitrag erstellt, da keine relevanten Immissionen zu erwarten sind. (vgl. hierzu
auch Kapitel 3.1.1 des Gesamtgutachtens)

3.3 RAUMENTWICKLUNG UNTER BERUCKSICHTIGUNG OFFENTLICHER
KONZEPTE UND PLANE

3.3.1 UBEREINSTIMMUNG MIT PLANEN UND KONZEPTEN AUF ORTLICHER
EBENE
Da fiir den Vorhabensbereich in den Dokumenten der 6rtlichen Raumplanung (Stadtentwicklungskon-

zept bzw. Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Eisenerz) bereits geeignete Nutzungskategorien
festgelegt wurden, bestehen keine Konflikte auf 6rtlicher Ebene.

3.3.2 UBEREINSTIMMUNG MIT PLANEN UND KONZEPTEN AUF UBERORTLICHER
EBENE

Das Vorhaben steht im Einklang mit dem regionalen Entwicklungsprogramm fir die Planungsregion
Leoben (LGBI. Nr. 4/2005). Mit der Festlegung der Sondernutzung im Freiland auf ortlicher Ebene
(siehe auch Kapitel 3.3.1 des Gesamtgutachtens) wurde ein mdglicher Nutzungskonflikt innerhalb des
vielfdltig genutzten, regional bedeutsamen Planungsgebiet ,,Erzberg vorausschauend vermieden.

3.3.3 UBEREINSTIMMUNG MIT ENTWICKLUNGSSTRATEGIEN AUF REGIONALER
EBENE

Sowohl fir die Regionsebene (Region Obersteiermark Ost mit den politischen Bezirken Leoben und
Bruck-Mirzzuschlag), als auch auf Ebene der LEADER-Aktionsgruppe Steirische EisenstralRe sind fir
das Vorhaben bzw. fiir den Vorhabensbereich keine relevanten Ziele und MaBnahmen definiert. Auf
Grund der Standortwahl fiir das Vorhaben (Erweiterung der bestehenden Deponie; gleich bleibende
Zufahrtswege) werden mdgliche Auswirkungen auf Entwicklungspotenziale in der Region minimiert.
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3.4 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON UMWELTAUSWIRKUNGEN

Aussagen dieses Kapitels sind im Wesentlichen den Beantwortungen der beigezogenen Sachverstan-
digen des Prifbuchs zu gegenstandlichem Vorhaben enthommen.

34.1 BEGRENZUNG VON SCHADSTOFFEN NACH DEM STAND DER TECHNIK

Vom Vorhaben ausgehende Emissionen (gas- und partikelformige Emissionen, Schallemissionen,
flissige Emissionen, Erschitterungen, Abféalle, Verkehr) werden nach Aussagen der Sachverstandigen
fir Abfall-, Abwasser und Deponietechnik, Abfallwirtschaft, Immissionstechnik, Schallschutz- und
Erschitterungstechnik und Verkehrstechnik, unter Umstanden unter Berticksichtigung von zusétzlich
vorgeschlagenen Malinahmen (vgl. hierzu Kapitel 5 des Gesamtgutachtens), nach dem Stand der
Technik begrenzt um derart Beeintrachtigungen der Schutzgiiter moglichst gering zu halten bzw. zu
vermeiden.

3.4.2 MINIMIERUNG DER IMMISSIONSBELASTUNG

Auswirkungen des Vorhabens (Rodungen und Beseitigungen von Vegetationsstrukturen; Flachen-
verbrauch und -versiegelung, Bodenverdichtung, u.&.; Sichtbarkeit des VVorhabens, Optik; Trenn- und
Barrierewirkungen (inkl. Randeffekte und -linien); Gefahrdungen (inkl. Neigung zu Erosion, Rut-
schungen, Hochwasser, etc., sowie Standsicherheit und Stabilitat), Standsicherheit der Deponie; Emis-
sionen von Schall, Gas und Partikel, Abwésser und Oberflachenentwésserung, Schwingungen und Er-
schiitterungen) werden nach Aussagen der Sachverstandigen fiir Naturschutz und Landschaftsgestal-
tung, Walddkologie, Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie, Raumplanung, Verkehrstechnik, Ab-
fall-, Abwasser- und Deponietechnik, sowie Schallschutz- und Erschitterungstechnik, auch unter Be-
ricksichtigung von zusétzlich vorgeschlagenen MalRnahmen (vgl. hierzu Kapitel 5 des Gesamtgutach-
tens), nach dem Stand von Wissenschaft und Technik vermieden, um derart Beeintrachtigungen der
Schutzguter maglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

3.4.3 ABFALLE

Vom Vorhaben verursachte Abfalle und Riickstande werden nach Aussage des Sachverstandigen fiir
Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik nach dem Stand von Wissenschaft und Technik soweit wirt-
schaftlich vertretbar vermieden oder verwertet, bzw. sonst ordnungsgemaf entsorgt, um so Beeintrach-
tigungen der Schutzgiiter nach dem UVP-G mdglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.

3.5 ANLAGEN- UND VORHABENSTECHNOLOGIE

Gegenstandliches Vorhaben entspricht hinsichtlich der gewahlten Anlagen- und Vorhabenstechnolo-
gien nach Aussagen der behordlichen Sachverstandigen fur Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik,
Abfallwirtschaft, Schallschutz- und Erschiitterungstechnik und Verkehrstechnik, auch unter Berlick-
sichtigung von zusatzlich vorgeschlagenen MalRnahmen (vgl. hierzu Kapitel 5 des Gesamtgutachtens),
dem Stand von Wissenschaft und Technik.

3.6 VARIANTEN UND ALTERNATIVEN

GemaR § 12 Abs. 4 UVP-G 2000 hat das Umweltvertraglichkeitsgutachten u.a. die Darlegungen ge-
maR 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten. Dabei handelt es sich um
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e die Darlegung der Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriif-
ten Alternativen sowie der umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vor-
habens (Z3) und um

e die Darlegung der umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Pro-
jektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten (Z4).

Aus dieser Formulierung ist zu entnehmen, dass gegeniiber den anderen Forderungen des § 12 UVP-G
2000 die Proftiefe fur die beiden oben genannten Punkte geringer ist als zum Beispiel jene Priftiefe,
die fir § 12 Abs. 1 anzusetzen ist. 8 12 Abs. 1 verlangt ndmlich eine fachtechnische Bewertung der
zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarung und
anderer relevanter vom Projektwerber/von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen. Dem gegen-
Uber ist die Forderung, dass Darlegungen zu Alternativen und (Null-) Varianten im UV-GA enthalten
sein missen, doch von geringerem Gewicht. Eine fachtechnische Bewertung kann nur im Rahmen ei-
nes Sachverstandigengutachtens i.S. des AVG erfolgen; eine Darlegung von Alternativen bzw. Varian-
ten besitzt wohl keinen derartigen hohen Qualitétsanspruch; insbesondere der Aspekt der ,,Vollstin-
digkeit* eines Gutachtens in Bezug auf Priifung aller moglichen Varianten kann schon wegen der un-
endlichen Variantenvielfalt, die sich aus der Kombination aller méglichen Anlagentypen, Verfahren
etc. ergibt, niemals erfillt sein. Die folgenden Ausfuhrungen in diesem Kapitel sind daher in diesem
Lichte zu sehen.

3.6.1 NULLVARIANTE

Die Voraussagen in den Unterlagen gegenstandlichen Vorhabens beziiglich der wahrscheinlichen
Entwicklung der Umwelt im Untersuchungsraum (Nullvariante — vgl. auch Kapitel 2.6) sind aus fach-
licher Sicht fiir die Sachverstandigen fir Abfallwirtschaft, Geologie und Geotechnik, Hydrogeologie,
Immissionstechnik, Landschaftsgestaltung, Naturschutz, Raumplanung, Schallschutz- und Erschitte-
rungstechnik, Umweltmedizin, Verkehrstechnik, Walddkologie und Wilddkologie vollstéandig, plausi-
bel und nachvollziehbar.

Aus abfall-, abwasser und deponietechnischer Sicht wird konkretisierend festgehalten, dass als Nullva-
riante in der Umweltvertraglichkeitserklarung das Ausbleiben gegenstandlichen Projekts angesehen
wird und es entspricht diese somit dem bestehenden Ist-Zustand. Aus fachlicher Sicht wird dazu fest-
gestellt, dass keine Abfélle bei der Errichtung der Deponie anfallen werden, wenn das gegenstandliche
Vorhaben nicht umgesetzt wird. Die Sickerwasserbehandlung bei der in Betrieb befindlichen Deponie
misste im bestehenden und bewilligten Umfang weiterbetrieben werden. Aufgrund der kiirzeren Be-
triebsdauer der bestehenden Deponie im Vergleich zur beantragten Erweiterung dieser Deponie kann
von einer Verkirzung der Nachsorgephase ausgegangen werden. Eine Abschatzung um wie viele Jah-
re die Nachsorgephase kiirzer wird ist derzeit aus fachlicher Sicht nicht mdglich.

Aus naturschutzfachlicher und landschaftsschiitzender Sicht wird die in den Einreichunterlagen be-
schriebene Nullvariante (vgl. hierzu auch das Kapitel 2.6.1 des Gesamtgutachtens) bestétigt, wenn
festgehalten wird, dass es als Alternative nur die sogenannte Null Variante gibt, das heifl3t, dass das
Vorhaben unterbleibt. Somit misste die Deponie in absehbarer Zeit geschlossen werden und Arbeits-
platze dadurch verlorengehen. Der Betrieb der Verfestigungsanlage, bzw.das Ballenzwischenlager am
Standort konnte erhalten bleiben. Das Material aus der Verfestigungsanlage mdisste zu einer externen
Endlagerung abtransportiert werden, was zu unnétig weiten Transportwegen fiihren wiirde.

Ebenso wird aus verkehrstechnischer Sicht die in den Einreichunterlagen beschriebene Nullvariante
(vgl. hierzu auch das Kapitel 2.6.1 des Gesamtgutachtens) bestétigt, wenn festgehalten wird, dass al-
ternativ zum vorliegenden Projekt lediglich eine Nullvariante betrachtet wurde. Dies hatte zur Folge,
dass die Deponie in naher Zukunft geschlossen werden wiirde und der Nachsorge (ibergeben wird.
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3.6.2 ALTERNATIVEN UND VARIANTEN

Wie bereits im Kapitel 2.6 des Gesamtgutachtens festgehalten wurde, handelt es sich beim gegen-
stdndlichen Projekt um die Erweiterung einer bestehenden Deponie, und steht eine Standortvariante
fiir die Konsenswerberin nicht zur Diskussion. Im Zuge der Bearbeitung der Einreichunterlagen wurde
festgestellt, dass der Standort fur die Errichtung einer Deponie geeignet erscheint. Die im Projekt dar-
gestellte Variante stellt sowohl aus technischer wie auch aus unternehmerischer Sicht die einzige M6g-
lichkeit dar, zusétzliches Deponievolumen zu schaffen. Als Alternative wurde lediglich die Nullvari-
ante, also das Unterbleiben des VVorhabens vorgeschlagen.

4 STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN

4.1 FACHLICHE ZUTEILUNG

UVP Deponie Paulisturz

echnik
ysser- und Depanietechnik
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01 Umwelthundesamt X X X X X X X

02 Arbeitsinspektorat

03 Wasserwirtschaftliche Planung X X

04  Umweltanwaltschaft

Abbildung 15: Fachliche Zuteilung der Stellungnahmen und Einwendungen
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4.2

42.1

UMWELTBUNDESAMT

INHALT DER STELLUNGNAHME

Nr.

Fachbereich

Inhalt

1

ABFALL
AWK

2. Notwendige Ergénzungen
2.1. zu: Beschreibung des VVorhabens: Rickstdnde und Emissionen
Abfall

Im Technischen Bericht (M 2.1.1, S. 27) wird angegeben, dass das anfallende Sickerwasserkonzentrat der externen Entsorgung zugefiihrt
wird. Eine diesbezigliche Abschdtzung der Menge (t/a) unter Angabe der Abfallbezeichnung und Schlusselnummern geméR Abfallver-
zeichnisverordnung Anlage 5 BGBI. Nr. 11 570/2003 idgF fehlt und ist zu erganzen.

HYDROGEO

2. Notwendige Erganzungen
2.2. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt
Grundwasser

Die Ergebnisse bisheriger im Rahmen der bestehenden Deponie erhobenen hydrochemischen Analysen der Wasser aus dem Bereich Pauli-
sturz-Feistawiese fehlen in den vorliegenden Unterlagen. Die Analyseergebnisse sind den UVE-Unterlagen beizulegen.

WALDOKO

2. Notwendige Erganzungen

2.2. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt

Boden

Die Relevanz des Schutzgutes Boden, im Sinne der obersten belebten Schicht, fiir das Vorhaben ist eingeschrankt. Dennoch fehlt eine

Darstellung allfalliger Boden (Bodentypen, Funktionen) im Projektgebiet bzw. ist gegebenenfalls ein begriindetes No Impact Statement zu
erganzen.

In den vorliegenden Unterlagen wird festgehalten, dass fur die letzte Rekultivierungsphase Oberboden von entsprechenden Flachen im
Nahbereich entnommen wird (siehe Fachbericht Manahmenplanung 1.3). Diese Aussage weist auf das Vorkommen von Béden sowie ih-
re Betroffenheit durch das VVorhaben hin. Es ist daher klarzustellen, welche Beschaffenheit der Boden (Qualitat) hat, um welche Bbden es
sich handelt und welche Funktionen diese haben.

HYDROGEO

2. Notwendige Erganzungen
2.3. zu: Beschreibung der MalRnahmen zur Vermeidung oder zur Einschrankung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen
Grundwasser

Die angeflihrten MaRnahmen zur Dokumentation der Wasserqualitat vor Beginn der Deponieerweiterung sowie zur Kontrolle wahrend der
Betriebsphase sind nicht ausreichend nachvollziehbar beschrieben. Als MaRnahme sind alle Parameter des Blocks 1 der Gewésserzu-




Nr. | Fachbereich | Inhalt

standsuberwachungsverordnung: sowie projektrelevante Kohlenwasserstoffe zu beobachten, die eine Vorbelastung bzw. eine durch das
Vorhaben eintretende Verschlechterung belegen kénnen. Fiir eine nachvollziehbare Beurteilung der Umweltvertréglichkeit sind gegebe-
nenfalls MalRnahmen zu erganzen oder die geplanten Malinahmen detaillierter darzustellen.
Fur die Nachsorge nach Abschluss der Deponie fehlen Angaben zur Uberwachung der Wasserqualitat im Bereich Paulisturz-Feistawiese.
Diese sind zu ergénzen.

5 ImmMissioN | 3. Empfehlungen
3.1. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt
Luft
Bei der Darstellung des Ist-Zustandes (Kap. D.2) wird auf Messreihen des Gutachters bzw. der Steiermarkischen Landesregierung verwie-
sen. Die Darstellung dieser Messreihen im Fachbeitrag Luft erfolgte zum Teil wenig nachvollziehbar und transparent, daher wird eine aus-
fuhrlichere Dokumentation empfohlen.

6 HYDROGEO 3. Empfehlungen
3.2. zu: Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen
Grundwasser
Die Analysen zur Grundwasserkontrolle wéhrend der Betriebsphase sollten zumindest halbjéhrlich an den im Technischen Bericht sowie
an den in der Mappe 1.2 der UVE angefiihrten Beprobungspunkten durchgefiihrt werden.
Die Nachsorgemanahmen sollten zumindest eine jahrliche Uberwachung aller Parameter des Blocks 1 der Gewésserzustandsiiberwa-
chungsverordnung sowie projektrelevanter Kohlenwasserstoffe, fiir die angefiihrten Beprobungspunkte, beinhalten.

7 | NaturscHutz | 3. Empfehlungen

3.3. zu: Allgemein verstandliche Zusammenfassung
Tiere, Pflanzen und Lebensrdume

Die Darstellung der Sensibilitat der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und Lebensrdume wird in der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung
einem Mittelungsprozess unterzogen. Dabei wird die gemittelte Einstufung der Sensibilitat der Pflanzen und Lebensrdume als gering be-
wertet (S. 30, Tab. 15). Der Mittelungsprozess ist nicht nachvollziehbar, da ca. 60 % der Flachen von maRigem naturschutzfachlichem
Wert und rund 30 % naturschutzfachlich hochwertig sind (vgl. Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume, S. 61). Die Darstellung in
der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung sollte im Sinne der Konsistenz der Unterlagen und der Information der Offentlichkeit
Uberarbeitet werden.
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4.2.2 FACHLICHE BEHANDLUNG

4.2.2.1 Themenbereich 1 der Stellungnahme/Einwendung
4.2.2.1.1 Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik

Hinsichtlich der geforderten Erganzung der Abfallschlisselnummern fur die extern zu entsorgenden Sickerwaserkonzentrate wird auf den in den Unterlagen an-
gefiihrten Bescheid vom 12.01.2012, GZ.: FA13A-38.20-225/2011-15 verwiesen. Der Anfall an Sickerwasserkonzentrat ist natlrlich stark vom anfallenden Si-
ckerwasser und somit vom Jahresniederschlag abhéngig. Weiters ist die zu entsorgende Konzentratmenge auch von der verwendeten Menge an Rohsickerwasser
aus dem Reststoffkompartiment und von den verwendenden Mengen an Konzentraten in der Verfestigungsanlage der RSVG abhéngig. Die Angabe einer abge-
schatzten Menge ist aus fachlicher Sicht nicht erforderlich, da bei einer externen Entsorgung und somit externen Entsorgung dieser Konzentrate als Abfall eine
Beeintrachtigung offentlichen Interessen am Standort selbst nicht erwartet werden kénnen.

Die ubrigen angesprochenen Punkte betreffen nicht die Fachbereiche Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik.

4.2.2.1.2 Abfallwirtschaft

Hinsichtlich der vom BMLFUW aufgeworfenen Fragestellungen zu den anfallenden Sickerwasserkonzentraten wird auf die Inhalte des Bescheides vom
12.01.2012, GZ.: FA13A-38.20-225/2011-15 hingewiesen, wonach die anfallenden Sickerwésser den Schlisselnummern 52725 (sonstige wassrige Konzentrate),
95301 (Sickerwasser aus Abfalldeponien mit gefahrlichen Inhaltsstoffen) und 95302 (Sickerwasser aus Abfalldeponien ohne gefahrliche Inhaltsstoffe) zuzuord-
nen sind. Hinsichtlich der anfallenden Mengen wird auf die Stellungnahme des abwassertechnischen ASV verwiesen. Ergédnzend dazu ist anzufiihren, dass die an-
fallende Menge an Sickerwasserkonzentrat im Hinblick auf die Bestimmungen der Abfallnachweisverordnung von der Deponiebetreiberin ohnehin aufzuzeich-
nen und entsprechend zu bilanzieren ist.

4.2.2.2 Themenbereich 2 der Stellungnahme/Einwendung
4.2.2.2.1 Hydrogeologie

Die Ergebnisse der laufenden Beweissicherung sind einerseits erwahnt und werden andererseits ohnedies im Rahmen des AWG-Verfahrens flr die bestehende
Deponie geprift. Die Beweissicherung ist aus ha. Sicht ausreichend detailliert beschrieben, sodass sie eindeutig als Auflage bzw. Bedingung formuliert werden
kann. Die Art der Dokumentation und die Nachsorge sind durch die Vorgaben in § 37 der Deponieverordnung 2008 eindeutig geregelt.
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4.2.2.3 Themenbereich 3 der Stellungnahme/Einwendung
4.2.2.3.1 Waldokologie

Aufgrund der diesbzgl. Mé&ngel wurde vom walddkologischen Amtssachverstandigen mehrfach auf eine Nachreichung bestanden. Vor Ort wurde ergénzend eine
Bodenprofilgrube angelegt und diese Erhebung unter Zuhilfenahme von geologischen Karten, Publikationen, Zeigerpflanzen sowie der digitalen Bodenkarte
(ebod) erganzt und die Bodentypen wurden entsprechend dargestellt. Fiir die unmittelbar betroffenen Bereiche kénnen genaue Informationen im Hinblick auf die
Bodenbeschreibung geliefert werden. Chem. Bodenuntersuchungen wurden nicht durchgefuhrt, aufgrund der Projekteigenschaften und diesbzgl. nicht zu erwar-
tender Beeintrachtigungen (gem. Deponieverordnung, vgl. vor allem UV-GA ,,Abfall- und Deponietechnik, Abwassertechnik) werden die im Fachgutachten des
behoérdlichen Sachverstandigen fiir Waldokologie und Forstwesen eingearbeiteten Informationen als aus fachlicher Sicht ausreichend erachtet. Von welchen Fla-
chen fiir die letzte Rekultivierungsphase Oberboden entnommen werden soll, ist unklar. Vermutet werden kann nur, dass dieser ev. von den Rodungsflachen ent-
nommen werden wird.

4.2.2.4 Themenbereich 4 der Stellungnahme/Einwendung
4.2.2.4.1 Hydrogeologie

Siehe zusammenfassende Beantwortung im Kapitel 4.2.2.2.1 des Gesamtgutachtens.

4.2.2.5 Themenbereich 5 der Stellungnahme/Einwendung
4.2.25.1 Immissionstechnik

Neben Ausfuhrungen zu anderen Bereichen und Beurteilungsmaterien werden die Aussagen zu den Schutzgitern Luft und Klima als sehr knapp gehalten, jedoch
ausreichend Informationen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit enthaltend, beschrieben. Diese Einschatzung wird geteilt und findet sich auch im vorlie-
genden Teilgutachten.

Weiters wird angemerkt, dass bei der Darstellung des Ist-Zustandes lediglich auf Messreihen des Gutachters bzw. der Steiermérkischen Landesregierung verwie-
sen wird, deren Darstellung aber zum Teil wenig nachvollziehbar und transparent erfolgte und daher ausfiihrlichere Dokumentation empfohlen wird. Die Kritik
an der generell knappen Dokumentation findet sich auch im vorliegenden Teilgutachten, eine detailliertere Dokumentation des Ansatzes zur Darstellung des Im-
missions-Istzustandes erscheint allerdings aus fachlicher Sicht nicht notwendig, da der gewéhlte Ansatz nachvollzogen und akzeptiert werden kann.
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4.2.2.6
42.26.1

Themenbereich 6 der Stellungnahme/Einwendung

Hydrogeologie

Siehe zusammenfassende Beantwortung im Kapitel 4.2.2.2.1 des Gesamtgutachtens.

4.2.2.7
422.7.1

Themenbereich 7 der Stellungnahme/Einwendung

Naturschutz

Es wurde eine dementsprechende Wertung im Fachgutachten vorgenommen.

4.2.3
4.2.3.1

ARBEITSINSPEKTORAT

Inhalt der Stellungnahme

Nr.

Fachbereich

Inhalt

1

Aus arbeitnehmerschutztechnischer Sicht wird zu den vorliegenden Unterlagen (Plansatz ,,G") bemerkt, dass keine Erganzungen oder An-
derungen erforderlich sind bzw. vorgeschlagen werden. Weiters wird zum gegenstandlichen Vorhaben festgestellt, dass lediglich eine
Ausweitung der Deponieflachen geplant ist, und keine Veranderungen in Bezug auf die verwendeten Maschinen und Arbeitsmittel sowie
der Gebaude geplant sind.

Bezliglich der eingesetzten Maschinen, Anlagen und Arbeitsmittel, der Gebédude, den Arbeitsverfahren und dem Umgang mit auftretenden
Avrbeitsstoffen und anderen Einwirkungen wird die Einhaltung der bestehenden Arbeitnehmerschutzvorschriften durch regelmaRige Kon-
trollen durch das Arbeitsinspektorat, im Sinne seines gesetzlichen Auftrages, wahrgenommen. Es besteht somit aus Sicht des
Arbeitsinspektorates Leoben gegen die Erteilung der Genehmigung des gegenstandlichen Vorhabens gemaR UVP-G 2000, kein Einwand.

4.2.3.2

Fachliche Behandlung

Es ist keine fachliche Behandlung erforderlich.
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4.2.4
42.4.1

WASSERWIRTSCHAFTLICHES PLANUNGSORGAN

Inhalt der Stellungnahme

Nr.

Fachbereich

Inhalt

1

ABWASSER

HYDROGEO

Die Restmillverwertungs GmbH & CoKG plant die Erweiterung der bestehenden Reststoff- und Massenabfalldeponie ,,Paulisturz® in der
KG 60108 Trofeneg. Dazu liegen die Einreichunterlagen (Ausfertigung ,,E*) der DI Dr. Schippinger & Partner ZT-GmbH vor. Die darin
enthaltenen Ausfiihrungen hinsichtlich des Schutzgutes Wasser kdnnen als fachlich richtig, schliissig und nachvollziehbar erachtet werden.
Das Projekt sieht vor, die bestehende Reststoff- und Baurestmassendeponie ,,Paulisturz® zu erweitern, sowie die Deponie ,,Ferdinandsturz®
zu errichten.

Stellungnahme zum vorliegenden Einreichprojekt:

In den Einreichunterlagen sind keine Grundwassernutzungen zu Trinkwasserzwecken aus dem oberflachennahen Grundwasserkorper in
unmittelbarer Umgebung angefiihrt, bzw. wird eine Beeinflussung der Deponie auf rechtméaBig gelibte Wasserrechte ausgeschlossen. Dem
vorliegenden geotechnischen sowie geologischen und hydrogeologischen Gutachten sind auBerdem keine Ausschliefungsgriinde gegen-
tiber dem geplanten Deponiestandort zu entnehmen.

Entsprechend diesen Angaben im Einreichprojekt entspricht der Standort der gegensténdlichen Reststoff- und Massenabfalldeponie hin-
sichtlich des Schutzgutes Wasser den Anforderungen der Deponieverordnung 2008, insofern als dass die AusschlieBungsgriinde gem. 8§
21(2), 21(3) und 21(4) Deponieverordnung 2008 nicht gegeben sind.

Das geplante Bauvorhaben befindet sich jedoch in der Néhe zum Woasserschongebiet zum Schutze des Wasservorkommens im
Hochschwabgebiet. Daher ist ein besonders schonungsvoller Umgang mit der Ressource Grundwasser wahrend der Bau- und Betriebspha-
se vonnoten. Die Deponiesickerwasser, Oberflachenwasser und ev. Sanitarwasser sind ordnungsgemaR zu entsorgen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird die Einhaltung der Qualitiitszielverordnung ,,Chemie Grundwasser*, der Qualitatszielver-
ordnung ,,Chemie Oberflichengewisser* und der Qualitétszielverordnung ,,Okologie Oberfléichengewisser*, sowie der ,,AAEV —
Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung* gefordert.

Somit sind keine wesentlichen Beeintrachtigungen wasserwirtschaftlicher Interessen erkennbar und kann seitens der wasserwirtschaftli-
chen Planung der Errichtung und dem Betrieb der gegenstandlichen Reststoff- und Massenabfalldeponie geméal vorliegender Projektbe-
schreibung und bei Einhaltung der oben angeflihrten Verordnungen grundsatzlich zugestimmt werden.
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4.2.4.2 Fachliche Behandlung
4.2.4.2.1 Abfall-, Abwasser- und Deponietechnik

Vorab wird festgestellt, dass offenbar irrtimlich die Erweiterung der Reststoff- und Baurestmassendeponie im ersten Absatz angefuhrt wurde. Es wurde laut Pro-
jektunterlagen um die Erweiterung der Reststoff- und der Massenabfalldeponie angesucht.

Nachdem die anfallenden Sickerwasser auch aus einem Massenabfallkompartiment stammen ist neben der AAEV auch die AEV Deponiesickerwasser anzuwen-
den. Nachdem die Anlagen zur Erfassung und Behandlung der anfallenden Sickerwasser bereits bestehen und auch dem Stand der Technik entsprechen sind aus
abwassertechnischer Sicht keine Ergédnzungen des Projektes erforderlich. Die Forderungen der wasserwirtschaftlichen Planung werden bei den bestehenden An-
lagen und aufgrund der geplanten MaRnahmen laut Einreichunterlagen bereits gesichert eingehalten.

4.2.4.2.2 Hydrogeologie

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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4.2.5
4251

UMWELTANWALTSCHAFT

Inhalt der Stellungnahme

Nr.

Fachbereich

Inhalt

1

In der Gegenstandssache wurde bereits im Jahre 2007 nach der Durchfiihrung einer ortlichen Erhebung mit Schreiben vom 14.11.2007 ei-
ne Stellungnahme abgegeben. Diese Stellungnahme bezog sich auf das damals vorliegende UVE-Konzept und vor allem auf den Fachbe-
reich Tiere und Lebensraume sowie auf fehlende Angaben zum Fachbereich Wilddkologie.

Die nunmehr vorliegende Umweltvertraglichkeitserklarung erscheint grundsatzlich schliissig und nachvollziehbar aufgebaut und vollstan-
dig zu sein. Auch die in der Stellungnahme der Umweltanwaltin vom 14.11.2007 angesprochenen fehlenden Angaben zu den Fachberei-
chen Wilddkologie sowie Tiere und deren Lebensrdume scheinen nun vollstandig zu sein. Nunmehr wird in der UVE Mappe 5: Naturraum
und Okologie im Fachbericht Tiere und deren Lebensraume auf die Situationen der Fledermause ausfiihrlich eingegangen; auch die Anga-
ben zum Fachbereich Wild6kologie wurden zwischenzeitlich nachgereicht.

Zusammenfassend kann bereits zum jetzigen Zeitpunkt festgehalten werden, dass die jeweiligen Bewertungen der einzelnen Schutzguter
sowie die Bewertungen der Eingriffserheblichkeiten schliissig und nachvollziehbar dargestellt wurden und das gesamte Vorhaben grund-
sétzlich unproblematisch erscheint. Die Umweltanwaltin behalt sich allerdings eine abschlieRende Stellungnahme nach Erhalt des UV-
Gutachtens vor.

4.2.5.2

Fachliche Behandlung

Es ist keine fachliche Behandlung erforderlich.
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AUFLAGENVORSCHLAGE

ABWASSERTECHNIK

Vor der Inbetriebnahme sind die vom Sickerwasser durchflossenen neu errichteten Bauteile (Si-
ckerwassertransportleitungen und alle Schachte) entsprechend der ONORM B 2503 unter fach-
kundiger Aufsicht auf ihre Dichtheit zu prifen. Das Ergebnis dieser Prifungen ist schriftlich fest-
zuhalten, von den Priiforganen zu unterfertigen und der Behorde unaufgefordert vorzulegen.

In den einzelnen Sickerwasserbecken ist die maximal zuldssige Fullhdhe (bei 66% des Gesamtvo-
lumens beim Becken fiir das Massenabfallkompartiment bzw. bei 56 % des Gesamtvolumens bei
den Becken fiir das Reststoffkompartiment) gut sichtbar und dauerhaft zu markieren.

Der Fillstand der Sickerwassersammelbecken ist taglich nachweislich zu kontrollieren. Die Er-
gebnisse dieser Kontrolle sind im Betriebsbuch einzutragen. Ein Abpumpen von Sickerwasser
und die externe Entsorgung der Sickerwésser aus den Becken ist bei Uberschreiten der maxima-
len Flllhdhe umgehend zu veranlassen durchzuftiihren.

ABFALL- UND DEPONIETECHNIK

In der Errichtungsphase ist zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund-
und Oberflachenwassers mit Mineralélprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen, Treibstof-
fen oder sonstigen Betriebsfliissigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmall von zumindest 100
kg bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich ist umgehend zu entfernen und ordnungsgemat als ge-
fahrlicher Abfall mit der Abfallschliisselnummer (nach ONORM S2100) SN 31423 - 6lverunrei-
nigte Béden oder SN 31424 - sonstige verunreinigte Boden durch einen befugten Entsorger zu
entsorgen. Als verunreinigtes Erdreich gilt Erdreich dass einen

Kohlenwasserstoffgesamtgehalt: von grofer 200 mg/kg TM oder
Kohlenwasserstoffe im Eluat: ~ von groRer 5 mg/kg TM

gemall Tabelle 1 der Anlage 1 zur FestsetzungsVO, BGBI.II Nr.227/1997, i.d.F. BGBI.II
Nr.178/2000 aufweist.

Der Behorde ist vor der geplanten Errichtung der Oberflachenabdeckung ein Projekt, einschlief3-
lich aller erforderlichen Nachweise Uber die Standfestigkeit der Oberflachenabdeckung und der
technischen Gleichwertigkeit im Sinne der Vorgaben der DVO 2008 zu tibermitteln.

Bei der Errichtung der Basisentwasserung einschliellich der Sickerwassersammelleitungen ist der
maximal zulédssige Abstand von 30 m zwischen den Leitungen im Bereich der Deponiebasis Er-
weiterung Ferdinandsturz ausnahmslos einzuhalten.

Fur den Zeitraum zwischen dem Beginn des Abfalleinbaues und bis zur Kollaudierung der Rekul-
tivierung des letzten Schittabschnittes, ist entweder ein Sicherstellungsbetrag in der Gesamthdhe
von Euro 4.812.626,10,- bei Schittbeginn (Verfullungsgrad 0%) oder bei Leistung in Teilbetra-
gen ist der bestehende Sicherstellungsbetrag von Euro 3.531.532.- um Euro 384.328.- auf Euro
3.915.860.- zu erhdhen. Die Sicherstellungsleistung ist der Behérde mindestens 4 Wochen vor
Beginn der Ablagerungen vorzulegen und hat eine Laufzeit aufzuweisen, die dem Genehmi-
gungszeitraum des Bescheides entspricht.

Fir den Zeitraum der Nachsorge ist ein Sicherstellungsbetrag in der Hoéhe von Euro
2.940.380,00.- zu erbringen, und ist diese mit Beginn der Nachsorgephase zu entrichten. Die
Nachsorgephase umfasst den Zeitraum nach der Kollaudierung der Oberflachenabdeckung bis zur
Feststellung der Nachsorgefreiheit durch die Behorde.

Die in den beiden vorgenannten Auflagen angeflhrten Sicherstellungen sind wertgesichert nach
dem Baukostenindex 2010 fur den StralRenbau vorzulegen. Bei einer aufsummierten Steigerung



von ber 5 Prozentpunkten des Baukostenindexes gegentiber der geleisteten Sicherstellung, ist die
Sicherstellung entsprechend zu erhdhen. Der Bezugszeitpunkt fir den Indexwert ist das Be-
scheiddatum.

Die angeflihrten Sicherstellungen (siehe hierzu Kapitel 3.1.4.2.1 des Gesamtgutachtens) er-
setzen die bisherigen Sicherstellungen.

5.3

ABFALLWIRTSCHAFT

10. Die Fa. RMVG GmbH & Co KG darf in Zusammenhang mit der ggstl. Deponieerweiterung am
Paulisturz bzw. der Deponie-Neuerrichtung am Ferdinandsturz nachstehend angefiihrte Abfallar-
ten gem. ONORM S 2100 bzw. Abfallverzeichnis am EDM-Portal in einer Gesamtmenge von
insgesamt 1.125.000 m?3 ablagern bzw. im Zusammenhang mit dieser Deponieerweiterung wie
folgt zwischenlagern. Die fiir eine Deponierung vorgesehenen Abfallarten miissen zumindest die
Anforderungen an Abfélle, die auf einer Massenabfall- bzw. Reststoffdeponie gem. den VVorgaben
der Deponieverordnung (BGBI. 39/2008 i.d.g.F.) abgelagert werden, einhalten.

SNr.: Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:
18102 Riickstéande aus der Chemikalienriickgewinnung der Zellstoffherstellung MA RS | ZWL-DE
31102 SiO2-Tiegelbruch RS
31102 91 | SiO2-Tiegelbruch RS
31103 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen RS
31103 91 | Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen RS
31104 Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen RS
31104 91 | Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen RS
31105 Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen RS
31105 91 | Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen RS
31111 Hitten- und GieRRereischutt RS
31111 91 | Hutten- und GieR3ereischutt RS
31202 Kupolofenschlacke RS
31202 91 | Kupolofenschlacke RS
31203 88 | Schlacken aus NE-Metallschmelzen RS
31203 91 | Schlacken aus NE-Metallschmelzen-ausgestuft RS
31204 88 | Bleikratze RS
31205 Leichtmetallkrétze, aluminiumhaltig RS
31205 91 | Leichtmetallkratze, aluminiumhaltig RS
31206 Leichtmetallkrétze, magnesiumhaltig RS
31206 91 | Leichtmetallkratze, magnesiumhaltig RS
31208 Eisenoxid, gesintert RS
31208 91 | Eisenoxid, gesintert RS
31210 88 | Zinkschlacke RS
31210 91 | Zinkschlacke - ausgestuft RS
31213 Zinnaschen RS
31213 91 | Zinnaschen RS
31214 88 | Bleiaschen RS
31214 91 | Bleiaschen - ausgestuft RS
31215 Gichtgasstaube RS
31215 91 | Gichtgasstaube RS
31217 88 | Filterstaube, NE-metallhaltig RS
31217 91 | Filterstaube, NE-metallhaltig - ausgestuft RS
31218 Elektroofenschlacke RS
31218 91 | Elektroofenschlacke RS
31219 Hochofenschlacke RS
31219 91 | Hochofenschlacke RS
31220 Konverterschlacke RS
31220 91 | Konverterschlacke RS
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SNr.: Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:
31221 88 | sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung RS
31221 91 | sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung - ausgestuft RS
31222 Kréatzen aus der Eisen- und Stahlerzeugung RS
31222 91 | Kratzen aus der Eisen- und Stahlerzeugung RS
31223 88 | Staube, Aschen und Kratzen aus sonstigen Schmelzprozessen RS
31223 91 sttffltjbe’ Aschen und Kratzen aus sonstigen Schmelzprozessen - ausge- RS
31301 Flugaschen und -stdube aus sonstigen Feuerungsanlagen RS
31301 91 | Flugaschen und -stédube aus sonstigen Feuerungsanlagen RS
31305 Kohlenasche RS
31305 91 | Kohlenasche RS
31306 Holzasche, Strohasche MA RS ZWL-DE
31306 70 | Holzasche, Strohasche MA RS ZWL-DE
31306 72 | Holzasche, Strohasche MA RS ZWL-DE
31306 74 | Holzasche, Strohasche MA RS ZWL-DE
31306 91 | Holzasche, Strohasche MA RS ZWL-DE
31307 Kesselschlacke RS
31307 91 | Kesselschlacke RS
31308 88 | Schlacken und Aschen aus Abfallverbrennungsanlagen RS
31308 91 | Schlacken und Aschen aus Abfallverbrennungsanlagen - ausgestuft RS
31309 88 | Flugaschen und -stédube aus Abfallverbrennungsanlagen RS
31309 91 | Flugaschen und -stédube aus Abfallverbrennungsanlagen - ausgestuft RS
31312 88 feste salzhaltige Ruickstédnde aus der Rauchgasreinigung von Abfall- RS
verbrennungsanlagen und Abfallpyrolyseanlagen
31312 91 feste salzhaltige Ruickstédnde aus der Rauchgasreinigung von Abfall- RS
verbrennungsanlagen und Abfallpyrolyseanlagen - ausgestuft
31314 88 feste salzhaltig(? RUckstande aus der Rauchgasreinigung von Feue- RS
rungsanlagen fiur konventionelle Brennstoffe (ohne Rea-Gipse)
feste salzhaltige Riickstande aus der Rauchgasreinigung von Feue-
31314 91 | rungsanlagen fir konventionelle Brennstoffe (ohne Rea-Gipse) - ausge- RS
stuft
31315 Rea-Gipse RS
31315 91 | Rea-Gipse RS
31316 88 | Schlacken und Aschen aus Abfallpyrolyseanlagen RS
31316 91 | Schlacken und Aschen aus Abfallpyrolyseanlagen - ausgestuft RS
31317 88 | Flugaschen und -staube aus Olfeuerungsanlagen RS
31317 91 | Flugaschen und -staube aus Olfeuerungsanlagen - ausgestuft RS
31402 Putzereisandriickstande, Strahlsandriickstande MA RS | ZWL-DE
31402 91 | Putzereisandriicksténde, Strahlsandriickstande MA RS | ZWL-DE
31405 Glasvlies MA RS | ZWL-DE
31405 91 | Glasvlies MA RS | ZWL-DE
31407 Keramik MA RS ZWL-DE
31407 17 | Keramik MA RS ZWL-DE
31407 91 | Keramik MA RS ZWL-DE
31409 Bauschutt (keine Baustellenabfélle) MA RS | ZWL-DE
31409 18 | Bauschutt (keine Baustellenabfélle) MA RS | ZWL-DE
31409 91 | Bauschutt (keine Baustellenabfalle) MA RS | ZWL-DE
31410 StraRenaufbruch MA RS | ZWL-DE
31410 91 | StralRenaufbruch MA RS | ZWL-DE
31411 29 | Bodenaushub MA RS | ZWL-DE
31411 30 | Bodenaushub MA RS | ZWL-DE
31411 31 | Bodenaushub MA RS | ZWL-DE
31411 32 | Bodenaushub MA RS | ZWL-DE
31411 33 | Bodenaushub MA RS ZWL-DE
31411 34 | Bodenaushub MA RS ZWL-DE
31411 35 | Bodenaushub MA RS ZWL-DE
31414 Schamotte MA RS ZWL-DE
31414 91 | Schamotte MA RS ZWL-DE
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SNr.: Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:
31416 Mineralfasern MA RS ZWL-DE
31416 91 | Mineralfasern MA RS ZWL-DE
31417 Aktivkohle MA RS ZWL-DE
31417 91 | Aktivkohle MA RS | ZWL-DE
31418 Gesteinsstaube, Polierstaube MA RS ZWL-DE
31418 91 | Gesteinsstaube, Polierstaube MA RS ZWL-DE
31419 Feinstaub aus der Schlackenaufbereitung RS

31419 91 | Feinstaub aus der Schlackenaufbereitung RS

31420 RuRBabfélle RS

31420 91 | RuRabfélle RS

31422 Kiesabbrande RS

31422 91 | Kiesabbrénde RS

31424 91 | sonstige verunreinigte Boden - ausgestuft MA RS ZWL-DE
31424 37 | sonstige verunreinigte Boden MA RS ZWL-DE
31427 Betonabbruch MA RS ZWL-DE
31427 17 | Betonabbruch MA RS ZWL-DE
31427 91 | Betonabbruch MA RS ZWL-DE
31430 verunreinigte Mineralfaserabfalle MA RS | ZWL-DE
31430 91 | verunreinigte Mineralfaserabfélle MA RS | ZWL-DE
31432 Graphit, Graphitstaub MA RS | ZWL-DE
31432 91 | Graphit, Graphitstaub MA RS | ZWL-DE
3434 hicht sohédichen Beimengungen (2B Kieselour, Akiverden. Aktvkonie) | MA | RS | ZWLDE
3143 | oL | Adichen Beimengungon (:5 Kieselgr. Akiverden, akivkonie) | MA | RS | ZWLDE
31438 Gips MA RS | ZWL-DE
31438 91 | Gips MA RS | ZWL-DE
31439 88 | mineralische Rickstande aus der Gasreinigung MA RS | ZWL-DE
31439 91 | mineralische Rickstande aus der Gasreinigung - ausgestuft MA RS ZWL-DE

rahimittelr " - — g -

31440 88 :]te?]gungg::uckstande mit anwendungsspezifischen schadlichen Bei MA rRs | zwL-DE
31440 01 ﬁ]t;?]hgllrjr:]lgglnn{cﬁ;zrgfu?lt anwendungsspezifischen schadlichen Bei MA rRs | zwL-DE
31441 19 | Brandschutt oder Bauschutt mit schadlichen Verunreinigungen MA ZWL-DE
31442 Kieselsaure- und Quarzabfalle MA RS ZWL-DE
31442 91 | Kieselsaure- und Quarzabfalle MA RS ZWL-DE
31444 Schleifmittel MA RS ZWL-DE
31444 91 | Schleifmittel MA RS ZWL-DE
31446 g;s’evlz?xir:g;:éjSgsg?sé)rl:alle mit produktionsspezifischen Beimengun MA rRs | zwi-pDE
31446 01 g’ieis’e\ll(s)ixirg@-]::(?()Qrs:rr]?sacbr:élle mit produktionsspezifischen Beimengun- MA RS ZWL-DE
31447 g’ieis’e\ll(s)ixirgg-]::(? ain(J)?@r]zaarl]ti);ilrl]e mit produktionsspezifischen Beimengun- MA RS ZWL-DE
31447 01 g’ieis’e\ll(s)ixirgg-]::(? ain(J)?@r]zaarl]ti);ilrl]e mit produktionsspezifischen Beimengun- MA rRs | zwi-pDE
31449 keramische Bottichauskleidungen MA RS ZWL-DE
31449 91 | keramische Bottichauskleidungen MA RS ZWL-DE
31450 Kesselstein MA RS ZWL-DE
31450 91 | Kesselstein MA RS ZWL-DE
31451 ggﬂgngberllrgugrlfstande mit anwendungsspezifischen nicht schadlichen MA RS ZWL-DE
31451 o1 ggﬂgngberllrgugrlfstande mit anwendungsspezifischen nicht schadlichen MA RS ZWL-DE
31460 Glasurabfélle MA RS ZWL-DE
31460 91 | Glasurabfélle MA RS ZWL-DE
s | B s vaenen e oo™ | wa | s | awioc
a1 | 91 | e e e e (e g | wn | ks [ zwie
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SNr.: Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:

31467 Gleisschotter MA RS ZWL-DE
31467 91 | Gleisschotter MA RS ZWL-DE
31489 GieRRformen und -sande nach dem GielRen MA RS ZWL-DE
31489 91 | Giel3formen und -sande nach dem Giel3en MA RS ZWL-DE
31601 Schlamm aus der Betonherstellung MA RS | ZWL-DE
31601 91 | Schlamm aus der Betonherstellung MA RS | ZWL-DE
31602 Steinschleifschlamm MA RS ZWL-DE
31602 91 | Steinschleifschlamm MA RS ZWL-DE
31603 Filterschlamm aus der Bleicherdeherstellung MA RS | ZWL-DE
31603 91 | Filterschlamm aus der Bleicherdeherstellung MA RS ZWL-DE
31604 Tonsuspensionen MA RS ZWL-DE
31604 91 | Tonsuspensionen MA RS ZWL-DE
31605 Schlamm aus der Zementfabrikation MA RS ZWL-DE
31605 91 | Schlamm aus der Zementfabrikation MA RS ZWL-DE
31606 Schlamm aus der Kalksandsteinfabrikation MA RS ZWL-DE
31606 91 | Schlamm aus der Kalksandsteinfabrikation MA RS ZWL-DE
31607 Schlamm aus der Fertigmortelherstellung MA RS | ZWL-DE
31607 91 | Schlamm aus der Fertigmortelherstellung MA RS | ZWL-DE
31608 Rotschlamm aus der Aluminiumerzeugung MA RS | ZWL-DE
31608 91 | Rotschlamm aus der Aluminiumerzeugung MA RS | ZWL-DE
31610 Emailleschlamm MA RS ZWL-DE
31610 91 | Emailleschlamm MA RS ZWL-DE
31611 88 | Graphitschlamm MA RS ZWL-DE
31611 91 | Graphitschlamm - ausgestuft MA RS ZWL-DE
31612 88 | Kalkschlamm MA RS ZWL-DE
31612 91 | Kalkschlamm - ausgestuft MA RS ZWL-DE
31613 Gipsschlamm MA RS ZWL-DE
31613 91 | Gipsschlamm MA RS | ZWL-DE
31614 Schlamm aus Eisenhitten MA RS ZWL-DE
31614 91 | Schlamm aus Eisenhitten MA RS ZWL-DE
31615 Schlamm aus Stahlwalzwerken MA RS ZWL-DE
31615 91 | Schlamm aus Stahlwalzwerken MA RS ZWL-DE
31616 Schlamm aus GieRereien MA RS ZWL-DE
31616 91 | Schlamm aus GieRereien MA RS | ZWL-DE
31617 Glasschleifschlamm MA RS ZWL-DE
31617 91 | Glasschleifschlamm MA RS ZWL-DE
31618 88 | Carbidschlamm MA RS | ZWL-DE
31618 91 | Carbidschlamm - ausgestuft MA RS ZWL-DE
31619 Gichtgasschlamm MA RS ZWL-DE
31619 91 | Gichtgasschlamm MA RS | ZWL-DE
31622 Magnesiumoxidschlamm MA RS | ZWL-DE
31622 91 | Magnesiumoxidschlamm MA RS | ZWL-DE
31624 Eisenoxidschlamm aus Reduktionsprozessen MA RS | ZWL-DE
31624 91 | Eisenoxidschlamm aus Reduktionsprozessen MA RS | ZWL-DE
31626 88 | Schlamm aus der Nichteisenmetall-Erzeugung MA RS | ZWL-DE
31626 91 | Schlamm aus der Nichteisenmetall-Erzeugung - ausgestuft MA RS | ZWL-DE
31627 Aluminiumoxidschlamm MA RS ZWL-DE
31627 91 | Aluminiumoxidschlamm MA RS ZWL-DE
35101 eisenhaltiger Staub ohne schéadliche Beimengungen MA RS | ZWL-DE
35101 91 | eisenhaltiger Staub ohne schéadliche Beimengungen MA RS | ZWL-DE
35102 Zunder und Hammerschlag, Walzensinter MA RS ZWL-DE
35102 91 | Zunder und Hammerschlag, Walzensinter MA RS ZWL-DE
35103 Eisen- und Stahlabfélle, verunreinigt MA RS ZWL-DE
35301 Stanz- und Zerspanungsabféalle MA RS ZWL-DE
35501 88 | Zinkschlamm MA RS ZWL-DE
35501 91 | Zinkschlamm - ausgestuft MA RS ZWL-DE
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SNr.: Sp. | Bezeichnung: Zuordnung:

35503 88 | Bleischlamm MA RS ZWL-DE
35504 Zinnschlamm MA RS ZWL-DE
35504 91 | Zinnschlamm MA RS ZWL-DE
35506 88 | sonstige Metallschlamme MA RS | ZWL-DE
35506 91 | sonstige Metallschlamme - ausgestuft MA RS | ZWL-DE
35507 Metallschleifschlamm, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften MA RS | ZWL-DE
35507 91 | Metallschleifschlamm, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften MA RS | ZWL-DE
39904 Gasreinigungsmasse MA RS | ZWL-DE
39904 91 | Gasreinigungsmasse MA RS | ZWL-DE
51112 88 | sonstige Galvanikschlamme MA RS ZWL-DE
51112 91 | sonstige Galvanikschlamme - ausgestuft MA RS ZWL-DE
51113 88 | sonstige Metallhydroxidschlamme MA RS ZWL-DE
51113 91 | sonstige Metallhydroxidschlamme - ausgestuft MA RS ZWL-DE
51301 Zinkoxid MA RS ZWL-DE
51301 91 | Zinkoxid MA RS ZWL-DE
51305 Aluminiumoxid MA RS ZWL-DE
51305 91 | Aluminiumoxid MA RS ZWL-DE
51306 Chrom(lIl)oxid MA RS | ZWL-DE
51306 91 | Chrom(lil)oxid MA RS | ZWL-DE
51307 Kupferoxid MA RS | ZWL-DE
51307 91 | Kupferoxid MA RS | ZWL-DE
51308 Aluminiumhydroxid MA RS ZWL-DE
51308 91 | Aluminiumhydroxid MA RS ZWL-DE
51309 Eisenhydroxid MA RS ZWL-DE
51309 91 | Eisenhydroxid MA RS | ZWL-DE
51310 88 | sonstige Metallhydroxide MA RS ZWL-DE
51310 91 | sonstige Metallhydroxide - ausgestuft MA RS ZWL-DE
59906 Industriekehricht, nicht 6I- oder chemikalienverunreinigt MA RS | ZWL-DE
91102 Riicksténde aus der biologischen Abfallbehandlung MA ZWL-DE
91103 Riickstédnde aus der mechanischen Abfallaufbereitung MA RS | ZWL-DE
91105 \I;l;téseragrllduer:? hausmiillahnliche Gewerbeabfalle, mechanisch-biologisch MA ZWL-DE
91302 aerob stabilisierte Abféalle aus der MBA MA ZWL-DE
91303 anaerob-aerob stabilisierte Abfélle aus der MBA MA ZWL-DE
91304 anorganische Sortierreste (zB Glas, Steine, Metall) aus der MBA MA RS ZWL-DE
91501 StraRenkehricht MA RS | ZWL-DE
94704 Sandfanginhalte MA RS ZWL-DE
95404 Ilzegl:;éégicéissshc;?trefuchgasseitigen Kesselreinigung, ohne gefahrenre- MA RS ZWL-DE
95404 01 Ilzegl:;éégicéissshc;?trefuchgasseitigen Kesselreinigung, ohne gefahrenre- MA rRs | zwi-pDE

MA = Massenabfallkompartiment
RS = Reststoffkompartiment
ZWL-DE = Zwischenlager innerhalb des Massenabfalldeponiebereiches

11. Material das bei Anlieferung auf der Deponie nicht sofort eingebaut werden kann, (z.B. weil die
Ergebnisse der Abfall-Untersuchungen noch nicht vorliegen), sind auf den jeweils dafiir bewillig-
ten Zwischenlagerflachen, entsprechend separiert und gekennzeichnet zwischenzulagern. Abfélle
die nicht ablagerungsfahig sind, sind so zwischenzulagern, dass es zu keinem Schadstoffeintrag in
die Umwelt kommt und sind diese umgehend einer ordnungsgeméRen nachweislichen Behand-
lung zuzufihren.

12.

13.

Eine Ablagerung der zu deponierenden Abfallarten in Gebinden, ausgenommen in Big-Bags oder

Metallfassern zur Verhinderung von Staubverfrachtungen, ist nicht zulassig.

Das Zwischenlager innerhalb des Massenabfalldeponiebereiches (ZWL-DE) darf nur fir jene Ab-
fallarten herangezogen werden, deren Ablagerung auch auf einer Massenabfalldeponie vorgese-

hen ist.
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54 GEOLOGIE UND GEOTECHNIK

54.1 ALLGEMEIN

14. Im Rahmen der Umsetzung des Projektes sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch einen geo-
logisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten und zu dokumentieren.

15. Ein Bericht tiber die ordnungsgemélie Ausfiihrung der Tief- und Grundbauarbeiten (Griindungen,
Bdschungen, Aufschittungen, etc.) und der WasserhaltungsmaRnahmen sind bis zum Zeitpunkt
der Kollaudierung der Behdrde unaufgefordert vorzulegen.

54.2 BAUPHASE

16. Besonders geféhrdete Bereiche (z.B. frische Anschittungen und Anschnitte) sind in der Bauphase
mit Vlies vor Abschwemmungen zu schitzen.

17. Zutretende Oberflachenwasser sind schadlos abzuleiten.

54.3 BETRIEBSPHASE

18. Die Boschungen sind nach der Endgestaltung jahrlich im Zeitraum von 3 Jahren einer Nachtrags-
vermessung zu zuflhren.

55 HYDROGEOLOGIE

19. Den Projektsinhalten des hydrogeologischen Teilgutachtens und den befundgemafen Vorgaben
ist zu entsprechen.®

20. Der Inhalt der Auflagen ist den bauausfiihrenden Firmen nachweislich (mit unterzeichnetem
Ubernahmeprotokoll) zur Kenntnis zu bringen.

21. Wéhrend der Bauarbeiten ist streng darauf zu achten, dass keine Mineraldlprodukte oder sonstige
wassergefahrdenden Stoffe in den Boden gelangen. Mit solchen verunreinigtes Erdreich ist un-
verziglich zu binden, zu beseitigen und ordnungsgemaRl und nachweislich zu entsorgen.

22. Das Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufihren:
Beweissicherungsstellen:
a) Feistagrabenbach vor Wiederversickerung in der Halde
b) Gerichtsgrabenbach vor und nach Einmiindung des Feistagrabenbaches
c) Vorsturzdrainage
d) Drainageauslauf West, Mitte und Ost
Zeitraum und Intervall:

I Ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides: 3mal jahrlich (nach der Schneeschmelze, in den
Sommermonaten, im Herbst) an den Beweissicherungsstellen (a), (b) und (d)

. Ab Ertlichtigung der Vorsturzdrainage (max. 1 Jahr nach Rechtskraft des Bewilligungsbe-
scheides): 3mal jahrlich (nach der Schneeschmelze, in den Sommermonaten, im Herbst) an
den Beweissicherungsstellen (a), (b) und (c)

1. Zusétzlich laufend, selbstregistrierend und mit Fernlbertragung an Vorsturzdrainage, ab Er-
tlichtigung (c)

6 vgl. hierzu unter anderem auch die Ausfilhrungen im Kapitel 3.2.2.1.2 des Gesamtgutachtens.
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Parameter:

a) Parameter der 3mal jahrlich durchzufuhrenden Untersuchung nach 1.) und I1.):
pH-Wert, Temperatur, Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt (als VVorortparameter), TOC, Ammo-
nium, Nitrit, Nitrat, Sulfat, Cyanid, Sulfid, Natrium, Kalium, Magnesium, Kalzium, Eisen,
Mangan, Arsen, Blei, Bor, Barium, Cadmium, Chrom (gesamt), Kupfer, Nickel, Quecksil-
ber, Zink, PAK (15 EPA und Naphthalin), CKW (nach der Trinkwasserverordnung), BTEX,
KW-Index und Phenolindex.

b) Parameter der laufenden Untersuchung gemaR Pkt. 111.):
Schuttung, elektrische Leitfahigkeit, Temperatur, pH-Wert

23. Samtliche Untersuchungsergebnisse und automatisch registrierte Daten sind aufzuzeichnen bzw.

zu sammeln und im Sinne des § 37 Deponieverordnung 2008 zusammengefasst, grafisch ausge-
wertet und fachkundig begutachtet bis 10. April des Folgejahres der Deponieaufsicht zu Uberge-

ben.

24, Storfalle und Grenzwertiiberschreitungen sind der Deponieaufsicht und der Behérde unverziglich
zu melden.

5.6 IMMISSIONSTECHNIK

Zur Sicherstellung der flr die Emissionsabschatzung verwendeten Eingangsparameter werden im Fol-
genden die bereits im Einreichoperat angefiihrten und als Projektsbestandteil anzusehenden emissions-
reduzierenden Malinahmen konkretisiert:

25. Alle benutzten, nicht staubfrei befestigten Fahrstraen und Manipulationsflachen sind in der
schnee- und frostfreien Zeit, zumindest aber von Mai bis Oktober, bei Trockenheit (= kein Nie-
derschlag innerhalb der letzten 24 Stunden) mit geeigneten MaRnahmen feucht zu halten. Die Be-
feuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und im Falle der Verwendung eines manuellen Ver-
fahrens zumindest alle 4 Stunden bis zum Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Beriese-
lung (z.B. Tankfahrzeug, Vakuumfass) sind als Richtwert 31 Wasser pro m2 anzusehen.

26. Fertig verfullte Deponieabschnitte sind zur Vermeidung von diffusen Staubauswehungen als auch
zur Reduktion moglicher vermeidbarer Auswirkungen auf das Lokallima unverzuglich mit geeig-
neten Malinahmen zu rekultivieren.

57 MAKROKLIMATOLOGIE

Es ist nicht erforderlich, aus fachlicher Sicht Mainahmen und Auflagen vorzuschlagen.

5.8 NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSGESTALTUNG

27. Vor Beginn der Bauphase ist eine dkologische Bauaufsicht zu beauftragen und der Behtrde un-
aufgefordert bekannt zu geben.

28. Die Umsetzung der Kompensations- und Strukturierungsmafnahmen fiir die Vogel- und Repti-
lienarten, ist in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht auszufiihren.

29. Schlagerungsarbeiten sind aul’erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Flederm&usen und VVogeln
im Zeitraum vom 1. November bis 15. Februar durchzufiihren.

5.9 RAUMPLANUNG

Es ist nicht erforderlich, aus fachlicher Sicht Maltnahmen und Auflagen vorzuschlagen.
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5.10 SCHALLSCHUTZ- UND ERSCHUTTERUNGSTECHNIK

Es ist nicht erforderlich, aus fachlicher Sicht Mainahmen und Auflagen vorzuschlagen.

5.11 UMWELTMEDIZIN

Es ist nicht erforderlich, aus fachlicher Sicht MalRnahmen und Auflagen vorzuschlagen, es wird jedoch
auf die Auflagenvorschlage aus dem Fachbereich der Immissionstechnik hingewiesen, die auch aus
umweltmedizinischer Sicht fur erforderlich beurteilt werden.

512 VERKEHRSTECHNIK

30. Um die nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase mdglichst gering zu halten, ist der vom Amt
der Steiermérkischen Landesregierung ausgearbeitete Baustellenleitfaden einzuhalten. Insbeson-
dere sind Verschmutzungen von &ffentlichen Stralen durch Baustellenfahrzeuge und durch Staub
der Baustelle im umliegenden StralRennetz laufend zu kontrollieren und ggf. sofort zu beseitigen.

5.13 WALDOKOLOGIE

31. Die Rodungsbewilligung ist ausschliellich zweckgebunden fur die Erweiterung der Deponie Pau-
listurz (als Massenabfalldeponie und als Reststoffdeponie) und Ausbau des Ferdinandsturzes (als
Reststoffdeponie), samt allen damit unmittelbar einhergehenden Mafinahmen und samt aller da-
zugehdorigen Anlagen und Einrichtungen.

32. Die Rodungsbewilligung im Gesamtausmal von 0,1846 ha wird befristet fur das Gst.Nr. 388/3,
KG 60108 Trofeng erteilt. Die Rodungsflachen sind aus dem Rodungsplan aus 09/2012, UVE-
Einlage-Nr.: M7.1, Anlage 3 — welcher einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet —
ersichtlich.

33. Die befristete Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht innerhalb von finf
Jahren ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides begonnen wird.

34. Die Rodung wird befristet auf 20 Jahre ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides er-
teilt. Bei einer vorzeitigen Aufgabe des Verwendungszweckes der Rodung, spétestens aber nach
Ablauf der festgesetzten Frist ist die befristete Rodungsfldche im darauf folgenden Friihjahr, spé-
testens jedoch bis 20. Juni des 21. Jahres ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides
wiederzubewalden.

35. Bodenrekultivierungen sind standortsangepasst und sachgerecht entsprechend dem Stand der
Technik (gem. den Richtlinien fiir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen, BMLFUW, 2012) zu planen und auszufiihren.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Im Sinne des § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) sind (aufgrund der verloren gehenden
hohen Schutzfunktion) fur die Ersatzaufforstung (oder erforderlichenfalls eine Nachbesserung) im
Ausmal} von 3.112 m? folgende standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des ForstG)
nach botanischer Art, Ausmaf und Qualitat zu verwenden, welche gem. dem Forstlichen Vermeh-
rungsgutgesetz der Herkunft und der Hohenstufe nach zu entsprechen haben:

Baumart: Salweide Grinerle Grauerle Bergahorn | Gem. Fichte
(Salix caprea) (Alnus viridis) (Alnus incana) (Acer (Picea abies)
pseudoplatanus)

Anzahl: 250 100 33 220 60
Grolie d. 80/120 cm 50/80 cm 50/80 cm 50/80 25/40 cm
Pflanzen: (80/120) cm

Pflanzverband:|| 1,5x1,5m 1,5x1,5m 15x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m

Baumart: Larche Zitterpappel | Gemeine Bir- | Eberesche Summe

(Larix decidua) (Populus ke (Sorbus
tremula) (Betula pendula) aucuparia)

Anzahl: 80 220 220 200 1.383
GroRRe d. 40/60 cm 150/250 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:

Pflanzverband: | 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m

Bei der Pflanzung sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart zu set-
zen; die Aufforstung hat mittels Lochpflanzung zu erfolgen.

Die vorgenannten Aufforstungen (wie auch eine in diesen Bereichen etwaige standortsgerechte
Verjingung forstlichen Bewuchses im Rahmen der natirlichen Sukzession) sind in den Folgejah-
ren solange zu erganzen, zu pflegen und zu schiitzen, bis diese Verjingungen gem. § 13 Abs. 8
Forstgesetz 1975 gesichert sind.

Wéhrend der Bauarbeiten ist dafir zu sorgen, dass Schéden in den an die Schlagerungs- und Ro-
dungsflachen angrenzenden Waldbestanden vermieden werden.

Die Rodungsflache gilt als maximale Rodungsflache. Das Lagern von Betriebsstoffen, Bau- und
sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und Baurestmaterialien sowie das Abstellen
von Baumaschinen in den an Schlagerungs- und Rodungsflachen angrenzenden Bestanden ist zu
unterlassen. Davon ausgenommen sind Wurzkdrper von Weiden, die im Rahmen einer Verwer-
tung eingebaut werden.

Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen dirfen nicht auflerhalb der bewilligten Schldge-
rungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. Forststralen, fiir welche keine Rodungs-
bewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde, diirfen im Rahmen von Baumag-
nahmen nicht ben(tzt werden.

Samtliche fur die Bauausfihrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie Bauriickstéande
bzw. Bauabfalle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in Anspruch genommenen Waldfl&-
chen zu entfernen.

Fur die Kontrolle der vorgeschriebenen MalRnahmen ist eine dkologische Bauaufsicht zu bestel-
len. Diese Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten geméaR der RVS Umweltbaubegleitung auszufiihren.

Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Béschungen unverziglich nach Abschluss der
Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begrinen.

Im Storfall ist die Ursache der Storung sofort zu ermitteln und die Storursache ist umgehend ab-
zustellen. Der Waldboden und der betroffene Waldvegetationskomplex sind wieder herzustellen,
dafiir hat die qualifizierte bodenkundliche und 6kologische Bauaufsicht diese Wiederherstellung
zu beauftragen. Etwaige Storfalle sowie alle getroffenen MalRnahmen sind der Behdrde unverzig-
lich bekannt zu geben.
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5.14 WILDOKOLOGIE

45.

46.
47.

48.

Sicherung der Arbeitsfelder beziehungsweise Vermeidung von 6kologischen Fallen, wie Gruben
mit Steilrdndern, als Tagesverstecke geeignete Strukturen in aktiven Baufeldern oder Ansamm-
lungen von belastetem Oberflachenwasser im Bereich der einzelnen Deponieanschnitte.

Verwendung eines nicht hasendichten Geflechtes fiir die Umzaunung des Gelandes.

Im Hinblick auf die das mdgliche Vorhandensein von Bauen oder Gelegen, ist vor der Flachenin-
anspruchnahme neuer Deponieabschnitte die Begehung der jeweiligen Flachen durch einen Wild-
Okologen und erforderlichenfalls die zeitliche Abstimmung mit Brut-, Setz- und Aufzuchtzeiten
der allenfalls von der Erweiterung betroffenen Wildarten durchzufihren.

Errichtung von mindestens vier Ausspriingen (Tore oder Rampen) an den Eckpunkten im Westen,
Stden und Osten der Zauntrasse, um Wild, das in die Umz&unung einspringt, die Mdglichkeit
einzurdumen wieder auszuwechseln.
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6 INTEGRATIVE GESAMTSCHAU DER UMWELTWIRKUNGEN

6.1 BEWERTUNGSSYSTEMATIK

Es ist das Ziel dieser Methode, ein fur alle Schutzglter einheitliches und vergleichbares Bewertungs-
system zu erlangen, um so eine Basis fiir die abschlielende tatsédchliche Gesamtbeurteilung des Vor-
habens zu bilden.

Nachfolgend werden in einer Matrix die verschiedenen mdglichen Bewertungen (A bis E) fur die
schutzgutorientierte Beurteilung dargestellt.

Die Bewertungen ergeben sich aus dem Zusammenspiel der Erheblichkeit des Eingriffs (Beeintrachti-
gung eines Schutzgutes durch das Vorhaben) und der Wirksamkeit der zu setzenden MaBnahmen’.

Bei der Beurteilung bzw. bei der Beantwortung der entsprechenden Frage des Prifbuches (jeweils
Fragenabschnitt 4 in jedem Fragenkomplex) ist jedoch durch den dem Schutzgut unmittelbar zuge-
teilten Sachverstdndigen nur die endgiltige schutzgutorientierte Bewertung (A-E) zuzuordnen. Dies
insbesondere deshalb, da in vielen Fallen die Eingriffserheblichkeit nicht isoliert von der Ausgleichs-
wirkung durch zu setzende Malinahmen betrachtet werden kann.

Eingriffserheblichkeit cona [[HEN
Ausgleichswirkung SEllld

hoch

ausgleichend

‘ keine Auswirkung (B) |

vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

Abbildung 16: Bewertungssystematik

" MaBnahmen zur Vermeidung oder Einschrénkung nachteiliger Umweltauswirkungen, MaRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkun-
gen und/oder MalRnahmen zur Vermeidung oder Einddmmung von Storfallen. Hinzu kommen auch MaBnahmen zur Beweissicherung und
Kontrolle.
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6.1.1 EINGRIFFSERHEBLICHKEIT (BEWERTUNG DES EINGRIFFS IN DAS zU
SCHUTZENDE GUT)

Ein Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs,
also die Beeintrachtigung des Schutzgutes durch das Vorhaben ohne MalRnahmenwirksamkeit. Die
Eingriffserheblichkeit kann als Zusammenspiel des Bestandes (Sensibilitat des IST — Zustandes) und
der Eingriffsintensitat (Ausmal und Bedeutung des Eingriffes) definiert werden. Die Eingriffserheb-
lichkeit stellt somit die Bedeutung des Eingriffes in Relation zur Bedeutung des Bestandes dar, ohne
dabei schon die MalRnahmenwirksamkeit zu bertcksichtigen.

Positiver Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer absoluten Verbesserung
des Situation des einzelnen Schutzgutes.

e Kein Eingriff

o Durch die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) sind keinerlei Veranderungen des
einzelnen Schutzgutes beziehungsweise dessen Funktionen zu erwarten bzw. be-
stimmbar.

e Geringer nachteiliger Eingriff

o Diese Auswirkungen sind gering, es kommt zu einer voriibergehenden und/oder lokal
begrenzten vertretbaren Beeintréchtigung des einzelnen Schutzgutes beziehungsweise
dessen Funktionen. Insgesamt sind diese Verdnderungen jedoch qualitativ als auch
guantitativ weitgehend von untergeordneter Bedeutung.

e Merklicher relevanter nachteiliger Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen ein relevantes AusmaB. Es
kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen
Funktionen.

e Unvertretbarer nachteiliger Eingriff

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer jedenfalls nicht zu ver-
tretenden Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

6.1.2 AUSGLEICHSWIRKUNG (MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VERMINDE-
RUNG, RISIKOMINIMIERUNG)

Als zweiter Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Ausgleichswirkung
durch zu setzende MalRnahmen (projektiert bzw. in Auflagenvorschlagen) zu nennen.

Grundsétzlich sind hierunter alle MaBnahmen im Sinne des UVP-G gemaR §1 (1) Z2° zu verstehen, al-
so MalRnahmen, die bereits in den Projektsunterlagen enthalten sind (vgl. hierzu u.a. 86 (1) Z5 UVP-
G), als auch um MaRnahmen, die im Umweltvertraglichkeitsgutachten vorgeschlagen werden (vgl.
hierzu u.a. §12 (4) Z3 UVP-G). Durch die dargestellten MaRnahmen kann gegebenenfalls eine Reduk-

8 MaRnahmen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert

oder gilinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRRert werden
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tion der Eingriffserheblichkeit erreicht werden. Das Zusammenspiel MaRnahmenwirksamkeit — Ein-
griffserheblichkeit wird in einem weiteren Schritt zur Resterheblichkeit fiihren.

Keine MalRnahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht geeignet, bzw.
ausreichend, um die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren.

o Es werden keine Mallnahmen gesetzt, um die Eingriffserheblichkeit auf das einzelne
Schutzgut zu reduzieren.

¢ MaRige MaRnahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kénnen nur in einem be-
grenzten Ausmal dazu beitragen, die Eingriffserheblichkeit qualitativ und/oder quan-
titativ zu reduzieren.

e Hohe MaRnahmenwirksamkeit

o Durch die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Ri-
sikominimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kann eine hohe bis
nahezu vollstdndige Wiederherstellung der maRgeblichen Funktionen des Schutzgutes
erreicht werden.

o Es kann in jedem Fall eine malRgebliche Reduktion der Eingriffserheblichkeit erreicht
werden.

e Ausgleichende Malnahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut ist eine vollstandige Wie-
derherstellung des Schutzgutes, bzw. dessen Funktionen, moglich.

o Es kann in jedem Fall eine ausgleichende Wirkung der Eingriffserheblichkeit erreicht
werden.

e Absolut zustandsverbessernde Mafinahmenwirksamkeit

o Die zu setzenden Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht nur geeignet,
die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren, sondern kénnen sogar zu einer absoluten
Verbesserung der Schutzgutsituation beitragen.

6.1.3 SCHUTZGUTSPEZIFISCHE BEURTEILUNG (RESTERHEBLICHKEIT)

Die schutzgutspezifische bzw. schutzgutorientierte Beurteilung ergibt sich aus der Erheblichkeit des
Eingriffs (siehe Kapitel 6.1.1 des Gesamtgutachtens) und der Wirksamkeit der MalRnahmen (siehe Ka-
pitel 6.1.2 des Gesamtgutachtens).

Hé&ufig wird die Eingriffserheblichkeit jedoch nicht getrennt von der Wirksamkeit der MaRnahmen be-
trachtet werden konnen, insbesondere dann, wenn MaRnahmen bereits VVorhabensbestandteil sind.

Im Prifbuch wird daher weder nach der Einstufung der Eingriffserheblichkeit, noch nach der Wirk-
samkeit der Malinahmen, sondern lediglich nach der schutzgutspezifischen Vorhabensbewertung ge-
fragt.
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e Positive Auswirkung (A)

o Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechend wirkende
MaRnahmen, zu positiven Verdnderungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen.

e Keine Auswirkung (B)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstan-
den durch entsprechend wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung,
zu keiner nachweisbaren Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen
Funktionen.

¢ Vernachléassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

o Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstan-
den durch entsprechend wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung,
zu einer geringen Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktio-
nen. Insgesamt bleiben diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachlés-
sigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer Bedeutung.

e Merkliche nachteilige Auswirkung (D)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umsténden durch ent-
sprechend wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes
Ausmal. Es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht be-
deutenden, deutlich wahrnehmbaren, Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes,
bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf das einzelne
Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder aus qualitativer, noch
aus quantitativer Sicht ein unvertretbares AusmaRg.

e Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

o Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fuhren zu einer unbeherrschbaren und
jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheits-
gefahrdung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nicht entschei-
dend zu reduzieren.

Die schutzgutspezifische Bewertung beim Arbeitnehmerlnnenschutz weicht geringfiigig von den
iibrigen schutzgutorientierten Bewertungen ab. Die Kalkiile ,,C — vernachldssigbare bis geringe
nachteilige Auswirkungen® und ,,D — merkliche nachteilige Auswirkungen® werden fiir dieses Schutz-
gut unter ,,C — geringe nachteilige Auswirkungen, die Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzes
werden eingehalten* zusammengefasst. Die iibrigen Kalkiile (A, B und E) bleiben unverindert.
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6.2 GESAMTSCHAU

6.2.1 UBERSICHT
Ergebnismatrix
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Abbildung 17: Gesamtschau der Umweltauswirkungen

6.2.2 BEWERTUNG

Abbildung 17 des Gesamtgutachtens stellt in Matrixform tberblickshaft die aus fachlicher Sicht zu
erwartenden Beeintrachtigungen und Auswirkungen gegenstandlichen Vorhabens auf die zu beurtei-
lenden Schutzgiiter geméaR §1(1)Z1 UVP-G dar. Die Definitionen der dargestellten Bewertungskalkiile
bzw. das dahinter liegende gemeinsame Bewertungssystem wurden in Kapitel 6.1 des Gesamtgutach-
tens beschrieben.

Die Bewertungen der Auswirkungen des VVorhabens auf die einzelnen Schutzguter haben bereits integ-
rativen umfassenden Charakter. Es sind darin bereits Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verla-
gerungen, wie auch Wirksamkeiten von projektierten und zusétzlich vorgeschlagenen MalRnahmen und
Auflagen bertcksichtigt.

Ein wesentliches Verfahrensmanagementinstrument zur Sicherstellung der integrativen Betrachtungs-
weise stellt das Prifbuch zu gegenstandlichem Vorhaben dar. Das Prifbuch stellt die Berticksichti-
gung potenzieller unmittelbarer (direkter), aber auch potenzieller mittelbarer (indirekter (Verlage-
rungseffekte, Wechselwirkungen zwischen Fachbereichen und Schutzgiitern, etc.)) Auswirkungen in-
nerhalb der Fachgutachten bzw. in den darin enthaltenen schutzgutorientierten Bewertungen sicher.
Ebenfalls wird durch das Prifbuch die Anwendung eines gemeinsamen einheitlichen und damit ver-
gleichbaren Bewertungssystems sichergestellt. Das Prifbuch lag allen Sachverstdndigen zu Beginn der
Fachgutachtensphase vor und wurden die darin enthaltenen Fragen von diesen im Zuge der Fach-
gutachtenserstellung beantwortet.

Fir die fachliche Bewertung wird davon ausgegangen, dass saémtliche in den UVE-Einreichunterlagen
zum Vorhaben beschriebenen MalRnahmen, durch die schédliche, beléstigende oder belastende Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert, bzw. giinstige Auswirkungen
des Vorhabens vergroRert werden, sowie im vorliegenden Gesamtgutachten als Auflagen vorgeschla-
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gene MaRnahmen (vgl. hierzu Kapitel 5 des Gesamtgutachtens) bei der Realisierung des VVorhabens
entsprechend umgesetzt werden.

Letztlich bleibt die integrative Aussage jedoch auf die Feststellung von Belastungen auf die einzelnen
Schutzgiiter beschrénkt. Eine dariiber hinausgehende ,,ganzheitliche” Aussage (wie die Abwégung
zwischen Schutzgitern oder Interessen) Uber die Umweltgesamtbelastung des Vorhabens muss und
kann, mangels daftr bestehender naturwissenschaftlich abgesicherter Methoden, aus fachlicher Sicht
nicht getroffen werden. Selbst eine bloRe Mittelung wiirde zu einer Verwasserung und somit zu einem
wesentlichen Informationsverlust der Ergebnisse fuhren, als auch dem Grundsatzen des integrierten
Umweltschutzes, dessen Konzept darauf abzielt, die einzelnen Umweltmedien gesamthaft vor samitli-
chen Arten von Einwirkungen zu schiitzen und Verlagerungseffekte von einem Umweltmedium auf
ein anderes zu vermeiden, widersprechen. Vielmehr ist die Gesamtschau der Umweltauswirkungen im
Rahmen der vorliegenden zusammenfassenden Bewertung als fachlich-naturwissenschaftlicher Kern
der UVP zu verstehen, durch welchen die Auswirkungen des VVorhabens zu einem Gesamtbild geformt
werden sollen.

Die schlieliche Gesamtbewertung im Sinne der Bewertung der Umweltvertraglichkeit des VVorhabens
obliegt somit der Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidung gem. §17 UVP-G — eine der Grundlagen
hierzu bildet das Gesamtgutachten, welches auf den Fachgutachten der beigezogenen Sachverstandi-
gen und dem vorliegenden Priifbuch basiert, in dem die Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVP-
G integrativ aus fachlicher Sicht dargestellt bzw. bewertet werden.

Aus fachlicher Sicht bleibt festzuhalten, dass die schutzgutorientierten integrativen Bewertungen der
beigezogenen behdrdlichen Sachverstdndigen zu den einzelnen zu beurteilenden Schutzgiitern im We-
sentlichen keine (ber ein vernachldssigbares bis geringes nachteiliges Niveau hinausgehende Auswir-
kungen erkennen lassen. Durch das VVorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter
Umsténden durch entsprechend wirkende Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu gerin-
gen Beeintrachtigungen der zu schiitzenden Giter bzw. deren Funktionen.

Von dieser Aussage wird lediglich, und auch hier nur partiell, im Bereich der Sach- und Kulturglter
abgewichen, da durch zusatzliche Verkehrsbelastung im Rahmen der Bauphasen fiir gegenstandliches
Vorhaben merkliche nachteilige Auswirkungen aus verkehrstechnischer Sicht bestehen werden, wobei
allerdings auch wahrend der bei laufendem Deponiebetrieb geplanten Erweiterungsmafinahmen auf-
grund des derzeitigen maRigen Verkehrsaufkommens auf den betroffenen Stralen die Verkehrsab-
wicklung nicht tbergebthrlich beeintrachtigt wird und somit die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissig-
keit des Verkehrs im Wesentlichen gewahrleistet werden kann. Es wird daher auch aus dieser Sicht je-
denfalls kein unvertretbar nachteiliges Niveau erreicht, vielmehr werden die Auswirkungen des Vor-
habens, gleichwohl wahrnehmbar und damit merkbar, als unkritisch bezeichnet, dies auch auf Grund
der maBigen Grundbelastung. Die Beeinflussung gegenstandlichen VVorhabens auf die Verkehrssituati-
on im Untersuchungsraum bildet eine wesentliche Grundlage und ist daher auch Inhalt darauf aufbau-
ender Beurteilungen von Wirkpfaden (insb. die Emission von Schall, Erschiitterungen, Gas und Parti-
keln) und Bewertungen der Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgiter (insb. menschliche Ge-
sundheit und Wohlbefinden, Tiere-, Pflanzen und deren Lebensraume, Luft)

Nachfolgend werden die Auswirkungen des VVorhabens auf die einzelnen zu beurteilenden Schutzguter
unter Berticksichtigung von Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen, wie auch Wirk-
samkeiten von projektierten und zusatzlich vorgeschlagenen MaRnahmen und Auflagen, zusammenge-
fasst.
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6.2.2.1 Boden und Untergrund

6.2.2.1.1 Zusammenfassende Darstellung

Die Sensibilitat des geologisch-geotechnischen Ist-Zustandes kann mit gering bewertet werden, durch
die Erweiterung der Deponie (Erh6hung des Paulisturzes und Erweiterung im Bereich des Ferdinand-
sturzes) sind weder im Rahmen Bau-, noch in der Betriebs- oder Nachsorgephase relevante Auswir-
kungen auf die Standsicherheit zu erwarten, sodass diese aus fachlicher Sicht als gewahrleistet zu be-
trachten ist. Geringe nachteilige Auswirkungen sind lediglich durch Erosion bis zum Greifen der pro-
jektierten und zusatzlich vorgeschlagenen Malinahmen (Rekultivierung) denkbar.

Denkbaren Storfallen wird durch projektierte MalRnahmen und durch Auflagenvorschldge der Sach-
verstandigen fur Abwasser-, Abfall- und Deponietechnik, Hydrogeologie, Geologie und Geotechnik
begegnet.

Auswirkungen auf betroffene Waldbédden durch Rodung werden insbesonders auf Grund der geringen
Flache gering nachteilig beurteilt und durch Malnahmen ausgeglichen. Waldbdden auferhalb des
Vorhabensraumes werden nicht in Anspruch genommen.

6.2.2.1.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter wie Grundwasser, Pflanzen
und deren Lebensraume sind aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf den Boden und den Untergrund durch Verlage-
rungseffekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern sind aus fachlicher Sicht allenfalls nur
mit dem Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume bzw. mit der vom Vorhaben ausgehenden Fl&-
cheninspruchnahme denkbar und werden in der schutzgutorientierten Bewertung bericksichtigt bzw.
durch Auflagenvorschldge hintangehalten.

6.2.2.1.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht der behdrdlichen Sachverstédndigen fur Geologie und Geotechnik sowie
Waldokologie ist durch gegenstandliches VVorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit ma-
ximal vernachléssigbaren bis geringen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und
Untergrund zu rechnen.

6.2.2.2 Wasser
6.2.2.2.1 Grundwasser

6.2.2.2.1.1 Zusammenfassende Darstellung

Es kann festgehalten werden, dass die hydrogeologisch relevanten Anforderungen an den Deponie-
standort sowie die Bau- und Betriebsweise - wie sie die Deponieverordnung 2008 als MaR der Dinge
hinsichtlich Stand der Technik definiert - eingehalten werden.

Es werden keine fremden Rechte beeintrachtigt und keine offentlichen Interessen (Rahmenverfiigun-
gen, Schongebiete, dffentliche Wasserversorgungen u.dgl.) berihrt. Erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Bei Umsetzung der im gegenstandlichen Gutachten formulierten MalRnahmen und bei projektsgemalier
Ausfuhrung entsprechend dem aktuellen Stand der Technik ergeben sich aus fachlicher Sicht keine
Einwénde gegen das geplante VVorhaben.
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6.2.2.2.1.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiter wie Boden und Untergrund,
Pflanzen und deren Lebensrdume, Sach- und Kulturgiiter oder die menschliche Gesundheit und das
menschliche Wohlbefinden sind aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser durch Verlagerungseffekte und
Wechselwirkungen mit anderen Schutzgtern sind aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten.

6.2.2.2.1.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht des behdérdlichen Sachverstandigen fir Hydrogeologie ist durch gegen-
standliches Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit keinen nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Grundwasser zu rechnen.

6.2.2.2.2 Oberflachenwasser

6.2.2.2.2.1 Zusammenfassende Darstellung

Oberflachengewaésser sind durch gegenstandliches Vorhaben nicht unmittelbar betroffen. Auswirkun-
gen des Vorhabens durch Sickerwasseraufkommen werden hintangehalten, da die bestehenden Si-
ckerwasserbehandlungseinrichtungen aus fachlicher Sicht auch weiterhin fur die bestehende und kinf-
tige Deponie als ausreichend zu betrachten sind.

Relevante nachteilige Auswirkungen durch die Oberflachenentwasserung werden nicht bestehen.

Mdglichen Beeintrachtigungen durch Storfalle bei gegenstandlichem Vorhaben wird durch projektierte
und zuséatzlich vorgeschlagene MalRnahmen der Sachverstandigen fir Abfall-, Abwasser- und Depo-
nietechnik, Hydrogeologie, Geologie und Geotechnik begegnet.

6.2.2.2.2.2 Mittelbare Auswirkungen
Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter sind aus fachlicher Sicht
nicht zu erwarten.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf Oberflachengewdsser durch Verlagerungseffekte
und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nur mittelbar mit dem Schutzgut Grundwasser
denkbar aber ebenso nicht zu erwarten.

6.2.2.2.2.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht des Sachverstandigen fr Abwassertechnik ist durch gegenstandliches Vor-
haben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis geringen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser zu rechnen.

6.2.2.3 Klima

6.2.2.3.1 Zusammenfassende Darstellung
Zu unterscheiden ist prinzipiell zwischen Auswirkungen des Vorhabens auf mikro- bis mesoklimati-
scher Ebene und in die makroklimatische Ebene.

Effekte sind lediglich im mikroskaligen, dh. im bodennahen Bereich durch die Oberflachenverande-
rungen zu erwarten. Darlber hinaus bzw. aulRerhalb des Betriebsgeldandes werden keine nachteiligen
Auswirkungen bestehen.
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Den makroklimatischen Ebene ergeben sich zwar zusétzliche Treibhausgasemissionen, die in ihrer
Gesamtheit der Wirkung jedoch gering sind und wird den globalklimatischen Zielsetzungen durch die
Einhaltung der Vorgaben des verbindlichen Klima- und Energiekonzeptes Folge geleistet. Entspre-
chend der Bewertungsskala waren die Auswirkungen mit vernachlassigbar bis gering nachteilig zu
bewerten.

6.2.2.3.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter wie Pflanzen und deren Le-
bensrdume oder der Luft sind aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf das Klima durch Verlagerungseffekte und Wech-
selwirkungen mit anderen Schutzgltern wie Pflanzen und deren Lebensrdume oder dem Boden sind
aus fachlicher Sicht lediglich im mikroskaligen Bereich denkbar und werden in der schutzgutorientier-
ten Bewertung bericksichtigt.

6.2.2.3.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht des Sachverstéandigen flr Immissionstechnik ist durch gegenstandliches
Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit keinen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima zu rechnen. Den Vorgaben des Klima- und Energiekonzeptes wird entspro-
chen.

6.2.2.4 Luft

6.2.2.4.1 Zusammenfassende Darstellung

Durch das Vorhaben ist mit keinen relevanten nachteiligen Veranderungen der Belastungen im Zuge
der Betriebsphase zu rechnen, maximal ist mit einem zusétzlichen PMyo-Uberschreitungstag zu rech-
nen. Lediglich fur die parallel zur Betriebsphase stattfindenden und zeitlich beschrankten Bauphasen
ist mit geringen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftgiite im Untersuchungsraum zu rechnen, wo-
bei hier mit einem geringfligigen Anstieg der maximalen PMy,-Tagesmittelwerte zu rechnen ist, fir
die Ubrigen zu beurteilenden Parameter sind keine Anderungen zu erwarten.

Das Deponiegashildungspotenzial ist bei gegenstandlichem Vorhaben auf Grund der zulassigerweise
abzulagernden Abfélle nahezu vernachlassigbar. Mit relevanten Deponiegasemissionen ist bei gegen-
stdndlichem Vorhaben nicht zu rechnen.

6.2.2.4.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter wie Pflanzen und deren Le-
bensrdume oder die menschliche Gesundheit bzw. das menschliche Wohlbefinden sind aus fachlicher
Sicht durch die Geringfugigkeit des Eingriffes nicht zu erwarten.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf die Luft durch Verlagerungseffekte und Wechsel-
wirkungen mit anderen Schutzgltern wie Pflanzen und deren Lebensrdume oder dem Klima sind aus
fachlicher Sicht lediglich nicht denkbar.

6.2.2.4.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht des Sachverstandigen fur Immissionstechnik ist durch gegenstandliches
Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachldssigbaren bis geringen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu rechnen.
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6.2.2.5 Tiere und deren Lebensraume

6.2.2.5.1 Zusammenfassende Darstellung

Untersucht wurden die Auswirkungen gegenstandlichen Vorhabens auf die naturschutzfachlich rele-
vanten Tiergruppen der Fledermduse, der VVOgel, der Amphibien und Reptilien, der Insekten als auch
der wildokologisch relevanten Tierarten. Weder durch die Flacheninanspruchnahme noch durch die
Veranderung der Lebensraumbedingungen (wie Licht- und Larmemissionen, Beseitigung von Vegeta-
tionsstrukturen, Barrierewirkungen) ist mit bedeutenden nachteiligen Auswirkungen auf Tiere und de-
ren Lebensraume im Untersuchungsraum zu rechnen.

6.2.2.5.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter wie Pflanzen und deren Le-
bensrdume sind aus fachlicher Sicht nicht denkbar.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf Tiere und deren Lebensrdume durch Verlagerungs-
effekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern wie Pflanzen und deren Lebensrdume oder
Boden und Untergrund sind lediglich durch die Beseitigungen von Vegetationsstrukturen denkbar und
werden in der schutzgutorientierten Bewertung berlicksichtigt.

6.2.2.5.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht der Sachverstandigen fur Naturschutz und Wildodkologie ist durch gegen-
standliches Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachléssigbaren bis geringen
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume zu rechnen.

6.2.2.6 Pflanzen und deren Lebensraume

6.2.2.6.1 Zusammenfassende Darstellung

Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensraume sind vorwiegend durch die Flacheninanspruch-
nahme fir gegenstandliches Vorhaben zu erwarten, Auswirkungen durch mittelbare Effekte (Auswir-
kungen auf Funktionszusammenhénge, Immissionen) spielen keine bis eine vernachlassigbare Rolle.
Den Eingriffen des Vorhabens sind die Ausgleichswirkungen der projektierten und zusétzlich vorge-
schlagenen MaRnahmen, die jedoch erst zeitverzdgert ihre Wirkung entfalten kénnen (Nachnutzungs-
phase), entgegenzusetzen.

Der geringe Waldflachenverlust von rund 0,18 ha kann ausgeglichen werden und fuhrt aus fachlicher
Sicht zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wald.

6.2.2.6.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiter wie die Luft im Untersu-
chungsraum, Tiere und deren Lebensrdume oder die Landschaft im Untersuchungsraum sind aus fach-
licher Sicht nur mit Tieren durch die Verédnderung des Lebensraumes (inkl. der Flacheninanspruch-
nahme) und der Landschaft durch die optische Verédnderung denkbar und werden in den entsprechen-
den schutzgutorientierten Bewertungen berticksichtigt.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensrdume durch Verlage-
rungseffekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern wie Tieren und deren Lebensrdume
oder Auswirkungen auf die Luft, das Grundwasser oder das Klima im Untersuchungsraum sind aus
fachlicher Sicht nicht denkbar.
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6.2.2.6.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht der Sachverstéandigen fur Walddkologie und Naturschutz ist durch gegen-
standliches Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit maximal vernachlassigbaren bis
gering nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume zu rech-
nen.

6.2.2.7 Landschaft

6.2.2.7.1 Zusammenfassende Darstellung

Grolirdumig betrachtet wird durch die Errichtung des Projektes ,,Erweiterung der DeponiePaulisturz®
der aktuelle Landschaftscharakter nicht entscheidend veréndert. Das Deponiegrundstiick ist (berwie-
gend nur aus dem Nahbereich sowie dem im Norden liegenden Polster einsehbar. Nach Suden und
Westen hin verhindert der Erzberg eine tiber den Nahbereich hinausgehende Sichtbarkeit. Nach Osten
hin schattet der Rdssl ab. Die bestehende Deponie liegt auf dem Paulisturz, Teilbereiche dieser Depo-
nie sind bereits Uberdeckt und begrint. Die Deponiertétigkeit findet derzeit im Sidosten statt. Der
stdwestlich liegende Ferdinandsturz bildet die nachsthohere Terrasse, er ist derzeit schiitter mit rude-
ralem Krautwuchs und niedrigen Pioniergehdlzen bewachsen.

Bei der Beurteilung der Qualitat des Landschaftsbildes werden Vielfalt, Eigenart und Gliederung so-
wie Naturnghe definiert. Aufgrund der Einzigartigkeit des Erzberges wird die Landschaftsbildqualitét
insgesamt mit hoch beurteilt, die Eingriffsintensitat hingegen mit gering.

Die Rekultivierungs- und BepflanzungsmaRnahmen der Fachbeitrage Pflanzen und Tiere wirken sich
auch bezliglich der Landschaft positiv aus.

6.2.2.7.2 Mittelbare Auswirkungen
Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter sind aus fachlicher Sicht
nicht denkbar.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft im Untersuchungsraum durch Ver-
lagerungseffekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern wie Pflanzen und deren Lebens-
rdume oder Sach- und Kulturguter sind aus fachlicher Sicht nur durch die Beseitigung von Vegetati-
onsstrukturen denkbar und werden in der schutzgutorientierten Bewertung bericksichtigt.

6.2.2.7.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht der Sachverstandigen fir Landschaftsgestaltung ist durch gegenstandliches
Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit vernachlassigbaren bis geringen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu rechnen.

6.2.2.8 Sach- und Kulturguter

6.2.2.8.1 Zusammenfassende Darstellung

Sach- und Kulturguter werden durch gegenstandliches VVorhaben nicht berthrt.

Hiervon partiell ausgenommen ist die Nutzung der bestehenden Verkehrsinfrastruktur durch vom
Vorhaben im Rahmen der Bauphase verursachten Verkehr. Die zusétzliche Verkehrsbelastung verur-
sacht merklich nachteilige Auswirkungen, wobei die Leichtigkeit, Fltssigkeit und Sicherheit des Ver-
kehrs gewahrleistet bleibt und der Eingriff somit als unkritisch zu bezeichnen ist.
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6.2.2.8.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzguter sind aus fachlicher Sicht
nicht denkbar. Die Auswirkungen auf das VVerkehrsaufkommen sind integrale Bestandteile der Bewer-
tungsgrundlage fir die Fachbereiche Schall- und Erschiitterungstechnik, sowie Immissionstechnik.
Die Verkehrsdaten wurden beriicksichtigt und sind die Auswirkungen somit in die entsprechenden
Bewertungen (wie auch in den aufbauenden Fachgutachten bzw. Fachbereichen wie insbesonders die
menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden) eingegangen.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf Sach- und Kulturguter durch Verlagerungseffekte
und Wechselwirkungen mit anderen Schutzglitern sind aus fachlicher Sicht nicht denkbar.

6.2.2.8.3 Conclusio

Aus Sicht der Sachverstandigen fur Raumplanung und Landschaftsgestaltung, wie auch Sicht
des Sachverstandigen fir Geologie und Geotechnik (Standsicherheit) ist durch gegenstéandliches
Vorhaben in einer gesamthaften Betrachtung mit keinen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Sach- und Kulturglter zu rechnen, aus Sicht des Sachverstandigen fur Verkehrstech-
nik sind jedoch merklich nachteilige Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung im Rahmen der
Bauphasen flr gegenstandliches Vorhaben zu erwarten.

6.2.2.9 Gesundheit und Wohlbefinden

6.2.2.9.1 Zusammenfassende Darstellung

Beurteilt wurden die Auswirkungen gegensténdlichen Vorhabens durch die aus fachlicher Sicht rele-
vanten Wirkpfade der Erschitterungsemissionen, Schallemissionen, sowie Emissionen von gas- und
partikelférmigen Stoffen.

Weder im Rahmen der Bauphasen noch wahrend der Betriebsphase sind relevante Beeintréchtigungen
auf menschliche Organismen bzw. gesundheitliche Auswirkungen auf die Bevolkerung oder die un-
mittelbare Nachbarschaft zu erwarten.

6.2.2.9.2 Mittelbare Auswirkungen

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter sind aus fachlicher Sicht
nicht denkbar.

Mittelbare relevante nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit bzw. das menschliche
Wohlbefinden durch Verlagerungseffekte und Wechselwirkungen mit anderen Schutzgltern wie dem
Schutzgut Luft oder dem Grundwasser sind aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten.

6.2.2.9.3 Conclusio

Aus fachlicher Sicht der Sachverstandigen fiir Umweltmedizin ist durch gegenstandliches Vor-
haben in einer gesamthaften Betrachtung mit keinen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch im Sinne der menschlichen Gesundheit und des menschlichen Wohlbefindens
zu rechnen.
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6.2.2.10 Arbeitnehmerlnnen

Auswirkungen auf Arbeitnehmerinnen wurden von den Sachverstandigen fur Abfall-, Abwasser- und
Deponietechnik, Geologie- und Geotechnik, Schall- und Erschiitterungstechnik, sowie Umweltmedi-
zin beurteilt.

Aus Sicht der Sachverstandigen werden die Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzes bei
gegenstandlichem Vorhaben eingehalten.

Relevante nachteilige Auswirkungen auf mittelbar betroffene Schutzgiiter sind nicht denkbar.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

7.1 VERANLASSUNG

Mit ihrer Eingabe 23. Mai 2012 hat die Restmillverwertungs GmbH & Co KG (RMVG) den Antrag
auf Durchfiihrung eines Umweltvertréglichkeitsprifungsverfahrens zur Bewilligung des Vorhabens
Erweiterung der Deponie Paulisturz eingebracht.

Dieser Antrag wurde im Rahmen der Evaluierungsphase mehrfach erganzt bzw. modifiziert. Auf Basis
des eingereichten Vorhabens war vorliegendes Umweltvertraglichkeitsgutachten gemeinsam mit den
Fachgutachten aus den verschiedenen Fachbereichen sowie das Priifbuch zum Vorhaben zu erstellen
bzw. zu bearbeiten.

7.2 VORHABEN

Das geplante Vorhaben befindet sich in der Steiermark im politischen Bezirk Leoben und kommt in
der Katastralgemeinde Trofeng der Gemeinde Eisenerz am Grundstiick 388/3 zu liegen.

Die bereits bestehende und in Betrieb befindliche Deponie Paulisturz am steirischen Erzberg soll dabei
erweitert werden. Dazu wird zunéchst die bestehende Deponie Paulisturz erhéht und schlielich um
die Flachen des sudlich angrenzenden Ferdinandsturzes erweitert. Das zusétzliche Deponievolumen
durch die Erhéhung des Paulisturzes betragt ca. 375.000m° durch die Erweiterung der Deponie auf
den Ferdinandsturz kénnen weitere rund 750.000m* an Deponievolumen geschaffen werden. Das zu-
sétzliche Deponievolumen soll, bei derzeit prognostizierbarem Abfallaufkommen, fiir eine zusétzliche
Laufzeit der Deponie von etwa 20 Jahren sorgen.

Die bereits bestehenden Infrastruktureinrichtungen kénnen fir das Erweiterungsvorhaben weiter ge-
nitzt werden. Zur Deponierung sollen Massenabfalle und Reststoffe auf entsprechenden Komparti-
menten gelangen.

Die notwendigen BaumaRnahmen werden parallel zur Betriebsphase ausgefiihrt werden.

7.3 UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die beigezogenen behérdlichen Sachverstandigen haben die Auswirkungen des VVorhabens auf die zu
beurteilenden Schutzgiter Boden (und Untergrund), (Grund- und Oberflachen-)Wasser, Klima, Luft,
Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, Landschaft, Sach- und Kulturglter, sowie auf die menschli-
che Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden, als auch den Arbeitnehmerinnenschutz beurteilt.

Die Auswirkungen erreichen unter Berticksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen Wirkun-
gen, Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektierten und der zusatzlich vorgeschlagenen
MaRnahmen und Auflagen fur keines der genannten Schutzguter ein AusmaR, welches (ber ein ver-
nachlassigbares bis geringes nachteiliges Niveau hinaus geht, jedoch sind merkliche nachteilige Aus-
wirkungen auf die Verkehrsbelastung im Untersuchungsraum im Rahmen der Bauphasen zu erwarten,
deren mittelbare Auswirkungen (insb. Schall, Luft, Erschiitterung) in den (brigen Beurteilungen be-
ricksichtigt wurden.

(Ort und Datum) (Michael P. Reimelt)
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