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4 Allgemeines

4.1 Veranlassung

Mit der Eingabe vom 23. Mai 2012 hat die Restmillverwertungs GmbH & Co.KG (RMVG) unter
Vorlage von Unterlagen den Antrag auf Durchfiihrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfah-
rens tber das Vorhaben der Erweiterung der Deponie Paulisturz eingebracht.

Die RMVG beabsichtigt dabei die Erweiterung der bestehenden Abfalldeponie fur Massenabfall und
Reststoffe am Standort Prébichl. Das gesamte Deponieareal weist eine Flache von rd. 368.600 m? auf,
wobei rd. 81.800 m? auf die bestehende, mit Bescheid des Amtes der Steiermérkischen Landesregie-
rung vom 26.11.1992, GZ: 03-38 A 14 - 92/12 (Genehmigung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 1990
- AWG 1990), zwischen 1993 und 2009 ausgebaute Deponieflache entfallen. Aufgrund der Ergebnisse
durchgefuhrter Voruntersuchungen sind zwei Bereiche im Anschluss an die bestehende Deponie als
zusétzliche Deponieflachen vorgesehen. Einerseits soll die bestehende Deponie Paulisturz erhéht wer-
den, anderseits ist vorgesehen, den néchsten sog. ,,Ferdinandsturz® als Deponieflache auszubauen. Das
zusatzliche Deponievolumen durch die Aufhdhung bestehender Deponien betrégt etwa 375.000 mé,
das durch den Ausbau des Ferdinandsturzes ca. 750.000 m3. Die durch die geplante Erweiterung ent-
stehende Deponieflache soll wie bisher als Reststoff- und Massenabfalldeponie betrieben werden,
wobei es zu keiner Anderung der Betriebsweise bzw. der eingesetzten Abfallarten kommt. Die erfor-
derlichen BaumalRnahmen werden nach Bedarf unter Aufrechterhaltung des Deponiebetriebes durch-
gefiihrt. Die vorgesehene Erweiterung der Deponie wirde, nach derzeit prognostizierbarem Abfallauf-
kommen, fiir eine zusétzliche Laufzeit von weiteren 20 Jahren ausreichen.

Dieser Antrag wurde im Zuge der Evaluierungsphase erganzt bzw. modifiziert. Die Einreichunterlagen
wurden vom behordlichen Sachverstdndigenteam dahingehend evaluiert, ob diese — nach den Vorga-
ben des UVP-G 2000 bzgl. Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserklarung und an die nach
den mit zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen — fur die Genehmigung
des Vorhabens als vollstandig und zur Beurteilung aus fachlicher Sicht als ausreichend zu bezeichnen
und somit zur Erstellung von Befund und Gutachten geeignet sind.

Durch Auftrag der Behorde (GZ: FAL13A- 11.10-189/2007-11) wurde der gefertigte Amtssachverstén-
dige in Vertretung der Steiermérkischen Landesregierung beauftragt, das Umweltvertraglichkeitsgut-
achten fur den Fachbereich Forstwesen und Waldodkologie zu erstellen.

Zur Beurteilung herangezogen wurden inshesondere die Mappen 2.1.3, 5.1, und 5.2 der Einreichunter-
lagen vom 05.03.2012 sowie die Nachreichunterlagen vom 26.09.2012 (Einlage 7.1) sowie vom
08.11.2012 (Einlage 7.2).
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5 Befund

Grundlage dieses Befundes sind folgende walddkologisch relevante Unterlagen und Erhebungen:

e relevante Einreichunterlagen der UVE (Umweltvertraglichkeitserklarung):
Einlage 1.2 — ,, Aligemein verstindliche Zusammenfassung

Einlage 2.1.3 — ,, Forstrechtliche Unterlagen

Einlage 5.1 — ,, Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume “

Einlage 5.2 — ,, Fachbericht Waldéokologie

Einlage 5.3 —,, Fachbericht Tiere und deren Lebensraume “

Einlage 7.1 — ,, Stellungnahmen und Ergdnzungen * (samt Rodungsplan)
Einlage 7.2 — ,, Stellungnahme “ (Waldbodenbeschreibung, 6ff. Interesse)

e Allgemeiner Basisbefund des koordinierenden Sachverstandigen Mag. Reimelt
e \Web-GIS-Steiermark (landesinterne Version)

e drei Begehungen des Gefertigten gemeinsam mit den Konsenswerbern und z.T. der UVP-Behorde

0O 0O O O 0 O O

5.1 Allgemeines

5.1.1 Projektbescheibung / Vorhabensraum

(Quellen: UVE — Einlagen 1.1 und 4.2; UVGA-Basisbefund)

Die nachfolgend beschriebene Anlage wird von der Restmillverwertungs- GmbH & CoKG (RMVG)
im Haldenbereich des Steirischen Erzberges errichtet. Die "Erweiterung der Deponie Pauli-Sturz"
sowie die neue Deponie ,,Ferdinandsturz* befinden sich auf dem Grundstiick 388/3 der KG Trofeng.

Das Vorhaben der Erweiterung der Deponie Paulisturz befindet sich auf der bestehenden Halde des
sogenannten Paulisturzes und liegt etwa auf dem Hoéhenniveau 1.324 m (ber Adria auf einer Anschit-
tung aus Haldenmaterial. Das endgiiltige Niveau wird durch Profilierung, des fur den erforderlichen
Gelédndeausgleich notwendigen Materials, erreicht.

Der Ferdinandsturz liegt sudlich im Anschluss an die Deponie Paulisturz und befindet sich auf einem
Hohenniveau von circa 1.336 m (iber Adria.

Der Ausbau der Deponie in der gewéhlten Form bringt It. UVE wesentliche Vorteile wie
e den direkten Anschluss an die bestehende Deponie,
¢ die Nutzung der bestehenden BetriebsstraRen,
¢ die gleichbleibende Transportroute,

e die Weiterbenutzung vorhandener infrastruktureller Einrichtungen wie z.B. zur Sickerwasser-
sammlung- und Reinigung bzw. Oberflachenwasserableitung und den gesamten Biro- und
Annahmebereich sowie

e kaum Verlust an Naturraum.
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Das geplante VVorhaben befindet sich in der Steiermark im politischer Bezirk Leoben und kommt in
der Katastralgemeinde Trofeng der Gemeinde Eisenerz zu liegen.

KG, Trofeng 60108

Abbildung 2: Darstellung der Erweiterung der Deponie Paulisturz (samt Ferdinandsturz)
(Quelle: verandert aus UVE-Einlage M2.2.4)
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5.1.2 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsgebiet wurde das Vorhabensgebiet samt einem 500 m Puffer erhoben. Dieser wird
hauptsachlich von Deponieflachen eingenommen. Im Siidosten der geplanten Erweiterung finden sich
grolle geschlossene Waldbestéande, ansonsten finden sich nur kleine bis mittelgrole Waldinseln inner-
halb des Deponiegelandes (siehe Abbildung 3).

N O

: o ™ 4
M 1:10.000 500 mA &5

Abbildung 3: ungefahre Erweiterung der ggst. Deponie zur Darstellung des Untersuchungsraumes
(Quelle: WebGIS Stmk; Infrarot-Orthofoto vom 01.09.2009)

In der UVE (Einlage M5.2) wird ausgefuhrt, dass nur Waldflachen zur Beurteilung herangezogen
wurden, welche in der Natur als Wald ausgewiesen werden kénnen (unabhangig vom Kataster).

Diese Formulierung ist insofern zu korrigieren, dass nur jene Waldfldchen zur Beurteilung herangezo-
gen wurden, welche auch formal als Wald gelten (nicht als Wald gelten jene Flachen, welche zumin-
dest seit mehr als zehn Jahren anderen Zwecken als solcher der Waldkultur dienten). VVon der Be-
zirksverwaltungsbehtrde Leoben wurde vorgelagert eine Waldfeststellung mit der GZ (BHLE-)
8.1R81-2012/4 durchgefuhrt, wobei alle Flachen, welche demnach als Wald iSd Forstgesetzes 1975
idgF (ForstG) galten, im ggst. Verfahren zur Beurteilung herangezogen wurden.

Bzgl. der allgemeinen Standortverhaltnisse wird auf die UVE-Fachberichte M5.1, M5.2, M6.1, M7.1,
M7.2, M3.1 und M3.2 verwiesen. An Boden befinden sich nach PRINZ (2005) im Untersuchungsraum
vorwiegend Braunerden, Braunlehme, karbonatische Semipodsole und Rendsinen.
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5.1.3 Beurteilungsrahmen

Fur die fachspezifische Bewertung des VVorhabens werden folgende Kriterien herangezogen:

e Standort, Arten

e Boden

e Hemerobie / Diversitat

e Seltenheit

e Uberwirtschaftliche / 6kologische Wirkungen des Waldes, Lebensraumfunktion
e Stabilitdt / Randschaden

e AusmaB der Belastung / Flacheninanspruchnahme (Wald bzw. Waldboden)

e Lebensraumverlust / Lebensraumfragmentation — Zerschneidungseffekte

e Ersetzbarkeit / Ausgleichbarkeit

5.1.4 Erfassung der wald6kologischen Grundlagen

In der UVE bzw. den UVE-Fachberichten der Einlagen M5.1, M5.2, M6.1, M7.1, M7.2, M3.1 und
M3.2 sind die Grundlagen beschrieben. Die vom Gefertigten abgegebenen forstfachlichen Prazisie-
rungen der Vorgaben an die Konsenswerberin sowie deren Ausfuhrungen fiihrten zur Beurteilungsfa-
higkeit der UVE.

5.1.4.1 Allgemeines zu den walddkologischen Grundlagen

Das Projektsgebiet befindet sich im forstlichen Wuchsgebiet 4.2 — Nordliche Randalpen / Ostteil, aber
direkt angrenzend an das forstliche Wuchsgebiet 3.1 — Ostliche Zwischenalpen / Nordteil (KILIAN et
al., 1994). Das ggst. Projekt liegt ungefahr zwischen 1.250-1.400 mSH und befindet sich damit im
hochmontanen Bereich beider Wuchsgebiete im Ubergang zum tiefsubalpinen Bereich. Als vom Pro-
jekt direkt betroffene Lebensraum- bzw. Waldbiotop-Typen kénnen ein Vorwald (konkret handelt es sich
um das Salicetum capreae) und ein Griinerlen-Buschwald (konkret Alnetum viridis) genannt werden. Im Unter-
suchungsraum kommen noch weitere Waldgesellschaften vor, wie der (Tief-)Subalpine Bodenbasische
Frischer Fichtenwald (konkret Adenostylo alliariae-Piceetum) und der Ahorn-Eschen-Edellaubwald (konkret

Ulmo-Aceretum).
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Abbildung: Wald-Herkunftsgebiete Osterreichs (Quelle: BFW, verandert; bfw.ac.at)

5.1.4.2 Klima (Quellen: Klimaatlas u. WebGIS Stmk; WEP; UVE)

Die Eisenerzer Alpen stellen eine Staulage flir die Westwetterlagen dar. Aufgrund der héheren Ge-
birgsketten im Norden (Dachstein, Totes Gebirge, Gesduse) sind die Niederschldge jedoch nicht mehr
so hoch. Ausgenommen ist hier das Gebiet um den Prabichl, das sich durch besonders schneereiche
Winter auszeichnet. Er weist fiir die Seehéhe von 1227 m im Vergleich mit ahnlichen Standorten we-
sentlich hohere Niederschlage auf (Prébichl 1.700 mm/a). Insgesamt nehmen die Niederschldge von
Westen nach Osten ab. Das ggst. Projektsgebiet zahlt zur geméaRigten kontinentalen Klimazone mit
ozeanischem Einschlag, konkret beginnt hier nach Siiden ein kilhlhumides Randalpenklima, welches

der Klimaregion F.3 — ,, Eisenerzer Alpen “ zuzuordnen ist. Im ggst. Projektgebiet liegen die jahrlichen
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Niederschlage bei rd. 1.900 mm/a. Die Zahl der Tage mit Niederschldgen (Niederschlag > 1 mm/d)
liegt im Projektsgebiet bei rd. 43 d/a. Vom jéhrlichen Niederschlag entfallen rd. 50 Prozent auf
Schnee, wobei die grofiten Schneemengen zwischen Mitte Janner und Marz fallen. Die Tage mit
Schneedecke betragen im Mittel rd. 176 d/a, die maximalen Schneehthen kulminieren im Mittel bei
rd. 165 cm und die Summe der Neuschneehohen (als theoretischer Vergleichswert) betragt rd. 603 cm.
Zu beachten ist allerdings auch die Schneeverfrachtung durch Wind, weshalb die max. Schneehdhen
noch hoher werden. Die Jannermittel liegen um -3,3°C, die absoluten Minima erzielen Werte um
-18°C. Im Juli erreichen die Temperaturen Werte von rd. 17°C. Der jahrliche Mittelwert der Tempera-
tur liegt bei rd. 5°C und die Zahl der Frosttage betrdgt rd. 170 d/a, je nach topographischer Lage
(Hanglagen begiinstigt). Die Zahl der Sommertage betragt rd. 1 d/a. Im Bereich des Prébichls werden
durchaus hohe Windgeschwindigkeiten erreicht (mittl. Windgeschw. von 4-7 m/s), der Untersuchungs-
raum ist etwas windgeschutzter als die weiteren Lagen aufgrund der Hauptwindrichtung Nordwest und
der sekundéaren Windrichtung Stdost, die mittleren Windgeschwindigkeiten betragen hier rd. 2,4 m/s.
Die Kalmen (Perioden/Bereiche der Windstille) sind aber selten mit nur rd. 3 %. Es besteht ein eher
seltener Einfluss méchtiger Hochnebeldecken, bei zyklonalen Lagen bildet sich aber Berg- bzw.
Hochnebel. Hinsichtlich der Sonnenscheindauer kann ausgefuhrt werden, dass hier deutlich zwischen
der Talzone und der begunstigten mittleren Kamm- und Gebirgszonen zu unterscheiden ist. Im ggst.
Bereich liegt die relative Sonnenscheindauer im Jahresschnitt bei rd. 44 %. Die Sonnenscheindauer
liegt mit rd. 1.100 Stunden pro Jahr unter dem Durchschnitt Osterreichs. Auch die mittlere Global-
strahlung pro Jahr ist niedriger als das Mittel der Tal- und Beckenlandschaften der Steiermark (rd.
1.150 kWh/mz2 ebener Fléache), im Bereich des Projektgebietes betragt die mittlere Globalstrahlung pro
Jahr rd. 940 kwWh/mz2 ebener Flé&che.

5.1.4.3 Geologie (Quellen: UVE M6.1; WebGIS Stmk)

Der geologische Aufbau des Untersuchungsraumes wird durch die Verbreitung von Gesteinen der
Grauwackenzone charakterisiert. Der geologische Aufbau wird Gberwiegend von Schiefern, Sandstei-
nen, Serizitquarziten und Grauwacken (Schichten unter dem Porphyroid) und dem Blasseneckporphy-
roid aufgebaut. Karbonate reichen nur im Sudosten in das Projektgebiet. Die Waldbereiche befinden
sich konkret tiber Blasseneck-Porphyroid, Orthocerenkalk, Eisenkalk (Siderit) und Buntem Kalk, wel-
che mit Flaserkalken bzw. geschieferten Kalken wie auch dem Blasseneck-Porphyroid verschuppt
sind; weiters findet sich noch die bereits angefiihrten Schiefer, Sandsteine und Serizitquarzite. Die
Festgesteine werden von bis zu 20 Meter machtigen Hangschuttablagerungen (im Siidosten aus Kar-
bonaten) bzw. Verwitterungsdecken tberlagert. Uber diesen folgen je nach Lage méchtige karbonati-
sche Haldenschittungen.

5.1.4.4 Bo6den (Quellen: WEP; ebod; PRINZ, 2005)

Das Grundgestein besteht vorwiegend aus Tonen, Sanden, Karbonen, Schluffen etc., wodurch sich
fortgeschrittene Bodentypen trotz der Hohenlage entwickeln kdénnen. Haufig finden sich Bodentypen,
welche durch Bodensubstrate (rétlich durch den Eisenanteil) eingefarbt sind, wie Kalklehme. Somit
sind héufig Braunerden, Kalklehme, karbonatische (!) Semipodsole, Rendsinen, die zuvor genannten
Boden mit Farbeinfluss oder iberhaupt Farbsubstratb6den zu finden.
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5.1.4.5 Erganzung Luftschadstoffe

Im Bereich des Standortes der Firma Bohler ist ein Bioindikatornetz (BIN) eingerichtet. Das BIN ist
ein Monitoringprogramm zur Feststellung von Immissionseinwirkungen durch Analysen von Blatt-
und Nadelgehalte ausgewéhlter Probebdume. Im Bereich der Firma Bohler finden sich keine grenz-
wertliberschreitenden forstschadlichen Luftverunreinigungen.

5.1.5 Lage und Umgebung der Anlage
(samt waldokologischer Gegebenheiten)

Politischer Bezirk: 611 Leoben

Gemeinde: 61101 Eisenerz

Katastralgemeinde: 60108 Trofeng

Regionale Formation: Ennstaler Alpen — Teilformation: Eisenerzer Alpen
Lokale Formationen: GroRraum zwischen Prabichl und Erzberg,

konkret zwischen Rdossel, Breitlahn und Plattenalm
Seehdhe geplante Deponie: 1.250-1.400 mSH

Die Ennstaler Alpen zdhlen zu den nordlichen Kalkalpen als Teil der Ostalpen. Der Sudteil der
Ennstaler Alpen ist geologisch der Grauwackenzone zugehérig. Somit gliedern sie sich in zwei sehr
unterschiedlich aufgebaute Abschnitte: Der nérdliche Teil (Haller Mauern und Gesauseberge) sind
Teil der ndrdlichen Kalkalpen und entsprechend auch aus Kalk aufgebaut. Der sidliche Teil, welcher
als Eisenerzer Alpen bezeichnet wird, gehort groftenteils zur Grauwackenzone, die hier ihre groRte
Breite aufweist. Im ggst. Abschnitt zwischen Prabichl und Erzberg finden sich die bekannten Eisen-
erzvorkommen, konkret die groBRten Sideritvorkommen (FeCOs) der Welt (Erzberg).

Die Landschaft ist heute (neben dem Erzabbau) vorwiegend von fichtendominierten Bestanden mit
Lawinenstrichen geprégt, nur an den Unterh&ngen und entlang der groReren Taler wechseln einander
Siedlungen und Grinland ab. Nur die htheren Bergkuppen ragen Uber die Waldgrenze hinaus. Kon-
kret ist neben den grofRrdumigen Tagebauen und Deponien rund um den Erzberg die Landschaft von
den walddominierten Talflanken dominiert. Daneben sind das Naturgriinland und die Extensivweiden
alpiner/subalpiner Hochlagen (samt Eiszerfallslandschaften) sowie die Fels- und Eisgelédnde alpi-
ner/subalpiner Hochlagen zu nennen (PRINZ, 2005). In den Niederungen dominiert vor allem die In-
dustrie- und Siedlungslandschaft. Lokal durchaus wiichsige Laubholz- und Tannenverjiingung bei
Standorten mit geringem Wildverbiss legen nahe, dass die Walder anthropogen entmischt wurden.
Eine besondere Stellung nimmt hier die Verhittung ein, da je nach Technologiegrad rd. 80-100 kg
trockenes Holz fur die Herstellung eines Kilogramm Eisens erforderlich ist. Diese 80-100 kg trocke-
nem Holz entsprechen fir Fichtenholz in etwa 250 kg ,,waldfeuchtem* Holz was wiederum rd. 0,5
Festmeter (1 fm = 1 m8) Fichtenholz entspricht. Insbesonders durch diesen hohen Holzverbrauch litten
die steirischen Walder zwischen dem 14. und 18. Jhdt. massiv unter zunehmender Verddung. So be-
schreibt BATZING (2003; in PRINZ, 2005), dass im 16. und 17. Jhdt. der GroRteil der erreichbaren
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Wiélder im Umkreis von 150 km rund um den Erzberg nahezu waldfrei waren. Erst im 18. und begin-
nenden 19. Jahrhundert verbesserte sich die Situation des Waldes wieder. Mitte des 19. Jhdt. wurden
pro Jahr rd. 1,1 Mio. fm Holz benétigt, was einem Jahresverbrauch an Waldfl&che von rd. 3.130 ha
entspricht (korrigiert aus PRINZ, 2005). Die Eisenproduzenten schlossen sich anno 1625 unter dem
Namen ,,Innerberger Hauptgewerkschaft zusammen, um die Bringung des Holzes samt nachfolgen-
der Holzkohleproduktion koordiniert und intensiviert voranzutreiben. Neben der Anlage von Uberdi-
mensionalen Holzriesen zur Holzbringung zu Lande und der Holztriftung am Wasserwege wurden
auch vor Ort in den Waldern Meiler zur Holzkohlenproduktion betrieben.

T bw”hﬂ o Daneben ist eine intensive historische Weide- und
X Waldweidenutzung dokumentiert (CARLI, 2008).
- | Die Maximalzahl an Vieh im vergleichbaren Gesau-
potiter ‘-J se wird nach HASITSCHKA (2005) um 1780 er-
1810 r~ | reicht. Neben Rindern wurden Schafe und Ziegen in
)4 e ”l’ die Walder getrieben. Einer Senkung der Waldgren-
ze durch Almwirtschaft sei demnach aber nur eine
sehr untergeordnete Rolle einzurdumen, da die
Mehrzahl der historischen Almfldchen unterhalb der
Waldgrenze lagen. Nach CARLI (2008) kommt es
im vergleichbaren Gesduse bei den nattrlich vor-

E-:senerzer Rel(,hensiem
)0 /uu/ru-t¢>uz/)[( "t?ié‘* -

156; e 'M-._, T, B herrschenden Fichten-Tannen-Buchenwéldern infol-
TR A AT 3 '\ A 4, "] ge menschlicher Kulturtatigkeit zu einem massiven
*KLHS;L % 2 b “\ A, ‘~ Riickgang von Tanne und Buche bei gleichzeitiger
Abbildung 4: Deponieerweiterung im Umeld Zunahme von Larche und in deutlicherem AusmaRi

Quellen: OK50 (BEV); UVE

von Fichte. Fir die frihe Nutzungsphase im Bereich

des Erzberges ist ebenso anzunehmen, dass eine marodierende Kahlschlagwirtschaft ohne jeden Ge-
danken an eine nachfolgende Verjiingung, die mehr oder weniger lichtbedurftigeren Arten wie Fichte,
Larche und Kiefer gegeniuiber den vorwiegenden Schattbaumarten Buche und Tanne geférdert hat.
Bodenerosionen nach groRen Kahlhieben sind wohl als zuséatzlicher Vorteil fir Larche und Fichte
sowie Kiefer zu sehen (HASITSCHKA, 2005), wie auch das verbreitete Schlagbrennen. Neben Kahl-
schlagen erfolgte die Waldnutzung nach HASITSCHKA (2005) auch durch bauerliche Plenterwirt-
schaft, wobei diese nicht mit der heutigen naturnahen Plentermethode zu vergleichen ist, sondern eher
mit einer eher naturfernen ,,Pliinderwirtschaft®. So dokumentiert THUM (1978) die historische Nadel-
holz-Nutzung aus Fichten-Tannen-Buchenwaldern in Schutzwaldstandorten, wobei ab dem 19. Jahr-
hundert die ,.kiinstliche Holznachzucht* mit Nadelholzsamen Platz griff (CARLI, 2008). In der Mitte
des 19. Jahrhunderts ergab sich die Konzentration auf den Fichtenwald als Element des Wirtschafts-
plans. HASITSCHKA (2005) dokumentiert auch das Vorkommen und die Schlagerung von Eibenvor-
kommen im 16. Jahrhundert. Ein besonders starker Riickgang ist fiir die montan potenziell natiirliche
Hauptbaumart Tanne gegeben. Die erwahnte Benachteiligung als Schattbaumart und vor allem zu
hoher Verbissdruck durch tiberhdhte Schalenwildstédnde sind die Ursache. Des Weiteren wird die Fich-
te gegentber anderen Arten durch Wild kaum verbissen (SCHERZINGER, 1996; OTTO, 1994;
MEISTER et al., 1984), da aber der Wildeinfluss auch in den Bezirken Leoben und Liezen eindeutig
uberhoht ist (WEM, 2009), wie generell in Osterreich und Deutschland (SCHODTERER, 2004;
BURSCHEL und HUSS, 2003; HESPELER, 1999; OTTO, 1994; MAYER, 1992; MEISTER et al.,
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1984; NEUMANN, 1978; GRZIMEK, 1968) kann angenommen werden, dass die Fichte (auch in
nicht oder nur marginal bewirtschafteten Waldern) durch den hohen Wildstand indirekt gegenlber
anderen Baumarten gefdrdert wird (SCHERZINGER, 1996; vgl. BURSCHEL und HUSS, 2003;
HESPELER, 1999; OTTO, 1994; MAYER, 1992; MEISTER et al., 1984).

5151 Landschafts- bzw. Naturschutz; Wasserrecht

Das gegenstandliche Projektgebiet bertihrt im Bereich des Untersuchungsraumes keine raumlich abge-
grenzten Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder des Wasserrechtes, welche durch Bescheid oder
Verordnung ausgewiesen sind. Das ggst. Vorhaben liegt allerdings im Geltungsbereich der Alpen-
konvention.

51.6 forstfachlich relevante Vorhabenselemente

Deponieerweiterung samt allen damit unmittelbar einhergehenden Mallhahmen und samt aller dazuge-
hdorigen Anlagen und Einrichtungen:

¢ Erweiterung der Deponie Paulisturz (als Massenabfalldeponie und als Reststoffdeponie) und

e Aushau des Ferdinandsturzes (als Reststoffdeponie)

Anmerkung: Das konkrete Ausmal} der Rodungsvorhaben findet sich unter Punkt 5.4.1.1

51.7 Nullvariante

Die Nullvariante bedeutet, dass keine Erweiterung der bestehenden Deponie erfolgt.
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5.2 Zusammenfassende waldokologische und
forstfachliche Beschreibung des IST-
Zustandes samt Erganzungen

5.2.1 Potenzielle natlrliche Waldgesellschaften der

Region (Wuchsgebiete 4.2 ,Nordliche Randalpen - Ostteil “ sowie
3.1,,0Ostliche Zwischenalpen, Nordteil ©)

(Quelle: KILIAN et al., 1994)

e 4.2 Submontaner Stieleichen-Hainbuchenwald (Galio sylvatici-Carpinetum) an warmebeguinstigten
Hé&ngen v.a. am Alpenrand.

e 3.1 Subm. Eichen-Rotféhrenwald-Fragmente (Deschampsio flexuosae-Quercetum), z.B. bei Leoben.

e 4.2 Inder submontanen und tiefmontanen Stufe Buchenwald mit Beimischung von Tanne (auf
Flyschpseudogley stérker), Bergahorn, Esche (Fichte, Rotfohre, Eiche).
Fichten-Tannen-Buchenwald (Leitgesellschaft 4.2) mit Quirl-Weilwurz (Polygonatum verticilla-
tum) in der mittel- bis hochmontanen Stufe. Haufig anthropogene Entmischung zu Fichte-Tanne
bzw. Fichte-Buche oder zu Fichten- bzw. Buchen-Reinbestdnden. Auf Karbonatgesteinen Schnee-
rosen-(Fichten-Tannen-)Buchen-wald (Helleboro nigri-(Abieti-)Fagetum) vorherrschend, mittel-
montan mit Griinem Alpendost (Adenostyles glabra), hochmontan auBerdem mit Rostsegge (Carex
ferruginea) und GroRer Hainsimse (Luzula sylvatica). WeiRseggen-Buchenwald (Carici albae-
Fagetum) submontan bis tiefmontan auf trockeneren Karbonatstandorten. Bergahorn-Buchenwald
(Aceri-Fagetum) hochmontan in schneereichen, aber frostgeschiitzten Lagen. Waldmeister-
(Fichten-Tannen-)Buchenwald (Asperulo odoratae-(Abieti-)Fagetum) auf leichter verwitternden,
basenreichen Substraten (z.B. Flysch), Hainsimsen-(Fichten-Tannen-)Buchenwald (Luzulo nemo-
rosae-(Abieti-)Fagetum) auf &rmeren silikatischen Substraten.

e 3.1 Auf Karbonatstandorten (,,Jaubbaumfoérdernde Unterlage*) und in der submontanen bis tief-
montanen Stufe auch Fichten-Tannen-Buchenwald.

e Fichten-Tannenwald (L eitgesellschaft 3.1) mit Lérche, Buche und Bergahorn in der submonta-
nen und montanen Stufe, haufig anthropogen durch Fichten-Ersatzgesellschaften vertreten. In den
submontanen bis mittelmontanen Ausbildungen mit Rotféhre und stérkerer Beimischung von Bu-
che; Berg-ahorn an feuchteren Standorten. In den hoch-montanen Homogyne-Ausbildungen Tanne
zurucktretend, Buche nur mehr auf karbonatischen Boden im Nebenbestand.

Auf drmeren Silikatstandorten Hainsimsen-Fichten-Tannenwald (Luzulo nemorosae-Piceetum), auf
tiefergrindigen, basenreichen Boden Sauerklee-Fichten-Tannenwald (Galio rotundifolii-Piceetum).
Karbonat-Alpendost-Fichten-Tannenwald (Adenostylo glabrae-Abietetum).

e 4.2 Montaner Fichten-Tannenwald als edaphisch bedingte Dauergesellschaft, submontan bis tief-

montan z.T. mit Stieleiche gemischt.
Z.B. Waldschachtelhalm-Fichten-Tannenwald (Equiseto sylvatici-Abietetum) auf Gleystandorten

Seite 15 von 45



an vernaften, tonreichen Flachhingen mit Ubergédngen zu Erlenbestanden (Carici remotae-
Fraxinetum s.lat.).

4.2 /3.1 (tannenfreier) Montaner Fichtenwald als lokalklimatisch (Kaltluftdolinen) oder edaphisch
bedingte Dauergesellschaft.

Kalk-Block-Fichtenwald (Asplenio-Piceetum) auf Blockhalden. Kalkfels-Fichtenwald (Carici al-
bae-Piceetum) an flachgriindigen Felshangen. Torfmoos-Fichtenwald (Sphagno girgensohnii-
Piceetum) an Moorrandern.

4.2 Schneeheide-Rotfohrenwald (Erico-Pinetum sylvestris) als Dauergesellschaft an flachgrindi-
gen, sonnigen Dolomit-Steilhdngen submontan bis mittelmontan haufig auftretend.

3.1 Silikat-Rotféhrenwald (Vaccinio vitis-idaeae-Pinetum) kleinflachig als montane Dauergesell-
schaften an flachgriindigen, sonnigen Standorten.

4.2 [ 3.1 Grauerlenbestdnde (Alnetum incanae) und an feuchten Hangen (z.B. Muren, Lawinenzi-
ge) von der submontanen bis in die hochmontane Stufe, an den gréBeren Flussen auch Silberwei-
denbesténde (Salicetum albae, 4.2) als Auwald.

4.2 An frisch-feuchten (Schutt-)Hangen in luftfeuchtem Lokalklima Laubmischwélder mit Berg-
ahorn, Esche und Bergulme submontan bis mittelmontan.

Bergahorn-Eschenwald (Carici pendulae-Aceretum) mit Waldziest und Rasenschmiele auf was-
serziigigen Unterhdngen; auf skelettreicheren Schluchtstandorten Hirschzungen-Ahornwald (Sco-
lopendrio-Fraxinetum), Mondviolen-Ahornwald (Lunario-Aceretum) und GeilRbart-Ahornwald
(Arunco-Aceretum).

4.2 Lindenmischwald (Cynancho-Tilietum) submontan bis tiefmontan auf trockeneren kalkreichen
Schutthangen.

4.2 /3.1 Tiefsubalpiner Fichtenwald (in 4.2 als schmaler Hohengirtel, reichlich mit Larchen
gemischt). Uberwiegend (subalpiner) Karbonat-Alpendost-Fichtenwald (Adenostylo glabrae-
Piceetum) Uber skelettreichen Karbonatbdden. Hochstauden-Fichtenwald (Adenostylo alliariae-
Abietetum) auf tiefergriindig verwitternden, basenreichen Substraten, seltener Alpenlattich-
Fichtenwald (Larici-Piceetum = Homogyno-Piceetum) auf bodensauren (Silikat-)Standorten (z.B.
Tangelhumus).

4.2 Karbonat-Larchenwald (Laricetum deciduae) kleinflachig in der subalpinen Stufe, an schatti-
gen Steilhdngen bis ca. 800 m hinabsteigend.

4.2 / 3.1 Karbonat-Latschengebiische (mit Wimper-Alpenrose — Rhododendron hirsutum) in der
hochsubalpinen Stufe, an unglinstigen Standorten (z.B. Schuttriesen, Lawinenziige, flachgriindige
Karbonatbdden) weit in die montane Stufe hinabreichend, hdufig anthropogen gefordert. In 3.1 Si-
likat-Latschengebiische (Rhododendro ferruginei-Pinetum prostratae) mit Rostroter Alpenrose,
welche sich im wesentlichen auf skelettreiche Béden in der subalpinen Stufe beschranken.

4.2 /3.1 Subalpines Griinerlengebiisch (Alnetum viridis) an feuchten, schneereichen Standorten
(Lawinenstriche).
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5.2.2 Artengarnitur

Der Arteniberblick findet sich in der UVE-Einlage M5.1 — ,, Fachbericht Pflanzen und deren
Lebensriume* sowie in der Einlage M5.2 — ,,Fachbericht Waldokologie .

Im Bereich der Deponie-Rodung gehen It. UVE 1.625 m? Feldgehdélz verloren (vgl. Rodungsplan in
UVE-Einlage M7.1). Diese Pioniervegetation besteht aus verschiedenen Weidenarten wie Salweide
(Salix caprea), Baumchenweide (Salix waldsteiniana) und Weiteren (Salix sp.) sowie aus Birken (Be-
tula pendula) und Fichten (Picea abies).

Im sidoéstlichen Bereich der Deponie erfolgt eine Rodung einer 221 m2 groRen Griinerlenbestockung
tiber Bereichen mit erhéhtem Abflussverhalten von Tagwassern. Neben der Grinerle (Alnus viridis)
kommen in geringem Ausmal} noch Fichte (Picea abies), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Eber-
esche (Sorbus aucuparia), Larche (Larix decidua) und Salweide (Salix caprea) vor. Es sind die fiir
Grinerlenbereiche typischen Charakteristika wie Lawinenstriche und (im Unterhangbereich) Gelan-
deabsitzungen erkennbar, wobei die Griinerle diesen Erosionsansétzen entgegenwirkt.

Neben dieser Grinerlenbestockung finden sich noch fichtendominierte Wélder und junge Sukzessi-
onsflachen sowie Bergahornmischwalder. In all diesen Bereichen kommen ahnliche Zeigerarten vor,
die aber je nach Feuchteregime wechseln. Anbei eine kurze Zusammenfassung dieser Zeigerarten
(gem. UVE, um drei Arten erganzt): Girsch (Aegopodium podagraria), Wald-Frauenfarn (Athyrium
filix-femina), WeiRe Zahnwurz (Cardamine enneaphyllos; Syn.. Dentaria e.), Berg-Flockenblume
(Centaurea montana), Behaarter Kélberkropf (Chaerophyllum hirsutum), Kleb-Kratzdistel (Cirsium
erisithales), Wiesen-Knduelgras (Dactylis glomerata), Fuchs-Knabenkraut (Dactylorhiza fuchsii),
Gemeiner Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), Wald-Labkraut (Galium sylvaticum), Schwalbenwurz-
Enzian (Gentiana asclepiadea), Wald-Habichtskraut (Hieracium murorum), Schneerose (Helleborus
niger), Wiesen-Bérenklau (Heracleum sphondylium), Alpen-Brandlattich (Homogyne alpina), Behaar-
tes Johanniskraut (Hypericum hirsutum), GroRes Springkraut (Impatiens noli-tangere), WeiRRe Pest-
wurz (Petasites albus), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense), Bastard-Rispengras (Poa hybrida),
Hasenlattich (Prenanthes purpurea), Echte Brombeere (Rubus sp.), Fuchs-Greiskraut (Senecio ova-
tus), GrofRe Brennessel (Urtica dioica), WeilRer Germer (Veratrum album).

Die fichtendominierten Walder sind die vorherrschende Waldgesellschaft im Untersuchungsraum,
zumindest neun Zehntel werden in diesen von der Fichte (Picea abies) eingenommen, daneben kom-
men noch Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Larche (Larix de-
cidua), Eberesche (Sorbus aucuparia), Grinerle (Alnus viridis) und Weidenarten (Salix sp.) vor. Le-
diglich eine Tanne (Abies alba) konnte festgestellt werden. Die Oberhdhe dieser Walder betragt rd.
35 m (!) bei einer V+. AKL (Altersklasse), die Uberschirmung betragt rd. 0,9.

Die jungen Sukzessionsflachen sind horstweise als Mischwélder durch Naturanflug verjingt, wobei
Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Fichte (Picea abies), Weidenarten (Salix sp.), Larche (Larix deci-
dua), Griinerle (Alnus viridis), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) und Rotbuche (Fagus sylvatica)
vorkommen.

Die Bergahornmischwalder sind nur kleinrdumig im Randbereich eines Lawinenstriches ausgepragt
(vgl. UVE-Einlage M5.2). Der Bergahorn (Acer pseudoplatanus) ist vorherrschend, daneben kommen
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noch Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Fichte (Picea abies), Grinerle (Alnus viridis) und Weiden-
arten (Salix sp.) vor.

5.2.3 Waldboden

5.2.3.1 Bodenprofile

In der UVE, Einlage 7.2 —,, Stellungnahme “ sind die Bbéden als Carbonathaltige, méRig trockene und
seichtgrundige Deponiebdden ausgewiesen. Dies trifft fir die Boden im Deponiegelande zu. Im sid-
Ostlichen Bereich der Deponie werden durch die Rodungen aber auch (kleinrdumig) natlrlich gewach-
sene Bdden beansprucht. Dieser Bereich wurde am 10.01.2013 vom Gefertigten mittels Baggerschurf
untersucht. Der Boden ist ein sehr tiefgriindiger, (sehr) frischer, z.T. pseudovergleyter Kalklehm, wo-
bei die Einordnung als Kalkbraun- oder Kalkrotlehm durch das rétliche Farbsubstrat des Siderit er-
schwert wird. Die Bodenfarbe ist nach dem Munsell-Farbsystem (MCS; fur die Béden nach den
STANDARD SOIL COLOR CHARTS, 1975 bzw. nach den MUNSELL SOIL COLOR CHARTS,
1994) mit 5YR 5/8 anzugeben, was einem Kalk-Rotlehm entsprache. Nachdem aber die starkere Rot-
farbung durch das Farbsubstrat entsteht, ein Farbsubstrat-Boden aber durch die ausreichend erkennba-
re Horizontabfolge ausscheidet, ist der Boden als farbsubstratbeinflusster Kalklbraunlehm auszuwei-
sen. Der Salzséuretest wies auf einen mittleren bis hohen karbonatischen Anteil hin. Die Deponieb6-
den weisen die Horizontfolge AY-Cu auf, die offensichtlich rezent entstandenen Kalklehmbdden die
Horizontfolge Ahb-Bv-Cv bzw. Ahb-Bgd-Cv. Im umliegenden Bereich des Hangwaldes diirften je
nach Zusammensetzung des Hangschuttes (pseudovergleyte) Braunerden (ev. auch Hangpseudogleye),
Rendsinen und Semipodsole vorliegen (vgl. PRINZ, 2005). Die Bdden sind sehr tiefgrindig, die Bo-
denart ist toniger Schluff. Der Humustyp ist moderartiger Mull.

5.2.3.2 Waldboden allgemein

Die oftmals nur wenige Dezimeter bis Zentimeter dicke Bodenschicht in Waldbereichen ist der nach-
haltige Lieferant fir Wasser und Nahrstoffe und damit unverzichtbare Basis allen Lebens im Wald-
Okosystem. Je Quadratmeter Boden sind rd. 4.000 bis 5.000 groRere Bodentiere (> 2 mm) vorhanden,
rechnet man die kleineren Lebewesen hinzu, ergeben sich Individuenzahlen in Gréf3enordnungen von
Billionen. Flr diese Lebewesen stellt der Waldboden den notwendigen Lebensraum dar. Gleichzeitig
sind die Waldbodenlebewesen aber auch flr das Zustandekommen der Bdden und den Erhalt der Bo-
denfruchtbarkeit eine unabdingbare Voraussetzung. Sie erndhren sich von der alljahrlich anfallenden
Blattstreu und wandeln dabei die in den pflanzlichen Resten gespeicherten Nahrstoffe in pflanzenver-
flgbare Stoffe (Mineralien) um. Abhangig von den Standortbedingungen geschieht dieser Abbau un-
terschiedlich schnell. Etwa funf Jahre dauert es, bis in einem typischen Buchenwald die Blattstruktu-
ren in der Bodenstreu weitgehend zerstort sind, und erst nach weiteren funf Jahren entstehen minerali-
sche Substanzen und l6sliche Humusstoffe, welche die schwarze Féarbung der obersten Mineralboden-
schicht verursachen. In einem Hangmischwald wird dagegen die Streu bereits in wenigen Monaten
abgebaut, ein ausgepragter Rohhumus benétigt dagegen viele Jahrzehnte zur Umsetzung. Im Verlauf
der Evolution haben sich unterschiedliche Walddkosystemtypen an die verschiedensten Standortver-
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héltnisse angepasst, immer jedoch ist der Boden die Schaltstelle fur den Stoffkreislauf in Waldern.
Hier findet das dkologische Zusammenspiel von biologischen (Tiere, Pflanzen), chemischen (z. B.
Néhrelementvorrate, Schadstoffkonzentrationen) und physikalischen (z. B. Wasser, Luft) Faktoren
statt, dessen Ergebnis in der Bodenfruchtbarkeit zum Ausdruck kommt. Obwohl die im Boden wirk-
samen Regelmechanismen langst noch nicht alle erforscht sind, haben massive oder lang anhaltende
Eingriffe in dieses biologische Regelsystem gravierende Auswirkungen auf die Ausbildung von
Waldbiotoptypen. (WOLFF et al., 1998; STAHR et al., 2008; vgl. z.B. auch SCHEFFER und SCHACHT-
SCHABEL, 2002; BLUM, 2007; KILIAN et al., 2002; NESTROY et al. 2000).

5.2.4 Ausschluss von Waldbiotoptypen

5.2.4.1 vorkommende Schlagfluren sind Gefligetypen von

Waldbiotoptypen

Bei den It. UVE vorkommenden ,,Stauden- und Farndominierten Schlagfluren® handelt es sich um die
oben bereits beschriebenen jungen Sukzessionsflachen, welche den Waldgefligetyp der Pionierphase
der Sukzession darstellen. Es verjiingen sich hier Baumarten der potentiellen natiirlichen Vegetation.
Eine Beschreibung als eigener Waldbiotoptyp ist kritisch zu sehen, da eine solche Sukzessionseinheit
Bestandteil der jeweiligen Waldbiotoptypen ist (BRUNIG und MAYER, 1980; vgl. OTTO, 1994;
BURSCHEL und HUSS, 2003). Die im rdumlichen Verbreitungsmuster der verschieden vorkommen-
den Waldentwicklungs- bzw. Sukzessionsphasen (= ,, Textur ) vorhandenen Verjiingungsphasen (im
Bereich von Schlagfluren oder Windwurfflachen) sind nicht einer separaten Waldgesellschaft zuzu-
ordnen, da diese ja unter den gegebenen Umstdnden die ,,normale* Form der natiirlichen Wiederbe-
waldung darstellen. Der Gberwiegende Teil dieser Flachen — wie auch insbesondere die Schlagfluren
im stidostlichen Bereich des Vorhabens — sind zwischen den fichtendominierten und den Bergahorn-
Wialdern einzuordnen. Dies deshalb, da zahlreiche potentielle Laubmischwaldstandorte anthropogen
(vorwiegend durch Schlagbrennen, Forderung der Fichte, Schneesaat von Fichte, hohen Wildstand) in
Fichten(misch)wélder umgewandelt wurden und nach der Entfernung der zu hohen Fichtenanteile
aufgrund ihrer guten Resilienz wieder den Ausgangszustand anstreben. Erst mit etwas ansteigender
Hohenstufe bilden Fichtenmischbestéande die Naturliche Vegetation.

Zusammenfassend rechtfertigen kurzfristig andersartige Erscheinungsbilder der ersten Sukzessi-
onsphase (von rd. 10-20 Jahren) keine Definition als eigene Einheit bzw. als eigene Waldgesellschaft.
Verjlingungsphasen sind somit lediglich eine Abfolge der Sukzession und kein eigener Waldbiotoptyp
und werden daher nicht gesondert behandelt.
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5.2.5 Vorkommende Waldgesellschaften im
Untersuchungsraum

Vergleiche hierzu insbesondere Abb.4 in der UVE-Einlage M5.2 — ,, Fachbericht Waldékologie “.
5.25.1 Aspen-Salweiden-Vorwald

Das im Bereich der Deponie-Rodung verloren gehende Feldgehdlz im Ausmal? von rd. 1.625 m? (vgl.
Rodungsplan in UVE-Einlage M7.1) ist nach WILLNER und GRABHERR (2007) ein Aspen-
Salweiden-Vorwald (Salicetum capreae), welcher dem Biotoptyp ,,Vorwald“ nach ESSL et al. (2002,
2004) zuzuordnen ist (kein Natura2000-Code).

5.2.5.2 Grunerlengebisch

Das im Bereich der Deponie-Rodung verloren gehende Griinerlenbestockung im AusmaR von rd.
221 m? (vgl. Rodungsplan in UVE-Einlage M7.1) ist nach WILLNER und GRABHERR (2007) ein
Grinerlengebiisch (Alnetum viridis), welches dem Biotoptyp ,,Griinerlen-Buschwald* nach ESSL et
al. (2002, 2004) zuzuordnen ist (kein Natura2000-Code). Es sind die fiir Grinerlenbereiche typischen
Charakteristika wie Lawinenstriche und (im Unterhangbereich) Gelandeabsitzungen erkennbar, wobei
die Grunerle diesen Erosionsansétzen entgegenwirkt. Die Hangneigungen schwanken zwischen 45 und
70 %.

5.2.5.3 Reicher Hochstauden-Fichten-(Tannen-)Wald

Die im Untersuchungsraum h&ufigste Waldgesellschaft sind die fichtendominierten Wélder. Aufgrund
der Waldbdden an sich, ihres Basenreichtums, der kalk-, nahrstoff- und frischezeigenden Vegetation
handelt es sich nach WILLNER und GRABHERR (2007) um einen (basenhéltigen) Reichen Hoch-
stauden-Fichten-(Tannen-)Wald (Adenostylo alliariae-Piceetum). Dieser ist nach ESSL et al. (2002,
2004) dem Biotoptyp (Tief-)Subalpiner Bodenbasischer Frischer Fichtenwald zuzuordnen (Natu-
ra2000-Code: 9410). Anzumerken ist hierbei aber, dass die ggst. Waldgesellschaft anthropogen zu-
gunsten der Fichte entmischt ist. Besonders stark ist der Riickgang der Tanne, in etwas geringerem
MaBe auch der Laubbaumarten. Die oben bereits erwahnte Benachteiligung der (Halb-
)Schattbaumarten und vor allem zu hoher Verbissdruck durch tiberhdhte Schalenwildstéande sind Ursa-
chen wie auch die explizite Férderung der Fichte.

5.2.5.4 Hochstauden-Bergahornwald

Die vorkommenden Bergahornwaélder sind nur mehr in geringem Ausmal} vorhanden. Sich verjiingen-
de Freiflachen tendieren aber rasch aufgrund der gegebenen Resilienz (vgl. Pkt. 5.2.4.1, unten) wieder
diesen naturlichen Zustand an, wobei der Verbreitung dieser Bergahorn(misch)walder zwischen 1.500
und 1.600 mSH eine natirliche Grenze gesetzt sein dirfte. Nach WILLNER und GRABHERR (2007)
handelt es sich bei dieser Waldgesellschaft um einen Hochstauden-Bergahornwald (Ulmo-Aceretum),
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welcher dem Biotoptyp ,,Ahorn-Eschen-Edellaubwald“ nach ESSL et al. (2002, 2004) zuzuordnen ist
(Natura2000-Code: 9180%).

5.3 mogliche Storfalle

Die UVE fuhrt in der Einlage 2.1.1., S. 74-75 folgende mdgliche Storfalle an:

>
>
>
>

Undichte Basisdichtung und Versickerung von Sickerwasser
Ungeplante Auslaugung von Stoffen in das Sickerwasser
Instabilwerden des Deponiekdrpers

Ausfall der Sickerwasserreinigungsanlage

Folgende MaRnahmen sind in diesen Fallen vorgesehen:

Eingrenzung der undichten Deponiebasisabdichtung Gber die Basisdrainage, Errichtung nachtraglicher Abdichtungen,
Raumen der Deponieabschnitte mit undichter Dichtung und Umlagerung des Deponiegutes

Qualitatserhebung und chemisch-physikalische Behandlung zwischengespeicherten Sickerwassers mit anschlie3ender
Ursachenermittlung und Fehlerbehebung

Verflachung der Deponiebdschung, Aufrechterhaltung/Wiederherstellung der Drainage, SicherungsmaRnahmen
Zwischenspeicherung des Sickerwassers in drei Sicker- und zwei Oberflachenwasserbecken

Im Storfall ist die Ursache der Stérung sofort zu ermitteln und die Storursache ist umgehend abzustel-
len. Der Storfall sowie alle getroffenen MaRnahmen sind der Behérde unverziiglich bekannt zu geben.
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5.4 Materienrechtliche Unterlagen — Forstrecht

5.4.1 Waldflacheninanspruchnahmen / Rodungszweck

54.1.1 Ausmald der Waldflacheninanspruchnahme (Rodung)

Die befristete Rodung findet am Gst.Nr. 388/3, KG 60108 Trofeng im Ausmal von 1.846 m?
(0,1846 ha) statt; Eigentlimer ist die Restmullverwertungs GmbH Nfg GmbH & Co KG (FN
214219d); Durisolstr. 2, 4600 Wels. Der Rodungsplan findet sich in der UVE-Einlage M7.1, Anlage 3,
wobei Waldflachen im Vorhabensraum griin und Rodungsflachen griin und schraffiert dargestellt sind.

Umweltvertraglichkeitserklarung
Erweiterung Deponle Paulisturz

Rodungsplan

L\

N

200
Meter

frelland

Abbildung 5: Darstellung der Rodungsflachen durch die Projektwerberin (Quelle: UVE-Einlage M7.1, Anlage 3)

5.4.1.2 Rodungszweck

Erweiterung der Deponie Paulisturz (als Massenabfalldeponie und als Reststoffdeponie) und Ausbau
des Ferdinandsturzes (als Reststoffdeponie), samt allen damit unmittelbar einhergehenden MalRnahmen
und samt aller dazugehérigen Anlagen und Einrichtungen.

Seite 22 von 45



5.4.1.3 Waldanrainer

Innerhalb eines 40 m-Abstandes zur Rodung raint folgendes Waldgrundsttick an:
Gst.Nr. 369/1, KG 60108 Trofeng.
Eigentlimer: VA Erzberg GmbH (FN 73398p); Erzberg 1, 8790 Eisenerz

5.4.2 Offentliches Interesse an der Rodung

Quelle: UVE-Einlage M7.2, s.5

Die Konsenswerberin gibt das offentliche Interesse an der Rodung folgendermaRen an:

,Im Sinne des Konsenswerbers besteht das Interesse an der Aufrechterhaltung des Standortes und damit
verbunden die Erhaltung der Arbeitsplatze fir eine zusatzliche Laufzeit von rd. 20 Jahren. Nachdem durch
die vorgesehene Erweiterung samtliche infrastrukturellen Einrichtungen wie ZufahrtsstraRen, Betriebsge-
baude, Sickerwasserreinigung, etc. weiter genutzt werden, ist aus Sicht der Antragstellerin, im Hinblick auf
den Fortbestand des Standortes unter gleichzeitiger Schonung von Naturraum und mdoglichster Geringhal-
tung von Umweltbelastungen aus Transport- und Bautétigkeit, das 6ffentlichen Interesse an der Umsetzung
des gegenstandlichen Vorhabens gegeben. Hinzu kommt, dass Im Zuge der Flachenwidmungsplan-
Anderung fiir diesen Zweck eine Sondernutzung im Freiland ,Deponiefliche” (SF-Deponieflache) gem. § 25
(2) Z 1 stmk. ROG 1974 idgF mit einem klar definierten Verwendungszweck im Flachenwidmungsplan Nr.
3.05 der Stadtgemeinde Eisenerz festgelegt wurde. Es besteht somit eine Ubereinstimmung mit den 6ffent-
lichen Planungen fir das ggst. Projekt, womit ein 6ffentliches Interesse fur die Umsetzung des geplanten
Projektes dokumentiert ist. Nachdem relevante Nutz- bzw. Schutzwirkungen oder Wohlfahrts- und Erho-
lungswirkungen dieser Waldflachen nicht festgestellt werden konnten, ist davon auszugehen, dass das

offentlichen Interesses an der Rodung der Waldflachen tGberwiegt. “

5.4.3 Wirkungen des Waldes, Waldausstattung

Fur die ggst. Waldflachen ist der vom BMLFUW genehmigte Waldentwicklungsplan (WEP) des
Forstbezirkes Leoben als Beurteilungsgrundlage (ber die Wirkungen des Waldes heranzuziehen. Die-
ser wurde auf Grundlage der OK50 (MaRstab 1 : 50.000) erstellt und ist daher nicht katasterscharf.
Betroffen ist die Katastralgemeinde (KG) 60108 Trofeng:

e Die Waldausstattung der betroffenen KG betragt 63,15 %, die Waldfl&achenbilanz im Dezennium ist
positiv mit rd. +6,4 %.

Fur die betroffenen Rodungsflachen selbst werden (aufgrund der konkreten forstfachlichen Beurtei-
lung) die Gberwirtschaftlichen Funktionen im Kapitel 6.1.1.9 beschrieben, denn die konkreten Wir-
kungen fur einzelne Waldflachen (geméR WEP) sind gutachtlich zu beurteilen, wobei dem Waldent-
wicklungsplan eine Indizwirkung zukommt (VwGH-Erkenntnis 2010/10/0234).
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5.5 Projektierte Vermeidungs-, Verminderungs-,

Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen (UVE)

Es sind in der UVE-Einlage M7.1, S. 4-6 Kompensationsmanahmen bzgl. Wald angefiihrt.

Die geschilderten Kompensationsmanahmen MO1 und M02 (Bodenrekultivierung) sind sehr begri-
Renswert, da aber nicht feststeht, ob diese Flachen wieder zu Wald werden, sind diese Kompensati-
onsmafnahmen nicht direkt anrechenbar. Die Kompensationsmaltnahme MO03 (Ersatzaufforstung) ist
zu akzeptieren. Die Ausflhrung ist aber noch immer zu wenig konkret. Auch andere fakultative und
vorkommende Arten der beschriebenen Laubwaldgesellschaften sollten zumindest in solchem Ausmaf
eingebracht werden, dass Samenb&ume fir die ndchste Generation zur Verfligung stehen. Diese Kom-
pensationsmalinahme wird daher konkretisiert werden. Die Anlage bzw. Etablierung naturnaher Wald-
sdume als Kompensationsmanahmen MO04 ist ebenfalls prinzipiell begriRenswert. Die Anlage von
Waldrandern ist allerdings erst ab einer Tiefe von zumindest 10-12 m sinnvoll, da ansonsten die Wald-
randinitiative wieder dem urspriinglichen Ausgangsbestand zustrebt (siehe hierzu insbesondere FLU-
CKIGER et al., 2002; COCH, 1995; SCHERZINGER, 1996; OTTO, 1994; WEBER, 2003; JOA-
CHIM, 1998; BENJES, 1998; LANDESFORST-MV, 2000). Aufgrund der zu geringen Tiefe wird die
Kompensationsmafinahmen M04 daher nicht anerkannt.

Zu KompensationsmaRnahmen siehe Kapitel 6.4.

6 Gutachten

6.1  Beurteilung des IST-Zustandes

Als waldodkologisch bedeutende und zum ggst. Vorhaben bezughabende Waldstrukturen im Untersu-
chungsraum sind das Salicetum capreae — ,, Aspen-Salweiden-Vorwald “, Alnetum viridis — ,, Griiner-
lengebiisch “, Adenostylo alliariae-Piceetum — ,,Hochstauden-Fichten-(Tannen-)Wald “ sowie das Ul-
mo-Aceretum — ,, Hochstauden-Bergahornwald “ auszuweisen. Diese entsprechen nach ESSL et al.
(2002, 2004) folgenden Biotoptypen: Vorwald, Grinerlen-Buschwald, (Tief-)Subalpiner Bodenbasi-
scher Frischer Fichtenwald sowie Ahorn-Eschen-Edellaubwald. Im Vorliegenden wird eine Bewertung
der durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Biotoptypen (die ersten Zwei) nach den Kriterien
Boden, Hemerobie, Seltenheit, Wirkungen des Waldes, Stabilitit, Bewirtschaftung, Ersetzbarkeit und
dem Ausmal der Belastung stattfinden, woraus sich die Sensibilitat des IST-Zustandes ergibt.
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6.1.1 Beurteilung der vorhandenen Waldgesellschaften

Es werden nachstehend alle bedeutenden Waldgesellschaften angefiihrt, in weiterer Folge werden
far die Bewertung der Auswirkungen aber nur die vom Vorhaben betroffenen Waldgesellschaf-
ten herangezogen (Aspen-Salweiden-Vorwald und Grinerlengebiisch). Dies deswegen, da durch die
Erweiterung und den Betrieb der ggst. Deponie keine Auswirkungen auf die weiteren Waldgesell-
schaften im Untersuchungsraum wirken.

6.1.1.1 Aspen-Salweiden-Vorwald

Salicetum capreae BT: ,,Vorwald“
vom Vorhaben im Ausmaf v. 1.625 m2 betroffen

Vorwalder werden als unreife, dkologisch niederrangigere Waldformen angesehen (OTTO, 1994),
ausgenommen sie stellen an sich Dauerwald- oder dauerwaldéhnliche Gesellschaften dar. Im ggst. Fall
wird jedenfalls kein rascher Klimax erreicht, damit sind diese Vegetationseinheiten zumindest von
gehobener Bedeutung. Innerhalb des ehemaligen Abbaugelédndes bzw. innerhalb des Deponiegeléandes
kommen solche VVorwalder aber durchwegs haufig vor (vgl. Abb. 4, UVE-Einlage 7.1).

6.1.1.2 Griunerlengebisch
Alnetum viridis BT: ,,Grlnerlen-Buschwald
vom Vorhaben im AusmaR v. 221 m?2 betroffen

Diese Gesellschaften sind haufig, aber relativ unbeeinflusst.

6.1.1.3 Reicher Hochstauden-Fichten-(Tannen-)Wald

Adenostylo alliariae-Piceetum BT: (Tief-)Subalpiner Bodenbasischer Frischer Fichtenwald
vom Vorhaben nicht betroffen

Die ggst. Waldgesellschaft ist anthropogen zugunsten der Fichte entmischt. Besonders stark ist der
Riickgang der Tanne, in etwas geringerem Male auch der Laubbaumarten. Die oben bereits erwahnte
Benachteiligung der (Halb-)Schattbaumarten und vor allem zu hoher Verbissdruck durch tberhohte
Schalenwildstande sind Ursachen wie auch die explizite Férderung der Fichte.

6.1.1.4 Hochstauden-Bergahornwald

Ulmo-Aceretum BT: Ahorn-Eschen-Edellaubwald
vom Vorhaben nicht betroffen

Die vorkommenden Bergahornwélder sind nur mehr in geringem Ausmal vorhanden. Sich verjlingen-
de Freiflachen tendieren aber rasch aufgrund der gegebenen Resilienz wieder den natiirlichen Zustand
an.
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6.1.1.5 Baumarten / Struktur

Es kommen Uber den Vorhabensraum (betroffene Waldgesellschaften Aspen-Salweiden-Vorwald und
Griinerlengebiisch) “:, Weide (Salix sp.), %1 Birke (Betula pendula) und Fichte (Picea abies),
’l,o Griinerle (Alnus viridis), /;, Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Eberesche (Sorbus aucuparia) und
Larche (Larix decidua) vor.

Die Hohenstruktur der Bestande gliedert sich in etwa folgendermalien:

Aspen-Salweiden-Vorwald:

Rd. 15 m Oberhdhe (OH);

mehrschichtig aufgebaut und gut verjlngt;
die Uberschirmung betrégt rd. 0,9.

Griinerlengebiisch:

Rd. 7 m Oberhdhe (OH);

mehrschichtig aufgebaut und gut verjlngt;
die Uberschirmung betragt rd. 1,0.

6.1.1.6 Waldboden

Siehe Kap. 5.2.3.1.
Zusammengefasst kommen Carbonathaltige, méRig trockene, seichtgriindige Deponiebdden sowie
sehr tiefgriindige, (sehr) frische, z.T. pseudovergleyte (farbsubstratbeeinflusste) Kalkbraunlehme vor.

6.1.1.7 Hemerobie / Diversitat

Die Hemerobie des Aspen-Salweiden-Vorwaldes ist nhach GRABHERR et al. (1998) aufgrund des
Deponie-Standortes als polyhemerob (kinstlich) zu klassifizieren. Dies trotz des Umstandes, dass eine
natirlich angekommene Pioniervegetation vorliegt, da durch den Deponiestandort der Abstand zur
Potentiellen Natlrlichen Vegetation durch die verdnderte Geologie, den Verdnderten Boden, das ver-
anderte Feuchteregime, die fehlende urspringliche Sukzession etc. maximiert wird (vgl. FREY und
LOSCH, 2010). Fiir das Griinerlengebiisch am natiirlich gewachsenen Untergrund ist die Hemerobie
als ahemerob (nattirlich) zu Klassifizieren.

Bzgl. der Diversitat sind Vorwélder sehr unterschiedlich und daher auch nicht einer Natura2000-
Kategorie zugeordnet. Im ggst. Fall sind rd. drei bis sieben Baum- und Straucharten und zahlreiche
erst- und zweitbesiedelnde Bodenpflanzen zu erwarten (vgl. WILLNER und GRABHERR, 2007).
Auch die Fauna nimmt mit gesteigerter Pflanzendiversitdt zu. Fur den Lebensraumtyp des Griinerlen-
gebiisches sind sechs bis neun Baum- und Straucharten und bis rd. 20 Arten der Krautschichte zu er-
warten (vgl. WILLNER und GRABHERR, 2007 iVm ELLMAUER, 2005).
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6.1.1.8 Seltenheit / Gefahrdung

Fur den Aspen-Salweiden-Vorwald wie auch das Grinerlengebisch attestiert ESSL (2002) eine méaRi-
ge (bis seltene) Verbreitung und einen geringen Rickgang. Die ggst. Biotoptypen werden als
qualitativ ungefahrdet eingestuft (regional wie national).

6.1.1.9 Uberwirtschaftliche Wirkungen des Waldes

Die beanspruchten Waldgesellschaften lassen sich aufgrund der maRigen (bis seltenen) Verbreitung
kaum (Uber die Waldausstattung definieren. Die Wirkungen des Waldes sind laut
Waldentwicklungsplan (WEP) Leoben den WEP-Funktionsflachen Nr. 243 und 251 zugeordnet, wel-
che die WEP-Kennzahlen 310 und 311 (hohe Schutz-, geringe Wohlfahrts-, keine/geringe
Erholungsfunktion) aufweisen (Anm.: keine Erholungsfunktion besteht innerhalb des nicht offentlich
zuganglichen Deponiegelandes). Die konkreten Wirkungen flr die einzelnen Waldflachen (geman
WEP) sind gutachtlich zu beurteilen, wobei dem Waldentwicklungsplan eine Indizwirkung zukommt;
bereits mit einer mittleren Schutz-, einer mittleren Wohlfahrts- und einer hohen Erholungsfunktion
besteht ein besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung (VwWGH 2010/10/0234,
Rodungserlass des BMLFUW idgF iVm RV 970 Blg. NR XXI GP — vgl. auch Forstgesetz 1975
idgF, 88 1 u. 17; JAGER 2003 sowie SINGER et STARSICH, 2012).

Fur_die betroffenen Flachen werden die Uberwirtschaftlichen Funktionen nachstehend festgelegt.
Begriindet wird dies — unter Bezug auf die ,, WEP-Richtlinie “ des BMLFUW: Waldentwicklungsplan —
Richtlinie Ober Inhalt und Ausgestaltung, Fassung 2012 — wie folgt:

Kennziffer vor Ort: 310
Begriindet wird dies wie folgt:

Schutzwirkung 3: Im Bereich der Deponie (Aspen-Salweiden-Vorwald) liegt ein seichtgundiger
Deponieboden in groRerer Hohenlage vor, welcher nur sehr schwer wiederzu-
bewalden ist. Die Unterhangbereiche des sidostlichen Waldgirtels (Griiner-
lengebiisch) stellen Standorte auf rutschgefahrdetem geologischen Material
dar (Hangschutt mit tonigen Schluffbéden iVm Hangwasserziigen) und es lie-
gen kleinere, aber sichtbare Absitzungen vor.

Wohlfahrtswirkung 1: Die Rodungsflache beeinflusst das Klima bzw. die Luftverbesserung nur im
,hormalen AusmaB, des Weiteren liegt die Fliche weder im relevanten
Nahbereich von Quellen, noch in ausgewiesenen Wasserschutz- oder
Wasserschongebieten. Ein Erfordernis zur Filterung von Luftschadstoffen
oder Stauben ist nicht gegeben, es liegen auch keine forstschadlichen Luftver-
unreinigungen vor (BIN-Netz, Stand 2012).

Erholungswirkung 0:  Die Rodungsflachen liegen in nicht zugénglichen bzw. in nicht 6ffentlich zu-
ganglichen Bereichen.

Durch die Rodung wird die im Forstgesetz (ForstG, 86 Abs.3 lit.b) fur Wohlfahrts- und Schutzwalder
vorgesehene rdumliche Gliederung nicht wesentlich verschlechtert.
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Neben den multifunktionellen Wirkungen des Waldes (Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- u. Erholungswir-
kung) wird im Forstgesetz (ForstG, 81) auch die

Okologische Funktion
genannt, wobei diese aus fachlicher Sicht lber die Uber die genannten Wirkungen des Waldes hinaus-
geht. Diese 6kologische Funktion &ulert sich insbesondere in den Wechselwirkungen der Waldgesell-
schaften untereinander.

6.1.1.10 Stabilitat / offenbare Windgefahrdung

Unter 6kologischen Stabilitdtseigenschaften sind Konstanz, Resilienz und Persistenz zu verstehen
(GRIMM, 1994; vgl. auch SCHERZINGER, 1996):

o Konstanz = im Wesentlichen unverandert bleiben

o Resilienz (Elastizitat/Regeneration) = nach Anderungen infolge voriibergehender externer
Einflisse wieder i.d. Referenzzustand bzw. die Referenzdynamik zuriickkehren

o Persistenz = Uberdauern eines okologischen Systems

Aus waldokologischer Sicht ist die 6kologische Stabilitat gewéhrleistet, da die ggst. beanspruchten
Waldgesellschaften als ,,bedingt regenerierbar* einzustufen sind (vgl. ESSL et al., 2002), wobei nur
marginale Flachen beansprucht werden. Hinzuweisen ist insofern darauf, dass aufgrund der groRRen
basischen Pufferfreudigkeit des Bodensubstrates Degradierungsprozesse nur langsam mdglich und
tiber einen langen Zeitraum reversibel sind.

Die physische Stabilitadt gegenuber Windereignissen ist aufgrund der geschiitzten Lage hinter dem
Schafriedel und der weiteren Gelandeverhéltnisse gegeben. Der beanspruchte VVorwald wird zur Ganze
entfernt, womit dieser keinen nachbarlichen Wald einer Windgefdhrdung aussetzen kann; das relativ
niedrige Grunerlengebiisch ist im Bereich des Hangfules situiert, wobei entgegen der Windrichtung
nur niedrigwuchsige (rd. 7 m hohe) Grunerlengebische angrenzen. Da unter einer Bestandeshohe von
10 m keine offenbaren Windgefahrdungen auftreten (MITSCHERLICH, 1971; vgl. KONIG, 1995;
SCHMOECKEL, 2005) besteht auch in Summe keine offenbare Windgeféhrdung von den zur Rodung
benachbarten Waldbesténden. Eine Beriicksichtigung von extremen Elementarereignissen und Katast-
rophen kann bei der Beurteilung einer offenbaren Windgefahrdung nicht einflieBen. Die Rodung steht
nicht im Widerspruch zum Bergwald- oder Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention.

6.1.1.11 Bewirtschaftung

Die vom Vorhaben beanspruchten Waldbestande werden nicht bewirtschaftet.

6.1.1.12 Ausmal der Belastung
Vgl. Kapitel 5.4.1.1 (Rodungsflachenverzeichnis).

Die Rodungsflachen umfassen 1.846 m? (0,1846 ha). Der Aspen-Salweiden-Vorwald (Salicetum
capreae), BT: ,,Vorwald* ist vom Vorhaben im Ausmalf} v. 1.625 m?2 betroffen; das Griinerlengebiisch
(Alnetum viridis), BT: ,,Griinerlen-Buschwald* ist vom Vorhaben im Ausmal} v. 221 m? betroffen.
Beide Biotoptypen sind im Untersuchungsraum ausreichend vorhanden, womit keine Beanspruchung
von (ber 3 % des jeweiligen Biotoptyps im Untersuchungsraum stattfindet.

Seite 28 von 45



6.1.1.13 Lebensraumverlust / Lebensraumfragmentation

Aufgrund der nur Kleinstrdumigen Inanspruchnahme der geschilderten ggst. Waldgesellschaften und
der im Vergleich zum FlachenausmaR bereits groen Einschrankungen durch die bestehende Deponie
ist ein Lebensraumverlust einer Waldgesellschaft aus waldokologischer Sicht nicht gegeben. Aufgrund
der ausreichenden Waldflache stdostlich des Vorhabensbereiches kommt es zu keinen (neuen)
terrestrischen Lebensraumfragmentationen.

6.1.1.14 Ersetzbarkeit / Ausgleichbarkeit

Die Ersetzbarkeit der gegebenen Waldgesellschaften ist nur moglich auf gleichen Untergrundverhalt-
nissen. Da diese aber zur Genlige vorliegen, werden die in der UVE angebotene Kompensationsmaf-
nahme MO3 (Ersatzaufforstung; UVE-Einlage M7.1, S. 4-6) mehr als ausreichend angesehen. Zu
Kompensationsmafnahmen siehe Kapitel 6.4.

6.1.1.15 Sensibilitat des Ist-Zustandes

Die Bedeutung der vorkommenden Waldgesellschaften ist aufgrund ihrer ausreichenden Verbreitung,
des geringen Riickganges, der qualitativ ungefahrdeten Situation sowie der nur maRigen Vorbelastung
dieser Gesellschaftskomplexe als drtliche Bedeutung zu qualifizieren, womit eine méRige Sensibilitat
abzuleiten ist.

Zusammenfassend ist die Sensibilitat des Ist-Zustandes fiir die ggst. Waldgesellschaften in Summe
daher mit ,,mafig*“ zu bewerten.

Tabelle 2:  Matrix zur Ermittlung der Sensibilitat (= Bewertung des Ist-Zustandes),
verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen”

Beurteilungsabstufung| gering méBig |
Sensibilitdt | im Sinne des Schutz- Vorbelas- | Ortliche Regionale | Nationale
aufgrund gedankens fur Natur- tet, ver- Bedeu Bedeu Interna-
Bedeutung | raum und Okologle armt ung tung tionale
Bedeulung
Sensibilitat | Im Sinne des Vorsorge- | Keine MaBige Vorbe- Vorbe-
aufgrund gedankens Vorbelas- | Vorbelas- | lastet, im | lastet, im
Vorbelas- tung tung Bereich Bereich
tung der Richt- | der ge-
werte setzlichen
Grenzwerte
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6.2 Beurteilung der Projektauswirkungen und der
Eingriffserheblichkeit

6.2.1 Allgemeines zur Bewertung der Auswirkungen

Zur Bewertung der Auswirkungen im Umweltvertraglichkeitsgutachten soll der unten dargestellte
Bewertungsmalistab angewendet werden. Die in der UVE getroffenen Bewertungen stellen die
Auswirkungen des Vorhabens aus Sicht der Projektwerberin dar.

Entsprechend der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen erfolgt die Beschreibung der mdglichen
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt bzw. der wesentlichen nachteiligen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt mit Hilfe einer Relevanzmatrix. Dabei werden
Zusammenhange zwischen Schutzgitern und Auswirkungen des Vorhabens wahrend des Baus und
des Betriebes dargestellt (siehe Tabelle 3 u. Tabelle 4).

Fur die Bewertung der moglichen Erheblichkeit der  Auswirkungen wird im
Umweltvertraglichkeitsgutachten eine sechsteilige Skala verwendet (siehe Tabelle 5). Die Abstufung
der Beurteilung erfolgt von ,Positive Auswirkung®, ,Keine Auswirkung (Nicht relevante
Auswirkung)®, ,,Vernachldssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung® und ,,Merkliche nachteilige
Auswirkung” zu ,,Unvertretbare nachteilige Auswirkung™. Die Bewertung der umweltrelevanten
Auswirkungen des Vorhabens erfolgt sowohl unter Beriicksichtigung der von der Projektwerberin
vorgeschlagenen MaRnahmen als auch unter Beriicksichtigung der von den Sachverstandigen als
erforderlich erachteten MaRnahmen (vgl. REIMELT, 2011).

Siehe dazu umseitig die Tabelle zur Herleitung der Eingriffserheblichkeit aus der Sensibilitat des Ist-
Zustandes und der Eingriffsintensitét. In der zweiten Tabelle erfolgt die Herleitung der verbleibenden
Auswirkungen aus der Eingriffserheblichkeit und der MalRnahmenwirkung der Ausgleichs- und/oder
Ersatzmanahmen.
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Tabelle 3:  Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit (Belastung); (Sensibilitit = Bewertung des Ist-Zustandes),

verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen® sowie aus REIMELT, 2011

Eingriffsintensitat ) . sehr
Sensibilitat gering | magig | hoch |
gering - B B B
maniig B C (o3 (o3
hoch B D D D
sehr hoch B D

A: positiver Eingriff

| B: kein Eingriff (geringer Eingriff) |

| C: geringer nachteiliger Eingriff |

| D: merklich relevanter nachteiliger Eingriff |

E: unvertretbarer nachteiliger Eingriff

Tabelle 4:  Matrix zur Ermittiung der verbleibenden Auswirkungen,

veréndert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen® sowie aus REIMELT, 2011

Eingriffserheblichkeit 0s keine | gering | merki unver-
MaRnahmenwirkung pos. gering " | tretbar

keine

maRig

hoch

ausgleichend

verbessernd

A: positive Auswirkungen

| B: keine Auswirkungen |

| C: vernachléssigbar geringe nachteilige Auswirkungen |

| D: merkliche nachteilige Auswirkungen |

E: unvertretbare Auswirkungen
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Tabelle 5:  Verbale Beschreibung der Ent-/Belastungsstufen fiir die Schutzgiter
(verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen®, in REIMELT, 2011)

Entlastung/Belastung Schutzgut Verbale Beschreibung der Entlastungs-/Belastungswirkungen

Positive Auswirkung (A) Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entspre-
chend wirkende MalRnahmen, zu positiven Veranderungen des zu
schiutzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Nicht relevante Auswirkung / Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es,

Keine Auswirkung (B) unter Umstanden durch entsprechend wirkende Mafnahmen zur Ver-
meidung und Verminderung, zu keiner nachweisbaren Beeintrachtigung
des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Vernachlassigbare bis geringe Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es,

nachteilige Auswirkung (C) unter Umstéanden durch entsprechend wirkende Malnahmen zur
Vermeidung und Verminderung, zu einer geringen Beeintréachtigungen
des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt bleiben
diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachléassigbarer
bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer Bedeutung.

Merkliche nachteilige Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umstan-
den durch entsprechend wirkende MaRBnahmen zur Vermeidung und
Verminderung, ein relevantes AusmalRl. Es kommt zu einer langfristigen,
aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich wahr-
nehmbaren, Beeintrachtigungen des zu schiitzenden Gutes, bzw. des-
sen Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf das ein-
zelne Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder
aus qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares Aus-
maf.

Auswirkung (D)

Unvertretbare nachteilige Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fihren zu einer unbe-
Auswirkung (E) herrschbaren und jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung,
bzw. Bestands- oder Gesundheits-gefahrdung des zu schiitzenden
Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch Manahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nicht entscheidend
zu reduzieren.

6.2.2 Lebensraumverlust / Eingriffsintensitat

In Summe gehen 1.846 m2 (0,1846 ha) an zu beurteilender Flache verloren.

6.2.2.1 Eingriffsintensitat

Nachdem die Waldgesellschaften in ausreichendem Ausmal regional wie national vorliegen, die Ro-
dungsflache mit 0,1846 ha sehr gering ist, kann aus forstfachlicher und walddkologischer Sicht kein
langerfristiges Stoérungspotential erkannt werden, denn die verloren gehenden Teilflachen kénnen ei-
nerseits (aufgrund der giinstigen Unterlage) gut mit entsprechenden MaRnahmen kompensiert werden,
andererseits fuhrt der Verlust von kompensierbaren Teilflachen aufgrund der ausreichenden Waldaus-
stattung und einem Vorkommen von dhnlichen Bereichen zu keiner nachhaltigen Funktionsverande-
rung der Waldflachen. Entsprechend Tabelle 6 ist die Eingriffsintensitat aufgrund des Fehlens nega-
tiver Verdnderungen (,,Wahrnehmbarkeitsschwelle®) daher ,,gering*.
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Tabelle 6:

Matrix zur Ermittlung der Eingriffsintensitat,

verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen®

Beurteilungs-
abstufung gering mana
Im Sinne des Schutz- | Zeitlich be- Stérung oder | Stoérung oder | Stérung oder
gedankens schrankte Verlust von Verlust von Veriust von
Stérung, die Teilfidachen fih-| Teilflachen Flachen fihren
zu einer kurz- | ren zu keinen | fihren zu be- | zu wesent-
fristigen Be- nachhaltigen | schrankten lichen Funk-
eintrachtigung | Funktionsver- | Funktionsver- | tionsverlusten,
des Bestandes | anderungen lusten, sowie | Erléschen von
fuhrt insgesamtist | zu einer nach- | Bestdnden
keine nach- haltigen Be-
haltige Beein- | eintréchtigung
trachtigung des Bestandes
des Bestandes
gegeben
Im Sinne des Vorsor- | Kaum ne- Merkliche Richtwertiber- | Grenzwert-
gegedankens gative Ver- negative Ver- | schreitung iberschreitung
anderungen anderung
feststellbar, im
Bereich der
Irrelevanz-
grenze
6.2.2.2 Waldbodenverlust

Im gleichen Ausmal} des dauernden Waldflachenverlustes geht auch Waldboden verloren. Die Kom-
pensationsmalinahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldflachen- sondern auch des Waldboden-
verlustes zu sehen. Aufgrund gut befestigter StralRes, eigener Zulieferprozeduren iSd Deponieverord-
nung und einer Abwicklung iSd abfallwirtschaftlichen Vorschriften ist durch den Einsatz von ent-
sprechenden Maschinen und Geraten nicht mit einer ungerichteten Verdichtungen von Waldbdden
auBerhalb des VVorhabensraumes zu rechnen, Forststralen werden nicht in Anspruch genommen. Auch
aufgrund der geringen Flache und der Lage ist die Eingriffsintensitat bzgl. Waldboden ebenfalls als
»gering* einzustufen.

6.2.2.3 Zusammengefasste Eingriffsintensitat

Zusammengefasst ist die Eingriffsintensitat fir den mittelbaren und unmittelbaren Verlust von Wald-
flachen und deren Waldbdden, als ,,gering* zu beurteilen.

6.2.3 Lebensraumveranderungen

Durch die Inanspruchnahme bzw. die Entfernung dieser Waldflachenanteile innerhalb eines relativ
groBen Anteils gleichwertiger Standorte in unmittelbarer N&he kdnnen aus waldokologischer Sicht
keine Lebensraumveranderungen (wie oben bereits angefiihrt) erkannt werden.
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6.2.4 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Untersuchungsraum ist (bedingt durch eine maRige
Sensibilitat des IST-Zustandes und eine geringe Eingriffsintensitat, vgl. Tabelle 3) als ,,kein (spurba-
rer) Eingriff* einzustufen.

6.3 Erganzendes forstfachliches Gutachten nach
dem Materiengesetz (Forstgesetz 1975)

Zusammenfassend liegt ein besonderes Offentliches Interesse an der Walderhaltung, gem. § 17
Forstgesetz 1975 idgF vor, begriindet durch die hohe Schutzfunktion. Daher hat die Behorde aus
forstfachlicher Sicht gem. § 17 Abs. 3 bis 5 Forstgesetz 1975 idgF abzuwagen, ob das Offentliche
Interesse am Rodungszweck das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung tberwiegt.

Sollte durch die Behorde ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Rodung festgestellt werden,
wird empfohlen, aufgrund des Forstgesetzes 1975 in Verbindung mit dem UVP-G 2000 die im Kapitel
»Auflagen- und Bedingungsvorschldge* genannten Auflagen und Bedingungen vorzuschreiben.

6.4 Kompensations-MalRhahmenanalyse

Grundsatzlich ist zwischen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen zu unterscheiden:

AusgleichsmalRnahmen verringern eine Negativwirkung bzw. gleichen diese (fast) aus. Daher kommen
AusgleichsmalRnahmen im engeren oder zumindest im erweiterten Wirkraum zur Umsetzung.

Falls eine Mafinahme so einschneidend ist, dass ein Ausgleich nicht mdglich ist, z.B. bei (partiellem)
Lebensraumverlust, so werden ErsatzmalRnahmen getatigt (allerdings wird der rdumliche Bezug —
zwangsweise — etwas gelockert). Eine ErsatzmaBnahme sorgt dafiir, dass fiir den Verlust von Lebens-
raum an einem anderen (im engeren Nahbereich liegenden) Ort ein neuer, méglichst adéquater Le-
bensraum geschaffen wird:
e bzgl. dem vorliegenden Lebensraumverlust neue Schaffung gleichwertiger, nahgelegener Le-
bensraume (falls Uberhaupt méglich) — Ersatzmanahmen
e Dbzgl. der vorliegenden Lebensraum-Fragmentation oder -Beeintrchtigung Schaffung von
Korridoren oder Ausgleich der Beeintréchtigung — Ausgleichsmanahmen
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind ausreichend und nachvollziehbar zu dokumentieren, um auf-
grund der Kklar erkennbaren Absicht zur Umsetzung deren positive Bewertung flr das VVorhaben zu
gewahrleisten.
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6.4.1 kompensierende Vorschreibungen

6.4.1.1 Auflage A

Die in der UVE-Einlage M7.1 in Anlage 2 des Anhanges dargestellten Ersatzaufforstungsflachen
der Karte ,,MalRinahmenplanung* sind folgendermalf3en zu behandeln:

Auf dieser Flache im AusmaR von 3.112 m2 am Gst.Nr. 388/3, KG 60108 Trofeng sind im Sinne des
8 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) (aufgrund der (berlang auf 20 Jahre verloren gehenden
Wirkungen und 6kolog. Funktion) fir die Ersatzaufforstung (oder erforderlichenfalls eine Nachbesse-
rung) folgende Baumarten nach botanischer Art, Ausmall und Qualitat zu verwenden, welche gem.
dem Forstlichen Vermehrungsgutgesetz der Herkunft und der H6henstufe nach zu entsprechen haben:

Baumart: Salweide Grinerle Grauerle Bergahorn | Gem. Fichte
(Salix caprea) (Alnus viridis) (Alnus incana) (Acer (Picea abies)
pseudoplatanus)
Anzahl: 250 100 33 220 60
GroRRe d. 80/120 cm 50/80 cm 50/80 cm 50/80 25/40 cm
Pflanzen: (80/120) cm
Pflanzverband:|| 1,5x1,5m 1,5x15m 15x15m 15x15m 1,5x15m
Baumart: Larche Zitterpappel Gemeine Eberesche Summe
(Larix decidua) (Populus Birke (Sorbus
tremula) (Betula pendula) aucuparia)
Anzahl: 80 220 220 200 1.383
Grolie d. 40/60 cm 150/250 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:

Pflanzverband:| 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m

Bei der Pflanzung sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart zu setzen;
die Aufforstung hat mittels Lochpflanzung zu erfolgen.

6.4.2 Analyse der Wirkungsintensitat der beschriebe-
nen MalBhahmen

Auflage A wirkt sich auf rd. 0,3112 ha Flache aus. dies entspricht einem Kompensationsfaktor von rd.
1,69. In KOPPEL (1997) werden Kompensationsfaktoren dargestellt, fir wertvolle Laubwialder finden
sich Kompensationswerte von 1:1-1:3 fir Neuanlagen auf Acker. Je nach Naturferne jener Flachen,
die in hochwertige Bereiche umgewandelt werden sollen, ergeben sich entsprechend abweichende
Faktoren. Mit dem angefuhrten Kompensationsfaktor wird aufgrund der gegebenen Naturferne des
Deponiestandortes ein absolut ausreichender Ersatz geschaffen.
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6.4.3 Prazisierung der Kompensationsmallinahmen sowie

1)

2)

3.)

4)

5.)

6.

der Vorschreibungen

Die Rodungsbewilligung ist ausschlie}lich zweckgebunden fiir die Erweiterung der Deponie
Paulisturz (als Massenabfalldeponie und als Reststoffdeponie) und Ausbau des
Ferdinandsturzes (als Reststoffdeponie), samt allen damit unmittelbar einhergehenden
Malinahmen und samt aller dazugehdrigen Anlagen und Einrichtungen.

Die Rodungsbewilligung im GesamtausmafR von 0,1846 ha wird befristet fur das Gst.Nr.
388/3, KG 60108 Trofeng erteilt. Die Rodungsflachen sind aus dem Rodungsplan aus
09/2012, UVE-Einlage-Nr.: M7.1, Anlage 3 — welcher einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildet — ersichtlich.

Die befristete Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht innerhalb von
funf Jahren ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides begonnen wird.

Die Rodung wird befristet auf 20 Jahre ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides
erteilt. Bei einer vorzeitigen Aufgabe des Verwendungszweckes der Rodung, spétestens aber
nach Ablauf der festgesetzten Frist ist die befristete Rodungsflache im darauf folgenden
Frihjahr, spatestens jedoch bis 20. Juni des 21. Jahres ab Rechtskraft des Rodungs-
bewilligungsbescheides wiederzubewalden.

Bodenrekultivierungen sind standortsangepasst und sachgerecht entsprechend dem Stand der
Technik (gem. den Richtlinien fir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen, BMLFUW, 2012) zu planen und auszufuhren.

Im Sinne des § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) sind (aufgrund der verloren ge-
henden hohen Schutzfunktion) fir die Ersatzaufforstung (oder erforderlichenfalls eine
Nachbesserung) im Ausmal von 3.112m? folgende standortsgerechte Baum- und
Straucharten (im Sinne des ForstG) nach botanischer Art, Ausmafl und Qualitat zu
verwenden, welche gem. dem Forstlichen Vermehrungsgutgesetz der Herkunft und der
Hohenstufe nach zu entsprechen haben:

Baumart: Salweide Grinerle Grauerle Bergahorn | Gem. Fichte
(Salix caprea) (Alnus viridis) (Alnus incana) (Acer (Picea abies)
pseudoplatanus)
Anzahl: 250 100 33 220 60
GroRe d. 80/120 cm 50/80 cm 50/80 cm 50/80 25/40 cm
Pflanzen: (80/120) cm
Pflanzverband:|| 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m 1,5x1,5m
Baumart: Larche Zitterpappel Gemeine Eberesche Summe
(Larix decidua) (Populus Birke (Sorbus
tremula) (Betula pendula) aucuparia)
Anzahl: 80 220 220 200 1.383
Grofie d. 40/60 cm 150/250 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband:|| 1,5x1,5m 15x1,5m 15x1,5m 1,5x1,5m 15x1,5m
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Bei der Pflanzung sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart zu
setzen; die Aufforstung hat mittels Lochpflanzung zu erfolgen.

7.) Die vorgenannten Aufforstungen (wie auch eine in diesen Bereichen etwaige standortsge-
rechte Verjingung forstlichen Bewuchses im Rahmen der natiirlichen Sukzession) sind in
den Folgejahren solange zu erganzen, zu pflegen und zu schitzen, bis diese Verjlingungen
gem. § 13 Abs. 8 Forstgesetz 1975 gesichert sind.

8.) Waihrend der Bauarbeiten ist dafiir zu sorgen, dass Schaden in den an die Schlagerungs- und
Rodungsflachen angrenzenden Waldbestanden vermieden werden.

9.) Die Rodungsflache gilt als maximale Rodungsflache. Das Lagern von Betriebsstoffen, Bau-
und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und Baurestmaterialien sowie das
Abstellen von Baumaschinen in den an Schladgerungs- und Rodungsflachen angrenzenden
Bestanden ist zu unterlassen. Davon ausgenommen sind Wurzkdérper von Weiden, die im
Rahmen einer Verwertung eingebaut werden.

10.) Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen dirfen nicht auBerhalb der bewilligten
Schlagerungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. ForststraBen, fir welche
keine Rodungsbewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde, dirfen im
Rahmen von Baumafinahmen nicht beniitzt werden.

11.) Sémtliche fur die Bauausfihrung notwendigen Baustelleneinrichtungen  sowie
Bauriickstdnde bzw. Bauabfélle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in Anspruch
genommenen Waldflachen zu entfernen.

12.) Fir die Kontrolle der vorgeschriebenen MalRnahmen ist eine 6kologische Bauaufsicht zu
bestellen. Diese Bauaufsicht hat ihre Tatigkeiten gemaR der RVS Umweltbaubegleitung
auszufihren.

13.) Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Boschungen unverziiglich nach
Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begriinen.

14.) Im Storfall ist die Ursache der Stérung sofort zu ermitteln und die Stérursache ist umgehend
abzustellen. Der Waldboden und der betroffene Waldvegetationskomplex sind wieder
herzustellen, dafir hat die qualifizierte bodenkundliche und 6kologische Bauaufsicht diese
Wiederherstellung zu beauftragen. Etwaige Storfalle sowie alle getroffenen MalRnahmen sind
der Behorde unverziglich bekannt zu geben.

6.4.4 Kompensationswirkung (Mallhahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der MalRnahmen ist aus forstfachlicher Sicht
als hoch einzustufen. Zur Begriindung siehe Kap. 6.4.2.
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6.4.5 Verbleibende Auswirkungen

Aufgrund einer nicht vorhandenen Eingriffserheblichkeit ergeben sich in Verbindung mit einer hohen
Ausgleichswirkung gem. Tabelle 4 ,,keine verbleibenden Auswirkungen*.

6.5 Schutzgutspezifische Beurteilung der Umweltver-
traglichkeit nach UVP-G 2000

Aufgrund einer nicht vorhandenen Eingriffserheblichkeit, einer ,,hohen Ausgleichswirkung*
und den damit bedingten nicht vorhandenen verbleibenden Auswirkungen ergibt sich gem. Ta-
belle 5 folgende schutzgutspezifische Beurteilung: Die Auswirkungen sind als nicht vorhandene
Auswirkungen einzustufen.
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6.6 Stellungnahmen und Einwendungen

,,Stellungnahme Nr.: 1

Von: BMLFUW - Sektion V, Referat Umweltbewertung (Umweltbundesamt),
Dr. Karl Kienzl
Eingebracht beim Amt d. Stmk.LReg.: 04.12.2012

1. Generelle Anmerkungen zur UVE
Fir das Schutzgut Boden fehlt eine Darstellung der Béden (Bodentypen, Funktionen) sowie der vorhabenbedingten Auswir-

kungen im Projektgebiet bzw. gegebenenfalls ein begriindetes No Impact Statement.

2. Notwendige Erganzungen
2.2. zu: Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt
Boden

Die Relevanz des Schutzgutes Boden, im Sinne der obersten belebten Schicht, fiir das Vorhaben ist eingeschrénkt. Dennoch
fehlt eine Darstellung allfalliger Béden (Bodentypen, Funktionen) im Projektgebiet bzw. ist gegebenenfalls ein begriindetes
No Impact Statement zu ergénzen.

In den vorliegenden Unterlagen wird festgehalten, dass fiir die letzte Rekultivierungsphase Oberboden von entsprechenden
Flachen im Nahbereich entnommen wird (siehe Fachbericht MaBnahmenplanung 1.3). Diese Aussage weist auf das Vor-
kommen von Bdden sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben hin. Es ist daher klarzustellen, welche Beschaffenheit der
Boden (Qualitat) hat, um welche Boden es sich handelt und welche Funktionen diese haben.

Aufgrund der diesbzgl. Mangel wurde vom gefertigten Amtssachverstandigen mehrfach auf eine Nachreichung
bestanden. Vor Ort wurde ergénzend eine Bodenprofilgrube angelegt und diese Erhebung unter Zuhilfenahme
von geologischen Karten, Publikationen, Zeigerpflanzen sowie der digitalen Bodenkarte (ebod) erganzt und die
Bodentypen wurden entsprechend dargestellt. Fir die unmittelbar betroffenen Bereiche kénnen genaue Informa-
tionen im Hinblick auf die Bodenbeschreibung geliefert werden. Chem. Bodenuntersuchungen wurden nicht
durchgefihrt, aufgrund der Projekteigenschaften und diesbzgl. nicht zu erwartender Beeintrachtigungen (gem.
Deponieverordnung, vgl. vor allem UV-GA ,,Abfall- und Deponietechnik, Abwassertechnik) werden die im
UV-GA Waldokologie und Forstwesen eingearbeiteten Informationen als ausreichend erachtet. VVon welchen
Flachen fir die letzte Rekultivierungsphase Oberboden entnommen werden soll, ist unklar. Vermutet werden

kann nur, dass dieser ev. von den Rodungsflachen entnommen werden wird.
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6.7 Gesamtbeurteilung und Zusammenfassung

Durch die Erweiterung der Deponie Paulisturz und den Ausbau des Ferdinandsturzes samt allen damit
unmittelbar einhergehenden Malinahmen und samt aller dazugehdrigen Anlagen und Einrichtungen ist
mit folgenden Auswirkungen und Resterheblichkeiten auf das Schutzgut Wald zu rechnen:

Nachdem durch den partiellen Lebensraumverlust von 0,1846 ha die projektsbedingte Eingriffserheb-
lichkeit im Wirkraum als nicht vorhanden einzustufen ist, die Kompensationswirkung der MaBnahmen
als hoch einzustufen ist, ergeben sich Projektauswirkungen, welche nicht vorhanden sind.

Die eingebrachten Einwendungen enthalten keine zusétzlichen forstfachlichen und walddkologischen
Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes bzw. des Beurteilungsergebnisses bedingen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass aus forstfachlicher bzw. waldtkologischer Sicht das
Projekt als umweltvertraglich einzustufen ist. Aufgrund des umzusetzenden, mitkonzentrierten
Materienrechts (Forstgesetz 1975 idgF) sowie der von der Konsenswerberin eingebrachten Kompensa-
tionsmalnahmen sind die in der UVE und im vorliegenden Gutachten festgelegten Kompensations-
und KontrollmaBnahmen als Bedingungen, Auflagen und Fristen von der Behérde inhaltlich vorzu-
schreiben und sind diese im vollen Umfang fristgerecht zu erfullen und einzuhalten.

Der waldokologische und forstfachliche Amtssachverstandige

(Dipl.-Ing. Christof Ladner)
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7 Anhang

7.1 Abkidrzungsverzeichnis
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Textur
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Z
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Paragraph / -en
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Amtssachverstandiger

Bioindikatornetz, Monitoringprogramm zur Feststellung von Immissionseinwirkungen durch Ana-
lysen von Blatt- und Nadelgehalten ausgewahlter Probebdaume

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Biotoptyp (nach ESSL et al., 2002, 2004)

beziiglich

das heil3t

eigenhéndig

und Andere (von lat.: et alii bzw. et aliae oder et alia).
und so weiter (von lat.: et cetera, ,und die tbrigen®)
Fachbeitrag (Bestandteil der UVE)

Forstgesetz 1975 idgF

gegenstandlich

Hektar

in der geltenden Fassung

im Sinne der/des

im eigentlichen Sinne

in Verbindung mit

Katastralgemeinde

Abkirzung fur "Buchstabe" (von lat. litera)

Meter / Meter Seehohe (Uiber Adria)

Quadratmeter

Osterreich-Karte

als logarithmische GroRe ein MaR fir die Aktivitat von Protonen (bzw. der sauren/basischen
Wirkung) einer wassrigen Losung (Sauregrad)

Punkt

Seiten

sogenannt
Sachverstandiger

raumliches Verbreitungsmuster der unterschiedlichen Waldentwicklungs- bzw.
Sukzessionsphasen

Umweltbundesamt, staatliche Umweltschutzfachstelle, Dienststelle des BMLFUW
Umweltvertraglichkeitserklarung

Umweltvertraglichkeitsgutachten

Umweltvertraglichkeitspriifung

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (siehe Literaturverzeichnis)
Waldentwicklungsplan (WEP Leoben, siehe Literaturverzeichnis).

Ziffer

zum Teil
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