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2 FACHBEFUND
Grundlagen

Dem Fachbefund sind folgende naturschutzfachlich relevanten Unterlagen zur UVE zu Grunde gelegt:

e M 1 UVE Zusammenfassung
e M 2 Technischer Bericht

e M 4.1 Fachbericht Landschaftsbild, Erholungs-und Freizeitnutzung, Siedlung und Raument-
wicklung

e M 5.1 Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume
e M 5.2 Fachbericht Tiere und deren Lebensrdaume
e M 7.1 Stellungnahmen und Erganzungen

e 2 Begehungen der gefertigten gemeinsam mit der UVP Behdrde und Vertretern der Restmull-
verwertungs GmbH & CoKG

e Allgemeiner Basisbefund des koordinierenden Sachverstandigen
Vorhaben

Die Restmiillverwertungs- GmbH & CoKG (RMVG) betreibt auf dem Grundstiick Nr. 388/3 der KG.
Trofeng seit dem Jahr 1993 eine rechtskraftig genehmigte Deponie. Die im Lauf der Zeit notwendigen
Anpassungen an gesetzliche Vorgaben und an den Stand der Technik wurden durchgefihrt.

GemaR der Mitteilung vom 23.12.1997 an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Rechtsab-
teilung 3, wird die Deponie Gber den 1.07.1999 hinaus als Reststoffdeponie und Massenabfalldeponie
weiterbetrieben. In dieser Mitteilung wurden auch die Malinahmen zur Einhaltung der im ersten An-
passungsschritt zu berlcksichtigenden Punkte der Deponieverordnung beschrieben.

Der erforderliche zweite Anpassungsschritt betreffend den Wasserhaushalt und die Deponiegaserfas-
sung wurde der Behérde im Dezember 1998 mitgeteilt. Nachdem ein Ende des bestehenden Deponie-
volumen in absehbarer Zeit erreicht sein wird, wurden Uberlegungen bzgl. Méglicher Alternativen
bzw. Erweiterungen angestellt, um den Betrieb und mdglichst auch den Standort der RMVG langer-
fristig aufrecht erhalten zu kénnen.

Mit der Eingabe vom 23. Mai 2012 hat die Restmullverwertungs GmbH & Co0.KG (RMVG) unter
Vorlage von Unterlagen den Antrag auf Durchflihrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfah-
rens Uber das Vorhaben Deponie Paulisturz eingebracht.

Die RMVG beabsichtigt dabei die Erweiterung der bestehenden Abfalldeponie fiir Massenabfall und
Reststoffe am Standort Prabichl. Das gesamte Deponieareal weist eine Flache von rd. 368.600 m? auf,
wobei rd. 81.800 m? auf die bestehende, mit Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregie-
rung vom 26.11.1992, GZ: 03-38 A 14 - 92/12 (Genehmigung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 1990
- AWG 1990), zwischen 1993 — 2009 ausgebaute Deponieflache entfallen. Aufgrund der Ergebnisse
durchgefuhrter Voruntersuchungen sind zwei Bereiche im Anschluss an die bestehende Deponie als
zusatzliche Deponieflachen vorgesehen. Einerseits soll die bestehende Deponie Paulisturz erhoht wer-
den, anderseits ist vorgesehen den nachsten, sogenannten ,,Ferdinandsturz®, als Deponiefldche auszu-
bauen. Das zusatzliche Deponievolumen durch die Aufhdhung bestehender Deponien betrégt etwa
375.000 m?, das durch den Ausbau des Ferdinandsturzes ca. 750.000 m3. Die durch die geplante Er-
weiterung entstehende Deponiefléche soll wie bisher, als Reststoff- und Massenabfalldeponie betrie-
ben werden, wobei es zu keiner Anderung der Betriebsweise bzw. der eingesetzten Abfallarten

Seite 3 von 9



kommt. Die erforderlichen BaumalRnahmen werden nach Bedarf unter Aufrechterhaltung des Depo-
niebetriebes durchgefiihrt. Die vorgesehene Erweiterung der Deponie wiirde, nach derzeit prognosti-
zierbarem Abfallaufkommen, fiir eine zusétzliche Laufzeit von weiteren 20 Jahren ausreichen.

Dieser Antrag wurde im Zuge der Evaluierungsphase ergénzt bzw. modifiziert. Die Einreichunterlagen
wurden vom behdrdlichen Sachverstandigenteam dahingehend evaluiert, ob diese - nach den Vorga-
ben des UVP-G 2000 bzgl. Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserklarung und an die nach
den mit zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen - firr die Genehmigung
des Vorhabens als vollstandig und zur Beurteilung aus fachlicher Sicht als ausreichend zu bezeichnen
und somit zur Erstellung von Befund und Gutachten geeignet sind.

Das Vorhaben der Erweiterung der Deponie Paulisturz befindet sich auf der bestehenden Halde des
sogenannten Paulisturzes und liegt etwa auf dem Hoéhenniveau 1.324 m (iber Adria auf einer Anschiit-
tung aus Haldenmaterial. Das endgtiltige Niveau wird durch Profilierung, des fur den erforderlichen
Gelandeausgleich notwendigen Materials, erreicht.

Der Ferdinandsturz liegt sudlich im Anschluss an die Deponie Paulisturz und befindet sich auf einem
Hohenniveau von circa 1.336 m Uiber Adria.

Der Ausbau der Deponie in der gewéhlten Form bringt wesentliche Vorteile wie
e den direkten Anschluss an die bestehende Deponie,
e die Nutzung der bestehenden Betriebsstral3en,
e die gleichbleibende Transportroute,

e die Weiterbenutzung vorhandener infrastruktureller Einrichtungen wie z.B. zur Sickerwasser-
sammlung- und Reinigung bzw. Oberflachenwasserableitung und den gesamten Buro- und
Annahmebereich sowie

e kaum Verlust an Naturraum.

Das geplante Vorhaben befindet sich in der Steiermark im politischer Bezirk Leoben und kommt in
der Katastralgemeinde Trofeng der Gemeinde Eisenerz zu liegen.

Genauere Details sind dem Basisbefund des koordinierenden Sachverstandigen zu entnehmen
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Das Untersuchungsgebiet wurde auf Basis der Geldnde-Morphologie und der damit verbundenen
Sichtbarkeiten abgegrenzt. Das Deponiegrundstiick ist laut freiland Umweltconsulting berwiegend
nur aus dem Nahbereich sowie dem im Norden liegenden Polster einsehbar. Nach Stiden und Westen
hin verhindert der Erzberg eine tber den Nahbereich hinausgehende Sichtbarkeit. Nach Osten hin
schattet der Rossl ab. (siehe auch M 4.1 S 26)

Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nach der Darstellung von freiland Umweltconsulting nach
Suden hin auszuschlieBen. Im Bernbereich sind nur der Norden und Nordosten (Prabichl, Polster) von
Bedeutung.

Das Gebiet gehort zu den Eisenerzer Alpen. Nordlich liegt der Hochschwab, im Westen der Kaiser-
schild. Eisenerz liegtin einem Talkessel auf ca. 740 m.u.A, nach Suden hin wird dieser Kessel vom
Sattel zwischen Polster und Rossl (Prabichl) begrenzt. Nach Nordwesten hin, fliet der Erzbach durch
ein enges Tal Richtung Hieflau. Die Landschaft der nd&heren Umgebung wird vom Erzberg (1465 m)
mit seinen rotbraunen Abbauterrassen gepragt. Der gegeniiberliegende Polster (1910 m) ist bis in eine
Hohe von ca. 1700 m dicht bewaldet, Gberhaupt ist,- mit Ausnahme des kahlen Erzberges — das Gebiet
von einem hohen Waldanteil gepragt.

Geologisch betrachtet treffen hier Grauwackenzone, Werfener Schiefer, Dachstein- und Wetterstein-
kalk auf engem Raum aufeinander. Dies ist auch den schroffen Formen im Norden und den weicheren
Formen im Siden gut erkennbar.

Die Deponie liegt im Suden des Erzberges auf alten Abraumhalden in einer Hohe von 1300 m.0.A.
Erschlossen wird sie durch eine eigene Zufahrtsstralle, die kurz hinter Prabichl von der B 115 ab-
zweigt und nach ca. 1,6 km das Verwaltungsgebédude erreicht. Das bisher genutzte Grundstlick der
RMVG ist ca. 27 ha grol3. Es erstreckt sich ber den Breitlahnsturz und den Paulisturz.. nach dem
Verwaltungsgebaude liegen Hallen, in denen der Restmiill sortiert und aufbereitet wird. Die bestehen-
de Deponie liegt auf dem Paulisturz, Teilbereiche dieser Deponie sind bereits Uberdeckt und begriint.
Die Deponiertatigkeit findet derzeit im Stidosten statt.

Der stidwestlich liegende Ferdinandsturz bildet die néchsthohere Terrasse, er ist derzeit schitter mit
ruderalem Krautwuchs und niedrigen Pioniergehdlzen bewachsen. Nérdlich der Deponie schlief3t ein
Kessel an, hier beginnt der Tunnel der Erzbergbahn. Der Kessel ist mit Baumen bestockt, die Hange
sind geschittet und mit der fiir diesen Teil des Erzberges typischen lockeren ruderalen Vegetation
bewachsen. Nach Osten hin endet das durch den Erzabbau und Halden gepragte Gebiet, es schlief3t die
Flanke des Rossl (Breitlahn) an. Sie ist Uberwiegend mit Wald bestockt, wobei zahlreiche groRere
Schldge in unterschiedlichen Altersstufen zwischen krautiger Schlagflur und Jungwald das Bild auflo-
ckern. Eine teilweise neu ausgebaute Forststrale durchzieht den Hang.

Nach Siiden und Westen hin schlieen Schuttungen von Abraummaterial auf weiteren Stiirzen an.

Im geplanten Deponiebereich sind keine Europaschutz-, Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie
Okologische Vorrangflachen (Biodigitop) ausgewiesen.

Im S beginnt in ca. 250 m Entfernung das Europaschutzgebiet Nr. 34 ,,Teile der Eisenerzer Alpen®.

Es ist vom direkten VVorhabensgebiet nicht betroffen. Ca. 800 m siidlich des Untersuchungsgebietes
liegt das Naturschutzgebiet IX ,,Eisenerzer Reichenstein — Krumpensee®. Ebenfalls 250 m siidlich des
Projektsgebietes liegt das Landschaftsschutzgebiet Nr. 17 Reiting — Eisenerzer Reichenstein®. Ostlich
des Erzberges befindet sich das LS Nr. 20 Hochschwab — Zeller Staritzen“. Ausgwiesene Biotope nach
der Biotopkartierung Steiermark gibt es im Untersuchungsgebiet nicht.

Das Vorhabensgebiet liegt zur Génze im Geltungsbereich der Alpenkonvention.

Sach- und Kulturguter sind keine vorhanden.

Methodik

Bei der Beurteilung der Qualitat des Landschaftshildes werden Vielfalt, Eigenart und Gliederung so-
wie Naturndhe definiert.
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Zahlreiche naturrdumliche Einheiten und Nutzungs-Einheiten sind in M 5.1. durch die Dokumentation
der im Untersuchungsraum kartierten Biotoptypen beschrieben. Der Untersuchungsraum fiir Lebens-
raume Tiere und Pflanzen beinhaltet auch den fiir die Beurteilung des Landschaftsbildes zu Grunde
gelegten Bereich.

Insgesamt weisen die Biotop- und Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet eine Flache von 254,8 ha
auf.

Es wurden im Untersuchungsgebiet 11 Biotoptypen und 6 naturferne Nutzungstypen erhoben. Dabei
wurden Biotoptypen mit den naturschutzfachlichen Werten maRig (bei 5 BT) und hoch (bei 6 BT)
bewertet.

Die Ergebnisse flieen in die Beurteilung der Landschaftsbildqualitat ein und sind wesentliche Be-
standteile und Wirkfaktoren fur landschaftsraumliche Vielfalt, Eigenart und Naturnahe.

3 GUTACHTEN IM ENGEREN SINN
3.1 GUTACHTEN NACH UVP-G
3.1.1. Beurteilung der Landschaftsbildqualitat

Die Beurteilung der Landschaftsbildqualitat ergibt eine geringe Beurteilung der Vielfalt, da die
Terrassen des Erzberges relativ gleichformig und schwer unterscheidbar sind, es gibt keine strukturie-
renden Elemente. Die Orientierung féallt aufgrund fehlender Anhaltspunkte schwer.

Mit sehr hoch wird die Eigenart beurteilt, da der Erzberg mit seinen Formen und Farben einzigartig
und unverwechselbar ist. Es handelt sich um ein wichtiges Zeugnis der Industriegeschichte.

Die Naturnéhe wird mit maRig beurteilt. Der anthropogen hergestellte Standort ist mittlerweile in
vielen Fallen sich selbst iberlassen, es entwickeln sich Sukzessionsstadien auf unterschiedlichem Ni-
veau.

Aufgrund der Einzigartigkeit des Erzberges wird die Landschaftsbildqualitat insgesamt mit hoch beur-
teilt.

3.1.2 Beurteilung der Eingriffsintensitat

Das Projekt besteht aus 4 Phasen (Erhdhung des Sturzes bis Rekultivierung). Wesentliche Struktur-
elemente gehen wéhrenddessen nicht verloren, die Form des bestehenden Reliefs bleibt im Wesentli-
chen erhalten, es werden die Béschungen sozusagen nur nach vorne verschoben. Zerschneidungseffek-
te und eine optische Barrierewirkung finden nicht statt, es werden keine Sichtbeziehungen unterbro-
chen.

Aufgrund der Lage am Berghang und der im Vergleich zu den bestehenden Dimensionen geringfligi-
gen Kubaturen veréndert sich die Sichtbarkeit gegentiber dem Bestand nur marginal. Aus der naheren
Umgebung bestehen keine relevanten Blickbeziehungen. Vom als Wanderweg genutzten Forstweg ist
die Sicht derzeit aufgrund der kirzlich erfolgten Rodungen zum Teil mdglich, bis zum Beginn der
Bauarbeiten wird der Jungwald die Blickbeziehungen jedoch wieder unterbrechen.

Die Eingriffsintensitat auf das Landschaftsbild wird mit gering beurteilt.

Es ist aus Sicht der Fachgutachterin schlissig und nachvollziehbar, dass der Verlust der Vegetation als
gering beziglich des Landschaftsbildes beurteilt wird und eine Fremdkdrperwirkung nicht entsteht.
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Auch, dass es weder Zerschneidungseffekte noch eine Barrierewirkung gibt und die Sichtbarkeit sowie
der optische Wirkungsbereich gering sind.

3.1.3 MalRnahmen, Kompensationswert und Resterheblichkeit

Die Eingriffserheblichkeit wird mit gering bewertet und daher sind fur das Schutzgut Landschaft kei-
ne eigenen Malinahmen erforderlich. Die Rekultivierungs- und Bepflanzungsmanahmen der Fachbei-
trage Pflanzen und Tiere wirken sich auch bezlglich der Landschaft positiv aus. Die verbleibenden
Auswirkungen bezlglich des Landschaftsbildes sind gering und somit nicht erheblich.

Auch dieses Ergebnis ist schliissig und nachvollziehbar.

3.1.4 Gesamtbetrachtung
Die Erhebungen und Ergebnisse von Freiland Umweltconsulting sind insgesamt nachvollziehbar und
schlissig.

Aus der Sicht der Fachgutachterin sind durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft unter Be-
achtung und Umsetzung aller vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen geringe bis vernachléssig-
bare Auswirkungen zu erwarten, die nicht erheblich sind.

3.2 GUTACHTEN NACH WEITEREN VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN

Es sind keine weiteren Verwaltungsvorschriften zu berticksichtigen, da im Vorhabensgebiet keine
landschaftsraumlich wirksamen Schutzgebietsfestlegungen bestehen.

4 MARNAHMEN UND AUFLAGENVORSCHLAGE

Im Unterschied zu anderen Schutzgltern kann es als Ersatz fir Landschaftsverdnderungen nur bedingt
AusgleichsmalRhahmen im Sinne von Umgestaltung oder Verbesserung anderer Landschaftsbereiche
(naturndheres Geprége fiir eine naturfernere Landschaft) geben. Auch Bepflanzungen im neu gestalte-
ten Bereich kénnen an sich nicht den Verlust des alten Landschaftsbildes ausgleichen oder einen ada-
guaten Ersatz bieten.

Wirksame AusgleichsmalRnahmen sind z.B. die Planung hinsichtlich der Modellierung des Gelandes,
die nicht im Widerspruch zu landschaftspragenden Elementen des betroffenen Bereiches steht. Anzu-
streben ist die Erhaltung der vor dem Eingriff bestehenden Landschaftsqualitat oder ein Ausgleich
durch gezielte Gestaltung.

Als wirksam flr die Erhaltung eines naturnahen Landschaftsbildes wéhrend der gesamten Dauer der
Deponieschuttungen konnen die frihest mégliche Begriinung der Deponie-Béschungen und des De-
ponie-Planums gewertet werden sowie eine Bepflanzung mit Gehdlzen, die dem traditionellen Struk-
turbild der Umgebungslandschaft nahe kommen.
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) ZU DEN VARIANTEN UND ALTERNATIVEN

Im Vorfeld wurden grundsatzliche Uberlegungen tiber die Mdglichkeit der Weitefriihrung des Depo-
niebetriebes der RMVG angestellt. Das Ergebnis war, dass eine Weiterfiihrung des Betriebes nur unter
der Voraussetzung, dass die zukunftig notwendigen Deponiefldchen errichtet werden kdnnen, méglich
ist.

Als Alternative gibt es nur die sogenannte Null Variante, das heiflt, dass das Vorhaben unterbleibt.
Somit musste die Deponie in absehbarer Zeit geschlossen werden und Arbeitsplatze dadurch verloren-
gehen. Der Betrieb der Verfestigungsanlage, bzw.das Ballenzwischenlager am Standort kdnnte erhal-
ten bleiben. Das Material aus der Verfestigungsanlage miisste zu einer externen Endlagerung abtrans-
portiert werden, was zu unndétig weiten Transportwegen fiihren wirde.

Nachdem es sich beim ggst. Projekt um die Erweiterung einer bestehenden Deponie handelt, steht eine
Standortvariante nicht zur Diskussion. Die im Projekt dargestellte Variante stellt sowohl aus techni-
scher wie auch aus unternehmerischer Sicht die einzige Moglichkeit dar, zusétzliches Deponievolu-
men zu schaffen.

6 ZU DEN STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN

Es gibt zum Landschaftsbild keine Einwendungen

7 ZUSAMMENFASSUNG

Groliréumig betrachtet wird durch die Errichtung des Projektes ,,Erweiterung der DeponiePaulisturz*
der aktuelle Landschaftscharakter nicht entscheidend verandert

Das Deponiegrundstiick ist Gberwiegend nur aus dem Nahbereich sowie dem im Norden liegenden
Polster einsehbar. Nach Siiden und Westen hin verhindert der Erzberg eine tiber den Nahbereich hi-
nausgehende Sichtbarkeit. Nach Osten hin schattet der Rdssl ab. (siehe auch M 4.1 S 26)

Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nach Stiden hin auszuschlieRen. Im Bernbereich sind nur
der Norden und Nordosten (Prébichl, Polster) von Bedeutung.

Die Deponie liegt im Stden des Erzberges auf alten Abraumhalden in einer Héhe von 1300 m.G.A

Die bestehende Deponie liegt auf dem Paulisturz, Teilbereiche dieser Deponie sind bereits tUberdeckt
und begriint. Die Deponiertatigkeit findet derzeit im Siidosten statt.

Der stidwestlich liegende Ferdinandsturz bildet die ndchsthdhere Terrasse, er ist derzeit schiitter mit
ruderalem Krautwuchs und niedrigen Pioniergehdlzen bewachsen.

Fir den geplanten Vorhabensbereich sind keine Europaschutz-, Naturschutz-, oder Landschaftsschutz-
gebiete, andere hoheitliche Festlegungen oder 6kologische Vorrangflachen (Biodigitop) ausgewiesen.

Bei der Beurteilung der Qualitat des Landschaftsbildes werden Vielfalt, Eigenart und Gliederung so-
wie Naturnahe definiert.

Aufgrund der Einzigartigkeit des Erzberges wird die Landschaftsbildqualitat insgesamt mit hoch beur-
teilt, die Eingriffsintensitat hingegen mit gering.

Die Eingriffserheblichkeit wird mit gering bewertet und daher sind fur das Schutzgut Landschaft kei-
ne eigenen Malinahmen erforderlich. Die Rekultivierungs- und Bepflanzungsmafnahmen der Fachbei-
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trage Pflanzen und Tiere wirken sich auch bezlglich der Landschaft positiv aus. Die verbleibenden
Auswirkungen beziiglich des Landschaftsbildes sind gering und somit nicht erheblich.

Das Vorhaben wird von der Fachgutachterin daher im Fachbereich Landschaft als umweltvertraglich
beurteilt

Graz, am 16. 1. 2013 Dr. Andrea Krapf

(Ort und Datum) (Fachgutachterin)

Seite 9 von 9



