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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages von Franz und Friederike Rothschéadl, Grub 5, 8522 Grof3 St. Florian, vom
31. Janner 2014 wird festgestellt, dass fir das VVorhaben von Franz und Friederike Rothschidl ,,Neubau
eines Stallgebdudes fiir die Haltung von 1.800 Mastschweinen nach Mal3gabe der in der Begriindung
prazisierten Form und nach MaBgabe der eingereichten  Projektunterlagen  keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz lber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 14/2014:

88 2 Abs. 2, 3 Abs. 1, 2 und 7 sowie Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3

Kosten:

Gemal 88 76 bis 78 AVG haben Franz und Friederike Rothschadl zur ungeteilten Hand folgende
Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben geman der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2014,
LGBI. Nr. 66/2014:

a) fir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,--
b) fur den Sichtvermerk auf den eingereichten

14 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,00) € 84,--
Gesamtsumme: 7. --

Dieser Betrag ist mittels beiliegenden Erlagscheines binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebtihren: 1x € 14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 31. Janner 2014
14x € 3,90 € 54,60 fiir die Beilagen
4x € 7.80 € 31,20 fir die eingereichten Plane
Gesamtsumme: €100,10

Diese Gebihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme am beiliegenden Erlagschein
beriicksichtigt.
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Begrindung:

A) Verfahrensgang:

I. Mit der Eingabe vom 31. Jdnner 2014 hat die Lorber & Partner GmbH, 8424 Gabersdorf 69, namens
und auftrags von Franz und Friederike Rothschédl, Grub 5, 8522 Grol? St. Florian, geméR 8 3 Abs. 7
UVP-G 2000 bei der UVP-Behorde den Antrag auf Feststellung eingebracht, ob fiir das VVorhaben von
Franz und Friederike Rothschddl ,Neubau eines Stallgebdudes fiir die Haltung von
1.800 Mastschweinen‘ eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufthren ist.

Von der Antragstellerin wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Baubeschreibung vom 7. Mai 2013

- Angaben Uber die Bauplatzeignung vom 7. Mai 2013

- Agrartechnische Stellungnahme vom 29. Janner 2014 von DI Franz Stein, Krebsengasse 6,
8720 Knittelfeld

- Beschreibung der Luftungsanlage vom 14. Mai 2012, erstellt von der Maschinenfabrik GesmbH &
Co KG, Passauer StralRe 1, 4731 Prambachkirchen

- Stellungnahme der Landesstelle fiir Brandverh(tung in Steiermark vom 23. Mai 2013

- Einreichplan, erstellt von der Lorber & Partner GmbH, 8424 Gabersdorf 69, vom 7. Mai 2013,
Plan Nr. 01/02

- Einreichplan, erstellt von der Lorber & Partner GmbH, 8424 Gabersdorf 69, vom 7. Mai 2013,
Plan Nr. 02/02

I1. Mit Schreiben vom 6. Februar 2014 wurde das wasserwirtschaftliche Planungsorgan um Mitteilung
ersucht, ob die vorhabensgegenstandlichen Grundstiicke innerhalb eines Wasserschutz- oder
Wasserschongebietes gemal 88 34, 35 und 37 WRG 1959 liegen.

I11. Am 6. Februar 2014 wurde die Gemeinde Unterbergla um Bekanntgabe des legalisierten
Tierbestandes des bestehenden Betriebes der Projektwerber und der landwirtschaftlichen Betriebe im
Umkreis von 500 m um das Vorhaben gebeten sowie um Mitteilung ersucht, ob das gegensténdliche
Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 zum UVP-G 2000
zur Ausfuhrung kommt.

IV. Die angeforderten Daten wurden von der Gemeinde Unterbergla mit der Eingabe vom 7. Mai 2014
tbermittelt.

V. Mit Schreiben vom 9. Mai 2014 wurde der Amtssachverstandige fir Luftreinhaltung um die
Erstattung von Befund und Gutachten ersucht.

VI. Am 12. Mai 2014 hat das wasserwirtschaftliche Planungsorgan mitgeteilt, dass die
vorhabensgegenstdndlichen  Grundstiicke  nicht  innerhalb  eines  Wasserschutz-  oder
Wasserschongebietes gemal 8§ 34, 35 und 37 WRG 1959 liegen.

VII. Mit Schreiben vom 20. Mai 2014 hat der Amtssachverstdndige fir Luftreinhaltung um Vorlage
von erganzenden Unterlagen ersucht.

VIII. Die fehlenden Unterlagen wurden mit Schreiben vom 22. Mai 2014 von der Gemeinde
Unterbergla angefordert.

IX. Am 25. Juni 2014 wurde vom Referat Bau- und Raumordnung der Abteilung 13 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung mitgeteilt, dass im Umkreis von 300m um das gegenstéandliche
Vorhaben keine Grundstiicke im Sinne der Definition des Anhanges 2 zum UVP.G 2000 (Kategorie E —
Siedlungsgebiet) ausgewiesen sind.
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X. Auf Grund der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. Méarz 2014, W143 2000181-
1, die unter Punkt C) VII. zitiert wird - diese Entscheidung behandelt die Frage, welche Vorhaben
kumulierungsfihig sind-, wurde die Gemeinde Unterbergla am 22. September 2014 um Ubermittlung
einer Aufstellung uber die rechtskraftigen Baubewilligungen der im Umkreis um das gegensténdliche
Vorhaben befindlichen Betriebe ersucht.

XI. Diese Aufstellung wurde von der Gemeinde Unterbergla am 23. September 2014 ibermittelt.

XI1. Mit Schreiben vom 30. September 2014 wurde der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung um
Mitteilung ersucht, ob zwischen dem bestehenden und dem geplanten Vorhaben der Projektwerber ein
raumlicher Zusammenhang gegeben ist.

XII. Am 2. Oktober 2014 hat der Amtssachverstandige fir Luftreinhaltung mitgeteilt, dass ein
raumlicher Zusammenhang zwischen dem bestehenden und dem geplanten Vorhaben von Franz und
Friederike Rothschédl nicht gegeben ist. Begriindend wird ausgefiihrt, dass ,,die Grundstiicksgrenzen
der gegenstandlichen Parzellen (Nr. 48 und 177/3 bzw. 175/1) zumindest 560 Meter voneinander
entfernt sind. Rechnet man die Abstdnde zu den Emissionsquellen (Abluftkamine), kommen noch
zumindest 50 Meter hinzu. Bei diesen Distanzen sind in der Regel keine kumulierenden Effekte zu
erwarten, insbesondere auch deshalb, da im Zwischenbereich keine Wohnbebauung (schitzenswertes
Siedlungsgebiet) angesiedelt ist. *

XIV. Mit Schreiben vom 6. Oktober 2014 wurden die Parteien des Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens in Kenntnis gesetzt, wobei die Maoglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt wurde.

XV. Am 16. Oktober 2014 hat die Umweltanwaltin folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Die Ehegatten Franz und Friederike Rothschadl betreiben auf der Hofstelle 8522, Grub 5, eine
landwirtschaftliche Tierhaltung mit 825 Mastschweinen. Nunmehr soll auf Gst. Nr. 177/3, 175/1, je
KG Grub, ein Stallgeb&ude fir die Haltung von 1.800 Mastschweinen neu errichtet werden. Hofstelle
und Neubau werden mehr als 500m voneinander entfernt sein, weshalb der ASV fir Luftreinhaltung
kumulierende Effekte zwischen dem Bestand und dem neuen Stall ausschlieRt, so dass keine Anderung
im Sinne des § 3a UVP-G vorliegt. Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C oder E sind vom Vorhaben
nicht betroffen.

In der Gemeinde Unterbergla befindet sich eine Reihe weiterer landwirtschaftlicher Betriebe, so dass in
weiterer Folge die Kumulationsbestimmung des 8 3 Abs. 2 UVP-G i.V.m. Anhang 1 Z 43a zu prifen ist.
Diesbezuglich verweist die Behorde auf das Erkenntnis des BVwWG vom 27.3.2014, W143 2000181-1, in
welchem das Gericht in Analogie zur Summationsregel des § 3a Abs. 5 UVP-G auch fir die Prifung
der Kumulationswirkung von Neuvorhaben lediglich die Kapazitatsausweitungen heranzuziehen sind,
die in den letzten 5 Jahren genehmigt wurden. Fir den ggst. Fall bedeutet dies, dass lediglich das
Vorhaben von Franz und Monika Wieser einzubeziehen wére. Diese Baubescheide sahen Kapazitaten
fir 338 Mastschweine vor. Das Projekt der Ehegatten Rothschadl erreicht gemeinsam mit dem
Vorhaben Wieser den mafgeblichen Schwellenwert von 2500 Mastschweinen nicht, weshalb eine
Prufung der weiteren Tatbestandsmerkmale des § 3 Abs. 2 UVP-G nicht mehr erforderlich sei. Fir den
geplanten Neubau eines Stallgeb&audes fur die Haltung von 1.800 Mastschweinen sei keine UVP
erforderlich. Ich teile die Meinung des BVwG nicht und darf dazu ausfiihren wie folgt:

8 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G befasst sich mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen
Anlagenanderungen einer UVP-Pflicht unterliegen. Wesentlich ist hier, dass ein und dieselbe Anlage
geandert werden soll (z.B. Erweiterung eines Mastschweinestalles des Betreibers XY). Fir diese
Anlagenanderungen sieht 8 3a Abs. 5 UVP-G vor, dass fir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines
Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der
letzten flinf Jahre genehmigt wurden einschlieBlich der beantragten Kapazitatsausweitung
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heranzuziehen ist. § 3a Abs. 6 leg. cit. befasst sich schlieflich mit der Frage, wann eine
Anlagenanderung in Kumulation mit anderen Anlagen zu einer UVP-Pflicht fihrt. Diese Bestimmung
stellt nicht auf die ,5-Jahres-Regel * ab.

Der Wortlaut der 88 3 Abs. 2 und 3a Abs. 6 UVP-G sind nahezu ident. Wie aus Schmelz/Schwarzer,
UVP-G, im Kommentar zu § 3a Abs. 6 UVP-G ersichtlich ist, bestehen die Bedenken hinsichtlich der
Einbeziehung von bereits jahrelang bestehenden Anlagen auch fir Anlagenénderungen (vgl. RZ 49ff).
Aus meiner Sicht ist es daher nicht (berzeugend, wenn nun auf Basis nicht abgesicherter
Einzelmeinungen von der sinnvollen Praxis abgegangen wird, den Bestand als Vorbelastung in die
Kumulationsprifung einzubeziehen, unabhangig davon, wie lange die Genehmigung zurickliegt.

Aus meiner Sicht ist daher die Rechtsmeinung des BVwWG wenig (berzeugend und kann nicht als
Grundlage fir die Entscheidung herangezogen werden. Tatsachlich ist aus meiner Sicht eine
Kumulationsprifung nach der standigen, bisher getbten Praxis durchzufiihren. Es sind daher samtliche
landwirtschaftlichen Betriebe in die Prifung einzubeziehen und in weiterer Folge alle
Tatbestandselemente des § 3 Abs. 2 UVP-G zu priifen.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

I. Franz und Friederike Rothschadl fuhren auf der Hofstelle Grub 5, 8522 GroR St. Florian (Gst. Nr. 48,
KG Grub), einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Mastschweinehaltung. Der legalisierte Tierbestand
betragt nach Angabe der Gemeinde Unterbergla 825 Mastschweine. Dieser Stall wurde mit Bescheid
der Gemeinde Unterbergla vom 6. Mai 2009, rechtskréftig seit 23. Mai 2009, baurechtlich bewilligt.

I1. Die Projektwerber beabsichtigen die Errichtung eines Stallgebaudes auf Gst. Nr. 177/3 und 175/1, je
KG Grub, fiir die Haltung von 1.800 Mastschweinen.

I11. Nach der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Luftreinhaltung vom 2. Oktober 2014
(vgl. Punkt A) XIIL.) liegen die Grenzen der Gst. Nr. 48, KG Grub, und Gst. Nr. 177/3 bzw. Gst. Nr.
175/1, je KG Grub, zumindest 560 Meter voneinander entfernt. Rechnet man die Abstdnde zu den
Emissionsquellen kommen noch zumindest 50 Meter hinzu.

IV. Im Umkreis von 300m um das gegenstéandliche VVorhaben sind keine Grundstiicke im Sinne der
Definition des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 — Kategorie E Siedlungsgebiet — ausgewiesen (vgl. Punkt
A) IX.).

V. Die vorhabensgegenstéandlichen Gst. Nr. 177/3 und 175/1, je KG Grub, liegen weder innerhalb eines
Wasserschutz- noch eines Wasserschongebietes gemaR 88 34, 35 und 37 WRG 1959 (vgl. Punkt A)
VL).

VI. In der Umgebung des gegensténdlichen Vorhabens befinden sich nach Angabe der Gemeinde
Unterbergla folgende landwirtschaftliche Betriebe mit folgendem legalisiertem Tierbestand:

1. Rupert und Josefa Malli (Gst. Nr. 164/1, KG Griinau):
Baubescheid vom 13. April 1987, rechtskraftig seit 7. Mai 1987: 340 Mastschweine
Baubescheid vom 25. August 1995, rechtskraftig seit 14. September 1995: 380 Mastschweine

2. Willibald Maier (Gst. Nr. 49/1, KG Grub):
kein Bescheid vorhanden; Errichtung vor dem 1. Janner 1969;
gilt gemdR § 40 Abs. 1 Stmk. BauG als rechtméafiger Bestand: 310 Mastschweine
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3. Werner Wieser (Gst. Nr. 40, KG Grub):
kein Bescheid vorhanden; Errichtung vor dem 1. Janner 1969;
gilt gemaR § 40 Abs. 1 Stmk. BauG als rechtméafiger Bestand: 280 Mastschweine
Baubescheid vom 15. Marz 2005, rechtskréaftig seit 1. April 2005 219 Mastschweine

4. Franz und Monika Wieser (Gst. Nr. .4 und 34/1, je KG Grub):
Baubescheid vom 10. Oktober 1996, rechtskréftig seit 30. Oktober 1996: 180 Mastschweine

Baubescheid vom 18. Juni 2007, rechtskraftig seit 5. Juli 2007: 468 Mastschweine
Baubescheid vom 18. Dezember 2008, rechtskréaftig seit 7. Janner 2009: 192 Mastschweine
Baubescheid vom 7. Mai 2014, rechtskraftig seit 23. Mai 2014: 146 Mastschweine

C) Rechtliche Beurteilung:

I. Gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden BehoOrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt
und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren.

I1. GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Maligabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen.

I11. Gemal § 2 Abs. 2 UVP-G 20000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Nach der Rechtsprechung des Umweltsenates (vgl. US 27.05.2002, US 7B/2001/10-18) ist in Bezug auf
ein bestehendes Vorhaben und ein Neuvorhaben dann von einem einheitlichen Vorhaben im Sinne des
UVP-G 2000 auszugehen, wenn der Betrieb beider Vorhaben auf demselben Grundstiick im Rahmen
einer einheitlichen Bewirtschaftung erfolgen soll, insbesondere wenn es sich um denselben
Wirtschaftstyp und eine ahnliche Bau- und Funktionssystematik handelt.

,, Voraussetzung ist stets, dass die im Vorhaben zusammenzuziehenden Anlagen oder Eingriffe sowohl in
einem raumlichen als auch in einem sachlichen Zusammenhang stehen (Schmelz/Schwarzer, UVP-G —
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000, Manz Verlag, Wien 2011, Rz25zu 8 2).

,Ein  rdumlicher Zusammenhang mehrerer Eingriffe ist dann anzunehmen, wenn durch die
verschiedenen Eingriffe Uberlagerungen von Umweltauswirkungen (im Sinne kumulativer und additiver
Aspekte) zu erwarten sind (Schmelz/Schwarzer, UVP-G — Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000,
Manz Verlag, Wien 2011, Rz30zu § 2).“

IV. Zundchst ist zu prifen, ob es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um ein Neuvorhaben oder um
ein Anderungsvorhaben (Erweiterung des bestehenden Betriebes der Projektwerber) handelt.

Nach den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fiir Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) XIII.) ist das
Vorliegen eines rdumlichen Zusammenhanges zwischen dem bestehenden Vorhaben und dem
verfahrensgegenstandlichen VVorhaben von Franz und Friederike Rothschadl zu verneinen, da bei einer
Entfernung von zumindest 560m in der Regel keine kumulierenden Effekte zu erwarten sind. Mangels
Vorliegen eines raumlichen Zusammenhanges ist daher von einem Neuvorhaben auszugehen.
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V. Gemall Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab folgender GroéRe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthuhnerpldtze; 65.000 Mastgeflligelplatze; 2.500 Mastschweineplatze;
700 Sauenplatze. Bei gemischten Bestanden werden die Prozentsétze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallprifung durchzufiihren; Bestande bis
5% der Platzzahlen bleiben unbericksichtigt.

Das gegenstandliche Vorhaben (1.800 Mastschweine) erreicht den Schwellenwert gemal Anhang 1
Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 nicht.

VI. GemélR Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Grofe der UVP-
Pflicht: 40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthihnerpléatze;
42.500 Mastgeflugelplatze; 1.400 Mastschweinepldtze; 450 Sauenplétze. Bei gemischten Bestdnden
werden die Prozentsétze der jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine
UVP- bzw. Einzelfallprifung durchzufuhren; Bestdnde bis 5% der Platzzahlen bleiben
unberdcksichtigt.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C sind gemall Anhang 2 zum UVP-G 2000 Wasserschutz- und
Schongebiete gemal §8§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

Gemal Anhang 2 zum UVP-G 2000 sind schutzwirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
Grundstiicke wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs-

oder Industriegebiete, Einzelgehdfte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielpldtze, Schulen oder &hnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige
Einrichtungen  anerkannter  Religionsgemeinschaften,  Parkanlagen, = Campingplatze und
Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C noch
der Kategorie E (vgl. die eingeholten Stellungnahmen unter Punkt A) VI. und IX.) zur Ausfiihrung,
sodass dieser Tatbestand ebenfalls nicht verwirklicht wird.

VII. AbschlieBend ist die Kumulationshestimmung des 8§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit
Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 zu prifen.

Gemal 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behtrde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen
Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erflllen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fiir das
geplante Vorhaben durchzufuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das
beantragte Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs.4 Z1 bis 3 zu beriicksichtigen, Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

Die Kriterien des 8 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 sind:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung
der natlrlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Bel&stigungen,
Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berlcksichtigung bestehender
Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des
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Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell oder architektonisch bedeutsame
Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmal der
Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitét der
Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des
Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des VVorhabens.

Zum Begriff "Vorhaben" und zur Frage, welche Vorhaben kumulierungsfahig sind, hat sich das
Bundesverwaltungsgericht — in Abkehr von der Spruchpraxis des Umweltsenates - in der Entscheidung
vom 27. Marz 2014, W143 2000181-1, wie folgt gedulert:

,,Die Kumulationsregel ist unzweifelhaft auf Vorhaben anzuwenden, die ann&hernd gleichzeitig zur
Genehmigung eingereicht werden (und in einem raumlichen Zusammenhang stehen). Vorhaben,
hinsichtlich derer noch kein Verfahren anhangig ist, sind hingegen nicht zu bericksichtigen, da
mangels entsprechenden Genehmigungsantrags noch keine Aussage Uber deren umweltrelevante
Wirkungen getroffen werden kann (Ennockl/ N. Raschauer, OZW 2007, 22).

Fraglich ist jedoch, ob die Regelung auch auf bestehende (rechtskréaftigt genehmigte, auch schon
faktisch bestehende) Vorhaben, die in einem raumlichen Zusammenhang stehen, anzuwenden ist. Weder
das UVP-G noch die UVP- RL regelt den zeitlichen Anwendungsbereich der Kumulationsprifung
(Schmelz/ Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 28). Sinn und Zweck der Kumulationsregelung muss es aber sein,
dass auch bestehende Vorhaben in die Betrachtung miteinflieRen kénnen. Anders kdnnte das Ziel, eine
Umgehung der UVP- Pflicht durch sachwidrige Splittung von Vorhaben zu verhindern, nicht erreicht
werden (VWGH 15.12.2009, 2009/05/0303; VwGH 27.09.2005, 2004/06/0030; VWGH 21.07.2005,
2004/05/0156; US 17.05.2006, 7A/2006/4-11 Antau; Baumgartner/ Petek, UVP-G 2000, 73; Schmelz/
Schwarzer, UVP-G 8 3 Rz 28; Altenburger Berger, UVP-G § 3 Rz 37). Im Umkehrschluss kann eine
Umgehungsabsicht aber nicht schon deshalb angenommen werden, weil sich in réaumlicher N&he
bereits ein gleichartiges Vorhaben befindet.

Die kumulative Wirkung gleichartiger Vorhaben sollte prinzipiell unabhdngig vom Zeitpunkt der
Genehmigung oder Errichtung erfasst werden (US 17.05.2006, 7A/2006/4-11 Antau; VwGH
15.12.2009, 2009/05/0303; VwGH 04.03.2008, 2005/05/0281). In diesem Zusammenhang ist jedoch
darauf hlnzuwelsen dass § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 demgegeniber vorsieht, dass fir die Beurteilung der
UVP- Pflicht eines Anderungsprojektes die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten 5 Jahre
genehmigt wurde einschlieBlich der beantragten Kapazitatsausweitung heranzuziehen ist, wobei die
beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 25 % des Schwellenwerts erreichen
muss. Gegen die Differenzierung von Anderungsprojekten und von Neuvorhaben konnen
berechtigterweise verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht werden: Es ist nicht ersichtlich,
worin die sachliche Rechtfertigung dafiir liegen soll, dass diejenigen Kapazititen, die dem
Antragsteller direkt zuzurechnen sind und aus demselben Antrag stammen bei der Entscheidung uber
die UVP- Pflicht weniger streng bewertet werden als Umweltauswirkungen, die von Projekten Dritter
verursacht werden (Ennéckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G § 3 Rz 10). Im Sinne von einheitlichen
zeitlichen Grenzen fir die Bertcksichtigung fremder Kapazitaten ist mangels ausdricklicher Regelung,
wie lange ein bereits realisiertes Projekt im Fall der spateren Einreichung eines weiteren Projektes
desselben Typs zur Anwendung des Kumulationstatbestandes fiihren kann, diese Regelungsliicke mittels
Analogie zu schliefen. Betrachtet man die bestehende Rechtslage aus dem Blickwinkel des
Sachlichkeitsgebotes, so ist nicht begrindbar, warum nicht alle Varianten der Kumulationsprifung
(Anderungsfall einerseits und Neuerrichtung andererseits) gleich behandelt werden. Angesichts des
gleichen Regelungszwecks (Verhinderung der unzul&@ssigen Stiickelung von Vorhaben zwecks
Umgehung der UVP- Pflicht) kann eine Analogie zu jener Regelung vorgenommen werden, die der
Gesetzgeber fiir die stufenweise Erweiterung eines Vorhabens (fiir Anderungsvorhaben) vorgesehen
hat: GemaR der Summationsregel des § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 sind die Kapazitatsausweitungen, die in
den letzten 5 Jahren genehmigt wurden, miteinzurechnen. Auch fur die Kumulation sind demnach im
Analogieschluss alle Kapazitatsausweitungen, die in den letzten 5 Jahren genehmigt wurden,
malgeblich (Schmelz/ Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 28).

In diesem Zusammenhang wird auf die kritischen Anmerkungen der Umweltanwéltin (vgl. die
Stellungnahme unter Punkt A) XV.) zur Abkehr von der bisher geubten Praxis bei
Kumulationspriifungen hingewiesen.
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Im Sinne der in den vorstehenden Absdtzen zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
sind von den unter Punkt B) VI. angefuhrten VVorhaben jene Kapazitatsausweitungen, die in den letzten
5 Jahren genehmigt wurden, mafl3geblich.

Der gegenstandliche Antrag wurde am 31. Janner 2014 eingebracht, sodass folgende
Kapazitatsausweitungen zu beriicksichtigen sind:

Franz und Monika Wieser:

- Baubescheid vom 18. Dezember 2008, rechtskraftig seit 7. Janner 2009 192 Mastschweine

- Baubescheid vom 7. Mai 2014, rechtskraftig seit 23. Mai 2014 146 Mastschweine

- gesamt 338 Mastschweine

Beim gegenstandlichen Vorhaben und dem Vorhaben von Franz und Monika Wieser handelt es sich um
Vorhaben des gleichen VVorhabenstyps.

Das gegenstandliche Vorhaben (1.800 Mastschweinepldtze) erreicht gemeinsam mit den in den letzten
5 Jahren genehmigten Kapazitatsausweitungen (338 Mastschweineplatze) den Schwellenwert von
2.500 Mastschweineplatzen nicht.

Mangels Uberschreitung des maRgeblichen Schwellenwertes sind die weiteren Tatbestandsmerkmale
des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht mehr zu prifen.

Der Tatbestand des § 3 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 wird
somit nicht verwirklicht.

Das gegenstandliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

VII1. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die zitierten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung:

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Mdglichkeit, die Beschwerde Uber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskraftige Zustellbestatigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kdnnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiur elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.

Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der
Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Fur die Beschwerde ist eine Gebiihr von € 14,30, fiir Beilagen zum Antrag je € 3,90 pro Bogen,
maximal aber € 21,80 pro Beilage zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem
die abschlieRende Erledigung Uber die Beschwerde zugestellt wird.
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Hinweis:

Wenn Sie die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, missen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behtérde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Ergeht an:

1. Franz Rotschadl, Grub 5, 8522 Grof3 St. Florian, als Projektwerber
unter Anschluss eines Erlagscheines und des vidierten Plansatzes 11

2. Friederike Rothschédl, Grub 5, 8522 Grol? St. Florian, als Projektwerberin

3. Gemeinde Unterbergla, 8522 Unterbergla 43, als Standortgemeinde und als mitwirkende Behérde
nach dem Stmk. BauG

4. Abteilung 13, z.H. Frau MMag. Ute Péllinger, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als Umweltanwaltin

Ergeht nachrichtlich an:

5.

Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg, Kirchengasse 12, 8530 Deutschlandsberg, als
mitwirkende Behorde (per e-mail)

Abteilung 14, Wartingergasse 43, 8010 Graz, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan (per e-mail)
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Woasserwirtschaft, Sektion 5,
z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerlande Nr. 5, 1090 Wien, fur

Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail: uvp@umweltbundesamt.at

die Abteilung 13, im Hause, zur éffentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer von 8 Wochen
und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel

die Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den Bescheid (pdf-File)
im Internet kundzutun (per e-mail)

10.Lorber & Partner GmbH, 8424 Gaberdorf 69 (per e-mail)

Fur die Steiermérkische Landesregierung:
Der Abteilungsleiter:
i.V. Dr. Katharina Kanz
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