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Das Land

Steiermark

Abteilung 13

GZ: ABT13-11.10-313/2014-5

Ggst. Josef Holler, 8471 Oberschwarza, und
Wolfgang Holler, 8423 St. Veit am Vogau,
Errichtung eines Stallgebaudes fur die Haltung
von 254 Zuchtsauen und 1260 Mastschweinen;
UVP-Feststellungsverfahren.

,,Josef Holler, 8471 Oberschwarza,

= Umwelt und
Raumordnung

Anlagenrecht
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bearbeiterin: Dr. Katharina Kanz
Tel.: (0316) 877-2716
Fax: (0316) 877-3490
E-Mail: abteilungl3@stmk.gv.at

Graz, am 29. April 2014

Wolfgang Holler, 8423 St. Veit am Vogau,
Errichtung eines Stallgebaudes fur die Haltung von
254 Zuchtsauen und 1260 Mastschweinen*

Umweltvertraglichkeitsprifung

Feststellungsbescheid

8010 Graz e Stempfergasse 7

Wir sind Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und zusatzlich nach telefonischer Vereinbarung fur Sie erreichbar
Offentliche Verkehrsmittel: StraBenbahn Linien 1,3,4,5,6,7 Haltestelle Hauptplatz, Buslinie 67 Andreas-Hofer-Platz
DVR 0087122 « UID ATU37001007 e Landes-Hypothekenbank Steiermark: BLZ: 56000, Kto.Nr.: 20141005201

IBAN AT375600020141005201 e BIC HYSTAT2G
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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages der Gemeinde Murfeld, Lichendorf 80, 8473 Weitersfeld an der Mur, wird
festgestellt, dass fur das Vorhaben von Josef Holler, 8471 Oberschwarza 2, und Wolfgang Holler,
Mondgasse 22, 8423 St. Veit am Vogau, ,Errichtung eines Stallgebdudes fiir die Haltung von
254 Zuchtsauen und 1260 Mastschweinen auf Gst. Nr. 1/74, KG Oberschwarza‘“ nach Mal3gabe der in
der Begrundung prazisierten Form keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz lber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 95/2013:

88 2 Abs. 2, 3 Abs. 1, 2 und 7 sowie Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3

Begrindung:

A) Verfahrensgang:

I. Mit der Eingabe vom 12. Mdrz 2014, eingelangt am 14. Marz 2014, hat die Gemeinde Murfeld,
Lichendorf 80, 8473 Weitersfeld an der Mur, als mitwirkende Behdrde nach dem Stmk. BauG gemaR
83 Abs. 7 UVP-G 2000 bei der UVP-Behorde den Antrag auf Feststellung eingebracht, ob fur das
Vorhaben von Josef Holler, 8471 Oberschwarza 2, und Wolfgang Holler, Mondgasse 22, 8423 St. Veit
am Vogau, ,Errichtung eines Stallgebdudes fiir die Haltung wvon 254 Zuchtsauen und
1260 Mastschweinen auf Gst. Nr. 1/74, KG Oberschwarza“ eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufuhren ist.

Von der Antragstellerin wurde der diesbeziigliche Bauakt mit der GZ: 12/2013 vorgelegt.

Il. Mit Schreiben vom 7. April 2014 wurden die Parteien dieses Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhdérungsrechtes — die mitwirkenden Behédrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens in Kenntnis gesetzt, wobei die Maoglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt wurde.

I11. Mit Schreiben vom 11. April 2014 hat die Umweltanwéltin folgende Stellungnahme abgegeben:

., Fiir die Priifung einer allfilligen UVP-Pflicht sind die Vorhabenstypen der Intensivtierhaltung bzw. -
aufzucht in Anhang 1 Z. 43 Spalte 2 lit. @) bzw. Anhang 1 Z. 43 Spalte 3 lit. b) UVP-G 2000
heranzuziehen. Aufgrund der oben genannten Kapazitaten — die Haltung bzw. Aufzucht der 840 Ferkel
bleiben bei der Berechnung aufler Betracht — werden weder die Schwellenwerte in Anhang 1 Z 43
Spalte 2 lit. a) UVP-G 2000 (2.500 Mastschweineplatze/700 Sauenpléatze sowie gemafR der
Zusammenrechnungsregel bei gemischten Tierbestdnden) erreicht, noch liegt gemaR Anhang 1 Z 43
Spalte 3 lit. b) UVP-G 2000 ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie C oder E vor. Daher ist, nach
Ansicht der Umweltanwaltschaft, das Vorhaben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung gem. 8 3 UVP-G
2000 zu unterziehen.
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IV. Am 16. April 2014 hat das wasserwirtschaftliche Planungsorgan folgende Stellungnahme
abgegeben:

e _Das ggst. Grundstick grenzt mit der nordostlichen Grundstiicksecke an das Gewasser
,Linderbach ‘. Das Gewasser flieBt auf dem Grundstiick Nr. 1744, KG Seibersdorf bei St. Veit,
welches sich im Eigentum des Offentlichen Wassergutes befindet.

Am Linderbach liegt derzeit keine eigene Abflussuntersuchung vor, somit kann aus
wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ausgeschlossen werden, dass eine Hochwassergefahrdung
gegeben ist.

e Von Seiten der wasserwirtschaftlichen Planung wird darauf hingewiesen, dass es gemall dem
Wasserrechtsgesetz i.d.g.F. durch das ggst. Projekt zu keinen nachteiligen Veranderungen bzw.
der Gefahr von nachteiligen Auswirkungen fir Anrainer, Ober- und Unterlieger im
Hochwasserfall und beim Oberflachenwasserabfluss kommen darf.

e GemaR den wasserwirtschaftlichen Grundsétzen ist entlang von allen Gewdsser ein Uferstreifen
von mindestens 10 m Breite ab der Bdschungsoberkante von jeder Schittung, Bebauung und
Intensivnutzung frei zu halten, da der Uferstreifenbereich als ¢kologischer Korridor bzw. als
Okologische Pufferzone eine hohe dkologischer Bedeutung fiir das Gewasser aufweist. Daher wird
von Seiten der Wasserwirtschaftlichen Planung gefordert, dass im an den Linderbach angrenzten,
Grundstiicksbereich ein 10 m breiter Uferstreifen an der Boschungsoberkante von jeder Schiittung,
ober- und unterirdischer Bebauung (Geb&ude, Silos, Gillebehalter usw.), sowie einer
Intensivnutzung bzw. einer dauerhaften Befestigung (z.B. durch Asphalt usw.) freigehalten wird.

e Das ggst. Projekt liegt in keinem ausgewiesenen Grundwasserschon oder —schutzgebiet. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht wird gefordert, dass schonungsvoll mit der Ressource Grundwasser
wahrend der Bau- und Betriebsphase umgegangen wird und dass alle anfallenden Wasser
ordnungsgemal gesammelt und entsorgt werden mussen.

Dies bedeutet, dass:

» In Sickerschachte dirfen nur die Dachwasser eingeleitet werden, wobei die Endtiefe der
Sickerschachte mindestens 1 m Uber der Aquiferoberflache liegen muss.

» Oberflachenwésser von KFZ-Parkplatzen, Fahr- und Zufahrtsflachen dirfen nur (ber
humusierte Flachen mit einer Oberbodenpassage von mind. 0,30 m verrieselt werden.

» Die Oberflachenwéasser von stark befahrenen Verkehrsflachen bzw. von LKW-
Manipulationsbereichen und von Lagerflachen miissen gesondert gesammelt und Uber einen
Mineral6labscheider (Verkehrsflachenabscheider) oder eine vergleichbare Reinigungs-
vorrichtung vorgereinigt werden, bevor sie entweder lber humusierte Flachen mit einer
Oberbodenpassage von mind. 0,30 m verrieselt werden oder in einem o&ffentlichen
Schmutzwasserkanal (nur mit Zustimmung des Betreibers) abgefuihrt werden dirfen.

e Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird gefordert, dass bei der Entsorgung aller anfallenden
Oberflachenwasser die Qualitdtszielverordnung ,, Chemie Grundwasser* eingehalten wird.

Aus wasserwirtschaftliche Sicht wird angemerkt, dass eine Einleitung der Oberflachenwdsser in den
Linderbach nur in Ausnahmenfallen (nachgewiesene hydrogeologische Grinde) bzw. nach einer
entsprechenden Reinigung und einer vollstdndigen Retention in Erwégung gezogen werden kann. Bei
einer FEinleitung in ein Oberfldchengewdsser sind die Qualitditszielverordnungen ,, Chemie
Oberflichengewdsser* und ,, Okologie Oberflichengewidisser* einzuhalten. Des Weiteren wird darauf
hingewiesen, dass fiir eine Inanspruchnahme von Grundstiicken des Offentlichen Wassergutes
rechtzeitig vor dem Wasserrechtsverfahren ein planbelegter Antrag (techn. Kurzbericht,
Katasterlageplan, Schnitte etc.) in 2-facher Ausfertigung beim Verwalter des Offentlichen Wassergutes
zu stellen ist.

Diese oben angefuihrten Punkte sind unabhéngig von der Durchfiihrung eines UVP - Verfahrens bei den
weiteren Planungen bzw. Bewilligungsverfahren zu berticksichtigen.*
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B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

I. Josef Holler, 8471 Oberschwarza 2, und Wolfgang Holler Mondgasse 22, 8423 St. Veit am Vogau,
beabsichtigen die Errichtung eines Stallgebdudes fiir die Haltung von 254 Zuchtsauen und
1260 Mastschweinen auf Gst. Nr. 1/74, KG Oberschwarza.

Il. Im Umkreis von 300m um das gegensténdliche VVorhaben sind nach Angabe der Gemeinde Murfeld
keine Grundstucke im Sinne der Definition des Anhanges 2 UVP-G 2000 - Kategorie E
Siedlungsgebiet — ausgewiesen.

I11. Nach Mitteilung der Gemeinde Murfeld liegt das Gst. Nr. 1/74, KG Oberschwarza, weder innerhalb
eines Wasserschutz- noch innerhalb eines Wasserschongebietes gemaf 88 34, 35 und 37 WRG 1959.

IV. Im Umkreis von ca. 500m um das gegenstandliche Vorhaben befinden sich nach Angabe der
Gemeinde Murfeld keine landwirtschaftlichen Betriebe.

C) Rechtliche Beurteilung:

I. GemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

I1. GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Maligabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufthren.

I11. GemaR & 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein VVorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

IV. GemaR Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab folgender Grofe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthiuhnerplatze; 65.000 Mastgefliigelplatze; 2.500 Mastschweineplétze;
700 Sauenplatze. Bei gemischten Bestanden werden die Prozentsétze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallprifung durchzufiihren; Bestande bis
5% der Platzzahlen bleiben unberticksichtigt.

Das gegenstandliche Vorhaben (254 Zuchtsauen und 1260 Mastschweine) erreicht den Schwellenwert
gemall Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 nicht.

V. Geméll Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Gréfie der UVP-
Pflicht: 40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthihnerpléatze;
42.500 Mastgefliigelplatze; 1.400 Mastschweineplétze; 450 Sauenplétze. Bei gemischten Bestdnden
werden die Prozentsatze der jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine
UVP- bzw. Einzelfallprifung durchzufuhren; Bestdnde bis 5% der Platzzahlen bleiben
unbericksichtigt.
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Schutzwirdige Gebiete der Kategorie C sind gemaR Anhang 2 zum UVP-G 2000 Wasserschutz- und
Schongebiete geméaR §8 34, 35 und 37 WRG 1959.

GeméR Anhang 2 zum UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
Grundstucke wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs-
oder Industriegebiete, Einzelgehdfte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder &hnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhéfe, Kirchen und gleichwertige
Einrichtungen  anerkannter  Religionsgemeinschaften,  Parkanlagen, = Campingpldtze und
Freibeckenbéader, Garten- und Kleingartensiedlungen.

Das vorhabensgegensténdliche Gst. Nr. 1/74, KG Oberschwarza, liegt weder in einem schutzwirdigen
Gebiet der Kategorie C noch der der Kategorie E (vgl. Punkt B) Il. und I1l.), sodass dieser Tatbestand
ebenfalls nicht verwirklicht wird.

VI. AbschlieRend ist die Kumulationsbestimmung des 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit
Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 zu prifen.

GemélR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen
Vorhaben in einem rdaumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, bel&stigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das
geplante Vorhaben durchzufuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das
beantragte Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufthren.

Mangels anderer, in einem raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben (vgl. Punkt B) IV.) wird
auch dieser Tatbestand nicht verwirklicht.

VII. Das gegenstandliche Vorhaben ist somit keiner Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Mdglichkeit, die Beschwerde Uber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskraftige Zustellbestatigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsmoglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kdnnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fur elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
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Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
Eine rechtzeitig eingebrachte und zuléssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der
Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Fiir die Beschwerde ist eine Gebiihr von € 14,30, fiir Beilagen zum Antrag je € 3,90 pro Bogen,
maximal aber € 21,80 pro Beilage zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem
die abschlieRende Erledigung Uber die Beschwerde zugestellt wird.

Hinweis:
Wenn Sie die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, missen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behtérde von der

Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf lhr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Ergeht an:

1. Josef Holler, 8471 Oberschwarza 2, als Projektwerber,
2. Wolfgang Holler, Mondgasse 22, 8423 St. Veit am Vogau, als Projektwerber,

3. Gemeinde Murfeld, Lichendorf 80, 8473 Weitersfeld an der Mur, als Standortgemeinde und als
mitwirkende Behorde nach dem Stmk. BauG,

4. Abteilung 13, z.H. Frau MMag. Ute Pdllinger, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als Umweltanwaltin,

Ergeht nachrichtlich an:

5. Bezirkshauptmannschaft Sudoststeiermark, Bismarckstr 11-13, 8330 Feldbach, als mitwirkende
Behorde,

6. Abteilung 14, Wartingergasse 43, 8010 Graz, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan,
7. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion 5, z.Hd.
Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerlande Nr. 5, 1090 Wien, flr

Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail: uvp@umweltbundesamt.at,

8. Abteilung 13, im Hause, zur offentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer von 8 Wochen
und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel,

9. Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den Bescheid (pdf-File) im
Internet kundzutun (per e-mail).
Fur die Steiermérkische Landesregierung:

Der Abteilungsleiter:

i.V. Dr. Katharina Kanz

18" AB"W)s Se//:sd)Y Jajun 8IS Uspuly SYONJIPSNY Sap 1I8YIyoT Jap ‘mzq Jnjeubis usyosiuolyele
Jesalp Bunynid Inz asiamuiy "palubissiwe apinm sajuswnyoq sesalp jeulbuQ ayosiuoyele seq


mailto:uvp@umweltbundesamt.at

		2014-04-29T13:27:27+0200
	Land Steiermark




