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1 VERANLASSUNG

Mit der Eingabe vom 20. Dezember 2013 hat die Energie Steiermark AG unter VVorlage von Unterla-
gen den Antrag auf Durchflihrung eines Umweltvertréglichkeitsprifungsverfahrens tber das VVorhaben
Windpark Handalm eingebracht.

Gemal UVP-G Anhang 1 Z6 sind Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer elektrischen Ge-
samtleistung von mindestens 20 MW oder mit mindestens 20 Konvertern mit einer Nennleistung von
mindestens je 0,5 MW einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Die Energie Steiermark AG beabsichtigt, in der Weststeiermark im Bezirk Deutschlandsberg den
Windpark Handalm zu errichten. Aus regionaler Sicht befindet sich das Projektgebiet innerhalb der
Koralpe auf der Handalm. Die Koralpe schlieft sich als stidliches Teilstiick des steirischen Randgebir-
ges sudlich vom Packsattel an. Der Projektstandort des Windparks liegt in einer Seehdhe von rund
1.800 m und Uberstreckt sich auf die Gemeinden Osterwitz, Gressenberg und Trahiitten. Das Projekt-
gebiet ist in der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung betreffend den Sachbereich Wind-
energie (SAPRO Windenergie) als Vorrangzone ausgewiesen worden. Die Standorte der geplanten
Windenergieanlagen befinden sich im Bereich der Handalm am unbewaldeten Héhenrlicken, welcher
sich Uber eine Lénge von 4 km in einem leichten Bogen von Nord nach Stidost erstreckt.

Der Windpark Handalm soll aus 13 getriebelosen Windenergieanlagen des Anlagentyps Enercon E-82
E4 mit einem Rotordurchmesser von 82 m und einer Nabenhohe von 78,3 m bestehen, die installierte
Leistung pro Windenergieanlage soll 3 MW betragen. Der jéhrliche Netto- Energie-Ertrag des Wind-
parks Handalm wird mit rund 76.000 MWh/a erwartet. Als wesentliche Anlagenteile kbnnen der 5-
teilige Stahlturm, die Gondel und die Rotoren angefiihrt werden.

Die Anlage arbeitet ohne Getriebe. Auf dem Mast wird die drehbare Gondel angeordnet, in welcher
die Windnachfihreinrichtung und der Generator untergebracht werden. Die Windrichtung in Naben-
hohe wird kontinuierlich gemessen und bei einer Abweichung der mittleren Windrichtung von der
Gondelausrichtung im Messintervall die Gondel bei Bedarf nachgefiihrt. Diese E-82 E4 hat einen
Dreiblattrotor mit aktiver Blattverstellung und drehzahlvariabler Betriebsweise. Die Rotorblatter sind
tber Kugeldrehverbindungen mit vollgekapselter AulRenverzahnung mit der Rotornabe verbunden. Je-
des Rotorblatt wird uber eine vollstandig autarke Blattverstelleinheit verstellt. Fir jeden Stellmotor
Ubernimmt eine gekapselte Notversorgungseinheit mit ladungsiberwachtem Akku im Storfall die
Energieversorgung.

Die Einspeisung der erzeugten Energie ins 6ffentliche Stromnetz erfolgt iiber die neu zu errichtende
30kV-Ubergabeschaltstelle im Bereich Glashitten.

Die Einreichunterlagen wurden vom behdrdlichen Sachverstandigenteam dahingehend evaluiert, ob
diese - nach den Vorgaben des UVP-G 2000 bzgl. Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung und an die nach den mit zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen -
fiir die Genehmigung des Vorhabens als vollstandig und zur Beurteilung aus fachlicher Sicht als aus-
reichend zu bezeichnen und somit zur Erstellung von Befund und Gutachten geeignet sind.

Der eingebrachte Antrag wurde im Zuge der Evaluierungsphase erganzt bzw. nachgebessert.
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1.1 BEIGEZOGENE BEHORDLICHE SACHVERSTANDIGE

DI Jirgen FAULAND (A15).....cccoiiieiiieieeisesesese e Schallschutz- und Erschiitterungstechnik
Mag. Andrea GOSSINGER-WIESER (A15-FAEW).......... Klima und Energie

DI Gernot HRIBAR (BBL-SW).....cccooviiiiiiecccece e Verkehrstechnik

DI Robert JANSCHE (A15-FAEW) ......ccoiiniiiiiieiecine, Bautechnik

Dr. Andrea KAINZ (A08) .......cceovviieveieeie e Umweltmedizin

DI Josef KRENN (AL5-FAEW).....ccoooiiiiiieciee e Elektrotechnik

DI Christof LADNER (AL0)......cccoeiiiieie e Walddkologie

Dr. Bernhard SCHAFFERNAK (A15)......ccccoviiiiiiiinicine Maschinen- und Luftfahrttechnik
Mag. Andreas SCHOPPER (AL5).......cccccvvvviveveiniie e Immissionstechnik

Mag. Martin SCHROTTNER (A15) ....cccooviverereririreinreen, Geologie und Hydrogeologie

DI Marion SCHUBERT (A15-FAEW) ....ccccooeviiiiiecci Landschaftsgestaltung

Dr. Gerd STEFANZL (BBL-OO) .....cccoviviieieicinenenieinn Naturschutz

DI Klaus TIEFNIG (AL0) c..oooveiiieciececece e Wilddkologie

DI Georg TOPF (ALS) ....ooeieieinieiinie e Wasserbau- und Abfalltechnik
Mag. Michael REIMELT (AL15)......cccoviiiiniieieisenieeeien koordinierender ASV

Die raumplanungstechnische Stellungnahme wird von DI Rainer OPL (AQ7) verfasst.

2 ALLGEMEINER BEFUND

Grundlage dieses Befundes sind die Einreichunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung). Allenfalls
erforderliche detaillierte bzw. fachspezifisch ergénzte Befunde finden sich in den entsprechenden
Fachgutachten der beigezogenen behordlichen Sachverstandigen. Ebenso ist auch auf die Einreichun-
terlagen selbst hinzuweisen.

2.1 SITUIERUNG DER ANLAGE

2.1.1 ALLGEMEINES

Die Energie Steiermark AG beabsichtigt in der Weststeiermark im Bezirk Deutschlandsberg den
Windpark Handalm zu errichten. Sdmtliche vorhabensrelevanten Anlagenteile des Windparks liegen in
der Steiermark.

Aus regionaler Sicht befindet sich das Projektgebiet innerhalb der Koralpe auf der Handalm. Die Ko-
ralpe schlief3t sich als siidliches Teilstiick des steirischen Randgebirges stidlich vom Packsattel an. Der
Projektstandort des Windparks liegt in einer Seehdhe von rund 1.800 m und Uberstreckt sich auf die
Gemeinden Osterwitz, Gressenberg und Trahitten. Das Projektgebiet ist wie in Kapitel 2.1.4 beschrie-
ben und in Abbildung 1 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ersichtlich in
der Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung betreffend den Sachbereich Windenergie (SA-
PRO Windenergie) als VVorrangzone ausgewiesen worden.
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Ubersichtskarte M 1: 200.000
Entwicklungsprogramm
fiir den Sachbereich
Windenergie
Anlage
Vorrangzone
Handalm

®

M=1:50.000

(1 cmin der Karte entsprichen 500m in der Natur)

Projektion UTH 33 N
Ploterstallung 07.05.2013

Legende

25 Vomangzonenach § 3Abs 12 2
Eignungszone nach § 3Abs1Z. 3
O Gemeindegrenze

A~ Aussengrenze

Abbildung 1: Entwicklungsprogramm Sachbereich Windenergie — Ausschnitt Vorrangzone Handalm

Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen befinden sich im Bereich der Handalm am unbewal-
deten Hohenrlicken, welcher sich (ber eine Lange von 4 km in einem leichten Bogen von Nord nach
Stdost erstreckt (vgl. Abbildung 2 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen).
Der Windpark Handalm wird aus 13 getriebelosen Windenergieanlagen des Anlagentyps Enercon E-
82 E4 mit einem Rotordurchmesser von 82 m und einer Nabenhdhe von 78,3 m bestehen, die instal-
lierte Leistung pro Windenergieanlage betragt 3 MW. Der jahrliche Netto-Energie-Ertrag des Wind-
parks Handalm wird mit ~ 76.000 MWh/a erwartet.

{ g = S 5

Verbindungswe 2

¥ interne Windpark- §
B\ verkabelung

i
7 Jd
o

»
ks S * 2] > A ~~
) S 2 AN —

Abbildung 2: Ubersicht iiber das Projektgebiet samt VVorrangzone (griin)
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2.1.2 BEANSPRUCHTE GRUNDSTUCKE

Katastralgemeinde Tigentimer Anschri Anlagentell ForsiG Anlagentell EIWOG. Anlagentell Bau
[«PNr.l KG-Name Gst.Ne Nachname / Firma, Organisation, tc. Vorname Gebursdatum Adress PLZ on - ; HRV- | 0KV . ntecue Unsde-
WKEN: | Zuwezunz Ring WEA| P WKET | Zuwegung
i) Zuw o kabel [o— ple
GI01s 102 (G1011) hienstein Pring von und zu Alfred 16111072 [Ulrichsherg 1 f X
1015 102 (G1011) chicnstein Prinz von und zu Alfred 6111972 _|Ulnchsberg 1 x
EE 102 (61011} Licehiensiein Prinz von und 20 Allred 16.11.1972_|Ulrichsherg 1 x x
61015 102 (61011) wechtenstemn Prinz von und zu Alfred Ulrsehsberg | X X X X
61015 102 (61011) nstemn Prinz von und zu Alfred Inchsberg 1 X X
Gi01s 102 (G1011) chignstein Pring von und 7u Alfred Tirichsberg | X
1015 0] 29007 | Dipl -Ing. Lischtensicin von und zu Alfred lollenegs | x
1013 E‘ 32037 [Dipl -Ing Liechienstein von und zu Allred ollenegy 1 x
G101s 150] 73364 Dipl ng_Liechierstein von und 7 Alled Tollenegs | X
61015 102 (61011} 36471 0]Liechtenstem Prinz von und zu Alfred Ulnchsberg | X X
G015 102 (61011) 545799 | Liechienstein Prinz von und zu (Alfied Tirichsberg R X F > ~ x x
[H S 'ﬁ: I 310885 |Liechienstein Pring von und 7u Alffe Ulrichsberg X X
1015 lw: (G101T) chicustcin Prinz von und zu Al Ulrichsherg x
61013 _|GRESSENBERG |06 102 (G1011) 35445|Liechicnsiem Prinz von und zu (Alied Ulnichshery x x
61015 JGRESSE ERG |2 S0000f 7201 [Offentliches Gut {Strallen und Wege) b 8341]Gressenberg X
61015 |GRESSENBERG @I 1942 [Ofentliches Gut (Straben und Wege) Gressenbers 5541 [Gressenbery x
[Republik Chsterresch, Bundesmumisterium fiir
Land- und Forstwirtsehaft, Unwelt und
Wasserwirtschaft, verireten durch den x x
Landerhauptmann von Steiermark als
soun 11097 |Verwalter des oifentlichen Wassergutes Stubenring | 1010 Wien
[ 283493, Prinz von und 2u (Alfred 3 chsbery x x
011 40103 Lies! Prinz von und zu Alfre 6. Ulrichshers x
[ 15106|Liechicnstem Prinz von und zu Alfred 6. Ulrichsherz x
[N 2366 Lieehiensiein Prine von usd zu Allre, 5. [lrichsbers X
[0z roin 39258 | Liehtenstean Prins von und zu Alfied 6111972 |Ulrichsberz 1 x x
s0000[ 2309 |0 ffentliches Gut (Straen und W Gressenberg X
S50000] 271[Otfentliches Gut (Straliea und Wi Gressenberg X x X x
Land Sterermark (Landesstrallenverwaltur X X
182 132386 |Fachabteilung 11 d Engelasse 3-5
1275 |Offerliches Gut (Straben und Wezs) Gressenbers 5531 [Gressenberz x x
Land Steiermark (LandesstraBenverwaliung) x x x x % % %
o 1015 2: 84139|Fochabicilung 11 d 8010tz
[GRESSENBERG |2 1804 [Offentliches Gut (Stralben und Wege) Gressenberg 8541 |Gressenber; X
[GRESSENBERG |23 T | 55 [Oifentliches Gut (Straben wnd Wege) Gressenbers B541[¢ x x x ~ x
1015 3 23761 50000) 3447 |Offentliches Gut (Stralen und Wege) Gressenberg v-illindnmhdm 3
[Republik Osterreich. Bundesministerium fir
nd-und Forstwirtsehaft, Ummwelt und
Wasserwirtsehaft, vertreten durch den X
Landerhauptmann von Steiermark
1015 |GRESSENBERG _[2614:2 soon | 2948 Verwalter des dffentlichen Wassergutes Stubensing | 1019)
[Republik Osterreich. Bundesministerium for
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtsehall, verireten durch den X
Landerhauptmann von Steiermark als
GRESSENBERG _|2614/3 0001 409|Verwahier des dffentlichen Wassergutes Swbenring |
(GRESSENDERG [3171__[102 muﬁ' iechtenstein Prins von und 2u Alfred 5. Mrichsberg | 3
102 (610111 chicnstein Prinz von und zu Alfred 6 Ulrichsherg 1 0| Detschlandsberg x
0] Dipl -Ing Licchiensiem von und zu Allred 5. Hollenegg | S0[Hollene gy % x
[z wronn | echiensiein Prinz von und 7u Alfred 3 Ulrichshers | X X
| 10| 94163 |Dipl -Ing Liechtenstein von und Alfred 6. Hollenegs 1 e x x
102 (61011 4395 Liechtenstein Prinz von uad zu Alfred 6 Ulrichsberg x x
102 (610111 333464 Liechtenstem Prinz von und zu Alfred 3 Ulrichsbers ¥
102 (61011 nstean Prinz von und z2u Allred 5. Ulrichshery x
102 (61011) 98616 htenstein Prinz von und 7u (Alfred . Ulnichsberg 5 X
Ig: (1L 132951 [Liechtenstem Prne von und zu Alfred 61 Ulrichsbers 1 &5 30| Deutschlandsberg x
102 (61011) 312901 |iechtenstein Prinz von und zu Alfied 161 Ulrichsbery | x
| IEERGTN) 66304 Liechtensiein Prins von und zu Alfred 161 Ulrichsberg | X 3 x x x x X
lgn.ms.n 3T546]L Walter 100 Trahitten Rostock 12 ¥ x x x x X
102 (610117 250925 e Pring von und 2t Alfred 16111972 |Ulnichsberg | x x x x x
150 25954 iechiensicin von und zu Allred 16111 Hollen X
150 2452 . Liechtenstein von und zu Alfred 3 Fio x
102 (610111 520{Liechtensicin Prinz von und zu Alffe, 16 Ulrichsberg 1 x
102 (610111 2971 |Liechienstcin Pring von und zu Alfred 16 Ulrichsberg 1 x
72| 72 astemn Pranz von tnd zu Alfred 16. Ulrichsberg | x
7094 10| Liechtensien Prinz von wnd zu Alled 611 lrichsber x
45| stein Prins von und 2 Alfied 16 x
35307 |Liechtenstein Prinz von und zu Alfred 16, x
116304 Licchteustcin Prinz von und zu Alfie, 16 s X X x
923634 Liechtensiem Prinz von und zu Alfred 16 Ulrichsberz 1 x X x x x
38500 | Licchtensien Prinz von und zu Alfie, 16111972 _|Ulrichsberz 1 x
4820 stein Prinz von und 2u Alfed 16111972 |Ulrichsberg 1 x
fl0de_ [OSTERWITZ 1053 23495 |Offentliches Gut (Stralen und Wege) [Osterwitz x x X
[cl4e [OSTERWITZ EX] 643323 Licchtenstein Prinz von und zu Alfred 16111972 _|Ulrichsberg 1 X X x x
[eT06[OSTERWITZ 012 334700|Liechtensiein Prinz von und zu Allred 16111972 _|Ulrichsberg 1 x x x
61046 JOSTERWITZ 206.4 575907 tenstem Prinz von und zu Alfred 16.11.1972  [Ulrichsberg | X
fcliee_[osTERWITZ 2065 1393762 |Liechtensicin Prinz von und zu Allied 16111972 _|Ulriehsberz | X
foloee [OSTERWITZ EXEI] 4633790 | Liechtensicin Prins von und zu Alfred 16111972 _|Ulrichsberg 1 x

Tabelle 1: Grundstiickseigentiimerverzeichnis 1/2
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Kata Grundstick Anschri Anlagentell ForstC Anlagentell EIWOG. uG
KGNy, Gist Nir 7 Gesamtilache Nachname / Firma, Or Vorname Geburtsdamm Adresse Pz on It Amer 0-kV- . Uilnde| 30
“ WKEHs Zowe e WEA | Rive WEA WKEHs :
] ] Y plare. | Nochbar
61046 [OSTERWITZ 2541 7 750355 Liechtensiean Prinz von und zu Allred 16111972 [Ulrichsberg | 5530] Deutschlandsherg x
e153[RosToCK 14 3172 Walier 10021959 | Trahiliten Rostock 12 x
105s_[ROSTOCK. ; 3 Fa0 Franz 15021957 [Rostock 13 X
61053 [ROSTOCK. 5 0 26254) Franz 19041957 [Rostock 33 x
ROSTOCK 647 S0000) & Trahitien x
61055 |ROSTOCK 648 S0000) 1501 [Offemtliches Gt (Straben und Wege) [Trahirten X
I— |ROSTOCK. UL 102 (61011) 57546] Liechienstein Prinz von und zu Alfred 16111972 |Ulnichsbes 530 Dentschlandsherg x % % x x
(% 12 1 Lene Waller 1002.1959 | Trabitien Rosiock 12 Kﬁ,ﬂllm)\mlm x x x x x
OCK 1471 ) Lenz Franz 19.04.1957 _[Rostock 33 63530 Rostock x
STOCH H B Lenz Walter [Trahunien Rostock x
oC 143 4 Walter [Trahunien Rostol x
5 1OCH 201 6 Walter ahiitten Rostock 12 X
OC] ¥1 6] Walter ahiltten Rostock 12 X X
[e1053_|ROSTOCK 1 1 Walter 10021959 | Trahiitien Rostock 12 X
61053 |ROSTOCK 6612 39 lesstralienvervalung Landhausgasse 7 8010]Graz *
61053 [ROSTOCK 551 |72 (61046 Alfied 16111972 [Ulrichsberp | §330| Deutschlandsberg x
12.02.194%;
61065 |WARNBLICK  [1001_ [24i61005) Florian: Josefa $12.1947 |Gl 52 B530]C g *
25001971
61068 |WARNBLICK __|100:4 2 ’|L ave erald: Martina 01940 |Barhoferweg 45 £530| Deutschlandsherg *
61068 [WARNBLICK 100vs 112] 16667 M tinzer nz 25 02.1955 Trahiltten | R330[T X
61068 |WARNBLICK __|i00/i0 2 78 |Halb, Gerald: Martin Barhofernep 45 §330| Deutse hlands *
[e1o6s  fwarnpLcK 303 s 698 12| Land Steiermark Landesstrafienverwalung Landhausgasse 7 5010 *
WARNBLICK  [991 ] 1 Ratharehy Chritian Clashitenstzalie T T
[OBERGOSTL 1658 o4} SEDipl T Lieehienstein von o 20 Allied Hollenezs | x
[OBERGOSEL 1661 o] 67887|Dipl-Tng. Liechtenstein von und zu Alfied [Holleneps | x
[OBERGOSEL 16201 7] 2788 42) haft Weinebene x
[Agrargemeinschull Goblethalt und
77226 |OBERGOSEL 16842 3¢] 10436{Papstalpenwiese *
Tand Kinten [andesrabenvernalung
[OBERGOSEL 1685/6 83 67438 Abseilung 17V [ Mictialer Strafie 3 021 *

Tabelle 2: Grundstiickseigentiimerverzeichnis 2/2

Anmerkung: Die Grundstucksliste findet sich auch in den Einreichunterlagen in groRerer Schrift in Einlagennummer 0209 — Grundstiicksverzeichnis.
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2.1.3

Aus der nachfolgende Tabelle 3 kdnnen die Standorte (Koordinaten) der geplanten Windkraftanlagen
des Vorhabens Windpark Handalm abgelesen werden.

LAGE DER ANLAGEN

_ _ Ful- . Naben- Blatts__pit-
Bezeichnung Anlagentyp Koordinaten (Geograph; WGS84) punhkého— hohe zenhohe
X (Ost) Y (Nord) [m] [m] [m]

WKAO01 ENERCON E-82 E4 | 15°00'44,50" 46°51'10,32" 1.774 | 78,3 1.893
WKA02 ENERCON E-82 E4 | 15°00'50,71" 46°51'03,59" 1.791 | 78,3 1.910
WKAQ03 ENERCON E-82 E4 | 15°00'58,88" 46°50'57,76" 1.815 | 78,3 1.934
WKA04 ENERCON E-82 E4 | 15°01'07,88" 46°50'52,32" 1.832 | 78,3 1.951
WKAQ05 ENERCON E-82 E4 | 15°01'16,28" 46°50'46,59" 1.851 | 78,3 1.970
WKAQ06 ENERCON E-82 E4 | 15°01'23,10" 46°50'40,13" 1.829 | 78,3 1.948
WKAQ7 ENERCON E-82 E4 | 15°01'43,60" 46°50'35,47" 1.746 | 78,3 1.865
WKAQ08 ENERCON E-82 E4 | 15°01'56,40" 46°50'35,10" 1.737 | 78,3 1.856
WKAQ09 ENERCON E-82 E4 | 15°02'11,14" 46°50'32,29" 1.716 | 78,3 1.835
WKA10 ENERCON E-82 E4 | 15°02'21,63" 46°50'26,06" 1.726 | 78,3 1.845
WKA11 ENERCON E-82 E4 | 15°02'33,83" 46°50'21,08" 1.758 | 78,3 1.877
WKA12 ENERCON E-82 E4 | 15°02'45,95" 46°50'19,37" 1.734 | 78,3 1.853
WKA 13 ENERCON E-82 E4 | 15°02'51,91" 46°50'12,77" 1.714 | 78,3 1.833

Tabelle 3: Koordinaten der 13 geplanten Windkraftanlagen Handalm inkl Koordinaten

In der Tabelle 4 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen sind die Standorte der
geplanten Windkraftanlagen ihrer Lage nach in den Standort- und Katastralgemeinden inkl. Grund-
sticksnummern dargestellt. Ergédnzend zu den bereits in Tabelle 3 dargestellten Koordinaten der
Windkraftanlagen nach dem geodéatischen Referenzsystem WGS84 werden in Tabelle 4 auch die

Standorte nach dem kartesischen Koordinatensystem nach Gaul3-Kruger abgebildet.

< _ Par- GauR-Kriger M34 Hohe GOK
X Gemeinde KG KG-Nr.

= zelle rechts hoch [m]
01 Osterwitz Osterwitz 61046 201/2 -100660 191251 1774
02 Osterwitz Osterwitz 61046 201/2 -100532 191041 1791
03 Osterwitz Osterwitz 61046 201/2 -100362 190858 1815
04 Osterwitz Osterwitz 61046 201/2 -100174 190687 1832
05 Osterwitz Osterwitz 61046 201/1 -99999 190507 1851
06 Osterwitz Osterwitz 61046 201/1 -99858 190305 1829
07 | Gressenberg | Gressenberg 61015 4 -99426 190154 1746
08 Osterwitz Osterwitz 61046 251 -99155 190138 1737
09 Osterwitz Osterwitz 61046 251 -98844 190046 1716
10 Osterwitz Osterwitz 61046 251 -98625 189850 1726
11 Trahitten Rostock 61053 1/1 -98369 189692 1758
12 Osterwitz Osterwitz 61046 251 -98113 189635 1734
13 Trahitten Rostock 61053 11 -97990 189429 1714

Tabelle 4: Lage der 13 geplanten Windkraftanlagen nach Gemeinde und KG inkl. GauRR-Kriger
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2.1.4 RAUMORDNERISCHE FESTLEGUNGEN

Der Standort Handalm liegt — wie die gesamte Bergregion der Koralm und rund 78 % der Steirischen
Landesflache — im Geltungsbereich der Alpenkonvention. Gleichzeitig liegt das geplante VVorhaben,
wie bereits in Abbildung 1 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen dargestellt,
innerhalb der Vorrangzone Handalm des steirischen Entwicklungsprogramms fiir den Sachbereich
Windenergie, sowie im Geltungsbereich des regionalen Entwicklungsprogramms Deutschlandsberg.

Samtliche vorhabensrelevanten Anlagenteile des Windparks liegen in der Steiermark.

Siedlungsaffine Flachenwidmungen beschranken sich im engeren Untersuchungsraum auf die Wein-
ebene, wobei der Grofteil auf Kérntner Gebiet (Gemeinde Frantschach — St. Gertraud) zu liegen
kommt. Die siedlungsaffinen Widmungen, ihr Ausmal? und ihre Sensibilitat sind der folgenden Tabel-
le 5 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen zu entnehmen - die Lage dieser
Widmungen ist in der Abbildung 3 dargestellt. In Abbildung 4 der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen werden die Widmungen im Projektbereich auf steirischer Seite dargestellt.

Kategorie Gemeinde Lage Flache
Bauland Kurgebiet Frantschach - St. G. | Almhittendorf Weinebene — Goslerhtt. (westl. PaBhdhe) 5,5 ha
Bauland Kurgebiet Frantschach - St. G. | Gh. Weinofenblick (Palhdhe) 0,3 ha
Bauland Kurgebiet Frantschach - St. G. | Nordostl. L 148 0,2 ha
Bauland Kurgebiet Frantschach - St. G. | Nordwestl. L 148 2,1 ha
Bauland Kurgebiet Frantschach - St. G. | 2 Widmungen an Schipisten zw. Palhéhe u. Brandkogel >0,1 ha
Freiland-Sportgebiet | Frantschach - St. G. | Jausenstation Almrauschhiitte (Pahdhe) 0,3 ha

Tabelle 5: Widmungen im 1.000m Untersuchungsraum

Y| ENERGIE 5
Windpark Handalm

\ ‘/ w’
1 b P oSNNS "vir"i"aA_.‘_de R Raumordnung
. Nutzungserhebung
" PoschKogel,
) I 1558 P

e T =7 Q Paschalm /
. i Jhtt
s \ ‘D: 13115

P
)
2 fGebfmde

g | ® ganzjah

s S'D‘aﬂerMIt 0

%

AT
&) | Flachenwidmung

|\ S i Bauland Allgemeines Wohgebiet

=Y ~1 “599"” Siedlungsaffine Sondernutzung im Freiland
=t % — " -Eauland Dorfgebiet

0 | . Bauland Kurgebiet

I N 7 4 Bauland Erholungsgebiet

% 7 C Bauland Ferienwohngebiet
/ o+ Sonstige Sondemutzung im Freiland

e L

? L% ge D

F .(!\

——V\/Géa

:‘;os/er Wa/d,

/ /

~
81343&'\311\09\ almafistab: 1:20.000 |
lage: GIS-STMK, eigene Erhebung *
Mag. Dieter Flack
\ Karte: AK_1310_01

Abbildung 3: Wldmungen im 1 OOOm Untersuchungsraum
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Abbildung 4: Flachenwidmungen Projektgebiet (Steiermark)
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2.15 SCHUTZGEBIETSAUSWEISUNGEN

2.15.1 Natur- und Landschaft

Im Projektgebiet sind keine Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete oder ékologi-
sche Vorrangflachen ausgewiesen. Die Flache liegt jedoch, wie bereits dargestellt, im Geltungsbereich
der Alpenkonvention. Nachfolgend werden die nahergelegenen Schutzgebiete in Tabelle 6 der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen aufgelistet.

Name Art Beschreibung Entfernung
. Europaschutzgebiet geman
Schwarze und WeiRe Sulm EFH-Richtlinie 2km
Europaschutzgebiet geman
Deutschlandsberger Klause NATURA 2000 EEH-Richtlinie 11 km
Gebiete Europaschutzgebiet geman
GroRedlinger Teich FFH-Richtlinie und Vogel- 14 km

schutzgebiet gemal Vogel-
schutz-Richtlinie

LSG Nr. 1 ,,Koralpe* gem. 8 6 NschG 1976 (Stei- ca. 2km

Landschaftsschutz-
gebiete

LSG Nr. 2 ,,Pack- ermark) bzw. § 25 K-NSG

Reinischkogel-Rosenkogel 2002 (Karnten) ca. 5 km

NSG Nr. 10,,Seetal gem. § 5 NschG 1976 (Stei- ca. 3km

Naturschutzgebiete | ermark) bzw. § 23 K-NSG

NSG Nr. 26 ,,Koralm-Kar* 2002 (Karnten) ca. 5,5 km

GLT Nr. 140 ,,Moor auf der ca. 5 km
See-Eben” Geschiitzte Land- gem. 8 11 NschG 1976 '

GLT Nr. 139 ,,Legfohrenbe- schaftsteile (Steiermark) ca. 8 km

stand‘ auf der Freildnder Alm*

Tabelle 6: Schutzgebietsausweisungen in der Umgebung des Projektgebietes

2.1.5.2 Wasser

Fur die Erhebung von bestehenden Wasserrechten wurden das Wasserbuch und die digitale Online-
Karte des GIS Steiermark und des GIS Karnten herangezogen. Dabei wurden alle Anlagen und
Schutzgebiete im naheren Umfeld des geplanten Windparks einbezogen. Im Bereich des Héllgrabens
(Postzahl 3/933 — Hollenbachquelle 1 — Wasserverband Koralm) existiert ein Schutzgebiet. Diese
Quelle dient der Ortswasserversorgung.

Nachfolgend wird in Abbildung 5 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ein
Ubersichtslageplan der Quellen im und um das Untersuchungsgebiet dargestellt.

Seite 24 von 340



S

e

Abbildung 5: Quellen im und um den Untersuchungsraum

Im Zuge der dritten Nachreichung wurde der hydrogeologische Untersuchungsraum um Bereiche im
Bundesland Kérnten erweitert. Fir Details hierzu siehe insbesonders das hydrogeologische Fachgut-
achten und die darin enthaltenen Befundungen und Bewertungen — zur graphischen Darstellung des
erweiterten Untersuchungsraumes siehe nachfolgende Abbildung 6 der zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen. Anzumerken ist ferner, dass im Bereich der Handalmquelle ein

Schutzgebiet existiert:

WIS ID

Teilanlage

Anlagenname

K1871288R1

Handalmquelle

WG Weinebene 209/3338
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Legende: o 0 375 750 1.500

Meters

D Grenze des hydrogeologischen Untersuchungsgebietes + MaRstab = 1:25.000

Abbildung 6: Erweiterter hydrogeologischer Untersuchungsraum

2.1.5.3 Radar

In einer Entfernung von rund acht Kilometern norddstlich vom Vorhaben befindet sich zur Luftraum-
Uberwachung die Radaranlage Koralm/Speikkogel (,,Goldhaube®).

2.2 TECHNISCHE BESCHREIBUNG DES VORHABENS

2.2.1 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DER WEA

Die beim gegenstandlichen Projekt zum Einsatz kommende Windenergieanlage Enercon E-82 E4 ist
ein Modell mit Dreiblattrotor, aktiver Blattverstellung und einer gekapselten Notversorgungseinheit
mit ladungsuberwachtem Akku fiir eine Energieversorgung im Storfall, drehzahlvariabler Betriebswei-
se und einer Leistung von 3.000 kW.
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Abmessungen:

Gesamthohe ab Gelande 119,33 m
Nabenhdhe ab Gelénde 78,33 m
Turmlénge ab Fundamentoberkante

76,75 m
Bauart Stahlturm

R Rotordurchmesser 82m

Uberstrichene Flache 5.281 m?
Rotorblatter 38,8 m
Geschwindigkeit:
Drehzahl 6-18U/min
Einschaltwindgeschwindigkeit 2,5m/s
Abschaltwindgeschwindigkeit 28-34 m/s
Uberlebenswindgeschwindigkeit 70,0 m/s
Gondel ohne Rotor und Nabe ca. 18t
Rotor mit Nabe und Achszapfen ca. b3t
Generator ca. 68t
Gesamt ca. 139t

Schallpegelleistung:

Windgeschwindigkeit in  Schallleistungspegel

Nabenhohe [m/s] [dB(A)]

98,0
100,9
103,6
10 105,3
11 106,0
12 106,0
13 106,0
14 106,0
= 15 106,0

Abbildung 7: Schematische Darstellung WEA E-82 E4

Die beschriebenen Windenergieanlagen bestehen im Wesentlichen aus den folgenden Teilen:

e Fundament mit eingebauter Fundament-Stahlrohrsektion
e 4 Stk. Stahlrohrturmsektionen
e Gondel (Maschinenhaus) mit

o Rotorblattern,

o Rotornabe,

o Antriebsstrang und

o Ringgenerator
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2211 Fundament mit eingebauter Fundamentsektion

Jede Anlage steht auf einem kreisférmigen Fundament, welches die Verbindung der WEA mit dem
Baugrund darstellt und samtliche statischen und dynamischen Lasten abtragt. Die Fundamente weisen
einen Durchmesser von 17,4 m auf. Darauf wird ein Sockel mit einer Hohe von 0,7 m und einem
Durchmesser von ca. 6,9 m aufgesetzt, der ca. 15 cm uber das naturliche Niveau hinausragt.

In den Fundamentsockel wird eine Stahlrohrsektion (= Fundamentsektion) eingebaut. Daflir wird die
Fundamentsektion auf einer bereits zuvor hergestellten Sauberkeitsschicht platziert, exakt eingemes-
sen und im Zuge der Betonierarbeiten ins Fundament integriert. Danach dient sie als Basis fur die
Montage der restlichen Stahlrohrturmteile, wobei die Verbindung zu diesen mittels Flanschen herge-
stellt wird. Die konische Fundamentsektion ist 3,08 m lang, hat einen Durchmesser am unteren Rand
von 4,96 m und am oberen Rand von 4,40 m und wiegt rund 25 Tonnen.

2.2.1.2 Stahlrohrturm

Zur Erreichung der Nabenhohe werden auf die Fundamentsektion insgesamt 4 Turmsektionen aufge-
setzt. Diese Sektionen sind zwischen 11,33m (Sektion 4) und 23,645m (Sektion 1) lang. Sie sind eben-
falls konisch ausgefiihrt und weisen nach oben hin eine Verjiingung auf. Die Durchmesser reichen von
4,40m (unteres Ende von Sektion 4) bis 2,245m (oberes Ende von Sektion 1). Die Verbindung zwi-
schen den Turmsektionen erfolgt wiederum mittels L-Flanschen.

Zum Korrosionsschutz werden die aus Stahl bestehenden Anlagenteile wie folgt beschichtet:
e Grundbeschichtung auf Basis Epoxid-Zinkstaub mit Bindemittel Epoxidharz
o Deckbeschichtung auf Basis Epoxid-Eisenglimmer mit Bindemittel Epoxidharz
o Deckbeschichtung auf Basis Zweikomponenten-Acryl/Polyurethan mit Bindemittel Acrylharz

2.2.1.3 Gondel

Am oberen Ende des Stahlturms wird die Gondel aufgesetzt, in der neben dem Antriebsstrang und
dem Ringgenerator auch Hilfsausriistungen wie z.B. die Windrichtungshachfiihrung mit Azimutan-
trieb, Datenerfassungs- und Kihlsysteme untergebracht sind. Die Gondel besitzt eine Aluminiumver-
kleidung und weist eine stromungsgiinstige Geometrie auf.

Maschinentrager
Azimutantrieb
Ringgenerator
Blattadapter
Rotornabe
Rotorblatt

Abbildung 8: Detailansicht Gondel
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2.2.1.3.1 Rotorblatter

Die drei Rotorblatter sind mit je einem elektrischen Blattverstellsystem (Pitchsystem) ausgerdistet.
Dadurch wird die Drehzahl des Rotors und somit auch die dem Wind entnommene Leistung begrenzt,
wodurch die Nennleistung exakt auf die Nennleistung begrenzt werden kann, bzw. unter Einbeziehung
des eingesetzten Umformers es auch mdglich ist den Rotor mit variabler Drehzahl zu betreiben. Durch
Verstellen der Rotorblatter in Fahnenstellung wird der Rotor ohne zusétzliche mechanische Bremse
gestoppt.

Die Rotorbléatter bestehen aus einem Verbund aus glasfaserverstarktem Kunststoff (GFK) und kohlen-
stofffaserverstarktem Kunststoff (CFK). Von auen sind die Rotorblatter durch eine Oberflachenbe-
schichtung gegen Umwelteinflisse geschiitzt. Das verwendete Material auf Polyurethanbasis ist sehr
abriebfest, zahhart, sowie bestandig gegentiber chemischen Einflissen und Sonneneinstrahlung.

Weiters sind die Rotorblatter mit einer Rotorblattheizung ausgestattet. Damit kann zwar die Vereisung
nicht verhindert werden, jedoch wird die Abtauzeit nach einer allenfalls auftretenden Eisbildung deut-
lich verringert. Die Rotorblattheizung kann auch préventiv bei Wetterbedingungen, die Eisansatz er-
moglichen, aktiviert werden, damit der Eisansatz bzw. das Eisfallrisiko reduziert wird.

Die Rotorblatter kénnen sowohl als Einzelblattmontage, als auch als Sternmontage (mit Rotorblatt-
vormontage) an der Gondel befestigt werden. Bei der Einzelblattmontage wird zuerst die Nabe an der
Gondel montiert und danach die Rotorblatter einzeln zur Nabe an der Turmspitze gehoben und dort
befestigt. Bei der Sternmontage erfolgt eine Rotorblattvormontage auf dem Gelédndeniveau. Dafir wird
die Nabe mit der Spitze nach oben auf dem Geldnde aufgestellt und die einzelnen Rotorbl&tter daran
fixiert (horizontal gelagert). Sobald der gesamte Rotor fertig zusammengebaut ist, wird dieser in ei-
nem Stiick zur Turmspitze gehoben und dort an der Gondel befestigt. Fir die Sternmontage mussen
ausreichende hindernisfreie Flachen zur Befestigung der Rotorblatter vorhanden sein, weshalb diese
Methode bei Waldflachen und/oder schwierigem Gelénde nicht angewandt werden kann.

2.2.1.3.2 Rotornabe, Maschinenstrang

Die Rotornabe stellt die erste Komponente des Antriebstrangs dar. richdes Z—f: generator
An ihr werden die Rotorblatter montiert. Uber den Antriebsstrang L
wird das Drehmoment zum Ringgenerator ibertragen. Errequngs-

2.2.1.3.3 Ringgenerator

Der drehende Teil des Ringgenerators und der Rotor bilden eine
Einheit, weshalb der E-82 E4 Ringgenerator direkt vom Rotor an-
getrieben wird. Weiters sind diese Teile direkt an der Nabe ange-

ENERCON
flanscht, so dass sie mit derselben niedrigen Drehzahl rotieren. Da Ringgenerator
das Getriebe und andere schnelldrehende Teile entfallen, werden und Netzein-

speisesystem

die Energieverluste zwischen Rotor und Generator, die Ge-
rauschemissionen, der Einsatz von Getriebedl und mechanischer
Verschleil} stark verringert. AufRerdem ist aufgrund der geringen

Drehgeschwindigkeit und des groRen Querschnitts des Generators Blchpernuns | L

das Temperaturniveau wahrend des Betriebs vergleichsweise .

niedrig und nur geringen Schwankungen ausgesetzt. Z i
Die Verbindung vom Generator zum elektrischen Netz erfolgt

Uber ein Netzeinspeisesystem, das im Wesentlichen aus einem A3
Gleichrichter, einem Gleichspannungszwischenkreis und modula- Trnsformato U

Abbildung 9: Netzeinspeisesystem
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ren Wechselrichtern besteht.

Mit dieser Netzeinspeiseeinheit ist es moglich, eine ,.elastische” Kopplung von Ringgenerator und
Netz herzustellen, wodurch die gewonnene Leistung optimal Ubertragen werden kann. Gleichzeitig
werden unerwiinschte Ruckwirkungen zwischen Rotor und elektrischem Netz in beide Richtungen
minimiert. Abrupte Anderungen der Windgeschwindigkeit wirken sich als kontrollierte Anderung der
eingespeisten Leistung auf der Netzseite aus. Analog wirken sich eventuelle Stérungen im elektrischen
Netz praktisch nicht auf die mechanische Seite aus. Die eingespeiste elektrische Leistung der E-82 E4
kann von 0 kW bis 3000 kW exakt geregelt werden.

Die auBerhalb der WEA aufgestellte Transformatorstation wandelt die von der WEA produzierte
Spannung von 400V auf 30 kV-Mittelspannung um.

22.1.4 Farbgebung

Die Windenergieanlagen erhalten die folgenden Farbanstriche:

o Rotorblatter: matter Grauton (RAL 7038)

e Gondelverkleidung aus Aluminium: keine Beschichtung, sondern die Farbgebung wird mit ei-
nem speziellen, umweltschonenden Verfahren hergestellt.

e Stahlrohrturm: Die Grundfarbe ist ein matter Grauton (RAL 7038). Im Bereich des Turmfulles
erfolgt eine Gruntonabstufung, die durch die Mischung der NCX-Farbe S 5040G50Y und
RAL 9018 hergestellt wird. Die einzelnen Mischungsverhaltnisse, sowie die Breiten der ein-
zelnen Streifen sind in Tabelle 7 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen ersichtlich.

20% NCS S 5040G50Y 2.9m
80% RAL 9018

3,Im

60% NCS S 5040G50Y 3m
40% RAL 9018
80% NCS S 5040G50Y 3,1m
20% RAL 9018

EC-A 100% NCS S 5040G50Y [BRisi

EC-C

EC-B

Tabelle 7: Grintonabstufungen u. Farbstreifenbreite zur Einfarbung des Stahlrohrturmfufles

2.2.2 TRANSFORMATOREN

Die Transformatoren werden als Kompakt-Fertigteile angeliefert und auRerhalb der Anlage auf einem
entsprechenden Kiesfundament platziert. Die AufRenabmessungen der Transformator-Stationen betra-
gen in der Standardausftihrung 2,55 x 2,50 x 2,65 m (LxBxH).
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Abbildung 10: Transformator-Station

Die Verbindung zwischen der WEA und dem Transformator wird tber Leerverrohrungen hergestellt,
durch die die Kabel gezogen werden. Daraus ergibt sich die Anforderung hinsichtlich der Platzierung
des Transformators von einem Mindestabstand von 2 m zur FundamentauBenkante. Nach dem An-
schluss samtlicher Kabel wird die Trafostation bis zur Geldndeoberkante wiederverfiillt.

Abbildung 11: Verbindung zwischen WEA-Fundament und Transformator-Station

Die Transformator-Stationen werden in Stahlbetonbauweise ausgefihrt und weisen eine ausreichende
Robustheit gegentiber allféllig auftretendem Eisfall auf.

In den Transfomatoren kommen dielektrische Isolierflissigkeiten zum Einsatz, die als nicht wasserge-
fahrdend eingestuft sind. Ein dennoch auftretender Austritt von Olen bzw. wassergefahrdenden Stof-
fen wird in entsprechend dimensionierten Auffangwannen im Inneren des Transformators gesammelt.

2.2.3 SICHERHEITSSYSTEM

2.2.3.1 Bremssystem

Die WEAs werden im Betrieb ausschlieBlich aerodynamisch tber die Verstellung der Rotorbléatter in
Fahnenstellung (,,aus dem Wind fahren‘) gebremst.

Auch im abgeschalteten Zustand wird der Rotor nicht festgestellt und kann mit sehr geringer Ge-
schwindigkeit frei trudeln. Lediglich bei Wartungsarbeiten und bei Betatigung des NOT-HALT-
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Tasters wird der Rotor durch eine zusétzliche Haltebremse fixiert, welche allerdings erst greift, wenn
der Rotor durch die Blattverstellung bereits teilweise abgebremst wurde.

In Notfallen (z.B. Stromausfall) wird jedes Rotorblatt Uber eine eigene Energiespeicher-gepufferte
Notverstelleinheit in Fahnenstellung gebracht. Die parallel gesicherte Stromversorgung fiir den Notfall
(Netz oder Batteriebetrieb) in Verbindung mit drei vollig autonomen Pitchantrieben stellen zwei unab-
héngig voneinander wirkende Bremssysteme sicher.

2.2.3.2 Blitzschutzsystem

Die Rotorblattspitzen bestehen aus Aluminiumguss, Vorder- und Hinterkante des Rotorblattes sind mit
Aluminiumprofilen ausgertstet, welche mit einem Aluminiumring im Anschlussbereich des Fliigels
verbunden sind. Ein Blitz wird von diesen Profilen aufgenommen und tber Funkenstrecken und Lei-
tungen bis zum Erdreich um das Fundament (Fundamenterder) abgeleitet. Auf dem hinteren Teil der
Gondelverkleidung ist ebenfalls ein Blitzaufnehmer angeordnet, tiber den die Blitzableitung erfolgt.

Im Falle eines Blitzeinschlages oder auch im Falle einer ungewohnlichen Spannungserhéhung (Uber-
spannung) wird die gesamte Elektrik und Elektronik durch fest eingebaute energieabsorbierende Bau-
elemente geschitzt. Alle leitenden Anlagenhauptkomponenten sind mit ausreichenden Querschnitten
an der Potentialausgleichsschiene angeschlossen.

2.2.3.3 Sensorsystem

Alle sicherheitsbezogenen Funktionen (wie z.B. Rotordrehzahl, Temperaturen, Lasten, Schwingun-
ge)n werden auf elektronischem Wege und wo notwendig zusatzlich mit Ubergeordnetem Zugriff von
mechanischen Sensoren Uberwacht. Sollte einer der Sensoren eine schwerwiegende Stérung registrie-
ren, schaltet sich die Anlage sofort ab.

2.2.4 AUSSTATTUNG
2.24.1 Aufstiegshilfe

Zur Erreichung der Gondel zu Service- und Montagezwecken ist neben der
Aufstiegsleiter die innenliegende, stationdr montierte Aufstiegshilfe EL 1
V2.0 vorgesehen.

Die Aufstiegshilfe ist ein geschlossenes seilgefiihrtes System zur Personen-
und Materialbefoérderung. Die Aufstiegshilfe besteht im Wesentlichen aus
Aufhdngung, Fahrkorb, Seilfihrungen und Not-Bedienstelle. Der Fahrkorb
ist eine geschlossene Kabine, die sich mit Hilfe einer Winde an einem ge-
spannten Drahtseil auf- und abwarts bewegt.

Die Abmessungen der Aufstiegshilfe betragen 0,80 x 1,08 x 2,89 m (B x T
x H). Die zulassige Nutzlast betragt 240 kg.

Abbildung 12: Aufstiegshilfe
EL1V20

2.2.4.2 Eiserkennung

An Rotorblattern von Windenergieanlagen kann es bei bestimmten Witterungsverhaltnissen zur Bil-
dung von Eis, Rauhreif oder Schneeablagerungen kommen. Die hdufigsten Vereisungstemperaturen
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liegen dabei im Bereich von -1°C bis -4°C. Uber 1°C und unter -7°C tritt in der Regel keine Vereisung
auf, da bei tieferen Temperaturen die verfligbare Feuchtigkeit in der Luft zu gering wird.

Die aerodynamischen Eigenschaften der Rotorblattprofile reagieren sehr empfindlich auf Kontur- und
Rauhigkeitsanderungen, wie sie durch Vereisungen hervorgerufen werden. Daraus ergeben sich signi-
fikante Anderungen des Betriebskennfelds der Anlage (Zusammenhang von Wind / Drehzahl / Leis-
tung / Blattwinkel), was zur Eisansatzerkennung genutzt wird. Dazu werden bei Temperaturen auf der
Gondel oberhalb von +2°C die anlagenspezifischen Betriebszusammenhange (Wind / Leistung /
Blattwinkel) als Langzeit-Mittelwerte erfasst. Bei Temperaturen unter +2°C (Vereisungsbedingungen)
werden die aktuellen Betriebsdaten mit diesen Langzeit-Mittelwerten verglichen. Treten dabei signifi-
kanten Abweichungen auf, wird die Anlage gestoppt. Nach Stillstand der Anlage wird die Rotor-
blattheizung eingeschaltet, mit der die Abtauzeit deutlich verkirzt wird. Nach Ablauf der Heizdauer,
die Ublicherweise mehrere Stunden betragt, kann der Betrieb der Anlage wieder aufgenommen wer-
den. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Rotorblattheizung auch préventiv bei Wetterbe-
dingungen, die Eisansatz ermdglichen, aktiviert werden kann.

Die Anlagen werden erst nach dem vollstdndigen Abtauen des Eises, was durch eine entsprechende
Sichtkontrolle durch den Mihlenwart bestétigt wird, manuell wiedereingeschaltet.

Bei Ausfall der Temperaturmessung auf der Gondel werden die Temperaturen der zweiten Tempera-
turmessung am Turmful® herangezogen, wodurch die Dauerhaftigkeit der Eiserkennung gesichert ist.

Als weitere Sicherheitsmafinahme ist ein zusatzliches, redundantes Eiserkennungssystem vorgesehen.

Die Verfahren zur Eiserkennung stoRen jedoch dann an ihre Grenzen, wenn der Rotor aufgrund von
niedrigen Windgeschwindigkeiten still steht. In diesen Fallen kann ein Eisfall — d.h. das Abrutschen
von Eisschichten von stehenden Rotorbléttern — nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch die
auftretenden Windstromungen konnen die Eisstiicke wahrend des Falls auch horizontal verfrachtet
werden, weshalb die geféhrdeten Fl&chen iber die Rotorkreisflachen hinausreichen. Fur die Ermittlung
der eisfallgefédhrdeten Flachen wurde ein maximales Vereisungsereignis (Auftretenswahrscheinlich-
keit: ein Mal in 50 Jahren; allseitiger, 5 cm dicker Eistiberzug der Rotorblétter) modelliert und ausge-
wertet.

Es werden innerhalb des Projektgebiets entsprechende
Hinweisschilder mit optischen Warneinrichtungen (Dreh-
leuchten) montiert (siehe Abbildung 13 der zusammen-
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen). Insge-
samt geschieht dies an funf Standorten:

o Weberkogel — 150 m nordlich der WEA 1

e am Wanderweg nahe Karnten zwischen WEA 3
und 4 (Entfernung 150m)

e Glashittenkogel — 150 m 6stlich von WEA 13

e Handhohkreuz — 150 m std-westlich von WEA 7

e Handhdhkreuz — 150 m nord-6stlich von WEA 7

Abbildung 13: Bsp. Hinweisschild Eisfall
2.2.4.3 Flugbefeuerung

Zur Sicherstellung der Luftraumsicherheit missen Windenergieanlagen eine entsprechende Kenn-
zeichnung aufweisen, wobei in Tages- und Nachtkennzeichnung unterschieden wird. Jedenfalls
wird die Befeuerung innerhalb des Windparks synchron geschaltet.
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2.24.3.1 Tageskennzeichnung

Auf eine Tageskennzeichnung wird verzichtet.

2.2.4.3.2 Nachtkennzeichnung

Fir die Nachtkennzeichnung wird ein Gefahrenfeuer ROT, Version 2, streulichtreduziert entspre-
chend der Anforderung ,,W-Rot-2“ des BMV auf jeder Windenergieanlage angebracht. Die Gefah-
renfeuer missen mit einer hundertprozentigen Reserve ausgestattet werden (Doppelleuchte) und bei
Lichtverhaltnissen von weniger als 15 lux automatisch einschalten. Eine Doppelung der Feuer ist auch
deshalb notwendig, damit z.B. bei Stillstand des Rotors mindestens ein Feuer aus jeder Richtung
sichtbar ist.

2.2.5 BETRIEBSFUHRUNG

2.25.1 Grundsatzliche Betriebsflihrung

Wird in drei aufeinander folgenden Minuten eine fuir den Betrieb der Anlage ausreichende Einschalt-
windgeschwindigkeit (2,5 m/s) gemessen, wird der automatische Anlaufvorgang gestartet. Ist die unte-
re Grenze des Drehzahlbereiches erreicht, beginnt die Leistungsabgabe ans Netz.

Drehzahl, Leistungsabgabe und Rotorblattwinkel werden standig den sich &ndernden Windverhéltnis-
sen angepasst. Die elektrische Leistung wird tber die Erregung des Generators geregelt. Bis zur Errei-
chung der Nennwindgeschwindigkeit werden Drehzahl und Leistungsabgabe stdndig an die sich an-
dernden Windbedingungen angepasst. Bei zunehmender Windgeschwindigkeit steigen die Rotordreh-
zahl und die abgegebene Leistung an. Oberhalb der Nennwindgeschwindigkeit (jene Windgeschwin-
digkeit, bei der die Generatornennleistung erreicht wird) wird die Drehzahl lber die Verstellung des
Blattwinkels ungeféhr bei ihrem Nennwert gehalten und die aus dem Wind aufgenommene Leistung
begrenzt ("Regelbetrieb®).

Bei deaktivierter Sturmregelung wir die Anlage im Regelbetrieb gestoppt, sobald eine mittlere Wind-
geschwindigkeit von 25 m/s im 10-Minuten-Mittel oder ein Peakwert von 30 m/s (15-Sekunden-
Mittelwert) Gberschritten wird. Die Anlage wird wieder gestartet, wenn die Abschaltwindgeschwin-
digkeit kontinuierlich unterschritten wird.

Die Windnachfiihrung der E-82 E4 nimmt schon unterhalb der Einschaltwindgeschwindigkeit ihre
Funktion auf. Mit einem Ultraschallanemometer wird kontinuierlich die Windrichtung gemessen. Ist
die Abweichung der Rotorachsrichtung zur gemessenen Windrichtung zu grof3, so wird die Gondel
tiber die Azimutstellantriebe nachgefiihrt. Je nach Windgeschwindigkeit variieren der Winkel fur die
Abweichung und die Dauer bis die Gondel dem Wind nachgefiihrt wird.

Wird die Anlage durch manuellen Eingriff oder durch die Anlagensteuerung gestoppt, so wird der
Blattwinkel in Fahnenstellung gepitcht und damit die effektive Blattangriffsflache fiir den Wind ver-
kleinert. Die Anlage l&uft bis zum Trudelbetrieb aus.

2.25.2 Trudelbetrieb

Wenn die Anlage abgeschaltet ist (z.B. wegen Windmangel oder Stérungen) haben die Rotorblatter in
der Regel eine Stellung von 60° zur Betriebsstellung. Die Anlage dreht dann mit einer geringen Dreh-
zahl. Sofern diese Drehzahl (ca. 3 U/min) uberschritten wird, werden die Rotorblatter weiter in Rich-
tung Fahnenstellung (ca. 90°) verstellt. Diese Betriebsart wird “Trudelbetrieb* genannt. Der Trudelbe-
trieb reduziert Belastungen und ermdglicht einen raschen Neustart der Anlage.
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2.2.5.3 Windmangel

Wenn sich die Anlage in Betrieb befindet und die Rotordrehzahl aufgrund von Windmangel zu weit
absinkt, wird die Anlage durch langsames Verstellen der Rotorblétter in Richtung 60° in Trudelbetrieb
gebracht. Die Anlage nimmt ihren Betrieb automatisch wieder auf, wenn die Anlaufwindgeschwindig-
keit wieder erreicht wird.

2.25.4 Sturmregelung

Bei aktivierter Sturmregelung schaltet die Windenergieanlage bei Windgeschwindigkeiten oberhalb
von 28 m/s nicht schlagartig ab, sondern durch Verdrehen der Rotorblatter (Pitchverstellung) wird die
Drehzahl und die Leistung der Anlage kontinuierlich verringert. Sobald die Boe voriber ist, werden
die Rotorblatter zuriickgedreht und die Anlage lauft sofort wieder mit voller Drehzahl / Leistung, ohne
zeitraubenden Abschalt- und Anfahrprozess. Erst bei Windgeschwindigkeiten ab ca. 34 m/s (10-min-
Mittelwert) stoppt die Anlage génzlich und wechselt in den Trudelbetrieb.

Die schematische Darstellung der Leistungskennlinie einer ENERCON Windenergieanlage ist in Ab-
bildung 14 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ersichtlich.

;o

Leistung

[ 1 >
V1 V2 V3 V&

Windgeschwindigkeit
V1 = Einschaltwindgeschwindigkeit (2,5 m/s)
V2 = Nennwindgeschwindigkeit (ca. 16,5 m/s)
V3 = Beginn der Leistungsreduzierung (28 m/s)
V4 = Abschaltgeschwindigkeit bei aktivierter Sturmregelung (34 m/s)

Abbildung 14: Leistungskurve mit Sturmregelung

2.255 Windnachfiihrung

Die E-82 E4 verfiigt Uber ein Kombinations-Windmessgerat, welches auf der Oberseite der Gondel in-
stalliert ist. Das Kombinations-Windmessgerat besteht aus einer Windfahne zur kontinuierlichen Be-
stimmung der Windrichtung und einem Anemometer, tber welches die Windgeschwindigkeit gemes-
sen wird. Die Windnachfiihrung der E-82 E4 nimmt schon unterhalb der Einschaltwindgeschwindig-
keit von 2,5 m/s die Arbeit auf. Auch wenn die Anlage, z.B. wegen zu hoher Windgeschwindigkeiten,
abgeschaltet ist, wird sie dem Wind nachgefhrt.

Die im Turm befindlichen Leistungs- und Steuerkabel der E-82 E4 werden von der Gondel aus (ber
einen Umlenkblock gefiihrt und sind im weiteren Verlauf an der Turmwand befestigt. Die Kabel haben
so viel Bewegungsfreiraum, dass die Gondel mehrfach in die gleiche Richtung um die eigene Achse
gedreht werden kann. Dabei werden die Kabel allmahlich verdrillt. Wenn sich die Kabel zwischen
zwei und drei Umdrehung verdrillt haben, nutzt die Regelung die néchste windschwache Periode, um
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die Kabel wieder zu entdrillen. Sollte dies aufgrund der Windverhéaltnisse nicht moglich sein und sich
das Kabel mehr als drei Umdrehungen verdrillt haben, wird die Anlage gestoppt und das Kabel ent-
drillt, unabh&ngig davon, wie hoch die Windgeschwindigkeit ist. Nachdem das Kabel entdrillt wurde,
nimmt die Anlage den Betrieb automatisch wieder auf.

2.2.5.6 Stoppen der Anlage

Im automatischen Betrieb erfolgt das Bremsen der Anlage be auftretenden Stérungen oder nicht ge-
eigneten Windverhaltnissen (Windmangel, Sturm) aerodynamisch durch Verstellen der Rotorblatter in
Fahnenstellung. Dadurch verringern sich die aerodynamischen Auftriebskréfte und der Rotor wird ge-
bremst. Die Anlage kann weiters manuell Uber den Start- / Stoppschalter am Steuerschrank gestoppt
werden. Das Betriebsfuhrungssystem fahrt dann die Rotorblatter aus dem Wind und die Anlage lauft
bis zum Stillstand aus. Dabei wird die Haltebremse nicht betétigt und die Windnachfiihrung bleibt in
Funktion, so dass sich die E-82 E4 weiterhin optimal zum Wind ausrichten kann.

Sind Menschen oder Anlagenteile geféhrdet, so kann die Anlage durch Driicken des NOT-HALT-
Tasters im Schnellverfahren gestoppt werden. Am Steuerschrank befindet sich ein NOT-HALT-Taster
der eine sofortige Notbremsung des Rotors mit Blattschnellverstellung tber die Notverstelleinheiten
der Rotorblatter und Bremse einleitet. Gleichzeitig greift die mechanische Haltebremse (Scheiben-
bremse). Alle Komponenten werden weiterhin mit Spannung versorgt. Die Taster sind rastend, sie
mussen durch Ziehen in ihre urspriingliche Position gebracht werden, wenn die Anlage neu gestartet
werden soll und keine Notsituation mehr vorliegt. Wird der Hauptschalter am Steuerschrank in AUS-
Position gebracht, so werden alle Anlagenkomponenten bis auf Turm- und Schaltschrankbeleuchtung
sowie separate Lichtschalter und Steckdosen spannungsfrei geschaltet. Die Anlage leitet ebenfalls eine
Blattschnellverstellung tber die Notverstelleinheiten der Rotorblétter ein. Die mechanische Halte-
bremse wird bei Betatigung des Hauptschalters nicht aktiviert. Abbildung 15 der zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen gibt eine Ubersicht Gber die verschiedenen Mdglichkeiten der
Abschaltvorgédnge bei der E-82 E4.

Abschalten bei

! }

Stoérung Normalbetrieb
2.B. Vibration 2.B. Generator- z.B.
2.B.NOT STOP  Netzausfall z.B. luftspatl Schatten-
Rotorarretierung ~ Uberdrehzahl Lastabwurf Lagertiber- 2.B. Netzstorung abschaltung
oder Storung der Fehler im temperatur Ubertemperatur Manuelles z.B. Sturm
Feststellbremse Blattverstellung Datenbus Kondensatorfehler ~ Turmschwingung Stoppen Windmangel
Umschalten Umschalten
Strom- Strom-
versorgung versorgung
Blattverstell- Blattverstell-
motoren auf motoren auf
Notversorgungs Notversorgungs
einheit einheit
l l A 4 A4 \4 \4
Blattverstellung | | Blattverstellung | | Blattverstellung | | Blattverstellung | | Blattverstellung Blattverstellung | | Blattverstellung
in Fahnen- in Fahnen- in Fahnen- in Fahnen- auf 60° in Fahnen- auf 60°
position position position position (Trudelbetrieb) position (Trudelbetrieb)
Zuschalten der
mechanischen
Feststellbremse

Abbildung 15: Abschaltvorgénge der Windenergieanlage
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2.25.7 Betriebsiberwachung / Fernwirktechnik / Servicierung

Der Betrieb der Windenergieanlagen erfolgt vollautomatisch. Ein Sensor- und Mikroprozessorsystem
Uberwacht die wesentlichen Parameter der Anlagen und des Stromnetzes und schaltet die Anlagen ab,
sobald definierte Grenzwerte ber- oder unterschritten werden. Die Steuerungseinheit der Windener-
gieanlagen ist uber eine Datenleitung mit einer Servicezentrale verbunden, sodass zusétzlich eine
Fernliberwachung der Windenergieanlagen gewahrleistet ist.

Jede Anlage ist nach der Montage gemaR Inbetriebnahmeprotokoll zu testen und durch Herstellerbe-
scheinigung ist die Méangelfreiheit zu bestatigen. Eine Erstpriifung des mechanischen Teils erfolgt
nach einer Betriebsdauer von 300 h, weitere Priifungen erfolgen nach Wartungsanweisung.

Die Prufungen des elektrischen Teils erfolgen nach 3 Monaten und anschlieBend jahrlich bzw. teilwei-
se Wartungspunkte nur alle 4 Jahre. Die antriebs- und Ubertragungstechnischen Teile sowie die Funk-
tion der Sicherheitseinrichtungen sind in Abstdnden von hochstens 2 Jahren von anerkannten Sachver-
standigen zu prifen. Diese Frist kann auf 4 Jahre verlangert werden, wenn der Betreiber mit der Her-
stellerfirma oder einer geeigneten Wartungsfirma einen Wartungsvertrag zum Zweck einer regelmagi-
gen und kompetenten Wartung abschlief3t.

Der Betreiber erhalt fir jede Windenergieanlage ein Inbetriebnahmeprotokoll und ein Wartungsbuch,
in dem die Wartungsintervalle festgelegt sind. Der Wartungsdienst fuhrt die Wartungen nach der War-
tungsanleitung durch. Die Daten werden bei der Wartung durch den AnschlufR eines Laptops abgeru-
fen und kontrolliert. Der Wartungsingenieur protokolliert die Wartung durch Eintrag im Wartungs-
buch. Die im Wartungspflichtenheft aufgefiihrten Wartungsarbeiten sind ordnungsgemaR auszufiihren
und zu protokollieren.

Samtliche Wartungsarbeiten werden ausschlieBlich von geschultem und befahigtem Personal durchge-
fiihrt. Die Arbeitnehmer werden vor Aufnahme der Tatigkeiten Uber mdgliche Gefahren fiir die Si-
cherheit und Gesundheit, sowie die entsprechenden MalRnahmen zur Gefahrenverhitung informiert.

Die voraussichtliche Betriebsdauer jeder Anlage betrdgt mindestens 20 Jahre.

2.2.5.8 Sicherheitsvorkehrungen
2.25.8.1 Turmful3

Zur Erreichung des Turminnenraumes ist auf der TurmauBenseite eine 90°-Stiege mit ausreichender
Zugangsbreite angeordnet, ber die der erforderliche Hohenunterschied zwischen Gelandeniveau und
Turmeingangstir dberwunden wird. Zur Absturzsicherung ist diese Stiege mit einem Gelénder ausge-
stattet. Die Turmeingangstur ist grundsétzlich versperrt, sodass nur befugte Personen Zutritt zur Anla-
ge haben.

2.2.5.8.2 Aufstieg

Fur den Aufstieg vom TurmfuB bis zur Gondel steht einerseits eine Leiter zur Verfligung, andererseits
kann die Gondel auch mittels einer Aufstiegshilfe erreicht werden. Die Leiter ist mit einer Fallschutz-
schiene ausgestattet. Im Abstand von 20 m werden horizontale Zwischenpoteste im Turm eingebaut,
auf denen es madglich ist, wahrend des Aufstiegs Zwischenpausen zum Ausruhen einzulegen. AulRer-
dem dienen die Zwischenpodeste als Absturzsicherung von herabfallenden Werkzeugen etc.

Die Aufstiegshilfe wird nur bei Anwesenheit einer zweiten geschulten Person verwendet. Auferdem
wird geregelt, dass sich sémtliche Monteure vor dem Betreten und nach dem Verlassen der Anlage te-
lefonisch beim Mihlenwart und der Servicezentrale des WEA-Herstellers an- bzw. abmelden.
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2.2.5.8.3 Notfallbeleuchtung

Fir den Fall eines Stromausfalls sind im Turminneren Notbeleuchtungen angebracht, welche batterie-
gepuffert mit Energie versorgt werden. Somit kann eine dauernde Beleuchtung im Turminneren ge-
wahrleistet werden.

2.2.5.8.4 Abseil- und Rettungsgerate

Jedes Service-Team ist mit einem Abseil- bzw. Rettungsgerét ausgestattet. Die Geréate, welche jahrlich
auf ihre Funktionstiichtigkeit Gberpruft werden, werden von den Service-Teams in den Service-
Fahrzeugen mit zur Anlage gebracht. Bei Beginn der Wartungsarbeiten wird das Abseil-/Rettungsgerét
mit dem ersten Windenhub in die Gondel gehoben. Sollte die Aufstiegshilfe von beiden anwesenden
Monteuren gleichzeitig benutzt werden, wird das Abseil-/Rettungsgerat in der Aufstiegshilfe mitge-
fuhrt.

Alle Monteure werden jahrlich theoretisch und praktisch auf den Umgang mit dem Rettungsgerat ge-
schult. Bei den Wartungsarbeiten ist immer eine zweite geschulte Person anwesend, die im Notfall
auch Erste Hilfe leisten kann.

2.25.85 Gondel

Im Bereich der Gondel ist eine Notausstiegsluke vorhanden. Mit dem mitgefiihrten Abseil-
/Rettungsgerat kann eine verunfallte Person eine Selbstrettung durchfiihren bzw. gesichert nach unten
abgeseilt werden.

2.2.5.8.6 Feuerldoscher und Notfallkoffer

In der Gondel jeder WEA werden ein 2 kg-CO,-Feuerléscher und ein Notfallkoffer vorgehalten. Zu-
sétzlich werden von jedem Serviceteam im Service-Fahrzeug ein Feuerlscher und ein Notfallkoffer
mitgefihrt.

2.2.5.8.7 Schrankenanlage

Uber eine automatische Schrankenanlage wird unbefugten Personen die Zufahrt zum Windpark Hand-
alm verwehrt. Sie wird am Grundstiick Nr. 71/2 /KG Gressenberg) aufgestellt und tber die 30 kV-
Ubergabestelle aus dem offentlichen Netz versorgt.

2.2.6 ENERGIEABLEITUNG

Die von jeder Windenergieanlage erzeugte Energie wird von den Schaltschranken der Wind-
energieanlage Uber Niederspannungskabel in die Transformatorstation bei der jeweiligen Windener-
gieanlage geleitet. Diese Ableitung erfolgt von jeder Windenergieanlage getrennt. In der Transforma-
torstation wird die elektrische Energie von 400 V auf Mittelspannungsebene transformiert. Hier erfolgt
auch die Messung der elektrischen Energie. Die Anlage verfugt tber einen Synchron-Drehstrom-
Ringgenerator und nachgeschaltete Wechselrichter. Eine Netzentkopplungseinrichtung mit Frequenz-
und Spannungsuberwachung, die auf die Leistungsschiitze der Wechselrichtungsausgénge wirkt, wird
installiert. Die Energieableitung in das Stromnetz erfolgt lber zwei Kabelringverbindungen, die von
der 30 kV-Ubergabestelle bis zu den Windenergieanlagen WEA 01 bis WEA 04 und WEA 05 bis
WEA 13 reichen. Es werden Mittelspannungs-Erdkabel verlegt. Die 30 kVV-Ringleitung verl&uft von
der Ubergabestelle in nordlicher Richtung und fithrt dann ca. 1,8 km in nordwestliche Richtung. Sie
verlauft hauptsachlich auf Waldgrund. Danach verlduft die Trasse ca. 2,7 km nach Nordwesten, vorbei
an den Windenergieanlagen WEA 13 bis WEA 05. Hier verlduft sie hauptsachlich entlang der geplan-
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ten Zuwegungen zu den Windenergieanlagen. Bei der WEA 04 wird die 30 kV-Ringleitung eingebun-
den. Details siehe nachfolgende Tabelle 8.

WEA 01 bis WEA 04

WEA 05 bis WEA 13

Betriebsspannung

30 kv

30 kv

Kabeltyp

2x3x EA2XHCJ2Y
1x240RM/2518/30 kVHD60

2x2x3x E-A2 XHCJ2
1x300RM/2518/30kVHD60

Zulassige Stromstarken je Sys-
tem

422 A/496 A (Verlegung in Er-
de/Luft)

475 AJ565 A (Verlegung in Er-
de/Luft)

Belastungsart

EVU-Last; Anordnung der Ein-
leiter im Dreieck

EVU-Last; Anordnung der Einlei-
ter im Dreieck

Tabelle 8: 30 kV-Energieableitung der Windenergieanlagen

Die Kabelsysteme werden in einer Tiefe von mindestens 0,8 m verlegt, in Sand gebettet und mit
Kunststoffplatten abgedeckt. Bei Querungen von Stral3en, Wegen und diversen Einbauten werden die
Kabel in gebiindelte Kabelschutzrohre eingezogen. Die Kiinettenquerschnitte sind in Abbildung 16

und Abbildung 17 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen dargestellt.

[rassenwarnbander

0,30 m

LWL - Schlauch

Erdseil: Cu Q%F‘H‘z‘ verzinkt ——‘

0,80 m

0,10m

Kabelabdeckplatten

2 x 30-kV-Kabel 260mm~

025 m |

0,60 m

Abbildung 16: Kinettenquerschnitt zwischen WEA 1 und WEA 4

Abbildung 17: Klnettenquerschnitt zwischen Schranken und WEA 13 sowie bis zur Ubergabeschaltstelle
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Im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Kabelverlegung wird ein LWL-Kunststoff-Leerschlauch
der Type KSR-PE 50/4 fir ein LWL-Steuerkabel und ein Steuererdungsseil Cu 95mmz2 (verzinkt) fiir
das Erdungssystem des Windparkes Uber die ganze Lange der Energieableitungstrasse mitverlegt. Des
Weiteren wird fir die Stromversorgung der automatischen Schrankenanlage ein Niederspannungska-
bel E-AY2Y-J 4x150 SF 1kV von der 30kV-Ubergabeschaltstelle bis zur Schrankenanlage am Grund-
stick Nr. 71/2 (KG Gressenberg) mitverlegt. Die Einspeisung der erzeugten Energie ins offentliche
Stromnetz erfolgt tiber die neu zu errichtende 30kV-Ubergabeschaltstelle im Bereich Glashiitten.

lenquerschnitte:

g dor Windmcarganiageo: WEA

Energieabtransport WEA 5 bls‘
30-kV eitung (Trassenl
2x2 E-AZXHUZY 1x300 RH ﬁ/ kV

{ ’&:,s erkoger
L “"0‘\3

— % e m m

gabesch fe K*
3 (CF

Abbildung 18: Ubersichtslageplan interne Verkabelung

2.3 ERSCHLIERUNG

Der Transport von Anlagenteilen und Baumaterialen erfolgt mit unterschiedlichen Fahrzeugen, wobei
das gewahlte Transportmittel abh&ngig ist vom Transportgut (Anlagenteile, Holz, Beton, Schuttmate-
rial) und der Transportstrecke (StraRentransport, Bergtransport).

2.3.1 TRANSPORT MIT STANDARD-LKWS

Fir den Transport von Schittmaterialien, des Fundamentbetons, kleinerer Anlagenteile und Kranzu-
beh6r kommen Standard-LKWs (4-Achser) mit einer maximalen Achslast von 10 Tonnen zum Ein-
satz. Mit diesen LKWs kdnnen sowohl die bestehenden Forstwege, als auch die Verbindungswege der
internen Zuwegung (welche auf die Sondertransporte ausgelegt werden) ohne weitere Adaptionsmal3-
nahmen befahren werden.
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2.3.2 SONDERTRANSPORT AUF DEM HOHERRANGIGEN STRARENNETZ

Die Windenergie-Anlagenteile werden als Sondertransporte vom Produktionsstandort angeliefert, wo-
fiir je nach Typ des Anlagenteils unterschiedliche Transportfahrzeuge zum Einsatz kommen. Die unte-
ren Sektionen des Stahlrohrturms werden mit einem speziellen Anhédnger befdrdert, bei dem das
Transportgut zwischen den Anhéngerteilen eingespannt wird. Dies ist erforderlich, um sdmtliche Tun-
nel- und Briickenpassagen trotz der groRRen Bauteilabmessungen ohne Behinderungen durchfahren zu
konnen.

Die Abmessungen (L x B x H) und Gewichte der kritischsten Transporte sind wie folgt:
e Generatortransport: 22,00 x 5,00 x 4,00 m/ 102 to
e Stahlturm Sektion 3: 41,00 x 4,03 x 4,25 m/ 131 to

Fir die Transporte werden Mindestanforderungen s Ll |
hinsichtlich Lichtraumprofil, sowie Platzbedarf bei i
Kreuzungen/Kurvenfahrten gestellt. In Abbildung
19 der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen sind die mindestens einzuhal-
tenden Kurvenradien dargestellt. Dabei wird unter-
schieden in Flachen, die befahren werden (befes-
tigt) und Bereiche, die von auskragenden Trans-
portgutteilen tberstrichen werden. Nach Rickspra-
che mit einem Transportunternehmen werden die
KurvenaufRenradien fir die Fahrbahn auf 30 m und
der tberschwenkte Bereich an der KurvenaufRen-
seite auf eine Breite von 5,5 m erhoht.

)

\\‘ Uberschwenkbarer Bereich

Fahrbahn

8,00

4,00

Abbildung 19: Mindestausrundungsradien

2.3.3 SONDERTRANSPORTE AUF DEN BESTEHENDEN FORST- UND NEUEN
VERBINDUNGSWEGEN (BERGTRANSPORTE)

Fir die Bergtransporte (ab dem Um-
ladeplatz bis zum Windpark) kommen ! oo ] Seheriszone
spezielle, selbstfahrende Transport- | |
fahrzeuge zum Einsatz. Aufgrund der

speziellen Konstruktion koénnen fur
diese Fahrzeuge geringere Mindestra-
dien angesetzt werden (23 m Aulen-
radius mit Verbreiterungen am Kur-
veninnenrand). Ab einem Achsen-
Radius von ca. 28 m muss Kkeine
Fahrbahnverbreiterung im Kurvenin-
neren ausgefuhrt werden.

Beachtet werden muss jedoch, dass | |

das Transportgut zum Teil Uber die - - [

Fahrzeugrander nach vorne bzw. hin-  Abbildung 20: Mindestens erforderliche Lichtraumabmessungen fiir
ten hinausragt und es dementspre-  den Transport der Anlagenteile

chend in diesem berstrichenen Bereich keine Hindernisse geben darf. Als maligebendes Transportgut

gilt hierbei die oberste Sektion des Stahlrohrturms, die eine Lange von fast 27 m und einen maximalen

Roterblatt mit
angebautem HKS

4,80
450

n
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Durchmesser von 2,85 m aufweist. Die 41 m langen Rotorblatter kdnnen durch eine spezielle Befesti-
gung am Transportfahrzeug bis zu einem Winkel von 60° nach oben gedreht werden, wodurch der zu-
sétzliche Flachenbedarf aufgrund von Ausscherungseffekten verringert bzw. génzlich vermieden wird.

Ausgehend von den Radachsen betragt die Auskragung beim Transport der obersten Turmsektion rund
2 m nach vorne und ca. 3 m nach hinten. Daraus ergibt sich bei einer 4 m breiten Fahrbahn und einem
Achsen-Radius von 28 m an der Kurvenauf3enseite ein zusétzlicher Fldchenbedarf mit einer Breite von
ca. 1 m. Die Auskragung tritt allerdings nicht direkt auf Hohe der Fahrbahndecke auf, sondern
aufgrund des Fahrzeugaufbaus erst in einer Héhe von ca. 1,0 m. Dies muss bei engen Kurven mit
Gelandeeinschnitten an der Kurvenauenseite berticksichtigt werden.

Hinsichtlich der Ausrundung von Wannen und Kuppen wurde davon ausgegangen, dass auf einer
Lange von 30 m ein Stich von 30 cm nicht Uberschritten wird. Daraus ergibt sich ein minimaler Wan-
nen- bzw. Kuppenausrundungsradius von 375 m.

Hinsichtlich des Lichtraumprofils gelten die Anforderungen, wie sie in Abbildung 20 der zusammen-
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ersichtlich sind.

Mit den Bergtransportfahrzeugen kénnen Steigungen bis zu 14 % uberwunden werden, wobei tber
kurze Distanzen auch Steigungen bis zu 16 % befahren werden.

2.3.4 HOHERRANGIGES STRARENNETZ

Die Windenergie-Anlagenteile werden als Sondertransport mittels Tieflader vom Produktionsstandort
ausgehend auf dem héherrangigen Stralennetz bis zum Umladeplatz geliefert. Dabei wird bis zur Aus-
fahrt ,,Lieboch* (Exit 194 auf der A2) das Autobahn-Netz benutzt. Die weitere Route flhrt Uber die
B76 ,,Radlpass StraB3e” und ab Kresbach iiber die L619 ,,Weinebenstrale” bis zum Umladeplatz bei
StralRen-km 15,819 (siehe Abbildung 21 der zusammenfassenden Bewertung). Die tbrigen Baumateri-
alen werden Uber dieselbe Route im steiermérkischen Landesgebiet angeliefert. Die maximalen Achs-
lasten der Transporte betragen 12 to, das maximale Fahrzeuggesamtgewicht 131 to.
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Abbildung 21: Transportweg auf dem héherrangigen Stral3ennetz
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2.3.5 SCHLEPPKURVENANALYSE KREISVERKEHRSPLATZE (KVP)

Auf dem Routenabschnitt zwischen der Autobahnanschlussstelle ,,Lieboch® und der Abzweigung auf
die Landesstrae L619 miissen insgesamt acht Kreisverkehrsplétze passiert werden. Um die Durch-
géngigkeit zu gewahrleisten, wurden von der Konsenswerberin an diesen KVPs Schleppkurvenanaly-
sen durchgefiihrt und eventuell notwendige AdaptierungsmalRnahmen untersucht.

2.3.6 HAARNADEL-KURVE

Entlang der L619 WeinebenstraBe muss eine Haarnadel-Kurve verbreitert werden, da die bestehende
Fahrbahn in dieser Kurve einen AufRenradius von nur ca. 22 m bzw. einen Durchmesser von nur ca. 44
m aufweist (Abbildung 22 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen). Fir die
hindernisfreie Durchfahrt ist jedoch ein AuBenradius von 30 m erforderlich. Hinzu kommt der Platz-
bedarf fur auskragende Anlagenteile, wofiir nochmals eine Breite von 5,5 m an der Aulenseite erfor-
derlich ist. Dieser Uberschwenkte Bereich muss nicht befestigt, jedoch frei von Hindernissen sein
(Baume, Verkehrsschilder etc.).

Abbildung 22: Haarnadel-Kurve im Verlauf der L619 — Bestand

Die Verbreiterung an der KurvenaufRenseite wurde unter Beriicksichtigung des Geléndes so angeord-
net, dass die Massenbewegungen fir die Erstellung der Dd&mme und Einschnitte méglichst gering aus-
fallen. AuRerdem wurde darauf geachtet, dass die Erdbewegungen moglichst masseneutral sind. Der
Fahrbahnaufbau bei Verbreiterung besteht aus einem 20 cm dicken Frostkoffer 0/70 und einer darauf
aufgebrachten 10 cm dicken mechanisch stabilisierten Deckschicht 0/32.

Die Fahrbahnneigungen auf den Flachen der Verbreiterung folgen im Kurvenanfangs- und Endbereich
jenen des Bestands. Im Bereich des Kurvenscheitelpunktes wird ein Neigungsbruch im Querprofil
zwischen Bestand und Verbreiterung durchgefihrt, um die Dammhohen zu reduzieren. Dennoch wird
ein maximaler Stich am FahrbahnaufRenrand von 30 cm auf einer Lange von 30 m nicht Uberschritten.
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2.3.7 LEITUNGSQUERUNGEN L619

Sémtliche Gberirdische Leitungsquerungen im Verlauf der L619 wurden auf deren eventuelle Lage in-
nerhalb des geforderten Lichtraumprofils hin tberprift. Dabei wurde festgestellt, dass die minimal er-
forderliche lichte Durchfahrtshéhe von 4,6 m durchgehend eingehalten wird und dementsprechend
keine Leitungsver- bzw. -htherlegungsmalRnahmen notwendig sind.

Querung Nr. | StraBBen km Art der Querung minimale Hoéhe Uber der Fahrbahn
1 km 0,8 20kV 6,8m
2 km 1,4 Nsp Alu 6,3m
3 km 1,6 20kV 7.1m
4 km 1.8 20kV 8,1m
5 km2.1 Nsp Alu 6,1m
6 km 2.9 Nsp Alu 6,0m
7 km 3,2 Nsp Alu 6,9m
8 km 4,0 20kV 7,8m
9 km 4,5 20kV 109 m
10 km5,1 Nsp Alu mit FM FM 5,2m Alu 5,55m
11 km 5,8 Nsp Alu 8,0m
12 km5,8 20kV 95m
13 km 6,4 Nsp Alu 79m
14 km 6,6 Nsp Alu 8,4m
15 km 6,9 Nsp Alu mit FM FM 6,1 Alu 5,65m
16 km 8,6 Nsp Alu 8,4m
17 km 8,9 Nsp Alu 7,6m
18 km 9,7 20kV 7.8m
19 km 10,2 20kv 7.1m
20 km 11,6 Nsp Alu 6,8m
21 km 12,3 20kV 7,8m

Nsp Alu: Niederspannungsleitung Aluminium
FM: Fernmeldekabel
Tabelle 9: Uberirdische Leitungsquerungen entlang der L619

2.3.8 UMLADEPLATZ

Der Umladeplatz dient zum Umladen
der  Anlagenteile vom  StraRen-
Transportfahrzeug auf geldndegéngige
Spezialfahrzeuge, mit denen die Berg-
transporte durchgefiihrt werden. Fir
den Umladeprozess werden zwei Krane
bendtigt, die wéhrend der Transport-
phase permanent auf dem Umladeplatz
verbleiben. Um Pufferzeiten bei der
Logistik zu erhalten, wird der Umlade-
platz temporar auch zur Zwischenlage-
rung der Anlagenteile verwendet, wo-
fir die entsprechenden Flachen vorge-
halten werden missen. Die Um-
ladeprozesse erfolgen nicht geblockt tber einen kurzen Zeitraum, sondern fallen je nach Bedarf (Er-
richtungsfortschritt der WEAs, Anlieferungsplan) verteilt Uber die gesamte Montagephase (21 Wo-
chen) an. Es wurde ein Waldstiick direkt neben der Landesstralie L619 (bei km 15,8) ausgewahlt, wel-

3 el=] 2Ry
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Abbildung 23: Umladeplatz
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ches auf dem Grundstlick Nr. 56 der KG Gressenberg (Gemeinde Gressenberg) liegt. Fur den Umla-
deplatz wird eine Flache im AusmaR von ca. 5.099 m2 benétigt.

Bei der Herstellung des Umladeplatzes wird zuerst das betroffene Waldstiick gerodet und die verblie-
benen Wurzelstécke entfernt. Die vorhandene Oberbodenschicht wird abgetragen und an der slidwest-
lichen Grenze des Umladeplatzes zwischengelagert. Danach werden die notwendigen, geringen Ge-
landemodellierungsmaflnahmen durchgefihrt, ein Vlies aufgetragen, darauf ein Frostkoffer 0/70 (Di-
cke: 20 cm) geschiittet und mechanisch verdichtet.

Nach Beendigung der Bau- und Montagearbeiten wird der Umladeplatz riickgebaut. Nach dem Abtrag
von Frostkoffer und Vlies wird der zwischengelagerte Oberboden erneut aufgebracht und die Flache
bewaldet. Die Geldandeform wird nicht an das Urgeldnde angepasst, damit der Umladeplatz bei ent-
sprechenden Bedurfnissen mit geringeren AdaptionsmalRnahmen wiederbeniitzt werden kénnte.

2.3.9 BESTEHENDE FORSTWEGE

Nach der Umladung der Anlagenteile von den StraRentransportern auf die Bergtransporter erfolgt der
eigentliche Bergtransport der Anlagenteile. Daflir wird zuerst vom Umladeplatz ausgehend die L619
befahren, danach ein bestehender Forstweg und schlie3lich ein neu zu errichtender Verbindungsweg
bendtzt. In Abbildung 24 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist die Zuwe-
gungsstrecke mit den Bergtransportern schematisch dargestellt.

Abbildung 24: Ubersichtsplan — L619, bestehende Forstwege, neuer Verbindungsweg

Seite 45 von 340



Es wurde jener bestehende Forstweg ausgewahlt, der von der L619 (Straen km 18,180) abzweigt und
Richtung Osten fihrt. Nach einer Lange von rund 1950 m folgt die Abzweigung des neuen Verbin-
dungswegs zur Handalm. Auf dieser Route werden die Transporte mit den beladenen LKWSs, sowie
samtliche Sondertransporte durchgefiihrt. Daher muss diese Wegstrecke entsprechend den in Pkt. 2.3.3
beschriebenen Mindestanforderungen hinsichtlich Fahrbahnbreite bzw. Lichtraumprofil angepasst
werden.

In Abbildung 25 der zusammenfas-

Entwasserung
senden Bewertung der Umweltaus- " e
wirkungen ist ein Regelquerschnitt Fahrbahn
des bestehenden Forstwegs darge-
stellt. Darin verzeichnet sind auch N Entwssening
die ndtigen VerbreiterungsmaBnah- . Se®% Bostand

, . Fahrbahn Bestand ,

men. Die Verbreiterungen werden
nach Mdglichkeit auf der Einschnitt-

seite durchgeflihrt, wobei erwartet 15% 2%, é,?;g;e%s
wird, dass die Boschungshéhen ca. 3 2

m nicht (bersteigen werden. Der 1 10 cm mechanisch stabilisierte Tragschicht 0/32
Fahrbahnaufbau setzt sich dabei aus B o G

éinem ca. _20 cm dICken_ Frostkof- Abbildung 25: Regelquerschnitt: Fahrbahnverbreiterung bei bestehendem
fer und einer 10 cm dicken me- Forstweg

chanisch stabilisierten Tragschicht
zusammen.

Entlang des Forstwegs wurden die bestehenden Ausrundungsradien Gberprift. In Abbildung 26 der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist ersichtlich, dass lediglich bei einer Kur-
ve ein Ausrundungsradius von 28 m unterschritten wird. An jener Kurve erfolgt jedoch die Fahrbahn-
verbreiterung an der KurvenauBenseite (Einschnittseite), wodurch sich der Ausrundungsradius auf
27,5 m erhoht. Um sicher problemlos die Passage befahren zu kénnen, wird an der Kurveninnenseite
eine zusétzliche Verbreiterung von 0,5 m vorgesehen.

N\

Abbildung 26:Ausrundungsradien am bestehenden Forstweg

Die Einfahrt von der L619 Weinebenstrale zum bestehenden Forstweg kann von den Bergtransportern
nur im Stich befahren werden. Da sich sowohl davor, als auch danach lange Wegstiicke ohne Wende-
moglichkeiten befinden, erfolgt an dieser Stelle ein Wechsel des Zugfahrzeugs. Damit ist es mdglich,
den Uberwiegenden Teil der Zuwegung vorwérts zu befahren. Fir den Zugfahrzeugwechsel ist eine
Flache von ca. 35 m Lénge und ca. 7,5 m Breite vorgesehen.
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2.3.10 NEUER VERBINDUNGSWEG / INTERNE ZUWEGUNG

Der neu herzustellende Verbindungsweg fir die interne Zuwegung des Windparks beginnt bei der Ab-
zweigung vom bestehenden Forstweg und fuhrt von dort rund 600 m unterhalb einiger massiver Fels-
formationen Richtung Nord-Ost. Es folgt eine 180 ° Kehre in Richtung Std-West, worauf der Weg
rund 450 m entlang des Berggrats bis zur nachsten Kehre fiihrt. Aufgrund der engen Platzverhaltnisse
und des sehr steilen Geldndes muss diese Kehre mit einem derart geringen Radius ausgefuhrt werden,
dass die Sondertransporte in einem Nischenwegstuck (Stich) einfahren mussen, um dort ihre Fahrt-
richtung zu wechseln. Der geplante Radius ist jedoch ausreichend, dass Standard-LKWs ohne Fahrt-
richtungswechsel die Kurve passieren kénnen. Es folgt ein weiteres, rund 400 m langes Wegstiick
Richtung Norden bis es bei einer weiteren Spitzkehre mit Ausflihrung einer Stichstralle die Moglich-
keit zum Fahrtrichtungswechsel fur die Sondertransporte gibt. Die Stiche dienen zudem als Parkmdg-
lichkeit fir Sondertransporte bei eventueller Uberhitzung des Motors. Der weitere Verlauf des Verbin-
dungsweges flihrt entlang der Standorte der WEAs beginnend von WEA 13 bis WEA 1. Fur den Weg-
anschluss von WEA 4, 5 und 6 wird ein weiterer ca. 450 m langer Verbindungsweg benétigt. Insge-
samt werden somit 7050 m neuer Verbindungsweg hergestellt. Die gesamte Trasse ist in Abbildung 24
der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ersichtlich.

Die maximale Steigung tritt bei der Zufahrt zur WEA 11 auf (15,8 %). Grundsétzlich wird jedoch eine
maximale L&ngsneigung von ca. 14 % eingehalten.

Die Fahrbahn wird mit einem bombierten Querschnitt (Dachprofil) ausgefuhrt und weist ein maxima-
les Quergefalle von 2,5 % auf. Der Aufbau besteht aus einem 20 cm dicken Frostkoffer und einer da-
rauf aufgebrachten 10 cm dicken mechanisch stabilisierten Tragschicht. Die Nutzbreite betragt 4,0 m.
Auf der Bergseite wird eine Mulde ausgebildet, mit der die anfallenden Oberflachenwasser abgefiihrt
werden. Durch die erforderlichen Gelandeeinschnitte bzw. -auffillungen werden bereichsweise BO-
schungshohen bis zu max. 8 m erwartet.

2.3.11 KRANAUFSTELL- UND GITTERMASTMONTAGEFLACHEN

Fir die Montage der WEAs wird ein Teleskopkran benétigt, dessen Hubhdhe mittels zusétzlich ange-
bauter Gittermastausleger weiter erhdht wird. Der Kran wird in unmittelbarer Nahe zur WEA positio-
niert. Daflr und auch zur Zwischenlagerung der Anlagenteile (insbesondere Stahlrohr-Turmteile und
Rotorblatter) wird eine 29 x 40 m grol3e Flache benétigt, die mdglichst eben sein soll.

Des Weiteren muss im Anschluss an die Kranstellflachen eine Kranauslegerstralie geplant werden, auf
derer mittels eines Hilfskrans der Gittermastausleger am Teleskopkran montiert wird. Die Kranausle-
gerstralle bzw. Gittermastmontageflédche darf auch ein groReres Langsgefalle aufweisen und kann ge-
gen den Kranaufstellplatz verdreht werden, wobei als Drehpunkt die Drehkranzachse des Teleskop-
krans angenommen wird. Die Gittermastmontageflache weist eine Breite von 6 m auf, wobei in be-
stimmten Abstanden eine Verbreiterung auf 10 m zur Aufstellung des Hilfskrans geplant ist. Im Be-
reich rund um diese Flachen gibt es weiters Bereiche, die baumfrei sein missen. Da es im naheren
Umfeld sdémtlicher geplanter WEAs jedoch keine Bewaldung gibt, ist diese Voraussetzung von vorn-
herein erfullt.

2.3.12 ENDGULTIGE ZUWEGUNG NACH BAUPHASE / UMGEHUNG BEI STICH 2

Nach Beendigung der Bau- und Montagearbeiten erfolgt ein Rickbau des neu errichteten Verbin-
dungsweges entlang eines Teilstiicks im Bereich von Stich 2 (zwischen dem ersten Stich und der Ab-
zweigung zur WEA 13). Stattdessen wird eine alternative, direkter geflihrte Trasse gebaut, bei der eine
Langsneigung von max. 17 % ausgenutzt wird. Die Trasse weist eine Lange von ca. 340 m auf und ist
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in Abbildung 27 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ersichtlich. Der Fahr-
bahnaufbau entspricht jenem fur die anderen neu zu erstellenden Verbindungswege.

Abbildung 27: Endgiiltige Zuwegung nach Bauphase — Umgehungsweg bei Stich 2

2.3.13 ZUSAMMENFASSUNG TRANSPORTWEGE

In Tabelle 10 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen sind die einzelnen Stre-
ckenabschnitte der Transportwege vom Produktionsstandort bis zum Windpark gelistet. Dazu sind je-
weils Strallentyp/-kategorie und Streckenlange, sowie die Querverweise zu den relevanten Kapiteln im
Bericht angefihrt. Die Indizes beziehen sich auf Abbildung 20 und Abbildung 24 der zusammenfassen-
den Bewertung der Umweltauswirkungen.

Streckenabschnitt

Strallentyp/ StraBenkategorie | Streckenlénge

Index von nach
1 Aurich (GER) Lieboch Autobahn 1.220 km
2 Lieboch Kresbach Landesstralle B 24,6 km
3 Kresbach Umladeplatz Landesstralle L 15,8 km
4 Umladeplatz Abzweigung Forstweg Landesstralle L 2,35 km
5 Abzweigung L619 AbZWgL?]l;ng;/gerbin' Forstweg 1,95 km
6 Abzweigung Forstweg WEA 01 bis 13 Verbindungsweg neu 7,05 km

Tabelle 10: Streckenabschnitte auf dem héherrangigen StraRBennetz
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2.4 RODUNGEN UND SONSTIGER FLACHENBEDARF

24.1 RODUNGSFLACHEN

Einleitend ist festzuhalten, dass nach Angaben der Konsenswerberin im Rodungsoperat der Einreich-
unterlagen die Ermittlung der Flachen (dauernde Rodung, befristete Rodung und Verringerung des
Bewuchses in der Kampfzone des Waldes) gemdaR Forstgesetz auf Basis des technischen Projektes
parzellengenau erfolgte. Die Ermittlung der Flachen erfolgte Uiber die Verschneidung des Projektes mit
den Grundstlicksflachen der Katastralmappe im GIS. Die so ermittelten Flachen je Grundstlick wurden
anschlielend auf volle Quadratmeter aufgerundet, sodass die angefiihrte Summe der Beanspruchung
geringfligig hoher angegeben wird. Die geringfligigen Abweichungen der Flachenangaben zum Ro-
dungsoperat sind somit durch die o.a. Aufrundungen zu begrinden. Siehe hierzu jedoch auch das
Fachgutachten Waldtkologie und Kapitel 3.2.6.2 der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen.

24.1.1 Rodungsflachen im geschlossenen Wald

Im Bereich des geschlossenen Waldes (d.h. der Bereich mit Wéldern nach den forstrechtlichen Best-
immungen auRerhalb der Kampfzone) miissen fur die Zuwegung, die Energieableitung und die Errich-
tung eines Umladeplatzes Waldflachen voribergehend und dauernd in Anspruch genommen.

dauernde Rodung befristete Rodung
::‘lcri Rodungen im Wald Gesamt sﬁ%ﬁﬂém Gesamt cha]oer:’tljr]lgen
[m] [m’] [m] [m’]
01 | Errichtung eines Umladeplatz 0 0 5.104,6 5.104,6
02 | Energieableitungstrasse 0 0 7.201,8 3.679,7
03 | Zugfahrzeugwechsel - Aufweitung L619 3145 3145 0 0
04 | bestehender Forstweg 6.777,3 0 0 0
05 | Erweiterung der bestehenden Forstwege (Hauptroute)
05.1 Verkehrsflache 1.938,4 0 0 0
05.2 Bdschungen (Damm, Einschnitt) 0 0 3.876,4 1.162,9
06 | Errichtung neuer Verbindungswege
06.1 Verkehrsflache 1.879,3 1.400,7 0 0
06.1 Bdschungen (Damm, Einschnitt) 0 0 2.968,5 2.118,8
07 | Aufweitung der Haarnadelkurve der L619 552,3 508,7 666,7 644,8
Summen: 11.461,8 2.223,9 19.818,0 12.710,8

Tabelle 11: Rodungsflachen geschlossener Wald

2.4.2 FLACHENBEANSPRUCHUNG - BEREICH KAMPFZONE DES WALDES

Oberhalb der Grenze des geschlossenen Waldes sind Teile der im Kataster als Alpflache ausgewiese-
nen Bereiche des Hohenriickens mit schitterem forstlichen Bewuchs (Fichte) bestockt. Im Waldent-
wicklungsplan wurde daher ein Teil des Hohenriickens als Kampfzone des Waldes ausgewiesen. In
der Kampfzone des Waldes mussen Grundfl&chen fiir die Zuwegung, die interne AufschlieBung, die
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Energieableitung und - in sehr geringem Umfang - fiir Bauflachen vorubergehend und dauernd in An-
spruch genommen werden.

dauernde Flachenbeanspr. | befristete Flachenbeanspr.
Ifd. Flachenbeanspruchungen davon mit davon mit

Nr. Kampfzone des Waldes Gesamt Schlagerungen Gesamt Schlégerungen
[m?] [m’] [m?] [m’]
Kb | bestockte Kampfzone (am Kamm) 3.776,5 3.776,5 5.129,1 5.129,1
Ku | unbestockte Kampfzone 14.647,8 0 14.203,5 0
Flachenbeanspruchung Kampfzone 18.424,3 3.776,5 19.332,5 5.129,1
Anteil forstlicher Bewuchs 0,20 0,27

Tabelle 12: Zusammenstellung der Bewuchsentfernungen in der Kampfzone des Waldes

2.4.3 GESAMTER VORHABENSFLACHENBEDARF ALLGEMEIN

In der Bauphase werden folgende Flachen temporér und permanent beansprucht.

In der Bauphase kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme von 160.385 m2, davon entfallen
2.258 m? auf einen bestehenden Forstweg. Ca. 86.200 m? beanspruchte Flache werden wiederherge-
stellt, die verbleibenden ca. 72.000 m? werden durch den Windpark Handalm permanent in Anspruch
genommen.

Die Flacheninanspruchnahme der Betriebsphase wird in Flachenverlust (41.046 m2) und Flachenwan-
del (ca. 30.881 m?) unterschieden. Bei letzterem handelt es sich um natiirliche Flachen, auf denen in-
folge des Windparks Handalm eine Anderung durchgefiinrt wurde. Im Zuge dieser Anderung kann
sich auch die naturschutzfachliche Wertigkeit andern. (z.B. begriinte Boschung statt Wald).

Art der Dauer Flache
Flacheninanspruchnahme ca. 160.385 m?
Wiederherstellungsmalinahmen Temporér ca. 86.200 m?
Flachenwandel Dauerhaft ca. 30.881 m?
Flachenverlust Dauerhaft ca. 41.046 m2

Tabelle 13: Uberblick Flacheninanspruchnahme

Zur Darstellung, Gegenuberstellung und schlieflich auch zur Beurteilung der vorhandenden Waldge-
sellschaften anhand ihrer Lebensraumtypen aus walddkologischer Sicht wird auf das Fachgutachten
Waldékologie verwiesen und werden an dieser Stelle nur die drei Hauptlebensraumtypen angefuhrt:

e subalpiner bodensaurer Fichtenwald® (Wollreitgras-Fichtenwald, Alpenlattich-Fichtenwald)
e . hochmontanes bis subalpines Weidengebiisch™ (Schluchtweidengebiisch)

e  Grunerlen-Buschwald® (Griinerlengebiisch)

Der dargestellte gesamte Flachenbedarf kann auch einzelnen Biotoptypen zugeordnet werden und ist
in nachfolgender Tabelle 14 dargestellt. In der Summe ist die Flache fur einen bestehenden Forstweg
(2.258 m2) nicht enthalten.
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Bauphase

Betriebsphase

. Gesamtlnar_1- Temporar exkl. Permanent Fla- Permanent Fla-
Biotoptypen spruchnahme inkl. .
. Betriebsphase chenverlust chenwandel
Betriebsphase
[m?]° %* [m2ee | %** [m?] % [m?] %
Basenarmes, nahrstoffarmes Kleinseggenried 450 2,32 366 1,89 84 0,43 0 0
Fichten-Blockwald Uber Silikat 3170 19,77 551 3,44 976 6,09 1643 10,24
Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation 2468 15,38 1180 7,35 590 3,68 698 4,35
Hypokrenal 1 0,1 1 0,1 0 0 0 0
Frische basenarme Magerweide der Bergstufe 31292 29,01 16616 15,42 8658 8,02 6018 5,57
Hochgebirgs-Silikatrasen 3963 55,12 2028 28,2 698 9,71 1237 17,21
Heidelbeerheide 19505 21,69 10742 11,95 6618 7,36 2145 2,38
Bestand der Gamsheide tber Silikat 5934 25,15 3328 14,1 1542 6,54 1064 4,52
Bestand der Rost-Alpenrose 144 63,16 87 38,16 57 25 0 0
Biotopkomplex: Heidelbeerheide und Bestand
der Rost-Alpenrose 3341 15,7 1836 8,63 1505 7,07
Biotopkomplex: Heidelbeerheide und Bestand
der G&msheide Uber Silikat 968 29,17 660 19,89 275 8,29 33 0,99
Biotopkomplex: Heidelbeerheide und Frischer
basenarme Magerweide der Bergstufe 23526 28 15085 17,96 4649 5,53 3792 4,51
Biotopkomplex: Heidelbeerheide und Frische ba-
senarme Magerweide der Bergstufe und Bestand
der Rost-Alpenrose 2453 71,37 1144 33,29 669 19,46 640 18,62
Biotopkomplex: Heidelbeerheide und Frische ba-
senarme Magerweide der Bergstufe und liegendes
Totholz 2748 32,28 2247 26,39 501 5,89 0 0
Biotopkomplex: Bestand der Gadmsheide ber Si-
likat und Heidelbeerheide 14941 29,92 8729 17,48 4615 9,24 1597 3,2
Biotopkomplex: Bestand der Gadmsheide ber Si-
likat und Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe 4628 24,16 3169 16,54 835 4,36 624 3,26
Biotopkomplex: Bestand der Gadmsheide Uber Si-
likat und Hochgebirgs-Silikatrasen 3083 39,88 1556 20,14 550 7,11 977 12,63
Biotopkomplex: Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe und Heidelbeerheide 11277 40,22 6271 22,37 3179 11,34 1827 6,51
Fichtenwald 5581 14,29 1280 3,28 1729 4,43 2572 6,58
Grunerlen-Buschwald 40 15,63 2 0,79 38 14,84
Baumkulisse 1041 19,15 12 0,22 471 8,66 558 10,27
Biotopkomplex: Grasdominierte Schlagflur und
frische basenarme Magerweide der Bergstufe 235 7,67 235 7,67 0 0 0 0
Néhrstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum 2927 29,19 145 1,44 1693 16,89 1089 10,86
Grunerlen-Weidensaum mit Fichtenbeimischung 150 9,73 148 9,6 2 0,13
Fichtenforst 9451 111 5948 6,98 57 0,07 3446 4,05
Fichtenjungwuchs 89 4,52 1 0,05 52 2,64 36 1,83
Grasdominierte Schlagflur 265 2,3 50 0,43 70 0,61 145 1,26
Grasdominierte Schlagflur mit Fichtenauffors-
tung 3238 9,56 2585 7,64 357 1,05 296 0,87
Hochgrasflur 198 33,85 198 33,85 0 0 0 0
Neophytenflur 187 32,58 0 0 115 20,03 72 12,54
ForststraBenbdschung, trocken- frisch 834 36,44 1 0,05 501 21,89 332 145
Summen 158.128 86.201 41.046 30.881

° Flacheninanspruchnahme gesamt (inkl. Betriebsphase)

°° temporéare Flacheninanspruchnahme (exkl. Betriebsphase)
* Prozentueller Flachenanteil inkl. Betriebsphase bezogen auf Untersuchungsraum
** Prozentueller Flachenanteil exkl. Betriebsphase bezogen auf Untersuchungsraum

Tabelle 14: Flachenbedarf nach Biotoptypen
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2.5 BAUPHASE

25.1 BAUMARNAHMEN

Im Bauablaufplan (siehe auch Abbildung 28 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen - enthalten auch als Anlage 2 in den Einreichunterlagen der Konsenswerberin) sind die fur die
Errichtung der Windenergieanlagen erforderlichen Tétigkeiten in Gruppen zusammengefasst. Diese
werden nachstehend beschrieben.

25.1.1 Absteckung

Als erster Schritt erfolgt die Absteckung der Bauflachen.

2.5.1.2 Schlagerungsarbeiten

Danach werden die erforderlichen Schlédgerungsarbeiten auf folgenden Flachen durchgefiihrt:

o Schlégerung entlang des neu zu errichtenden Verbindungswegs vom Ende der Wiese nach
Verlassen des Forstwegs bis inklusive der ersten Kehre. Danach verlauft der Verbindungsweg
auf Weide- bzw. Almflachen. Die durchschnittliche Breite betragt 12 m, die Schlagerungsfla-
che betragt 8.508 m2.

o Schlédgerung tber die gesamte Lénge des bestehenden Forstwegs, um die erforderliche breitere
Fahrbahn herstellen zu kénnen. Im Durchschnitt wird auf eine Breite von 1 m geschlégert, die
Schlagerungsflache betragt ca. 1.200 m2,

o Bei der Aufweitung der Haarnadel-Kurve werden die Schlégerungen auf einer Flache von ca.
1.900 m2 durchgefihrt. (Hierbei wird angemerkt, dass die Verbreiterung der Haarnadelkurve
als Beurteilungsgegenstand beriicksichtigt wird. Sie wird in einem eigenstandigen Verfahren
behandelt und ist daher nicht Projektbestandteil des gegensténdlichen Vorhabens.)

e Entlang der Kabeltrasse wird in einer Breite von ca. 6 m geschlagert, um die Kinette zur Er-
richtung dieser ausheben zu kdnnen. Davon betroffen ist eine Fldche im Ausmall von ca.
3.340 m2.

e Die gesamte Flache des Umladeplatzes (ca. 5.099 m2) wird gerodet.

2.5.1.3 Umladeplatz herstellen

Fir die Herstellung des Umladeplatzes werden nach der Rodung die Wurzelstdcke entfernt, der
Oberboden abgetragen (ca. 10 cm), das Gelénde geringfiigig modelliert sowie ein Vlies eingelegt und
mit Schottermaterial auf eine Dicke von ca. 20 cm befestigt. Das Oberbodenmaterial wird am stidwest-
lichen Ende des Umladeplatzes zwischengelagert.

25.1.4 Ausbau Forstweg

Zum Ausbau des bestehenden Forstwegs ist eine Verbreiterung von ca. 3,0 m auf 4,0 m erforderlich.
Dabei werden bergseitig Einschnitte versetzt und/oder talseitig D&mme geschiittet. Die Verbreiterun-
gen werden nach Mdglichkeit auf der Einschnittseite durchgefiihrt. Das Neigungsverhéltnis der neuen
Bdschung betragt 4:5 und geht (ber die Entwésserungsrinne in die Fahrbahn tber, deren Quergefalle
2,5 % betragt. Der Hochpunkt liegt in Fahrbahnmitte. Die Wurzelstdcke werden im Zuge des Oberbo-
denabtrags entfernt. Der Oberboden wird auf die neuen Bdschungsflachen aufgetragen. Auf den ver-
breiterten Flachen wird der neue Oberbau, der aus ca. 20 cm Frostkoffer mit einer Breite von 1,2 m
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und einer 10 cm dicken, mechanisch stabilisierten Tragschicht mit einer Breite von 1 m besteht, errich-
tet.

2515 Ausbau Haarnadelkurve

Der Ausbau der Haarnadel-Kurve der L 619 im Bereich der KG Warnblick erfolgt auf einer Flache
von ca. 1.200 m2. Die Schittmaterialien aus der Seitenentnahme werden fiir die Dammbherstellung her-
angezogen. Der Fahrbahnaufbau der Verbreiterung entspricht jenem der Verbreiterungen des beste-
henden Forstwegs.

2.5.1.6 Umbauarbeiten héherrangiges Strallennetz

Fir diverse UmbaumaRnahmen im héherrangigen StraRennetz (wobei meist Kreisverkehre betroffen
sind) ist ein Oberbodenabtrag von ca. 50 m3 erforderlich. Dieser wird zwischengelagert. Flr die erfor-
derlichen Dammschittungen wird ca. 120 m3 Erdmaterial bendtigt. Der Fahrbahnoberbau besteht aus
einem ca. 20 cm dicken Frostkoffer.

2.5.1.7 Verbindungswege

Die Herstellung der Verbindungswege erfolgt in 3 Abschnitten:

1 Von der Abzweigung vom bestehenden Forstweg bis zur WEA 13 ca. 1.960 m
2 Von WEA 13 bis WEA 07 ca. 2.200 m
3 Von WEA 07 bis WEA 05 ca. 2.890 m

Die Fahrbahnbreite fur die Verbindungswege betragt 4 m. Die maximale Langsneigung von 14 % wird
bis auf die Zufahrt zur Windenergieanlage (WEA) 11, wo die Langsneigung 15,8 % betrégt, eingehal-
ten. Der Querschnitt ist bombiert und weist ein Quergefélle von 2,5 % auf. Die seitlichen Bdschungen
haben eine Neigung von 2:3. Der Oberboden- und Erdabtrag muss aufgrund der Lage im Gelénde eine
grolRere Breite, ca. 10 m, aufweisen. Das Schuttmaterial aus der Seitenentnahme wird vor Ort wieder-
verwendet. Hierbei fallen im Abschnitt 1 im Mittel ca. 3 m3/Ifm und in den Abschnitten 2 und 3 ca.
2 m3¥/Ifm an. Der Oberbau besteht auf einer Breite von 4,5 m aus einem 20 cm dicken Frostkoffer und
aus einer 4 m breiten und 10 cm dicken, mechanisch stabilisierten Tragschicht. Der abgetragene
Oberboden wird auf die neuen Boschungsflachen aufgetragen. In Einschnittsbereichen werden die
Oberflachenwasser entweder selbst versickern oder nach Durchfiihrung unter der Zuwegung zur Ver-
rieselung gebracht.

2.5.1.8 Baugrubenaushub WEA

Der Baugrubenaushub flr die Fundamente erfolgt kreisformig. Inklusive eines Arbeitsbereichs von
1 m Breite hat die Baugrube einen Durchmesser von ca. 18,2 m und eine Tiefe von ca. 2,7 m. Das
aquivalente Aushubvolumen wird als Schiittmaterial fur die Errichtung der Kranstellplatze verwendet
und der ubrige Aushub zur Hinterfillung der Fundamente. Der abgetragene Oberboden wird direkt bei
der WEA zwischengelagert und nach den Montagearbeiten wiederverwendet. Hierfur ist eine Flache
von ca. 80 m? erforderlich.

2519 Fundamente WEA

Vor Herstellung der Stahlbetonfundamente wird auf deren vorgesehenen Fléchen eine 10 cm dicke
Sauberkeitsschicht eingebracht. Danach werden die Fundamente entsprechend den Angaben des
WEA-Herstellers errichtet
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Nach der erforderlichen Aushdrtung des Betons erfolgt die Hinterfullung der Fundamente mit dem
Material des Baugrubenaushubs.

2.5.1.10 Kranstellflachen

Die Montage der Windenergieanlagen erfolgt mittels Teleskopkran, dessen Hubhdhe durch einen Git-
termastausleger erhoht wird. Fur die Herstellung dieser Kranstellplatze ist bei jeder WEA eine Kran-
stell- und Gittermastmontageflache von 29 m mal 40 m erforderlich. Diese Flachen dienen auch der
Zwischenlagerung der Anlagenteile und sind unmittelbar bei der jeweiligen Windenergieanlage positi-
oniert. Die erforderlichen Einschnitte und/oder Ddmme werden derart geplant, dass die Erdbewegun-
gen moglichst Massen-neutral bleiben. Die Steilheit des Gelandes macht auch gréfiere Erdbewegungen
von ca. 30 m3 Schittmaterial je Ifm Langsrichtung erforderlich. Der Oberbodenabtrag erfolgt dabei auf
einer Flache von ca. 43 m mal ca. 45 m. Der Oberbau besteht aus einem 30 cm dicken Frostkoffer und
einer 10 cm dicken, mechanisch stabilisierten Tragschicht. Einige Kranstellplatze kénnen in den Ver-
bindungsweg integriert werden.

Im Anschluss an die Kranstellfliche wird eine Kranauslegerstralle errichtet, deren Langsgefalle groRRer
sein kann und die gegen den Kranstellplatz verdreht werden kann. Die erforderliche Breite betrégt
6 m, wobei Verbreiterungen auf 10 m fur die Aufstellung des Hilfskrans erforderlich sind.

2.5.1.11 Errichtung Kabeltrasse

Die Errichtung der Kabeltrasse erfolgt innerhalb des Windparks und von der WEA 13 bis zur Uberga-
beschaltstelle bei Glashiitten. Dafiir werden Kinetten mit einer Tiefe von ca. 80 cm und einer Breite
von ca. 60 cm von WEA 01 bis WEA 04 bzw. einer Breite von ca. 130 cm von WEA 05 bis zur Uber-
gabeschaltstelle errichtet. Nach der Kabelverlegung werden die Kinetten mit dem Aushubmaterial,
das seitlich zwischengelagert wird, wieder verfullt. Die im Wald erforderlichen Schlagerungsarbeiten
sind oben beschrieben. Die Wurzelstocke werden entfernt. Die Lange der schmaleren Kinette betragt
ca. 1,5 km und jene der breiteren ca. 9,6 km. Die Lange der einzelnen Kabelleitungen liegt in Summe
bei ca. 60 km.

2.5.1.12 Transport und Aufbau WEA

Fir den Transport der WEAS sind insgesamt 15 LKW-Fahrten erforderlich, wovon 8 Fahrten als Son-
dertransporte fir 5 Turmsektionen und 3 Rotorblatter gefiihrt werden. Die Riickfahrten erfolgen leer.
Die Anlieferungslange betragt ca. 1.267 km.

Fir die Montage der Turmsektionen, der Anlagenteile an der Turmspitze (Gondel, Generator, Nabe
etc.) ist ein 500 t-Kran mit Gittermastausleger erforderlich. Zusétzlich wird ein Autokran bei der Mon-
tage am Berg bendtigt. Am Umladeplatz stehen zwei weitere Autokrane, welche die Anlagenteile von
den Stralentransportfahrzeugen auf die Bergtransportfahrzeuge heben. Die Ballast-Gewichte der Au-
tokrane werden ebenso wie Container und diverses Equipment antransportiert.

2.5.1.13 Kranstellflache abdecken

Das nach der Montage erforderliche Abdecken der Kranstellplatze erfolgt lediglich in jenen Bereichen,
in denen sich nicht die Zufahrt zur jeweiligen WEA befindet. Der Zufahrtsbereich, der eine Breite von
4 m hat, wird nicht wieder mit Oberboden abgedeckt. Fir die Abdeckung nach der Montage wird der
zwischengelagerte Oberboden verwendet. Jener Oberbodenanteil, der nicht fir die Abdeckung der
Kranstellpldtze verwendet wird, findet fur den Riickbau des Verbindungswegs im Bereich des Teil-
stiicks Stich 2 Verwendung.
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2.5.1.14 Rickbau Umladeplatz

Nach der Montage der WEAs erfolgt der Riickbau des Umladeplatzes, wobei der Frostkoffer und das
Vlies wieder ausgebaut werden. Die Auffiillung erfolgt mit dem zwischengelagerten Oberboden, wo-
bei die Gelandemodellierungen verbleiben, um den Platz wieder verwenden zu kénnen. Die Flache
wird aufgeforstet. Der Frostkoffer und das Vlies werden abtransportiert.

2.5.1.15 Endgiltige Zuwegung

Nach Beendigung der Bau- und Montagearbeiten erfolgt ein Rickbau des Verbindungswegs (Teil-
stiick Stich 2) nach dem ersten Stich (Stich 2 dient dem Passieren von Kehren) bis zur Abzweigung
zur Windenergieanlage 13. Stattdessen wird eine 340 m lange Alternativroute mit einer Langsneigung
von maximal 17 % errichtet. Der Fahrbahnaufbau entspricht jenem der internen Zuwegung. Bei der
Seitenentnahme féllt Materialliberschuss an, da flr die Herstellung der Dammflachen weniger Materi-
al bendtigt wird. Dieser wird im zweiten Stich zwischengelagert und fur die Wiederauffullung des
riickgebauten Verbindungswegs verwendet.

Nach Beendigung der Sondertransportfahrten fiir die WEA-Teile werden diverse Riickbaumanahmen
im hoherrangigen Stralennetz durchgefuhrt. Der Frostkoffer und die Dammschittung werden wieder
abgetragen und der zwischengelagerte Oberboden wieder eingebaut.

2.5.2 BAUABLAUFPLAN — BAUZEITPLAN

Bei der Erstellung des Bauablaufplans (siehe Abbildung 28 der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen - enthalten auch als Anlage 2 in den Einreichunterlagen der Konsenswerberin)
wurde davon ausgegangen, dass aufgrund der Witterungsbedingungen nur der Zeitraum zwischen An-
fang Mai und Mitte Oktober genttzt werden kann. Dadurch ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass auch
in den Randzeiten (Marz, April bzw. restlicher Oktober, November) Bau- bzw. Montagearbeiten
durchgefuihrt werden, sofern dies die Witterungseinfliisse erlauben. Diese Zeitrdume werden als Re-
servezeiten angesehen, in denen eventuell anfallende Verzdgerungen ausgeglichen werden kdnnen.
AulBerdem werden in diesen Randzeiten begleitende Mainahmen (Ausbau der Haarnadel-Kurve, sons-
tige diverse Umbauarbeiten im héherrangigen Stralennetz) durchgefuhrt. Die Schldgerungsarbeiten
werden zwischen Mitte September und Mitte Oktober 2014 durchgefihrt.

Die Arbeiten werden grundsétzlich innerhalb der Normalarbeitszeit durchgefiihrt, welche sich auf
Montag bis Freitag von 7 bis 18 Uhr erstreckt. Jedoch kann es in Ausnahmeféllen auch vorkommen,
dass Arbeiten aullerhalb der Normalarbeitszeit durchgefuhrt werden. Dies konnte beispielsweise dann
zutreffen, wenn Fundament-Betonierarbeiten abgeschlossen werden miissen oder ein Rotor fertig
montiert werden muss.

Im Bauablaufplan sind fur jede Tatigkeit in der Bauphase die entsprechenden Zeitbedarfswerte be-
riicksichtigt, wobei diese aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf ganze Wochen gerundet wurden.

Der Bauablauf gliedert sich grundsétzlich in zwei Abschnitte:

e Vorarbeiten und Errichtung der Betonfundamente (2015)
e Montage der WEASs und Riickbauarbeiten (2016)

Fir die Montage der WEAs werden spezielle Baugeréte bendtigt (insbesondere Krane), welche wah-
rend der gesamten Montagezeit aller 13 WEAs auf dem Berg verbleiben und lediglich von einer WEA
zur néchsten transportiert werden. Um die Anzahl an Transportfahrten zu verringern, wurde darauf ge-
achtet, dass die Montage der WEAs innerhalb einer Saison (Anfang Mai bis Mitte Oktober) begonnen
und beendet werden kénnen. Bei einer Aufteilung der Montagearbeiten auf zwei Saisonen wirden zu-
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sitzliche (Sonder-)Transportfahrten anfallen, da die Baugerdte zur Uberwinterung ins Tal gebracht
werden mussten.

2015 2016
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Abbildung 28: Bauablaufplanung

2015 2016
Mai |Juni [Juli | Aug | Sept | Okt | Mai |Juni |Juli | Aug | Sept | Okt

Vorarbeiten

Bau- und Montagearbeiten
Nacharbeiten

Abbildung 29 Kurzfassung: Bauablaufplanung

2.5.3 GERATEEINSATZ UND TRANSPORTAUFKOMMEN (VERKEHR)

25.3.1 Durchschnittlicher Gerateeinsatz und Transportaufkommen

Im Bauablaufplan (siehe Abbildung 28 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
- enthalten auch als Anlage 2 in den Einreichunterlagen der Konsenswerberin) sind als zusétzliche In-
formation die Einsatztage der eingesetzten Baugerdte und die durchschnittlichen wdéchentlichen
Transportfahrten angefiihrt. Dabei wurde eine ,,Verschmierung™ vorgenommen, mit der die Aufteilung
der anfallenden Transporte Uber die Bauzeit der jeweiligen Tatigkeit beriicksichtigt wird.

Bei den Transportfahrten ist die angewandte Verschmierung bei den meisten Té&tigkeiten realistisch.
Eine Ausnahme bildet die Tatigkeit ,,Fundamente herstellen®, da die Betonarbeiten an einem Tag
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durchgefihrt werden mussen. Dies wird erst bei der Ermittlung des maximalen Geréteeinsatzes be-
ricksichtigt. Eine weitere Ausnahme bildet der Geréatetransport, wobei dies jedoch auf die Ermittlung
der maximalen Transportanzahl keinen Einfluss hat, da die Geratetransporte nicht genau dann durch-
gefiihrt werden, wenn an und fur sich schon ein hohes Verkehrsaufkommen herrscht.

Die Verwendung kleinerer Baumaschinen (Bohrmaschinen, Winkelschleifer etc.) wird vernachlassigt.

Der zu erwartenden Gerateeinsatz ist zusammenfassend und aufsummiert in Abbildung 30 der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (fiir 2015) und Abbildung 31 der zusammen-
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (fur 2016) dargestellt. Es ist ersichtlich, dass wahrend
des ersten Bauabschnitts (Vorarbeiten und Errichtung der Betonfundamente) vor allem mit einem er-
hohten Einsatz an schweren Baugerdten (Bagger, Muldenkipper, Planierraupen, Walzen) gerechnet
werden muss. In der zweiten Saison kommen hauptséchlich Baukréne zum Einsatz.

‘Geréiteeinsatz 2015

14

Maximale Belastung 2

m Kran

m Betonpumpe
W Grader

B Walze

® Planierraupe
B Muldenkipper
M Bagger

durchschnittliche Anzahl

M Harvester

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 B2 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42
Kalenderwoclje

Abbildung 30: Durchschnittlicher Geréteeinsatz 2015

Gerateeinsatz 2016

14

12 Maximale Belastung 2016
J

® Kran
10

W Betonpumpe

M Grader

3 H Walze

M Planierraupe

B Muldenkipper
M Bagger

durchschnittliche Anzahl

B Harvester

18 19 20 21 22 23 24 25 206 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41°
Kalenderwoche

Abbildung 31: Durchschnittlicher Gerateeinsatz 2016
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Eine analoge Auswertung wurde flir das zu erwartende Transportaufkommen durchgefiihrt. Diese sind
in Abbildung 32 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (fur 2015) und Abbil-
dung 33 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (fiir 2016) ersichtlich (durch-
schnittliche wdchentliche Fahrtenanzahl). Wéhrend in der ersten Saison vor allem Fahrten mit PKW-
/Mannschaftswagen und Standard-LKWs (leer und beladen) zu erwarten sind, fallen in der zweiten
Saison auch vermehrt Sondertransporte fiir den Antransport der WEA-Teile an.

‘Transporte 2015‘

400

350

= PKW/Mann-

schaftswagen
300

M Sondertransp.
Stk.

LKW leer Stk.

durchschnittliche Anzahl Fahrten/Woche

B LKW beladen

50 | Stk.

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 B2 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42
Kalenderwoclie

Abbildung 32: Durchschnittliches wichentliches Transportaufkommen 2015

Transporte 2016

400

250 Maximale Belastung 2016
_E | PKW/Mann-
] schaftswagen
%300
g
t
E 250 W Sondertransp.
= Stk.
L]
c 200
P
< |u LKW leer Stk.
= 150
£
c
£
2
£ 100
5 M LKW beladen
T

50 Stk.

0

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 M4
Kalenderwoche

Abbildung 33: Durchschnittliches wdchentliches Transportaufkommen 2016

2.5.3.2 Maximaler Gerateeinsatz und Transportaufkommen
2.53.2.1 Im Jahr 2015

Die maximale Belastung tritt im Jahr 2015 voraussichtlich dann auf, wenn auf einem Abschnitt der
Verbindungsweg und eine Kranstellflache hergestellt werden, sowie gleichzeitig ein Fundament beto-
niert wird. Exemplarisch wird daher ein Tag in der Arbeitswoche 13 (2015 - KW 31) untersucht. An
diesem Tag werden die in Tabelle 15 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
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gelisteten Tatigkeiten mit den zugehérigen Geréten durchgefiihrt (Bruchzahlen wurden aufgerundet).
Da die Fundamente innerhalb eines Tages betoniert werden missen, fallen an jenem Tag auch samtli-
che Betontransportfahrten (mit Ausnahme des Betons fiir die Sauberkeitsschicht) fir die Errichtung
eines Fundaments an. Um die Spitzenbelastung zu reduzieren und Verkehrsprobleme aufgrund des
hohen Transportaufkommens zu verringern, werden an den Betonier-Tagen andere nicht unbedingt er-
forderliche Transporte auf die Tage davor bzw. danach verschoben werden. Trotz dieser MaRnahme
stellt der Antransport des Fundamentbetons die maximale Belastung hinsichtlich der LKW-Transporte
dar.

Verbindungsweg Abschnitt 3
Baugrubenaushub WEA 6
Tatigkeit Fundamente betonieren WEA 7
Kranstellflache herstellen WEA 11

Bauaufsicht

4 Bagger

4 Muldenkipper

Geréte im Einsatz (ge- | 2 Planierraupen
sam) 2 Walzen

1 Grader

1 Betonpumpe

LKW beladen: 50 (Beton Fundament)
LKW leer: 50 (Beton Fundament)

Transporte PKW/Mannschaftswagen (ungerade Zahlen wurden auf gerade Zahlen aufgerundet):

4 (Verbindungsweg Abschnitt 3) + 4 (Baugrubenaushub) + 4 (Fundament) + 6 (Kranstellflachen)
+4 (OBA) = 22

Tabelle 15: Max. Geréteeinsatz u. Transportaufkommen an einem Tag in Arbeitswoche 13 (2015- KW 31)

2.5.3.2.2 Im Jahr 2016

Die maximale Belastung tritt im Jahr 2016 voraussichtlich im Zuge der Ruckbauarbeiten (Verbin-
dungsweg, Umladeplatz, héherrangiges Stralennetz) auf. Exemplarisch wird daher ein Tag in der Ar-
beitswoche 47 (2016 - KW 40) untersucht.

An diesem Tag werden die in Tabelle 16 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-

gen gelisteten Téatigkeiten mit den zugehorigen Geréten durchgefiihrt (Bruchzahlen wurden aufgerun-
det). Zusétzlich fallen die in der Tabelle ersichtlichen Transportfahrten an.

Riickbau Umladeplatz

Tétigkeit Ruckbau Verbindungsweg

Diverse Ruckbauten im héherrangigen Stralennetz

Gerdte im Einsatz (ge- 4 Bagger, 2 Muldenkipper, 1 Planierraupe, 1 Walze

samt)
LKW beladen: 22
LKW leer: 22
Transporte Sondertransporte: 0

PKW/Mannschaftswagen (ungerade Zahlen wurden auf gerade Zahlen aufgerundet):

4 (Ruckbau Umladeplatz) + 4 (Ruckbau Verbindungsweg) + 4 (Rickbau im héherrangigen Stra-
Rennetz) + 4 (OBA) = 16

Tabelle 16: Max. Geréteeinsatz u. Transportaufkommen an einem Tag in Arbeitswoche 47 (2016- KW 40)
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2.5.3.2.3 Gesamter Geréateeinsatz u. Transportaufkommen in Bauphase

In Summe entstehen bei der Errichtung des Windparks Handalm die in Tabelle 17 der zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen gelisteten Transportfahrten und Geréteeinsatzzeiten.

Harvester 13

Bagger 410

Muldenkipper 330
Gerateeinsatz in Summe [Ta- | Planierraupe 146
gel Walze 163

Grader 86

Betonpumpe 26

Kran 431

LKW beladen 2.922 Stk. 193.513 km
Transporte in Summe [Stk.] LKW leer 3.080 Stk. 323.781 km
bzw. [km] Sondertransporte 216 Stk. 132.636 km

PKW-/Mannschaftswagen 2.539 Stk.

Tabelle 17: Gesamter Geréateeinsatz und Transportaufkommen in der Bauphase

2.5.3.2.4 Transportintensitaten pro Woche

Jahr LKWs Sondertransporte PKWs (inkl. Kleinbusse)
Durchschnitt / Maximum ® | Durchschnitt / Maximum ¥ | Durchschnitt / Maximum Y
2015 204 FB /298 FB OFB/0FB 66 FB/90 FB
2016 36 FB/ 222 FB 9FB/0FB 40 FB /98 FB
254 ENERGIEBEDARF IN DER BAUPHASE

Ausgehend vom Baugeréteeinsatz und den erforderlichen Transporten errechnet sich der Energiedarf
fiir die Bauphase.

Emissionsberechnung fir die Baumafinahmen (Baugerate) des Projektes:

Fir die Ermittlung der Treibhausgasemissionen der Baumaflnahmen wurden die Emissionsfaktoren
der Osterreichischen Luftschadstoffinventur (OLI) verwendet.

Emissionsberechnung fiir die Transporte in der Bauphase:

Auf Basis der im Bau- und Transportkonzept ermittelten Fahrten wurde unter Beriicksichtigung der
Emissionsfaktoren (g/Fzkm) des Leitfadens zur Durchfiihrung der Klimavertréglichkeitspriifung von
Regelungsvorhaben (2008) die Emissionen in Form von CO,-Aquivalenten ermitteln. Die Ermittlung
des Energieverbrauches fiir die Transporte der Bauphase erfolgte anschlieRend unter Zugrundelegung
eines durchschnittlichen Dieselverbrauches.

Fir die Bauphase ergibt sich zusammenfassend ein Energiebedarf von rund 8.079,2 MWh und Treib-
hausgasemissionen von rund 3.304,2 t COyq.
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2.5.5 EMISSIONEN IN DER BAUPHASE

2551

Die Ergebnisse der Emissionsberechnung sind gemittelt Gber die Bauperiode Mai 2015 — Oktober

Quellen gas- und partikelférmiger Emissionen

2015 getrennt fur die Bereiche Umschlagplatz, Forstweg, AufschlieBungsstralie, Baufelder der Wind-
energieanlagen in der folgende Tabelle zusammengefasst:

Quelle NO, TSP PMj

Errichtung Umschlagplatz 1.907 g/h 1.145 g/h 381 g/h
Errichtung Forstweg, Aufschliefung 3.246 g/h 2.575 g/h 806 g/h
Fahrbewegungen Forstweg, Aufschlieung 198 g/h 2.791 g/h 728 g/h
Baufelder Windenergieanlagen 2.958 g/h 1.949 g/h 635 g/h

Tabelle 18: Bauphase — Luftschadstoffemissionen fir die Errichtung Umschlagplatz, Errichtung und Be-
trieb Forstweg, AufschlieBung, Baufelder Windenergieanlagen

Die zugehorigen spezifischen Emissionen entlang der L 619 kdnnen der folgenden Tabelle entnom-
men werden:

Quelle NO, TSP PMyq
L 619 1512 g/kmh | - 0,821 g/kmrh
Tabelle 19: Bauphase — spezifische Luftschadstoffemissionen entlang der L 619

Dabei wurde das oben angefiihrte ,,maximale* Szenario 2015 (vgl. hierzu auch Kapitel 2.5.3) mit
durchschnittlich 298 zusatzlichen LKW Fahrbewegungen pro Woche und 90 zusatzlichen
PKW Fahrbewegungen pro Woche zugrunde gelegt. Die angefuihrten Werte geben den im Tagesmittel
zu erwartenden spezifischen Emissionsmassenstrom wieder.

Details und fachliche Bewertungen sind dem immissionstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.5.5.1.1 Treibhausgasemissionen

Siehe hierzu Kapitel 2.5.4 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

2.55.2

Betrachtet wurde das ,,worst case” Szenario der Arbeitswoche 13 des Jahres 2015 (KW 31) (vgl. hier-
zu auch Kapitel 2.5.3) bei dem bei gleichzeitigem maximalen Transportaufkommen Bauarbeiten paral-
lel im Bereich des Verbindungswegs Abschnitt 3, der WEA 06, WEA 07 und WEA 11 durchgefiihrt
werden (Szenario A).

Ergénzend dazu wurde auch ein Szenario in Arbeitswoche 20 des Jahres 2015 (KW 38) bei dem bei
einem mittleren Transportaufkommen parallel Arbeiten zur Errichtung des Umladeplatzes, Arbeiten
zur Errichtung des Kranabstellplatzes der WEA 05 und Arbeiten zur Errichtung der Kabeltrasse
durchgefiihrt werden (Szenario B).

Fur den Bereich der Baufelder bzw. fiir die Errichtung des Umschlagplatzes wird als Obergrenze flr
den Schallleistungspegel der dort gleichzeitig tatigen als Flachenquelle modellierten Baumaschinen
ein Schallleistungspegel von L, = 115 dB angesetzt, fir die Errichtung des Verbindungswegs 3 und

Schallemissionsquellen
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der Kabeltrasse ein Schallleistungspegel von L, = 110 dB. Zusétzlich berlcksichtigt wird zur Be-
ricksichtigung der typischen Impulshaltigkeit von Bauldrm ein Anpassungswert von + 5 dB.

Fir die maximalen A-bewerteten Schallleistungsspitzenpegel auf den Baufeldern wird ein Wert von
Lwamax = 125 dB angesetzt, entlang der Transportroute ein Wert von Lya max = 115 dB.

Zur Berechnung der Auswirkungen entlang der L 619 durch die wahrend der Bauphase induzierten
Fahrbewegungen von LKWs und PKWs/Mannschaftstransportern werden Berechnungen des Emissi-
onskennwerts LA,eq1 gemal RVS 04.02.11 fiir den Istzustand und auch fur den wéhrend der intensivs-
ten Bauphase vorliegenden Zustand durchgefiinrt. Fir den Bestandsverkehr wird dabei, gemal den
Daten des Transportkonzepts, von einer jahrlichen durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke von
JDTV = 1.800 KFZ/d mit einem Schwerverkehrsanteil von 6 % im Streckenabschnitt Kreisverkehr
Hollenegg — Trahitten und von einem Wert von JDTV = 1.800 KFZ/d mit einem Schwerverkehrs-
anteil von 12 % im Streckenabschnitt Trahiitten — Glashtten (Abzweigung L 619a) ausgegangen.

Fiir die Transporte Bauphase wurde das oben angefiihrte ,,worst case® Szenario der Arbeitswoche 13
(KW 31) mit 298 zusatzlichen LKW Fahrbewegungen pro Woche und 90 zusatzlichen
PKW Fahrbewegungen pro Woche zugrunde gelegt. Umgerechnet auf 5 Werktage pro Woche ergibt
sich dadurch eine Erhéhung des JDTV um ca. 78 KFZ/d, zudem erhoht sich der zu berlicksichtigende
Schwerverkehrsanteil im Bereich Kreisverkehr Hollenegg — Trahlitten von 6 % auf 9,5 %, im Bereich
Trahltten — Glashiitten von 12 % auf 18,8 %.

Details und fachliche Bewertungen sind dem schallschutz- und erschiitterungstechnischen Fachgutach-
ten zu entnehmen.

2.5.5.3 Erschitterungsemissionsquellen

Erschitterungstechnisch relevant sind wahrend der Bauphase Transportvorgange und Bautétigkeiten,
vor allem zur Bearbeitung des Untergrunds. Die erschitterungstechnisch relevante Wirkdistanz dieser
Tatigkeiten ist von der Beschaffenheit des Untergrunds und der Entfernung zu den potentiell betroffe-
nen Gebéauden abhangig.

Folgende Aktivitaten sind zu betrachten:

LKW-Fahrbewegungen auf der L 619 Weinebenstralie:

Transporte zum Baufeld erfolgen ausschlieRlich von steirischer Seite aus und werden ab dem an der
B 76 Radlpass Stralle gelegenen Kreisverkehr Hollenegg uber die LandesstralRe L 619 WeinebenstralRe
gefuhrt. Die L 619 vom Kreisverkehr Hollenegg bis zum Umladeplatz wurde vor kurzem saniert. Ent-
lang der L 619 befinden sich im unmittelbaren Nahbereich keine denkmalgeschitzten Geb&ude. Fur
den Transport von Schittmaterialien, des Fundamentbetons, kleinerer Anlagenteile und Kranzubehor
kommen Standard-LKWs (4-Achser) zum Einsatz. Die Windenergie-Anlagenteile werden vom Pro-
duktionsstandort aus als Sondertransporte angeliefert, wofir je nach Typ des Anlagenteils unterschied-
liche Transportfahrzeuge zum Einsatz kommen. Der schwerste Sondertransport hat ein maximales Ge-
samtgewicht von 131 t welches sich auf 12 Achsen verteilt und erfolgt mit Schrittgeschwindigkeit.

Arbeiten zur Errichtung des Umladeplatzes:

Fur die Umladung von Anlagenteilen, z.B. den mit Sondertransporten angelieferten Turmsektionen
und Rotorblattern, von StraRentransportfahrzeugen auf geldndegéngige Spezialfahrzeuge mit denen
Bergtransporte durchgefiihrt werden konnen, wird direkt an der L 619 bei km 15,80 ein befestigter
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Umladeplatz mit einer Flache von ca. 5.100 m? hergestellt. Die derzeit bewaldete Flache wird gerodet,
die Wurzelstocke werden entfernt, danach wird der Oberboden abgetragen, ein Vlies eingelegt und der
Platz anschlieRend mit Schottermaterial befestigt. Die Bauarbeiten zur Herstellung des Umladeplatzes
dauern ca. 7 Arbeitstage. Zum Einsatz kommen dabei ein Kettenbagger und ein Muldenkipper uber die
gesamte Bauzeit sowie eine Planierraupe und eine Vibrowalze zur Verdichtung des aufgebrachten
Schotters jeweils Uber die halbe Bauzeit. Nach Beendigung der Bau- und Montagephase erfolgt der
Rickbau des Umladeplatzes mittels Bagger, Muldenkipper, Planierraupe und Walze in ca. 4 Arbeits-
tagen.

Arbeiten zum Ausbau des bestehenden Forstweges und der Verbindungsweqge:

Die Zuwegung zu den Baufeldern erfolgt ausgehend von der L 619 Uber einen bei km 18,18 einmin-
denden, bestehenden Forstweg. Dieser wird, wo notig verbreitert. Anschlielend daran werden Verbin-
dungswege in 3 Abschnitten zu den Standorten der einzelnen WEA errichtet. Dabei ist neben dem ge-
planten Einsatz eines Baggers, eines Muldenkippers, einer Planierraupe und eines Graders bereichs-
weise auch der Einsatz einer Vibrowalze zur Verdichtung des Aufbaus moglich. Bautatigkeiten am Ort
der WEA sind, auch bei moglicherweise erforderlichem Felsabtrag, aufgrund der grof3en Entfernungen
zu den nachstgelegenen Bauten erschitterungstechnisch nicht relevant.

Details und fachliche Bewertungen sind dem schallschutz- und erschiitterungstechnischen Fachgutach-
ten zu entnehmen.

2554 Flissige Emissionen und Oberflachenentwasserung

Von den Bauarbeiten flr die Errichtung der Windenergieanlagen, des Umladeplatzes, der Zuwegung
und der Kabeltrasse sind keine stdndig wasserfiihrenden FlieRgewdsser betroffen, weshalb dahinge-
hend keine gesonderten Gewasserquerungs- bzw. GewasserumgehungsmalRnahmen zu treffen sind.

Fir den gesamten Wasserhaushalt werden keine nachteiligen Auswirkungen aufgrund von Flachen-
verbrauch, -versiegelung und Bodenverdichtung in der Bauphase erwartet. Die Verringerung der Infilt-
rationsflache durch die Fundamente ist vernachléassigbar.

In den 6kologisch sensiblen Bereichen der Hypokrenale welche die der Wegtrasse kreuzen (Quellaus-
tritte Nr. HQ 174 und HQ 175), werden tempordr Rohrdurchlésse eingelegt, die nach der Bauphase
durch furtdhnliche Ausbildungen ersetzt werden, wodurch der natiirliche Wasserfluss kaum beein-
trachtigt wird. Die Entwésserung der Infrastrukturanlagen erfolgt nach Mdglichkeit uber eine breitfl&-
chige Verrieselung.

Wahrend der Verrohrung des Hypokrenals kann es kurzzeitig zu Trilbungen kommen, welche in ihrem
Ausmal Starkereignissen gleichen. Die Verrohrung des Hypokrenals erfolgt aufgrund der praktikable-
ren technischen Ausfithrung in einer ,,Trockenzeit, so dass ein Verdriften der Schwebstoffe ausge-
schlossen werden kann.

Diese Beeintrachtigung bleiben auf die Dauer der Bautatigkeiten beschrénkt. Durch die Situierung der
Zuwegung unterhalb von Quellaustritten wird eine Beeinflussung dieser verhindert. Die Wasserwe-
gigkeit im Untergrund bleibt bestehen.

Durch den Bau der Energieableitung / Kabeltrasse kann es zu lokalen Beeinflussungen des Wasser-
haushalts kommen. Da die Kiinetten jedoch nach Durchfiihrung der Kabelverlegung wiederverfillt
werden, kann eine langfristige Beeintrachtigung des gesamten Wasserhaushalts ausgeschlossen wer-
den.
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Im Schadensfall des Austritts wasser- oder bodengefédhrdender Stoffe bei Geraten oder Fahrzeugen
wéhrend der Bauphase werden ehestmdglich entsprechende Bindemittel auf die betroffenen Flachen
aufgebracht, die eine weitere Kontamination des Erdreichs verhindern. Durch Schulung des Personals
vor Ort wird das rasche, situationsbezogene Eingreifen sichergestellt. Je nach Ausmal} der ausgetrete-
nen Menge ist das betroffene Erdreich abzutragen und sachgerecht zu entsorgen.

Eine Gefahrdung durch Hochwasser und Lawinen ist im gesamten Baufeld nicht zu erwarten und es
sind dementsprechend keine zusétzlichen Schutzmafhahmen vorzunehmen.

Details und fachliche Bewertungen sind dem wasserbau- und abfalltechnischen, sowie dem geologi-
schen und hydrogeologischen Fachgutachten zu entnehmen.

2555 Abfélle und Rickstande

Der mengenmaRig grofite Teil der anfallenden Abfélle sind die Aushubmassen. Grundsatzlich ist eine
Wiederverwertung von Aushubmassen vor Ort im gegenstandlichen Projekt vorgesehen. Die Aus-
hubmassen werden fur den Wegebau sowie als Schiitt- und Hinterfullmaterial verwendet, sodass die
Materialverfuhr auf ein vernachlassigbares Mal3 reduziert wird. Weitere, im Zuge der Errichtung und
Montage der einzelnen Windenergieanlagen anfallende Abfallmengen, wurden anhand von Erfah-
rungswerten abgeschétzt.

Bodenaushub

Die technische Planung des Windparks sieht vor, dass die Aushubmassen méglichst vollstandig vor
Ort wiedereingebaut werden kdnnen. Zum einen werden Aushubkubaturen mdglichst zeitnahe als
Schitt- oder Hinterfullmaterial und zum anderen fiir den Wegebau verwendet. Erfahrungsgeman ist
davon auszugehen, dass nicht das gesamte Aushubmaterial zum Wiedereinbau geeignet ist, sodass ein
Teil davon auf eine entsprechende Bodenaushubdeponie verbracht wird. Es wird davon ausgegangen,
dass ca. 5% der Aushubmassen (ohne Humusmaterial) nicht fiir den Wiedereinbau geeignet sein wird.
Es fallen bei Bau des Windparks nachstehende Aushubmassen an.

Ausbubmassen [m?] Wiederverwendung
Humusabtrag/Oberbodenabtrag 11.317 Zwischenlager bis zum Wiedereinbau
Aushubmaterial fur Wegebau/-verbreiterung, Kran- 36.555 Verfuhr und Wiedereinbau (Wegebau)

stellflachen

Zwischenlagerung bis zum Wiedereinbau
Baugrubenaushub (Fundamente, Kabeltrasse) 19.849 (Hinterftllung); Verfuhr und Wiedereinbau
(Wegebau); Deponierung

Zwischenlagerung bis zum Wiedereinbau

Rickbauarbeiten 3.053 (Hinterflllung); Verfuhr und Wiedereinbau
(Wegebau); Deponierung

Summe Aushubmaterial gesamt 70.774 entspricht 127.393 t

Summe Aushubmaterial 0. Humus 59.457 entspricht 107.023 t

davon 5% 2.973 entspricht 5.351 t

Tabelle 20: Zusammenstellung der Aushubmassen
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Baum- und Strauchschnitt

Schlégerungsarbeiten miissen entlang des neu zu errichtenden Verbindungsweges und des bestehenden
Forstweges, zur Verbreiterung der Haarnadel-Kurve, fir die Kabeltrasse und fir den Umladeplatz
durchgefuhrt werden. In Summe sind Schlagerungen im Ausmaf von rd. 2,0 ha bzw. 586 fm Holz

(dies entspricht rd. 557 t) erforderlich.
Abfallmengen bei der Errichtung

Seitens des Anlagenherstelles werden auf Basis von Erfahrungen bei der Errichtung und Montage von

vergleichbaren Windkraftanlagen nachstehende Abfallmengen fiir die Errichtung angegeben:

Menge/WEA | Gesamtmenge/a (gerundet)

Olhaltige Betriebsmittel (Schutzkleidung, Pinsel, Putzlappen etc.) 0,53 m° 7m’
Metallreste 0,04t 06t
WeiRkblechdosen 1,5m’ 20m’
Kantholz (Teileverladung) 0,1t 2t
Holzreste 0,035t

Kunststoffe (zB Transportschutzfolien) 35m 46 m*
Hausmill 1,8m’ 24 m’
Pappe/Papier 15m’ 20m’
Kabelreste 0,12t 2t
Gemischte Materialien (Bau- und Abbruchabfalle) 43m 56 m’

Tabelle 21: Ubersicht tiber voraussichtlich anfallende Abfallmengen bei Errichtung

Details und fachliche Bewertungen sind dem wasserbau- und abfalltechnischen Fachgutachten zu ent-
nehmen.

2.6

Wesentliche Angaben (ber die Betriebsphase und die Betriebsfiilhrung sind insbesonders auch dem
Kapitel 2.2.5 zu entnehmen.

Der Betrieb der Windenergieanlagen erfolgt vollautomatisch. Ein von ENERCON GmbH entwickeltes
Mikroprozessorsystem Uberwacht die wesentlichen Parameter der Anlagen und des Stromnetzes und
schaltet die Anlagen ab, sobald definierte Grenzwerte lber- oder unterschritten werden. Die Steue-
rungseinheit der Windenergieanlagen ist tUber eine LWL-Datenleitung mit dem Telefonnetz verbun-
den, sodass zusatzlich eine Fernliberwachung der Windenergieanlagen gewahrleistet ist. Bei Ausfall
des Mikroprozessors ist durch drei unabhangige Sicherheitssysteme gewahrleistet, dass die Anlage ab-
geschaltet wird und zum Stillstand kommt. GemaR Priifbericht zur Typenpriifung in bautechnischer
Hinsicht sind die Anforderungen an die Betriebssicherheit der WEA erflillt.

Jede Anlage ist nach der Montage geméaR Inbetriebnahmeprotokoll zu testen und durch Herstellerbe-
scheinigung ist die Méangelfreiheit zu bestatigen. Eine Erstprifung des mechanischen Teils erfolgt
nach einer Betriebsdauer von 300 h, weitere Priifungen erfolgen nach Wartungsanweisung.

Die Prufungen des elektrischen Teils erfolgen nach 3 Monaten und anschlieBend jahrlich bzw. teilwei-
se Wartungspunkte nur alle 4 Jahre. Die antriebs- und Ubertragungstechnischen Teile sowie die Funk-
tion der Sicherheitseinrichtungen sind in Abstdnden von hdchstens 2 Jahren von anerkannten Sachver-
stdndigen zu priifen. Diese Frist kann auf 4 Jahre verlangert werden, da mit der Herstellerfirma oder
einer geeigneten Wartungsfirma ein Wartungsvertrag zum Zweck einer regelmaiiigen und kompeten-
ten Wartung abgeschlossen wird. Der Betreiber erhélt fir jede Windenergieanlage ein Inbetriebnah-

BETRIEBSPHASE
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meprotokoll und ein Wartungsbuch, in dem die Wartungsintervalle festgelegt sind. Der Wartungs-
dienst flhrt die Wartungen nach der Wartungsanleitung durch. Die Daten werden bei der Wartung
durch den Anschluss eines Laptops abgerufen und kontrolliert. Der Wartungsingenieur protokolliert
die Wartung durch Eintrag im Wartungsbuch. Die im Wartungspflichtenheft aufgefiihrten Wartungs-
arbeiten sind ordnungsgeman auszufihren und zu protokollieren.

Aus Erfahrung nimmt die Durchfiihrung der Wartungsarbeiten pro Windenergieanlage ca. 3 Tage pro
Jahr in Anspruch.

2.6.1 VERKEHR

Wahrend des Betriebs der WEA miissen Fahrten flr diverse Service- und Reparaturarbeiten kalkuliert
werden. Fur die Wartung der Anlagen werden pro Jahr ca. 50 Std./WEA erwartet. Fiir den gesamten
Windpark ergibt sich daraus ein Personalaufwand von ca. 80 Personentagen pro Jahr. Fir Reparaturen
werden insgesamt 10 Personentage/Jahr und fir die technische Betriebsfiihrung 20 Personentage/Jahr
berucksichtigt. Die Anzahl an Fahrten mit PKWs bzw. Mannschaftswagen spiegelt die Summe an An-
und Abfahrten wider. D.h. fiir beispielsweise eine Wartungsfahrt werden zwei PKW-
/Mannschaftswagen-Fahrten gerechnet (eine Bergfahrt + eine Talfahrt). In der Berechnung der Fahr-
tenanzahl sind wiederum Besetzungsgrade beriicksichtigt (Tabelle 22 der zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen).

Tatigkeit Besetzungsgrade (im Mittel) [Personen/Fahrzeug]
Wartung 2
Reparaturen 1,5
Technische Betriebsfuihrung 15

Tabelle 22: Besetzungsgrade fir PKW-Mannschaftswagenfahrten in der Betriebsphase

Erganzend ist mir rund 20 sonstiger Fahrten (Besucherfiihrungen, etc.) pro Jahr (Kleinbusse) zu rech-
nen, sodass in Summe beim Betrieb des Windparks Handalm pro Jahr rund 140 Fahrten mit PKW ent-
stehen.

Uber eine automatische Schrankenanlage wird unbefugten Personen die Zufahrt zum Windpark Hand-
alm verwehrt. Sie wird am Grundstiick Nr. 71/2 /KG Gressenberg) aufgestellt und tber die 30 kV-
Ubergabestelle aus dem 6ffentlichen Netz versorgt.

2.6.2 ENERGIEBEDARF

Der Eigenstrombedarf ist bereits in den in Tabelle 23 der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen angefuihrten Verlusten beriicksichtigt. Die Verluste, die durch gegenseitige Ab-
schattung der Anlagen untereinander entstehen, sind bereits in den Bruttoenergieertragen (siehe hierzu
die Tabelle 24 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen) enthalten. Zur Ermitt-
lung des Nettowindertrages wurden nachstehende Verluste angesetzt.
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Verluste
Abschattungsverluste (bereits inkludiert) 0,0%
Technische Verfigbarkeit 3,0%
Elektrische Verluste 1,5%
Netzverfiigbarkeit 0,2%
Turbinenleistungsverluste 1,0%
Umweltbedingte Verluste (mit aktiver Rotorblattheizung) 2,0%
Betriebsbedingte Verluste 0,0%
Berechnete Gesamtverluste’ 7,5 %

Tabelle 23: Auflistung der gesamten Verluste

Energieertrage des Projektes

Anzahl der Windkraftanlagen 13 [Stk.]
Nennleistung/Windkraftanlage 3.020 [kwW]
Durchmesser 82,0 [m]
Nabenhdhe 78,3 [m]
Parkwirkungsgrad 94,1 [%]
Brutto-Energieertrag Windpark 82.217 [MWh/a]
Technisch bedingte Verluste (7,5 %) - 6.166 [MWh/a]
Netto-Energieertrag Windpark 76.051 [MWh/a]

Tabelle 24: Berechnete langjahrige Energieertrége des Windparks Handalm

Der durchschnittliche Ertrag pro Windkraftanlage betragt demzufolge rd. 5.850 MWh.

Die Fahrten in der Betriebsphase unterteilen sich einerseits in regelmaRige, planbare Fahrten (techni-
sche Betriebsfiihrung und Wartungsfahrten) und andererseits in unregelmafiige, unplanbare Fahrten
(Reparaturen und allfallige Besucherfiihrungen). Auf Basis der in Kapitel 2.6.1 angeflihrten Fahrten
wurden die Emissionen in Form von CO,-Aquivalenten ermittelt. Die Ermittlung des Energieverbrau-
ches fir die Fahrten der Betriebsphase erfolgte analog zu den Fahrten der Bauphase unter Zugrundele-
gung eines durchschnittlichen Dieselverbrauches und der durchschnittlichen Strecke. Zusammenfas-
send ergeben sich durch den Verkehr in der Betriebsphase ein Energiebedarf von rd. 42,2 MWh und
jahrliche Treibhausgasemissionen in der H6he von ca. 7,7 t COyq.

Die Berechnung der Gesamtverluste erfolgte mittels folgender Formel: Lio=100%-(100%-L1)*(100%-L2)*(100%-L3)...
und stellt demnach keine Aufsummierung der einzelnen Verluste dar.

Seite 67 von 340



Ergéanzend sind fir den eigentlichen Betrieb des Windparks ausschlie3lich die Wartungs- und Instand-
haltungsmaterialien zu betrachten. Der jahrliche Schmierstoffbedarf betrégt pro WEA 4 I/a, in Summe
somit 52 I/a (dies entspricht in etwa. 52 kg/a). Des Weiteren ist das angefiihrte Getriebedl ca. alle 4
Jahre zu tauschen, sodass durchschnittlich weitere 24 I/WEA.a (24 kg/WEA.a => 312kg/a) jahrlich
anzusetzen sind. In Summe ist somit mit einem durchschnittlichen Anfall von Getriebe- und
Schmiemittel in der Héhe von 364 kg/a zu rechnen. Dies entspricht einem Energiebedarf von rd.
3,6 MWh.

2.6.3 EMISSIONEN IN DER BETRIEBSPHASE

2.6.3.1 Quellen gas- und partikelformiger Emissionen

Projektauswirkungen in der Betriebsphase durch die Windenergieanlagen sind nicht gegeben. Es be-
stehen lediglich vereinzelte Zu-und Abfahrten zu Wartungs- und Kontrollzwecken an den Anlagen.

Details und fachliche Bewertungen sind dem immissionstechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.6.3.2 Schallemissionsquellen

Der A-bewertete Schallleistungspegel der Anlage ENERCON E-82 E4 in Abhéangigkeit von der
Windgeschwindigkeit in Nabenhthe wird basierend auf Messungen an technisch vergleichbaren
3 MW Anlagen des Typs ENERCON E-82 E3 (bereits unter zusétzlicher Berlicksichtigung eines Si-
cherheitszuschlags von + 1 dB fiir die Messgenauigkeit!) vom Anlagenhersteller ENERCON wie folgt
angegeben.

Windgeschwindigkeit in Nabenhohe A-bew. Schallleistungspegel Lya

7m/s 98,0 dB

8 m/s 100,9dB

9m/s 103,6 dB
10 m/s 105,3 dB
11 m/s 106,0 dB
12 m/s 106,0 dB
13 m/s 106,0 dB
14 m/s 106,0 dB
15 m/s 106,0 dB

Tabelle 25: Herstellerangaben zum A-bewerteten Schallleistungspegel der ENERCON E-82 E4 in Abhén-
gigkeit von der Windgeschwindigkeit in Nabenhdhe

Pegelspitzen durch den Betrieb der Windenergieanlagen, die z.B. beim Nachstellen der Anlagen in
Windrichtung auftreten, sind von untergeordneter Bedeutung. Fur den maximalen A-bewerteten
Schallleistungspegel von vereinzelten derartigen Pegelspitzen kann als Obergrenze ein Wert von
LwA,max < 100 dB ausgegangen werden, der den oben angefiihrten Wert von maximal LwA =
106 dB bei Betrieb der Anlage deutlich unterschreitet.

Details und fachliche Bewertungen sind dem schallschutz- und erschiitterungstechnischen Fachgutach-
ten zu entnehmen.
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2.6.3.3 Erschitterungsemissionsquellen

Durch den Betrieb der Windkraftanlagen werden keine signifikanten Vibrationen verursacht, zudem
erfolgen Wartungsarbeiten innerhalb der Anlagen nur bei stillstehender Anlage.

Details und fachliche Bewertungen sind dem schallschutz- und erschiitterungstechnischen Fachgutach-
ten zu entnehmen.

2.6.34 Flissige Emissionen, Oberflachenentwasserung

In der Betriebsphase kénnen Auswirkungen auf Oberflachenwasser ausgeschlossen werden bzw. sind
diese vernachldssigbar gering. In der Betriebsphase erfolgen keine weiteren Rodun-
gen/Vegetationsanderungen. Es kommt somit zu keinen Gewasserverlegungen, Gewasserveranderun-
gen oder Wasserentnahmen, daher haben diese auch keinen Einfluss auf Oberflachengewasser.

Fur den gesamten Wasserhaushalt werden keine nachteiligen Auswirkungen aufgrund von Fléchen-
verbrauch, -versiegelung und Bodenverdichtung in der Betriebsphase erwartet. Die Verringerung der
Infiltrationsflache durch die Fundamente ist vernachldssigbar. In den ¢kologisch sensiblen Bereichen
der Hypokrenale werden tempordar in der Bauphase Rohrdurchlésse eingelegt, die in der Betriebsphase
durch furtdhnliche Ausbildungen ersetzt werden, wodurch der natiirliche Wasserfluss kaum beein-
trachtigt wird. Die Entwasserung der Infrastrukturanlagen erfolgt nach Mdglichkeit tber eine breitfla-
chige Verrieselung.

Eine Auswirkung auf das Wasserschutzgebiet ist auszuschlielen, da Hangwaésser, Niederschlags- und
Schmelzwasser entweder selbst versickern oder nach Durchfiihrung unter der Zuwegung zur Verriese-
lung gebracht werden, so dass sich keine Anderungen auf den Wasserhaushalt ergeben.

Eine Gefahrdung durch Hochwasser und Lawinen ist im gesamten Baufeld nicht zu erwarten und es
sind dementsprechend keine zusétzlichen SchutzmalRnahmen vorzunehmen.

Details und fachliche Bewertungen sind dem wasserbau- und abfalltechnischen, sowie dem geologi-
schen und hydrogeologischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.6.3.5 Schattenwurf

Das Auftreten des Schattenwurfes hangt von der Lage und Grolke der Windenergieanlage, der Lage
des Immissionspunktes, der Sonnenscheindauer und den auftretenden Haufigkeiten von Windge-
schwindigkeit und Windrichtung am Standort der Anlagen ab. Die Dimensionierung der Windkraftan-
lage wurde bereits in Kapitel 2.2.1 dargestellt.

Details und fachliche Bewertungen sind dem elektrotechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.6.3.6 Eiswurf und -fall

In den Wintermonaten kann es bei bestimmten Witterungsverhéltnissen zu einem Eisansatz an den
Anlagenteilen der Windenergieanlagen kommen, welcher jedoch durch ein Eiswarnsystem erkannt
und gemeldet wird. Die statistische Wahrscheinlichkeit dieser Betriebsfélle liegt theoretisch bei 43 Er-
eignissen pro Jahr; im Eintrittsfall von Eisansatz ist das Projektgebiet des WP Handalm innerhalb ei-
nes Gefahrdungsbereiches durch ein Warnsystem zu sperren, da potenziell Lebensgefahr besteht.
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Grundsatzlich ist das Projektgebiet — aulier bei Eisansatz — ganzjahrig frei begehbar. Bei Eisansatz ist
ein Warnsystem vorgesehen und es werden temporare Umgehungsmaoglichkeiten zur Erhaltung der
Funktionalitat betroffener Wanderwege angeboten.

Details und fachliche Bewertungen sind dem elektrotechnischen Fachgutachten zu entnehmen.

2.6.3.7 Abfalle und Rickstande

Anfallende Abfallmengen nach Inbetriebnahme durch Service-Arbeiten

Seitens des Anlagenherstellers werden nachstehende Abfallmengen durch Service-Arbeiten fiir eine
Windenergieanlage angegeben:

Restabfall 4 kg/la. WEA

Aufsaug- und Filtermaterialien (einschl. Olfilter a.n.g.) 5 kg/a.WEA
Wischtlicher und Schutzbekleidung, die durch gefahr-
liche Stoffe verunreinigt sind

Altpapier/Pappe 2 kg/la. WEA
Verpackungen aus Kunststoff 2 kg/a.WEA

Betriebsstoffe - Wassergefahrdende Stoffe

Seitens des Anlagenherstellers werden nachstehende wassergefahrdeten Stoffe pro Windenergieanlage
angegeben.

Der Einsatz der wassergefdhrdenden Stoffe in den Windenergieanlagen ist vor allem auf die Schmie-
rung der Anlage beschrankt. Das Azimutgetriebe und das Blattverstellgetriebe werden herstellerseitig
befullt angeliefert. Das Hydrauliksystem wird in der Produktionsstatte montiert und beftllt. In einem
vierjahrigen Intervall erfolgt eine Olfilterung durch geschultes Personal. Durch das geschlossene Olfil-
terungssystem hat das Wartungspersonal in der Regel keinen Kontakt mit dem Getriebedl. Gegebenen-
falls ist ein Olwechsel durch geschultes Personal erforderlich. Bei den eingesetzten Dauerschmier-
stoffgebern handelt es sich um geschlossene Patronen, die in einem halbjéhrlichen Intervall durch ge-
schultes Personal getauscht werden. Durch das geschlossene System der Dauerschmierstoffgeber hat
das Wartungspersonal wenig Kontakt mit dem Schmierstoff. Die Zentralschmieranlage zum Schmie-
ren der Wélzlager wird in einem halbjahrlichen Intervall durch geschultes Personal nachgefillt. Das
Nachfullen der Zentralschmieranlage erfolgt tiber ein geschlossenes Nachfillsystem.

Den groRten Anteil der Betriebsstoffe machen Kihimittel und Ole aus. Insgesamt befinden sich im
Windpark Handalm rund 5.200 | an KiihImittel, 1.248 | Getriebedl und ca. 380 | Schmierfett. Der jahr-
liche Schmierstoffbedarf betrdgt pro WEA 4 1/a, in Summe somit 52 l/a (dies entspricht in etwa.
52 kg/a). Des Weiteren ist das Getriebedl ca. alle 4 Jahre zu tauschen, sodass durchschnittlich weitere
24 l/a (24 kg/a) jéhrlich anzusetzen sind. In Summe ist somit mit einem durchschnittlichen Anfall von
Getriebe- und Schmiermittel in der Hohe von 76 kg/a zu rechnen.

Details und fachliche Bewertungen sind dem wasserbau- und abfalltechnischen Fachgutachten zu ent-
nehmen.
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2.7 NULLVARIANTE UND ALTERNATIVEN

2.7.1 UNTERBLEIBEN DES VORHABENS (NULL-VARIANTE)

Bei Unterbleiben des Vorhabens erfolgt eine Entwicklung des Projektgebiets ohne energetische Nut-
zung und ohne Errichtung der Windenergieanlagen. Dies entspricht der Weiterentwicklung des derzei-
tigen Zustandes.

2.7.2 STANDORTVARIANTEN

Mit der Verordnung geméR LGBI, Steiermark Nr. 72/2013 vom 20.06.2013 werden die Uberdrtlichen
Vorgaben zum raumvertraglichen Ausbau der Windenergie in der Steiermark festgelegt. In dieser
Verordnung werden Vorrangzonen fir die Errichtung von Windenergieanlagen planlich dargestellt.
Die Prufung von anderen Standorten beschrénkt sich daher auf die Aufstellung der Windenergieanla-
gen innerhalb dieser verordneten VVorrangzonen und berticksichtigt keine Varianten aulerhalb dieser
definierten rdumlichen Grenzen. Innerhalb der verordneten VVorrangzone wurden von der Konsens-
werberin untersucht:

o Die Aufstellung von 2 Anlagen links der L 619 ,,Weinebenstrafle” im Teilbereich beim Schi-
gebiet Weinebene und

o die Aufstellung von 13 Anlagen rechts der L 619 ,,Weinebenstrae* am Riicken der Handalm.

Fir die Beurteilung der Standorte wurden seitens der Konsenswerberin die Auswirkungen auf Anlagen
der offentlichen Sicherheit, die Larmentwicklung, Gebiete hdchster okologischer Sensibilitdt und
Schutzzonen als Kriterien herangezogen.

2.7.3 ZUWEGUNGSVARIANTEN

Folgende Zuwegungsvarianten wurden untersucht:

Variante 1: Stdseite Handalm;
Variante 2: Handalm Grat;
Variante 3: Nordseite Handalm (Bergflanke).

\ 2 Sy ; > \ : : ‘ % /o

Abbildung 34: Ubersicht Projektgebiet mit den drei unterschiedlichen Varianten der Zuwegung
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Samtliche Varianten nutzen bestehende Forstwege im Bereich des Walds. Variante 1 (gelb) erfordert
aufgrund der Quersteigung enorme Eingriffe in die vorliegenden Hanglangen bzw. die Entfernung von
groReren Felsformationen. Vorteil dieser Variante ist die kurze Wegstrecke. Variante 2 (orange) erfor-
dert weniger Eingriffe und verlauft am Grat des Projektgebiets vom Glashuttenkogel bis zum Moser-
kogel. Variante 3 (rot) fuhrt entlang der Flanke auf den Kamm und weist die langste Wegstrecke auf.
Folgende Kriterien fihrten nach Angaben der Konsenswerberin zur Auswahl der Variante 3:

e Steigung und bewegte Massen als Basis fur das Bau- und Transportkonzept und damit flr die
Minimierung der Larm- und Luftschadstoffbelastungen

e geringste Eingriffe in Hange und damit Eingriffsminimierung betreffend Hangstabilitat

e Umgehung der betreffend Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume besonders sensiblen Berei-
che (z.B. Kleinseggenried, Tumpel etc.)

e Dbestmdgliche Nachnutzung fur forstliche Bewirtschaftungen auch aus Sicht der Wasser-
bautechnik, da bei dieser Variante (wie auch bei Variante 2) die geringsten Eingriffe in Ge-
wasser erforderlich sind.

2.74 INTERNE WINDPARKVERKABELUNG

Folgende Varianten der internen Windparkverkabelung wurden untersucht:

Variante 1: Verkabelung lang zur Ubergabeschaltstelle (gelb);
Variante 2: Verkabelung mittel zur Ubergabeschaltstelle (violett);

Variante 3: Verkabelung kurz (a) zur Ubergabeschaltstelle (orange);
Variante 4: Verkabelung kurz (b) zur Ubergabeschaltstelle (griin).

Abbildung 35: Teillbersicht Projektgebiet mit den vier unterschiedlichen Varianten der internen Windparkver-
kabelung
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Samtliche Varianten filhren vom Standort der WEA 13 (iber die sudliche Flanke bis zur Ubergabe-
schaltstelle nahe dem Almwirt. Variante 1 ist mit 3,4 km Lénge die langste Variante und nutzt zum
groBten Teil einen bestehenden Forstweg. Variante 2 ist 2,3 km lang und nutzt nur teilweise bestehen-
de Forstwege. Variante 3 ist 1,5 km lang und verlauft nahezu gerade von WEA 13 zur Ubergabe-
schaltstelle, bei dieser Variante werden die bestehenden Forstwege nur minimal genutzt. Variante 4 ist
1,9 km lang und nutzt im unteren Teil des Geldndes bestehende Forstwege. Folgende Kriterien flihrten
nach Angaben der Konsenswerberin zur Auswahl der Variante 4, Verkabelung kurz (b) fur die Verka-
belung:

e geringere Stromverluste;
e geringere Schall- und Luftschadstoffemissionen in der Bauphase;
e Dbestmdgliche Aussparung sensibler Bereiche betreffend Tiere und Pflanzen;

e geringstes Rodungsausmal.

2.7.5 TECHNOLOGIEVARIANTEN

Folgende Anlagentypen standen flir das geplante Projekt zur Auswahl:
e Enercon E101 mit 99 m Nabenhohe, getriebelos;
e Enercon E-82 mit 78 m Nabenhthe, getriebelos;
e Siemens SWT3.0 mit 99 m Nabenhohe, getriebelos.

Aufgrund der auftretenden Windgeschwindigkeiten und Turbulenzen, die im Projektgebiet vorherr-
schen, kann nur eine Anlage zertifiziert nach Windklasse 1A zum Einsatz kommen. Neben dem Ertrag
gehorten auch die Transportmoglichkeiten, die Vereisungswahrscheinlichkeit bzw. das VVorhandensein
eines funktionierenden Enteisungssystems, die Einflussnahme auf die radar- und funktechnischen An-
lagen auf der Koralm sowie die Investitions- und Betriebskosten zu den Entscheidungskriterien. Auf-
grund diverser Vorteile gegeniiber einer groReren Anlage wurde von der Konsenswerberin die Ent-
scheidung fur den Anlagentyp Enercon E-82 E4 mit 78,3 m Nabenhd&he getroffen.

2.8 STORFALLE

Bei Windparks kann grundsatzlich in drei unterschiedliche Kategorien an Storfallen bzw. Unféallen un-
terschieden werden — Brand, Olaustritt und mechanische Storfalle (z.B. Rotorbruch).

28.1 BRAND

Durch ein integriertes Blitz- und Brandschutzsystem wird die Anlagenelektronik vor Blitzeinschlag
und Uberhitzung geschiitzt. Auch werden alle wichtigen Komponenten mittels umfangreicher Senso-
rik (Temperaturfiihler) Gberwacht, welche bei Uberschreiten einer Temperaturschwelle eine Stérmel-
dung absetzen und das Stoppen der Anlage einleiten, wodurch friihzeitig Fehlfunktionen entgegenge-
wirkt werden kann. Trotzdem kann der Brand einer Windenergieanlage nach einem Blitzeinschlag o-
der elektrischen Defekt nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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Ein moglicher Brand von Anlagenteilen der Windenergieanlage stellt keine direkte Gefahrdung dar, da
eine Windenergieanlage im Brandfall von weitem sichtbar ist und dementsprechende Ausweichmdg-
lichkeiten fir z.B. Wanderer bestehen.

Da es fur die Feuerwehren keine Mdglichkeiten gibt, einen Brand an der Gondel wirksam zu bekamp-
fen, ist im Vorfeld mit den 6rtlichen Feuerwehren eine Vereinbarung abzuschlieflen, dass im Brandfall
die umliegenden Weide- und Waldflachen zu sichern sind und die in Brand stehende Anlage gesichert
abbrennen soll. Durch den Umstand, dass sich wenig schnell drehende Teile in der Anlage befinden,
sowie kein Getriebe vorhanden ist, wird die Wahrscheinlichkeit einer Brandentfachung durch mecha-
nische Reibung stark verringert.

Als ein weiterer Storfall konnen ein Transformatorbrand und ein Brand der Ubergabeschaltstelle be-
trachtet werden. Durch die berlihrungssichere Stecktechnik ist die Wahrscheinlichkeit von aufRenlie-
genden Uberschlagen am Transformator nicht gegeben. Im Falle von inneren Fehlern am Transforma-
tor sind entsprechende Schutzvorrichtungen (Hochspannungs-Hochleistungssicherung) bzw. Schutzre-
lais eingebaut, die in Schnellzeit ausldsen und die Zundquelle beseitigen. Im daher sehr unwahrschein-
lichen Falle eines Transformatorbrandes erfolgt die Kiihlung durch Léschwasser bis zum Unterschrei-
ten des Flammpunktes. Durch Brandversuche in der Feuerwehrschule Lebring wurde auch nachgewie-
sen, dass durch die begrenzte Sauerstoffzufuhr (Querschnitt der Luftungsdffnung) ein Vollbrand aus-
zuschlieRRen ist. Grundsétzlich sind samtliche Trafoboxen mit entsprechend grof3en Gldichten Wannen
ausgestattet, die auch zusétzlich Ldschwasser aufnehmen kdnnen. Dieser Standard gilt generell fiir
samtliche Transformatorstationen der Energie Steiermark.

Durch die Tatsache, dass der Transformator abseits der WEA situiert ist, sollen tbergreifende Flam-
men hintangehalten werden, wodurch die Standfestigkeit der WEA grundsatzlich nicht beeintrachtigt
wird. Zur Verhinderung des Ubergreifens eines Brandes werden die Kabelschutzrohre zwischen
Transformator und WEA zusétzlich mit Brandschotts ausgekleidet, welche auch bei starker Rauch-
entwicklung das einstrdmen des Rauchs in den Turm verhindern. Durch standige Wartungsarbeiten
sowie vorliegende Typenpriifungen sollten Transformatorbrande soweit als méglich vermieden wer-
den kdnnen.

2.8.2 OLAUSTRITT

Aufgrund der getriebelosen Konstruktion wird die notwendige Olmenge fiir den Betrieb der WEA
stark verringert. Olaustritte von Bauteilen, bei denen dennoch Ol vorhanden sein muss, kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Eine daraus resultierende negative Umweltbeeinflussung kann je-
doch durch die entsprechend groRen und dichten Olwannen verhindert werden. Weiters erfolgen Ol-
wechsel nur durch geschultes Personal bzw. liber geschlossene Nachfillsysteme.

2.8.3 MECHANISCHE STORFALLE

Samtliche Anlagenteile der Windenergieanlage sind einer Typenprufung unterzogen, wodurch grund-
legende Sicherheitsstandards eingehalten werden. Anhand der Erfahrung im Umgang mit Windener-
gieanlagen sowie Kenntnissen tber Materialermiidungsbriiche wurden dementsprechende Wartungsin-
tervalle entwickelt und vorgeschrieben, um mechanische Storfalle (Rotorbruch) soweit als mdglich
vermeiden zu kénnen. AuRerdem werden durch die integrierte Sturmregelung (Pitchstellung der Ro-
torblatter und Trudelbetrieb) die mechanischen Belastungen der WEAs stark verringert. Mittels um-
fangreicher Sensorik werden mechanische Stérungen wie z.B. Unwucht bereits friihzeitig erkannt und
entsprechende GegenmafRnahmen automatisch gesetzt (Abschalten der Anlage). Die Wahrscheinlich-
keit von Rotorbrtichen wird von verschiedenen Autoren auch als &ulerst gering eingestuft. Die Hau-
figkeit von Vorféllen mit herabfallenden Teilen — etwa durch Rotorbruch oder Umsturz der Windener-
gieanlage — lag in den Jahren 2000 bis 2003 in Deutschland im Durchschnitt bei etwa 0,04% (vier von
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10.000 Anlagen). In keinem dieser Félle ist es zu Personenschaden gekommen. Die Vorfélle beruhten
in der Mehrzahl auf mangelhaften Bauteilen oder fehlerhaften Reparaturarbeiten. Weiters ist anzumer-
ken, dass Enercon als einer der grofiten Hersteller der Welt diesbeziiglich tber langjéhrige Erfahrung
und gut ausgebildetes Wartungspersonal verfiigt, wodurch die Anzahl an Storfallen weiter minimiert
wird.

2.9 NACHSORGE

Durch regelmaRiige Wartungs- und Servicearbeiten wird ein Betriebszeitraum von zumindest 20 Jahren
mit anschlielender Anpassung an den dann giiltigen Stand der Technik (Repowering) erwartet. Aus
heutiger Sicht ist jedoch kein Ende der Nutzungsdauer des Vorhabens abzusehen. Daher sind grund-
sétzlich auch keine MalRnahmen zur Nachsorge vorgesehen. Erfolgt jedoch eine Stilllegung des Wind-
parks Handalm, so ist sicherzustellen, dass die Windenergieanlagen abgebaut und fir alle durchge-
fuhrten bautechnischen Mafinahmen (Fundamente, Aufstellflachen der Kranstellflachen, ...) die ent-
sprechenden behdordlichen Auflagen erfullt werden.
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2.10

PROJEKTIERTE VERMEIDUNGS-, VERMINDERUNGS-, AUSGLEICHS-
UND ERSATZMARNAHMEN

Nachfolgend werden die projektierten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen gemaR Einreichunterlagen der Konsenswerberin dargestellt.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen und zu beachten, dass im Kapitel 5 der zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen zusétzliche Manahmen vorgeschlagen werden und auch die nachfol-
gend dargestellten MaRRnahmen konkretisiert oder abgeéndert werden.

Nr. | Kurzbezeichnung Fachbereich | Beschreibung der MaBnahmen Phase
Okologische MaRnahmen (N-1 — N-23)
Tiere allgemein
Fledermduse Einsatz einer 6kologischen Bauaufsicht zur Kon-
Vogel trolle der bescheidgemélen Durchfiihrung des Bau-
N-1 | Okologische Bauaufsicht Artenschutz vorhabens (einschlieBlich wild- und forstokologi- Bau
Wwild sche Bauaufsicht).
Wald RegelmaRige Berichtlegung an Behorde.
LR Boden
Tiere allgemein | Schlagerungstatigkeiten zwischen Mitte September
i . . Fledermause und Oktober jeden Jahres ausgenommen traditionel-
N-2 Okololglsch _ct>r||ent|erter Vogel le bauerliche Nutzung. Bau
alizettplan Artenschutz Kurze Lagerung von Bodenbestandteilen und Vege-
Wild tation bzw. baldiger Wiedereinbau.
N-3 Okologische Baustellen- | Tiere allgemein | Reduktion der Beleuchtung auf das unbedingt er- B
- - - au
beleuchtung Flederméuse forderliche AusmaR.
Keine Bauarbeiten in der Nacht (Regelarbeitszeit
Tiere allgemein | 07:00 - 18:00), jedoch kann es bei Ausnahmefallen
N-4 | Minimierung der Storung Végel zu Arbeiten auBerhalb der Normalarbeitszeit kom- B
i des Biorhythmus Artenschutz men (Fundament-Betonarbeiten, Montage Rotor). au
wild Reduktion der Stérwirkung von Wildtieren durch
zeitliche Anpassung der Bauzeiten.
Abgrenzung von unmittelbar an das Bauvorhaben
angrenzenden sensiblen Bereichen mittels Trassie-
rungsband. Bei entstanden Schaden im Wald mus-
sen diese Flachen mit standortgerechten Baumarten
rekultiviert.
Tiere allgemein | \/ermeidung von Feuchtlebensraumen, Hypokrenal
Fledermause | yng Laichgewassern.
Aussparung 6kologisch Artgr?s%]cer:utz Einschrankung der Bautétigkeiten auf das Min-
N-5 . . destmaR bei direkter Beanspruchung sensibler Be- Bau
sensibler Bereiche Pflanzen .
Wild reiche.
Wald Abwicklung des Baustellenverkehrs, Lagerung von
LR Boden Bau- und Aushubmaterial, Abstellen von Maschi-
nen, etc. ausschlieBlich auf den daftr vorhergesehen
BaustralRen und Lagerflachen.
Entsorgung geféhrlicher Abféalle mittels Begleit-
schein Uber einen befugten Sammler und Behand-
ler.
Ausgrenzung terrestrisch lebender Kleintiere aus
Ab . . dem Baufeld durch Amphibienschutzzdune im Be-| Vor/zu
planken des Baustel- Tiere allgemein . ; -
N-6 lenbereichs Artenschutz reich sen_5|bl_er Le_bensraume und Wgnderstrecker). Ba_ube-
In Kombination mit MalRnahme "Absiedeln Amphi-| ginn
bien".
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N-7

Aufrechterhaltung der
Durchlassigkeit im Be-
reich von Gerinnen

Tiere allgemein
Artenschutz

Wiéhrend der Bauphase tempordre Verrohrung der
Gerinne im den Bereichen der Forststralle und der
Zuwegung nahe Handhohkreuz.
Entfernen der Rohre und Ersetzen durch furtéhnli-
che Ausbildungen in der Betriebsphase.

Bau +
Betrieb

N-8

Schutz der Hypokrenale

Pflanzen

Bautatigkeiten auf und nahe dieser Flachen werden
auf das unbedingt notwendige Mindestmall be-
schrankt (in Kombination mi MaRnahmen "Auf-
rechterhaltung der Durchlassigkeit im Bereich von
Gerinnen™).

Bau

N-9

Entwasserungsschutz

Pflanzen

Entwasserungsschutz von direkt beanspruchten und
von unmittelbar an das Bauvorhaben angrenzenden
sensiblen, wasserabhangigen Lebensrdumen. Ver-
hinderung von Drainageeffekten durch das Verle-
gen von Querriegeln aus Lehm.

Bau

N-10

Schutz und Schonung des
Bodens

Tiere allgemein
Wald
LR Boden
Boden (stofflich)

Grundsétzlich wird der Boden mit groitmoglicher
Schonung behandelt.

Vermeidung von Beanspruchung von Fldchen au-
Rerhalb der Baustelleinrichtung bzw. des Baufeldes,
Vermeidung von Verunreinigungen des Bodens.
Nach Abschluss der Arbeiten werden allfallige
Rucksténde (Betonreste) entfernt.

Die Aufbringung des Oberbodens erfolgt derart,
dass er nicht oder nur in geringem Umfang nach-
traglich befahren wird.

Die Starke des aufgebrachten Oberbodens ent-
spricht dem Abtrag.

Bau +
Betrieb

N-11

Markierung der Z&u-
ne/Kollisionsrisiko ver-
meiden

Vogel

Markierung des bestehenden Stacheldrahtzaunes
zur Verringerung der Mortalitdt durch bessere
Sichtbarkeit (geringeres Kollisionsrisiko).

Betrieb

N-12

Quartierbau-
me/Biotopb&ume

Fledermause
Vogel

25 Stlck Quartierbdume werden im und um das
Projektgebiet unter Schutz gestellt.

vor Bau-
beginn +
andau-
ernd

N-13

SchutzmaBnahmen
Wildokologie

Wwild

Sicherung von baulichen Einrichtungen auBerhalb
der Bauzeiten mit Bauzdunen

Bau

N-14

Visuelle Ausgestaltung -
Anlagenturm

Vogel
Artenschutz

Farbliche Kennzeichnung der Tirme durch abge-
stufte Gruntone - bis zu einer H6he von rd. 15 m.

Betrieb

N-15

Absiedelung Amphibien

Tiere allgemein
Artenschutz

Zur Vermeidung direkter Individuenverluste wer-
den rechtzeitig vor Baubeginn, die mittels Fangein-
richtung entlang von Amphibienschutzzdunen
(MaBnahme "Abplanken des Baustellenbereiches™)
abgefangenen Tiere, aullerhalb des Baustellenbe-
reichs wieder freigelassen.

vor Bau-
beginn +
Bau

N-16

Versteckplatze

Tiere allgemein
Artenschutz
wild

Anlegen von Totholzhaufen vor Baubeginn als Ver-
steckplatze fiir Kleintiere am Rand der jeweiligen
Baustellenbereiche. HolzstoRe bieten potenzielle
Versteckplétze fir samtliche Kleintierarten.

vor Bau-
beginn +
Bau

N-17

Steinhaufen

Tiere allgemein
Artenschutz
wild

Anlegen von Steinhaufen (abgetragene Felsteile)
am Rand der jeweiligen Baustellenbereiche (unter-
und oberhalb der Baumgrenze). Steinhaufen bieten
diversen Kleintierarten Quartier- und Versteckmdég-
lichkeit.

Bau
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Tiere allgemein

Sachgerechte Bodenrekultivierung (z.B. Bodenlo-
ckerung) zur Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes des Bodens (Saat-Soden-
Kombinationsverfahren).

e Umladeplatz

Artenschutz
Wiederherstellung Nut- Pflanzen e  Teilweiser Riickbau Stich 2 bei WEA 13 Bau +
N-18 . . . -
zung Wild e Trasse interne WP-Verkabelung auf nicht be- | Betrieb
Wald waldeten Flachen
LR Boden e Wegeboschungen der Verbindungswege auf
nicht bewaldeten Flachen
e Beanspruchte Flachen auRerhalb der eigentli-
chen Fundamente
Tiere allggmeln Zur Wiederherstellung der Lebensraumfunktionen
Fledermduse . N
werden temporér genutzte Flachen nach dem Ende
. Artenschutz . . Bau +
N-19 Wiederaufforstungen der Beanspruchung in der néchstfolgenden Vegeta- -
Pflanzen . : Betrieb
Wild tlonsp_erlode stand(_)rtger_echt durch Aufforstung und
natlrliche Sukzession wiederhergestellt.
Wald
Tiere allggmeln Eine Waldflache im AusmaR von rd. 2.700 m2 wird | vor Bau-
Fledermause - : .
Aulernutzungsstellung vor Baubeginn zur Bestandssicherung des natur-| beginn +
N-20| . : Artenschutz - - .
eines Fichtenmoorwaldes Pflanzen schutzfachlich hochwertigen Fichtenmoorwaldbe- | andau-
standes aufler Nutzung gestellt. ernd
Wald
Eine Ausgleichsflache im Ausmaf von 1.300 m?
Felsenhabitat (Silikat- . . mit dem Biotoptyp Silikatfelswand mit Felsspalten-
- Tiere allgemein . - . : vor Bau-
N-21 | felswand mit Felsspalten- Pflanzen vegetation wird mit dem Ziel der Erhaltung der na- beainn
vegetation) tdrlichen Strukturen und der standorttypischen Ve- g
getation unter Schutz gestellt.
Reduktion der Beleuchtung auf das unbedingt er-
) forderliche AusmaR. In der Betriebsphase ist daher
N-22 | Okologische Beleuchtung | Tiere allgemein | die Beleuchtung auf Warnlampen bei Eisbildung | Betrieb
und auf eine rot leuchtende Flugbefeuerung be-
schrankt
Die Funktionalitat des bestehenden Forst- und Gi-
Aufrechthaltuna Wege- terwegenetzes wird wahrend der gesamten Bauzeit
N-23 g Weg Wald aufrechterhalten, sodass alle Waldflachen in der Bau
netz
Umgebung des geplanten Vorhabens ordnungsge-
maR bewirtschaftet werden kénnen.
Malnahmen Mensch (M-1 — M-9)
Baustellensicherung wahrend der Bauzeit.
Sicherheitstechnische Ab- Baustellensicherung auBerhalb der Bauzeit (Win-
M-1 | sperrung der Baustellen- Raumordnung | terhalbjahr). Bau
einrichtung Zeitliche Beschrankung der Absperrungen auf das
minimal erforderliche MaR.
Informationstafeln zu Baustellensperre und Umge-
h salichke hungsmdoglichkeiten.
M-2 Umge ungsmogric eit Raumordnung Schaffung von Umgehungsmdglichkeiten. Bau
der Baustelleneinrichtung ST e
Erhaltung der Durchgéngigkeit innerhalb des Pro-
jektgebietes.
Hinweis zu Eisansatz und Absperrung der Gefahr-
dungsbereiche
Warnsystem und Umge- Erlauterungen auf Informationstafeln
M-3 | hungsmdglichkeit bei Eis- |  Raumordnung | Warnleuchten und Informationstafeln an den Wan- | Betrieb

fall

derwegen und neuralgischen Zugangspunkten

Schaffung von Umgehungsmdglichkeiten bei Eis-
fall
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M-4

Neue Aussichtswarte

Raumordnung

Diese bietet neben der verbesserten Uberblicksmdg-
lichkeit Uber das Projektgebiet und die umliegende
Landschaft auch permanente Informationen (ber
das Windparkprojekt Handalm.

Betrieb

M-5

Besucherlenkung und Be-
sucherinformation

Raumordnung

Besucherlenkungs- und Informationssystems
Gezielte Besucherlenkung

Didaktische und graphische Aufbereitung von In-
formationsmaterial

Betrieb

M-6

Erhalt der Felstfen

Landschaft

Der erforderliche Flacheneingriff in den Standort-
raum der geplanten Windenergieanlagen auf der
Handalm wird daher auf das unbedingt erforderli-
che Mindestmal’ reduziert und damit eine Beein-
trachtigung der Felsofen weitestgehend vermieden.

Bau

M-7

Wiederherstellung Land-
schaftsstrukturelemente

Landschaft

Temporér genutzten Flachen im Projektgebiet (vgl.
Projektbeschreibung: Umladeplatz, Energieablei-
tung, Wegbdschungen etc.) werden nach Fertigstel-
lung der Bautétigkeiten in den vorherigen Zustand
wiederhergestellt

Bau

M-8

Optisch wirksame Aus-
fiihrung der WEA

Landschaft

Farbgestaltung der Turme durch abgestufte Griint6-
ne.

Verzicht auf reflektierende Oberflichenmaterialien
(Rotorblatter und Gondelverkleidungen in mattem
Grauton)

Verzicht auf Tageskennzeichnung (keine farbliche
Markierung der Rotorblétter mit drei Farbstreifen
rot-weif3—rot)

Synchroner Betrieb der Gefahrenbefeuerung der
WEA

Betrieb

Beweissicherung

Sach- und Kultur-
gute

Rettungsgrabungen vor Baubeginn (bei mdglichen,
neu entdeckten Bodenfundstétten);

Flexible archdologische Begleitung und Dokumen-
tation;

Systematische Beobachtung aller Bodenaufschliis-
se.

Bau

MaRnahmen Allgemein (A-1 - A-12)

A-1

Abfallvermeidungsmal-
nahmen

Abfalltechnik

Verwendung von langlebigen Baumaterialien, In-
stallationen und Gerdten um Abfallaufkommen so
gering als mdglich zu halten.

Bau

A-2

AbfallverwertungsmaR-
nahmen

Abfalltechnik

Wiéhrend der Baustellentatigkeit anfallende Abfélle
werden weitestgehend getrennt gesammelt und in
weiterer Folge so weit wie mdglich einer Verwer-
tung zugefihrt.

Bau

A-3

Zwischenlagerung

Abfalltechnik

Grundsatzlich werden Aushubmassen nicht tber ei-
nen langeren Zeitraum deponiert. Im Hinblick auf
einen zugigen Bauablauf erfolgt der Aushub derar-
tig, dass ein Wiedereinbau ohne Zwischenlagerung
moglich ist. Aushub welcher nicht im Projekte wie-
derverwertet werden kann, wird verfihrt und ent-
sprechend deponiert. Falls erforderlich wird Aus-
hubmaterial bis zum Abtransport auf der Baustelle
zwischengelagert.

Bau

Abfallbehandlung

Abfalltechnik

Geeignete Behandlung von Materialien die keiner
Verwertung zugeflhrt werden kénnen (bzw. wenn
nachweislich unverhdltnisméRig hohe Kosten ent-
stehen wirden).

Bau
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A-5

Fur die entsprechende Entsorgung der durch den
Baustellenbetrieb anfallenden Abfélle werden ent-
sprechende Vorkehrungen getroffen (z.B. entspre-
chende Container am Baufeld situieren, Trennung
Entsorgung von Abfallen Abfalltechnik der einzelnen Fraktionen, Dokumentation der Ent-
und Reststoffen sorgung, Reststoffen den jeweiligen Deponietyp
zugefihrt).

Samtliche Fakalwdasser werden auf der Baustelle
mittels mobiler WC-Anlagen gesammelt und ent-
sorgt.

Bau

A-6

Die Beweissicherung der abfallwirtschaftlichen
MaRnahmen in der Bauphase erfolgt durch eine ent-
sprechende Dokumentation des Baugeschehens hin-
Beweissicherung Abfalltechnik | sichtlich der sachgerechten Trennung, Sammlung Bau
und Behandlung der anfallenden Abfélle unter Be-
riicksichtigung der geltenden rechtlichen Bestim-
mungen durch die Bauleitung des Auftragnehmers.

A-7

Anbringen von Warneinrichtungen (Blinklichter,
Warntafeln) an den Zugangspunkten, um auf das
erhdhte Risiko im Nahbereich der Anlagen hinzu-
weisen.

Schaffung von Redundanz bei der Detektion von
Eisansatz: Neben der Leistungskurven-Methode,
die Eisansatz nur bei drehenden Rotoren erkennt,
werden auf den vereisungsgefahrdetsten Anlagen
stationdre Eissensoren installiert.

Abschalten der Windkraftanlage bei Eisansatz,
wodurch kein Abwurf von Eisfragmenten bei dre-
hendem Rotor erfolgen kann.

Aktivieren von Warnleuchten bei Eisansatz, um die
aktuelle Gefahr optisch zu signalisieren.

Manuelles Abtauen der Windkraftanlagen unter
Aufsicht eines geschulten Betriebswaérters.

Wiederinbetriebnahme nach erfolgter Eisabschal-
tung erfolgt nicht automatisch, sondern durch ma-
nuelles Anfahren unter Anwesenheit eines Be-
triebswaérters.

Spezielle Unterweisung von Personen, welche sich
Uber langere Zeitrdume innerhalb des Gefahrenbe-
reiches aufhalten (Montagepersonal oder Betriebs-
personal), Uber das Verhalten bei Gefahr von Eis-
fall. Eine entsprechende Schutzkleidung (Helm etc.)
muss immer im Gefahrenbereich getragen werden.

Risikominimierung Eisfall Betrieb

Bei lang anhaltender Witterung regelméRige Be-
feuchtung der nicht staubfrei befestigten Forst- und Bau
Zuwegungsstrafe.

Luftreinhaltung

Baustrallenbefeuchtung Humanmedizin

Motoremissionen von Luftreinhaltung | Einsatz von Baumaschinen zumindest gem. MOT-V

Baumaschinen Humanmedizin | Stufe 111A2 Bau

2

In der Ersteinreichung durch die Konsenswerberin wird in der MaBnahme A-9 die Stufe Il1A angefiihrt, analog dazu werden im einge-
reichten Fachbericht ,,Luftreinhaltung Motoremissionen von Baumaschinen gem. MOT-V beriicksichtigt, wobei von einem Mindeststan-
dard der eingesetzten Maschinen gem. Stufe I11A ausgegangen wird.

Ein Einhalten der Vorgaben der Stufe I1IB wurde als ein Ergebnis der Evaluierung des ASV fiir Immissionstechnik jedoch als
Grundvoraussetzung angesehen.

Die Forderung des Sachverstandigen nach Einhaltung der Stufe 111B hinsichtlich der Emissionen von Schadstoffen wird seitens der Pro-
jektwerberin im Zuge der Nachreichung zustimmend zur Kenntnis genommen und zum Projektbestandteil erklart. Nachdem die derzeiti-
gen Berechnungen in den Einreichunterlagen (Fachbericht ,, Luftreinhaltung **) der Emissionen von, flr das Berechnungsergebnis, ungins-
tigeren Maschinen ausgehen, wurde von der Konsenswerberin auf eine neuerliche Berechnung verzichtet.

Ungeachtet dessen wird seitens der Projetwerberin vorgeschlagen, die seitens des ASV formulierte Grundvoraussetzung als Nebenbedin-
gung des UVP-Bescheides aufzunehmen.

Seite 80 von 340




A-10

Beweissicherung

Geotechnik

Die Baumalinahmen sind durch eine geotechnische
Bauaufsicht kontinuierlich zu begleiten und zu do-
kumentieren. Dies betrifft im Besonderen die Ab-
nahme der Grindungssohlen fiir die einzelnen
WEA-Standorte und die Beurteilung der Standsi-
cherheit von Felshdschungen.

Bau

A-11

Hydrogeologie

Hydrogeologie

Bei der Errichtung der Zuwegung wird darauf ge-
achtet, dass vor allem im Nahbereich von Quellen
die Wege kontrolliert unterstromt bleiben, damit
das hydrogeologische System weitestgehend unbe-
einflusst bleibt.

Eine Verschittung von bestehenden Quellen mit ei-
ner Schiittung Gber 0,5 I/s wird vor allem im Zuge
des StralRenbaus vermieden.

Ausgehobene Kinetten (Erdkabelleitung) werden
wieder mit dem Ortsboden verfiillt.

Oberflachenabflusse werden kontrolliert abgefiihrt.

Die auf der Baustelle anfallenden hauslichen Ab-
waésser werden lokal gesammelt und abgefiihrt.

Im Zuge der Bautétigkeiten kommen nur regelma-
Rig gewartete und dem Stand der Technik entspre-
chende Maschinen und Geréte zum Einsatz.

Im Bereich der Windenergieanlagen und der Zuwe-
gung wird eine zu starke Verdichtung des Unter-
grundes vermieden.

Fur den Fall des Einsatzes von Léschmittel im Zu-
sammenhang mit dem Storfall Brand und bei un-
vorhergesehenem Olaustritt wird gegebenenfalls
kontaminiertes Erdreich abgegraben und sachge-
recht entsorgt.

Im Schadensfall des Austritts wasser- oder boden-
gefahrdender Stoffe bei Gerdten oder Fahrzeugen
wéhrend der Bauphase sind ehestmdglich entspre-
chende Bindemittel auf die betroffenen Flachen
aufzubringen, die eine weitere Kontamination des
Erdreichs verhindern. Je nach Ausmal} der ausgetre-
tenen Menge ist das betroffene Erdreich abzutragen
und sachgerecht zu entsorgen.

Bau

A-12

Beweissicherungs- und
KontrollmaBnahmen

Hydrogeologie

Monitoring ausgewahlter Quellewésser
* Héllbachquelle

*HQ 92

* HQ 77 (ungefasste Quelle)

*HQ 128

* HQ 151 (ungefasste Quelle)

* Schlitzquelle

* HQ 196 (ungefasste Quelle)

Bau und
Betrieb
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3 FACHGUTACHTEN

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen behérdlichen
Sachverstandigen zusammengefasst. Fir einzelne gutachterliche Details und fiir fachliche Befundun-
gen ist auf die entsprechenden Fachgutachten zu verweisen, auch wenn dies nicht gesondert angefiihrt
ist.

Es erfolgt eine Trennung in Fachgutachten, die unmittelbar Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem.
UVP-G beurteilen, diese sind im Kapitel 3.2 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen angefiihrt, und jene Fachgutachten, die als Wirkpfad zu den Schutzgiitern Relevanz entfalten
kdnnen bzw. rein technische Aspekte beurteilen — diese sind im Kapitel 3.1 der zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen angefthrt.

3.1 WIRKPFADE

3.1.1 ABFALLTECHNIK

Es kann auf Basis des Einreichprojektes grundsatzlich festgestellt werden, dass dieses aus fachlicher
Sicht dem Stand der Technik entsprechend verfasst wurde. Festgehalten werden kann, dass sowohl die
UVE als auch die zugehdrigen, die Abfalltechnik betreffenden Darstellungen und Beschreibungen im
Projekt von fachkundigen Biros bzw. Personen erstellt wurden, sodass die Richtigkeit der Zahlenan-
gaben und Berechnungen angenommen werden kann, zumal davon auszugehen ist, dass deren Ermitt-
lung unter Beachtung der erforderlichen Sorgfaltspflicht erfolgte. Ebenso gilt fur die Dimensionierung
und Auslegung samtlicher Anlagenteile die Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit der angestellten
Bemessungen und zu Grunde gelegten Ansétze.

Zusammenfassend sind aus der Sicht des Fachgebietes durch das gegenstandliche Vorhaben unter Be-
ricksichtigung der dargestellten Umsetzungsstrategien und Befolgung der vorgeschlagenen MafRnah-
men (vgl. hierzu Kapitel 5.1) vernachlassigbare nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

Fir weitere Details siehe das Fachgutachten Wasserbau- und Abfalltechnik der behérdlichen Sachver-
stdndigen. Siehe auch die Kapitel 2.5.5.5, 2.6.3.7 und 3.4.4 der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen flir ergdnzende Informationen.

3.1.2 BAUTECHNIK (INKL. BRANDSCHUTZ)
3.1.2.1 Betrachtung Bauphase — Betriebsphase — Stdrfall — Nachsorge
3.1.2.1.1 Bauphase

Mit der kunftigen Bestellung eines Baustellenkoordinators sowie der laufenden Anpassung des SIGE-
Plans bei Fortschritt der tatsachlichen Arbeiten oder eingetretenen Anderungen, auch in Abstimmung
mit den konkret ausfiihrenden Firmen, missen jedenfalls die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmerinnen auf der Baustelle durch die Koordinierung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Bauarbeiten gewahrleistet werden.

3.1.2.1.2 Betriebsphase und Storfall

Die Untersuchungen in Befund und Gutachten beziehen sich nahezu ausschlieBlich auf die Betriebs-
phase und den bautechnischen Storfall ,,Brand* (siehe hierzu auch Kapitel 3.1.2.5 der zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen).
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3.1.2.1.3 Nachsorge - Stilllegung

Durch regelmaRige Wartungs- und Servicearbeiten wird ein Betriebszeitraum von zumindest 20 Jahren
erwartet. Danach erfolgt entweder der Riickbau oder die Anpassung an den dann gultigen Stand der
Technik. Hier wird auf Fachgutachten der Spezialsachverstandigen verwiesen. Im Fall einer Stillle-
gung der Windkraftanlage Handalm ist sicherzustellen, dass alle durchgefiihrten bautechnischen Mal3-
nahmen (Fundierungen, Aufstellflachen der Kranplatze, Kabelkanale/VVerrohrungen) entsprechend den
vorgelegten Unterlagen riickgebaut werden.

3.1.2.2 Anlagenstandorte / Verkehrsflachen / Umladeplatz / 6ffentli-
ches Gut

Die Zustimmung der Gemeinden bzw. StraRenerhalter fur die Benutzung der 6ffentlichen Wegflachen,
des Grundeigentiimers des geplanten Umladeplatzes, der Grundstiickseigentiimer fir die Standorte der
Windkraftanlagen und die der Forstwege liegen entsprechend den Angaben der Betreiber vor. Eine
Prufung dieser Unterschriften wurde vom Gutachter nicht durchgefihrt.

3.1.2.3 Mechanische Festigkeit und Standsicherheit
3.1.2.3.1 Grindung

Aus dem geotechnischen Gutachten geht hervor, dass die Kreisringgrindungen geméal Typenstatik zu-
lassig sind, zusatzlich erfolgt durch einen Bodenmechaniker nach Durchfuihrung der Ausschachtungen
eine Freigabe der weiteren MaRnahmen durchgefihrt. Im Detail wird auf Befund und Gutachten des
Fachbereiches Geologie verwiesen. Siehe hierzu ergénzend jedoch auch Kapitel 3.2.1.1 der zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.1.2.3.2 Tragstruktur

Als europdischer Stand der Technik auf dem Gebiet der Berechnung, Bemessung und Planung von
Tragwerken ist die Normenserie der einschldgigen Eurocodes EN 1990 bis EN 1999 in Verbindung
mit den zugehérigen nationalen (Gsterreichischen) Anwendungsnormen ONORM B 1990 bis
ONORM B 1999, jeweils in der giiltigen Fassung, anzusehen.

Die vorgelegte Typenstatik bezieht sich auf andere Regelwerke, die in der Berechnung von den Euro-
codes abweichen. Es wurde aber mittels Technischen Bericht 0203 — Statik und Bautechnik inkl.
Brandschutz vom Dezember 2013, erstellt von der Firma davitech GmbH, nachgewiesen, dass das
gleiche Schutzniveau erreicht wird, wie wenn der Nachweis Uber die Eurocodes gefiihrt worden ware.

Unter der Voraussetzung, dass die statische Berechnung und Bemessung sowie die Detailplanung
durch Befugte nach dem Stand der Technik durchgefiihrt wurde und die Fundierung und die Funda-
mentsektionen plangeméal hergestellt werden, kann davon ausgegangen werden, dass das Bauwerk
und alle seine tragenden Teile unter standigen, veranderlichen und auBergewohnlichen Einwirkungen
wahrend der Errichtung und bei der spateren Nutzung tragfahig, gebrauchstauglich und dauerhaft sind.
(siehe Auflagenvorschlag im Kapitel 5.2 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-

gen).

3.1.2.4 Dichtheit Unterboden/Auffangwanne Transformatoren

Hinsichtlich der Dichtheit der Unterb6den der Transformatoren wurden keine konkreten Projektinhalte
gefunden. Im Zuge der Projektbeschreibung wurde nur auf eine éldichte Ausfiihrung verwiesen. Aus
diesen Grunden und da diesbeziglich keine konkreten Projektinhalte gefunden werden konnten, wird
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der Behodrde empfohlen, sich Dichtheit und Medienbestandigkeit der Unterbdden/Auffangwannen vom
ausfuhrenden Unternehmen und dem Baufuhrer bescheinigen zu lassen (siehe Auflagenvorschlage im
Kapitel 5.2 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen).

3.1.25 Brandschutz

3.1.25.1 Begrenzung der Ausbreitung von Rauch und Feuer

Auf Grund der baulichen Trennung zwischen Transformatorengehduse und Windkraftanlage sowie der
im Erdreich verlegten Verkabelung mit entsprechenden Brandabschottungen kann davon ausgegangen
werden, dass eine Brandulbertragung bzw. Verrauchung ausgeschlossen ist.

Die Verrauchung der Windkraftanlage (Stahlturm) selbst wird durch permanente Offnungen in der
Gondel und der Thermik im Turm gewahrleistet.

3.1.2.5.2 Brandfriherkennung

Druber hinaus werden durch installierte Brandmelder bei Branderkennungsmeldungen, welche an eine
Fernuberwachung (24 Std.) angeschlossen sind, umgehend die zustandigen Betreiber des Stromnetzes
und die ortliche Feuerwehr verstéandigt (Einsatzpléne).

3.1.2.5.3 Durchfuhrung der Léscharbeiten

Da keine Loscharbeiten bei einer brennenden Windkraftanlage durch die Feuerwehr vorgesehen sind,
beschrénkt sich der Einsatz der Feuerwehr auf die Umgebungssicherung um eine Brandentstehung
durch Funkenflug zu vermeiden. Wartungstechniker sind wéhrend der Wartungsarbeit mit Handfeuer-
I6scher ausgestattet, welche als ausreichend angesehen werden

3.1.2.5.4 Flucht und Rettung der Wartungsmitarbeiter/Innen

Auf Grund, dass in der Windkraftanlage keine Aufenthaltsrdume vorhanden sind, sondern nur zu War-
tungsarbeiten durch geschultes Personal betreten werden, sind die geplanten Einrichtungen (Notablass,
Abseilgerét, Steigleiter) sowie organisatorischen Malinahmen (Schulungen von Verhalten im Brand-
fall sowie Abseilschulungen) als ausreichend anzusehen.

3.1.2.6 Zusammenfassung

Da die wesentlichen bautechnischen Anforderungen eingehalten werden, bestehen aus bau- und brand-
schutztechnischer Sicht fiir das Projekt Windpark Handalm keine Bedenken, immer unter der Voraus-
setzung, dass die im Befund und Gutachten (siehe hierzu das Fachgutachten Bautechnik und Brand-
schutz) zitierten Ausfiihrungen bzw. Abgrenzungen beachtet und wenn die aus fachlicher Sicht erfor-
derlichen Auflagenvorschlage (siehe hierzu Kapitel 5.2 der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen) vorgeschrieben, eingehalten und deren Einhaltungen nachgewiesen werden.

Fur weitere Details siehe das Fachgutachten des behordlichen Sachverstandigen.
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3.1.3 ELEKTROTECHNIK

3.1.3.1 Elektrische Anlagen
3.1.3.1.1 Vorschriften

Zur Umsetzung des Vorhabens wird eine Vielzahl von elektrischen Anlagen errichtet. Diese Anlagen
werden im Befund (siehe hierzu sowohl den allgemeinen Befundteil dieser zusammenfassenden Be-
wertung der Umweltauswirkungen als auch den Fachbefund im Fachgutachten des ASV fiir Elektro-
technik) dargestellt.

Elektrische Anlagen sind gemaR Elektrotechnikgesetz so zu errichten, herzustellen, instand zu halten
und zu betreiben, dass ihre Betriebssicherheit, die Sicherheit von Personen und Sachen, ferner in ih-
rem Geféhrdungs- und Stdérungsbereich der sichere und ungestorte Betrieb anderer elektrischer Anla-
gen und Betriebsmittel sowie sonstiger Anlagen gewahrleistet ist. Dazu wurde eine Reihe von Normen
und Vorschriften durch die Elektrotechnikverordnung fur verbindlich erklért. Diese Bestimmungen
(SNT-Vorschriften) sind ex lege einzuhalten und bedurfen keiner expliziten Vorschreibung.

Fiir die Realisierung des Vorhabens sind die letztgiiltigen OVE-Vorschriften, sowie die ONORMEN
einzuhalten.

Dazu wird auf Folgendes hingewiesen:
o Die verbindlichen osterreichischen SNT-Vorschriften sind jedenfalls einzuhalten.

e Bestehen dariiber hinaus unverbindliche OVE-Vorschriften oder ONORMEN fiir Anlagen,
sind diese als Stand der Technik anzusehen und einzuhalten.

e Bestehen fir bestimmte Anlagen keine dsterreichischen Normen, so sind gegebenenfalls deut-
sche Normen (VDE bzw. DIN) als Stand der Technik heranzuziehen. Die Anwendung deut-
scher Normen flr Anlagen, wenn aktuelle 6sterreichische Normen diesen entgegenstehen, ist
unzul&ssig!

Fir die Herstellung von Betriebsmitteln sind die dsterreichischen Umsetzungen der zutreffenden euro-
paischen Richtlinien (z.B. Niederspannungsrichtlinie, EMV- Richtlinie) magebend.

Die Anwendung von nationalen Normen europdischer L&nder ist hier grundsétzlich zul&ssig, sofern
die Konformitat mit den Richtlinien gegeben ist. In den Anlagen dirfen nur Betriebsmittel eingesetzt
werden, fir welche die Konformitat mit den zutreffenden Richtlinien nachweislich gegeben ist.

3.1.3.1.2 Hochspannungsanlagen

Fur Starkstromanlagen mit Nennwechselspannungen iiber 1 kV gilt die OVE/ONORM E 8383/2000.
Diese Vorschrift ist durch die geltende Elektrotechnikverordnung 2002/A2 verbindlich vorgegeben
und daher ex lege einzuhalten. Aus den Projektunterlagen ist die Einhaltung dieser Vorschrift bei der
Planung der gegenstandlichen Umspann-, Schalt- und sonstigen Anlagen ber 1 kV ersichtlich. Nach
Fertigstellung ist von einer/m zur gewerbsmaRigen Herstellung von Hochspannungsanlagen berechtig-
ten Person/Unternehmen die Ubereinstimmung der errichteten elektrischen Hochspannungsanlagen
mit dieser Vorschrift zu bestétigen.

Storlichtbogenschutz

Im Fehlerfall konnen bei Hochspannungsschaltgeraten bzw. in Hochspannungsschaltanlagen Uber-
schl&ge (zwischen unter Spannung stehenden Leitern oder zwischen unter Spannung stehenden Leitern
und Erde) auftreten. Bei Entfestigung der Isolationsstrecke kommt es zur Ausbildung eines Storlicht-
bogens. Die Gefahrdungen durch Storlichtbdgen sind auf deren thermische, dynamische und toxische
Wirkungen auf den Menschen zurtickzufiihren:
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e Thermische Wirkungen:
Verbrennungen 1. bis 4. Grades durch erhitzte Gase oder Metallteile

e Dynamische Wirkungen:
Verletzungen durch bewegte Teile infolge des Druckaufbaus in geschlossenen Raumen mit
anschliefendem Zerbersten der Kapselung

e Toxische Wirkungen:
Vergiftungen durch Gase oder Staube, zum Beispiel durch Ozon oder die Zersetzungsprodukte
von Schwefelhexafluorid SF6

e Lichtwirkung:
Verblitzen der Augen

Beziiglich der Aufstellungsrdume der Hochspannungsschaltanlagen (betrifft die Beton-Fertigteil-
Kompaktstationen) ist spatestens nach Fertigstellung ein Nachweis zu flihren, dass diese geméaR
6.5.2.1 der OVE/ONORM E 8383 folgende Bedingung erfillen:

,,Die Konstruktion des Gebdudes muss der zu erwartenden mechanischen Belastung und dem durch
einen Kurzschluss-Lichtbogen verursachten Innendruck standhalten.

Fur Schaltanlagenraume gilt nach 6.5.3:

,,Die Abmessungen des Raums und der erforderlichen Druckausgleichséffnungen sind von der Art der
Schaltanlage und vom Kurzschlussstrom abhéngig und sind vom Hersteller anzugeben. Wenn Druck-
ausgleichsoffnungen erforderlich sind, missen diese so ausgeflihrt und angeordnet sein, dass wahrend
des Ansprechens (Ausblasen infolge eines Kurzschluss-Lichtbogens) Personen und Sachguter nicht ge-
fahrdet werden

Bezogen auf das Projekt Windpark Handalm ist daher sicherzustellen, dass durch die Konzeption der
Beton-Fertigteil-Kompaktstationen (Stationen mit integrierter Hochspannungsschaltanlage), welche
offentlich zuganglich sind, sichergestellt ist, dass das Bedienpersonal und die Allgemeinbevélkerung
gegen die schadlichen Auswirkungen von Stérlichtbégen geschiitzt sind.

Fiir die Aufstellung von Oltransformatoren gilt:

Im Punkt 7.6.2.2 ,Innenraumanlagen in abgeschlossenen elektrischen Betriebsstitten der O-
VE/ONORM E 8383 ist festgelegt, dass ins Freie 6ffnende Tiiren von Transformatoraufstellungsrau-
men ,,feuerhemmend auszufiihren sind. Im gegenstandlichen Fall werden Beton-Fertigteilstationen
(jeweils mit 3500-kVVA-Transformator) mit Tiren aus Stahlblech errichtet, welches als ,,nicht brenn-
bar* anzusehen ist. In einem seitlichen Abstand von 3 m (links, rechts und nach vorne) von der Trans-
formatorstation sind als Ersatzmalinahme keine anderen Gebaude/Geb&udedffnungen/Objekte zuldssig
bzw. dirfen keine brennbaren Lagerungen erfolgen. Eine Feuergefahrdung nach oben ist im gegen-
standlichen Fall durch den Transformator nicht gegeben.

Es ist Sorge zu tragen, dass jener zufolge Brandschutz einzuhaltende Sicherheitsbereich (3m) im Um-
kreis der Stationen auf Dauer von anderen Gebduden/Gebdudetffnungen/Objekten bzw. brennbaren
Lagerungen frei bleibt. Dies ist nur mdglich, wenn die Konsenswerberin als Eigentumerin oder abge-
sichert durch privatrechtliche Vertrage iber die erforderlichen Grundstlicksflachen verfiigen kann. Die
Zugénge selbst sind frei zu halten. Unbenommen davon kann es fir ein gefahrloses Bedienen einer
von aullen bedienbaren Station erforderlich sein, groRere Bereiche vor der Station freizuhalten. Z.B.
dirfen offene Tilren den Zugang zur bzw. die Flucht von der Station nicht behindern (erforderlich ge-
mak OVE/ONORM E 8383: 2000-03-01: ,,Starkstromanlagen mit Nennwechselspannung iiber 1 KV,
Punkt 6.5.4. Betriebs- und Instandhaltungsbereich: Die Fluchtwegbreite muss mindestens 500 mm be-
tragen, auch wenn in Endstellung gedffnete Tiiren in den Fluchtweg ragen.*).
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Fir die Ubergabestation im Bereich Landesstrale L619 sind die oben genannten Bestimmungen eben-
falls anzuwenden. Die Ubergabestation wird als Kompaktstation aus Aluminiumblech errichtet, in der
ein Transformator fiir den Eigenbedarf (insbesondere fur die Versorgung des automatischen Schran-
kens) und eine mehrfeldrige Hochspannungsschaltanlage installiert werden. Da der Eigenbedarfstrans-
formator voraussichtlich eine Leistung von 1000kVA nicht tGberschreiten wird, ist ein Abstand von ei-
nem Meter rund um die Station zu anderen Gebduden/Objekten bzw. brennbaren Lagerungen ausrei-
chend. Laut Planunterlagen wird die Ubergabestation auf LandesstraBengrund errichtet, also im Ver-
kehrsbereich. Es ist daher ein ausreichend dimensionierter Anfahrschutz vorzusehen, wobei zu beach-
ten ist, dass zwischen Anfahrschutz und ge6ffneten Stationstiiren ein Fluchtweg frei bleibt.

Fur die Verlegung von Starkstromkabelleitungen stellt derzeit die OVE/ONORM E 8120 _01-08-2013
den Stand der Technik dar. Diese Vorschrift wurde vom Osterreichischen Verband fiir Elektrotechnik
als Norm veroffentlicht. Zur Sicherstellung der Einhaltung dieser Vorschrift bei der Kabelverlegung
ist die entsprechende Ausfilhrung von der ausfiihrenden Fachfirma zu bescheinigen. Nach Punkt 34
dieser Vorschrift missen Kabelpléne fur Kabelleitungen vorhanden sein, um deren genaue Lage jeder-
zeit feststellen zu kdnnen. Diese Plane wurden in den Projektunterlagen dargestellt. Allfallige Abwei-
chungen von den projektierten Trassen sind zu dokumentieren und es sind die gednderten Trassenpla-
ne vorzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass mit den von den Kabelleitungen betroffenen Grundeigentiimern hin-
sichtlich der Grundinanspruchnahmen privatrechtliche Vertrage bzw. Gestattungsvertrage mit den be-
troffenen o6ffentlichen Stellen (Gemeinden, Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes, Landesstralien-
verwaltung) abzuschlieRen sind.

Festgehalten wird, dass die Planung der Hochspannungsanlagen grundsatzlich den giltigen Vorschrif-
ten entspricht.

Der Betrieb von elektrischen Anlagen ist laut Elektrotechnikverordnung ex lege gemaR O-
VE/ONORM EN 50110-1 vorzunehmen. Nach dieser Vorschrift ist ein Anlagenverantwortlicher fiir
die elektrischen Anlagen zu nennen. Auf Grund des Gefahrdungspotenzials der Hochspannungsanla-
gen ist es aus elektrotechnischer Sicht erforderlich, dass dieser Anlagenverantwortliche (ber ausrei-
chende Kenntnisse von Hochspannungsanlagen verfligt. Ausreichende Kenntnisse sind anzunehmen,
wenn der Anlagenverantwortliche die erforderlichen Voraussetzungen zur Ausiibung des entsprechen-
den Gewerbes - zu entnehmen aus der 41. Verordnung 2003 Uber die Zugangsvoraussetzungen fir das
reglementierte Gewerbe der Elektrotechnik (der so genannten ,,Elektrotechnikzugangs-Verordnung®) —
erfullt.

Beim Anlagenverantwortlichen flr die Hochspannungsanlagen liegt auf Grund seiner Qualifikation
die Verantwortung flr den ordnungsgemafen Zustand und Betrieb der Hochspannungsanlagen. Dieser
hat die Ausfuhrungen der Anlagenlieferanten und den Betrieb der Hochspannungsanlagen zu kontrol-
lieren.

3.1.3.1.3 Stromerzeugungsanlagen

Der Betrieb einer Stromerzeugungsanlage kann im Sinne des 8§17 (2) UVP-G 2000 nur durch eine
fachlich geeignete Person erfolgen. Analog zur Bestimmung in 812 Steiermarkisches Elektrizitatswirt-
schafts- und -organisationsgesetz 2005 ist es daher erforderlich, dass nach Fertigstellung eine fachlich
geeignete Person zum Betrieb der Stromerzeugungsanlagen genannt wird.

Seite 87 von 340



Die Qualifikation dieser Person ist auf Grund der Betriebsspannung und der Leistung des Generators
mit jener des Anlagenverantwortlichen fur die Hochspannungsanlagen gleich zu setzen (siehe Ab-
schnitt ,,Hochspannungsanlagen®).

Ein entsprechendes Betriebsfiihrungsibereinkommen ist abzuschlieen, in das klare Kompetenzab-
grenzungen aufzunehmen sind.

Gemadl Artikel 5 der Richtlinie 2006/42/EG (,,Maschinenrichtlinie*, umgesetzt in Osterreich durch die
Maschinensicherheitsverordnung - MSV) muss der Hersteller oder sein in der Gemeinschaft niederge-
lassener Bevollméchtigter fur jede hergestellte Maschine bzw. jedes hergestellte Sicherheitsbauteil die
zutreffenden Konformitatsbewertungsverfahren durchfiihren, die EG-Konformitétserklarung ausstellen
(und sicherstellen, dass sie der Maschine beiliegt) und die CE-Kennzeichnung anbringen.

Im Sinne des Artikels 2(a) der Richtlinie 2006/42/EG ist eine Energieerzeugungsanlage als ,,Maschi-
ne anzusehen (,,eine Gesamtheit von Maschinen die, damit sie zusammenwirken, so angeordnet sind
und betitigt werden, dass sie als Gesamtheit funktionieren®).

Daher ist flir eine Energieerzeugungsanlage, bestehend aus Rotor, Generator, diversen Stellantrieben
und der Steuerung eine Gesamtkonformitatserklarung auszustellen.

In dieser Konformitatserklarung ist auch die Einhaltung der OVE/ONORM EN 61400-1, der O-
VE/ONORM EN 61400-21 und der OVE/ONORM EN 50308 zu bestatigen.

3.1.3.1.4 Niederspannungsanlagen

Zum Nachweis, dass die Niederspannungsanlagen ordnungsgeman errichtet wurden, ist die Dokumen-
tation der Erstpriifung gemaR der OVE/ONORM 8001-6-61 durch ein konzessioniertes Elektroinstal-
lationsunternehmen erforderlich. Die Erstprifung nach dieser SNT-Vorschrift ist durch die Elektro-
technikverordnung 2002 verbindlich vorgeschrieben.

Die elektrischen Niederspannungsanlagen sind durch die Umgebung (Mittelgebirgslage, hohe Tempe-
raturschwankungen, starke Luftfeuchtigkeitsunterschiede) einer erhéhten Belastung ausgesetzt, es
ergibt sich daher grundsatzlich ein Intervall fir die wiederkehrende Uberprifung zur Sicherstellung
des Erhalts des ordnungsgemafRen Zustandes von langstens drei Jahren.

Fiir die Durchfiihrung von wiederkehrenden Priifungen gilt die OVE/ONORM E 8001-6-62 als Stand
der Technik. Zur Dokumentation der durchgefiihrten Prifungen und der Ausfilhrung der Anlagen ist
ein Anlagenbuch gemaR OVE/ONORM E 8001-6-63 zu fiihren.

3.1.3.2 Blitzschutz

Zum Schutz vor Gefahrdungen durch Blitzschldge sind die Windenergieanlagen mit einer Blitz-
schutzanlage auszustatten.

Die Elektrotechnikverordnung 2002/A2 schreibt fir die Errichtung von Blitzschutzsystemen die O-
VE/ONORM EN 62305-3/2008 verbindlich vor und ist daher grundsatzlich fiir alle Neuanlagen her-
anzuziehen.

Anmerkung:

Laut Elektrotechnikverordnung 2002/A2 §10 dirfen Blitzschutzsysteme noch wahrend einer Uber-
gangsfrist von finf Jahren (das ist bis 12. Juli 2015) nach der OVE/ONORM E 8049-1/2001 errichtet
werden. Da mit der Fertigstellung der geplanten Anlagen nicht vor diesem Datum zu rechnen ist, ist
daher als Planungs- und Ausfithrungsnorm die OVE/ONORM EN 62305 anzusehen.
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Die OVE/ONORM EN 62305 und die OVE/ONORM E 8049-1 unterscheiden zwischen 4 Blitz-
schutzklassen, wobei die Schutzklasse IV in Osterreich laut Elektrotechnikverordnung als nicht aus-
reichend anzusehen ist. Das heil3t, wenn eine Blitzschutzanlage erforderlich ist bzw. ausgefihrt wird,
ist diese mindestens in Schutzklasse 111 zu errichten.

Die Ausstattung der Windenergieanlagen mit Blitzschutzsystemen der Schutzklasse I ist jedenfalls als
ausreichend zu bezeichnen (siehe Befund des elektrotechnischen ASV als auch Kapitel 2.2.3.2 der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen).

GemélR Elektroschutzverordnung 2012 815 (3) sind die Blitzschutzanlagen wiederkehrend auf ord-
nungsgemanen Zustand zu prifen. Die Priiffrist betragt grundsatzlich 3 Jahre. Nach erfolgten Blitzein-
schlagen ist jedoch eine umgehende Uberpriifung erforderlich.

Der Windenergieanlagenhersteller gibt in der Anleitung ,,Elektrische Wartung™ fiir das Erdungssystem
eine Messung des Erdungswiderstandes alle vier Jahre vor. Da dieses Intervall groRer als das in der
Elektroschutzverordnung vorgesehene Intervall fur die Blitzschutzanlage ist (die Erdungsanlage ist
Teil des Blitzschutzsystems!), ist fir die regelmaRige Uberpriifung der Erdungsanlage das Intervall
aus der Elektroschutzverordnung heranzuziehen.

3.1.3.3 Fluchtwegorientierungsbeleuchtung

Fir die Ausfihrung einer Fluchtwegorientierungsbeleuchtung ist die TRVB E 102/2005 als Stand der
Technik anzusehen. Entsprechend den VVorgaben der TRVB E 102/2005 sind Fluchtwegorientierungs-
beleuchtungen grundsatzlich in Dauerschaltung zu betreiben.

Prufdokumentation:

Zur Sicherstellung der ordnungsgeméRen Errichtung der Fluchtwegorientierungsbeleuchtung ist die
Erstpriifung zu dokumentieren. Die wiederkehrende Prifung ist gemal TRVB E 102/2005 jahrlich
durchzufuhren. Dariiber hinaus sind Eigenkontrollen in kiirzeren Abstanden im Sinne der Richtlinie
durchzufuhren.

Der Wartungsanleitung ,,Elektrische Wartung* ist zu entnehmen, dass zumindest einmal jihrlich die
Uberpriifung der Fluchtwegorientierungsbeleuchtung vorgesehen ist.

3.1.34 Kennzeichnung der elektrischen Betriebsrdume und Anlagen,
Verhalten im Brandfall, Verhalten bei Elektrounfallen

Die Energieerzeugungsanlagen und die zugehdrigen elektrischen Schaltanlagen sind in abgeschlosse-
nen elektrischen Betriebsrdumen zu betreiben und dirfen nur Fachpersonal zuganglich sein. Die
elektrischen Betriebsrdume sind zu kennzeichnen und es ist auf die Gefahren durch elektrischen Strom
mittels Warntafeln (Warnzeichen geméR Kennzeichnungsverordnung BGBI. 11 Nr. 101/1997) hinzu-
weisen. Ebenso sind die Sicherheitsregeln zum Herstellen und Sicherstellen des spannungsfreien Zu-
standes vor Arbeiten gemaR OVE/ONORM EN 50110-1 (EN 50110-2-100 eingearbeitet) in der Néhe
der Schaltanlagen anzuschlagen. Hinsichtlich der Durchfuhrung von Arbeiten unter Spannung wird
ebenfalls auf die Einhaltung dieser Vorschrift verwiesen.

Beim Brand in elektrischen Anlagen sind besondere Verhaltensregeln einzuhalten, ebenso bei Erster
Hilfe bei Unféllen durch Elektrizitat.

Die jeweils erforderlichen MaBnahmen sind in der OVE/ONORM E 8350 ,.Bekimpfung von Brinden
in elektrischen Anlagen und in deren Nihe* und in der OVE/ONORM E 8351 , Erste Hilfe bei Unfil-
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len durch Elektrizitit” angegeben. Diese Vorschriften sind auch als Wandtafeln erhéltlich und sind
entweder die Wandtafeln in der Nahe der elektrischen Anlagen auszuhangen oder die VVorschriften bei
den elektrischen Anlagen (in der Windenergieanlage) aufzulegen.

3.1.35 Netzausfall, totaler Stromausfall

Bei Netzausfall werden die Windenergieanlagen von der Steuerung automatisch abgeschaltet (vom
Netz genommen). Die Steuerung signalisiert die Stérung ,,Netzausfall* und gibt eine Stérmeldung per
Funk (SMS per Mobilfunknetz) an den Betreiber bzw. Mihlenwart. Die Windenergieanlagen gehen in
diesem Fall in den Trudelbetrieb uber.

Bei Netzwiederkehr tberpriift die Steuerung, ob alle Systeme der Windenergieanlage betriebsbereit
sind und schaltet bei ausreichender Windgeschwindigkeit die Anlage wieder ans Netz.

3.1.3.6 Elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder
3.1.3.6.1 Allgemeines

Die bei den geplanten Windenergieanlagen zu erwartenden elektromagnetischen Felder werden wie
folgt zusammengefasst:

o magnetische Felder mit der dominierenden Frequenz 50Hz und zusétzlichen niederfrequenten
Magnetfeldanteilen (Oberwellen)

Keine Relevanz haben:

o netzfrequentes (50Hz-) elektrisches Feld
e hoherfrequente elektromagnetische Felder

3.1.3.6.2 Elektrisches Feld

Die Energieableitung im beantragten Projekt erfolgt in Form von in Erde verlegten 30-kV-
Hochspannungskabelsystemen. Diese verfuigen (iber einen elektrisch leitfahigen Schirm aus Kupferge-
flecht, der wie ein Faraday-Kéfig die elektrischen Felder nach aufRen hin abschirmt. Eine relevante
Exposition durch elektrische Felder tritt daher nicht auf.

3.1.3.6.3 Magnetisches Feld

Hinsichtlich der Bewertung der auftretenden magnetischen Felder wird festgehalten, dass die zu er-
wartenden Werte den Referenzwerten aus der Vornorm OVE/ONORM E 8850/2006: , Elektrische,
magnetische und elektromagnetische Felder im Frequenzbereich von 0-300 GHz — Beschrankung der
Exposition von Personen‘ gegeniibergestellt wurden. Diese Norm ist als Stand der Technik anzusehen.

Im Freien ist, wie in den Berechnungen der Projektunterlagen dargestellt ist, bei keinem Betriebszu-
stand eine Exposition der Allgemeinbevdlkerung im Bereich des Referenzwertes gegeben.

Im Inneren einer Windenergieanlage ist an exponierten Stellen (z.B. in unmittelbarer Nahe des Gene-
rators oder in der N&he der Energieableitung von der Gondel in den Turm) mit dem Auftreten nicht
(ganzlich) unbedeutender magnetischer Felder zu rechnen. Allerdings ist das Besteigen der Anlage bei
Vollbetrieb nicht tblich. Dies gilt auch fur den Aufenthalt in der unmittelbaren Néhe des Generators.
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3.1.3.6.4 Elektromagnetische Felder

Bei Hochspannungs- Freileitungen kann es an den Leiterseilen wegen der hohen Oberflachen-
feldstarken zu Funkenentladungen kommen, was mit der Aussendung hochfrequenter elektromagneti-
scher Felder verbunden ist. Bei Kabelleitungen wird dies durch die elektrische Isolation der Leiter
verhindert. Hochfrequente elektromagnetische Aussendungen sind daher vernachlassigbar.

3.1.3.6.5 Beeinflussungen von Personen, Fauna und Flora

Die Beurteilung, ob Menschen, Pflanzen oder Tiere durch die auftretenden magnetischen Felder bel&s-
tigt, beeinflusst oder gefahrdet werden, kann im elektrotechnischen Gutachten nicht erfolgen. In die-
sem Zusammenhang wird auf die zustdndigen Gutachten fur Umweltmedizin, Wildokologie und Na-
turschutz verwiesen.

3.1.3.7 Licht

Fur die lichttechnische Beurteilung ist die ONORM O 1052 Ausgabe 2012-10-01 ,,Lichtimmissionen
Messung und Beurteilung* als Stand der Technik anzusehen.

Aus den vorgelegten Projektunterlagen geht hervor, dass wahrend der Betriebsphase keine relevanten
Lichtimmissionen zu erwarten sind. Dies ist grundsatzlich nachvollziehbar, da kein Erfordernis be-
steht, eine in Betrieb befindliche vollautomatisierte Windenergieanlage wéhrend der Nachtstunden zu
beleuchten. Als nicht relevant sind dabei die Warnleuchten zu betrachten, die nur bei vereisten Wind-
energieanlagen in Betrieb sind. Die roten Blinkleuchten an der Oberseite der Gondeln (Flugbefeue-
rung) sind vom Boden aus kaum wahrnehmbar.

Da die nachstgelegenen Wohnhéauser mehrere hundert Meter entfernt sind, ist nicht mit dem Auftreten
von stérenden Lichtimmissionen zu rechnen. Auch wéhrend der Bauphase ist nicht mit dem Auftreten
relevanter Emissionen, verursacht durch Baustellenscheinwerfer etc., zu rechnen.

3.1.3.8 Eisfall

Da im Gefahrdungsbereich fir Eisfall Wanderwege verlaufen, ist eine temporére Verlegung bzw. eine
Markierung fiir Umgehungswege aulRerhalb des Gefahrdungsbereiches erforderlich.

Es ist gangige Praxis, einen Gefahrdungsbereich durch Eisfall rund um eine Windenergieanlage fest-
zulegen. Als ausreichend wird derzeit ein kreisformiger Bereich mit einem Radius von 1,3mal der Ge-
samthdhe (Blattspitzenhdhe = Nabenhohe + halber Rotorkreisdurchmesser) rund um die Windenergie-
anlage angesehen. Bei den gegenstandlichen Anlagen mit einer Nabenhdhe von 78,3m und einem Ro-
tordurchmesser von 82m ist der Kreisradius des Gefahrdungsbereiches annidhernd 156m bzw. aufge-
rundet 160m. AuRerhalb dieser Entfernung ist bei Eisfall und Windgeschwindigkeiten bis etwa 20m/s,
das sind 72km/h, mit keinem erhohten Risiko zu rechnen. Den Projektunterlagen liegt ein eigenes Eis-
fallgutachten bei, in dem eine Risikobetrachtung fiir ein Extremereignis (vollstandige Vereisung der
Rotorblatter) durchgefihrt wird. Unter Berticksichtigung der am Standort herrschenden Windge-
schwindigkeiten und Windrichtungsverteilung und mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung wird
fiir jeden WEA-Standort ein Gefahrdungsbereich berechnet und grafisch dargestellt, auRerhalb dessen
das Risiko durch ein Eisfragment getroffen zu werden geringer ist, als durch ein Alltagsrisiko zu
Schaden zu kommen. Dieses Eisfallgutachten ist plausibel, daher ist ein Betretungsverbot bei vereisten
Anlagen fiir die dargestellten Gefahrdungsbereiche ausreichend.

Um Eisansatz an den Rotorblattern mit hoher Wahrscheinlichkeit (Genauigkeit) feststellen zu kénnen,
ist das VVorhandensein zuverlassiger Detektoren erforderlich. Aus den Unterlagen des Windenergiean-
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lagenerzeugers geht hervor, dass die Leistungskurven-Methode erst bei Leistungsabweichungen von
etwa 15% aufwarts anspricht. Zudem funktioniert die Leistungskurvenmethode nur bei drehendem Ro-
tor. Eine empfindlichere Eisdetektion ist nach Herstellerangaben durch den LABKO-Eissensor még-
lich. AuBerdem ergibt sich bei Verwendung beider Methoden eine Erh6hung der Sicherheit. Daher ist
die Ausstattung der Windenergieanlagen 1, 3, 5, 7, 9 und 11 (oder 13) mit LABKO-Eisdetektoren er-
forderlich, um mit ausreichender Sicherheit Eisansatz detektieren zu kdnnen.

Fir die Sicherheit von Bedeutung ist auf3er der zuverlassigen Erkennung von Eisansatz bzw. von Ver-
eisung der Rotorblatter auch das sofortige Stillsetzen der Windenergieanlagen bei Vereisung. Daher
sind bei Ansprechen eines Eisdetektors bzw. wenn durch die Leistungskurvenmethode Vereisung er-
kannt wird, alle Windenergieanlagen still zu setzen (auRRer Betrieb zu nehmen) und die Warnleuchten
einzuschalten. Warnleuchten sind Blinkleuchten, die nur bei vereisten Windenergieanlagen in Betrieb
sind. Diese Warnleuchten sollen an den Zugangen zum Windpark auf massiven Halterungen in einer
Hohe von 1,5m bis 2m am jeweiligen Wegrand angebracht werden. Der Abstand zur néchstgelegenen
Windenergieanlage soll nicht weniger als 150m sein.

Die Orte, wo Blinkleuchten aufzustellen sind, sind folgende:

Beim (sud)westlichen Zugang zum Windpark am Rand der Weggabelung der Wanderwege
05/E6/578B (150m vor der WEA 06; bei der ErschlieBungsstrale des Windparks (von Osten kom-
mend) 160m vor der WEA 13; beim Wanderweg vom Norden kommend 150m vor der WEA 01;
150m ostlich der WEA 06 an dem von Osten kommenden Wanderweg 578B, der in den Windpark
fuhrt.

Derzeitiger Stand der Technik ist das Aufstellen von Warnleuchten mit zusatzlichen Hinweistafeln
(Warntafeln). Die Blinkleuchten werden bei Vereisung von Windenergieanlagen in Betrieb genommen
(beginnen zu blinken) und die Warntafeln geben Hinweise, dass das Betreten des Windparks bei
Blinklicht lebensgeféhrlich und daher verboten ist. Die Warnleuchten sollen gelbes, gelb-rotes oder
orange-rotes Licht ausstrahlen.

Da die geplanten Windenergieanlagen mit einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, kénnen durch
diese Heizung die Stillstandszeiten durch Vereisung verkirzt werden und damit auch die Zeiten, in
denen Gefahr durch Eisfall in der Ndhe der Anlagen besteht. Um wahrend des Abtauvorganges die
Geféhrdung eventuell im Windpark anwesender Personen zu vermeiden, ist es erforderlich, dass der
Mdhlenwart vor Ort anwesend ist und den durch die Rotorblattheizung verursachten Abtauvorgang
uberwacht. Es durfen nur vollstdndig enteiste Windenergieanlagen wieder in Betrieb genommen wer-
den.

Wenn in spéaterer Zeit zusétzliche Wanderwege errichtet werden oder sich andere Griinde ergeben, die
es erfordern, zusatzliche Warntafeln und Warnleuchten zu errichten, so muss das ermdglicht werden,
um die Sicherheit zu gewdbhrleisten.

3.1.39 Vorschlage zur nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung

Die Bestanddauer von Windenergieanlagen wird vom Hersteller mit mindestens 20 Jahren angegeben.
Sollten die Anlagen uber diesen Zeitraum hinaus betrieben werden, wird vom Hersteller die Begutach-
tung durch eine fachlich autorisierte, unabhangige Priifstelle vorgeschrieben.

Im Falle der Stilllegung der Windenergieanlagen (aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden) ist
im Projekt folgende VVorgangsweise angefiihrt:
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Bei Stilllegung der Windenergieanlagen ist aus heutiger Sicht folgende VVorgangsweise denkbar:

o Vollstdndiger Abbau der Windenergieanlage mit Trennung der anfallenden Stoffe in Fraktio-
nen, die wiederverwertet werden kdnnen und Reststoffe, die der thermischen Verwertung oder
Deponierung zugefuhrt werden.

e Abbau der Fundamente: Die Betonfundamente sind bis auf die Bodenplatte zu entfernen (das
ist bis auf etwa 1m unter Erdniveau) und die entstehende Baugrube ist standortgerecht aufzu-
fullen.

Die dabei anfallenden Baurestmassen, Abfélle und Reststoffe werden nach den zu diesem Zeitpunkt
gultigen gesetzlichen Grundlagen verwertet und entsorgt. Die Art und Menge entspricht den in der
Bauphase verwendeten Materialien. Aus elektrotechnischer Sicht ist darauf zu achten, die elektrischen
Anlagen nach deren Stilllegung spannungsfrei zu schalten und zu erden. Werden die Anlagen nicht
mehr in Betrieb genommen, so sind sie vollstandig abzubauen und ordnungsgeman zu entsorgen.

3.1.4 ERSCHUTTERUNGSTECHNIK
3.14.1 Bauphase
3.1.4.1.1 Grundlagen

Erschitterungstechnisch relevant sind wahrend der Bauphase Transportvorgange und Bautétigkeiten,
vor allem zur Bearbeitung des Untergrunds. Die erschitterungstechnisch relevante Wirkdistanz dieser
Tatigkeiten ist von der Beschaffenheit des Untergrunds und der Entfernung zu den potentiell betroffe-
nen Gebéauden abhangig; fur die Bewertung wurden Erfahrungswerte herangezogen.

Folgende Aktivitaten sind zu betrachten:

3.1.4.1.1.1 LKW-Fahrbewegungen auf der L 619 Weinebenstralle:

Transporte zum Baufeld erfolgen ausschlieBlich von steirischer Seite aus und werden ab dem an der
B 76 Radlpass Stralle gelegenen Kreisverkehr Hollenegg uber die LandesstralRe L 619 WeinebenstralRe
gefiihrt.

Die L 619 vom Kreisverkehr Hollenegg bis zum Umladeplatz wurde vor kurzem saniert.
Entlang der L 619 befinden sich im unmittelbaren Nahbereich keine denkmalgeschitzten Geb&ude.

Fir den Transport von Schittmaterialien, des Fundamentbetons, kleinerer Anlagenteile und Kranzu-
behor kommen Standard-LKWs (4-Achser) zum Einsatz. Die Windenergie-Anlagenteile werden vom
Produktionsstandort aus als Sondertransporte angeliefert, wofiir je nach Typ des Anlagenteils unter-
schiedliche Transportfahrzeuge zum Einsatz kommen. Der schwerste Sondertransport hat ein maxima-
les Gesamtgewicht von 131 t welches sich auf 12 Achsen verteilt und erfolgt mit Schrittgeschwindig-
keit.

3.1.4.1.1.2 Arbeiten zur Errichtung des Umladeplatzes:

Fur die Umladung von Anlagenteilen, z.B. den mit Sondertransporten angelieferten Turmsektionen
und Rotorblattern, von StraRentransportfahrzeugen auf geldndegéngige Spezialfahrzeuge mit denen
Bergtransporte durchgefiihrt werden konnen, wird direkt an der L 619 bei km 15,80 ein befestigter
Umladeplatz mit einer Flache von ca. 5.100 m? hergestellt.
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Die derzeit bewaldete Flache wird gerodet, die Wurzelstocke werden entfernt, danach wird der
Oberboden abgetragen, ein Vlies eingelegt und der Platz anschlieBend mit Schottermaterial befestigt.
Die Bauarbeiten zur Herstellung des Umladeplatzes dauern ca. 7 Arbeitstage. Zum Einsatz kommen
dabei ein Kettenbagger und ein Muldenkipper (ber die gesamte Bauzeit sowie eine Planierraupe und
eine Vibrowalze zur Verdichtung des aufgebrachten Schotters jeweils tiber die halbe Bauzeit.

Nach Beendigung der Bau- und Montagephase erfolgt der Riickbau des Umladeplatzes mittels Bagger,
Muldenkipper, Planierraupe und Walze in ca. 4 Arbeitstagen.

3.1.4.1.1.3 Arbeiten zum Ausbau des bestehenden Forstweges und der Ver-
bindungswege

Die Zuwegung zu den Baufeldern erfolgt ausgehend von der L 619 Uber einen bei km 18,18 einmiin-
denden, bestehenden Forstweg. Dieser wird, wo notig verbreitert. AnschlieRend daran werden Verbin-
dungswege in 3 Abschnitten zu den Standorten der einzelnen WEA errichtet. Dabei ist neben dem ge-
planten Einsatz eines Baggers, eines Muldenkippers, einer Planierraupe und eines Graders bereichs-
weise auch der Einsatz einer Vibrowalze zur Verdichtung des Aufbaus moglich.

Bautatigkeiten am Ort der WEA sind, auch bei mdglicherweise erforderlichem Felsabtrag, aufgrund
der groRRen Entfernungen zu den nachstgelegenen Bauten erschitterungstechnisch nicht relevant.

3.1.4.1.2 Immissionspunkte

Die folgenden Abbildungen zeigen die Entfernungen relevanter Immissionspunkte / Gebdude zum
Umladeplatz (Abbildung 36 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen) sowie
zum Forstweg und den weiteren Verbindungswegen zu den Baufeldern der einzelnen WEA
(Abbildung 37 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen).
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Abbildung 36: Bauphase - Immissionspunkte / Gebdude im Nahbereich der Umladeplatzes, des Forstwegs
bzw. der Verbindungswege und der Baufelder an den einzelnen WEA
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Abbildung 37: Bauphase - Immissionspunkte / Gebdude im Nahbereich des zur Erschieung der Baufelder der
einzelnen WEA notwendigen Forst- und Verbindungswege

Zusétzlich werden die durch LKW-Fahrbewegungen verursachten Erschiitterungen exemplarisch auch
fiir Immissionspunkte in Geb&uden entlang der L 619 betrachtet und bewertet.

3.1.4.1.3 Ergebnisse

Die Auswirkungen der in Abschnitt 3.1.4.1 angefiihrten erschitterungstechnisch relevanten Aktivita-
ten werden ausgehend von Erfahrungswerten fiir die Emissionen und die Beschaffenheit des Unter-
grunds sowie fir die Wirkdistanzen nachfolgend betrachtet:

3.1.4.1.3.1 LKW-Fahrbewegungen auf der L 619 Weinebenstralle

Transporte werden mit Ausnahme der Sondertransporte mit Standard-LKWs durchgeflhrt die ansons-
ten tagtdglich auch im Bereich der L 619 verkehren. Die dadurch im unmittelbaren Nahbereich der
Stralle ausgeldsten Erschitterungen entsprechen exakt den ansonsten auch in diesem Bereich durch
den StraRenverkehr verursachten Erschiitterungen.

Fur Sondertransporte ist aufgrund der flr diese Transporte bei engen Straenverhaltnissen typischen
geringen Geschwindigkeiten bis herab zur Schrittgeschwindigkeit, mit keinerlei erschitterungstech-
nisch relevanten Auswirkungen zu rechnen, die das bestehende Maf tiberschreiten.

Angemerkt wird, dass sich im Nahbereich entlang der Strecke der L 619 keine denkmalgeschitzen
Gebéaude befinden, sodass vorab keine Beweissicherung als notwendig erachtet wird.
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3.1.4.1.3.2 Arbeiten zur Errichtung des Umladeplatzes

Erschitterungstechnisch relevant ist der Einsatz von Vibrowalzen zur Verdichtung des aufgebrachten
Frostkoffers. Bei der Verdichtung mit Vibrowalzen wird durch eine Unwucht im Walzenkdrper eine
vertikale schlagende Bewegung erzeugt, wobei altere Geréte typischerweise im Frequenzbereich von
40 — 60 Hz, modernere Geréte im Frequenzbereich von 60 — 80 Hz arbeiten. Die entsprechenden
Richtwerte zur Bewertung von Erschitterungseinwirkungen werden in der Folge beispielhaft ange-
fuhrt.

Einwirkung von Erschitterungen hinsichtlich Gebdudeschéden:

Damit Gebdudesch&den mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnnen, missen nach
ONORM S 9020 folgende maximale Schwinggeschwindigkeiten im Fundamentbereich eingehalten
werden:

Gebéaudeklasse Beschreibung Richtwert Vg max mm/s
I Industrie- und Gewerbebauten 30
I Wohnbauten 20
Il Gebéude mit geringerer Rahmensteifig- 10
keit als 1 und 11
v denkmalgeschitzte Gebaude, besonders 5
erschitterungsanfallige Gebaude

Tabelle 26: Richtwerte der zuléssigen Schwinggeschwindigkeit Vg max am Gebaudefundament

Einwirkung von Erschiitterungen auf Menschen in Gebduden:

Einwirkungen von Erschiitterungen auf den Menschen werden durch die bewertete Beschleunigung
beschrieben, die durch eine frequenzabhéngige Bewertung der Amplituden der Schwingbeschleuni-
gung ermittelt wird. Die folgende Tabelle gibt die Beschreibung der subjektiven Wahrnehmung von
Erschiitterungen wieder.

bewertete bewertete Beschreibung der
Beschleunigung Schwingstarke Wahrnehmung
a, M/s*(RMS) K
<0,01 <0,1 nicht splrbar

0,01 0,1 Fihlschwelle

0,1-0,015 0,1-0,2 gerade spurbar
0,015 - 0,02 0,2-04 schwach splrbar
0,02 -0,04 04-0,8 spurbar
0,04 - 0,08 08-1,6 deutlich spirbar
0,08 - 0,315 1,6-6,3 stark splrbar

> 0,315 >6,3 sehr stark splrbar

Tabelle 27: Zusammenhang zwischen bewerteter Schwingstérke, bewerteter Beschleunigung und subjek-
tiver Wahrnehmung nach ONORM S 9010

Unter Berticksichtigung des Baugrundes (Waldboden), der frequenzabhangigen Amplitudenreduktion
und der Entfernung zu den nachsten bewohnten Gebduden von tber 390 m (siehe Abbildung 36 der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen) sind bei geometrischer Schwingungs-
bzw. Erschitterungsausbreitung keine Beeintrachtigungen fir Bauwerke und Bewohner zu erwarten.
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3.1.4.1.3.3 Arbeiten zum Ausbau des bestehenden Forstweges und der Ver-
bindungswege

Fir den Ausbau der oben genannten Wege gilt die gleiche Argumentation wie bei den Arbeiten zur Er-
richtung des Umladeplatzes. Unter Beriicksichtigung des Baugrundes, der frequenzabhéngigen
Amplitudenreduktion und der Entfernung zu den nachsten bewohnten Gebduden von tber 500 m sind
bei geometrischer Schwingungs- bzw. Erschitterungsausbreitung keine Beeintrachtigungen fur Bau-
werke und Bewohner zu erwarten.

3.1.4.1.4 Beurteilung

In Bezug auf Erschitterungen wahrend der Bauphase ergeben sich keine Auswirkungen

3.1.4.15 Erganzende Angaben zum Arbeithehmerschutz

Seitens der Energie Steiermark AG wird im Rahmen der Ausschreibung des Bauvorhabens ein von
den ausfuhrenden Unternehmen beizubringender Nachweis tber die Einhaltung der arbeitnehmerbe-
zogenen Expositionsgrenzwerte fiir Ganzkorper- und Hand-Arm-Vibrationen gem. der Verordnung
Larm und Vibrationen — VOLYV gefordert werden. Die ausfihrenden Unternehmen sollen dadurch zum
Einsatz vibrationsarmer Maschinen und Gerate angehalten werden.

3.1.4.2 Betriebsphase

Durch den Betrieb der WEA werden keine signifikanten Vibrationen verursacht, zudem erfolgen War-
tungsarbeiten innerhalb der Anlagen nur bei stillstehender Anlage. Es kann zu keiner Uberschreitung
von Expositionsgrenzwerten fiir Vibrationen gem. der Verordnung Larm und Vibrationen — VOLV
kommen.

3.1.4.3 Auswirkungen in der Nachsorgephase

Die Auswirkungen in der Nachsorgephase (Demontage der Anlagen und Rickbauarbeiten) sind ver-
gleichbar oder geringer als die beschriebenen Auswirkungen wahrend der Bauphase.

3.144 Zusammenfassung

Zusammenfassend wird aus fachlicher Sicht festgehalten, dass die fiir den Fachbereich Erschiitte-
rungstechnik gewéhlten Methoden dem Stand der Technik entsprechen und die Ausfiihrungen fachlich
richtig und nachvollziehbar sind. Die Auswirkungen der auftretenden Erschitterungsimmissionen sind
durch die Fachgutachter, welche die Schutzguter betrachten, zu beurteilen.

Fur weitere Details ist auf das Fachgutachten Schallschutz- und Erschitterungstechnik zu verweisen.
Ebenso ist auf die Kapitel 3.4 bzgl. der Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen
und Kapitel 3.5 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen bzgl. der Anlagen- und
Vorhabenstechnologie hinzuweisen. Ebenso sei auf Kapitel 5.12 der zusammenfassenden Bewertung
der Umweltauswirkungen zu den Auflagenvorschlagen hingewiesen.
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3.1.5 LUFTFAHRTTECHNIK

Die Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000 betreffen lediglich hinsichtlich des mitanzu-
wendenden Materiengesetzes den Fachbereich Luftfahrttechnik.

3.15.1 Luftfahrtgesetz

Eine Beeintrachtigung der Sicherheit der Luftfahrt ist durch die Errichtung des beschriebenen Hinder-
nisses nicht zu erwarten, wenn es luftfahrtiblich kundgemacht und gekennzeichnet wird. Die Details
fiir die Kundmachung und Kennzeichnung finden sich in den Auflagenvorschldgen (siehe hierzu Kapi-
tel 5.9 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen)

3.1.6 MASCHINENTECHNIK

Die Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000 betreffen lediglich hinsichtlich der mitanzu-
wendenden Materiengesetze den Fachbereich Maschinentechnik.

3.1.6.1 Steiermarkisches Baugesetz

Die im Befund (siehe hierzu Kapitel 2 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
als auch das maschinentechnische Fachgutachten) beschriebenen maschinentechnischen Einrichtungen
sind so geplant, dass sie unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit gebrauchstauglich sind und die
Anforderungen des § 43 (2) des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr.59/1995, i.d.g.F., erfillen.
Diese Anforderungen kénnen entsprechend dem Stand der Technik bei vorhersehbaren Einwirkungen
und bei normaler Instandhaltung Uber einen wirtschaftlich angemessenen Zeitraum erfllt werden.

3.1.6.2 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz — ASchG

Soweit die Maschinentechnik betroffen ist, entsprechen die geplanten Windkraftanlagen den Arbeit-
nehmerInnenschutzvorschriften. Es ist zu erwarten, dass bei Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen
und der vorgeschlagenen Hinweise die nach den Umsténden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahren
fiir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmerinnen vermieden werden.

3.1.6.3 Zusammenfassung

Soweit maschinentechnische Belange betroffen sind, sind die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf
UVP-G 2000 gegeben. Siehe hierzu erganzend auch das maschinentechnische Fachgutachten, sowie
Kapitel 3.4 und 3.5 zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen und zur Anlagen-
technologie. Siehe ebenso die Auflagenvorschlage im Kapitel 5.10)

3.1.7 SCHALLSCHUTZTECHNIK
3.1.7.1 Bauphase
3.1.7.1.1 Grundlagen

Die Berechnung der Immissionen im naheren Umkreis des Baufelds erfolgte mit der Berechnungsme-
thode der ONORM 1SO 9613-2, unter Verwendung des Programmpakets CadnaA Vers. 4.3.144 auf
Basis eines digitalen Geldndemodells des Untersuchungsraums unter richtlinienkonformer Modellie-
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rung u.a. der Abschirmungen und Reflexionen bis zur Ordnung 2 durch Geb&ude sowie der Absorpti-
on durch natirliche Bodenflachen und Verkehrsflachen frequenzaufgeldst fur Oktavbandmittenfre-
quenzen von 63 Hz — 8000 Hz.

Betrachtet wurde das in Kapitel 2.5.5.2 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
beschriebene ,,worst case” Szenario der Arbeitswoche 13 des Jahres 2015 (KW 31) bei dem bei
gleichzeitigem maximalen Transportaufkommen Bauarbeiten parallel im Bereich des Verbindungs-
wegs Abschnitt 3, der WEA 06, WEA 07 und WEA 11 durchgefiihrt werden (Szenario A).

Erganzend dazu wurde auch ein Szenario in Arbeitswoche 20 des Jahres 2015 (KW 38) bei dem bei
einem mittleren Transportaufkommen parallel Arbeiten zur Errichtung des Umladeplatzes, Arbeiten
zur Errichtung des Kranabstellplatzes der WEA 05 und Arbeiten zur Errichtung der Kabeltrasse
durchgefihrt werden (Szenario B).

Fur den Bereich der Baufelder bzw. fiir die Errichtung des Umschlagplatzes wird als Obergrenze fr
den Schallleistungspegel der dort gleichzeitig tatigen als Flachenguelle modellierten Baumaschinen
ein Schallleistungspegel von LwA = 115 dB angesetzt, fiir die Errichtung des Verbindungswegs 3 und
der Kabeltrasse ein Schallleistungspegel von LwA = 110 dB. Zusétzlich bertcksichtigt wird zur Be-
riicksichtigung der typischen Impulshaltigkeit von Bauldarm ein Anpassungswert von + 5 dB.

Fur die maximalen A-bewerteten Schallleistungsspitzenpegel auf den Baufeldern wird ein Wert von
Lwamax = 125 dB angesetzt, entlang der Transportroute ein Wert von Lya max= 115 dB.

Zur Berechnung der Auswirkungen entlang der L 619 durch die wahrend der Bauphase induzierten
Fahrbewegungen von LKWSs und PKWs/Mannschaftstransportern wurden Berechnungen des Emissi-
onskennwerts LA,eq1 gemall RVS 04.02.11 flr den Istzustand und auch fur den wéhrend der intensivs-
ten Bauphase vorliegenden Zustand durchgefiihrt. Die Veranderung des Emissionskennwerts LAm1
entspricht entlang der Strafle direkt der Obergrenze der Verédnderung der Immissionen.

Fur den Bestandsverkehr wird dabei, gemal} den Daten des Transportkonzept, von einer jahrlichen
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke von JDTV = 1800 KFZ/d mit einem Schwerverkehrsanteil
von 6 % im Streckenabschnitt Kreisverkehr Hollenegg — Trah(tten und von einem Wert von JDTV =
1800 KFZ/d mit einem Schwerverkehrsanteil von 12 % im Streckenabschnitt Trahutten — Glashutten
(Abzweigung L 619a) ausgegangen.

Fiir die Transporte Bauphase wurde das oben angefiihrte ,,worst case™ Szenario der Arbeitswoche 13
(KW 31) mit 298 zusatzlichen LKW Fahrbewegungen pro Woche und 90 zusatzlichen
PKW Fahrbewegungen pro Woche zugrunde gelegt. Umgerechnet auf 5 Werktage pro Woche ergibt
sich dadurch eine Erhéhung des JDTV um ca. 78 KFZ/d, zudem erhoht sich der zu beriicksichtigende
Schwerverkehrsanteil im Bereich Kreisverkehr Hollenegg — Trahlitten von 6 % auf 9,5 %, im Bereich
Trahltten — Glashiitten von 12 % auf 18,8 %.

3.1.7.1.2 Immissionspunkte

Die Berechnung der in der Umgebung des Vorhabens zu erwartenden Immissionen erfolgt flachen-
deckend im Untersuchungsraum fiir Immissionshéhen von 1,5m und 5 m {ber Grund und wird in
Form von Schallimmissionskarten dokumentiert.

Tabelle 28: Istzustandserhebung - Messpunkte MP 1 — MP 3

Messpunkt | Héhe | Beschreibung Baulandkategorie

MP 1 6 m | Ostlich des Almhiittendorfs Weinebene auf Gst. Nr. 1683/3, KG Kategorie 3
77226 Obergosel. Es handelt sich hier um ein saisonal gedffne-
tes, nicht standig bewohntes Feriendorf, mit durchschnittlichen
Aufenthaltsdauern von 1 - 3 Wochen pro Nutzer.

MP 2 6 m | Im Bereich westlich der Passhéhe Weinebene unmittelbar west- Kategorie 3
lich des Gasthofs ,,Weinofenblick®, auf Gst. Nr. 16710, KG
77226 Obergosel. Im Keller des Gebdudes befinden nordseitig
Personalunterkinfte.

MP 3 6 m | Im stdndig bewohnten Ortsgebiet von Glashitten an der Grenze Kategorie 3
Gst. Nr. 2403 und 104/2, KG 61015 Gressenberg .
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Zusatzlich werden die zu erwartenden Immissionen tabellarisch fur die nachfolgenden, im Nahbereich
der in Tabelle 28 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen beschriebenen Mess-
punkte MP 1 — MP 3 gelegenen Immissionspunkte IP 1 — IP 3 ausgewiesen:

Tabelle 29: Bauphase - Immissionspunkte IP 1 —IP 3

IP Hohe | Beschreibung Baulandkategorie
IP1 5m | An der nordseitigen Fassade des Ferienhauses Nr. 12 im Almhit- Kategorie 3
tendorfs Weinebene auf Gst. Nr. 1683/21, KG 77226 Obergdsel, in
Hdéhe OG.
IP2 0,5m | An der nordseitigen Fassade des Gasthofs ,,Weinofenblick®, auf Kategorie 3

Gst. Nr. 16710, KG 77226 Obergosel. Im Keller des Gasthofs be-
finden nordseitig Personalunterkiinfte. Die zugehdrigen Fenster lie-
gen ca. 0,5 m Uber Bodenniveau.

IP3 5m | Vor der Nordwestfassade des Wohnhauses auf Gst. Nr. 104/2, KG Kategorie 3
61015 Gressenberg, im Ortsgebiet von Glashitten in Hohe OG der
lokalen Wohnbebauung.

Die Auswirkungen des durch die Baustelle induzierten Verkehrs entlang der L 619 werden entlang der
Streckenabschnitte Kreisverkehr Hollenegg — Trahditten bzw. Trahitten — Glashiitten exemplarisch un-
ter Bertcksichtigung der unterschiedlichen Steigungen entlang der Strecke und der unterschiedlichen,
in Ortsgebieten bzw. im Freiland, erlaubten Hochstgeschwindigkeiten betrachtet.

3.1.7.1.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Berechnung des Beurteilungspegels fiir die Szenarien A und B im Umfeld des
Baufelds sind fiir die Immissionspunkte IP 1 — IP 3 in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 30: Bauphase - Beurteilungspegel L, und Pegelspitzen Lag max

Szenario IP1 IP 2 IP3
Beurteilungs- Spitzenpegel Beurteilungs- Spitzenpegel Beurteilungs- Spitzenpegel
pegel pegel pegel
LI’ LAF,max I—r LAF,max Ll’ LAF,max
A 34,2 dB 46,7 dB 38,2dB 49,0 dB 33,4dB 36,3dB
B 25,1dB 34,9dB 25,8 dB 35,7dB 43,3dB 54,8 dB

Der Beurteilungspegel des Baubetriebes bleibt bei allen betrachteten Szenarien unterhalb des zul&ssi-
gen Planungsrichtwerts fir Baulandkategorie 3 von 55 dB.

Da die Beurteilungspegel fiir das Szenario A zudem um mehr als 10 dB unter dem energieéquivalen-
ten Dauerschallpegel des Istzustands liegen wird im Bereich der Immissionspunkte IP 1 — IP 3 durch
die Bauarbeiten im betrachteten Szenario A keine signifikante Veranderung des Istzustands bewirkt.
Fir das Szenario B ergebt sich eine kurzzeitige (die Errichtung des Umladeplatzes dauert ca. 1 Wo-
che) Erh6hung des bestehenden energiedquivalenten Dauerschallpegels um gerundet + 1 dB.

Die Verénderungen der Emissionen der L 619 im Bereich Kreisverkehr Hollenegg — Trahiitten — Glas-
hitten wahrend der Bauphase betragen ganzzahlig gerundet maximal + 2 dB. Damit kann als Ober-
grenze fir die Verénderung der Immissionen entlang der L 619 ebenfalls ein Wert von + 2 dB angege-
ben werden.
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3.1.7.1.3.1 Beurteilungspegel aus dem Verkehrslarm im Bereich der am starks-
ten belasteten Wohnobjekte

Die am starksten durch den Verkehr wahrend der Bauphase belasteten Wohnobjekte liegen nach Ein-
schatzung des Gutachters in der Ortsdurchfahrt Trahutten. Hier befinden sich die néchstgelegenen
Hauser ca. 10 m von der Strallenachse entfernt.

Die verkehrsbedingten Emissionen (charakterisiert durch dem Emissionskennwert Laeq1) konnen fir
den relevanten Steigungsbereich 0 % - 10 % (die tatséchlichen, aus den Daten des GIS Steiermark ab-
geleiteten Werte der Steigung der Strale liegen bei ca. 5 %) sowohl fiir den Istzustand als auch fir die
Bauphase der Tabelle 31 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (Trahutten —
Glashitten // Kreisverkehr Hollenegg — Trahlitten) entnommen werden.

Ausgehend von den dort dokumentierten Werten konnen fiir einen Immissionspunkt 10 m von der
Strallenachse der, als lange Linienquelle modellierten Stral3e, exemplarisch folgende energiedquivalen-
te Dauerschallpegel fiir den durch den Stralenverkehr bedingten energiedquivalenten Dauerschallpe-
gel Laeq berechnet werden.

Szenario Lig Li.q . ALaeg
Ortsdurchfahrt Trahiitten Istzustand Bauphase Anderung
(Trahiitten — Glashiitten)

IP 10 m von der Strafenachse

PEWs 30km'h/LEWs 50 kmh / Steigung 0 % 58.5dB 60.2 dB +1.7dB
PEWs 30 km'h/LEWs 50 kmh / Steigung 10 % 63.1 dB 63,2 dB +21.1dB
Szenario Lig Li.q . ALaeg
Ortsdurchfahrt Trahiitten Lstzustand Bauphase | Anderung

(Kreisverkehr Hollenegg - Trahiitten)
IP 10 m von der Strafenachse

PEWs 30kmh/LEWs 50 km'h / Steigung 0 % 60,9 dB 61.9 dB +1,0dB
PEWs 50 kmh/LEWs 50 km'h / Steigung 10 % 64,7 dB 66,3 dB +146dB

Tabelle 31: Verkehrsbedingte Emissionen

In Bezug auf die durch den Verkehrslarm wéhrend der Bauphase zu erwartenden Pegelspitzen wird
angemerkt, dass durch die Baufahrzeuge keine Verénderung in der Hohe, Art und Charakteristik der
Pegelspitzen gegeniiber den in der Bestandssituation durch LKWs, z.B. Holztransporter, verursachten
Pegelspitzen auftritt.

3.1.7.1.4 Beurteilung

Die Projektauswirkungen in Bezug auf Schall wéhrend der Bauphase werden geringfligig nachteilige
Auswirkungen beurteilt.

3.1.7.1.5 Erganzende Angaben zum Arbeitnehmerschutz

Seitens der Energie Steiermark AG wird im Rahmen der Ausschreibung des Bauvorhabens ein von
den ausfiihrenden Unternehmen beizubringender Nachweis (ber die Einhaltung der arbeitnehmer-
bezogenen Expositionsgrenzwerte fur L&rm gem. der Verordnung Larm und Vibrationen — VOLYV ge-
fordert. Die ausfiihrenden Unternehmen sollen dadurch zum Einsatz von la&rmarmen Maschinen und
Gerdten und zur Bereitstellung personlicher Schallschutzausriistung fir die Arbeitnehmer/innen ange-
halten werden.
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3.1.7.2 Betriebsphase
3.1.7.2.1 Grundlagen

Die Berechnung der unter Mitwindsituationen in der Umgebung des Vorhabens zu erwartenden Im-
missionen erfolgt mit der Berechnungsmethode der ONORM 1SO 9613-2, unter Verwendung des Pro-
grammpakets CadnaA Vers. 4.3.144 auf Basis eines digitalen Geldndemodells des Untersuchungs-
raums unter richtlinienkonformer Modellierung u.a. der Abschirmungen und Reflexionen bis zur Ord-
nung 2 durch Gebéude, der Absorption durch natiirliche Bodenflachen und durch befestig-
te/geschotterte Parkplatz- und Verkehrsflachen im Nahbereich der betrachteten Immissionspunkte fre-
guenzaufgeldst fir Oktavbandmittenfrequenzen von 63 Hz — 8000 Hz. Aufgrund der vorherrschenden
meteorologischen Bedingungen sind Mitwindsituationen bei gleichzeitigen vorliegenden Windge-
schwindigkeiten von > 10 m/s in Nabenhdhe im Bereich der nidchstgelegenen bewohnten Objekte nur
mit geringer Wahrscheinlichkeit bzw. in einer vergleichsweise geringen Anzahl von Stunden pro Jahr
zu erwarten. Daher wurden erganzend zur flachendeckenden Berechnung des energiedquivalenten A-
bewertete Dauerschalldruckpegels bei Mitwind auch statistische Berechnungen zur Wahrscheinlich-
keit des Auftretens vorgegebener Pegelwerte bzw. vorgegebener Pegelerhthungen durchgefihrt.
Grundlage dafir die im Bereich der Handalm erhobenen meteorologischen Kenndaten. Mitwindsitua-
tion sind dadurch charakterisiert, dass zwischen dem Vektor der Windgeschwindigkeit und dem Ver-
bindungsvektor zwischen Quelle und Immissionspunkt ein Winkel von < 45° eingeschlossen wird, hier
tritt keine Pegelminderung auf. Bei Querwindsituationen wird zwischen dem Vektor der Windge-
schwindigkeit und dem Verbindungsvektor zwischen Quelle und Immissionspunkt ein Winkel von
45° - 135° bei Gegenwindsituationen ein Winkel von 135° - 180° eingeschlossen. In den beiden letzten
Fallen kann die mittlere zu erwartende Pegelminderung in Abh&ngigkeit von der Entfernung zwischen
Quelle und Immissionspunkt der VDI 2714 Abb. 1 entnommen werden.

Haufigkett (%) - 52,5m -

5-10ms — 5-10ms — 10-15ms  15-20 ms— =20 ms

Abbildung 38: Windrichtungsverteilung Handalm
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Abbildung 39: Windgeschwindigkeitsverteilung Handalm

3.1.7.2.2 Immissionspunkte

Die Berechnung der unter Mitwindsituationen in der Umgebung des Vorhabens zu erwartenden Im-
missionen erfolgt flachendeckend im Untersuchungsraum fiir Immissionshéhen von 1,5 m und 5m
uber Grund und wird in Form von Schallimmissionskarten dokumentiert.

Zusatzlich werden die unter Mitwindsituationen zu erwartenden Immissionen tabellarisch fur die nach-
folgenden, im Nahbereich der in Tabelle 28 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen beschriebenen Messpunkte MP 1 — MP 3 gelegenen Immissionspunkte IP 1 — IP 3 ausgewie-
sen:

Tabelle 32: Betriebsphase - Immissionspunkte IP 1 —IP 3

IP Hohe | Beschreibung Baulandkategorie
IP1 5m | An der nordseitigen Fassade des Ferienhauses Nr. 12 im Almhdit- Kategorie 3
tendorfs Weinebene auf Gst. Nr. 1683/21, KG 77226 Obergdsel, in
Hohe OG.
IP2 | 0,5m [An der nordseitigen Fassade des Gasthofs ,,Weinofenblick®, auf Kategorie 3

Gst. Nr. 16710, KG 77226 Obergdsel. Im Keller des Gasthofs be-
finden nordseitig Personalunterkiinfte. Die zugehdrigen Fenster lie-
gen ca. 0,5 m Uber Bodenniveau.

IP3 5m | Vor der Nordwestfassade des Wohnhauses auf Gst. Nr. 104/2, KG Kategorie 3

61015 Gressenberg, im Ortsgebiet von Glashiitten in Héhe OG der
lokalen Wohnbebauung.

Fir die oben angefuhrten Immissionspunkte erfolgen zusétzlich auch statistische Angaben zur Haufig-
keit der zu erwartenden Pegel und Pegelerhéhungen.

3.1.7.2.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Berechnung der energiedquivalenten A-bewerteten Dauerschalldruckpegel bei
Mitwind Lar(DW) fir die Immissionspunkte IP 1 — IP 3 sind in der folgenden Tabelle zusammenge-
fasst. Flachendeckende Angaben zu den energiedquivalenten A-bewerteten Dauerschalldruckpegeln
bei Mitwind konnen fur einen Betrieb bei der haufigsten Windgeschwindigkeit (u = 5 m/s) und fur ei-
nen Betrieb mit maximalen Emissionen (Windgeschwindigkeiten u > 11 m/s) den beigelegten Schal-
limmissionskarten entnommen werden.
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Tabelle 33: Betriebsphase -energiedquivalenter A-bewerteter Dauerschalldruckpegel bei Mitwind Lar(DW) an
den Immissionspunkten IP 1 — IP 3 in Abhé&ngigkeit von der mittleren Windgeschwindigkeit in Nabenhdhe

mittlere
Windgeschwindigkeit Pl P2 IP3
<2,5m/s - - -
3mls 20,7 dB 21,6 dB 11,5dB
4mfs 23,6 dB 24,5 dB 14,4dB
5m/s 26,5dB 27,4 dB 17,3dB
6 m/s 29,4 dB 30,3dB 20,2 dB
7m/s 32,3dB 33,2dB 23,1dB
8 m/s 35,2dB 36,1dB 26,0 dB
9m/s 37,9dB 38,8 dB 28,7dB
10 m/s 39,6 dB 40,5dB 30,4dB
>11mss 40,3dB 41,2 dB 31,1dB

Der direkte Vergleich mit den widmungsspezifischen Planungsrichtwerten (insbesondere dem Pla-
nungsrichtwert fir die Nacht von 45 dB) zeigt, dass diese an allen betrachteten Immissionspunkten
eingehalten werden. Dies gilt, wie aus den in beigelegten Immissionskarten enthommen werden kann
auch flachendeckend innerhalb der zu den WEA néchstgelegenen Baulandwidmungen im Bereich der
Passhohe der Weinebene bzw. im Bereich der Ortschaft Glashiitten.

Die oben in Abh&ngigkeit von der Windgeschwindigkeit in Nabenhthe angefiihrten Werte fur die
energiedquivalenten A-bewerteten Dauerschalldruckpegel bei Mitwind Lar(DW) stellen eine Ober-
grenze flr die an den betrachteten Immissionspunkten real zu erwartenden Immissionspegel dar.

Aus Tabelle 33 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen folgt, dass Werte (iber
35 dB beim IP 1 und IP 2 erst bei Windgeschwindigkeiten von > 8m/s auftreten konnen, fiir den IP 3
niemals.

Eine Auswertung der vom Verein Energiewerkstatt im Bereich der Handalm erhobenen tatséchlichen
Windgeschwindigkeiten und Windrichtungen zeigt, dass Windgeschwindigkeiten von > 8 m/s bei
Windrichtungen die zu einer Mitwindsituation fiir die Immissionspunkte IP 1 und IP 2 wéhrend des
aus schalltechnischer Sicht kritischeren Nachtzeitraums fuhren lediglich in 51 Stunden pro Jahr zu er-
warten sind (siehe Tabelle 34 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen).

Das ist bezogen auf 8.760 Jahresstunden ein vernachlassigbarer Zeitraum von 0,58 %.

Tabelle 34: Betriebsphase - Anzahl der Stunden in denen im Bereich der Immissionspunkte IP 1 und IP 2 Mit-
windsituationen mit Windgeschwindigkeiten von > 8 m/s auftreten.

IP1/1P2 Anzahl der Stunden
Windgeschwindigkeit [m/s] Tag Abend Nacht Jahr
8,00- 8,99 19 13 23 55
9,00- 9,99 11 2 14 27
10,00 - 10,99 17 4 8 29
11,00 - 11,99 5 2 1 8
12,00 - 12,99 3 4 0 7
13,00 - 13,99 1 2 1 4
14,00 - 14,99 0 0 2 2
15,00 - 15,99 0 0 2 2
> 16,00 0 0 0 0
Summe 56 27 51 134
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Die durch die Zusatzimmissionen maximal verursachte Erhdhung des Basispegels Lar s und des ener-
giedquivalenten Dauerschallpegel Laeq in Abhéngigkeit von der Windgeschwindigkeit in Nabenhéhe
der WEA kann zusammengefasst den folgenden Tabellen entnommen werden:

Tabelle 35: Betriebsphase - maximale Erhéhung des Basispegels Laggs fiir die Zeitrdume ,,Tag™ (T), ,,Abend*

(A), ,,Nacht* (N) und ,,Nacht ungiinstigste Stunde* (N1) in Abhéngigkeit von der Windgeschwindigkeit in Na-

benhohe

Wind- | max. Zunahme IP 1 [dB] max. Zunahme IP 2 [dB] max. Zunahme IP 3 [dB]

geschw. | T A N N1 T A N N1 T A N N1
<5m/s| 0,6 2,5 2,7 2,7 15 34 3,4 3,4 0,2 0,3 0,5 0,5
>5m/s | 6,7 8,6 8,6 8,6 9,7 9,7 9,7 9,7 2,8 4,2 5,8 6,0

Tabelle 36: Betriebsphase - maximale Erh6hung des energiedquivalenten Dauerschallpegels Lagq fur die Zeit-
rdume ,,Tag® (T), ,,Abend” (A), ,,Nacht (N) und ,,Nacht ungiinstigste Stunde“ (N1) in Abhéngigkeit von der
Windgeschwindigkeit in Nabenhéhe

Wind- max. Zunahme IP 1 [dB] max. Zunahme IP 2 [dB] max. Zunahme IP 3 [dB]

geschw. | T A N N1 T A N N1 T A N N1

<5m/s| 0,0 0,1 0,3 1,2 0,0 0,0 0,4 1,5 0,0 0,0 0,1 0,3

>5m/s | 0,3 2,2 4,3 4,7 0,5 1,0 53 55 0,1 0,1 1,2 4,7

3.1.7.2.3.1 Schallpegelspitzen wahrend der Betriebsphase:

Pegelspitzen durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind von untergeordneter Bedeutung. Verein-
zelte Pegelspitzen, die z.B. beim Nachstellen der Anlagen in Windrichtung auftreten kénnen ausge-
hend von einem maximalen A-bewerteten Schallleistungspegeln von Lyamax = 100 dB wie folgt abge-
schétzt werden:

Tabelle 37: Betriebsphase - Pegelspitzen

max. Spitzenpegel IP1 IP2 IP3

L AE max 24 dB 26 dB 15 dB

3.1.7.2.4 Beurteilung

Dem Kapitel 3.1.7.2.3 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen kann entnom-
men werden, dass die durch die WEA verursachten Schallimmissionen im Bereich des IP 1 und des
IP 2 in einem geringen Bruchteil der Jahresstunden (0,58 % im Bereich IP 1 und IP 2) wéhrend der
Nacht tiber dem Schwellenwert von Laeq = 35 dB liegen und daher im ungtinstigsten Fall zu einer An-
hebung des Basispegels von geringfugig unter 10 dB bzw. zu einer Anhebung des energiedquivalenten
Dauerschallpegels von geringfligig unter 6 dB flihren kénnen.

Es wird vorgeschlagen, eventuell beim IP 2 Schallschutzfenster anzubringen.

Fir den néchstgelegenen zusammenhangenden, dauerhaft bewohnten Siedlungsbereich, die Ortschaft
Glashitten (im Bereich IP 3), wird der Schwellenwert von 35 dB deutlich unterschritten!

Pegelspitzen wahrend der Betriebsphase sind aufgrund ihrer Hohe im Vergleich zu den im Rahmen
der bestehenden Umgebungsgerduschsituation als nicht relevant einzustufen.
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3.1.7.2.5 Ergédnzende Angaben zum Arbeithehmerschutz

Die Wartungs- und Reparaturarbeiten innerhalb der Anlage erfolgen nur bei stillstehender Anlage. Es
kann zu keiner Uberschreitung von Expositionsgrenzwerten gem. der Verordnung Larm und Vibratio-
nen —VVOLV kommen.

3.1.7.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend wird aus fachlicher Sicht festgehalten, dass die flr den Fachbereich Schalltechnik
gewahlten Methoden dem Stand der Technik entsprechen und die Ausfiihrungen fachlich richtig und
nachvollziehbar sind.

Durch das geplante Vorhaben ist wéhrend der Betriebsphase mit relevanten Verénderungen bei Mit-
windsituationen hinsichtlich des energiedquivalenten Dauerschallpegels und des Basispegels im Be-
reich der Immissionspunkte auf der Weinebene zu rechnen. Grundsétzlich sind diese Immissionspunk-
te als nicht dauerhaft bewohnte Objekte eingestuft. Aufgrund der Untersuchungen der Windrichtung
bzw. dessen Windverteilung sind diese Mitwindsituationen selten zu erwarten.

Die Auswirkungen der auftretenden Schallimmissionen sind durch die Fachgutachter, welche die
Schutzguter betrachten, zu beurteilen (siehe hierzu insbesonders die Fachbereiche Umweltmedizin
(umweltmedizinisches Fachgutachten bzw. Kapitel 3.2.9 der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen), Naturschutz und Wildokologie (die jeweiligen Fachgutachten bzw. Kapitel
3.2.5 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen)

Fur weitere Details ist auf das Fachgutachten Schallschutz- und Erschitterungstechnik zu verweisen.
Ebenso ist auf die Kapitel 3.4 bzgl. der Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen
und auf Kapitel 3.5 bzgl. der Anlagen- und VVorhabenstechnologie hinzuweisen. Ebenso sei auf Kapitel
5.12 zu den Auflagenvorschlagen hingewiesen.

3.1.8 VERKEHRSTECHNIK

Im Zuge der Errichtung des Windparks Handalm sind die StraRenziige der B76 und der L619 n&her zu
betrachten. Eine Zunahme des projektbezogenen Verkehrs fiir die B76 im Zuge der Errichtungsphase
um 0,4 % (Lannach) bzw. max. 1 % (Deutschlandsberg) beim Gesamtverkehr und 0,4 % bzw. 0,8 %
beim Schwerverkehrsanteil liegt im Bereich der Wahrnehmbarkeitsschwelle.

In Abweichung von den Projektangaben erfolgte die Ermittlung des Verkehrsaufkommens unter der
ungiinstigeren Betrachtung dass der gesamte Baustellenverkehr (bzw. 70 % davon fir den Raum Lan-
nach) tber die B76 abgewickelt wiirde.

Der induzierte Verkehr zu/von einer Baustelle im Mittelgebirge wird mehrheitlich im Sommerhalbjahr
abgewickelt und beschrénkt sich auf zwei Bausaisonen. Die B76 hat fur den Ferienreiseverkehr
(Pfingst- und Sommerferien, verlangerte Friihjahrswochenenden) praktisch keine Bedeutung, gegen-
teilig ist zu diesen Zeiten das Verkehrsaufkommen wegen des geringen Pendlerstromes vermindert.

Die L619 weist ein derart geringes Verkehrsaufkommen auf, dass eine Leistungsfahigkeitsberechnung
entfallen kann. Sie ist als zweistreifige LandesstralRe mit einer Fahrbahnbreite von 6 m jedenfalls in
der Lage, temporér (zwei Bausaisonen), um bis zu +15 % mehr DTV und +13 % Schwerverkehrsanteil
aufzunehmen. Aufgrund des geringen allg. Verkehrsaufkommens bestehen fiir leichtere PKW-artige
KFZ Uberholmaéglichkeiten von bergwarts fahrenden, beladenen LKW. Zumeist unbeladen abwarts-
fahrende LKW stellen nur ein geringes Verkehrshindernis dar.

Fir die Sondertransporte (Uberbreiten und -langen), bei welchen mit Verkehrsanhaltungen zu rechnen
ist, ware kurzzeitig durchaus mit merklichen Beeintrachtigungen (Verkehrsstauungen wéhrend der
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Hauptverkehrszeiten auf der B76) zu rechnen, weshalb als Kompensationsmanahme fiir diesen Stra-
Renzug gefordert wird, die Transporte auBerhalb dieser Zeiten (werktags Mo.-Fr., 6 —9 Uhr und 15 bis
18 Uhr) bzw. moglichst in den Nachtstunden durchzufuhren. Ggf. erscheinen Ausnahmeantrdge vom
LKW-Wochenendfahrverbot in diesem Zusammenhang auch zweckmafig.

Insgesamt verursacht das VVorhaben betreffend den Verkehr auf ¢ffentlichen StralRen somit vernachlas-
sigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen (C). Aus dem weiteren Betrieb ergeben sich keine Aus-
wirkungen (B).

Fur weitere Details ist auf das Fachgutachten des behdrdlichen verkehrstechnischen Sachverstandigen
hinzuweisen. Vgl. auBerdem die Kapitel 2.5.3 der zusammenfassenden Bewertung fiir das Verkehrs-
aufkommen in der Bauphase (inkl. der allgemeinen Beschreibung der Bauphase in Kapitel 2.5 der zu-
sammenfassenden Bewertung) und Kapitel 2.6.1 des der zusammenfassenden Bewertung fur das Ver-
kehrsaufkommen in der Betriebsphase. Vgl. dartiber hinaus die in Kapitel 3.2.8.1 der zusammenfas-
senden Bewertung vorgenommene Bewertung zum UVP-G Schutzgut Sach- und Kulturgtter, wonach
durch das zu erwartenden Verkehrsaufkommen nicht mehr als vernachléssigbare bis geringe nachteili-
ge Auswirkungen (C) zu erwarten sein werden.

3.1.8.1 Gutachten nach weiteren Verwaltungsvorschriften

Folgende Tétigkeiten erfordern verkehrlich relevante, getrennte Bewilligungen und Detailbeurteilun-
gen fiir folgende MalRnahmen:

e Sondertransporte - StVO

e Arbeiten an Stralen — StVO § 90 fiur bauliche Adaptierungen und Umgestaltungen an der
L619: Anschluss der priv. Zufahrtsstrale und des Umladeplatzes, 180 °-Kurve (Kehre)

e Zustimmung der LStV zur Herstellung/Abanderungen von Anschlissen (priv. Zufahrststralle
und Umladeplatz) sowie der Adaptierung der 180 °-Kurve (Kehre) sowie Ausnahmebewilli-
gungen vom Bauverbotsbereich nach LStVG.

e StraRenrechtliche Bewilligung fiir die Anderung der StraRenanlage im Bereich der L619 Str.-
km. 2,4, sofern sich dort dauerhaft Anderungen an der Straenanlage ergeben.

3.1.9 WASSERBAUTECHNIK

Es kann aus fachlicher Sicht festgestellt werden, dass das vorliegende Projekt dem Stand der Technik
entsprechend verfasst wurde und mit der vorgesehenen Baudurchfiihrung und der nachfolgenden Be-
triebsweise ein weitestgehender Gewasserschutz gewahrleistet werden kénnen. Dabei kann von einer
umweltvertraglichen Lésung gesprochen werden und wird durch die angefiihrten Malnahmen (insbe-
sondere auch Beweissicherungen fiir Quellnutzungen) ein vertretbares Ausmal flr eine Gewasserbe-
eintrachtigung nicht tGberschritten werden. Ebenso kann ausgesagt werden, dass durch die Bauarbeiten
- mit dem ausdricklichen Hinweis auf die beabsichtigten Beweissicherungsmalinahmen - und den Be-
trieb des Windparks keine negativen Auswirkungen auf Gewasser zu erwarten sind.

Festgehalten werden kann, dass sowohl die UVE als auch die zugehérigen, die Wasserbautechnik be-
treffend Darstellungen und Beschreibungen im Projekt von auf den vorgenannten Fachgebieten fach-
kundigen Biros bzw. Personen erstellt wurden, sodass die Richtigkeit der Zahlenangaben und Berech-
nungen angenommen werden kann, zumal davon auszugehen ist, dass deren Ermittlung unter Beach-
tung der erforderlichen Sorgfaltspflicht erfolgte. Ebenso gilt fir die Dimensionierung und Auslegung
samtlicher Anlagenteile die Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit der angestellten Bemessungen und
zu Grunde gelegten Ansatze.
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Grundsatzlich ist zu fordern, dass mit groRter Sorgfalt und Umsicht jeglicher Austritt und jegliches
Abschwemmen von wassergefahrdenden Stoffen auch aus Abféllen einerseits im Bauzustand (gilt ins-
besondere auch fiir den Lagerplatz) und andererseits in der Betriebsphase (bei Baumaterialien und -
hilfsstoffen, bei Fahrzeugen, Geraten und Maschinen, bei Manipulationen, Lagerungen, Reparaturen,
Reinigungen, Befill- und Betankungsvorgangen etc.) zu vermeiden ist. Sollten Austritte und Ab-
schwemmungen von wassergefahrdenden Stoffen nicht a priori auszuschlielen sein, so dirfen damit
verbundene Lagerungen, Téatigkeiten und Arbeiten zur Génze nur auf dichtem, chemisch bestandigen
Untergrund und besonders gesicherten Flachen (z.B. Uberdachungen, Gewdsserschutzanlagen) erfol-
gen. Lagerungen sind so vorzunehmen, dass keine Beeintrachtigungen und Gefahren durch Oberfla-
chenwasserabfliisse entstehen kénnen.

Zusammenfassend sind aus fachlicher Sicht durch das gegenstandliche VVorhaben unter Berticksichti-
gung der dargestellten Umsetzungsstrategien und Befolgung der projektierten Malshahmen bzw. vor-
geschlagenen Auflagen (siehe hierzu auch Kapitel 5.1 der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen) vernachléassigbare nachteilige Auswirkungen auf Oberflachengewasser zu erwar-
ten.

3.2 SCHUTZGUTER
3.2.1 BODEN (UND UNTERGRUND)
3.2.1.1 Geologie

Es kann festgestellt werden, dass die Projektserstellung von fachkundigen und hierfiir befugten Perso-
nen erfolgte und daher — weil im Detail nicht ganzlich priifbar (nachrechenbar) - von der Richtigkeit
der ermittelten Daten und durchgefuhrten Berechnungen ausgegangen werden muss. Auf die kom-
plette Wiedergabe der im Projekt enthaltenen Abbildungen, Formeln, Tabellen, Literaturhinweise und
Kartenwerke wurde verzichtet bzw. kdnnen diese im Projekt eingesehen.

Den geologischen Rahmen des betrachten Projektgebietes bilden Gesteine des Mittelostalpien De-
ckenstapels. Die Festgesteine im Bereich der WEA’s bestehen hauptséchlich aus Stainzer Plattengnei-
sen welche zum Teil auch durch Hangschutt tberlagert sein kdnnen. Untergeordnet treten auch Linsen
von Pegmatiten und Amphiboliten auf. Das generelle Einfallen der Schieferungsflachen ist mittelsteil
nach NE. Darauf orthogonal stehend werden Kluftflachen mit steilen SW Einfallen beschrieben.

3.2.1.1.1 Geotechnische Beurteilung Maststandorte

Die geotechnischen Untersuchungen der Maststandorte wurden fur jeden Standort (WEAQ1-WEA13)
mittels Baggerschurfen und Kernbohrungen durchgefihrt. Aus den Untergrundaufschliissen ergibt sich
folgender, generalisierter Untergrundaufbau:

Unter einer ca. 0,1 m bis 0,3 m machtigen, durchwurzelten Alm- Mutterbodenschicht folgt eine bis in
maximal 0,9 m tief reichende sandig kiesige, mit organischem Material durchsetzte Zwischenboden-
schicht. Im Liegenden folgen kiesig-steiniger Sand bzw. auch blockiger Kiese. Die Machtigkeit dieser
Schichte ist stark schwankend und reicht von 0,2 m (WEA 10) bis zu 2,1 m (GPS6A). Es folgen die
Verwitterungsbereiche des hier anstehenden Plattengneise (Stainzer Plattengneis) welche Machtigkie-
ten von 0,3 -3 m erreichen. Darunter folgt der kompakte Fels (Stainzer Plattengneis) wobei die Fels-
oberkante zwischen Tiefenlagen von 0,9 m bis 7 m unter Gelénde variiert.

Die Grindungssohle der WEA mit Ausnahme der WEA 1,2,5 und 6 im Fels zu liegen. Bei genannten
Anlagen ist die Grindungssohle in den Kiesig-steinigen Sanden. Fur diese Standorte wird eine die
Aushubsohle mittels verdichteter Schiittung vor Aufbringung der Sauberkeitsschicht ertuichtigt.
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Das mittels dieser Aufschlussmethoden gewonnene Material wurde nachfolgend boden- bzw. felsme-
chanischen Untersuchungen unterzogen um die charakteristischen Kennwerte zu ermitteln. Die aus
den Versuchen ermittelten und durch Literarturvergleich ergénzten bzw. uberpriiften Kennwerte bilden
somit die bestmdgliche Basis fur weiterfiinrende Berechnung. Auf Basis dieser boden- und felsmecha-
nischen Kennwerte wurden die geforderten Standsicherheitsnachweise fiir die Windenergieanlagen
entsprechend dem Foundation Data Sheet gefiihrt. Hierbei wurden die Nachweise fur Sohldruckspan-
nung, Grundbruch und Gleiten, Kippnachweis erbracht. Die statische und dynamische Drehferderstei-
figkeit wurde exemplarisch fiir den Standort WEA2 berechnet, da dieser Standort die schlechtesten
geotechnischen Bedingungen ausweist. Da fur diesen Standort die Nachweise betreffend die Drehfe-
dersteifigkeit erbrachte werden konnten konnen sie fiir alle anderen Standorte, welche bessere geo-
technische Standorteigenschaften aufweisen, als indirekt erbracht angesehen werden.

Die Projektauswirkungen (Bau- und Betriebsphase) geotechnischer Natur im Bereich der Maststandor-
te, wie z.B. ein Grundbruch werden in den Projektunterlagen ausfuhrlich und schlussig nachvollzieh-
bar behandelt sowie die entsprechenden Sicherheitsnachweise erbracht. Eine Beeintrachtigung der ge-
otechnischen Verhaltnisse ist bei projektsgemafier Ausfiihrung nicht zu erwarten.

Als Storfalle werden Brand, Olaustritt und Rotorblattbruch angefiihrt welche allesamt keine Auswir-
kungen auf den Fachbereich Geologie/Geotechnik haben.

3.2.1.1.2 Geotechnische Beurteilung Kabeltrasse

Die zur Ableitung der gewonnen Energie der WEA erforderliche Kabeltrasse verbindet die einzelnen
WEA’s entlang des Hohenriickens tber weite Strecken nahezu eben. Die weitere Trassenfiihrung, aus-
gehend von der Ostlichsten WEA 13, verlauft tiber die ca. 25-40% steilen Hange zum Gasthof Alm-
wirt.

Die Kabel werden in ca. 0,8 m Tiefe verlegt, wobei der Kinettenaushub noch ca. 20 cm tiefer erfolgt,
um den Bettungssand einbringen zu konnen. Die Wiederverfillung der Kinette erfolgt mit dem Aus-
hubmaterial. Aufgrund der Materialzusammensetzung des Untergrundes kann davon ausgegangen
werden, dass es durch den Eingriff bzw. die Wiedereinbringung keine wesentliche Stérung der Homo-
genitat des Untergrundes zu erwarten ist und somit die wesentlichen Bodeneigenschaften nicht veran-
dert werden. Auch kann davon ausgegangen werden, dass es durch die Wiedereinbringung des anste-
henden Materials nicht zur Bildung bevorzugter Wasserwegigkeiten entlang der Kabeltrasse kommt.

Als mdgliche Storféalle (Bau- und Betriebsphase) sind fur die Kabeltrasse lediglich Hangrutschungen
zu betrachten. Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass im Zuge der Feldarbeiten keinerlei
Anzeichen fiir Hanginstabilitaten erkannt worden sind. Diese sind im westlichen Bereich der projek-
tierten Trasse auch aufgrund der Trassenwahl (vornehmlich in Héhen — bzw. Rickenlagen unwahr-
scheinlich. Der o6stlichste Trassenabschnitt, Abstieg zum Gasthaus Almwirt, wird weitestgehend in
Falllinie gefuhrt. Somit kommt es auch in diesem steileren Bereich zu keinen den Hang querenden
langeren Anschitten, welche eventuell geeignet waren, Rutschungsereignisse auszulsen.

Bei projektsgemaler Ausfiihrung der Kabeltrasse ist der Storfall Hangrutschung nicht zu erwarten

3.2.1.1.3 Geotechnische Beurteilung Zufahrtsstraflie/Kranaufstellflachen

Die Zuwegung quert von West nach Ost ansteigend den Stidhang des Glashiittner Kogels und folgt auf
den ersten ca. 2.000 m einer bestehenden Fortsstralle. AnschlieRend folgt die Querung der suddstli-
chen Hangflanke des Glashiittner Kogels um bei ca. 1.600 miA die Ausldufer des unbewaldeten H6-
henrlickens der Handalm zu erreichen. Die Passagen bis zum Erreichen des Hohenriickens werden in
den anstehenden Fels eingeschnitten und wobei mit Felsabtrag zu rechnen ist.

Bei der Errichtung der Zuwegung bzw. der Kranaufstellpldtze im Bereich des Hohenrlickens ist auf-
grund der Untergrundgegebenheiten (tragfahige Kiese und Sande), wie im Projekt ausgefuhrt, mit kei-
nen Schwierigkeiten zu rechnen.
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Als Projektauswirkungen (Bau- und Betriebsphase) sind kleinere Steinfall und eventuelles Keilversa-
gen an den bergseitigen Boschungen im Festgestein zu nennen. Generell kann davon ausgegangen
werden, dass die Instabilitaten kleinrdumig sind und bei projektsgemafer Ausfiilhrung der Bschungen
(Boschungshthe max. 6m, Neigung max. 60°) keine mehr als geringfugige Auswirkung auf die Zuwe-
gung selbst haben. Uber die Zuwegung hinaus reichende Auswirkungen auf den Untergrund sind nicht
zu erwarten.

3.2.1.2 Naturschutz

Nachfolgend wird die Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffsintensitat auf das
Schutzgut Boden — Teilbereich Naturschutz-Boden dargestellt. Fur weitere Details wie die fachliche
Befundung und Details zur fachlichen Bewertungssystematik ist auf das Fachgutachten Naturschutz-
Boden hinzuweisen.

3.2.1.2.1 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase

In diesem Fachbeitrag stellt die temporare Beanspruchung die maximale Beanspruchung dar, nach Re-
kultivierung verbleibt die permanente Beanspruchung. Die Flachenbeanspruchung fur den Boden ist
der Stellungnahme der Projektwerberin enthommen und betragt 141.267 m2,

3.2.1.2.1.1 Verlegung der Erdkabel

Die interne Verkabelung zwischen den Windkraftanlagen ist ein weitgehend schonender Eingriff in
den Boden. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden als gering eingestuft.

3.2.1.2.1.2 Zuwegung, Montageflachen und Umladeplatz

Fur die Errichtung des Umladeplatzes werden rd. 0,5 ha Waldboden in Anspruch genommen. Dabei
wird die oberste Bodenschicht abgetragen und seitlich gelagert. Nach Beendigung der Bauarbeiten er-
folgt ein Riickbau und die Wiederbewaldung. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden als
gering eingestuft. Der Ausbau der bestehenden Wege erfolgt groRteils im Waldgebiet. Der Neubau der
internen Zuwegung sowie die 13 Standorte der WEA einschlieB3lich der Montageplatze bedingen einen
temporéren Flachenverlust von insg. rd. 12 ha Almweide, der aber in Relation zu den ausgedehnten
gleichwertigen Boden am Hohenrlicken nur als méRig einzustufen ist.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden als gering eingestuft.

3.2.1.2.1.3 Errichtung der Fundamente und Aufbau der Windkraftanlagen

Bei diesen Arbeitsschritten kommt es zu keinen weiteren Eingriffen in den Boden.

3.2.1.2.1.4 Sonstige Auswirkungen

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf den Boden durch Naturgefahren (Erosion, Rutschung, Muren,
Lawinen) sind nicht zu erwarten, da es durch den Windpark zu keinen Eingriffen in erosions- oder la-
winengefahrdeten Bereichen kommt.

Auswirkungen durch Schattenwurf werden als nicht relevant angesehen, da es sich durchwegs um
schmale Bauwerke handelt, und die Tageszeit der Abschirmung der direkten Sonnenstrahlung fur den
Boden dadurch sehr gering ist.
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Von den wéhrend der Bauphase auftretenden Immissionen von Luftschadstoffen (diffuse, gas- und
partikelformige Baustellenemissionen, Depositionen) sind flr die Pufferkapazitdt des Boden nur N-
Deposition relevant. Lt. UVE-FB. Luftschadstoffe sind baubedingte NO,-Zusatzimmissionen von bis
zu rd. 0,2 pg/ms3 (JMW) und NO,-Gesamtbelastungen bis zu 6,2 pg/mé (JMW) zu erwarten. Da bei der
gegebenen geringen Grundbelastung von einer sehr hohen NO,/NO,-Konversionsrate auszugehen ist,
kann die Gesamtbelastung durch NOy mit rd. 10 pg/m3 (JMW) abgeschatzt werden. Die zu erwarten-
den Belastungen liegen damit weit unter dem Grenzwert zum Schutz der Okosysteme und der Vegeta-
tion (NOx-JMW 30 pg/md), so dass nachteilige Auswirkungen durch N-Eintrége in den Boden ausge-
schlossen werden kdnnen. Es ist mit geringen Auswirkungen zu rechnen.

Abfalle, Ruckstande, fliissige Emissionen werden getrennt gesammelt und entsorgt. Bei sorgsamem
Umgang auf der Baustelle ist mit keinen Auswirkungen auf den Boden zu rechnen.

Gewasser werden nicht verlegt und es kommt auch zu keiner Entnahme aus Gewéssern. Die temporére
Verrohrung des Hypokrenals im Bereich der Baustral3e ist vernachléassigbar kleinrdumig, so dass keine
Auswirkungen gegeben sind.

3.2.1.2.1.5 Bewertung der Auswirkungen (Resterheblichkeit)

Rickbaubare Flachen sind der Umladeplatz und die Kabeltrasse. Wesentlich ist bei diesen Flachen die
Auflockerung der Baugrubensohle und die lagenweise Auffillung durch den Oberboden. Flachen die
nicht komplett riickgebaut werden sind die Kranstell- und Gittermastmontagefldchen, der Verbin-
dungsweg zwischen Stich 2 und WEA 13. Auf diesen Flachen wird nicht gelockert, sondern direkt mit
Oberboden abgedeckt und mit einer Saatgutmischung begrint.

Durch Eingriffe speziell im Almbereich sind der Bodenverlust und die damit verbundenen Folgen
durch Erosion prinzipiell moglich, wogegen jedoch Vorkehrungen beim Bauablauf (Erosion mindern-
de MaRnahmen, sorgsamer Umgang mit Oberboden bzw. Grassoden) getroffen werden. Flachenbean-
spruchung nach Riickbau und Rekultivierung betragt laut Angabe des Projektwerbers 36.830 m2

Die unbestockten befristeten Grundbeanspruchungen im Bereich der Almflachen werden unter Beach-
tung der Richtlinien fur die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flachen (BMLFUW, 2012) rekultiviert.

Die MalRnahmenwirksamkeit wird insgesamt als mittel eingestuft. Die Resterheblichkeit wird als ge-
ringfligig nachteilig bewertet. Es ist davon auszugehen, dass keine bleibenden Beeintrachtigungen des
Bodens auftreten werden.

3.2.1.2.2 Projektauswirkungen in der Betriebsphase
3.2.1.2.2.1 Auswirkungen durch Flachenbeanspruchungen

In der Betriebsphase kommen keine neuen Flachenverluste hinzu. Damit entsprechen die Flachenver-
luste im Betrieb jenen in der Bauphase nach Riickbau und Rekultivierung.

In Relation zu den ausgedehnten gleichwertigen Wald- und Almbdéden in der Umgebung der Eingriffs-
flachen ist die Eingriffsintensitat durch dauernde Fldchenbeanspruchungen nur als gering einzustufen.
Auch ohne AusgleichsmaRnahmen ergeben sich nur geringe Auswirkungen.

3.2.1.2.2.2 Sonstige Auswirkungen

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf den Boden durch Naturgefahren (Erosion, Rutschung, Muren,
Lawinen) sind nicht zu erwarten, da es durch den Windpark zu keinen Eingriffen in erosions- oder la-
winengefahrdeten Bereichen kommt.
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Auswirkungen durch Schattenwurf werden als nicht relevant angesehen, da es sich durchwegs um
schmale Bauwerke handelt, und die Tageszeit der Abschirmung der direkten Sonnenstrahlung fiir den
Boden dadurch sehr gering ist.

In Anbetracht der geringen EinbuBe an Sonnenstunden in Verbindung mit der Produktionsleistung von
Grésern auch bei geringerer Lichtintensitdt ist auch an unglinstig gelegenen Punkten in dem vom
Schatten bestrichenen Nahbereich der Windkraftanlagen kein merkbarer nachteiliger Einfluss des
Schattenwurfes auf die Ertragsbildung der Grasvegetation zu erwarten. Insgesamt ist der Einfluss des
Schattenwurfes auf die Ertragskraft des Bodens vernachlassigbar. Der Schattenwurf durch die Rotoren
ist fur das Schutzgut Boden nicht relevant, da diese lediglich Halbschatten erzeugen und somit nur zu
geringen Einbuf3en an Licht fuhren.

In der Betriebsphase kommt es zu Service- und Wartungsfahrten mit PKW bzw. Kleinbus, die in ihrer
Anzahl und ihrem Ausstol? geringer sind als die ortstiblichen Holztransporte. Immissionen von Luft-
schadstoffen (diffuse, gas- und partikelférmige Baustellenemissionen, Depositionen) mit Auswirkung
auf den Boden sind vernachlassigbar.

Abfélle, Ruckstande, flissige Emissionen werden getrennt gesammelt und entsorgt. Bei einem sorg-
samen Umgang ist mit keinen Auswirkungen auf den Boden zu rechnen.

Gewasser werden nicht verlegt und es kommt auch nicht zu einer Entnahme aus Gewassern die auf
den Bodenwasserhaushalt einwirken.

3.2.1.2.2.3 Bewertung der Auswirkungen (Resterheblichkeit)

Es sind keine AusgleichsmalRnahmen fur das Schutzgut Boden erforderlich. Die Resterheblichkeit
wird als geringfiigig nachteilig bewertet.

3.2.1.2.3 Projektauswirkungen im Storfall

Bei Windparks kann grundsatzlich in drei unterschiedliche Kategorien an Storfallen bzw. Unfallen un-
terschieden werden:

e Brand - geringfligig nachteilige Auswirkungen
e Olaustritt - geringfiigig nachteilige Auswirkungen bis keine Auswirkungen
e Mechanische Storfalle (z.B. Rotorbruch) - keine Auswirkungen

3.2.1.2.4 Auswirkungen in der Nachsorgephase

Die Auswirkungen der wenige Tage andauernden Larm- und Staubimmissionen bei der Demontage
werden deutlich geringer sein, als in der Bauphase, und werden fur das Schutzgut Boden als nicht re-
levant eingestuft.

3.21.3 Waldbkologie

Nachfolgend wird die Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffsintensitdt auf das
Schutzgut Boden — Teilbereich Waldbdkologie dargestellt. Fiir weitere Details wie die fachliche Befun-
dung und Details zur fachlichen Bewertungssystematik ist auf das Fachgutachten Waldodkologie und
Forstwesen hinzuweisen.
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3.2.1.3.1 Waldbodenverlust

Im gleichen Ausmal} des dauernden Waldflachenverlustes geht auch Waldboden verloren. Eingriffe
sind daher nicht nur im Fokus des Waldflachen- sondern auch des Waldbodenverlustes zu sehen. Ent-
sprechend missen aber auch etwaige KompensationsmalRnahmen auch im Lichte einer damit einher-
gehenden Aufwertung des ggst. Bodens gesehen werden. Aufgrund der gut befestigten Stralen, der
bereits beeinflussten Bdden und des im Verhéltnis zum Landschaftsinventar der jeweiligen Bdden
sparsamen Umganges von Waldbdden mit keinen Funktionsbeeintréchtigungen und der max. margina-
len tempordren Beeintréchtigung von Gesellschaften ist mit keinen spiirbaren Auswirkungen zu rech-
nen. Aufgrund dieser verhéltnismaiigen Flachen und der Situierung ist die Eingriffsintensitat bzgl.
Waldboden ebenfalls als ,,gering" einzustufen.

Anzumerken ist, dass durch die Verringerung des Bewuchses in der Kampfzone des Waldes kein
Waldboden verloren geht, da die Kampfzone an sich nicht Wald ist, bzw. keinen ,,Waldboden* um-
fasst. Lediglich der Einzelbewuchs in der Kampfzone des Waldes ist Wald gleichzusetzen bzw. sind
die Bestimmungen des Bundesmaterie ForstG auf diesen Einzelbewuchs anzuwenden (§ 2 Abs 1
ForstG). Da mit der Verringerung des Bewuchses in der Kampfzone des Waldes auch kein Waldboden
verloren geht, handelt es sich auch um keine Rodung, welche ja definiert ist als die ,,Verwendung von
Waldboden fur andere Zwecke als solcher der Waldkultur (§ 17 Abs 1 ForstG).

3.2.2 WASSER

3.2.2.1 Grundwasser
3.2.2.1.1 Wasserbautechnik

Hierzu ist auf die Ausfuhrungen im Kapitel 3.1.9 der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen hinzuweisen.

3.2.2.1.2 Hydrogeologie

Es kann festgestellt werden, dass die Projektserstellung von fachkundigen und hierfiir befugten Perso-
nen erfolgte und daher von der Richtigkeit der ermittelten Daten und getroffenen Feststellungen aus-
gegangen werden muss. Auf die komplette Wiedergabe der im Projekt enthaltenen Abbildungen, For-
meln, Tabellen, Literaturhinweise und Karten wurde verzichtet bzw. kdnnen diese im Projekt eingese-
hen werden.

Die im Rahmen der Untersuchungen durchgefiihrte Ist Zustandserhebung gibt in entsprechender Form
die hydrogeologische Situation im Untersuchungsraum wieder. Die erfolgte Quellkartierung erbrachte
Uber den Untersuchungsraum eine Anzahl von ca. 250 Quellen. Dreizehn Quellen sind gefasst, flr
flinf Quellen besteht ein Wasserrecht.

Der im Folgenden beschriebene Untergrundaufbau bzw. die hydrogeologischen Rahmenbedingungen
und Betrachtungen gelten fiir den Bereich der geplanten Maststandorte aber auch fiir Zuwegungen und
die Kabeltrasse bis hin zum GH Almwirt. Die Extrapolation auf die Zuwegung und Kabeltrasse ist zu-
lassig, da einerseits ein homogener geologischer Aufbau vorliegt, andererseits auch die Erkundungser-
gebnisse (aus der Erkundung fir die Maststandorte und der Zuwegung) fur die betroffenen obersten
Bodenschichten (iber eine grolRe Flache verteilt ein homogenes Bild zeigen.

Der Untergrundaufbau, welcher aus den geologische Erkundungen abgeleitet werden kann, 1&sst sich
wie folgt beschreiben. Unterer einer ca. 0,1 m bis 0,3 m machtigen, durchwurzelten Alm- Mutterbo-
denschicht folgt eine bis in maximal 0,9 m tief reichende sandig kiesige, mit organischem Material
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durchsetzte Zwischenbodenschicht. Im Liegenden folgen kiesig-steiniger Sand bzw. auch blockiger
Kiese. Die Méchtigkeit dieser Schichte ist stark schwankend und reicht von 0,2 m (WEA 10) bis zu
2,1 m (GPS6A). Es folgen die Verwitterungsbereiche des hier anstehenden Plattengneise (Stainzer
Plattengneis) welche Machtigkeiten von 0,3 -3 m erreichen. Darunter folgt der kompakte Fels (Stain-
zer Plattengneis) wobei die Felsoberkante zwischen Tiefenlagen von 0,9 m bis 7 m unter Gel&nde vari-
iert.

Die Machtigkeit der Lockergesteinsuberlagerung (ohne Mutterboden) hangt u.a. auch von der Mor-
phologie ab, so sind im Bereich von Verebnungsflachen Machtigkeiten von bis zu 2m mdglich wohin-
gegen in steileren Abschnitten die Uberlagerung im Bereich von ca. 0,5 m liegt.

3.2.2.1.2.1 Quellen

Die erfolgte Quellkartierung erbrachte tber den Untersuchungsraum eine Anzahl von ca. 250 Quellen.
Dreizehn Quellen sind gefasst, fir funf Quellen besteht ein Wasserrecht.

Aufgrund der geringen Grolie der Einzugsgebiet, des Untergrundaufbaues und der geringen Minerali-
sation der Quellwésser kann den Ausfiihrungen der Einreichunterlagen gefolgt werden, dass es nur
kurze Verweilzeiten der versickernden Meteorwésser im Untergrund gibt.

Dies wird auch dadurch belegt, dass ein Grofteil der kartierten Quellen Schittungen von < 0,51/s auf-
weisen. Diese Quellen, gebunden an die Lockergesteinsiiberlagerung, sind oft nur periodisch — episo-
disch wasserfiihrend. Fur die Quellen mit hoheren Schittungsmengen wird in Korrelation mit niedri-
geren Wassertemperaturen eine tieferreichende, auch an Festgestein (Kluftaquifer) gebundene, Wass-
erzirkulation angenommen. Allerdings zeigen auch diese Quellen, wie den vorgelegten Unterlagen zu
entnehmen ist, einen Riickgang der Schittung Trockenwetterzeiten.

Die wasserwirtschaftliche Bedeutung der erfassten Quellen ist somit als gering zu bezeichnen.

3.2.2.1.3 Beurteilung der quantitativen Auswirkungen auf das Grundwasser

Die Grundwasserneubildung im Bereich Handalm erfolgt ausschlief3lich tber flachenhaft einsickernde
Meteorwasser, welche an der Festgesteinsoberkante geringmachtige Grundwasservorkommen bilden.

Da die baulichen Eingriffe im Bereich der Windkraftanlagen (Fundamente fiir die Masten) nur punk-
tueller Natur sind, d.h. der Fl&chenverbrauch in Relation zum gesamten Infiltrationsgebiet extrem ge-
ring ist, ist keine negative Auswirkung auf die Grundwasserneubildung bzw. das Grundwasserdarge-
bot zu erwarten.

Diesbeziiglich kann auch den Ausflihrungen des Projektwerbers fur den Standort der WEA 7 gefolgt
werden, welcher im Nahbereich einer Verndssungszone situiert wird, dass geringfiigige Veranderun-
gen der Wasserwegigkeiten (geringe Flachenversiegelung von 240 mz2, ev. geringfiigiges Umstrémen
des Fundaments) im AusmaR der natirlichen Gegebenheiten (Trockenfallen in niederschlagsarmen Pe-
rioden) bleiben. Des weiteren wird auch im Malnahmenplan des eingereichten Fachberichts 1005:
Pflanzen und deren Lebensrdume aufgezeigt, dass die dort beschriebenen sensiblen Bereiche 30,31
und 32 im Bereich der WEA 07 nicht bzw. im Falle von der Zone 31 &ulerst geringfligig, von den
baulichen Tatigkeiten berlihrt werden.

Die baulichen Eingriffe (Bauphase) an der Kabeltrasse sind linienférmig, wobei die Kiinetten mit
Ortsboden wiederverfillt werden und somit der natirliche Aufbau des Untergrundes weitestgehend
erhalten bleibt. Eine mehr als vernachl&ssigbar geringe quantitative Beeinflussung des Grundwassers
ist daher nicht zu erwarten. Wahrend der Betriebsphase sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Die baulichen Eingriffe entlang der Zuwegung queren im stidostlichen Hangbereich des Glashuttner-
kogels zwei Quellgruppen. Diese werden gefasst und gezielt abgeleitet. Im Bereich des Handalmkreu-
zes quert die Zuwegung die sensiblen Zonen 23 und 28. Durch die geringméchtigen Eingriffe in den
Oberboden im Zuge des Wegebaues (30 cm) bzw. auch aufgrund der geringen Flacheninanspruch-
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nahme ist von keiner quantitativen Beeintrdchtigung (Drainagierung) dieser Zonen auszugehen. Auch
werden im eingereichten Fachberichts 1005: Pflanzen und deren Lebensrdaume als MaRnahmen Quer-
riegeln aus Lehm zur Verhinderung der Entwésserung entlang der Zufahrtswege vorgeschlagen (siehe
hierzu auch die projektierten MaBnahmen im Kapitel 2.10 der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen). Diese MalRnahme ist als VVorbeugemaRRnahme jedenfalls geeignet, befurchtete
Drainageeffekte zu verhindern.

Somit werden quantitative Auswirkungen sowohl in Bau- als auch in Betriebsphase nicht zu erwarten
sein.

3.2.2.1.4 Beurteilung der qualitativen Auswirkungen auf das Grundwasser

Qualitative Beeinflussungen kénnen einerseits im Zuge der Bauarbeiten und andererseits im Storfall
auftreten.

Erstere sind vor allem als Triibungen durch die Grabarbeiten zu erkennen. Die vorherrschenden Sedi-
mente i.e. Verwitterungszone der anstehenden Festgesteine lassen weit reichende Ausbreitungen ge-
triibter Wasser im Untergrund aufgrund der Filterwirkung der Sande kaum zu. Dies gilt auch fir die
Veranderung von insbesondere pH-Wert und Sulfatgehalt durch Betonarbeiten. Es handelt sich dabei
um kurzfristige (auf die Bauzeit beschrénkt) und lokal sehr begrenzte Auswirkungen die daher als ge-
ringfligig zu bewerten sind.

Storfalle (Bauphase/Betriebsphase), in der Regel Mineraldlverluste an Baugeraten (in der Bauphase)
und Kfz (in der Betriebsphase), ist durch entsprechende Storfallmalnahmen wie z.B. Aushub des kon-
taminierten Erdreichs, Auforingen von Olbindemittel etc. zu begegnen. Storfille (Betriebsphase) sind
z.B., dass bei einem Vollbrand der Anlage Loschmittel in den Unter-grund gelangen kdnnten. Auch
hier sind durch entsprechende Stérfallmafnahmen wie z.B. Aushub des kontaminierten Erdreiches zu
setzten.

Eine qualitative Einwirkung auf das Grundwasser aufgrund der Bauarbeiten aber auch durch Storfélle
ist daher nicht zu erwarten.

3.2.2.1.5 Madogliche Auswirkungen auf fremde Rechte

Entsprechend den eingereichten Unterlagen gibt es im Bereich der Windkraftanlage und in einem Kor-
ridor von 200m um die Kabeltrasse und die Zuwegung keine eingetragenen Wasserrechte.

Das néchstgelegen Wasserrecht stellt die Handalmquell mit einem Abstand von ca. 400m zu den WEA
und 6 dar. Mdgliche quantitative und qualitative Auswirkungen auf die bestehenden Rechte sind wie
in Kapitel 3.2.2.1.3 und 3.2.2.1.4 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen aus-
gefihrt nicht zu erwarten.

3.2.2.2 Oberflachenwasser
3.2.2.2.1 Wasserbautechnik

Hierzu ist auf die Ausfuhrungen im Kapitel 3.1.9 der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen hinzuweisen.
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3.2.3 LUFT
3.2.3.1 Immissionstechnik

3.2.3.1.1 Allgemeines

Die Abschétzung und Beurteilung der Auswirkungen der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlage basiert vor allem auf dem Fachbeitrag Luftschadstoffe und der dazu erfolgten
Nachbesserung. Grundsatzlich kann vorausgeschickt werden, dass die Fachbeitrdge zum Themenbe-
reich Luftschadstoffe Ubersichtlich verfasst und die gewéhlten Ansétze nachvollziehbar dokumentier-
bar sind. Die Annahmen beziiglich der lokalen und regionalen Ausgangsbedingungen sowie die ver-
wendeten Eingangsparameter fir die Emissionsabschatzung wurden im Rahmen von Koordinierungs-
gespréachen mit dem Fachbeitragsersteller ausfuhrlich diskutiert. Die Rahmenbedingungen, Annahmen
und Berechnungsansétze werden im Folgenden noch einmal zusammengefasst und kritisch betrachtet.
Trotz einer fir die Topographie des Untersuchungsgebietes nicht optimalen Wahl des verwendeten
Ausbreitungsmodells konnen die daraus errechneten Ergebnisse und die getroffenen Uberlegungen
und Schlussfolgerungen als fachlich nachvollziehbar und plausibel akzeptiert und vollinhaltlich fur die
Beurteilung verwendet werden.

3.2.3.1.2 Untersuchungsmethodik
3.2.3.1.2.1 Allgemeines

Die Methodik baut auf die Addition der Immissions-Ist-Situation und der erwarteten Zusatzbelastun-
gen auf. Der in UVP-Verfahren ibliche Ansatz des Vergleichs der Realisierungsvariante mit einer
Nullvariante wird angesprochen, da aber die Nullvariante de facto der Immissions-Ist-Situation ent-
spricht nicht weiter verfolgt.

Der Untersuchungsrahmen fiir den Fachbereich Luftschadstoffe wurde vom Ersteller des Fachbeitra-
ges mit einem Bereich von rund 6 km x 5 km um die geplante Anlage festgelegt, wobei fiir die Bau-
phase der Untersuchungsraum auch noch entlang der L 619 nach Osten bis zum Kreisverkehr Hol-
lenegg erweitert wurde.

Diese Abgrenzung kann in jedem Fall als ausreichend und fachlich gerechtfertigt angesehen werden.

3.2.3.1.2.2 Emissionen

Die Emissionsanalyse fiir die Luftschadstoffe Feinstaub PMy,, Schwebstaub TSP sowie Stickstoffoxi-
de NO, wurde fiir die Bauphase unter Verwendung von Emissionsfaktoren
e des Handbuches der Emissionsfaktoren Version 3.1

e der ,Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen® (hrsg. 2013 vom
BMWJF)

e der ,Verordnung iiber Mafinahmen zur Bekdmpfung der Emission von gasférmigen Schad-
stoffen und luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren fir mobile Maschinen
und Gerate (MOT-V)* sowie

o aus diversen aktuellen Fachpublikationen

abgeschatzt.

Die Ansdtze bauen auf das Bau- und Transportkonzept zur Errichtung der Anlage auf und wurden
plausibel und realitdtsnahe gewahlt, die errechneten Emissionen sind fiir eine immissionsseitige Be-
trachtung der Auswirkung einer Projektsrealisierung geeignet.
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3.2.3.1.2.3 Immissionen

Die Abschéatzung der Immissions-Istsituation erfolgt im Fachbeitrag fur die Passlandschaft der Wein-
ebene anhand von Daten der Messstellen Arnfels-Remschnigg, Masenberg und Hochg6RRnitz des
Luftmessnetzes Steiermark, fur den Bereich der Zufahrt entlang der L 619 anhand von Daten von mo-
bilen Messungen des Landes Steiermark in Hollenegg in den Jahren 2002, 2006 sowie 2011 bis 2013.

Im Fachbeitrag erfolgt die Berechnung der mit der Realisierung des Projekts verbundenen Zu-
satzimmissionen im Bereich der Windenergieanlagen aufbauend auf meteorologische Daten einer von
der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik im Zeitraum 10.11.2012 — 20.10.2013 betriebe-
nen meteorologischen Messstation auf der Handalm, also im unmittelbaren Projektgebiet, mittels des
aus der TA Luft abgeleiteten Ausbreitungsrechnungsprogramms AUSTAL2000.

Hierbei ist anzumerken, dass dieses Modell fiir die gegebene reale Topographie eigentlich nicht spezi-
fiziert ist und nicht angewendet werden sollte. Die TA Luft legt in Anhang 3, Abschnitt 11 fest: ,,Ge-
landeunebenheiten kdnnen in der Regel mit Hilfe eines mesoskaligen diagnostischen Windfeldmodells
berucksichtigt werden, wenn die Steigung des Gelandes den Wert 1:5 nicht tberschreitet und wesent-
liche Einflisse von lokalen Windsystemen oder anderen meteorologischen Besonderheiten ausge-
schlossen werden konnen.* Fiir das Projektsgebiet ist sowohl mit einer deutlich hdheren Geodynamik
als auch mit nicht unerheblichen lokalmeteorologischen Einfliissen zu rechnen.

Allerdings wurden als Antwort auf diese im Rahmen der Erstevaluierung aufgeworfene Problematik in
Erganzung beispielhafte Windfelder fur 3 Ausbreitungssituationen nachgereicht, aus denen die lokalen
Geléndesteigungen entnommen werden kénnen. Diese beinhalten die Ausbreitung fir die haufigste
Windrichtung (250°), fur eine Anstromung in Richtung der Objekte im Bereich der Passhthe Wein-
ebene (40°) und in Richtung Glashiitten (330°), jeweils fur die hdufigste Ausbreitungsklasse I111/1. Den
Abbildungen ist zu entnehmen, dass die bodennahe Strémungsrichtung und die Stromungsgeschwin-
digkeit der Topographie physikalisch plausibel folgen, sodass trotz der oben angefiihrten modellindu-
zierten Grenzen der mittels AUSTAL 2000 berechneten Windfelder die Verwendung im vorliegenden
Fall gerechtfertigt erscheint.

Die Zusatzbelastungen entlang der L 619 wurden exemplarisch als WorstCase Abschatzung mittels
des ,,Osterreichischen Ausbreitungsmodells zur Luftqualitdtsbeurteilung in der Nahe von kleinen
Quellen — ADAS* vorgenommen, das auf dem prognostischen Windfeldmodell GRAMM gekoppelt
mit dem Lagrange’schen Partikelmodell GRAL basiert, ermittelt

Die Ermittlung der Gesamtbelastung erfolgt im Fachbeitrag anlehnend an die ONORM M9445 aus der
Vorbelastung und der rechnerisch ermittelten Zusatzbelastung, wobei die Gesamtbelastungen durch li-
neare Addition von Vorbelastung und Zusatzbelastung ermittelt wurden.

Klar ist, dass fur die abgeschatzten Maximalwerte kurzzeitig hohere Immissionen durch Einzelereig-
nisse grundsatzlich nie vollig ausgeschlossen werden konnen, die Wahrscheinlichkeit ist aufgrund der
geringen Grundbelastung im Beurteilungsgebiet aber sehr gering.

Im Fachbeitrag wurde zudem die Staubdeposition berechnet, wobei eine detaillierte Erlauterung der
gewahlten Vorgangsweise nicht vorliegt. Es ist davon auszugehen, dass die Berechnungen fiir die
KorngréRen bis maximal TSP (~PMs,) vorgenommen wurden. Dies entspricht aber nicht dem im IG-L
reglementierten Staubniederschlag, da dieser auch grébere KorngréRen beinhaltet, die zudem bedingt
durch ihre Masse sehr stark ins Gewicht fallen. Fir den Gesamtstaub sind also (deutlich) héhere Werte
zu erwarten als fir TSP. Grobere Staube sind aber emissionsseitig kaum realistisch quantifizierbar,
schon eine Berechnung anhand der verwendeten Parameter enthélt eine ungleich groRere Ungenauig-
keit als z.B. Konzentrationsmodellierungen. Die errechneten Werte sollten daher nicht fur eine direkte
Beurteilung im Sinne des Gesetzes verwendet werden. Auf eine weitere Betrachtung der Staubdeposi-
tion wird daher in der Folge verzichtet.
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3.2.3.1.3 Die immissionsseitigen Auswirkungen des Vorhabens

Die Beschreibung der lokalen Situation basiert wie oben beschrieben auf einer Ist-Zustandsanalyse
anhand von der lokalklimatischen Verhaltnisse anhand einer meteorologischen Zeitreihe einer von der
Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik im Zeitraum 10.11.2012 — 20.10.2013 betriebenen
meteorlogischen Messstation auf der Handalm, also im unmittelbaren Projektgebiet. Diese weist flir
den Standort die zu erwartende gute Durchliftung sowie eine klare VVorzugswindrichtung aus West-
stdwest auf. Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des VVorhabens wird im Fachbeitrag tber die
errechnete Gesamtbelastung vorgenommen. Dazu werden die errechneten Schladstoffkonzentrationen
den Vorgaben des Immissionsschutzgesetzes - Luft (IG-L, BGBI.I Nr.115/1997, i.d.g.F.) gegentber-
gestellt. Dieses schreibt zum dauerhafte Schutz der Gesundheit des Menschen, des Tier- und Pflan-
zenbestands, sowie der Kultur- und Sachgiter vor schadlichen Luftschadstoffen, aber auch zum
Schutz des Menschen vor unzumutbaren Belastigungen Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte und Ziel-
werte vor. Weiters sind die Verringerung der Immissionsbelastung in belasteten Gebieten sowie die
Bewahrung guter Luftqualitét in gering belasteten Gebieten elementarer Bestandteil des Gesetzes.

Luftschadstoff HMW MW8 TMW JMW
Stickstoffdioxid 200 (80) 307
PMyo 50 99 40 (20)

Tabelle 38: Immissionsgrenzwerte (Zielwerte) der betrachteten Schadstoffe in ug/m3

Y Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m? ist ab 1. Janner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betragt 30 pg/m3

bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. J&nner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5 pg/m3 ver-
ringert. Die Toleranzmarge von 10 pg/m? gilt gleich bleibend ab 1. J&nner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die To-
leranzmarge von 5 pg/m? gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung
der Toleranzmarge fiir die Jahre 2010 und 2011 durchzufuhren. Auf Grundlage dieser Evaluierung hat der Bun-
desminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister fir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit Verordnung anzu-
ordnen.

Pro Kalenderjahr sind seit 2010 25 Tage mit Grenzwertuberschreitung zuléssig.

Als Zielwert gilt eine Anzahl von maximal 7 Uberschreitungen pro Jahr.

3.2.3.1.3.1 Ist-Situation

Aufbauend auf Luftgitedaten der Messstellen Arnfels-Remschnigg, Masenberg und HochgdRnitz fur
die Areale im Bereich der Weinebene und Daten der mobilen Messungen in Hollenegg in den Jahren
2002, 2006 sowie 2011 bis 2013 fir die Zufahrt wird von folgenden Immissions-Ist-Situationen aus-
gegangen:

Bereich Windenergieanlage:

PMio:  13pg/m? als Jahresmittelwert
64 pg/ms als maximaler Tagesmittelwert

NO,: 6 ug/m? als Jahresmittelwert
60 pg/md als maximaler Halbstundenmittelwert

Bereich Hollenegg:

PMyo: 23 pg/m? als Jahresmittelwert
57 pg/m3 als maximaler Tagesmittelwert

NO,: 15 pg/m3 als Jahresmittelwert
101 pg/m3 als maximaler Halbstundenmittelwert
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Wiéhrend flr den Bereich der Windenergieanlagen auf der Weinebene davon ausgegangen werden
kann, dass auch die gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich der Uberschreitungstoleranz des PM;g-
Tagesmittelwerts durchgehend eingehalten werden konnen, liegt die Gemeinde Deutschlandsberg im
»Sanierungsgebiet Mittelsteiermark® gemidl der IG-L - Malnahmenverordnung PM,, (LGBI.
Nr.131/2006 i.d.g.F.). Es muss daher davon ausgegangen werden, dass im Gemeindegebiet von
Deutschlandsberg diese gesetzlichen Vorgaben nicht durchgehend eingehalten werden kénnen

3.2.3.1.3.2 Bauphase

Aufbauend auf die errechneten Emissionen aus Bautatigkeit, Transport und Manipulationen wurden
fiir die Bauphase die rechnerischen Zusatzimmissionen modelliert und fur drei definierte Aufpunkte
(Almhittendorf Weinebene, Gasthof Weinofenblick in Obergdsel und Ortsgebiet Glashiitten), die die
hauptbetroffenen bewohnten Immissionspunkte darstellen, numerisch sowie auch als graphische Dar-
stellung ausgewiesen.

Demnach ist fur die Bauphase fur diese Immissionspunkte mit folgenden maximalen Zusatzbelastun-
gen zu rechnen:

PMyo: 0,006 bis 0,011 ug/m?® als Jahresmittelwert
0,18 bis 0,51 pg/m3 als maximaler Tagesmittelwert

NO,: 0,006 bis 0,016 pg/m? als Jahresmittelwert
3,3 bis 7,7 pg/m3 als maximaler Halbstundenmittelwert

Daraus ergeben sich fiir die Bauphase fur diese Immissionspunkte folgende maximale Gesamtbelas-
tungen:

PMyo: 13 pg/m? als Jahresmittelwert
65 pg/ms als maximaler Tagesmittelwert

NO,: 6 pg/m? als Jahresmittelwert
68 g/ms als maximaler Halbstundenmittelwert

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass in der Bauphase fur Stickstoffdioxid und den PMqo-
Jahresmittelwert der gesetzliche Immissionsgrenzwert weiterhin deutlich eingehalten werden. Dies ist
aufgrund der lokalen Grundbelastung (der angenommene Wert von 64 pg/ma stellt eine sehr konserva-
tive Abschétzung dar!) auch fiir den PMy-Tagesmittelwert zu erwarten, die Zusatzbelastungen liegen
mit maximal 0,51 pg/m? jedenfalls deutlich unter der Irrelevanzgrenze nach dem Schwellenwertkon-
zept.

Zur Sicherstellung der furr die Emissionsabschatzung verwendeten Eingangsparameter werden die be-
reits im Einreichoperat angefiihrten und als Projektsbestandteil anzusehenden emissionsreduzierenden
MaRnahmen konkretisiert bzw. modifiziert (Anpassung an Stand der Technik) — siehe hierzu Kapitel
5.6 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.3.1.3.3 Betriebsphase und Storfalle
In der Betriebsphase sind durch den Betrieb und die Wartung der Windenergieanlage keine immissi-
onsseitig relevanten Emissionen zu erwarten, eine weitere Betrachtung ertbrigt sich daher.

Fur die diversen Storfallszenarien ist lediglich im Falle eines Brandes mit luftseitigen Emissionen zu
rechnen. Ein Brand ist jedoch aufgrund der geringen Olmenge bzw. der groBen Entfernung zu den
néchsten bewohnten Objekten immissionsseitig nicht relevant.
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3.24 KLIMA

3.24.1 Immissionstechnik

Die Frage der moglichen Auswirkungen einer Projektsrealisierung auf das Lokal- und Mesoklima
wurde in der nachgereichten Nachbesserung kurz, aber fachlich ausreichend bearbeitet. Demnach ist
davon auszugehen, dass wahrend der Errichtungsphase des geplanten Windparks durch den Material-
transport und die eingesetzten Montagefahrzeuge Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Treibhausga-
sen verursacht werden, die jedoch keinen nachhaltigen Einfluss auf das lokale Klima haben. In der Be-
triebsphase des gegenstandlichen Vorhabens werden keine Auswirkungen auf das lokale Klima am
Standort Handalm (Mikro und Lokalklima) oder auf das Klima des umliegenden Gebietes (Mesokli-
ma) erwartet.

Fachlich ist dieser Einstufung trotz der eher sparsamen Argumentation weitgehend zu folgen. Auf-
grund der vorzunehmenden Oberflachenverdnderungen werden klarerweise kleinklimatische Verande-
rungen im mikroskaligen Bereich eintreten, diese kdnnen aber Uber diese Grolienordnung hinaus (bzw.
auflerhalb des unmittelbaren Betriebsgeldndes) ausgeschlossen werden bzw. bleiben etwaige Auswir-
kungen unterhalb der Messgenauigkeit.

3.2.4.2 Klima und Energiekonzept

Gegenstand des Gutachtens zum Klima- und Energiekonzept ist die fachliche Prifung der zu erwar-
tenden Auswirkungen des Vorhabens auf Ziele des Klimaschutzes bzw. Maglichkeiten der Energie-
einsparung und effizienten Energienutzung. Hintergrund dafir sind die europdischen und internationa-
len Zielvorgaben zur Senkung der Treibhausgasemissionen und zur Stabilisierung der Energieverbréu-
che.

3.24.2.1 Energie und Klimabilanz

Der Windpark Handalm wird aus 13 getriebelosen Windenergieanlagen des Anlagentyps Enercon E-
82 E4 bestehen. Fur die Bewertung dieses VVorhabens sind die Bau- und Betriebsphase, der Verkehr in
der Betriebsphase sowie die Emissionen auf Grund des kalkulierten Riickbaus von Relevanz. Fiir die
Bewertung nicht mal3geblich sind die RodungsmaRnahmen, da der Schwellenwert von 5 Hektar betref-
fend Landnutzungsdnderung wie im Leitfaden fir Klima- und Energiekonzepte des BMLFUW ange-
fiihrt mit 2 Hektar nicht Gberschritten wird.

Die Bauphase ist mit einem Gesamtenergiebedarf von 8.079.249,44 kWh und damit einhergehenden
Treibhausgasemissionen in der H6he von 3.304,1 t CO, . jener Vorhabensteil der hinsichtlich Ener-
gieeinsatz und Treibhausgasemissionen am starksten zu gewichten ist. Dies ist bedingt durch den Ein-
satz diverser Baugeréte und Transportfahrten.

Der Energiebedarf der Bauarbeiten betrégt rund 3.000 MWh und entspricht einem CO; ¢ von 2.625 t.
Der Energiebedarf fur Transporte betragt 5.072 MWh und entspricht einem CO, ¢ von 679 t. Zur Re-
duktion von Massentransporten sieht das Klima- und Energiekonzept vor, dass Aushubmaterial mog-
lichst zeitnah einer Wiederverwendung zuzufuhren bzw. fir den Wegebau bereitzustellen ist. Fur die
Verfuhr der verbleibenden rund 5% der Aushubmassen werden die Leerfahrten nach Schotterlieferung
genutzt, so dass keine zusatzlichen Transportfahrten erforderlich sind. Der Maschineneinsatz und néti-
gen Fahrten sind durch das Bau- und Transportkonzept gering gehalten. Der Fahrzeug- und Gerétein-
satz entspricht dem aktuellen Standard.

Der fiir den Ruckbau notwendige Energieeinsatz bzw. die dadurch entstehenden Treibhausgasemissio-
nen sind als fiktiver Wert zu sehen und werden mit 65% der Bauphase angenommen.
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Die Betriebsphase selbst differenziert sich hinsichtlich Energiebedarf und Verkehr. Der Eigenstroman-
teil wird dabei im Kapitel 4.1.1 bei den angefiihrten Verlusten berticksichtigt und daher nicht extra
ausgewiesen. Der Einsatz von Schmierstoffen fiir Getriebe und Schmiermittel betragt 364 kg/a und
entspricht einem Energiebedarf von 3,6 MWh. Die durch den Verkehr induzierten Emissionen belau-
fen sich auf 7,7 t CO, ¢. und entsprechen einem Energieeinsatz von 42.2 MWh/a. Durch die Fern-
uberwachung sind die Wartungsfahrten auf notwendige Kontrolltatigkeiten reduziert. Durch Verwen-
dung neuester Windkraftanlagen ist der Wartungsaufwand reduziert und bietet bei geringerem Ge-
samtgewicht eine um 25% hohere Leistung.

Da es sich bei dem Vorhaben um Windkraftanlagen handelt und diese als Erneuerbare Energietrager
gelten, sind im Klima- Energiekonzept entsprechende Berechnungen hinsichtlich Stromproduktion aus
erneuerbarer Energie im Vergleich zur Stromproduktion aus fossilen Energietragern dargestelit.

Demnach ist mit jahrlichen Einsparungen an Treibhausgasemissionen zwischen 30.630 t CO, ¢4 (Ver-
gleich Gasturbine) bzw. 70.305 t CO, ¢, (Vergleich Steinkohle Kraftwerk) zu rechnen. Dem gegen-
uber stehen jahrliche Emissionen durch den Betrieb der Windanlagen in der H6he von 7,7 t CO; ¢
bzw. einmalige Emissionen bedingt durch Bauphase bzw. berechnetem Rickbau in der H6he von
5.451,9 CO, . Die durch die Errichtung bzw. den Ruckbau kalkulierten Treibhausgasemissionen wer-
den im Betrieb innerhalb von einem durchschnittlichen Betriebsmonats des Windparks egalisiert.

Insgesamt ist das Klima- und Energiekonzept in den wesentlichen Vorhabensteilen vollstandig darge-
stellt. Der Energiebedarf differenziert in Bau- Betrieb- Riickbauphase und die dabei entstehenden
Treibhausgasemissionen berechnet. MaBnahmen zum effizienteren Einsatz von Energie und zur Re-
duktion von Treibhausgasemissionen werden laut Klima-Energiekonzept entsprechend umgesetzt.

Laut Leitfaden fur das Klima- und Energiekonzept im Rahmen von UVP-Verfahren mussen diese
durch einen befugten Ziviltechniker oder durch ein technisches Biiro eine ausdriickliche Bestatigung
enthalten, dass die Manahmen dem Stand der Technik entsprechen. Die inhaltliche Bestétigung ist im
Klima-und Energiekonzept angefiihrt, jedoch fehlt die entsprechende firmenmaRige Zeichnung (Un-
terschrift, Datum Stempel), diese ist daher vor Bescheid einzuholen.

3.2.4.2.2 Zusammenfassung

Das eingereichte Klima- und Energiekonzept entspricht den Vorgaben des ,,Leitfaden fiir das Klima-
und Energiekonzept im Rahmen von UVP-Verfahren 2010%. Fiir die Richtigkeit der Angaben ist die
Energie Steiermark AG angefiihrt.

Insgesamt betrdgt der Energiebedarf einmalig (Bauphase, und Riickbau) 13.330,8 MWh und in der Be-
triebsphase (Verkehr und Schmiermittel) jahrlich 45,8 MWh. Hinsichtlich relevanter Treibhaus-
gasemissionen sind durch das VVorhaben mit zusétzlichen THG-Belastungen von rund 5.451,9t CO, eq
in der Bauphase und mit j&hrlichen Emissionen in der H6he von 7,7 t CO, eq zu rechnen. Durch die
vorgelegten Malinahmen wie die Optimierung der Baustellenfahrten, der Einsatz von Fernwartung und
der Einsatz neuester Windkraftanlagen kénnen zudem die Treibhausgasemissionen und der Energie-
bedarf weiter reduziert werden. Nicht ausschlaggebend fir die Bewertung sind die Rodungsmafnah-
men, da die angegebenen Flachen deutlich unter dem im Leitfaden fur das Klima- und Energiekonzept
angegebenen Schwellenwert liegen.

Das Klima- und Energiekonzept ist in allen wesentlichen VVorhabensteilen volistdndig dargestellt. Es
sind keine zusétzlichen technischen Auflagen vorgesehen. Es wird jedoch festgehalten, dass vor Be-
scheid die entsprechende Bestatigung laut Firmenzeichnung (Unterschrift, Datum, Stempel) einzuho-
len ist. GemaR Einstufungsskala im Prifbuch wird fiir das Schutzgut Makroklima fur die Bauphase die
Ein-stufung in Stufe C: Vernachléssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung getroffen. Stellt man
die Treibhausgasemissionen der Bau- und Betriebsphase den positiven Effekten auf Grund der Pro-
duktion von erneuerbarer Energie gegentber, so werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Makro-
klima in Summe entsprechend Stufe A mit positiv bewertet.
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3.25 TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

3.25.1 Naturschutz

Die Energie Steiermark AG beabsichtigt in der Weststeiermark den Windpark Handalm zu errichten.
Der Projektstandort des Windparks liegt in einer Seehéhe von rund 1.800 m im Bezirk Deutschlands-
berg (Gemeinden Osterwitz, Gressenberg und Trah(tten). Die Standorte der geplanten Windenergiean-
lagen (13 getriebelose Windenergieanlagen mit einem Rotordurchmesser von 82 m und einer Naben-
hohe von 78,3 m) befinden sich im Bereich der Handalm am unbewaldeten Héhenrlicken, welcher sich
Uber eine Lange von 4 km erstreckt. Es ist insbesonders auf das Fachgutachten Naturschutz hinzuwei-
sen, in dem eine ausflhrliche Bewertung der einzelnen Auswirkungen auf die betroffenen Tierarten
und deren Lebensraume erfolgt. Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst.

3.25.1.1 Amphibien
3.25.1.1.1 IST-Sensibilitat

Im Kammbereich sind nur wenige, kleinflachige Laichgewdsser (durch Schmelz- und Meteorwasser
gespeiste flache Timpel) vorhanden, die verstreut liegen und in warmen Sommern zur Austrocknung
neigen. Im Hang(Wald)-Bereich wurden keine nattrlichen stehenden Gewasser verortet. Im unteren
Bereich befinden sich Teiche mit fischereilicher Nutzung. Im gesamten Gebiet, besonders unterhalb
der Baumgrenze, sind geeignete Sommer- und Winterquartiere mit vielfaltigen Versteckmoglichkeiten
fiir alle Amphibienarten vorhanden. Der Grofraum der Handalm spielt eine untergeordnete Rolle als
regionale oder uberregionale Verbindungsachse zwischen Amphibienpopulationen, da diese sich vor-
wiegend entlang von Gewassern und nicht iber Gebirgsziige verbreiten. Im Gesamtgebiet sind keine
Barrieren vorhanden (mit Ausnahme der Landesstrale L619 sudlich des Untersuchungsgebietes), die
unuberwindbare Hindernisse fiir wandernde Amphibienpopulationen darstellen. Gesamtheitlich be-
trachtet wird die IST-Sensibilitat des Untersuchungsraums mit hoch beurteilt.

3.2.5.1.1.2 Bauphase

Insgesamt werden die Projektauswirkungen in der Bauphase ohne Malinahmen mit mittel beurteilt, da
nennenswerte, dichtere Amphibienbestande (Bergmolch) oder sensible (Teil-)Lebensrdume in einem
begrenzten Bereich des Projektgebiets vorkommen aber nur temporar betroffen sind. Durch bestands-
sichernde Mallnahmen vor Baubeginn und wahrend der gesamten Bauphase (z. B. Abplanken, Absie-
delung, Aufrechterhaltung der Durchldssigkeit) werden Individuenverluste vermieden. Fur die Verlus-
te an Ruhestatten werden gezielte funktionserhaltende Malnahmen definiert (z. B. Anlage von Ver-
steckplatzen, Steinhaufen (Anmerkung durch den koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die Maf-
nahmenkonkretisierung des ASV fiir Wildokologie im Kapitel 5.15 der zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen)). Fortpflanzungsstatten werden ausgespart. Gesamtheitlich werden
Projektauswirkungen in der Bauphase mit Manahmen mit gering beurteilt.

Anmerkung durch den koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die zusatzlich vorgeschlagenen MaR-
nahmen des ASV flr Naturschutz im Kapitel 5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen.

3.2.5.1.1.3 Betriebsphase

In der Betriebsphase sind keine Verschneidungen von lokalen Wanderachsen sowie keine Beeintrach-
tigungen durch Aushub- und Schldgerungsarbeiten zu erwarten. Die Windenergieanlagen stellen im
Betrieb keine wesentliche Gefahr fur Amphibien dar. Die Eingriffsintensitdt und die Erheblichkeit
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werden daher fur alle Arten mit Ausnahme des Feuersalamanders (sehr gering) mit gering beurteilt.
Zur Minderung des negativen Einflusses auf das Schutzgut Amphibien wéhrend der Betriebsphase
sind MaRnahmen wie die AuRRernutzungsstellung eines Fichtenmoorwaldes zur langfristigen Erhaltung
wichtiger Lebensrdume und eine Wiederherstellung der Lebensraumfunktionen durch Aufforstung und
naturliche Sukzession vorgesehen.

Die Malinahmenwirksamkeit wird mit maRig bis hoch beurteilt. Somit verbleibt aus Sicht des ASV
zum Schutzgut Amphibien keine bis eine sehr geringe Resterheblichkeit.

Anmerkung durch den koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die zuséatzlich vorgeschlagenen Mal3-
nahmen des ASV flr Naturschutz im Kapitel 5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen.

3.2.5.1.1.4 Artenschutzrechtliche Prifung

In Hinblick auf die artenschutzrechtliche Prifung wurde zusammenfassend fur alle Amphibienarten
festgehalten, dass der Verlust von (Teil)habitaten nicht als populationsgefahrdend zu werten ist, da al-
ternative Unterschlupfmdglichkeiten reichlich vorhanden sind bzw. die Wertigkeit des Lebensraums
durch die &hnliche Ausstattung des umliegenden zusammenhdngenden Gesamtgebietes relativiert
wird. Die fir die Reproduktion unerl&sslichen Flieligewésser und stehenden Gewésser im Untersu-
chungsgebiet sind nicht betroffen. Es werden durch den Eingriff im Kammbereich Lebensrdume, die
ein sporadisch genutztes Teilhabitat des Alpensalamanders darstellen, beeintrachtigt, jedoch bleiben
bevorzugte Gebiete (feuchtere, versteckreiche Bereiche unterhalb der Baumgrenze) ausgespart. Die
Eingriffe im Hangbereich sind als kleinraumig in Relation zum Gesamthabitat anzusehen. Der Eingriff
im Bereich der Kabelableitung findet in einer sehr begrenzten Zeitspanne statt. Aufgrund der zu erwar-
tenden Wirkungen der MaRnahmen ist eine Befreiung gemal Art. 16 der FFH Richtlinie (Alpensala-
mander) nicht erforderlich bzw. wird eine Wahrung des Erhaltungszustandes der sonstigen nachgewie-
senen (potentiellen) Amphibienarten gewéhrleistet.

3.25.1.2 Reptilien
3.2.5.1.2.1 IST-Sensibilitat

Der Lebensraum im Bereich des geplanten Windparks bietet Reptilien eine gute Lebensraumausstat-
tung, wobei die Hohenlage und die damit verbundenen niedrigen Temperaturen als limitierender Fak-
tor anzusehen sind (aktuelle Nachweise ausschlie3lich im Bereich des std- bzw. sidwestexponierten
Hangs). Die Hange im Projektgebiet sind durch einen Wechsel von offenen und schattigen Bereichen
gekennzeichnet. Es sind hier sowohl dichte als auch lockere Fichtenforste, grasdominierte Schlagflu-
ren, lockere Fichten-Blockwaldbereiche, Magerweiden und Silikatfelswénde vorhanden. Einige Ge-
birgsbache und Nassbereiche tragen zur Habitatheterogenitét bei. Besonders Schlagfluren und Wald-
rander bieten gute Lebensbedingungen fur Reptilien. Ebenfalls gut strukturierte und exponierte Le-
bensrdume sind im Bereich der Felswénde sowie entlang der Forstwege zu finden. Verbreitungsgren-
zen bestehen allerdings, wie im alpinen Raum ublich, hohenlagebedingt. Insgesamt wird die reptilien-
Okologische Sensibilitat des Untersuchungsraums mit méRig beurteilt.

3.2.5.1.2.2 Bauphase

Insgesamt werden die Projektauswirkungen ohne Maltnahmen in der Bauphase mit mittel beurteilt, da
keine nennenswerten Reptilienbestédnde betroffen sind. Allerdings findet ein (temporérer) Verlust, be-
sonders in Hanglage (Zuwegung und Kabelableitungstrasse) von Versteckmdglichkeiten und Aufent-
haltsrevieren statt. Durch bestandssichernde MalRnahmen (rechtzeitiges Abplanken sensibler Bereiche,
Schlagerungen vor der Uberwinterungszeit) kénnen Individuenverluste verhindert werden. Fir die
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Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestétten wurden gezielte funktionserhaltende MalRnahmen defi-
niert (z.B. Anlage von Versteckplatzen bzw. Aussparung von Bereichen, die als Uberwinterungshabi-
tate benitzt werden kénnen). Fur den Funktionserhalt ist eine Vorlaufzeit der o. a. vorgezogenen
MaRnahmen vor Eintritt des Konflikts in einem ausreichenden Ausmal sicherzustellen. Die Projek-
tauswirkungen auf die Reptilien und ihre Lebensrdume im Wirkraum der BaumaRnahmen werden un-
ter Berticksichtigung von MaRnahmen mit gering beurteilt.

Anmerkung durch den koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die zusatzlich vorgeschlagenen MaR-
nahmen des ASV fir Naturschutz im Kapitel 5.11, aber auch die Malnahmenvorschldge und -
konkretisierungen des ASV fir Wilddkologie im Kapitel 5.15 der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.2.3 Betriebsphase

In der Betriebsphase sind die Projektauswirkungen ohne Malinahmen &hnlich jener in der Bauphase,
da keine Wiederherstellung beanspruchter Lebensrdume stattfindet. Allerdings sind in der Betriebs-
phase keine Beeintrachtigungen durch Aushub- und Schlagerungsarbeiten sowie keine Gefahrdung
durch Baustellenverkehr zu erwarten. Letzteres ist gegeniiber dem Ublichen Forstverkehr als vernach-
lassigbar zu werten. Die Windenergieanlagen stellen im Betrieb keine wesentliche Gefahr fur Repti-
lien dar. Die Eingriffsintensitat und die Erheblichkeit werden daher fur alle Arten mit gering beurteilt.

MaRnahmen zur Wiederherstellung beanspruchter Lebensrdume bzw. zur Lebensraumaufwertung
kompensieren insgesamt den Eingriff durch den Bau und Betrieb der Windkraftanlage vollstandig,
weshalb aus Sicht des ASV zum Thema Reptilien keine bis eine geringe Resterheblichkeit verbleibt.

Anmerkung durch den koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die zuséatzlich vorgeschlagenen Mal3-
nahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel 5.11, aber auch die MaRnahmenvorschldge und -
konkretisierungen des ASV fur Wildokologie im Kapitel 5.15 der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.2.4 Artenschutzrechtliche Prifung

Die nach der Artenschutzverordnung prufungsrelevanten Reptilienarten sind die Berg(Wald)eidechse
und Blindschleiche (Nachweise im Gebiet). Fir die Kreuzotter besteht Habitatpotenzial. Obwohl das
Vorkommen der Zauneidechse (FFH-Richtlinie Anhang 1V) im Untersuchungsgebiet als sehr unwahr-
scheinlich eingestuft wird, wurde die potentielle Betroffenheit durch das Projekt formuliert. Insgesamt
verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Reptilienpopulationen im Untersuchungsgebiet nicht
nachhaltig, sondern es ist damit zu rechnen, dass es zu einer relativ raschen Wiederbesiedelung bean-
spruchter Flachen kommt und sich der aktuelle Erhaltungszustand wieder einstellt. Aufgrund der un-
wahrscheinlichen Betroffenheit der Zauneidechse an sich und den zu erwartenden Wirkungen der vor-
geschlagenen MalRnahmen ist eine Befreiung geméal Art. 16 der FFH Richtlinie nicht erforderlich.

3.25.1.3 Vogel
3.2.5.1.3.1 IST-Sensibilitat

Von den insgesamt 75 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen VVogelarten sind 62 Arten Brutvogel im
Untersuchungsgebiet oder aus der ndheren Umgebung. Von den 57 Brutvogelarten die nicht nur Nah-
rungsgaste aus der ndheren Umgebung sind, sind entsprechend der européischen VVogelschutzrichtlinie
folgende Arten geschitzt: Haselhuhn, Auerhuhn, Birkhuhn, Schneehuhn, Rauful’kauz, Sperlingskauz,
Uhu und Schwarzspecht. Der Steinadler wurde als Nahrungsgast mehrfach beobachtet. Es ist davon
auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet von 20 Birkh&hnen besiedelt wird. In der ganzjéhrigen
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Raumnutzung und der Verbreitung zeigte sich ein dhnliches Bild wie zur Frihjahresbalz. An der We-
beralm bzw. am Sattel siidlich des Weberkogels und im Bereich Handhéhkreuz wurden mehrfach
Birkhihner beobachtet. Die ermittelte Schneehuhnrevierdichte von 0,8 bis 1,6 Schneehuhnrevieren
pro km? ist als duRerst gering zu bezeichnen und ist einerseits aufgrund der Lage des Untersuchungs-
gebietes knapp Uber der Waldgrenze, andererseits durch die Isolation des Koralpenmassivs als stidost-
lichstes Nachweisgebiet zu begriinden. Der eigentliche Auerhuhn- und Haselhuhnlebensraum ist nur
im Bereich der Zuwegung und Ableitung anzutreffen. In Hinblick auf den Singvogelzug zeigte sich
der Frihjahreszug &uRerst schwach ausgeprégt. Der Herbstzug war gut ausgepragt mit Zugverdichtun-
gen zwischen Handalm und Weberkogel bzw. im Bereich Handhdhkreuz. Sowohl im Frihjahr als
auch im Herbst wurde eine geringe Intensitét des Greifvogelzuges festgestellt.

3.2.5.1.3.2 Bauphase

In der Bauphase sind infolge der Flachenbeanspruchung und der erhéhten Larmentwicklung die Hoch-
ebene der Handalm und der angrenzende aufgelockerte Waldgurtel fir manche Vogelarten nur einge-
schrankt nutzbar. Beim Birkwild ist ein Abriicken in tiefer gelegene Waldbereiche wahrscheinlich. Ein
temporéres Ausweichen des Schneehuhnes in geeignete Lebensraume auf der Koralpe (z. B. Seekar)
ist nicht auszuschlieRen. Die waldlebenden RaufuBhuhnarten Haselhuhn und Auerhuhn werden den
stark befahrenen Zufahrtsweg meiden. Durch den Ausbau der bestehenden Forststralen und den Neu-
bau von Verbindungswegen, vor allem im Bereich der Hochebene der Handalm, ist eine zusétzliche
Belastung hinsichtlich einer vorriibergehenden Trennwirkung gegeniiber dem IST-Zustand gegeben,
welche geringfligig nachteilig zu bewerten ist. Die Bauphase ohne MaRnahmen weist fur die VVogelar-
ten Birkhuhn, Steinadler und Uhu eine maRige Eingriffserheblichkeit auf. Bei den Vogelarten Alpen-
schneehuhn, Haselhuhn, Auerhuhn und Sperlingkauz eine geringe Eingriffserheblichkeit; bei allen an-
deren Vogelarten liegt keine Eingriffserheblichkeit vor. VVorgezogene MaRnahmen (z. B. Schutz von
Bruthéhlenbdumen) sowie Vermeidungs- und Verminderungsmafihahmen (Aussparung o6kologisch
sensibler Bereiche, Okologisch orientierter Bauzeitplan, Minimierung der Stérung des Biorhythmus)
reduzieren die nachteiligen Auswirkungen in der Bauphase. Dennoch verbleiben bei Berlicksichtigung
von Malinahmen in der Bauphase durch temporédre Lebensraumbeanspruchung und -verlust (Ro-
dung/Vegetationsanderung) sowie durch Flachenverbrauch, -versiegelung/Bodenverdichtung mittlere
(merkbar nachteilige) Auswirkungen.

Siehe hierzu ergénzend auch die Ausfiihrungen des ASV fiir Wildokologie in Kapitel 3.2.5.2 der zu-
sammenfassenden Bewertung bzw. ausfiihrlicher im Fachgutachten Wildokologie. Siehe hierzu auch
die zusétzlich vorgeschlagenen Malinahmen des ASV fir Naturschutz im Kapitel 5.11, aber auch die
MafRnahmenvorschldge und -konkretisierungen des ASV fur Wildokologie im Kapitel 5.15 der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.3.3 Betriebsphase

In der Betriebsphase ergibt sich ohne MalRnahmen fur die Arten Schneehuhn, Birkhuhn, Steinadler
und Uhu durch das Bauvorhaben eine Verschlechterung der Lebensbedingungen. Als merkbar nachtei-
lige Auswirkungen werden die Trennwirkung und Kollisionsgefahr durch die Rotationsbewegung so-
wie der Schall durch das Rotationsgerdusch beurteilt.

Zur Minderung des negativen Einflusses auf das Schutzgut Avifauna wéhrend der Betriebsphase er-
folgen MalRnahmen zur Minderung der Kollisionsgefahr (Markierung von bestehenden Z&unen (An-
merkung durch den koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die MaRnahmenkonkretisierung des
wildokolgischen ASV im Kapitel 5.15 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen),
visuelle Ausgestaltung des Anlagenturmes) sowie MalRnahmen zur Wiederherstellung der Lebens-
raumfunktionen (Aufernutzungsstellung eines Fichtenmoorwaldes, Bruthdhlenbdume). Die verblei-
benden Auswirkungen des Bauvorhabens in der Betriebsphase aus Sicht des ASV werden fur Birk-
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huhn, Steinadler und Uhu mit mittel bewertet, fir Hasel-, Alpenschnee- und Auerhuhn sowie Sper-
lingskauz mit gering und flr die Gbrigen VVogelarten mit keine.

Siehe hierzu erganzend auch die Ausfiihrungen des ASV flr Wilddkologie in Kapitel 3.2.5.2 der zu-
sammenfassenden Bewertung bzw. ausflhrlicher im Fachgutachten Wilddkologie. Siehe hierzu auch
die zusatzlich vorgeschlagenen Mallnahmen des ASV fiir Naturschutz im Kapitel 5.11, aber auch die
MaRnahmenvorschldge und -konkretisierungen des ASV fur Wildokologie im Kapitel 5.15 der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.3.4 Artenschutzrechtliche Prufung

Es wurden im Untersuchungsgebiet WP Handalm 11 wertbestimmende Vogelarten im Sinne der RVS
festgestellt, die artenschutzrechtlich geprift wurden. Haselhuhn, Auerhuhn, Sperber, Habicht, Rauh-
fulkauz, Sperlingskauz und Schwarzspecht sind Arten des Waldes (bevorzugt Hochwald). Durch ge-
zielte bestandssichernde MalRnahmen vor Baubeginn und wéhrend der gesamten Bauphase werden
nachteilige Auswirkungen auf diese Arten vermieden bzw. vermindert. Durch gezielte Mallnahmen
wahrend der Bauphase (keine Bauarbeiten in den friihen Morgen- und spaten Abendstunden und eine
Okologische Bauaufsicht) und wéhrend der Betriebsphase (Farbliche Kennzeichnung des TurmfuRes,
Markierung der Zaune) ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Arten zu erwarten.
Die Arten Steinadler und Uhu nutzen sehr groBe Reviere und wurden vereinzelt im Windparkpla-
nungsgebiet als Nahrungsgaste beobachtet (bzw. indirekt nachgewiesen). Vorgezogene MaRnahmen
bzw. MafRnahmen zur Reduzierung von Negativeffekten sind nicht erforderlich.

3.25.1.4 Fledermause
3.25.1.4.1 IST-Sensibilitat

Die Myotis-Arten stellen einen betréchtlichen Teil des Arteninventars des Untersuchungsgebietes dar;
jedoch entféllt auf diese Gruppe nur ein kleiner Teil der Gesamtaktivitat. Wanderungen oder grof3rau-
mige Bewegungen wurden in hoher Flughthe beobachtet. Die nachgewiesenen Arten aus der Gruppe
der Nyctaloiden nutzen den freien Luftraum sowohl zur Jagd als auch am Zug. Im Untersuchungsge-
biet wurden weiters 4-6 Arten aus der Gruppe der Pipistrelloiden nachgewiesen, wobei die Rauhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus nach dem Abendsegler zu den durch Rotorschlag am starksten be-
troffenen Arten zahlen. Die Mopsfledermaus bzw. die Plecotus- & Rhinolophus-Arten tauchen mit nur
hdchstens geringen Werten in der Fundstatistik von Schlagopfern an Windenergieanlagen auf. Mops-
fledermduse und die Kleine Hufeisennase jagen in niedrigen Flugh6éhen nahe an Habitatstrukturen.
Aufgrund ihres Flugverhaltens sind beide Arten nicht durch Rotorschlag gefahrdet. Die IST-
Sensibilitat wurde flr die Arten Langfligelfledermaus, Graues Langohr, Mopsfledermaus und Kleine
Hufeisennase aufgrund ihres Gefahrdungsgrades (vom Aussterben bedroht bzw. gefahrdet) mit hoch
bewertet, flr die Ubrigen Arten maRig bis gering.

3.2.5.1.4.2 Bauphase

Die Artgruppe der Fledermduse ist in der Bauphase durch geringe Habitatverluste im Zuge der Bau-
maRnahmen betroffen. Zu diesen z&hlt die Verbreiterung der Forststrallen, Errichtung neuer Wege,
Rodungen im Zuge der Errichtung der Ableitung. Einzelne Individuen kdnnen vom Verlust von Quar-
tiermdglichkeiten betroffen sein, wodurch die 6kologische Funktion im Untersuchungsraum insgesamt
jedoch nicht beeintréchtigt wird. Diese Quartiere sind vorwiegend in der Zeit von April bis September
besetzt, zu anderen Jahreszeiten ist damit zu rechnen, dass sich der Grof3teil der Individuen in Hohlen
bzw. Geb&uden aufhélt. Ein weiteres Risiko stellt die Kollision mit den Rotorbléttern der geplanten
Anlagen im Betrieb. Aufgrund ihrer Jagdaktivitdt in groBen Hohen bzw. ihrem herbstlichen Zugver-
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halten besteht fir einige Arten ein Totungsrisiko, das jedoch dadurch gemindert wird, dass der
Kammbereich der Handalm aus den bisherigen Erhebungen als maRig attraktives Habitat mit einer im
Vergleich zu den Niederungen relativ niedrigen Aktivitét einzustufen ist. Die Projektauswirkungen
ohne Malinahmen in der Bauphase werden — mit Ausnahme der Kleinen/Grof3en Bartfledermaus (mitt-
lere Erheblichkeiten) — mit keine - gering bewertet. Mit Malinahmen verbleiben in der Bauphase
hdchstens geringe Auswirkungen durch Rodung/Vegetationsanderung sowie Flachenverbrauch, -
versiegelung, Bodenverdichtung, Luftschadstoffe und Schallemissionen. Einzelne Individuen kénnen
durch den Verlust von Quartiermoglichkeiten betroffen sein. Diese Eingriffserheblichkeit wird durch
die zeitliche Planung der Rodungen und der Schaffung zusétzlicher Quartiermdglichkeiten reduziert.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fiir Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.4.3 Betriebsphase

In der Betriebsphase ergeben sich nachteilige Auswirkungen infolge des geringen Flachenverlustes,
einer geringfligigen Lebensraumverkleinerung durch die WEA sowie durch das Kollisionsrisiko an
den WEA. Die Arten des offenen Luftraums, dies betrifft die Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vesper-
tilio, Pipistrellus, Miniopterus und Hypsugo sind aufgrund ihres Jagdverhaltens im freien Luftraum
wahrend der Betriebsphase starker durch die geplanten Windenergieanlagen betroffen als andere Ar-
ten. Ohne MalRnahmen sind in der Betriebsphase fiir die Arten Breitflligelfledermaus und WeiRrand-
/Rauhautfledermaus mittlere Auswirkungen zu erwarten, fir die Gbrigen Arten geringe bis keine Aus-
wirkungen.

Durch MalRnahmen wie dem Schutz von Quartierbdumen und der AuRernutzungsstellung eines Fich-
tenmoorwaldes, Wiederaufforstungen und die Reduktion der Beleuchtung wirken sich die Lebens-
raumveranderungen durch das Projekt nicht langerfristig negativ aus. Nach Umsetzung der Mal3nah-
men verbleiben aus Sicht des ASV in der Betriebsphase infolge des Abschaltungsprogrammes geringe
Auswirkungen auf die Breitfligelfledermaus und die Weilirand-/Rauhautfledermaus, gefestigt
dadurch, dass der Kammbereich der Handalm kein hochwertiges Nahrungshabitat darstellt. Es kann
generell ausgeschlossen werden, dass das VVorhaben das Totungsrisiko flir diese Arten ungewohnlich
stark erhoht; vielmehr handelt es sich um ein fur diese Hohenlage und Anlagenkonzeption Ubliches
Gefahrdungsrisiko. Als weitere Mallnahme zur Verringerung des Kollisionsrisikos mussen die Anla-
gen im Zeitraum von Anfang der KW28 bis Ende der KW36 bei Temperaturen tber 10°C und Wind-
geschwindigkeiten unter 5 m/s von 0,5h vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang abge-
schaltet werden. Die Messungen der Windgeschwindigkeiten und Temperaturen haben in 1 h-
Intervallen zu erfolgen. Bei Niederschlag oder Nebel muss die Anlage nicht abgeschaltet werden.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.4.4 Artenschutzrechtliche Prufung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgte fiir die Kleine Hufeisennase, fiir Arten aus der Gattung
Myotis, Arten der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio und Arten der Gattungen Pipistrellus
und Hypsugo und Miniopterus.

Durch die baubegleitenden Manahmen (Okologisch orientierter Bauzeitplan, Aussparung ékologisch
sensibler Bereiche, keine nachtlichen Bauarbeiten, Reduktion der Baustellenbeleuchtung) ist mit kei-
nen direkten Verlusten von Fledermdusen wéhrend den Baumalinahmen zu rechnen. Weiters werden
die potentiellen Quartierverluste entsprechend ausgeglichen (Sicherung von 25 Stiick Quartierbdumen,
Unterschutzstellung einer Waldfl&che). Daher sind fur die Arten der Gattung Myotis, Barbastellus und
Rhinolphus keine nachhaltigen negativen Effekte zu erwarten, da diese auch nicht durch direkte Kolli-
sionen an den Windenergieanlagen betroffen sind. Bei den weiteren Arten ist aufgrund ihrer geringen
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Hé&ufigkeit bzw. dem Fehlen eindeutiger Nachweise fiir das Untersuchungsgebiet von keiner Gefahr-
dung durch den geplanten Windpark auszugehen. Bei den etwas hdufigeren Arten wie der Zweifarb-
fledermaus, Nordfledermaus, Miickenfledermaus und Rauhaut-/Weilrandfledermaus ist ein Totungsri-
siko nicht auszuschlieRen, wobei jedoch auch bei diesen Arten nur eine geringe Gesamtaktivitat und
eine jahreszeitlich relativ eingeschrankte Aktivitdtsspanne nachgewiesen werden konnte. Insgesamt
verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Fledermauspopulationen im Untersuchungsgebiet nicht
nachhaltig; ein negativer Einfluss auf den Bestand der einzelnen Arten, verglichen mit dem IST-
Zustand, ist nicht zu erwarten.

3.25.1.5 Heuschrecken
3.25.1.5.1 IST-Sensibilitat

Von den im Projektgebiet gefundenen 16 Arten sind 3 Arten gefahrdet: Stenobothrus stigmaticus ist
im Projektgebiet bzw. im gesamten Koralmgebiet weit verbreitet und wurde regelméRig auf kurzrasi-
gen, siidexponierten Almweiden nachgewiesen. Oedipoda caerulescens wurde nur einzeln auf steini-
gen Magerweiden bzw. auf einer Forststrae gefunden. Chorthippus montanus konnte im Projektge-
biet vor allem in feuchteren Lebensraumen und frischen Magerweiden gefunden werden. Fir die en-
demische Art Miramella carinthiaca ist die Habitatverfugbarkeit im Untersuchungsgebiet hoch. M. ca-
rinthiaca wurde auf unterschiedlichsten Offenlebensrdumen gefunden und besiedelt dort ein breites
Spektrum an vorhandenen Lebensraumen. Als im Projekt potentiell vorkommende Art wird Pseu-
dopodisma fieberi eingestuft. P. fieberi wurde ehemalig im Projektgebiet gefunden (erster Fund fir
Osterreich 1964) und seither nicht mehr bestatigt. Zusammenfassend konnten die sensiblen Arten im
Projektgebiet in passenden Habitaten und in vitalen Populationen nachgewiesen werden. Insgesamt
wird die Ist-Sensibilitat der Gruppe der Heuschrecken mit méRig beurteilt.

3.2.5.1.5.2 Bauphase

Die in der Bauphase beanspruchte Flache an den bevorzugten Habitaten der drei gefahrdeten Arten
(frische, basenarme Magerweide der Bergstufe; Basenarmes, nahrstoffarmes Kleinseggenried) ist im
Verhaltnis zur gesamten Ausdehnung dieser Biotope punktuell bis kleinrdumig, weshalb insgesamt die
Eingriffsintensitét als gering beurteilt wird. Insgesamt werden die Projektauswirkungen in der Bau-
phase ohne MalRnahmen mit gering beurteilt, da Arten in weitverbreiteten Lebensrdumen (Oedipoda
caerulescens, Stenobothrus stigmaticus, Chorthippus montanus) bzw. sehr hdufig vorkommende Arten
(Miramella carinthiaca) betroffen sind. Die Projektauswirkungen unter Beriicksichtigung von MaR-
nahmen in der Bauphase werden mit gering beurteilt, da, besonders im Kammbereich, ein Habitatver-
lust durch zeitlich begrenzte Eingriffe besteht, der aber im Vergleich zur GroRe des Gesamtlebens-
raums als kleinrdumig zu bewerten ist.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.5.3 Betriebsphase

Ohne Malinahmen sind die Projektauswirkungen in der Betriebsphase gleich wie in der Bauphase zu
bewerten, da keine Wiederherstellung beanspruchter Lebensrdume erfolgt. Durch Wiederbegriinungs-
und BodenrekultivierungsmalRnahmen werden permanente Flachenverluste um ca. die Halfte reduziert.
Aus Sicht des ASV werden fur Heuschrecken verbleibende Habitatverluste bzw. der Habitatwandel in
der Betriebsphase als geringfiigig im Vergleich zur GroRe des Gesamtlebensraums bewertet.
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Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.5.4 Artenschutzrechtliche Prifung

Da die artenschutzrelevanten Heuschreckenarten, die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda cae-
rulescens) und die Fiebers Gebirgsschrecke (Pseudopodisma fieberi), in nur sehr geringer Individuen-
dichte bzw. gar nicht gefunden wurden, ist kein baubedingter Individuenverlust zu erwarten. Dies be-
trifft ebenso die potentielle Stérung von Individuen sowie den Verlust von Brutplatzen. Aufgrund der
vorgeschlagenen Malinahmen, insbesondere der Aussparung von fir Heuschrecken sensiblen Zonen
(Feuchtlebensraumen, grof3e Teile des Hochgebirgssilikatrasen), ist keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der vorkommenden Heuschreckenarten und keine Veranderung der lokalen Populatio-
nen gegenlber dem IST-Zustand zu erwarten. Es ist damit zu rechnen, dass es zu einer relativ raschen
Wiederbesiedelung beanspruchter Flachen kommt und sich der aktuelle Erhaltungszustand wieder ein-
stellt.

3.25.1.6 Tagfalter
3.2.5.1.6.1 IST-Sensibilitat

Die im Projektgebiet nachgewiesenen Tagfalter sind als Ubiquisten einzustufen und ungefahrdet. Als
potentiell moglicher Osterreichischer Endemit wird Erebia claudina eingestuft, fiir den die Verant-
wortlichkeit Osterreichs in besonderem MaRe besteht. Er wurde allerdings zuletzt vor 1950 auf der
Koralm festgestellt. Insgesamt wird die Ist-Sensibilitat der Gruppe der Tagfalter mit gering beurteilt.

3.2.5.1.6.2 Bauphase

In der Bauphase sind die Eingriffe punktuell infolge Habitatverlust mit maximal temporar kleinrdumi-
gen Unterbrechungen gering bedeutender Wanderkorridore. Trotz des potentiellen VVorkommens von
drei gefdhrdeten Arten werden die Auswirkungen in der Bauphase mit und ohne Malnahmen aufgrund
der geringen Bewertung fir Flachenverlust und Habitatverbund und dem fehlenden Artnachweisen
(nur Potentialeinschétzung) mit keine — sehr gering bewertet.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.6.3 Betriebsphase

Ohne Malinahmen sind die Projektauswirkungen in der Betriebsphase gleich wie in der Bauphase zu
bewerten, da keine Wiederherstellung beanspruchter Lebensraume erfolgt. Zusétzlich kénnen sich ge-
ringfiigig nachteilige Auswirkungen flr Wanderfalter ergeben, da die bewegten Windréader eine Be-
hinderung bzw. Barriere von Ausbreitungs- und Wanderfliigen darstellen bzw. kann sich das Kollisi-
onsrisiko durch die Rotationsbewegung erhéhen, wobei von keiner signifikanten Erhéhung auszuge-
hen ist. Zur Wiederherstellung der Lebensraumfunktionen und zur Minimierung der Kollisionsgefahr
erfolgen u. a. eine sachgerechte Bodenrekultivierung mit Soden und eine fur Tagfalter nicht relevante
reduzierte Beleuchtung. Somit verbleibt aus Sicht des ASV zum Thema Tagfalter keine bis eine sehr
geringe Resterheblichkeit.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.
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3.2.5.1.6.4 Artenschutzrechtliche Prufung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von potentiell artenschutzrechtlich geschutzten
Schmetterlingsarten im Gebiet ist durch das Projekt nicht zu erwarten, da der vom Vorhaben betroffe-
ne Bereich eine Habitatausstattung aufweist, die in Hinblick auf die Lebensraumanspriiche von
Schmetterlingen als verarmt einzustufen ist (bliitenarme Hochlagen und Waldgebiete) und sich in sei-
ner Lebensraumausstattung nicht aus seiner Umgebung heraushebt. Insbesondere die Rekultivie-
rungsmaRnahmen sind geeignet, um die Lebensraumvoraussetzungen im Projektgebiet fiir geschiitzte
Schmetterlinge zu bewahren.

3.25.1.7 Libellen
3.25.1.7.1 IST-Sensibilitat

Im Projektgebiet wurden nur wenige flr Libellen interessante Reproduktionshabitate festgestellt. Die
vorhandenen alpinen Stillgewésser, welche fur die meisten genannten Libellenarten wesentlich sind,
sind flachenméBig sehr klein und sind im Untersuchungsjahr friih trocken gefallen. Zusétzlich sind die
Gewasser stark durch Weidevieh beeintrachtigt. Weiters ist ein Durchfrieren der Timpel im Winter
sehr wahrscheinlich. Intakte Reproduktionsgewasser stellen die Quellfluren, beziehungsweise die dar-
aus entstehenden hypokrenalen Gerinne und Graben, hauptsdchlich am Nordwesthang des Untersu-
chungsgebietes, dar. Von diesen fiihren einige ausreichend Wasser, um weder auszutrocknen, noch
vollstandig durchzufrieren, diese liegen aber nicht im direkten Eingriffsraum. Die hypokrenalen Ge-
rinne entlang des Siidwest- sowie des Siidhanges sind aufgrund ihrer GréRe und der damit verbunde-
nen Wasserunsicherheit nicht als Fortpflanzungshabitat anzusehen. Insgesamt wird die Ist-Sensibilitat
der Gruppe der Libellen mit gering beurteilt.

3.2.5.1.7.2 Bauphase

In der Bauphase sind die Eingriffe punktuell infolge Habitatverlust und es gibt nur eine maximal tem-
porér kleinrdumige Unterbrechung gering bedeutender Wanderkorridore. Potentielle Reproduktions-
gewasser (durch Schmelz- und Meteorwasser gespeiste Tumpel, Quellbereiche etc.) gelten als sensible
Ausschlusszone, die vom Baugeschehen ausgespart werden. Die Auswirkungen in der Bauphase mit
und ohne MaRnahmen werden aufgrund der geringen Bewertung fiir Fldchenverlust und Habitatver-
bund und dem fehlenden Artnachweisen (nur Potentialeinschétzung) mit keine — sehr gering bewertet.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.7.3 Betriebsphase

Ohne Malinahmen sind die Projektauswirkungen in der Betriebsphase gleich wie in der Bauphase zu
bewerten, da keine Wiederherstellung beanspruchter Lebensraume erfolgt. Zusatzlich kénnen sich ge-
ringfiigig nachteilige Auswirkungen ergeben, da die bewegten Windrader eine Behinderung bzw. Bar-
riere von Ausbreitungs- und Wanderfligen darstellen bzw. kann sich das Kollisionsrisiko durch die
Rotationsbewegung erhéhen, wobei von keiner signifikanten Erhdhung auszugehen ist. Zur Wieder-
herstellung der Lebensraumfunktionen und zur Minimierung der Kollisionsgefahr erfolgen u. a. Wie-
deraufforstungen, die Aullernutzungsstellung eines Fichtenmoorwaldes und eine sachgerechte Boden-
rekultivierung mit Soden. Somit verbleibt aus Sicht des ASV zum Thema Libellen keine bis eine sehr
geringe Resterheblichkeit.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.
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3.2.5.1.7.4 Artenschutzrechtliche Prifung

In Hinblick auf eine artenschutzrechtliche Priifung ist festzuhalten, dass keine Libellen im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden konnten. Potentielle Reproduktionsgewasser (durch Schmelz- und
Meteorwasser gespeiste Tumpel, Quellbereiche etc.) gelten als sensible Ausschlusszone, die vom
Baugeschehen ausgespart werden und daher durch das Windenergieprojekt nicht beeintréchtigt wer-
den. Die Eingriffe im Untersuchungsgebiet sind daher punktuell infolge Habitatverlust. Die Auswir-
kungen auf Libellen wurden als sehr gering bewertet. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der potentiell vorkommenden Arten ist auszuschlieRBen.

3.2.5.1.8 Sonstige Insekten
3.2.5.1.8.1 IST-Sensibilitat

Der Schwerpunkt der Erhebungen des Fachgebietes ,,Sonstige Insekten™ — entsprechend der potentiell
im Gebiet vorkommenden Endemiten — lag in der Erhebung der Kaferfauna. Dazu wurde in den Jahren
2013 und 2014 ein intensives Sammelprogramm mit standardisierten durchgangig fangigen Methoden
durchgefuhrt. Es konnten insgesamt 14 (sub)endemische Kaferarten festgestellt werden, davon 3 ar-
tenschutzrelevante Arten (Carabus auronitens, Carabus fabricii koralpicus und Carabus sylvestris), die
in unterschiedlichsten Biotoptypen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden und daher eine wei-
te Verbreitung der Arten ableitbar ist. Alle drei Arten wurden u. a. im Komplex Frische, basenarme
Magerweide der Bergstufe und Hochgebirgssilikatrasen gefunden, welcher den groBten Anteil der er-
hobenen Lebensraume im Untersuchungsgebiet dargestellt. Ebenso wurde der stark gefahrdete Kéafer
Pterostichus justusii in diesem gro3flachig vorhandenem Biotopkomplex nachgewiesen, dessen Sensi-
bilitat jedoch auf Grund seiner starken Geféhrdung mit hoch eingestuft wird. Die gefahrdeten Arten
Reicheiodes alpicola, Trechus constrictus und Lathrobium carinthiacum zeigen im Untersuchungsge-
biet ein weites Verbreitungsspektrum und besiedeln unterschiedlichste Biotoptypen in unterschied-
lichsten Auspragungen. Aufgrund des Nachweises endemischer Ké&ferarten im Untersuchungsgebiet
sowie unter Beriicksichtigung der Verbreitung der Arten in unterschiedlichsten, zum Teil groRflachig
vorhandenen Biotoptypen ist eine Einstufung der IST-Sensibilitat mit hoch angemessen.

3.2.5.1.8.2 Bauphase

Mit Ausnahme von Lathrobium carinthiacum zeigen sdmtliche betroffene endemische und geschiitz-
te/gefahrdete Kéaferarten Praferenzen fiir Biotopkomplexe mit einem Vorkommen der Heidelbeerhei-
de, die eine regional weitrdumige Verbreitung aufweisen und daher ein Lebensraumverlust durch Fl&-
chenbeanspruchung dieser Biotopkomplexe als gering beurteilt wird. Da der Lebensraum ,,Hochge-
birgs-Silikatrasen im Untersuchungsgebiet nur kleinflachig und fragmentarisch ausgebildet ist, wer-
den die Eingriffe auf jene Kaferarten, die u. a. auch in diesem Biotoptyp nachgewiesen wurden
(Lathrobium carinthiacum, Reicheiodes alpicola), als méRig eingestuft, wobei die Weidewirtschaft als
Storfaktor fir die Ausbreitung dieser Arten bewertet wird. Die méRige Eingriffsintensitét fir Lathro-
bium carinthiacum begriindet sich weiter auf sein weiteres Vorkommen in dem Biotoptyp Silikatfels-
wand mit Felsspaltenvegetation, bei welchem von einer schwierigen Wiederherstellbarkeit auszugehen
ist. FUr den stark gefahrdeten Pterostichus justusii erfolgt ein flachiger Verlust von frischen, basenar-
men Magerweiden/Heidelbeerheiden, der unter Beriicksichtigung der weitrdumigen Verbreitung des
Biotoptyps und des weiteren Vorkommens der Art in feuchtgepragten Lebensrdumen, die vom Vorha-
ben nur punktuell beriihrt sind, mit méRig eingestuft wird. Die Erheblichkeit in der Bauphase ohne
MaRnahmen wird fiir die ,,sonstigen Insekten (Kéfer) gesamtheitlich mit mittel bewertet.

MaRnahmen zielen auch auf waldbewohnende Kéferarten ab (Reicheiodes alpicola, Trechus constric-
tus constrictus, Pterostichus justusii), fir welche die Auflernutzungsstellung eines Fichtenmoorwaldes
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und die Wiederaufforstungen als méRig wirksam beurteilt werden. Durch die Unterschutzstellung ei-
nes Felsenhabitates wird der Lebensraumverlust fir Felsbewohner (Lathrobium carinthiacum, Reich-
eiodes alpicola) ausgeglichen und gesichert. Weitere sensible (Teil-)Lebensrdaume (v. a. Hochgebirgs-
Silikatrasen) kommen in einem begrenzten Bereich des Projektgebiets vor und sind nur temporar,
werden jedoch zumindest lokal beansprucht. Durch Schutz und Schonung des Bodens und dem Wie-
dereinbau der Soden nach Baufertigstellung wird der Eingriff auf die betroffenen Kaferarten moglichst
minimiert. Die Projektauswirkungen in der Bauphase unter Berticksichtigung von MalRnahmen werden
insgesamt mit gering beurteilt.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.5.1.8.3 Betriebsphase

Ohne Malinahmen sind die Projektauswirkungen in der Betriebsphase gleich wie in der Bauphase zu
bewerten (geringe Auswirkungen). Durch Wiederbegriinungs- und BodenrekultivierungsmaBnahmen
werden permanente Flachenverluste um ca. die Halfte reduziert. Nennenswerte, sensible (Teil-) Le-
bensrdume fur Sonstige Insekten, im Speziellen fir Kéfer, kommen in einem begrenzten Bereich des
Projektgebiets zwar vor, werden aber als sensible Zone ausgespart. Insgesamt werden die verbleiben-
den Auswirkungen auf gefahrdete und endemische Kéferarten mit gering beurteilt.

Der Erhaltungszustand der Insektenpopulationen im Untersuchungsgebiet verschlechtert sich nicht
nachhaltig, sondern es ist damit zu rechnen, dass es zu einer relativ raschen Wiederbesiedelung bean-
spruchter Flachen kommt und sich der aktuelle Erhaltungszustand wieder einstellt.

Siehe hierzu auch die zusétzlich vorgeschlagenen MaRnahmen des ASV fur Naturschutz im Kapitel
5.11 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.25.2 Wilddkologie

Es ist insbesonders auf das Fachgutachten Wildokologie hinzuweisen, in dem eine ausfiihrliche Be-
wertung der einzelnen Auswirkungen auf die betroffenen Tierarten und deren Lebensrdume erfolgt.
Zusammenfassend ist durch die Errichtung und dem Betrieb des Projektes ,,Windpark Handlam* der
Energie Steiermark AG mit folgenden Auswirkungen und Restbelastungen auf das Schutzgut Wild zu
rechnen:

Das Gebiet der Handalpe, mit den ausgedehnten Freiflachen, ist insgesamt von hoher Ist-Sensibilitat,
im Bereich der Birkwild-Streifenlebensrdume liegt eine sehr hohe Ist-Sensibilitat vor. Der Koralpe-
Hohenzug, dem eine hohe bis sehr hohe Ist-Sensibilitat beizumessen, ist bildet mit seinen zahlreichen
Trittsteinen eine bedeutende Ausbreitungslinie fiir die, entlang der Riickenstandorte vorhandenen
Birkwildvorkommen.

In der Errichtungsphase treten neben der Flacheninanspruchnahme vor allem mit temporére Stérungen
auf, die sich grundsétzlich auf das engere Untersuchungsgebiet beschranken. Zwar sind (voriiberge-
hende) Anderungen der Raumnutzung die Folgen, die Bindung der vorkommenden Wildarten an ihre
Lebensrdume kann aber grof3tenteils in unmittelbarer Umgebung, zum Teil sogar am Rand der Projekt-
flache sowie im anschlieBenden Waldgiirtel, abgedeckt werden — jedenfalls ist kein Abwandern erfor-
derlich. Von den Projektwirkungen werden jedoch nordwestlich und 6stlich der Handalpe Birkwild-
Schlisselhabitate (Balzplatze) beriihrt. Im Hinblick auf die Dauer, Art und Umstande der Stérungen
besteht eine méRige bis hohe Eingriffsintensitat und ist die Eingriffserheblichkeit als hoch einzustufen.

In der Betriebsphase stellen die WEA eine permanente stationdre Larmquelle dar, zusatzlich treten in-
dividuelle Storungen auf. Damit kommen verstarkt Lebensraumverénderungen — Lebensraumverlust
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und Barrierewirkungen zum Tragen. Die Auswirkungen durch direkten Flachenverlust, sowie durch
Larm, Schattenwurf und sonstige Stérungen auf den Lebensraum sind im Bereich der Streifenlebens-
rdume und den lokalen Querungsmoglichkeiten von hoher Eingriffsintensitat, sodass zumindest im
Sudwestteil der Projektflache eine sehr hohe lebensraumbezogene Eingriffserheblichkeit vorliegt. Be-
treffend die zu erwartende starke Beeintrachtigung und mégliche Unterbindung der regional und tber-
regional bedeutsamem Ausbreitungslinie fur Birkwild entlang des Koralpe-Hohenzuges ist eine méaRi-
ge Eingriffsintensitat und demzufolge eine hohe Eingriffserheblichkeit gegeben.

Die wildokologischen AusgleichsmalRnahmen in der Errichtungsphase konzentrieren sich vorzugswei-
se auf die Sicherung der Arbeitsfelder (Vermeidung von ¢kologischen Fallen) sowie die bestmdgliche
zeitliche Abstimmung der Arbeiten und Aussparung sensibler Flachen durch eine entsprechende Bau-
logistik, deren MaBnahmenwirksamkeit als maRig einzustufen ist und insgesamt von einer mittleren
und lediglich lokal hohen Restbelastung auszugehen ist. In der Betriebsphase kénnen die Projektaus-
wirkungen durch ebenfalls maRig wirksame Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen insgesamt auf eine
mittlere Restbelastung gemindert beziehungsweise verringert werden. Projektbedingt kommt es zu
keiner Anderung des Wildartenspektrums und bleibt die Funktionalitat des Koraple-Hohenzuges als
bedeutende Nord-Siid-Birkwild-Ausbreitungslinie (Trittstein) gewahrt. Zur Uberpriifung der MaR-
nahmenwirksamkeit ist ein Birkwild- und Murmeltiermonitoring durchzuftihren.

GemalR UVP-Beurteilungsschema stellen die Auswirkungen des Vorhabens beziglich ihres Ausmales,
ihrer Art ihrer Dauer und Haufigkeit zwar eine qualitativ nachteilige Veranderung dar, ohne das
Schutzgut in seinem Bestand zu gefahrden. Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb
der WEA sind demnach merkliche nachteilige Auswirkungen, jedoch keine unvertretbaren nachteili-
gen Auswirkungen zu erwarten, sodass aus wildékologischer Sicht die Umweltvertraglichkeit des Pro-
jektes ,,Windpark Handalm* der Energie Steiermark AG vorliegt.

Die eingebrachten Stellungnahmen und Einwendungen beziehen sich durchwegs auf das im Anhang 1
der VRL genannte Birkhuhn, diese wurden im gegenstandlichen Gutachten beriicksichtigt. Es ergaben
sich keine zusatzlichen Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes oder des Beurteilungsergebnis-
ses bedingen.

3.2.6 PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME
3.2.6.1 Naturschutz

Die Energie Steiermark AG beabsichtigt in der Weststeiermark den Windpark Handalm zu errichten.
Der Projektstandort des Windparks liegt in einer Seehéhe von rund 1.800 m im Bezirk Deutschlands-
berg (Gemeinden Osterwitz, Gressenberg und Trah(tten). Die Standorte der geplanten Windenergiean-
lagen (13 getriebelose Windenergieanlagen mit einem Rotordurchmesser von 82 m und einer Naben-
hohe von 78,3 m) befinden sich im Bereich der Handalm am unbewaldeten Héhenrlicken, welcher sich
tber eine Lange von 4 km erstreckt.

Es ist insbesonders auf das Fachgutachten Naturschutz hinzuweisen, in dem eine ausfiihrliche Bewer-
tung der einzelnen Auswirkungen auf die betroffenen Pflanzenarten und deren Lebensrdaume erfolgt.
Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst.

3.2.6.1.1.1 IST-Sensibilitat

Das Projekt Windpark Handalm wird in einem Gebiet umgesetzt, das durch bestehende Nutzungen
(Forst- und Weidewirtschaft, Wege, etc.) bereits anthropogen gepragt ist. Durch das geplante Projekt
werden keine ausgewiesenen Europaschutzgebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie 6kolo-
gische Vorrangflachen berthrt.
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Im Zuge der Biotopkartierung wurden im Untersuchungsraum insgesamt 25 verschiedene Biotoptypen
(inkl. Nutzungstypen) und 11 Biotopkomplexe erhoben. Den grofiten Anteil der erhobenen Lebens-
raume stellen die Biotoptypen Frische basenarme Magerweide der Bergstufe (107,874 m2 = 14,36%),
Heidelbeerheide (89.930 m? = 11,97%), Fichtenforst (85.144 m? = 11,34%) und der Biotopkomplex:
Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der Bergstufe (84.009 m? = 11,18 %) dar. Biotopty-
pen mit hoher (8,72%), mittlerer (67,33%) und méaRiger (2,70%) naturschutzfachlicher Wertigkeit
nehmen insgesamt 78,75% der Flache des Untersuchungsraumes ein. Die verbleibenden Flachen wer-
den von naturschutzfachlich geringwertigen Biotoptypen und Nutzungstypen (21,25%) eingenommen.

Es wurden 19 gemall Artenschutzverordnung teilweise geschitzte Arten (82) nachgewiesen. Es wur-
den keine der in Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie genannten Arten festgestellt. Weiters wurde der
Endemit Moehringia diversifolia auf mehreren Felsstandorten im Untersuchungsraum festgestellt. Auf
Grund der zahlreichen passenden Standortbedingungen und der Beschreibung von Schaeftlein (1974)
Uber das Verbreitungsgebiet ist anzunehmen, dass sie im Gebiet relativ haufig vorkommt. Die vegeta-
tionsokologische IST-Sensibilitat des Untersuchungsraumes ist gesamtheitlich als mittelwertig anzu-
sehen.

3.2.6.1.1.2 Bauphase

Durch das Bauvorhaben kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme von natlrlichen Biotoptypen
(abzuglich Forststralle) im Ausmall von ca. 158.127 m2. Ohne MalRnahmen ergeben sich fiir die Bau-
phase aufgrund der Eingriffe fur die Biotoptypen Hochgebirgs-Silikatrasen, Bestand der Rostalpenrose
sowie flr den Biotopkomplex Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der Bergstufe / Be-
stand der Rostalpenrose merkbar nachteilige Auswirkungen. Fur die restlichen Biotoptypen ergeben
sich geringe nachteilige Auswirkungen.

Durch entsprechende Wiederherstellungsmatnahmen (Wiederherstellung von natiirlichen Biotoptypen
im Ausmalf} von 86.200 m2) und SchutzmalRnahmen in der Bauphase (Abgrenzung von an das Bauvor-
haben angrenzenden sensiblen Lebensraumen, Einschrankung der Bautétigkeiten auf das Mindestmal
bei direkter Beanspruchung sensibler Bereiche, Entwésserungsschutz von sensiblen, wasserabhéngi-
gen Lebensrdaumen) werden Beeintrachtigungen in der Bauphase verringert. Bei sachgemaler Ausfiih-
rung, betreut durch eine 6kologische Bauaufsicht (siehe Auflage im Kapitel 5.11 der zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen), ist eine hohe Malnahmenwirksamkeit zu erwarten und
es verbleiben geringe Projektauswirkungen in der Bauphase.

3.2.6.1.1.3 Betriebsphase

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass unter Beriicksichtigung des gesamten lokalen Bestandes der
héher- und mittelwertigen Biotope im Umgebungsbereich des Projektgebietes sowie in Hinblick auf
inren fehlenden Gefahrdungsstatus It. Roter Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs eine héchs-
tens geringe nachteilige Beeinflussung durch das Projekt fir diese Biotope in der Betriebsphase gege-
ben ist. Eine Ausnahme stellt der Biotoptyp ,,Fichtenblockwald {iber Silikat* dar. Dieser weist eine
sehr hohe Regenerationszeit auf und wird daher aus naturschutzfachlicher Sicht als besonders ,,sensi-
bel“ bewertet. Ebenso werden die Auswirkungen (Eingriffserheblichkeit) auf den Biotoptyp Silikat-
felswand mit Felsspaltenvegetation aufgrund seiner relativ schwierigen Wiederherstellbarkeit mit
merkbar nachteilig beurteilt. Ohne MalRnahmen ergeben sich fir die Betriebsphase aufgrund der Ein-
griffe in die Biotoptypen Fichten-Blockwald tber Silikat und Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetati-
on merkbar nachteilige Auswirkungen. Fir die restlichen Biotoptypen ergeben sich unter Berticksich-
tigung auf den gesamten lokalen Bestand geringe nachteilige Auswirkungen.

Als Kompensation fiir den Verlust der Biotoptypen ,,Fichten-Blockwald tiber Silikat* und ,,Silikat-
felswand mit Felsspaltenvegetation* werden bei Umsetzung des Vorhabens eine Ausgleichsfldche mit
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dem naturschutzfachlich hochwertigen Biotoptyp ,,Fichtenmoorwald* und eine Ausgleichsfldche mit
dem Biotoptyp ,,Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation im Verhaltnis 1:1 zur Verfligung gestellt.

Durch die Bestandssicherung und Aulernutzungsstellung des Fichtenmoorwaldbestandes ist der lang-
fristige Erhalt geschiitzter Pflanzenarten in diesem Bereich gegeben. Weiters erhoht sich die natur-
schutzfachliche Wertigkeit der gegenstandlichen Biotopflache, da die sukzessive Entwicklung eines
naturwaldahnlichen Bestandes initiiert wird. Ziel der Ausgleichsflache 2 ist die Erhaltung der natirli-
chen Strukturen (Felswénde, Spalten, etc.) mit intakten Standortverhéltnissen und ungestérter, stand-
orttypischer Vegetation, sodass ein Vorkommen der charakteristischen Pflanzenarten in stabilen Popu-
lationen gesichert ist. Durch die Bestandssicherung dieses Felsstandortes ist auch der langfristige Er-
halt des Endemiten Moehringia diversifolia in diesem Bereich gegeben, deren Hauptvorkommen auf
Silikatfelswanden der tieferen Lagen angegeben wird. Die Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahme 1
und 2 wird mit hoch beurteilt. Weitere Auswirkungen in der Betriebsphase durch Verénderungen des
Wasserhaushaltes, Gewasserinanspruchnahmen und Abfélle sind nicht zu erwarten.

Gesamtheitlich kdnnen somit die Projektauswirkungen (Resterheblichkeit) fiir die Betriebsphase unter
Beruicksichtigung der angefiihrten ErsatzmaBnahmen (Ausgleichsflache 1 und 2) mit geringflgig
nachteilig beurteilt werden.

Somit verbleibt aus Sicht des ASV zum Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume eine geringe Res-
terheblichkeit.

3.2.6.1.1.4 Artenschutzrechtliche Prufung

In Hinblick auf die artenschutzrechtliche Prifung ist festzuhalten, dass ,,sensible Standorte* geschont
und von einer Inanspruchnahme ausgeklammert werden, wodurch alle wesentlichen VVorkehrungen ge-
troffen sind, geschitzte Pflanzen in ihrem Bestand zu erhalten. Es ist daher nicht damit zu rechnen,
dass es zu einem Erldschen lokaler Populationen geschiitzter Arten kommt. Es wird in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, dass sich Artenschutz nicht auf das Individuum bezieht, sondern die
Population den Mal3stab fur die Bewertung angibt.

3.2.6.2 Waldokologie

Nachfolgend wird die Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffsintensitat auf das
Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume — Teilbereich Wald dargestellt. Fiir weitere Details wie
die fachliche Befundung und Details zur fachlichen Bewertungssystematik ist auf das Fachgutachten
Waldékologie und Forstwesen hinzuweisen.

Gemeinsame Betrachtung von Bau- und Betriebsphase

Der Lebensraumverbrauch bzw. die Lebensraumbeeintrachtigung tritt nahezu vollstandig in der Bau-
phase auf. Relevante Auswirkungen treten damit ebenfalls in der Bauphase ein, wirken aber zum Teil
in die Betriebsphase nach, bzw. sind in dieser spiirbar. So konnen z.B. befristete Rodungen fachlich
korrekt der Bauphase zugeordnet werden. Unzulassig ist es, dauernde Rodungen der Betriebsphase zu-
zuordnen, dies entspricht nicht den zu beurteilenden Umsténden, da die entstehenden Auswirkungen
bereits in der (und durch die) Bauphase auftreten und vorwiegend in dieser zu beurteilen sind. Dem-
entsprechend kommt es bei einer getrennten Beurteilung (nach Bau- und Betriebsphase) zu einer
tbermé&Rig positiven Beurteilung der Resterheblichkeit. Der vorubergehende bzw. dauernde Verlust
von Waldfunktionen und die Verénderung des Kleinklimas bzw. die VVerdnderung der positiven klima-
tischen Wirkungen des Waldes, der Luftfilterung etc. sowie der Verlust ékologischer Wirkungen wiir-
de nicht ausreichend gewardigt.
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Korrekt ist es, wenn davon ausgegangen wird, dass wéhrend der Bauphase ein Verlust der Waldfla-
chen durch die Rodung erfolgt. Da aber die rodungsbedingten Auswirkungen in die Betriebsphase
nachwirken, werden im forstfachlichen Gutachten Bau- und Betriebsphase gemeinsam betrachtet.
Dennoch darf keinesfalls tibersehen werden, dass die Masse der Auswirkungen bereits wahrend der
Bauphase schlagend werden — die Betriebsphase wird aber darlber hinaus durch den Wegfall bedeu-
tender Wirkungen des Waldes zusatzlich belastet. Kompensationswirkungen koénnen verstandlicher-
weise erst in der Betriebsphase eintreten.

3.2.6.2.1 Lebensraumverlust / Eingriffsintensitat

3.2.6.2.1.1 Rodung

In Summe werden durch dauernde und befristete Rodungen 3,1297 ha (31.297 m?) Waldfl&chen in
Anspruch genommen, davon entfallen rd. 54 % auf unbestockte Waldflachen (Forststraen). Durch
dauernde Rodungen gehen 1,1468 ha (11.468 m2) Waldflachen dauerhaft verloren, wobei davon rd.
90 % auf unbestockte ForststraBenflachen entfallen.

Durch befristete Rodungen werden in der Bauphase rd. 1,9829 ha (19.829 m2) Waldflache voriberge-
hend in Anspruch genommen, wovon rd. 34 % auf wiederzubewaldende Teile von Forststralen zur
Verbreiterung dieser wie Bdschungen von Damm und Einschnitt entfallen. Siehe bzgl. Rodung die
Verzeichnisse in Kapitel 3.2.6.2.1.3 (Rodungsflachen) und Kapitel 3.2.6.2.1.4 (Anrainer).

Siehe hierzu ergénzend auch Kapitel 2.4.1 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen.

3.2.6.2.1.2 Verringerung des Bewuchses in der Kampfzone des Waldes

In der Kampfzone des Waldes findet eine Verringerung des Bewuchses auf 0,8908 ha (8.908 m?) Fla-
che statt. Dadurch werden rd. 170 Bdume (mit einer mittleren Uberschirmten Flache von rd.
8,5 m2/Baum) entfernt, womit ein Anteil an direkt Gberschirmter Flache von 0,1445 ha (1.445 m?) be-
troffen ist.

Anmerkung: Bei der Verringerung des Bewuchses in der Kampfzone des Waldes (§ 25 ForstG) handelt es sich formal um
keine Rodung, da in diesem Bereich nicht die gesamte Bodenfléche als Wald gilt, sondern nur der einzelne Bewuchs (§ 2 Abs
1 ForstG).

Siehe hierzu ergénzend auch Kapitel 2.4.1 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen.
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3.2.6.2.1.3 Rodungsflachenverzeichnis

dauernde Ro-

befristete Ro-

Tabelle 39: Darstellung der Rodungsflachen

KG GStNT. ElgentUmer_lnkI. An- dungsflache dungsflache Rodungszweck dau- Rodungs_zweck be-
schrift > > ernd fristet
[m] [m]
Verkehrsflache Boschungen (Damm
12 123 46 (bestehender Forst- ingen { '
Einschnitt)
weg)
56 5049 Errichtung eines Um- | Errichtung eines Um-
ladeplatz ladeplatz
Bdschungen (Damm,
58 770 1648 Einschnitt) und
Energieableitungs-
Verkehrsflache trasse
64 3828 1731 (bestehender Forst-
. . weg)
66 Dipl.-Ing. Alfred Prinz von 569 249
und zu Liechtenstein, Ul- i
13/1 | richsberg 1, 8530 Deutsch- 956 409 Boschungen (Damm,
landber Einschnitt)
g Verkehrsflache (be-
6/3 1.760 560 stehender Forstweg),
Zugfahrzeugwechsel
61015 Gres- Aufweitung L619
senberg Verkehrsflache Enertg:;ese;lglﬁ:]tgngs-
71/1 1.006 622 (bestehender Forst- .
weg) BoschL_mgen (_Damm,
Einschnitt)
731 3.314 Energieableitungs-
7412 172 trasse
. Verkehrsflache Energieableitungs-
Land Steiermark (Landes- (bestehender Forst- | trasse, Errichtung ei-
straBenverwaltung) Fachab-
2371/3 teiluna Il d: Engelaasse 3-5: 31 101 weg) nes Umladeplatz und
Y 80710 Ggrag ’ Zugfahrzeugwechsel | Bdschungen (Damm,
Aufweitung L619 Einschnitt)
2370/2 | Offentliches Gut (StraBen 117 Eneraieableitunas-
und Wege); 8541 Gemeinde 9 trasse 9
237212 Gressenberg 74
) Energieableitungs-
712 Walter Lenz; Trahitten 317 1880 Verkehrsflache trasse und
61053 Rostock 12, 8530 Trahiitten B Bodschungen (Damm,
Rostock 1/2 1.553 3.186 Verkehrsflache Einschnitt)
Florian und Josefa Jauk;
100/1 Glas-huttenstrale 52 8530 125 141
Deutschlandsberg
100/10 Gerald.und Martina Hoéll- 3 41 Ausbau L619 - Haar-
61068 W bauer; Barhoferweg 45, nadelkurve Ausbau L619 - H
Wam- - 100/4 8530 Deutschlandsberg 337 219 usbau - aar:
blick nadelkurve
Christian Rathausky; Glas-
99/1 hiittenstrae 142, 8530 90 189
Deutschlandsberg
100/5 Franz Minzer; 8530 Trahit- 81
tenl
Summe dauernde / befristete Rodungsflachen [m?]: 11.468 19.829

Anmerkung des koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die Einreichunterlagen (insbh. 0209 - Grund-
stucksverzeichnis und 1012 — Rodungsoperat)
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3.2.6.2.1.4 Anrainerverzeichnis

KG Gst.Nr. Eigentimer inkl. Anschrift
1
14/2
50/1
50/2
54/1 Dipl.-Ing. Alfred Prinz von und zu Liechtenstein, Ulrichsberg 1, 8530 Deutschlandberg
54/2
61015 Gressenberg 73/3
74/1
83/2
2615 Rep. Osterreich Land- u. Forstwirtschaft; Stubenring 1, 1010 Wien

gg;gg Offentliches Gut (Straken und Wege); 8541 Gressenberg

2371/1 LandesstraBenverwaltung Fachabteilung Ild; Engelgasse 3-5, 8010 Graz
5

9 Franz Lenz; Rostock 33, 8530 Rostock
14/1
3/1
61053 Rostock 20/1
32
14/3
647 Offentliches Gut (StraRen und Wege); 8530 Trahiitten
661/2

61068 Warnblick 303/1
Tabelle 40: Darstellung der an die Rodung anrainenden Waldgrundstticke

Zur Darstellung der Anrainergrundstiicke werden iSd § 19 Abs 4 Z 4 ForstG 40 m-Distanzen herangezogen.
Von der Rodung bereits betroffene Grundstiicke sind nicht dargestellt!

Anmerkung des koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die Einreichunterlagen (insbh. 0209 - Grund-
stuicksverzeichnis und 1012 — Rodungsoperat)

Walter Lenz; Trahiitten Rostock 12, 8530 Trahitten

Land Steiermark Landesstraenverwaltung; Landhausgasse 7, 8010 Graz

3.2.6.2.1.5 Verzeichnis uber die Verringerung des Bewuchses in der Kampfzo-
ne des Waldes

Gem. § 25 Abs 3 ForstG bedarf in der Kampfzone des Waldes die herbeigefiihrte 6rtliche Verande-
rung des Bewuchses (durch Entfernung des Bewuchses und Neubewaldung an einer anderen Stelle)
einer behordlichen Bewilligung, wobei diese nur zu erteilen ist, wenn durch diese Veranderung der
Anteil der Gberschirmten Flache nicht verringert und die Schutzfunktion des Bewuchses nicht beein-
trachtigt wird.

Verringerung des Bewuch-
KG Gst.Nr. Eigentuimer inkl. Anschrift ses in der Kampfzone des Detailzweck
Waldes
[m’]
61015 Gres- 3 93 Fundament - WEA 10 (B6-
senberg schungen - Damm, Einschnitt)
- . Verkehrsflache
61046.0ster- 251 Dipl.-Ing. A_Ifred Prln_z von und zu 5381 (Bbschungen - Damm, Ein-
witz Liechtenstein, schnitt)
Ulrichsberg 1, 8530 Deutschlandberg Verkehrsflache
11 627 (Boschungen - Damm, Ein-
61053 schnitt)
Rostock ) ; Verkehrsflache
172 Lenz Walter; Trahutt'gn Rostock 12, 2.807 (Boschungen - Damm, Ein-
8530 Trahiitten .
schnitt)
Gesamtflachensumme der Verringerung des Bewuchses in der Kampf-
8.908
zone des Waldes
Anteil der Giberschirmten Flache 1.445
(bei einer mittleren Uberschirmung von 8,5 m#Baum und 170 Baumen) )

Tabelle 41: Darstellung der Verringerung des Bewuchses in der Kampfzone des Waldes

Anmerkung des koordinierenden ASV: Siehe hierzu auch die Einreichunterlagen (insb. 0209 - Grund-
stucksverzeichnis und 1012 — Rodungsoperat)
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3.2.6.2.1.6 Bewertung der Eingriffsintensitat

Nachdem die Waldgesellschaften und deren Bdden bereits durch historische Nutzungsformen wie
landwirtschaftliche Almnutzung, Alm- und Waldweide, Ubernutzung des Waldes fiir die Glaserzeu-
gung (Herstellung von Pottasche/Braunkohle), Streugewinnung, monokulturelle Forstwirtschaft etc.
bereits beeinflusst sind und aufgrund der verhaltnismaRig (zur hohen Waldausstattung) geringen tat-
sachlichen Rodungsflache und vor allem zu den sehr geringen dauernden Rodungen auf3erhalb von
ForststraBenflachen kann (aus 6kologischer Sicht) kein langerfristiges Stérungspotential erkannt wer-
den, fur die Zukunft bestehen keine merklichen negativen Verédnderungen im Sinne des Vorsorge- o-
der Schutzgedankens bzw. keine Funktionsveranderungen durch die Rodung und die Verringerung des
Bewuchses in der Kampfzone des Waldes. Auch bzgl. Schutzwald entstehen kaum spurbare Funkti-
onsverluste — diese fihren damit weder zu nachhaltigen Bestandesbeeintréchtigungen noch zu nach-
haltigen Funktionsveréanderungen.

Entsprechend Tabelle 42 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist die Ein-
griffsintensitat aufgrund des Fehlens spirbarer negativer Veranderungen (,, Wahrnehmbarkeitsschwel-
le*) daher ,,gering".

Beurteilungs- ¢ ;
Im Sinne des Schutz- | Zeitlich be- Storung oder | Stérung oder | Stérung oder
gedankens schrankte Verlust von Verlust von Verlust von
Stérung, die Teilflachen fuh-| Teilflachen Flachen fihren
zu einer kurz- | ren zu keinen | fihren zu be- | zu wesent-
fristigen Be- nachhaltigen | schréankten lichen Funk-
eintrdchtigung | Funktionsver- | Funktionsver- | tionsverlusten,
des Bestandes | anderungen lusten, sowie | Erldschen von
fuhrt insgesamtist | zu einer nach- | Bestdnden
keine nach- haltigen Be-
haltige Beein- | eintrachtigung
trachtigung des Bestandes
des Bestandes
gegeben
Im Sinne des Vorsor- | Kaum ne- Merkliche Richtwertiber- | Grenzwert-
gegedankens gative Ver- negative Ver- | schreitung Uberschreitung
anderungen anderung
feststellbar, im
Bereich der
Irrelevanz-
grenze

Tabelle 42: Matrix zur Ermittlung der Eingriffsintensitat - verindert aus RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersu-
chungen*

3.2.6.2.1.7 Waldbodenverlust

Siehe hierzu Kapitel 3.2.1.3 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.6.2.1.8 Zusammengefasste Eingriffsintensitat

Zusammengefasst ist die Eingriffsintensitat fr den mittelbaren und unmittelbaren Verlust von Wald-
flachen und deren Waldbdden als ,,gering* zu beurteilen.

3.2.6.2.2 Lebensraumveranderungen

Durch die Inanspruchnahme bzw. die Entfernung dieser tberschaubaren Waldflachenanteile kdnnen
aus walddkologischer Sicht keine Lebensraumverénderungen (wie oben bereits angefiihrt) erkannt
werden.
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3.2.6.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum ist (bedingt durch eine geringe Sensibilitat
des IST-Zustandes und eine geringe Eingriffsintensitit) gem. Tabelle 7 des Fachgutachtens Walddko-
logie (siehe hierzu das Fachgutachten Waldokologie (,,Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblich-
keit (Belastung); (Sensibilitat = Bewertung des Ist-Zustandes), verdndert aus RVS 04.01.11 ,, Umwelt-
untersuchungen®) prinzipiell als ,,positiver Eingriff zu werten, da aber selbst ein geringer Eingriff in
ein gering sensibles System zwar indifferent sein kann, eine positive Wirkung aber auszuschliefRen ist,
war eine Hoherstufung in die Klasse ,,keine Eingriffserheblichkeit vorzunehmen.

3.2.6.3 Erganzendes forstfachliches Gutachten nach dem Materienge-
setz (Forstgesetz 1975)

Zusammenfassend liegt ein besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung, gem. § 17 Forst-
gesetz 1975 idgF vor, begriindet durch die partiell hohe und mittlere Schutz- sowie mittlere Wohl-
fahrtsfunktion. Daher hat die Behorde aus forstfachlicher Sicht gem. § 17 Abs.3 bis
5 Forstgesetz 1975 idgF abzuwagen, ob das 6ffentliche Interesse am Rodungszweck bzw. am Zweck
fiir die Verringerung des Bewuchses in der Kampfzone des Waldes das 6ffentliche Interesse an der
Walderhaltung Uberwiegt.

Sollte durch die Behorde ein Uberwiegendes offentliches Interesse festgestellt werden, wird empfoh-
len, aufgrund des Forstgesetzes in Verbindung mit dem UVP-G 2000 die im Kapitel ,,Auflagen- und
Bedingungsvorschldge* genannten Auflagen und Bedingungen vorzuschreiben.

Die Auswirkungen sind zwar in Summe — wie oben dargestellt — gering, It. Forstgesetz ist aber auch
eine geringe Beeintrachtigung einer erhéhten Funktion auszugleichen.

3.2.6.4 Kompensations-MalRnahmenanalyse

Grundsatzlich ist zwischen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zu unterscheiden:

Ausgleichsmalinahmen verringern eine Negativwirkung bzw. gleichen diese (fast) aus. Daher kommen
Ausgleichsmalnahmen im engeren oder zumindest im erweiterten Wirkraum zur Umsetzung.

Falls eine Malinahme so einschneidend ist, dass ein Ausgleich nicht mdglich ist, z.B. bei (partiellem)
Lebensraumverlust, so werden ErsatzmalRnahmen getéatigt (allerdings wird der rdumliche Bezug —
zwangsweise — etwas gelockert). Eine Ersatzmafnahme sorgt dafiir, dass fur den Verlust von Lebens-
raum an einem anderen (im engeren Nahbereich liegenden) Ort ein neuer, mdglichst addquater Le-
bensraum geschaffen wird:

e Dbzgl. eines Lebensraumverlustes neue Schaffung gleichwertiger, nahgelegener Lebensrdaume
(falls Uberhaupt mdéglich) — ErsatzmaRnahmen

e Dbzgl. einer Lebensraum-Fragmentation oder -Beeintrachtigung Schaffung von Korridoren oder
Ausgleich der Beeintréchtigung — Ausgleichsmalinahmen

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind ausreichend und nachvollziehbar zu dokumentieren, um auf-
grund der klar erkennbaren Absicht zur Umsetzung deren positive Bewertung fir das VVorhaben zu
gewahrleisten.

Nachdem die ggst. Waldgesellschaften nicht verloren gehen, sondern nur kleinrdumig im lokalen Be-
reich verringert werden, die Bestinde bereits beeinflusst sind und die punktuellen Malinahmen nicht
die Auspragung der ggst. Waldgesellschaften im Untersuchungsraum beeintréchtigen, sind Ersatz-
maRnahmen nicht erforderlich. Ein Ausgleich des ohnehin marginalen Eingriffes ist aufgrund des
Forstgesetzes allerdings erforderlich. Dabei ist die verloren gehende Wertigkeit auszugleichen.

Es entféllt eine hohe Schutzwirkung des Waldes auf 0,1935 ha und eine mittlere Wohlfahrtswirkung
des Waldes auf 1,0913 ha, wobei sich diese Flachen lberlappen, d.h. auf 1,0913 ha findet sich auf der

Seite 140 von 340



gesamten Flache eine mittlere Wohlfahrts- und auf einem Teil von 0,1935 ha eine hohe Schutzwir-
kung. Auszugleichen sind also 1,0913 ha mit mittlerer Wohlfahrts- und einer zum Teil hohen Schutz-
wirkung. Dies erfolgt durch Einbringung von Mischbaumarten im ggst. Waldbereich zwischen ,,Hiit-
tenwald“ und ,,Kumpfkogel“ in einer Erstreckung der Hohenlage von 1.400 bis 1.600 mSH. Mit der
Einbringung von rd. 660 Stk. Mischbaumarten (Eberesche, Bergahorn, Salweide und Tanne) in sechs
Verjungungsbereichen wird insofern das Auslangen gefunden, als damit jedwede Funktionsbeeintréch-
tigung ausgeglichen wird, aufgrund der Aufwertung des Waldbodens durch die leichter zersetzbare
Blattstreu und den gebildeten Briickenkopf bzgl. Verbreitung dieser Mischbaumarten in den anthropo-
gen entsprechend beeinflussten Waldbestdnden mit kinstlich stark erhdhten Fichtenanteilen. VVoraus-
setzung ist der Schutz vor Weidevieh und Wildarten. Der Ausgleich fur die Verringerung des Be-
wuchses in der Kampfzone des Waldes erfolgt durch die Anpflanzung von Jungpflanzen, welche nach
Uberwindung des Verpflanzungsschockes dieselbe Gberschirmte Flache abzudecken haben, wie die
entfernten Altbdume. Dies dient neben der Erfullung der formalen Vorgaben des § 25 Abs 3 ForstG
auch der Bestandssicherung, da in diesen Hohenlagen entsprechende Ausfélle in den ersten zehn Jah-
ren zu erwarten sein werden. Die verbleibende Bestockung kann dann aber, wenn auch quantitativ ver-
ringert, noch immer die geforderte Uberschirmung — aufgrund des inzwischen stattgefundenen Wachs-
tums — aufweisen. Aus diesem Grund sind rd. 1.500 Stk. Baumarten (Fichte, L&rche und Eberesche) zu
setzen; eine Nachbesserung ist erforderlich, wenn die tberschirmte Flache unter 1.445 m? (0,1445 ha)
absinkt.

Zur Prazisierung der Kompensationsmanahmen ist auf Kapitel 5.14 der zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen hinzuweisen.

3.2.6.4.1 Kompensationswirkung (Malinahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der MalRnahmen ist aus forstfachlicher Sicht
als hoch einzustufen.

3.2.6.4.2 Verbleibende Auswirkungen

Aufgrund ,keiner Eingriffserheblichkeit* ergeben sich in Verbindung mit einer hohen Ausgleichswir-
kung ,,keine verbleibenden Auswirkungen®.

3.2.7 LANDSCHAFT

3.2.7.1 Landschaftsgestaltung

Nachfolgend wird die Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffsintensitdt auf das
Schutzgut Landschaft dargestellt. Flr weitere Details wie die fachliche Befundung und Details zur
fachlichen Bewertungssystematik und —methodik ist auf das Fachgutachten Landschaftsgestaltung
hinzuweisen.

3.2.7.2 Beurteilung des Vorhabens
3.2.7.2.1 Allgemeines

Zur Klarung von Begriffsinhalten wird auf die stdndige Rechtsprechung des VWGH bzw. unten ange-
fiihrte Erkenntnisse hingewiesen, in welchen die Begriffe Landschaft, Landschaftsbild und -charakter
erlautert werden, ebenso wird auf die Begriffe ,,Storung“ und ,,Verunstaltung® eingegangen.
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e Unter Landschaft ist ein abgrenzbarer, durch Raumeinheiten bestimmter Eigenart charakte-
risierter Ausschnitt der Erdoberflache mit allen ihren Elementen, Erscheinungsformen und ge-
staltenden Eingriffen durch den Menschen zu verstehen. Zu unterscheiden ist zwischen Natur-
landschaften, naturnahen Kulturlandschaften und naturfernen Kulturlandschaften. (stdndige
Rechtsprechung)

e Der Landschaftscharakter ist die beherrschende Eigenart der Landschaft; Um diese zu er-
kennen, bedarf es einer auf hinreichenden, auf sachverstandiger Ebene gefundenen Ermitt-
lungsergebnissen beruhenden, grofRrdumigen und umfassenden Beschreibung der verschieden-
artigen Erscheinungen der betreffenden Landschaft, damit aus der Vielzahl jene Elemente her-
ausgefunden werden konnen, die der Landschaft ihr Geprége geben und die daher vor einer
Beeintrachtigung bewahrt werden miissen, um den Charakter der Landschaft zu erhalten.
(stdndige Rechtsprechung)

e Unter Landschaftsbild ist der visuelle Eindruck einer Landschaft einschlieBlich ihrer Silhou-
etten, Bauten und Ortschaften zu verstehen. (StROG 2010 82Abs.1 Z.26 bzw. standige Recht-
sprechung VWGH)

Unter Landschaftsbild ist mangels einer Legaldefinition das Bild einer Landschaft von jedem
moglichen Blickpunkt aus zu verstehen.

o Unter dem Begriff der ,Verunstaltung des Landschaftsbildes iSd § 2 Abs. 1 Stmk
NatSchG 1976 ist nicht schon jede noch so geringfiigige Beeintréchtigung des Bildes der
Landschaft zu verstehen, sondern nur eine solche, die deren Aussehen so beeintrachtigt, dass
es hasslich oder unansehnlich wird (E 25.3.1996, 91/10/0119)

Fir die Losung der Frage, ob das Landschaftsbild durch einen bestimmten menschlichen Ein-
griff nachteilig beeinflusst wird, ist entscheidend, ob sich der Eingriff harmonisch in das Bild
einfiigt; im Falle des Vorhandenseins das Landschaftsbild (mit-)pragender anthropogener Ein-
griffe ist maRgeblich, wie sich die beabsichtigte MaRnahme in das vor ihrer Errichtung gege-
bene und durch die bereits vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgefu-
ge der bestehenden Geofaktoren einpasst (VWGH 27.02.1995 94/10/0176)

e Von einer ,,Storung“ des Landschaftsbildes wird dann zu sprechen sein, wenn das sich bie-
tende Bild der Landschaft durch den Eingriff des Menschen in einer in die Harmonie der
Landschaft disharmonisch eingreifenden Weise beeinflusst wird. Diese Stérung des als har-
monisch empfundenen Wirkungsgefuges vorgefundener Landschaftsfaktoren wird insbeson-
dere dann als ,,erheblich® zu bezeichnen sein, wenn der Eingriff besonders auffallig und zur
Umgebung in scharfem Kontrast in Erscheinung tritt. (VwGH 25.03.1996 91/10/0119)

3.2.7.2.2 Naturraumliche Schutzgebiete

Die geplanten Anlagen liegen zur Génze auferhalb von Landschaftsschutzgebieten. Die Entfernung
der Anlagenstandorte betrdgt zum LSG Nr. 01 jeweils etwas mehr als 2 km, das LSG Nr.02 liegt
knapp auBerhalb des 5 km — Betrachtungsraumes (Wirkzone 1l). Malstabs- und Eigenartsverluste,
Fremdkdrperwirkungen und Horizontverschmutzung wirken entfernungsabhangig mehr oder weniger
intensiv (siehe unten) in die umgebenden Landschaftsradume und damit auch in die bestehenden Land-
schaftsschutzgebiete hinein. Der verstirkte Schutz der Landschaft, der durch die Festlegungen der
Bestimmungen des 86 —Landschaftsschutzgebiete- des Naturschutzgesetzes gesetzlich geregelt wird,
beschrankt sich ex lege aber rein auf Handlungen in Schutzgebieten, auch wenn dies fachlich in Bezug
auf Storungen des Landschaftsbildes schwer nachvollziehbar ist, da visuelle Auswirkungen nicht an
Grenzlinien Halt machen, sondern lediglich durch Topografie u.a. beschréankt werden. Weiters kennt
das Steiermarkische Naturschutzgesetz 1976 i.d.g.F. keine Pufferzonen.
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3.2.7.2.3 Landschaft

Die Landschaft, die uns umgibt, hat sich im Zusammenwirken der natlirlichen Gegebenheiten mit der
menschlichen Bewirtschaftung und Besiedlung im Lauf der Jahrhunderte zu der Kulturlandschaft ent-
wickelt, in der wir uns bewegen. Landschaft ist ein offenes System, das durch unsere 6konomischen,
oOkologischen, &sthetischen und kulturellen Eingriffe einem permanenten Wandel unterliegt. Martin
Heidegger hebt 1959 in seinem Aufsatz ,,Denken, Bauen Wohnen hervor, dass sich Landschaft erst
durch die Bau- und Bewirtschaftungstatigkeit des Menschen zum dauerhaften, heimatlichen Wohn-
raum entwickeln konnte, und damit eine als &sthetisch empfundene Kulturlandschaft entstand, in der
die naturlichen und baulichen Elemente in einem stimmigen Verhéltnis zueinander stehen.

Die rasanten technischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen des letzten Jahrhunderts haben
dazu gefiihrt, dass insbesondere Tal- und Beckenlagen durch intensive Nutzungsgeflechte und domi-
nante Bauwerke zunehmend Uberprégt sind, in hdheren Lagen treten vereinzelt technische Bauten der
Tourismusinfrastruktur sowie Anlagen flir Verkehr oder Energieversorgung ins Bild. Dies fiihrte dazu,
dass sich zusehends zwei Erlebniswelten entwickelt haben: einerseits die intensiv baulich genutzten
Siedlungsbereiche und im Gegensatz dazu der freie Landschafts- und Naturraum (im Sinne der ein-
gangs beschriebenen Kulturlandschaft) der dabei als ein ,, Bild friedvoller, dsthetisch-emotional anrih-
render Natur* (vgl. Nohl, 2009%) erlebt wird, meist sehr hohe Erholungs- und Regenerationsfunktion
und ein grundlegendes landschaftsasthetisches Bedrfnis erflllt.

NOHL fuhrt dazu weiter aus, dass Landschaftswandel durch bauliche Verédnderungen vom Menschen
in asthetischer Hinsicht geschatzt wird, solange die Angemessenheit der Veranderungen gewéhrleistet
ist. ,,Mit dem Kriterium der landschaftlichen ,,Angemessenheit* wird darauf aufmerksam gemacht,
dass in dsthetischer Hinsicht jede Landschaft eine eigene Art und ein eigenes ,,Mafisystem* besitzt.
Flgen sich die baulichen Strukturen den fur eine Landschaft typischen Art- und MaRverhaltnissen ein,
dann werden sie in aller Regel nicht als asthetisch storend empfunden. ... So werden Art und MaR ei-
ner Landschaft vor allem dann verletzt, wenn die neu zu errichtenden Baustrukturen in ihrer Menge,
ihrer Ausdehnung, ihrer Hohe, ihren Farben, ihren Materialien usw. den vorhandenen landschaftli-
chen Verhéltnissen auffallig widersprechen. (vergl. (VWGH 25.03.1996 91/10/0119). Schwere land-
schaftséasthetische Verluste durch technische GroRstrukturen, wie sie Windkraftanlagen darstellen, sei-
en nicht durch ihren moglicherweise hohen &sthetischen Eigenwert ausgleichbar. Aus landschaftsés-
thetischer Sicht gehe es ndmlich priméar nicht um die Schénheit einzelner sondern um die Gesamtheit
der Dinge und ihre kontextuellen Bezlige in der Landschaft. Landschaftliche Schénheit sei eben nur
dort zu erleben, wo im Vergleich zu den Siedlungsgebieten die Landschaft als ein ,,Naturganzes* auf-
scheine. Das aber gibt es in der Landschaft nur, wenn sich die anthropogenen Strukturen in den natur-
bestimmten landschaftlichen Kontext einfligen.

Allgemein ist hinsichtlich landschaftsbezogener Auswirkungen von Windkraftanlagen festzuhalten,
dass ausreichendes Windpotential in der Steiermark auf hoher gelegene alpine Landschaften und
Uberwiegend forstwirtschaftliche dominierte Kuppen und Gebirgsflanken beschrankt ist. Diese Land-
schaften weisen meist keine bis geringe anthropogene Beeintréchtigungen auf.

Aufgrund der tblichen Dimension von Windkraftanlagen im Verhéaltnis zu den MaRstabsbildnern der
Landschaft lasst sich insbesondere bei Situierung auf Bergriicken, welche sich meist durch hohe visu-
elle Nattrlichkeit, hohe Exponiertheit und insgesamt meist hohe Landschaftsbild- und Erholungsquali-
tat bzw. Sensibilitat auszeichnen, ein grundsatzlicher Zielkonflikt zum Schutzgut Landschaft ableiten.

¥ NOHL, W. (2009), Landschaftsdsthetische Auswirkungen von Windkraftanlagen, Referat auf der 58. Fachta-
gung ,.Energielandschaften* vom Bayerischen Landesverein fir Heimatpflege e.V., am 26. September 2009 im
Messezentrumin Augsburg
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Wie im Befund (siehe hierzu den Fachbefund des Fachgutachtens Landschaftsgestaltung der behérdli-
chen ASV) ndher dargestellt, liegt der Hohenzug der Handalm nordlich der Passstralle L619 und des
Schigebiets Weinebene.

Die Wirkzone | / Nahzone stellt (mit Ausnahme von EinzelmaRnahmen fir Verkehr und Umladeplatz)
jenen Bereich dar, der vom Bau der Windkraftanlagen selbst mit den damit verbundenen Zuwegungen,
Ableitungen und Einrichtungen direkt und unmittelbar betroffen ist.

Die Charakteristik des gegenstandlichen Landschaftsteilraumes wird durch das Zusammenspiel der
sanft gerundeten Topografie des unbewaldeten Hohenrlickens mit seinen offenen, von Matten und al-
pinen Rasen bewachsenen Almflachen, den mit abnehmender Hohenlage dichter werdenden Gehdlz-
strukturen und den zahlreichen, in den Almen als Kontrapunkt wirkenden Felsformationen gepragt.
Insbesondere diese Felsdfen sind Landschaftselemente, die in ihrer Pragnanz und Symbolwirkung als
Strukturelemente und Identitatstrager maRgeblich zur Eigenart des gegenstandlichen Landschaftsrau-
mes beitragen. Vegetationsmuster, strukturgebende Landschaftselemente (Geholze, Felsformationen)
und verzahnte Randstrukturen bewirken eine fur waldfreie Kuppenlagen des Randgebirges hohe Viel-
falt. Direkte anthropogene Eingriffe sind, abgesehen von extensiver Weidenutzung nur randlich bzw.
sehr untergeordnet vorhanden, indirekte vorwiegend visuelle Auswirkungen der nahegelegenen Ver-
kehrs- und touristischen Infrastrukturen betreffen einzelne Gipfelbereiche und vor allem die slid- bzw.
stdwestlichen Hangflanken. Insgesamt ergibt sich das Bild einer naturnahen, vielfaltigen, charakteris-
tischen Almlandschaft mit sehr hoher Eigenart und ebensolcher Eingriffssensibilitat.

Die Errichtung von fast 120 m hohen Windkraftanlagen stellt im feinen Gliederungsgefiige einer offe-
nen Almlandschaft ohne starke vertikale Strukturen einen krassen Malistabsbruch dar, der die in der
menschlichen Wahrnehmung tblicherweise verankerten MafRstabsbildner der Landschaft (wie Baume
oder Kirchtiirme, welche kaum eine Hohe von 25-30m Uberschreiten) auler Kraft setzt.

Das technische Erscheinungsbild der Anlagen fuihrt im naturrdumlich gepréagten Elementrepertoire der
Umgebung zu einer Fremdkdrperwirkung, die im Zusammenwirken mit der Anlagendimension und
der innerhalb der Nahzone gegebenen fast uneingeschrankten Sichtbarkeit eine visuelle Dominanz
entwickelt, die die natlrlichen Strukturelemente in der menschlichen Wahrnehmung in den Hinter-
grund drangt, eine technische Uberfremdung der Almlandschaft bewirkt und damit ihren Charakter
und ihre Eigenart nachhaltig negativ verandert.

Hohe und Ausdehnung des Windparks, fiihren, abhéngig von Standort des Betrachters, zu &sthetischen
Sichtblockaden, die durch die gewohnte Freiheit des Blicks in alpinen Kuppenlagen verstarkt wird.

Wie sich aus den Planunterlagen ablesen lasst, ist die Errichtung der geplanten Anlagen und der damit
verbundenen Manipulationsflachen auch mit einem Verlust an landschaftspragenden Strukturelemen-
ten (insbes. Felsofen) verbunden. Wegebau und Manipulationsflachen (insbesondere Kranstellflachen
mit einem Ausmal} von rd. 1160m2/Anlage) erfordern teils erhebliche Gelandeveranderungen. In der
sanften Reliefierung der offenen Almlandschaft zeichnen sich diese als kinstliche Einschnitte und
Dé&mme und als grolflachige Verletzung der typischen, sensiblen, von Matten und alpinen Rasen ge-
pragten Oberfldche ab und verstdrken den durch die Anlagen verursachten Verlust an Naturnéhe im
Standortraum.

Auf Basis der Sensibilitat des Landschaftsraumes lassen sich aufgrund von Malistabs- und Struktur-
briichen, technischer Uberfremdung des Landschaftscharakters, Eigenartsverlusten, Verlust von land-
schaftsbildpragenden Strukturelementen und Naturn&he hinsichtlich des Landschaftsbildes unvertret-
bare Auswirkungen ableiten.

Wie schon im Fachbericht Landschaft der UVE festgehalten wird, zeichnet sich der 5km-Umkreis des
geplanten Windparks durch eine vielfaltige Kulturlandschaft aus, die aufgrund der Hohenstufung der
Koralpe von Hohenriicken uber der Waldgrenze in anschlieRende Mittelgebirgsriicken mit dominanter
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Waldnutzung tibergeht. Die Verflachungen zum Vorland hin sind typische Siedlungstrager mit Kirch-
weilern. Einzelhofe in Streulage und Hofgruppen, meist von kleinteiligen, mit den Waldréndern ver-
zahnten Mahwiesen, Acker- und Streuobstflachen umgeben, vervolistandigen Bild und Eigenart dieses
Bereiches.

Das touristisch erschlossene Gebiet auf der Weinebene (Schigebiet, Parkplatze, Feriendorfer), welches
im Anschluss an den geplanten Anlagenstandort besteht, stellt den einzigen wesentlichen naturfernen
Bereich dar.

Innerhalb der Mittelzone werden (libergreifend in die Wirkzone I11) die vorhandenen landschaftlichen
Qualitaten in weiten Bereichen durch das Bestehen von Landschaftsschutzgebieten rechtlich doku-
mentiert.

Durch Topografie und hohen Waldflachenanteil beschrénken sich Sichtbeziehungen auf die Kammbe-
reiche im Siiden (Weinebene - Brandhthe — Speikkogel mit Fortsetzung in Wirkzone 111 bzw. Béarofen
im Norden) und in Relation zur theoretisch betroffenen Wirkflache sehr kleinflachige Areale im Wes-
ten, wobei auch Siedlungsraume wie z.B. Glashitten und Osterwitz betroffen sind.

Wiéhrend die Nahzone das direkte Eingriffsgebiet darstellt, sind die Wirkzonen 11 und Il aus land-
schaftlicher Sicht durch das geplante VVorhaben in erster Linie durch die weit ausstrahlende visuelle
Fernwirkung der Windkraftanlagen betroffen.

Aufgrund ihrer typischen Charakteristik (Hohe, technisches Erscheinungsbild,...) und ihrer damit ver-
bundenen visuellen Auffalligkeit beeinflussen Windkraftanlagen die ganzheitliche Landschaftsrezepti-
on.

Durch ihre enorme Hohe in Kombination mit ihrer Situierung auf dem Riicken eines silhouetten- und
horizontbildenden Héhenzuges heben sich die geplanten Anlagen in ihrer betonten Vertikalitat mar-
kant vom horizontalen Schichtungsgefiige der Landschaft ab, tiberformen ein landschaftsraumlich pré-
gendes Element und verdndern damit das Raummuster.

Die neuen, uniibersehbaren Dominanzlinien wirken, verstarkt durch ihre exponierte Lage, weit in die
Umgebungslandschaft und werden zu einem beherrschenden Fernziel der Aufmerksamkeit des Durch-
schnittsbetrachters. Diese Wirkung als Blickfanger wird durch den Unruhefaktor, den die Rotorbewe-
gungen der geplanten Anlagen in der Ruhe der Landschaft darstellen, noch verstérkt, sodass die Anla-
gen tief in den Landschaftsraum als Horizontverschmutzung wirken. Aufgrund der erforderlichen Si-
cherheitsbefeuerung wird diese auch als Veranderung der Nachtlandschaft wirksam.

Fur die Wirkzone 11 sind merkbar nachteilige Auswirkungen ableitbar.

Die fur Wirkzone 11 beschriebenen Auswirkungen betreffen mit entfernungsbezogen abnehmender In-
tensitat auch die Wirkzone I1l1, fiir welche unter Berilicksichtigung der hohen bestehenden Sichtver-
schattung geringe Auswirkungen feststellbar sind.

3.2.7.2.4 Erholungs- und Erlebniswert

Wie bereits mehrfach in Basisbefund und Befund (des Fachgutachtens Landschaftsgestaltung) darge-
stellt, weist das gegensténdliche Untersuchungsgebiet hohen Stellenwert als weitgehend landschafts-
gebundener Freizeit- und Erholungsraum auf.

Malstabs- und Eigenartsverluste, Fremdkdrperwirkungen, Blickfeldbelastungen und der Verlust land-
schaftsbildpragender Symboltrager sowie der Verlust von Naturnéhe beeintrachtigen den Erholungs-
und Erlebniswert der Landschaft in der gesamt erlebbaren Summe. Der bei entsprechenden Lichtver-
haltnissen entstehende Schattenwurf durch Tlrme und Rotoren verstéarkt die durch die Rotorenbewe-
gung untypische Unruhe im n&heren Umfeld der Anlagen.
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Neben Auswirkungen visueller Natur ist im Standortraum, ebenso aufgrund der Rotordrehung, mit ei-
ner standigen Gerduschentwicklung zu rechnen, die in Abh&ngigkeit zur Windstéarke steigt, land-
schaftstypische Naturgerdusche iberdeckt und die ruhige landschaftsbezogene Erholung stort.

Auswirkungen auf den Erholungs- und Erlebniswert der Landschaft sind innerhalb der Nahzone be-
sonders gravierend, in den Ubrigen Zonen des Untersuchungsraums decken sich zu erwartende Beein-
trachtigungen mit den Darstellungen hinsichtlich Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Sowohl wéhrend der Bau- als auch der Betriebsphase sind sicherheitstechnisch bedingte temporare
Trennwirkungen (Baustellensicherung bzw. Eisfall) zu erwarten. Mit einem Funktions- bzw. Be-
standsverlust der Wanderwege oder einer Sperre des Landschaftsraumes (keine Durchgéngigkeit) wé-
ren im Zusammenhang mit den oben angefuhrten Auswirkungen mangels Betret- und Erlebbarkeit des
Raumes jedenfalls unvertretbare Auswirkungen hinsichtlich des Themenbereichs Freizeit/Erholung
verbunden.

Nur unter der Voraussetzung einer verbindlichen Umsetzung abgestimmter Umgehungsmdglichkeiten
mit moglichst geringer Umwegslange kann von merkbar nachteiligen, relevanten negativen Auswir-
kungen auf Erholungs- und Erlebniswert ausgegangen werden.

3.2.7.25 Madogliche Auswirkungen auf das benachbarte Ausland (Slowenien)

Aufgrund der gegebenen Entfernung beschranken sich eventuelle landschaftsbezogene Auswirkungen
des geplanten Windparks auf mogliche visuelle Beeintrachtigungen, sodass tatsachlich gegebene
Blickbeziehungen fir die Beurteilung relevant sind. Lt. Abb.20 des Fachberichtes Landschaft —
,»Sichtbarkeitsanalyse Windpark Handalm, erweiterter Betrachtungsraum* besteht eine einzige punk-
tuelle Sichtbarkeit des geplanten Windparks in einer Entfernung von rd. 22 km, weitere kleinflachige
Bereiche mit Sichtbeziehung liegen in einer Entfernung von rd. 25 km zum Eingriffsstandort.

Folgt man der Methode, mittels Sehscharfeparametern zu errechnen, wie weit die geplanten Anlagen
(Maste) bei optimalen Wetterbedingungen scharf wahrgenommen werden koénnen (vergl. KNOLL

2004), so ergibt sich anhand der Formel € = S- 3438 , wobei

£= Epsilon = Sehscharfe in Minuten = 1 Bogenminute
= Kleinster Punktabstand = 3,9m mittlere Mastbreite
a= Entfernung in Meter = ?

3438 = Umrechnungsfaktor vom Bogen- ins Gradmall = 3438 ist, errechnet sich eine Distanz von
13408 m, innerhalb welcher die bestsichtbaren Teile der Anlagen, namlich die Maste scharf
gesehen werden kdnnen.

In einer Entfernung von 22 bzw. 25 km konnen die Anlagen bei klaren Wetterverhaltnissen wahrge-
nommen werden, eine dominante Wirkung, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kdnnte, ist
aber auszuschliel3en.

3.2.7.2.6 Zu den MaRBnahmen

Grundsétzlich ist hinsichtlich der Manahmenwirksamkeit im Zusammenhang mit Auswirkungen von
Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild festzuhalten, dass die gravierendsten Auswirkungen — ndm-
lich MaRstabsbriiche, Fremdkorperwirkung und technische Uberpragung von naturnahen Landschafts-
rédumen durch MaRnahmen nicht minderbar sind.

Sowohl aus landschaftsasthetischer Sicht aber auch im Zusammenhang mit der hohen Bedeutung des
Standortraumes fir die Erholungsnutzung sind jedoch alle MalRnahmen zu ergreifen, die zumindest
partielle Wirkungsreduktionen insbesondere in der hochsensiblen Nahzone erzielen kénnen, indem der
Verlust an typischen landschaftspragenden Strukturelementen (insb. Felséfen) ausgeschlossen wird

Seite 146 von 340



und tempordr erforderliche Flachen riickgebaut werden, um Eigenartsverluste und den Verlust an Na-
turndhe zu mindern, auch wenn von einer insgesamt bestenfalls maRigen MalRnahmenwirksamkeit
auszugehen ist.

Die im Fachbericht Landschaft angefiihrten MaBnahmen sind teils anhand von Planunterlagen nicht
verifizierbar, teils in unterschiedlichen Teilen der UVE widerspriichlich oder missverstédndlich darge-
stellt, teils fehlt die Verbindlichkeit.

Siehe hierzu und hinsichtlich der nachfolgenden Kapitel zu den MaRnahmen erganzend auch die Auf-
lagenvorschlage und Maflinahmenkonkretisierungen im Kapitel 5.8 der zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen.

3.2.7.2.6.1 Erhalt der Felsdfen im Standortraum der Windenergieanlagen

Im vorliegenden Fachbericht Landschaft wird mehrfach véllig nachvollziehbar auf die Wertigkeit der
Felsdfen der Handalm als wertgebende und landschaftspragende Strukturelemente hingewiesen, die als
charakteristische Besonderheiten jedenfalls zu erhalten seien. Die Anlagenstandorte der Windkraftan-
lagen selbst seien daher nicht auf den Fels6fen geplant.

M-6 der MalRnahmenliste (siehe Kapitel 2.10 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen) fuhrt im Gegensatz dazu nur noch an, dass eine Beeintrachtigung der Felsofen ,,weitestgehend
vermieden® werde.

Wie aus den Plénen ,,Biotoptypen-Lageplan® Einlage 1007 und ,,MalBnahmenplan® Einlage 1009 bzw.
Luftbildern zu erkennen ist, sind (gréRere) Felsformationen sowohl vom Bau der Zuwegung als auch
von den Anlagestandorten selbst, den zugehorig erforderlichen Manipulationsflachen und Gelédndever-
anderungen entweder direkt betroffen oder in derartiger Nahelage situiert, dass ein Erhalt mehr als
unwahrscheinlich ist (z.B. Standorte der WEA 05, 08, 10,11). Eine verbindliche Vorgangsweise zum
Erhalt der Felsofen ist den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen.

3.2.7.2.6.2 Umgehungsmoglichkeit der Baustelleneinrichtungen; Umgehungs-
moglichkeit bei Eisfall

Die Sicherstellung des Bestandes und der Funktionalitat der Wanderwege und Tourenrouten ist hin-
sichtlich des Erholungswertes der Landschaft unabdingbare Voraussetzung zur Vermeidung untragba-
rer Auswirkungen, die bei nicht méglicher Betret- und Erlebbarkeit des Raumes die Folge waren.

3.2.7.2.6.3 Wiederherstellung Landschaftsstrukturelemente

Lt. 6.2.1.3 Fachbericht Landschaft (1501) wie auch Pkt. M-7 der MaRnahmenliste (siehe Kapitel 2.10
der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen) werden ,,temporar genutzte Flachen
im Projektgebiet (vergl. Projektbeschreibung: Umladeplatz, Energieableitung, Wegbdschungen etc)
nach Fertigstellung der Bautatigkeit in den vorherigen Zustand wiederhergestellt.“ Im Technischen
Bericht (0104 —Pkt.5.1.3) werden als Nacharbeiten der Riickbau von Kranstellflachen und VVormonta-
geplatze und RickbaumaBnahmen im hoherrangigen Strallennetz angefiihrt.

Aus Band 0201 Pkt. 6.1.15 ergibt sich dagegen, dass Kranstellflachen (VVormontageplatze bleiben un-
erwdhnt) ausgenommen der Zufahrtswege ,,mit Oberboden abgedeckt* werden, eine Remodellierung
der z.T. umfangreichen Geldndeverédnderungen findet nicht statt, sodass aus landschaftlicher Sicht
nicht von einer Wiederherstellung des vorherigen Zustandes gesprochen werden kann.
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3.2.7.2.6.4 Farbgestaltung der Anlagen, Verzicht auf Tageskennzeichnung,
synchroner Betrieb der Gefahrenbefeuerung

Die Farbgebung der WEAs ist nicht in der Lage, die visuellen Auswirkungen der Anlagen innerhalb
der drei n&her untersuchten Wirkzonen zu reduzieren, sondern fiihrt nur in grof3en Distanzen im Zu-
sammenhang mit atmosphérischen Trubungen zu einer friheren Abnahme der Wahrnehmbarkeit, was
im gegenstandlichen Fall aufgrund des hohen Anteils an vorhandenen Sichtbeziehungen ab einer Dis-
tanz von 15 km relevant ist, innerhalb der n&her untersuchten Wirkzonen aber zu keiner Auswir-
kungsminderung fiihrt.

3.2.7.2.6.5 Neue Aussichtswarte, Besucherlenkung und -information

Lt. Anlage 140227_ Nachbesserungsunterlagen FB Landschaft besteht fiir die angedachte Aussichts-
warte bisher keine Konkretisierung hinsichtlich Lage und Gestaltung, als Standortraum wird der Be-
reich des Weinofens in Betracht gezogen. Eine eingriffsmindernde, geschweige denn kompensierende
Wirksamkeit kann weder der Aussichtswarte, noch Besucherlenkungskonzepten (wie dies in Pkt.
5.2.3.2 des Fachberichts Raumordnung (0901) erfolgt), zugesprochen werden.

3.2.7.3 Zusammenfassung

Bei rein sektoraler Einzelbetrachtung des Standortes sind aufgrund der sehr hohen Sensibilitat der
Nahzone und der hohen Eingriffsintensitat in landschaftsésthetischer Hinsicht unvertretbare Auswir-
kungen abzuleiten.

Nur unter Einbeziehung der in der Ausarbeitung des Sachprogramms Windenergie, vor dem Hinter-
grund der Zielkonflikte von Windenergie im alpinen Raum mit Natur- und Landschaftsschutz, durch-
gefiihrten Steiermark-weiten Standortuntersuche, mit der Intention im Zuge einer Interessensabwa-
gung Windkraftstandorte dort in VVorrangzonen zu biindeln, wo bereits Vorbelastungen direkt oder in
unmittelbarer Nahe bestehen und des gleichzeitig vorgenommenen Ausschlusses noch sensiblerer Ge-
biete, sowie unter der Einbeziehung einer verbindlichen Umsetzung von MaRnahmen und Auflagen
kann eine Relativierung dahingehend erfolgen, dass in Summe jedenfalls mit merklichen, relevanten
nachteiligen Auswirkungen zu rechnen ist.

3.2.8 SACH- UND KULTURGUTER
3.2.8.1 Verkehr

Zu den Beschreibungen der Auswirkungen auf Verkehr und Infrastruktur siehe insbesonders Kapitel
3.1.8 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2.8.2 Landschaftsgestaltung

Kulturguter, gegliedert in Bau- und Kleindenkméler und Archdologische Fundstellen sind im Fachbe-
fund kurz, im Fachbericht ,,Sach- und Kulturgiiter umfassend dargestellt und mit Fotodokumentatio-
nen unterlegt. Sachgiiter werden knapp dargestellt, hinsichtlich Gebduden und touristischen Anlagen
wird auf den Fachbericht Raumordnung verwiesen.

Nachfolgend wird die Beurteilung der Projektauswirkungen und der Eingriffsintensitat auf das
Schutzgut Sach- und Kulturguter dargestellt. Fir weitere Details wie die fachliche Befundung und De-
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tails zur fachlichen Bewertungssystematik und —methodik ist auf das Fachgutachten Landschaftsge-
staltung hinzuweisen.

3.2.8.2.1 Beurteilung Sach- und Kulturguter
3.2.8.2.1.1 Sachguter

Der direkte Standortraum liegt an bzw. tber der Waldgrenze und damit auch tber dem Dauersied-
lungsraum und ist daher frei von Sachgtitern im Sinne von Werten mit hoher funktionaler Bedeutung,
wie Gebaude oder Einrichtungen der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur.

AulRerhalb des Standortraumes, aber im Untersuchungsraum gelegene Gebdude und touristische Anla-
gen (Siedlungsraum, Erholungs-und Freizeiteinrichtungen) unterliegen keinen direkten Eingriffen - es
wird auf den Bereich Raumordnung verwiesen, Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe oder Er-
schitterungen sind auszuschlie3en. Siehe hierzu die Fachgutachten der ASV fiir Immissionstechnik,
sowie Schall- und Erschitterungstechnik bzw. Umweltmedizin, als auch die entsprechenden Kapitel
3.2.3,3.1.4, 3.1.7 und 3.2.9 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen. Siehe au-
Rerdem Kapitel 3.3 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen bzw. die raumpla-
nungstechnische Stellungnahme.

Vorgaben hinsichtlich Luftraumiiberwachung des Osterreichischen Bundesheeres und der Austro Con-
trol wurden It. Einreichoperat im Rahmen der Variantenprifung berucksichtigt. Siehe hierzu auch Ka-
pitel 3.1.5 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen bzw. das Fachgutachten
Luftfahrttechnik.

Eingriffe in Infrastrukturen (z.B. LandesstraRe) unterliegen volligen Wiederherstellungspflichten. Sie-
he hierzu ergdnzend auch das Kapitel 3.1.8 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen bzw. das Fachgutachten Verkehrstechnik.

3.2.8.2.1.2 Kulturguter

Im 1.000m-Radius der Anlagenstandorte liegen sechs Denkmaler, welche im Befund (des Fachgutach-
tens Landschaftsgestaltung) aufgelistet sind. Im direkten Standortraum ist das Handhohkreuz situiert
(Fotos siehe Fachbericht Sach-Kulturgiter der Einreichunterlagen, Abbildungen Nr. 5 und 6). Das
Wegkreuz ist im Bereich des Sattels zwischen Handalm und Moserkogel situiert, markiert die Ab-
zweigung der Wegverbindung von der Weinebene nach Osterwitz und stellt in der Zeichenhaftigkeit
seiner Alleinstellung in der offenen Almlandschaft ein markantes Orientierungszeichen dar, das im
Zusammenhang mit Pilgerwegen wie z.B. der Koralpe-Marienwanderung auch tber eine Bedeutung
als Andachtsort verfugt.

Das Handhéhkreuz liegt zwar aulerhalb direkter Eingriffsflachen (Zuwegung, Anlagenstandorte), je-
doch in direkter N&he zu diesen. Durch die Dominanz der benachbarten (berdimensionalen Wind-
kraftanlagen wird das Wegkreuz seiner Wertigkeit als Orientierungszeichen und seiner visuellen Sym-
bolkraft beraubt und geht in der visuellen Wahrnehmung ,,unter®, sodass im Kontext mit diesem Kul-
turgut eine Stoérung des visuellen Eindrucks entsteht.

Alle anderen Bau- und Kleindenkmaler liegen abseits von Eingriffen der Bauphase und auf3erhalb des
Standortraumes und damit auf3erhalb von mdglichen Auswirkungen.

3.2.8.2.1.3 Archaologische Fundstéatten

Im Standortraum sind keine archéologischen Fundstatten bekannt, daher kdnnen Auswirkungen ausge-
schlossen werden. Hinsichtlich der unerwarteten Entdeckung bisher unbekannter Bodenfundstellen
sind Beweissicherungs- und Kontrolimafnahmen festgelegt.

Seite 149 von 340



3.2.8.3 Zusammenfassung

Insgesamt sind hinsichtlich des Schutzgutes Sach- und Kulturgiter geringfiigig nachteilige Auswir-
kungen zu erwarten.

3.2.9 MENSCHLICHE GESUNDHEIT UND WOHLBEFINDEN
3.29.1 Luft und Klima

3.2.9.1.1 Bauphase

Fir 3 Auf-Punkte, Almhittendorf Weinebene, Gasthof Weinofenblick in Obergdsel und Ortsgebiet
Glashitten (ident mit denen im schalltechnischen Gutachten) wurden fiir die Bautétigkeit Transport
und Manipulationen folgende Zusatzbelastungen berechnet:

PMy: 0,006 bis 0,011 pg/ms3 als Jahresmittelwert
0,18 bis 0,51 pg/m3 als maximaler Tagesmittelwert
NO,: 0,006 bis 0,016 pg/ms3 als Jahresmittelwert

3,3 bis 7,7 pg/m3 als maximaler Halbstundenmittelwert

Die daraus resultierenden Gesamtbelastungen in der Bauphase betragen:

PMy: 13 pg/m3 als Jahresmittelwert
0,65 pg/m3 als maximaler Tagesmittelwert
NO,: 6 pg/ms als Jahresmittelwert

68 g/me als maximaler Halbstundenmittelwerte

Wie der immissionstechnische ASV in dessen Gutachten (siehe hierzu auch Kapitel 3.2.3 der zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen) festhalt, werden in der Bauphase fir NO,:und
PMyo weiterhin die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte eingehalten. Die Zusatzbelastungen hinsicht-
lich des PMy, Tagesmittelwertes liegen mit maximal 0,51 pg/m?3 deutlich unter der Irrelevanzgrenze
nach dem Schwellenwertkonzept. Da somit die gesetzlichen VVorgaben inklusive der Irrelevanzkrite-
rien fiir das Gemeindegebiet Deutschlandsberg als ,,Sanierungsgebiet Mittelsteiermark® eingehalten
werden, wird von medizinischer Seite folgendes festgehalten:

Bedingt durch die Kurzfristigkeit der Bauphase ist durch das Projektvorhaben auch fiir Bereiche, die
sich im Sanierungsgebiet Mittelsteiermark befinden, mit keinen zusétzlichen epidemiologisch nach-
weislichen Verénderungen/Auswirkungen bei den Anrainern zu rechnen.

3.2.9.1.2 Betriebsphase

Da hier keine immissionsseitig relevanten Emissionen zu erwarten sind, entféllt die Beurteilung der
Immissionen von medizinischer Seite.

3.29.1.3 Storfall

Von Seiten der Luftschadstoffe wére allenfalls ein Brand zu beurteilen. Nach Rucksprache mit dem
ASV fiir Immissionstechnik ist allerdings durch die geringe Olmenge bzw. die groBe Entfernung zu
den Anrainern mit keinen Auswirkungen zu rechnen.
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3.2.9.2 Schall
3.2.9.2.1 Bauphase
3.29.2.1.1 Szenario A

Hier liegen die Beurteilungspegel um mehr als 10 dB unter dem energieédquivalenten Dauerschallpegel
des Istzustandes. Dies bedeutet, dass es fiir die Immissionspunkte IP1 bis IP 3 zu keiner Erh6éhung der
Larmpegel bzw. keinen signifikanten Verédnderungen der Istsituation kommt.

In der Gerduschcharakteristik sind sie den gegebenen/értlichen Immissionspegeln der Verkehrstrager
vergleichbar, da es sich in der geplanten Arbeitswoche 13 des Jahres 2015 (KW31) um ein maximales
Transportaufkommen parallel zu Bauarbeiten handelt. Beurteilungspegel im Szenario A liegen zwi-
schen 33,4 und 38,2 dB.

3.2.9.2.1.2 Szenario B

In der Arbeitswoche 20 des Jahres 2015 (KW 38) werden Arbeiten zur Errichtung des Kranabstellplat-
zes der WEA 05 und zur Errichtung der Kabeltrasse durchgefiihrt. Fir die Dauer einer Woche kommt
es kurzzeitig zu einer Erhdhung des bestehenden energiedquivalenten Dauerschallpegels durch die Be-
urteilungspegel um +1dB.

Entlang der L 619 wurden wahrend der Bauphase um den Bereich Kreisverkehr Hollenegg-Trahlitten-
Glashitten Veranderungen um + 2dB ermittelt.

Auch bei der Ortsdurchfahrt Trahutten ist mit einer Zunahme des Verkehrs wéhrend der Bauphase zu
rechnen. Hier wurden die belasteten Wohnobjekte genauer betrachtet. Sie liegen ca. 10 m von der
Strallenachse entfernt. Als ,,worst case” Situation sind Verdnderungen der Istsituation am IP 1 von
58,5 dB und 63,1 dB in der H6he von 1,7 bis maximal 2,1 dB auf 60,2 bzw 65,2 dB, und am IP 2 von
60,9 dB und 64,7dB um 1 dB/ 1,6 dB auf 61,9 dB /66,3 dB zu erwarten. Die Werte erreichen mit 65,2
(IP1) bzw. 66,3 (IP 2) Immissionen bei denen bei langandauernder (jahrelanger) Einwirkung mit ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Dies kann allerdings fir diese Bauphase ausge-
schlossen werden. Sie ist zeitlich limitiert und es gibt genligend Erholungsphasen wahrend der Nacht
bzw. auch am Wochenende. Zusétzlich kann davon ausgegangen werden, dass sich die Pegelspitzen
des Verkehrslarms wéhrend der Bauphase keineswegs in der Charakteristik, in der H6he und Art von
den Pegelspitzen gegeniuiber der Bestandssituation, wie sie durch LKWs, z. B. durch Holztransporter,
verursacht werden, abheben.

3.2.9.2.1.3 Zusammenfassung

Somit kann sowohl fur Szenario A, in dem es zu keiner relevanten Veranderung der Istsituation
kommt, fur Szenario B, wo geringgradige Veranderungen um 1 dB ermittelt wurden und diese fiir das
menschliche Ohr nicht aufldsbar sind, als auch fur den Verkehrslarm im Bereich der am starksten be-
lasteten Wohnobjekte mit einer Zunahme von maximal 2,1 dB, von medizinischer Seite aus festge-
stellt werden, dass es zu einer Wahrnehmbarkeit der Verkehrszunahme und in Verkehrspausen auch
von der Bautétigkeit wahrend der Szenarien kommen kann. Bel&stigungen geringeren bis mittleren
Ausmales sind je nach Bautétigkeit zu erwarten, gesundheitliche Beeintrachtigungen durch die zeitli-
che Begrenztheit allerdings mit groRer Sicherheit auszuschlieRRen.

Daher wird von medizinischer Seite empfohlen, im Vorhinein eine eingehende Information der Bevol-
kerung bei larmintensiven Téatigkeiten tber das kommende Baugeschehen durchzufiihren, die Mog-
lichkeit einzurichten, Beschwerden an einen entsprechend kompetenten Ansprechpartner weiterzulei-
ten, um damit verbundene Bel&stigungen und Missempfindungen der Anrainer auszuschlie3en bzw. zu
reduzieren.
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Die Malinahmen sind in detaillierter Form im Gutachten des ASV fiir Schall- und Erschitterungstech-
nik beschrieben (siehe hierzu Kapitel 5.12 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-

gen).

3.2.9.2.2 Betriebsphase

Bei den Ergebnissen der Berechnung der energiedquivalenten A-bewerteten Dauerschallpegel bei
Mitwind Lar(DW) fur die Immissionspunkte IP1 bis IP3 kdnnen die Planungsrichtwerte fur die Nacht
von 45 dB mit Sicherheit eingehalten werden. Dies gilt fur samtliche Windgeschwindigkeiten fur die
fixen Wohnstétten im Ort Glashitten. Fir IP1, Ferienhaus Nr. 12 im Almhuttendorf Weinebene und IP
2, nordseitige Fassade des Gasthofes Weinofenblick mit im Keller befindlichen, nordseitig liegenden
Personalunterkiinften, muss naher auf die Windgeschwindigkeit eingegangen werden. Die zugehori-
gen Fenster zu den Personalunterkiinften liegen in ca. 0,5 m Uber Bodenniveau. Bei Windgeschwin-
digkeiten tber 8m/sec werden Werte erreicht, die Gber 35 dB liegen und damit auch zur Uberschrei-
tung der Planungsrichtwerte fuhren. Diese Verdnderung der Istsituation ist aufgrund der technischen
Berechnungen bezogen auf 8760 Jahresstunden in 0,58 % zu erwarten. Dies bedeutet, dass in 51 Stun-
den pro Jahr