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3 Veranlassunq

Mit der Eingabe vom 13. September 2013 haben die Verbund Renewable Power GmbH (Wien, FN
299163x) und die Osterreichischen Bundesforste AG (Purkersdorf, FN 154148p) unter Vorlage von
Unterlagen den Antrag auf Durchfiihrung eines Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahrens tber das
Vorhaben Windpark Pretul eingebracht.

GeméR UVP-G Anhang 1l Z 6 sind Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer elektrischen
Gesamtleistung von mindestens 20 MW oder mit mindestens 20 Konvertern mit einer Nennleistung
von mindestens je 0,5 MW einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

Die Antragssteller planen die Errichtung und den Betrieb des Windparks Pretul. Dieser befindet sich
im Nahebereich der bestehenden Windparks Moschkogel | und Steinriegel | sowie der genehmigten
und in Errichtung befindlichen Windparks Moschkogel 1l und Steinriegel 11.

Das geplante Vorhaben umfasst 14 Windenergieanlagen mit einer Nennleistung von je 3,0 MW: Das
ergibt eine Engpassleitung von insgesamt 42,0 MW. Die 14 geplanten neuen Standorte, sowie die
Zuwendungen und die Verkabelung befinden sich in den Standortgemeinden Rettenegg, Ganz, Ratten
und Langenwang, in den Bezirken Bruck-Mirzzuschlag und Weiz des Landes Steiermark. Die
Windenergieanlagen sowie andere VVorhabensbestandteile befinden sich in rdumlichem Naheverhdltnis
zu naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebieten; dabei handelt es sich insbesondere um das
Naturschutzgebiet ,,Schwarzriegelmoos* und das Landschaftsschutzgebiet Nr. 22 ,,Stuhleck-Pretul .
Alle Windenergieanlagen-Standorte befinden sich in der rechtsverbindlich kundgemachten
Vorrangzone fir die Errichtung von Windenergieanlagen (Entwicklungsprogramm fir den
Sachbereich Wind-energie gemél 8 11 Stmk ROG, LGBI. Nr. 72/2013); dabei handelt es sich um
bevorzugte Flachen fur Windenergie, denen ein landesweites offentliches Interesse am Ausbau
zugrunde liegt; ortliche Raumordnungsverfahren auf Gemeindeebene sind (ebenso wie eine
strategische Umweltpriifung) durch die Flachenausweisung auf tUberértlicher Ebene (als Vorrangzone)
demzufolge nicht mehr notwendig.

Die geplanten 14 Windenergieanlagen weisen einen Rotordurchmesser von 82 m, eine Nabenhdhe von
78 m und somit eine max. Gesamthohe von ca. 119 m auf. Zudem z&hlen zu den
Vorhabensbestandteilen die windparkinterne Verkabelung inkl. Datenleitungen, sowie die Anbindung
des Windparks Pretul entlang der bestehenden Kabeltrasse an das Umspannwerk Mirzzuschlag des
lokalen Netzbetreibers Energie Steiermark Stromnetz GmbH. Der (Trocken-)Transformator befindet
sich im TurmfuB, wo der Strom auf das 30kV Spannungsniveau gewandelt wird.

Vorhabensgrenze ist der Kabelendverschluss der Kabelanschlussleitungen der vom Windpark
kommenden Erdkabel im Umspannwerk Mirzzuschlag der Energie Steiermark Stromnetz GmbH. Der
Kabelendverschluss ist noch Teil des Vorhabens, alle nachgeschalteten (allenfalls zusatzlich
erforderlichen) Einrichtungen und Anlagen sind nicht Gegenstand des Vorhabens. Damit endet das
Vorhaben an dieser Schnittstelle zum Umspannwerk.

Die Einreichunterlagen wurden vom behérdlichen Sachverstandigen-Team dahingehend evaluiert, ob
diese — nach den Vorgaben des UVP-G 2000 bzgl. Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung und an die nach den mit zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen —
fir die Genehmigung des Vorhabens als vollstandig und zur Beurteilung aus fachlicher Sicht als aus-
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reichend zu bezeichnen und somit zur Erstellung von Befund und Gutachten geeignet sind. Der
eingebrachte Antrag wurde im Zuge der Evaluierungsphase ergénzt bzw. modifiziert.

Begehungen des Windparkes Pretul durch den gefertigten Amtssachverstandigen fanden im September
2013 und im Oktober 2014 statt.

Windenergie

Anlage
Vorrangzonen
Pretul und Steinriegel

I Ausschlusszone
0 1

L I I

Abbildung 1: Darstellung der Vorrangzone Pretul und Steinriegel gemaft SAPRO Windenergie Stmk
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4 Befund

Grundlage dieses Befundes sind die Einreichunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung, UVE)
insbesondere die Fachberichte der Mappe 4.2 ,,Forstwesen und Walddkologie®/,,Forstrecht™ und der
Mappe 5.2 ,.Flora“ sowie die jeweils entsprechenden Beilagen. Begehungen des Windparkes Pretul
durch den gefertigten Amtssachverstdndigen fanden im September 2013 und im Oktober 2014 statt.

4.1 Allgemeines

4.1.1 Projektbescheibung / Untersuchungsraum
(Quellen: UVE, WEP )

Der geplante Windpark Pretul liegt rund 7 km stidéstlich von Miirzzuschlag in den Fischbacher Alpen.
Die Windenergieanlagen erstrecken sich tiber vier Gemeinden und zwei Bezirke. Im Bezirk Bruck-
Mirzzuschlag sind die Gemeinden Ganz, Katastralgemeinde (KG) Pretul (KG Nr. 60519), und die
Gemeinde Langenwang, KG Auersbach (KG Nr. 60502), KG Ganz (KG Nr. 60507) und KG
Schoneben-Ganz (KG Nr. 60520) betroffen. Im Bezirk Weiz sind die Gemeinde Ratten, KG
Grubbauer (KG Nr. 68011), und die Gemeinde Rettenegg, KG Rettenegg (KG Nummer 68024),
betroffen. Die Standorte der 14 geplanten Windenergieanlagen vom Typ ENERCON E-82 E4
befinden sich auf einer durch die steirische Landesregierung ausgewiesenen Vorrangflache, welche
sich Uber die Amundsenhdhe und die Pretul erstreckt. Die Pretul weist mit einer Hohe von rund
1.650 m eine Westsiidwest-Ostnordost Ausrichtung auf und die Amundsenhéhe mit einer Hohe von
rund 1.660 m eine Nordwest-Sudost Ausrichtung. Der gesamte Windpark wird in Kombination mit der
gewahlten Nabenhdhe und dem Aufstellungsmuster optimal in Hauptwindrichtung angestromt. Die
Nummerierung der Windenergieanlagen des gegenstandlichen Windparks erfolgt von West nach Ost.
Nordwestlich des gegenstandlichen Windparks befinden sich die Ortschaften Mirzzuschlag sowie
Honigsberg und stidostlich die Ortschaft Rettenegg. Zusatzlich zu den Ortschaften befinden sich in
deutlich geringerer Entfernung des Windparks mehrere verstreute Einzelgehofte und Almhitten.

Die unmittelbare Projektumgebung weist Almcharakter mit fiir diese Region typischen
Weiderasenarten auf. Zwei der 14 geplanten Windenergieanlagen befinden sich im Wald. Die
unmittelbare Projektumgebung ist bis auf den offenen, beweideten Rickenbereich der Pretul und
Amundsenhdhe dicht bewaldet. Die Waldausstattung der Standortgemeinden ist hoch. Vorherrschend
sind dabei Fichtenwélder aller Altersklassen auf Silikatstandorten mit sauren bis podsoligen
Braunerden in gering geneigten bis maRig steilen Lagen. Es handelt sich durchwegs um gut
erschlossene, forstlich intensiv genutzte Waélder, wobei auBerhalb des im Ricken- und
Oberhangbereich stockenden Schutzwaldes nur reine Wirtschaftswalder vorhanden sind.
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Abbildung 2: Ubersichtsplan WP Pretul (Kartengrundlage OK50 - BEV)

Als Untersuchungsraum gilt der Standort der neu zu errichtenden Windkraftanlagen, der
Kabeltrasse, der Kehrenbereich von Verkehrswegen und der befristeten Benutzung der ForststraRen,
wobei die weitere Abgrenzung des Untersuchungsraumes (neben der geplanten Grundbeanspruchung)
nach naturrdumlichen Kriterien erfolgt. Der engere Untersuchungsraum fur das Vorhaben WP Pretul
umfasst daher den in den Fischbacher Alpen gelegenen Bergriicken von der Amundsenhdhe Uber die
Pretul bis zum Grazer Stuhleck, die daran unmittelbar angrenzenden Waldbereiche nérdlich und
stdlich des Riickens sowie den Bereich der Energieableitung entlang einer bestehenden Kabeltrasse
von der Amundsenhéhe zum UW Mirzzuschlag und den Bereich der Zuwegung, die grofBteils Uber
bestehende StraBen und Forstwege vom Umladeplatz im Mirztal Uber den bestehenden Windpark
Moschkogel zum geplanten WP Pretul verlauft.
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Abbildung 3: Engerer Untersuchungsraum fiir das Vorhaben WP Pretul
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4.1.2 Beurteilungsrahmen

Fur die fachspezifische Bewertung des Vorhabens werden folgende Kriterien herangezogen:
e Standort, Arten
e Boden
e Hemerobie / Diversitat
e Seltenheit
e (berwirtschaftliche / 6kologische Wirkungen des Waldes, Lebensraumfunktion
o Stabilitdt / Randschaden
e AusmaR der Belastung / Flacheninanspruchnahme
e Lebensraumverlust / Lebensraumfragmentation — Zerschneidungseffekte
e Ersetzbarkeit / Ausgleichbarkeit

4.1.3 Erfassung der walddkologischen Grundlagen

In der UVE sowie den Fachberichten der Mappe 12 — Wild und Wald, Mappe 10 — Pflanzen und
Lebensrdume, Mappe 9 — Boden und Landwirtschaft, Mappe 1 — Technische Einreichunterlagen,
Mappe 15 — Detailplan Rodungsflachen, Mappe 3 — Eigentimerverzeichnis sind Grundlagen
ausflhrlich, nachvollziehbar und plausibel beschrieben. Die vom Gefertigten abgegebenen
forstfachlichen Prézisierungen der Vorgaben an die Konsenswerberin sowie deren prompten
Ausfiihrungen fuhrten zur Beurteilungsfahigkeit. Anlasslich von Erhebungen an Ort und Stelle
erfolgte eine Uberpriifung der Fachberichte.

4.1.3.1 Allgemeines zu den walddkologischen Grundlagen

Das Projektsgebiet befindet sich im forstlichen Wuchsgebiet 3.1 — Ostliche Zwischenalpen / Nordteil
und grenzt unmittelbar an das Wuchsgebiet 5.3 — Ost- und Mittelsteirische Bergland (KILIAN et al.,
1994) an. Das ggst. Projekt liegt ungefahr zwischen 660-1.650 mSH und erstreckt sich damit vom
tiefmontanen bis zum tiefsubalpinen Bereich dieses Wuchsgebietes. Die Windkraftanlagen selbst
befinden sich auf rd. 1.000-1.650 mSH (mittelmontan bis tiefsubalpin), die Kabeltrasse erstreckt sich
von rd. 660-1.650 mSH. Als vom Projekt direkt betroffene Lebensraum-Typen konnen der ,,Subalpine
bodensaure Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen“, der ,Nasse bodensaure Fichten- und
Fichten-Tannenwald und der ,,Montane bodensaure Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen‘
genannt werden.
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Abbildung 4: Wald-Herkunftsgebiete Osterreichs samt Lage des Projektgebietes (Quelle: BFW, veréndert; bfw.ac.at)

Tabelle 1: Hohenstufen der Herkunftsgebiete in Metern Seehohe (Quelle: BFW, verandert; bfw.ac.at)
1.1 1.3 241 2.2 3.1 3.2

sm 500 — 650 460 - 650 500 — 800 400 - 600 300 - 600
tm 650 — 900 650 — 1000 800 - 1100 600 — 800 600 — 800
mm 900 - 1200 1000 - 1300 1100 - 1400 800 — 1200 800 — 1200
hm 1200 - 1400 1300 - 1500 1400 — 1650 1200 — 1450 1200 — 1450
ts 1400 - 1700 1500 — 1750 1650 — 1900 1450 — 1650 1450 — 1600
1700 — 1900 1750 — 1900 1900 - 2100

sm 600 - 900 - 850 750 - 850 500 - 750 500 — 700
tm 900-1100 850- 1100 850 — 1100 750 - 1000 700 - 900
mm 1100 - 1400 1100 — 1400 1100 - 1400 1000 — 1300 900 - 1200
hm 1400 - 1700 1400 - 1700 1400 - 1650 1300 - 1600 1200 - 1500
ts 1700 — 2000 1700 — 1950 1650 — 1900 1600 — 1800 1500 — 1800
2000 — 2300 1950 — 2200 1900 - 2100 1800 — 2050

200 - 350 = - - -
sm 350 - 600 300 - 600 300 - 700 300 - 700 - 700

tm 600 - 800 600 - 800 700 - 900 700 - 900 700 - 1000
mm 800 - 1200 800- 1100 900 - 1100 900 — 1300 1000 — 1250
hm 1200 - 1400 1100 — 1400 1100 - 1400 1300 - 1500 1250 — 1550
1400 — 1600 1400 — 1650 1400 - 1700 1500 - 1750 1550 — 1750
1600 — 1900 1650 — 1750 1700 - 1800 1750 — 2050 1750 — 2000

300 - 600
tm 700 - 1000 600 — 800
mm 1000 - 1100 &

T=Tieflage: ko = kollin
sm = submontan

200 - 500
tm 500 - 800 500 — 750 M = Mittellage: tm = tiefmontan

mm = mittelmontan
mm 800 - 1000 750 - 1000 hm = hochmontan
hm 1000 - 1200 1000 — 1060 H i - .
= s =
ts 1200 - 1400 2 hs = hochsubalpin

4.1.3.2 Klima (Quellen: Klimaatlas u. WebGIS Stmk, WEP, UVE)

Das Projektsgebiet zahlt zur Klimaregion der Fischbacher Alpen. Bzgl. des Temperaturganges handelt
es sich um ein nur schwach kontinental ausgepragtes Klima, welches bereits einen pannonisch-
subillyrischen KlimaeinfluR aufweist. Der ggst. Bereich der Fischbacher Alpen ist gepréagt durch eine
gute Durchluftung, wobei die Windgeschwindigkeiten speziell im Winter Uber jenen des Sommers
liegen (Umkehr des Jahresganges im Vergleich mit den Tallagen); héufig aufliegende Wolken
dominieren, daher ist in den Bereichen unterhalb der Kammlagen auch eine erhéhte Zahl der Tage mit
Nebel (130 bis 170 Tage/Jahr je nach Hohenlage) zu beobachten. Dagegen findet sich im Bereich der
Windkraftanlagen (bereits im Kammlagenbereich), nur an rd. 72 d/a Nebel, da die Kammlagen bei
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Hochdruckwetterlagen zumeist nebelfrei bleiben und sich erst bei zyklonalen Lagen Bergnebel bildet.
Es herrschen mé&Rig kalte Winter und maRig kihle Sommer mit abnehmender Jahres- und
Tagesschwankung der Temperatur, mit einem noch gut ausgepragten Jahresgang des Niederschlages
samt Sommermaximum (Zahl der Tage mit Gewitter rd. 22/Jahr) sowie eine reduzierte
Sonnenscheindauer infolge Stau- und Konvektionsbew6lkung vor. Aufgrund der Lage in einer feucht-
gemaRigten Klimazone mit maRig kihlen Sommern und maRig kalten Wintern bewegt sich das
Januar-Mittel des ggst. Bereichs zwischen -3°C und -4°C, im Juli schwanken die Mittelwerte zwischen
9°C und 14°C. Der jahrliche Mittelwert der Temperatur liegt zwischen 4°C und 5°C. Die Zahl der
Sommertage betragt nur rd. 1 d/a in den betroffenen Kammlagen, die Zahl der Frosttage betragt rd.
170 d/a. Die Fischbacher Alpen zdhlen mit einem Jahresmittelwert des Niederschlages von 1200 bis
1500 mm/m2 zu den Gebieten Osterreichs mit leicht Uberdurchschnittlichen Werten, im ggst.
Projektsgebiet liegen die Niederschlage bei rd. 1.600 mm/m#/a (Millimeter pro Quadratmeter pro
Jahr, ein Millimeter/Quadratmeter entspricht einem Liter). Ein Drittel des Niederschlags féallt im
Winter, zwei Drittel im Sommer. Die Zahl der Tage mit Niederschldgen (Niederschlag > 1 mm/d)
liegt im Projektsgebiet bei rd. 130 d/a. Vom jahrlichen Niederschlag entfallen rd. 20 bis 40 Prozent auf
Schnee, wobei die grofiten Schneemengen in den Monaten Mérz und April fallen. Die Vegetation in
den betroffenen Bereichen (z.B. Alpenbrandlattich) weist aber auf eine lange Schneedeckendauer hin.
Dies wird von den Daten des Klimaatlas Steiermark bestétigt, denn nach diesen herrscht im Mittel rd.
155 Tage Schneebedeckung/Jahr, die maximalen Schneehéhen kulminieren im Mittel aber nur bei rd.
120 cm und die Summe der Neuschneehdhen (als theoretischer Vergleichswert) betragt nur rd. 430
cm.

Die mittleren Windgeschwindigkeiten bewegen sich insbesondere im Bereich der Kammlagen in den
Wintermonaten zwischen 3 bis 6 m/s und im Sommerhalbjahr zwischen 2 bis 4 m/s. Die maximalen
Windgeschwindigkeiten ~ werden  durch  kurze, aber sehr starke  Windb6en  mit
Spitzenwindgeschwindigkeiten bis zu 65 m/s erreicht. Die Hauptwindrichtung ist Nordwest bis Nord
(sekundares Maximum aus Sudsudost).

Die Sonnenscheindauer entspricht (aufgrund der gunstigen Besonnung im Winterhalbjahr mit rd. 40-
45 % relativer Sonnenscheindauer) mit 1.600 bis 1.900 Stunden pro Jahr dem Durchschnitt
Osterreichs bzw. liegt insbesondere im Bereich der Maststandorte dariiber. So betragt die mittlere
Globalstrahlung pro Jahr in den Tal- und Beckenlandschaften der Steiermark im Mittel rd. 1.150
kwh/mz2 ebener Flache, im Bereich des Projektgebietes rd. 1.190 kWh/m2 ebener Flache.

4.1.3.3 Geologie (Quellen: Klimaatlas u. WebGIS Stmk; WEP und zit. Literatur)

Die vom ggst. Projekt betroffenen Bereiche der Fischbacher Alpen zahlen zum sogenannten
Semmering- und Wechselsystem. GroRflachig anstehende Gesteine im Semmeringsystem sind
Grobgneis, quarzreiche Glimmerschiefer, Quarzphyllite und feinkdrnige Metaquarzite sowie Kalke
und Dolomite der karbonatischen Trias, im Wechselsystem Schiefer und Gneise mit umfassender
Albitblastese als petrographischer Eigentlimlichkeit, weiters vergleichbare Metaquarzite sowie Kalke
und Dolomite der karbonatischen Trias (PAHR 1982, FLUGEL u. NEUBAUER 1984). Der ggst.
betroffenen Mittelgebirgszug, der nur in seinem héchsten Teil die Waldgrenze (berschreitet, besteht
aus kristallinen bzw. schiefrig/kristallinen Metamorphiten (Altkristallin bzw. Schieferhiille). Das
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Projektsgebiet der ggst. Windkraftanlage liegt vorwiegend auf einer Kammlage, der Zufahrtsweg
kommt aber von Siidosten, die Kabeltrasse fiihrt auf den nach Nordwest exponierten Hangen tber die
Ganzalm in Richtung Ganzbach bzw. schlussendlich zum Umspannwerk Mirzzuschlag. Der Standort
der  Windkraftanlagen  fult  auf  phyllitisch/phyllonitischem  Glimmerschiefer, auf
Granatglimmerschiefer sowie auf auf gneisig/quarzitischem, biotitflihrendem Glimmerschiefer. Die
Kabeltrasse fulst auf Grobgneis bzw. granitischnem Augengneis, auf phyllitisch/phyllonitischem
Glimmerschiefer, auf gneisig/quarzitischem, biotitfiihrendem Glimmerschiefer sowie auf Hangschutt,
die Zuwegung Uber die ForstralRe befindet sich Uber Grobgneis.

4.1.3.4 Boden (Quellen: UVE, eigene Erhebungen, ebod)

Das Grundgestein besteht — wie im vorigen Punkt ausgefiihrt — aus kristallinen bzw.
schiefrig/kristallinen Metamorphiten (wie Gneis, Glimmerschiefer etc.), wodurch die Bdden
karbonatfrei sind. Aufgrund dessen bilden sich saure Bdden von der (verbraunten) Ranker- hin zur
Podsolserie (bis zu Braunerden in beginstigten, tieferen Lagen). Weiters sind — im Bereich von
verflachenden Unterhdngen oder Dichtlagerung durch Viehtritt, ausreichendem Tongehalt bzw.
Verwitterung sowie entsprechendem Eintrag von Wassern, primar durch Niederschlag und
Quellfluren — anmoorige Einsprengungen bzw. Bdden, welche Kleinflachig zu Staunédsse neigen,
vorhanden. Diese Bdden weisen (hang-)pseudovergleyungen auf. Geringe Umsetzungstétigkeit des
Bodenlebens und der Bodenchemie fiihren in der Bodenauflage zu einer Rohhumusbildung und in
dieser sowie im Mineralboden zu einer Versauerung, wodurch sich die Bodenbildung vermehrt in
Richtung Podsol entwickelt; auf Hangpseudogleyen entwickeln sich (auch aufgrund der Vermischung
der organischen und mineralischen Substanz und hoch anstehender Wasser) saure hydromorphe
Rohhumustypen oder Anmoore (vgl. KILIAN et al., 2002; NESTROY et al., 2000; SCHEFFER und
SCHACHTSCHABEL et al., 2002; BLUM, 2007).

Die konkreten Bodenbeschreibungen in der UVE finden sich in der Mappe 9 — ,Boden und
Landwirtschaft“ sowie auch in der Mappe 12 —,,Wild und Wald*.

1e°AByWIs se//:sdny 1iejun SIS Uapul) S)ONIPSNY Sap 18YyoT Jop “Mzq Jnjeubis usyosIuoyale
J18s81p Bunynid Inz asiemulH "uaIuBISSIWE apJnm sajuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoyele seq



13

4.1.4 Lage und Umgebung der Anlage
(samt waldokologischer Gegebenheiten)

Politische Bezirke: 617 Weiz, 613 Miirzzuschlag
Gemeinden: 61307 Langenwang, 61303 Ganz, 61741 Ratten, 61743 Rettenegg
Katastralgemeinden: 60502 Auersbach, 60520 Schoneben-Ganz, 60507 Ganz,

60514 Lechen, 60519 Pretul, 60502 Auersbach, 68011 Grubbauer,
68024 Rettenegg

Regionale Formation: Fischbacher Alpen, Mittelteil

Lokale Formationen: Pretul

Seehdhe Windpark: 1.000 - 1.650 mSH (bis zur Kammlage)
Seehohe Kabeltrasse: 600 - 1.650 mSH

Seehthe Zuwegung: 600 - 1.650 mSH

Die Fischbacher Alpen sind Teil des Steirischen Randgebirges, das als Teil der Zentralalpen den
Sldostrand der Alpen bildet (HAFELLNER, 2003). lhre héchsten Erhebungen hat die Gebirgskette
ganz im Osten, wo das Stuhleck (1.782 mSH) in den héchsten Bereichen leichte Anklange an ein
silikatisches Hochgebirge aufweist. Nach Westen zu sinkt der Ricken ab, erreicht im Pretul
(1.656 mSH) nochmals Hohen (ber 1.600 Meter Seehdhe. Erst im &ulersten Westen ragt die Bergkette
mit dem Rennfeld (1.629 mSH) wieder zu &hnliche Seehdhen auf, bevor die Bergkette mit dem
Durchbruchstal der Mur ziemlich abrupt endet. Uber weite Strecken dominiert in den Fischbacher
Alpen ein typischer  Mittelgebirgscharakter ~mit  gerundeten, weithin  waldbedeckten
Oberflachenformen (HAFELLNER, 2003). Der Hauptkamm ist im wesentlichen ununterbrochen, nur
wenige Einsattelungen (Eibeggsattel, Auf der Schanz, Alpl und Pfaffensattel), Uber die auch
Stralenverbindungen in die vorgelagerten grofReren Taler gefuhrt sind, zerteilen ansatzweise den circa
50 km langen Bergriicken. Felsformationen sind in den Fischbacher Alpen in groer Zahl vorhanden,
wenn auch meist nur in Form von kleinen Ausbissen, solitdren Bldcken, Klippen, kleinen Blockfeldern
und Halden (HAFELLNER, 2003). Viele von ihnen liegen allerdings vegetationsiiberdeckt im Bereich
der bewaldeten Hénge. In den fichtendominierten Fischbacher Alpen sind im Unterwuchs neben
weitverbreiteten und gewodhnlichen Arten nur wenige Arten typischer Hochlagenwalder beigemischt
(HAYEK, 1923). Lokal durchaus wichsige Rotbuchen- und Tannenverjingung bei geringem
Wildverbiss legen nahe, dass die Fichtenwélder anthropogen entmischt wurden. Die im ggst. Bereich
aufeinandertreffenden forstlichen Wuchsgebiete (KILIAN et al., 1994: 3.1 — ,, Nordteil der ostlichen
Zwischenalpen, dem die Einhdinge zum Miirztal hin angehéren, sowie 5.3 — ,,Ost- und
Mittelsteirisches Bergland* zu welchem die Siidhdnge zu rechnen sind) sind in den montanen Stufen
(Ober den vorherrschenden silikatischen Béden) durch Fichten-Tannenwalder mit wechselndem
Buchenanteil geprégt.
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Mit zunehmender Seehdhe
treten Buche und Tanne
zurick und die Lérche
nimmt an Bedeutung zu,

sodass in der
(tief)subalpinen Stufe
Fichtenwélder mit

wechselndem
Larchenanteil die Hange
bedecken (HAFELLNER,
2003). Reine
Laubwaldreste sind heute

Wi pra | selten. Wie fast Gberall in
AR | den Ostalpen liegt auch in
den Fischbacher Alpen die
aktuelle Waldgrenze

Abbildung 5: Projektsbestandteile

wegen der anthropogenen
Blaue Kreise: Windenergie-Anlagen (WEA) — . .
blau-rote Linie: ~ Zuwegung Eingriffe, die eine
braune Linie: Kabeltrasse VergroRerung der

Quellen: UVE, verandert aus der Vorhabensheschreibung Weideflachen in den

Hochlagen  zum  Ziel
hatten, deutlich unter der potentiellen. Die Vegetation der hdchsten Kuppen der Formation Steinriegel-
Pretul-Stuhleck ist durch stérende Einfllisse der Beweidung, der bereits bestehenden Windkraftanlage
sowie des Ausflugstourismus erkennbar beeinflusst, zum groRen Teil werden waldfreie Kuppen von
anthropogen bedingten Weiderasen (meist Borstgraswiesen) eingenommen. Die gréfReren Taler, durch
die auch die Hauptverkehrsrouten verlaufen, sind entweder Siedlungs- und Industriegebiet oder
werden fur landwirtschaftliche Kulturen genutzt. Gehodfte findet man vereinzelt bis um 1.000 mSH.

4141 Landschafts- bzw. Naturschutz; Wasserrecht

Das gegensténdliche Projektgebiet bertihrt mit einer Ausnahme keine raumlich abgegrenzten Gebiete
im Bereich des Naturschutzes oder des Wasserrechtes, welche durch Bescheid oder Verordnung
ausgewiesen sind. Die Rodung fiir die Verlegung der 30 kV-Kabeltrasse (auf den Lageplanen
falschlicherweise als 20 kV-Kabeltrasse bezeichnet) beriihrt auf einer Lange von rd. 2.400 m das
Landschaftsschutzgebiet Nr. 22, ,,Gebiete des Stuhlecks und der Pretul“ (LGBI. Nr. 33/2007). Dabei
gehen rd. 455 m2 bestockter Wirtschaftswaldflache und rd. 3.780 m2 formaler, aber tatsdchlich
unbestockter Waldflache (Forststrale) verloren. Das ggst. Vorhaben liegt zur Ganze im
Geltungsbereich der Alpenkonvention. Hinzuweisen ist darauf, dass zwei wasserrechtlich erfasste
Quellen im weiteren Einflussbereich des zu rodenden Waldes der KG Pretul liegen.
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4.1.5 forstfachlich relevante Vorhabenselemente

Im Bereich des geschlossenen Waldes missen fur die Zuwegung, die Energieableitung und die
Errichtung der Windenergieanlagen WEA 2 und WEA 3 Waldflachen voribergehend und dauernd in
Anspruch genommen werden. Die Beanspruchung von Waldfl&chen ist forstrechtlich relevant, da die
Malnahmen einer Rodungsbewilligung bedirfen. Es sind befristete Rodungen fiir die Errichtung der
Anlagen sowie die Zuwegung erforderlich; dauernde Rodungen dienen den ortsfesten Anlagen. Die
befristeten Rodungsflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederbewaldet. Oberhalb der
Grenze des geschlossenen Waldes sind Teile der im Kataster als Alpflache ausgewiesenen Bereiche
stidlich des Hohenrlickens mit schiitterem forstlichen Bewuchs (Fichte) bestockt. Die mit forstlichem
Bewuchs bestockten Teile der Kampfzone liegen jedoch auBerhalb des Windparkbereichs und seiner
Infrastruktur, daher ist keine Entfernungen oder Verringerung von forstlichem Bewuchs in der
Kampfzone des Waldes gem. 8§ 25 ForstG erforderlich.

In der UVE-Vorhabensbeschreibung wird zu den Rodungen folgendes ausgefiihrt:

,Das Zuwegungskonzept, die Kabeltrasse sowie die Montage- und Vormontageflachen sind
dahingehend optimiert worden, damit die Rodungsflachen auf ein Minimum reduzieren werden.
Rodungsflachen flr das gegenstandliche Projekt sind in folgenden Bereichen notwendig:

Trompeten

Ausweichflache

Montageflache und Vormontageflache

Stichwege zu den WEA

Befestigte Flachen fiir den Kranaufbau
Fundamentbereich “

Zusammengefasst sind die Rodungen also erforderlich fiir die:

o Zuwegung (Trompeten in Einfahrts- und Kreuzungsbereichen, Ausweichflachen, Stichwege zu
den WEA)

o WEA-Bereiche (Montage- und Vormontageflachen, befestigte Flachen fir den Kranaufbau,
Fundamentbereiche)

o Energieableitung in einer Kabeltrasse (mit zwei 30 kV Erdkabelsystemen)

Anmerkung: Das konkrete AusmaR der Rodungsvorhaben findet sich unter Punkt 5.3.2.

4.1.6 Nullvariante

Die Nullvariante bedeutet, dass die derzeitige Situation ohne die Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen (WEA) bestehen bleibt.
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4.2.1

(Quelle:

16

Zusammenfassende waldokologische und
forstfachliche  Beschreibung des IST-
Zustandes samt Erganzungen

Potenzielle natidrliche Waldgesellschaften der
Region (Wuchsgebiet 3.1 ,Ostliche Zwischenalpen, Nordteil*;

ergdnzt um Waldgesellschaften des Herkunftsgebietes 5.3 ,,Ost- und

Mittelsteirisches Bergland*)

KILIAN et al., 1994)

(3.1) Fichten-Tannenwald (Leitgesellschaft) mit Larche, Buche und Bergahorn in der
submontanen und montanen Stufe, haufig anthropogen durch Fichten- Ersatzgesellschaften
vertreten. In den submontanen bis mittelmontanen Ausbildungen mit Rotfohre und starkerer

Beimischung von Buche; Bergahorn an feuchteren Standorten. In den hochmontanen

Homogyne-Ausbildungen Tanne zuriicktretend, Buche nur mehr auf karbonatischen Béden im
Nebenbestand. Auf &rmeren Silikatstandorten Hainsimsen-Fichten-Tannenwald (Luzulo
nemorosae-Piceetum), auf tiefergriindigen, basenreichen Boden Sauerklee-Fichten-
Tannenwald (Galio rotundifolii- Piceetum). Karbonat-Alpendost-Fichten-Tannenwald
(Adenostylo glabrae-Abietetum).

(5.3) Fichten-Tannenwald mit Larche, Bergahorn und Buche in der hochmontanen Stufe,
selten tief- bis mittelmontan als edaphisch bedingte Dauergesellschaft (haufiger allerdings
anthropogen entstanden). Auf armeren Silikatstandorten Hainsimsen-Fichten-Tannenwald
(Luzulo nemorosae-Piceetum), auf tiefergriindigen, basenreichen Bdden Sauerklee-Fichten-
Tannenwald (Galio rotundifolii-Piceetum =Oxali-Abietetum).

Tannenfreier montaner Fichtenwald auf lokalklimatisch (Frostbeckenlagen) oder edaphisch
(anmoorige Standorte, Blockhalden) bedingten Sonderstandorten.

Auf Karbonatstandorten (“laubbaumfordernde Unterlage”) und in der submontanen bis
tiefmontanen Stufe auch Fichten-Tannen-Buchenwald.

Silikat-Rotfohrenwald  (Vaccinio  vitis-idaeae-Pinetum)  kleinflachig als  montane
Dauergesellschaften an flachgriindigen, sonnigen Standorten.

Grauerlenbestdnde (Alnetum incanae) als Auwald und an feuchten Héngen (z.B. Muren,
Lawinenziige) von der submontanen bis in die hochmontane Stufe.
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e Tiefsubalpiner Fichtenwald
Alpenlattich-Fichtenwald (Larici-Piceetum = Homogyno-Piceetum) Uber Silikat. Subalpiner
Karbonat-Alpendost-Fichtenwald (Adenostylo glabrae-Piceetum). Hochstauden-Fichtenwald
(Adenostylo alliariae-Abietetum) auf tiefergriindig verwitternden, basenreichen Boden.

e Karbonat-Latschengeblische mit Wimper-Alpenrose (Rhododendron hirsutum) in der
hochsubalpinen Stufe, ber flachgriindigen Karbonatbéden sowie an unginstigen Standorten
(z.B. Schuttriesen, Lawinenziige) in die montane Stufe hinabreichend. Silikat-
Latschengebische (Rhododendro ferruginei- Pinetum prostratae) mit Rostroter Alpenrose
beschranken sich im Wesentlichen auf skelettreiche Boden in der subalpinen Stufe.

e Subalpines Griinerlengebiisch (Alnetum viridis) an feuchten, schneereichen Standorten
(Lawinenstriche).

e (5.3) Hochsubalpine Stufe nur schlecht ausgebildet (z.B. Gleinalpe, Stuhleck, Hochlantsch).
Latschen- und Grunerlengebiische (auch in tieferen Lagen), meist ersetzt durch subalpine
Zwergstrauchheiden.

4.2.2 grober Uberblick tiber die Artengarnitur

Folgender Artenlberblick setzt sich aus der UVE-Mappe 10 — ,, Pflanzen und Lebensrdume* sowie
aus den eigenen Erhebungen vor allem diagnostischer Arten wahrend der Vor-Ort-Begehungen
zusammen, wobei auszufthren ist, dass dies nur einen Abriss der vorkommenden Artengarnitur
darstellen kann, die meisten Arten spiegeln sich jedoch aufgrund der geringeren Artenvielfalt wieder:

4.2.2.1 Baum-/Strauchschicht

Fichte (Picea abies) zusétzliche Arten tieferer Lagen der Kabeltrasse u. Zufahrt:
Léarche (Larix decidua) Bergahorn (Acer pseudoplatanus)

Eberesche (Sorbus aucuparia) Grauerle (Alnus incana)

Weilkiefer (Pinus sylvestris) Esche (Fraxinus excelsior)

Wacholder (Juniperus communis) Salweide (Salix caprea)

Weiden (Salix sp.) Hasel (Corylus avellana)

4.2.2.2 Krautschicht

(Anm.: die hdufigen Arten sind fettgedruckt, die weiteren Arten kommen z.T. nur sporadisch vor)

Heidelbeere (Vaccinium myrtilus)

Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea)

Heidekraut (Calluna vulgaris)

Wald-Habichtskraut (Hieracium sylvaticum; Syn.: H. murorum)
Weililiche Hainsimse (Luzula luzoloides)

Wald-Hainsimse (Luzula sylvatica)

Wald-Schwingel (Festuca altissima)
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Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa, Syn.: Avenella f.)
Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa)
Seegras-Segge (Carex brizoides)

Alpenbrandlattich (Homogyne alpina)
Rotstengel-Astmoos (Pleurozium schreberi)
Wald-Wachtelweizen (Melampyrum sylvaticum)
Bartige Glockenblume (Campanula barbata)
Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia)
Schwalbenwurz-Enzian (Gentiana asclepiadea)
WeiBmoos (Leucobryum glaucum)

Gemeines Haarmutzenmoos (Polytrichum commune)
Kranzmoos (Rhytidiadelphus sp.)

Klauenmoos (Syn.: Gabelzahnmoos) (Dicranum scoparium)
Klauenmoos (Dicranum polysetum)

Etagenmoos (Hylocomium splendens)
StrauBRfedernmoos (Ptilium crista-castrensis)
Torfmoose (Sphaghum sp.)

Dornfarn (Dryopteris carthusiana; Syn.: D. austriaca)
Blutwurz (Potentilla erecta)

Wolliges Reitgras (Calamagrostis villosa)

Barstling (Nardus stricta)

Alpen-Ruchgras (Anthoxanthum alpinum)
Feld-Hainsimse (Luzula campestris)
Alpen-Rotschwingel (Festuca nigrescens)
Gold-Fingerkraut (Potentilla aurea)

Flatter-Binse (Juncus effusus)

Braun-Segge (Carex nigra, Syn.: C. fusca)
Wald-Reitgras (Calamagrostis arundinacea)

4.2.3 Bodenprofile / Waldboden allgemein

4.2.3.1 Bodenprofile

Eine Beschreibung der vorhandenen Bodengruppen findet sich in der UVE, Mappe 9 — Boden und
Landwirtschaft. Wie vermutet, finden sich podsolige Ranker, welche sich in Richtung Semipodsol und
Pseudogley entwickeln, wobei die Auflage aus Rohhumus gebildet wird. In den Rodungsbereichen
treten vorwiegend Ranker auf. Vorwiegend sekundar treten Pseudovergleyungen unter ausgepragten
Rohhumusauflagen auf, welche in sehr feuchten bzw. nassen Bereichen (sauren) hydromorphen
Rohhumus als Bodenauflage ausbilden. Je nach Versauerung und nach Feuchtegehalt schwanken die
Bodengruppen im Bereich der Windkraftanlagen daher zwischen podsolierten und/oder vergleyten
Rankern bis hin zu Podsolformen mit mehr oder minder starken (Pseudo-)Vergleyuungen. Im Bereich
der Kabeltrasse nimmt mit sinkender Seehdhe die Podsolierungstendenz ab, die Bdden hier sind sehr
tiefgrindige (hang-)pseudovergleyte Braunerden, im Talbereich finden sich graue und braune
Aubdden. Die Bodenart ist meist sandiger bis lehmiger Schluff Gber kristallinen bzw.
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schiefrig/kristallinen Metamorphiten wie phyllitisch/phyllonitischem Glimmerschiefer,
Granatglimmerschiefer, gneisig/quarzitischem, biotitfihrenden Glimmerschiefer, Grobgneis bzw.
granitischem Augengneis sowie iber Hangschutt, im Talbereich findet sich carbonatischer Einfluss.

4.2.3.2 Waldboden allgemein

Die oftmals nur wenige Dezimeter bis Zentimeter dicke Bodenschicht in Waldbereichen ist der
nachhaltige Lieferant fir Wasser und Nahrstoffe und damit unverzichtbare Basis allen Lebens im
Waldokosystem. Je Quadratmeter Boden sind rd. 4.000 bis 5.000 groRere Bodentiere (> 2 mm)
vorhanden, rechnet man die kleineren Lebewesen hinzu, ergeben sich Individuenzahlen in
GroRenordnungen von Billionen. Fur diese Lebewesen stellt der Waldboden den notwendigen
Lebensraum dar. Gleichzeitig sind die Waldbodenlebewesen aber auch fir das Zustandekommen der
Boden und den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit eine unabdingbare Voraussetzung. Sie erndhren sich
von der alljahrlich anfallenden Blattstreu und wandeln dabei die in den pflanzlichen Resten
gespeicherten Nahrstoffe in pflanzenverfligbare Stoffe (Mineralien) um. Abhéngig von den
Standortbedingungen geschieht dieser Abbau unterschiedlich schnell. Etwa fiinf Jahre dauert es, bis in
einem typischen Buchenwald die Blattstrukturen in der Bodenstreu weitgehend zerstort sind, und erst
nach weiteren finf Jahren entstehen mineralische Substanzen und Igsliche Humusstoffe, welche die
schwarze Féarbung der obersten Mineralbodenschicht verursachen. In einem Hangmischwald wird
dagegen die Streu bereits in wenigen Monaten abgebaut, ein ausgepragter Rohhumus bendtigt dagegen
viele Jahrzehnte zur Umsetzung. Im Verlauf der Evolution haben sich unterschiedliche
Waldokosystemtypen an die verschiedensten Standortverhéltnisse angepasst, immer jedoch ist der
Boden die Schaltstelle fur den Stoffkreislauf in Waldern. Hier findet das 6kologische Zusammenspiel
von biologischen (Tiere, Pflanzen), chemischen (z. B. Néhrelementvorrate,
Schadstoffkonzentrationen) und physikalischen (z. B. Wasser, Luft) Faktoren statt, dessen Ergebnis in
der Bodenfruchtbarkeit zum Ausdruck kommt. Obwohl die im Boden wirksamen Regelmechanismen
langst noch nicht alle erforscht sind, haben massive oder lang anhaltende Eingriffe in dieses
biologische Regelsystem gravierende Auswirkungen auf die Ausbildung von Waldbiotoptypen.
(WOLFF et al., 1998; STAHR et al., 2008; vgl. z.B. auch SCHEFFER und SCHACHTSCHABEL, 2002; BLUM,
2007; KILIAN et al., 2002; NESTROY et al. 2000)

4.2.4 Vorkommende Waldgesellschaften im
Untersuchungsraum

Unter Beachtung der Standortsgegebenheiten und der vorhandenen Arten der Baum- und
Krautschichte handelt es sich bei der derzeitigen Waldgesellschaft in den Hochlagen nach WILLNER
und GRABHERR (2007) um den Alpenlattich-Fichtenwald (Homogyne alpinae-Piceetum) sowie den
Wollreitgras-Fichtenwald (Calamagrostis villosae-Piceetum), wobei beide nach WILLNER und
GRABHERR (2007) der Roten Liste-Nomenklatur nach ESSL et al. (2002) des ,,subalpinen
bodensauren Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen® zuzuordnen sind (Natura-2000 Code
9410 bzw. Subtyp 9411 — , subalpine Fichtenwidlder”, vgl. auch ELLMAUER et al., 2005). Diese
Gesellschaften leiten stellenweise aufgrund des Feuchteregimes in den Basenarmen Sumpf-
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Fichtenwald (Equisetum-Piceetum) tber (WILLNER und GRABHERR, 2007: s. 203-206; ZUKRIGL,
1973; vgl. MUCINA et al., 1993; MAYER, 1974: ab s. 47ff). Nach WILLNER und GRABHERR
(2007) handelt es sich beim Basenarmen Sumpf-Fichtenwald nach der Roten Liste-Nomenklatur nach
ESSL et al. (2002) um ,,Nasse bodensaure Fichten- und Fichten-Tannenwilder (ebenfalls Natura-

2000 Code 9411 — ,, subalpine Fichtenwdlder ).

Fir das Homogyne alpinae-Piceetum sind folgende Arten spezifisch (WILLNER und GRABHERR, 2007: S.203 u. 204), wobei die
fettgedruckten Arten auch tatsachlich erhoben wurden:

Fichte (Picea abies) Dornfarn (Dryopteris carthusiana)

Heidelbeere (Vaccinium myrtilus) Wolliges Reitgras (Calamagrostis villosa)
Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa, Syn.: Avenellaf.) Klauenmoos/Gabelzahnmoos (Dicranum scoparium)
Sauerklee (Oxalis acetosella) Etagenmoos (Hylocomium splendens)

WeiRliche Hainsimse (Luzula luzoloides) Wald-Reitgras (Calamagrostis arundinacea)

Alpenbrandlattich (Homogyne alpina)

Die Unterscheidung zum Equisetum-Piceetum hin ergibt sich einerseits aus den Standortseigenschaften (Bodentyp, Feuchte) und durch das
gemeinsame Vorkommen von Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), WeiBer Germer (Veratrum album), Seegras-Segge (Carex brizoides)
und Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa), wobei auch die Moosarten einen entsprechend starken Beleg liefern (vgl. z.B. ESSL et al.,
2002, S. 59 — unten).

In den betroffenen Mittellagen handelt es sich bei den betroffenen Waldern vorwiegend um den
Montanen Hainsimsen-Fichten-(Tannen-)Wald (Luzula luzuloides-Piceetum), welcher dem
“montanen bodensauren Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen® entspricht (ESSL et al.,
2002 — Natura-2000 Code 9412 ,,montane Fichtenwidlder ).

4.3 Materienrechtliche Unterlagen — Forstrecht

4.3.1 Waldflacheninanspruchnahmen / Rodungszweck

4.3.1.1 Waldflacheninanspruchnahmen (dauernde / befristete
Rodungen)

Siehe UVE, Mappe 1 — Technische Einreichunterlagen, konkret Fachbericht VVorhabensbeschreibung
sowie Mappe 12 — Wild und Wald. Die Zusammenfassung dieser Flachen findet sich unter Punkt
5.3.2.1.

4.3.1.2 Rodungszweck

Beniitzung von Waldflachen zum Zwecke der:

o Zuwegung (Trompeten in Einfahrts- und Kreuzungsbereichen, Ausweichflachen, Stichwege zu
den WEA)

o WEA-Bereiche (Montage- und Vormontageflachen, befestigte Flachen fir den Kranaufbau,
Fundamentbereiche)

o Energieableitung in einer Kabeltrasse (mit zwei 30 kV Erdkabelsystemen)

4.3.2 Offentliches Interesse an der Rodung

Quelle: UVE, Mappe 2
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Die Konsenswerberin erldutert das 6ffentliche Interesse an der Rodung insbesondere in der UVE,
Mappe 2 — Energiewirtschaft.

Zusammengefasst wird dieses folgendermalen dargestellt:

,Die Projektwerberin VERBUND Renewable Power GmbH ist bestrebt, die Vorgaben der Energiestrategie
Osterreich sowie der energie- und klimapolitischen Plane und Strategien des Landes Steiermark bestmdglich zu
unterstiitzen. Sowohl Osterreich als auch Steiermark verfolgen das Ziel, den Anteil erneuerbarer Energietrager
am gesamten energetischen Endverbrauch stark auszubauen. Dabei eignen sich einige Regionen Steiermarks
aufgrund der dort vorherrschenden klimatischen Verhaltnisse und des Winddargebots, sowie der Topographie
besonders fir die Stromgewinnung aus Windkraft (siehe nachstehende Abbildung). Somit folgt die Nutzung des
Windkraftpotenzials in der Steiermark auch dem Grundsatz, dass Ressourcen am besten dort genutzt werden
sollten, wo sie vorhanden sind. Der geplante Windpark Pretul soll in einer der von der steiermarkischen
Landesregierung definierten Vorrangzonen fir Windenergienutzung zu liegen kommen, namlich Pretul-
Steinriegel. Somit entspricht die Inbetriebnahme des WP Pretul den klima- und energiepolitischen Zielsetzungen
Steiermarks. Die Stromerzeugung mit Windenergieanlagen im Vorhabensgebiet unterstiitzt die Bestrebungen zur
Reduktion von Treibhausgasemissionen und der Importabhangigkeit von fossilen Brennstoffen bzw. elektrischer
Energie. Gleichzeitig leistet sie einen Beitrag zur Verbesserung der Stromversorgungssicherheit.

Das Vorhaben WP Pretul verfolgt die Energie- und Klimazielsetzungen der EU, Osterreichs und der
Steiermark und entspricht daher dem 6ffentlichen Interesse.”

4.3.3 Wirkungen des Waldes, Waldausstattung

Fir die ggst. Waldflachen sind die vom BMLFUW genehmigten Waldentwicklungspléane (WEP) der
Forstbezirke Muirzzuschlag und Weiz als Beurteilungsgrundlage Uber die Wirkungen des Waldes
heranzuziehen. Diese wurden auf Grundlage der OK50 (MaRstab 1 : 50.000) erstellt und sind daher
nicht katasterscharf. Betroffen sind die Gemeinden Langenwang, Ganz und Ratten; die
Waldausstattung basiert auf der DKM (Stichtag 01.10.2013). Die Waldflachenbilanz bezieht sich
jeweils auf die Verdnderungen im Dezenium;

KG 60502 Auershach Waldausstattung: 77,5 % Waldflachenbilanz: +1,8 %
KG 60520 Schoneben-Ganz ~ Waldausstattung: 67,6 % Waldflachenbilanz: -0,1 %
KG 60507 Ganz Waldausstattung: 75,5 % Waldflachenbilanz: +0,6 %
KG 60514 Lechen Waldausstattung: 61,5 % Waldflachenbilanz: +1,4 %
KG 60519 Pretul Waldausstattung: 86,7 % Waldfléachenbilanz: +0,2 %

Das mit den KG-Rodungsflachen gewichtete Mittel der Waldausstattungen betragt 73,9 %, das
ebenso gewichtete Mittel der Waldflachenbilanz ist positiv bei +1,0 %.

Betroffen sind im Forstbezirk Murzzuschlag nachstehende WEP-Funktionsflachen:

Nr. 61311012, Kennzahl 312; Nr. 61311021, Kennzahl 111; Nr. 61311056, Kennzahl 111.

Fir die betroffenen Rodungsflachen selbst werden (aufgrund der konkreten forstfachlichen
Beurteilung) die Uberwirtschaftlichen Funktionen im Kapitel 5.2.1.5 beschrieben.
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4.4 Projektierte Vermeidungs-, Verminderungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Es ist in der UVE bzw. den einzelnen Fachbeitrdgen ,,Tiere sowie ,,Wild und Wald“ eine
KompensationsmalRnahme bzgl. der dauernden Rodungen angefiihrt. Diese umfasst eine Errichtung
von Altholzzellen in der GréRenordnung von 1,3000 ha (angelehnt an das Ausmall der dauernden
Rodungen), in welchen ein Unterbau mit Tanne (ca. 1.000 Stk.) und Bergahorn (ca. 500 Stk.) als
Waldverbesserungsmafinahme durchgefiihrt werden soll. Die konkrete MalRnahmengestaltung soll It.
UVE in einem Detailkonzept nach Erhalt des Bescheides und spétestens 3 Monate vor Baubeginn
nachgereicht werden. Diese Vorgangsweise ist ungeeignet, da damit bei Bescheiderstellung weder
bewertbare Ausgleichsmalinahmen vorliegen, die eine Einordnung des ggst. VVorhabens bzgl. der
Umweltauswirkungen moglich machen noch den Erfordernissen der Verfahrensgesetze bzgl. einer
konkreten und nachvollziehbaren Formulierung der Auflagen entsprechen. Des Weiteren ist eine
AusgleichsmalRnahme in Bausch und Bogen in der Hochlage zwar geeignet die verloren gehende
Schutzfunktion auszugleichen, die verloren gehende Wohlfahrtsfunktion in wesentlich tiefer
gelegenen Lagen jedoch nicht. Im Kapitel 5.5 wird in die Tiefe gehend ausgefuhrt, dass die Anzahl der
eingebrachten Baume akzeptiert werden kann, die Verteilung und das Baumartenspektrum wird jedoch
konkret dargestellt, um geeignete Vorschreibungen formulieren zu kénnen.

5 Gutachten

51 Nichtwaldfeststellu NJg (gem. §5 Forstgesetz 1975)

Eine Feststellung von etwaigen Waldflachen oder ehemaligen Waldflachen als Nichtwald iSd
Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) ist im ggst. Verfahren nicht erforderlich, da keine entsprechenden
Flachen vorliegen.

5.2 Beurteilung des IST-Zustandes

Als waldokologisch bedeutende und zum ggst. Vorhaben bezughabende Waldstrukturen im
Untersuchungsraum sind der ,Alpenlattich-Fichtenwald“, der , Wollreitgras-Fichtenwald“, der
, Basenarme Sumpf-Fichtenwald‘ und der ,, Montane Hainsimsen-Fichten-(Tannen-)Wald‘, wie im
Befund beschrieben (Kapitel 4.2.4), auszuweisen, wobei die beiden Ersten dem ,,Subalpinen
bodensauren Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen*, der Dritte dem ,,Nassen bodensauren

Fichten- und Fichten-Tannenwald“ und der Letzte dem ,,Montanen bodensauren Fichten- und
Fichten-Tannenwald der Alpen* zuzuordnen ist. Aufgrund der Tatsache, dass die Rodungen nur in
diesen &hnlichen und vergesellschafteten Waldgesellschaft stattfinden, die Naturndhe dieser
Gesellschaften vergleichbar ist und auch sonst viele Ubereinstimmungen bzgl. allgemeiner
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waldokologischer Kriterien vorliegen, werden die Waldgesellschaften bzgl. dieser Kriterien hier
gemeinsam beschrieben. Bei etwaigen Unterschieden wird auf diese beim jeweiligen Thema bzw.
beim jeweiligen Kriterium eingegangen werden. Im Vorliegenden wird also eine Bewertung nach den
Kriterien Boden, Hemerobie, Seltenheit, Wirkungen des Waldes, Stabilitdt, Bewirtschaftung,
Ersetzbarkeit und dem Ausmal} der Belastung stattfinden, woraus sich die Sensibilitdt des IST-
Zustandes ergibt.

5.2.1 Beurteilung der vorhandenen Waldgesellschaften

e, Subalpiner bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen*
e , Nasser bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald*“

e ,,Montaner bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen*

Wahrscheinlich ist, dass die Standorte der betroffenen Waldkomplexe (insbesonders in den
gemaRigten Lagen) urspringlich einen hdheren Anteil an Mischbaumarten aufwiesen. Daflr spricht
das punktuell dominante Vorkommen von Rotbuchen und Tannen in Bereichen maRigen
Wildeinflusses auch hoher gelegener Bereiche des Mittelzuges der Fischbacher Alpen (HAFELLNER,
2003). Die Entmischung hin zur fast absoluten Dominanz der Fichte dirfte aber bereits vor dem
Beginn des 20. Jahrhunderts stattgefunden haben, was durch Literatur von 1909 (SCHARFETTER)
und 1923 (HAYEK) belegt wird. Das Vorkommen von Waldbodenpflanzen wie Wald-Schwingel
(Festuca altissima), Wald-Hainsimse (Luzula sylvatica), der Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa)
aber auch des Etagenmooses (Hylocomium splendens) legen nahe, dass es sich bei den heutigen
Bestdnden mit dominierender Fichte zumindest zum Teil um anthropogen beeinflusste Fichtenwélder
handelt, welche aus Fichten(-Tannen)-Waldern mit Beimischungen von Tanne, Bergahorn und Buche
(sowie unter Umstanden auch mit Grauerle) oder aus Fichten-Tannen-Buchenwéldern
hervorgegangen sind (insbesonders die montanen Bereiche). Denkbar wére z.B. eine Auspragung des
Calamagrostio villosae-Fagetum [Wollreitgras-(Fichten-Tannen-) Buchenwald]. Fir den Umstand
einer frihen Entmischung spricht auch, dass im Unterwuchs der typischen Fichtenwélder der
Fischbacher Alpen neben weitverbreiteten und gewohnlichen Arten nur wenige Arten typischer
Hochlagenwalder beigemischt sind (HAYEK, 1923). Auch in den Waldgesellschaften zeigt sich also
die deutliche Florenverarmung zum Alpenostrand hin, auf die schon zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts SCHARFETTER (1909) hingewiesen hat. Wichsige Einzelexemplare oder kleine
Gruppen der Rotbuche da und dort sowie stellenweise prachtige Verjliingung der Tanne in Gegenden,
wo der Wildverbiss nicht allzu hoch zu sein scheint, deuten — wie gesagt — darauf hin, dass es sich
wohl um in erster Linie anthropogen entmischte Fichtenwélder handelt, die heute dominieren
(HAFELLNER, 2003). Die beiden vorhandenen forstlichen Wuchsgebiete sind in den montanen
Stufen (Uber den vorherrschenden silikatischen Boden) durch Fichten-Tannenwélder mit
wechselndem Buchenanteil gepragt. Mit zunehmender Seehdhe treten Buche und Tanne zurtick und
die Larche nimmt an Bedeutung zu, sodass in der hochgelegenen (tief)subalpinen Stufe Fichtenwélder
mit wechselndem Léarchenanteil die Hange bedecken (HAFELLNER, 2003). Reine Laubwaldreste
sind heute selten und kommen weithin praktisch nur in Form von Grauerlen-Bachbegleitstreifen und
Ahorn-Eschenwaldfragmenten entlang der Bache vor. Wie fast (iberall in den Ostalpen liegt auch in
den Fischbacher Alpen die aktuelle Waldgrenze wegen der anthropogenen Eingriffe, die eine
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VergroRerung der Weideflachen in den Hochlagen zum Ziel hatten, deutlich unter der potentiellen.
Die Frage, ob auch die Gipfelkuppen der Fischbacher Alpen mit pseudoalpiner Gipfelvegetation
bedeckt seien (z.B. SCHARFETTER 1938, 1956 in: HAFELLNER, 2003), also potentiell von
subalpinen Fichtenwéldern eingenommen werden konnten, wird von WAGNER (1967) fur das
Stuhleck bejaht, waobei dort extreme Windwirkung die Hauptursache fir das aktuelle Fehlen von Wald
auf der Gipfelkuppe sein soll. ZUKRIGL (1973) diskutiert die Frage erneut. In diesem
Zusammenhang sind die pollenanalytischen Befunde, die KRAL (1971) im Stuhleck-Gebiet ermittelt
hat, von Interesse. Demnach sollten in der ausgehenden Warmezeit in der Bronzezeit (Jlngeres
Atlantikum/Subboreal) mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die exponierten Gipfel bewaldet gewesen
sein. Bereits in der Alteren Eisenzeit (Subboreal/Alteres Subatlantikum) ist die Waldgrenze infolge
Klimaverschlechterung soweit abgesunken, dass die hoheren Gipfel waldfrei gestellt wurden
(HAFELLNER, 2003). Almweide hat beginnend mit dem 12. Jahrhundert (Jungeres Subatlantikum)
die Waldgrenze aber weiter herabgedriickt (HAFELLNER, 2003). Bei einer Betrachtung der Wald-
und Weideflachen féllt auf, dass die Almflachen fast vollstdndig im Bereich der oberen Sudhange
liegen, die aktuelle Waldgrenze verlduft hier etwa zwischen 1.500 und 1.550 mSH. Auf den
Nordhangen reicht der Wald bis an die Grate heran (zwischen 1.600 und 1.650 mSH), an der Ostflanke
des Stuhlecks liegt die Waldgrenze sogar bei rd. 1.700 mSH. Es liegt also nahe, dass die
Borstgraswiesen (Nardus stricta), welche die Stdhange von der Waldgrenze bis nahe an die Grate
bedecken, zumindest in den unteren Bereichen unter anthropogenen Einfliissen entstanden sind. Die
regelmalige Beweidung ist erst mit der Schaffung neuer Reinweideflachen der letzten Jahre wieder
intensiviert worden. Die Vegetation der hochsten Kuppen der Formation Steinriegel-Pretul-Stuhleck
ist durch stérende Einflisse der Beweidung, der bereits bestehenden Windkraftanlage sowie des
Ausflugstourismus erkennbar beeinflusst, es werden die teilweise waldfreien Kuppen von anthropogen
bedingten Weiderasen (meist Borstgraswiesen) eingenommen.

Nicht (ibersehen werden darf aber, dass die Fichte als besonders kéltefeste Baumart durch klimatisch
bedingte, lange kalte Winter, durch Spatfroste, durch eine lange Schneeliegedauer, durch eine
verkirzte Vegetationsperiode sowie durch ein saures Bodenmilieu und durch Staundsse gegeniber
anderen Baumarten (insbesondere Laubbaumarten) beginstigt wird, da sie auf entsprechenden
Standorten einen Konkurrenzvorteil gegeniiber diesen aufweist. Das heilit, dass mit steigender
Hohenlage die Fichte auch in der Naturlichen Vegetation immer starker dominant wird, der Grad der
menschlichen  Beeinflussung (Nutzung) aber gleichzeitig mit der Hohenlage abnimmt
(Wirtschaftlichkeit). Dadurch sind die tiefsubalpinen Kammlagen tendenziell naturndher als die
montanen Lagen, auch wenn der Anteil an Mischbaumarten wie Tanne, Bergahorn, Buche, Esche,
Larche, Weilskiefer, Eberesche etc. zu gering ist und auf eine anthropogene beeinflusste Entmischung
zugunsten der ohnehin dominanten Fichte hinweist (vgl. ELLMAUER, 2005; ESSL et al., 2002).

Unzweifelhaft ist somit, dass die ggst. Waldgesellschaften im Bereich der Fischbacher Alpen haufiger
vorkommen und in gewissem AusmaR anthropogen Uberprégt sind (HAFELLNER, 2003), auch wenn
MAYER (1974) die Fichtenreingesellschaft in diesen Hohenbereichen des ggst. Wuchsgebietes noch

als ,,naturgegeben‘ erachtet.

Zu beachten ist weiters, dass durch das raumliche Verbreitungsmuster der verschieden vorkommenden
Waldentwicklungs- bzw. Sukzessionsphasen (= ,, Textur“) Verjingungsflachen mit Pionieren nicht
einer anderen Waldgesellschaft zuzuordnen sind, sondern aufgrund der gegebenen Bedingungen die
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»hormale” Form der natiirlichen Wiederbewaldung darstellen, in welcher mit der Zeit die Pionierarten
durch die dominantere Artengarnitur verdrangt wird. Insofern sind auch Windwurf-, Auflichtungs-
oder zeitweilig waldfreie Flachen nicht separate Bereiche, sondern ein wiederkehrender Abschnitt
innerhalb der Textur und damit zwangslaufig eine Abfolge der natirlichen Sukzession.
Zusammenfassend rechtfertigen  kurzfristig andersartige  Erscheinungsbilder der ersten
Sukzessionsphase (von rd. 10-20 Jahren) keine Definition als eigene Einheit bzw. als eigene
Waldgesellschaft.

5.2.1.1 Standort/ Arten

Auf den Kammlagen der Pretul sowie an den unmittelbar angrenzenden, flach abfallenden Lagen der
Windkraftanlagen-Standorte findet sich eine geringe Anzahl von Baum- und Straucharten, wobei die
Fichte die absolute Dominanz mit mehr als %1,-Anteilen des forstlichen Bewuchses hélt. Andere Arten
wie Larche, Eberesche, Weillkiefer, Wacholder und Weidenarten finden sich in etablierten Bestanden
nur sporadisch bzw. etwas verstarkt auf jungen Sukzessionsflachen ein. Auch die Anzahl der
Waldbodenpflanzen ist Uberschaubar. Erst ab rd. 1.400 mSH abwaérts (unterer Bereich der
Kabeltrasse) steigen die Anteile an anderen Baumarten an und es mischt sich langsam etwas Laubholz
wie Grauerle und Esche (vorwiegend bachbegleitend) sowie Bergahorn ein. Aber gerade in diesen
Bereichen ist der gewollte Fichtenanteil splrbar groRer als jener in der Potentiellen Natirlichen
Vegetation, der anthropogene Einfluss ist somit gegenuber den Kammlagen erhéht, die Naturndhe
geringer. Zur Vegetation siehe Kapitel 4.2.2, zum Standort bzw. zu Waldboden und
Wialdgesellschaften siehe Kapitel 4.2.3, 4.2.4 sowie 5.2.1.

5.2.1.2 Waldboden

Wie im Kapitel 4.2.3.1 ausgefiihrt, finden sich als Bodentypen vorwiegend podsolige Ranker, welche
sich in Richtung (Semi-)Podsol und Pseudogley entwickeln. Diese Bodenbildung entspricht auch der
typischen Bodendynamik der ggst. Waldgesellschaften (vgl. ELLMAUER, 2005; WILLNER und
GRABHERR, 2007). Zur detaillierten Bodenbeschreibung siehe UVE-Mappe 9 — ,,Boden und
Landwirtschaft* sowie UVE-Mappe 12 —,,Wild und Wald*.

5.2.1.3 Hemerobie / Diversitat

Die Hemerobie der ggst. Waldgesellschaften nach GRABHERR et al. (1998) ist im Kern als alpha-
oligohemerob (maRig verandert) bis alpha-mesohemerob (stark verandert) zu Klassifizieren.
Ausgenommen davon sind jene Bereiche tiefsubalpiner Fichtenwélder der Kammlagen, welche einen
ausreichenden Puffer zu den Weideflachen aufweisen. Diese waren prinzipiell mit beta-oligohemerob
(naturnah) einzustufen. Die Standorte der betroffenen Hochlagen sind aber zur Géanze — bedingt
durch den Weideeinfluss — als stark verandert (alpha-mesohemerob) zu klassifizieren (auch der
nasse bodensaurere Fichtenwald ist durchwegs durch Waldweide bzw. Viehtritt gepragt). Die
weiteren Rodungsbereiche der tiefsubalpinen und hochmontanen Lagen sind als nur maRig verandert
einzustufen, hier kommt es zwar zu einer Dominanzverschiebung zur Fichte hin, standortsfremde
Baumarten fehlen aber und die Bestdnde weisen eine erkennbare Strukturierung auf. Daneben sind in
den montanen Lagen aber rd. die Halfte der vorhandenen Fichtenbestande als stark verdndert
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einzustufen, dies betrifft vorwiegend jene Fichtenwilder, welche eine deutlich ,,einsame® Diversitit
der Krautschichte aufweisen (auch jenseits des Stangenholzalters).

Bzgl. der Diversitat nennt ELLMAUER (2005) fir den ubergeordneten Lebensraumtyp der
,montanen bis subalpinen bodensauren Fichtenwilder (welchem alle genannten Gesellschaften
zugeschlagen werden) eine obligate Baumart und (fiir den ggst. Hohenbereich) acht fakultative
Baumarten, zwei Arten der Strauchschichte und rd. 18 Arten der Kraut- und Moosschichte; fir rd. 28
Vogelarten ist der ggst. Waldtyp (montan bis tiefsubalpin) ein potentieller wertvoller Lebensraum, wie
auch fur rd. drei Fledermausarten und diverse Insektenarten.

Zu der vorgefundenen Artengarnitur der Vegetation siehe Kapitel 4.2.2 bzw. Mappe 10 — ,,Pflanzen
und Lebensrdaume®, bzgl. den vorgefundenen Tierarten siche Mappe 11 — , Tiere“. Generell ist die
Dominanz der Fichte in diesen Lagen natiirlich, dass aber die weiteren modglichen Mischbaumarten
und Straucharten kaum Platz finden, ist ein Hinweis auf die Abnahme der Diversitat des ggst.
Lebensraumes und deckt sich insofern mit den oben angefiihrten Hemerobie-Werten.

5.2.1.4 Seltenheit / Gefahrdung

Fur die ggst. montanen bis subalpinen bodensauren Fichtenwalder attestiert ESSL (2002) eine haufige
Verbreitung und einen geringen Rickgang. Allfélligen naturnahen, nassen bodensauren
Fichtenwaldern attestiert ebendieser eine zerstreute, seltene Verbreitung und einen erheblichen
Ruckgang. Die ggst. montanen bis subalpinen bodensauren Fichtenwélder werden in ESSL (2002) als
ungeféhrdet eingestuft, die ggst. nassen bodensauren Fichtenwaldern sind jedoch als gefahrdet
anzusehen, woflr die Weidenutzung und der Ausfall der Tanne durch Wildverbiss und
Luftverschmutzung verantwortlich gemacht werden. Nachdem die nassen bodensauren Fichtenwalder
bereits massiv durch Weideinfluss gestort sind und diese gestérten Gesellschaften haufiger verbreitet
sind, fallen diese Besténde unter die Einstufung ,,maBig haufig".

5.2.1.5 dberwirtschaftliche Wirkungen des Waldes

Die vorhandenen Waldgesellschaften lassen sich aufgrund der Verbreitung gut U(ber die
Waldausstattung definieren. Die Wirkungen des Waldes des Vorhabensbereiches sind laut WEP den
WEP-Funktionsflachen wie Befund unter Punkt 4.3.3 angefiihrt zuzuordnen. Die Kennziffern reichen
dabei von 111 bis 312 (Kammlagen). Die Hunderterstelle bezeichnet dabei die Schutzwirkung, die
Zehnerstelle die Wohlfahrtswirkung, die Einerstelle die Erholungswirkung. Die Wertziffer ,,1* steht
fiir eine geringe Wirkung, die Ziffer ,,2* fiir eine mittlere Wirkung und die Wertziffer ,,3* fiir eine
hohe Wirkung. Diese Wirkungen des WEP haben allerdings nur Indizwirkung fir die Vor-Ort-
Ausweisung, da der WEP ein sehr groRraumiges und damit unscharfes Planungswerkzeug ist. Ergeben
allerdings die Vor-Ort-Ausweisungen eine Schutz- oder Wohlfahrtswirkung von ,,2° oder ,,3°
und/oder ergibt die Erholungswirkung eine Ausweisung von ,,3“, so besteht ein besonderes
Offentliches Interesse an der Walderhaltung (vgl. Judikatur sowie den Rodungserlass des BMLFUW
idgF iVm RV 970 Blg. NR XXI GP — vgl. auch Forstgesetz 1975 idgF, 8§ 1 u. 17; JAGER 2003
sowie SINGER und STARSICH, 2006).
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Edr die betroffenen Flachen werden die Gberwirtschaftlichen Funktionen nachstehend festgelegt:

Kennziffer der Kammlagen (Bereich der Windkraftanlagen samt Einrichtungen, Transportwegen und
Errichtungsflachen, vgl. Pkt. 5.3.2.1) : 312

Begrundet wird dies wie folgt:

Schutzwirkung 3:

Wohlfahrtswirkung 1:

Erholungswirkung 2:

Eine Einstufung mit ,,3“ erfolgt geméB § 21 Abs 1 Z 6 Forstgesetz (,, der an
die Kampfzone unmittelbar angrenzenden Waldgiirtel”, hier zwischen
Stuhleck und Pretul). Zwar ist die Hohenlage mit knapp 1.500 mSH nicht
dem Hochgebirge zuzuordnen, aber aufgrund der Lage im Randgebirge in
Verbindung mit den gegebenen Windstarken und Standortsbedingungen
wird in diesem Hohenbereich die Waldgrenze bzw. die Kampfzone des
Waldes  erreicht.  Hervorzuheben sind neben den  extremen
Windverhéltnissen die starke Versauerung und Vernassung des Oberbodens,
die Waldweide wie auch die lange Schneeliegedauer.

Die Rodungsflache beeinflusst (auch aufgrund der hohen Waldausstattung)
das Klima bzw. die Luftverbesserung nur in bescheidenem Ausmal3, des
Weiteren liegt die Flache weder im Nahbereich von Quellen, noch in
ausgewiesenen Wasserschutz- oder Wasserschongebieten.

Erholungssuchende sind im ggst. Bereich aufgrund der vorbeifihrenden
Wanderwege Uber die Rattener Alm sowie aufgrund der Néhe zur Pretul und
dem Roseggerhaus vermehrt anzutreffen.

Kennziffer des Zufahrtsweges (vgl. Pkt. 5.3.21): 111

Es werden hierbei gut befestigte Forstwege formal gerodet sowie geringfligige Verbreiterungen in den
Wald fiir den Antransport der Windrader durchgefiihrt.

Begrundet wird die Wertziffer wie folgt:

Schutzwirkung 1:

Wohlfahrtswirkung 1:

Erholungswirkung 1:

Keine (ber das normale Ausmall eines Waldes hinausgehende
Schutzfunktion vorhanden, da weder Boden, Bestand oder Objekte aufgrund
der moderat geneigten sowie geschiitzten Lage der Rodungsflachen
gefahrdet sind. Es sind weder schroffe Lagen vorhanden, noch offenbare
Verkarstungs- oder Erosionserscheinungen; der Standort st nicht
seichtgrindig oder rutschgefahrdet und befindet sich auferhalb des an die
Kampfzone unmittelbar angrenzenden Waldgdirtels.

Die Rodungsflache beeinflusst (auch aufgrund der hohen Waldausstattung)
das Klima bzw. die Luftverbesserung nur in bescheidenem Ausmal3, des
Weiteren liegt die Flache weder im Nahbereich von Quellen, noch in
ausgewiesenen Wasserschutz- oder Wasserschongebieten.

Erholungssuchende sind im unmittelbaren Bereich des betroffenen Areals
aufgrund keiner direkt vorbeifiihrenden Wanderwege nur im (blichen,
tiberschaubaren Ausmaf anzutreffen. Flr den Siedlungsraum besteht weiters
ein ausreichendes Mal} an Erholungsmadglichkeiten.
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C) Kennziffer der Kabeltrasse (vgl. Pkt. 5.3.2.1): 112 /131

Begriindet wird dies wie folgt:

Schutzwirkung 1: Keine (ber das normale Ausmall eines Waldes hinausgehende
Schutzfunktion vorhanden, da weder Boden, Bestand oder Objekte aufgrund
der moderat geneigten sowie geschiitzten Lage der Rodungsflachen
gefahrdet sind. Es sind weder schroffe Lagen vorhanden, noch offenbare
Verkarstungs- oder Erosionserscheinungen; der Standort ist nicht
seichtgriindig oder rutschgefahrdet und befindet sich auferhalb des an die
Kampfzone unmittelbar angrenzenden Waldgdirtels.

Wohlfahrtswirkung 1/2: Die Rodungsflache beeinflusst (auch aufgrund der hohen Waldausstattung)
das Klima bzw. die Luftverbesserung nur in bescheidenem Ausmal3, des
Weiteren liegt die Flache weder im Nahbereich von Quellen, noch in

ausgewiesenen Wasserschutz- oder Wasserschongebieten.
Eine Einstufung mit ,,2 erfolgt fiir die Rodungsfldchen fiir die Kabeltrasse zwischen der KG
Pretul und der KG Ganz im Umfeld des Gst.Nr. 200/1, KG 60507 Ganz. Die betroffenen
Waldflachen im AusmaR von rd. 1,1600 ha (dauernde Rodung 0,5800 ha) befinden sich im
weiteren Wassereinzugsgebiet fir die Glashitterquelle 1 und 1l (Wasserbuchnr.: 13/433,
letzter Bescheid vom 11.09.2012, GZ: ABT13-33.10-1039/2012-4).

Erholungswirkung 2: Erholungssuchende sind im ggst. Bereich aufgrund der vorbeifuhrenden
Wanderwege (iber die Ganzalm sowie aufgrund der N&he zur Pretul und dem

Roseggerhaus vermehrt anzutreffen.

Durch die Gesamtheit aller Rodungsflaichen wird weder im Ganzen noch im Kleinen die im
Forstgesetz (ForstG, 86 Abs.3 lit.b) fur Wohlfahrts- und Schutzwélder vorgesehene rdumliche
Gliederung nicht verschlechtert.

Neben den multifunktionellen Wirkungen des Waldes (Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- u.
Erholungswirkung) wird im Forstgesetz (ForstG, §1) auch die

6kologische Funktion

genannt, wobei diese aus fachlicher Sicht Uber die Uber die genannten Wirkungen des Waldes
hinausgeht. Aufgrund der hohen bis sehr hohen Waldausstattung, der tberschaubaren Hemerobie- und
Diversitatswerte ist die 6kologische Funktion von Einzelflachen max. als maRig einzustufen.

5.2.1.6 Stabilitat / offenbare Windgefahrdung

Unter 6kologischen Stabilitatseigenschaften sind Konstanz, Resilienz und Persistenz zu verstehen
(GRIMM, 1994; vgl. auch SCHERZINGER, 1996):

o Konstanz = im Wesentlichen unverandert bleiben

o Resilienz (Elastizitat/Regeneration) = nach Anderungen infolge voriibergehender externer
Einflisse wieder i.d. Referenzzustand bzw. die Referenzdynamik zuriickkehren

o Persistenz = Uberdauern eines 6kologischen Systems
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Aus forstfachlicher Sicht ist die 6kologische Stabilitdt nur méRig gewdhrleistet, aufgrund der
schwierigen Regenerationsfahigkeit der ggst. Waldgesellschaften (vgl. ESSL et al., 2002).

Mit der physischen Stabilitdt verhdlt es sich prinzipiell &hnlich, aufgrund der zum Teil vorhandenen
Windgefahrdung der ggst. Waldgesellschaften, insbesondere in den Kammlagen.

Aufgrund der positiv zu wertenden Situierung bzw. Ausrichtung der Rodungsfldchen ist ein
Deckungsschutz nicht erforderlich, insbesondere da entweder das Alter der angrenzenden Besténde die
Hiebsunreife um tber 30 Jahre iberschritten hat, oder es grenzen Jungwuchsstadien an, welche keines
Deckungsschutzes bedirfen (keine Windgefahrdung von Bestanden < 10 m — MITSCHERLICH, 1971;
vgl. KONIG, 1995; SCHMOECKEL, 2005). bzw. es sind in den Hochlagen nur Bestiande mit geringer
Bestockung bzw. Uberschirmung (rd. */1, oder geringer) betroffen, welche an eine entsprechende
Windbelastung angepasst sind.

Vereinzelte Randschdden sind aber mdglich. Eine Berlicksichtigung wvon extremen
Elementarereignissen und Katastrophen kann bei der Beurteilung einer offenbaren Windgeféhrdung
nicht einflieRen.

Die Rodung steht nicht im Widerspruch zum Bergwald- oder Bodenschutzprotokoll der
Alpenkonvention, der Bestand des Bergwaldes ist durch die — im Verhéltnis zur Waldausstattung —
Uberschaubaren Rodungen keinesfalls gefahrdet. Zu beachten ist weiters, dass ein GroRteil der
Rodungsflachen durch formale Rodungen von Forststraen im Ausmal von rd. 3,2 ha erfolgt.

5.2.1.7 Bewirtschaftung

Vorwiegend als Weidewald (Hochlagen) und als Wirtschaftswald (Mittel- und Tieflagen).

5.2.1.8 Ausmal der Belastung
Vgl. Kapitel 5.3.2.1 (Rodungsflachenverzeichnis).

5.2.1.9 Lebensraumverlust / Lebensraumfragmentation

Aufgrund der Inanspruchnahme von Rodungslinien ohne Abkoppelung von Lebensrdumen ist ein
schwerwiegender oder spurbarer Lebensraumverlust einer Waldgesellschaft aus waldékologischer
Sicht nicht gegeben. Aufgrund der hohen Waldausstattung und der dazu uUberschaubaren Eingriffe ist
eine splrbare Verminderung der betroffenen Waldgesellschaften nicht gegeben.

5.2.1.10 Ersetzbarkeit / Ausgleichbarkeit

Die Ersetzbarkeit der maRig hochwertigen Waldgesellschaften bei den gegebenen hohen
Waldausstattungen ist grof3teils nicht erforderlich und wenn doch, ist eine Ersetzbarkeit leicht
mdglich. Aufgrund der Einschrankung der Rodungen auf maBiger bedeutende Bereiche ist ein Ersatz
nur fiir die Waldbereiche mit hoher Schutz- und Wohlfahrtsfunktion erforderlich. Aufgrund der hohen
Waldausstattung kommen nur WaldverbesserungsmalRnahmen in Frage. Dabei soll vor allem der
Anteil an Mischbaumarten vergrofert werden. Zu Kompensationsmafnahmen siehe Kapitel 5.5.
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5.2.1.11 Sensibilitat des Ist-Zustandes

Zusammenfassend ist die Sensibilitat des Ist-Zustandes fur die ggst. Waldgesellschaften in Summe
gesehen mit ,,méBig* zu bewerten, aufgrund der Vorbelastung der ggst. Waldgesellschaften und der
maRigeren Bedeutung aufgrund der hohen Waldausstattung und der fehlenden Seltenheit der ggst.
Waldgesellschaften.

Tabelle 2:  Matrix zur Ermittlung der Sensibilitat (= Bewertung des Ist-Zustandes),
verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen*

Beurteilungsabstufung| gering maBig - sehr hoch
Sensibilitdt | Im Sinne des Schutz- Vorbelas- | Ortliche Regionale | Nationale
aufgrund gedankens fur Natur- tet, ver- Bedeu- Bedeu- interna-
Bedeutung | raum und Okologie armt tung tung tionale
Bedeutung
Sensibilitat | Im Sinne des Vorsorge- | Keine MaRige Vorbe- Vorbe-
aufgrund gedankens Vorbelas- | Vorbelas- | lastet, im | lastet, im
Vorbelas- tung tung Bereich Bereich
tung der Richt- | der ge-
werte setzlichen
Grenzwerte

5.3 Beurteilung der Projektauswirkungen und der
Eingriffserheblichkeit

5.3.1 Allgemeines zur Bewertung der Auswirkungen

Zur Bewertung der Auswirkungen im Umweltvertraglichkeitsgutachten soll der unten dargestellte
Bewertungsmalstab angewendet werden. Die in der UVE getroffenen Bewertungen stellen die
Auswirkungen des Vorhabens aus Sicht der Projektwerberin dar.

Entsprechend der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen erfolgt die Beschreibung der méglichen
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt bzw. der wesentlichen nachteiligen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt mit Hilfe einer Relevanzmatrix. Dabei werden
Zusammenhange zwischen Schutzgltern und Auswirkungen des Vorhabens wahrend des Baus und
des Betriebes dargestellt (siehe Tabelle 3 u. Tabelle 4). Fir die Bewertung der mdglichen
Erheblichkeit der Auswirkungen wird im Umweltvertraglichkeitsgutachten eine sechsteilige Skala
verwendet (siehe Tabelle 5). Die Abstufung der Beurteilung erfolgt von ,,Positive Auswirkung®,
»Keine Auswirkung (Nicht relevante Auswirkung)“, ,,Vernachldssigbare bis geringe nachteilige
Auswirkung® und ,,Merkliche nachteilige Auswirkung zu ,,Unvertretbare nachteilige Auswirkung®.
Die Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens erfolgt sowohl unter
Berlicksichtigung der von der Projektwerberin vorgeschlagenen MaBnahmen als auch unter
Berlicksichtigung der von den Sachverstandigen als erforderlich erachteten Mallnahmen.
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Tabelle 3:  Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit (Belastung); (Sensibilitit = Bewertung des Ist-Zustandes),
verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen“ sowie aus REIMELT, 2011

Die Sensibilitat leitet sich aus Tabelle 3 ab, die Eingriffsintensitét aus Tabelle 8

Eingriffsintensitat . . sehr
Sensibilitat gering | maig | hoch | oen
gering - B B B
maRig B c C C
hoch B D D D
sehr hoch B D

A: positiver Eingriff

| B: kein Eingriff (geringer Eingriff) |

| C: geringer nachteiliger Eingriff |

| D: merklich relevanter nachteiliger Eingriff |
E: unvertretbarer nachteiliger Eingriff

Tabelle 4 Matrix zur Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen,
verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen® sowie aus REIMELT, 2011

Eingriffserheblichkeit os. | keine | gering | merki. | unver-
MaRnahmenwirkung pos. genng " | tretbar

keine

maRig

hoch

ausgleichend

verbessernd

A: positive Auswirkungen

B: keine Auswirkungen

| C: vernachlassigbar geringe nachteilige Auswirkungen |

| D: merkliche nachteilige Auswirkungen |

E: unvertretbare Auswirkungen

1e°AByWIs se//:sdny 1iejun SIS Uapul) S)ONIPSNY Sap 18YyoT Jop “Mzq Jnjeubis usyosIuoyale
J18s81p Bunynid Inz asiemulH "uaIuBISSIWE apJnm sajuswnyoq sesalp [eulbuQ ayosiuoyele seq



32

Tabelle 5. Verbale Beschreibung der Ent-/Belastungsstufen fiir die Schutzgiter
(verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen®, in REIMELT, 2011)

Entlastung/Belastung Schutzgut

Positive Auswirkung (A)

Nicht relevante Auswirkung /
Keine Auswirkung (B)

Vernachlassigbare

bis geringe

nachteilige Auswirkung (C)

Merkliche
Auswirkung (D)

Unvertretbare
Auswirkung (E)

nachteilige

nachteilige

Verbale Beschreibung der Entlastungs-/Belastungswirkungen

Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch
entsprechend wirkende MaRnahmen, zu positiven Verédnderungen des
zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es,
unter Umstédnden durch entsprechend wirkende Malinahmen zur
Vermeidung und  Verminderung, zu keiner nachweisbaren
Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es,
unter Umstédnden durch entsprechend wirkende Malinahmen zur
Vermeidung und Verminderung, zu einer geringen Beeintrachtigungen
des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt bleiben
diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachlassigbarer
bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer Bedeutung.

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter
Umstanden durch entsprechend wirkende Maf3nahmen zur Vermeidung
und Verminderung, ein relevantes Ausmaf. Es kommt zu einer
langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren, Beeintrachtigungen des zu schiitzenden
Gutes, bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen diese
Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut, beziehungsweise dessen
Funktionen, jedoch weder aus qualitativer, noch aus quantitativer Sicht
ein unvertretbares Ausmal?.

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) filhren zu einer
unbeherrschbaren  und  jedenfalls  nicht zu  vertretenden
Beeintrachtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheits-gefahrdung des zu
schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen
nicht entscheidend zu reduzieren.

5.3.2 Lebensraumverlust / Eingriffsintensitat

In Summe gehen 5,6700 ha an zu beurteilender Flache, davon rd. 2,5 ha an waldokologisch relevanter,
bestockter Waldflache verloren. Siehe nachste Punkte!
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5.3.2.1 Rodungsflachenverzeichnis

Tabelle 6: Darstellung der tatséchlichen Rodungsflachen

Durch die Rodung direkt betroffene Grundstiicke

Rodungs- Grst. Nr. KG E7 Befristete Unbefristete

flache Rodung Rodung
236 Auersbach 17 19.550 m? -
232 Schoéneben-Ganz 17 3.805 m?
Zuwegung R3 -
233/1 |Schoneben-Ganz| 17 5.940 m2
15 R1 231/1 Auersbach 51 30 m? -
244/1 | Schéneben-Ganz| 50001 2 m2 -
™ R2 27312 Auersbach 50001 3 m2 -
233/1 | Schéneben-Ganz 17 3m? -
236 Auersbach 17 7 m2 -
T8 R4 236 Auersbach 17 60 m2 -
T9 R5 233/1 | Schéneben-Ganz 17 85 m2 -
T10 R6 233/1 | Schéneben-Ganz 17 10 m2 -
A6 R7 233/1 | Schéneben-Ganz 17 105 m?2 -
T11 R8 233/1 | Schéneben-Ganz 17 390 m? -
A7 R9 232 Schéneben-Ganz 17 105 m2 -
T12 R10 232 Schoneben-Ganz 17 95 m2 -
T13 R11 236 Auersbach 17 235 m? -
T14 R12 236 Auersbach 17 100 m?2 -
T15 R13 236 Auersbach 17 190 m? -
T16 R14 236 Auersbach 17 85 m?2 -
A8 R15 236 Auersbach 17 105 m?2 -
T17 R16 236 Auersbach 17 155 m2 -
A9 R17 236 Auersbach 17 105 m2 -
T18 R18 236 Auersbach 17 155 m?2 -
A10 R19 236 Auersbach 17 105 m2 -
All R20 236 Auersbach 17 105 m2 -
T19 R21 236 Auersbach 17 200 m? -
Al12 R22 236 Auershach 17 105 m2 -
WEA 3 R23 476/1 Pretul 67 715 m? 605 m?
WEA 2 R24 213 Ganz 67 905 m? 1.065 m?2
Zuwegung R25 476/1 Pretul 67 - 875 m?2
476/1 Pretul 67 460 m? 460 m2
213 Ganz 67 2.380 m? 2.380 m?
214/1 Ganz 67 380 m? 380 m?
212 Ganz 67 680 m? 680 m?
200/3 Ganz 67 1.100 m?2 1.100 m?2
Kabeltrasse 200/1 Ganz 1 1.080 m? 1.080 m?2
202/1 Ganz 1 180 m?2 180 m?2
144/3 Ganz 46 720 m? 720 m?
144/1 Ganz 6 380 m? 380 m?
585 Lechen 378 680 m? 680 m?
560/1 Lechen 37 2.300 m? 2.300 m2
51 Lechen 30 10 m2 10 m2

A...Ausweichflache
T...Trompete
WEA...Windenergieanlage
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5.3.2.2 Anrainerverzeichnis

Tabelle 7:  Darstellung der an die Rodung anrainenden Waldgrundstiicke
Zur Darstellung der Anrainergrundstiicke werden iSd Forstgesetzes 40 m-Distanzen herangezogen.
Von der Rodung bereits betroffene Grundsttlicke sind nicht dargestellt!

Grundstiicke in einem Umkreis von 40 m
um die Rodungsflache

Rodungs-

Lage flache Grst. Nr. (€]
231/4 Auersbach
230 Auersbach 15
A6 R1 244/1  [Schéneben-Ganz| 50001
273/2 Auersbach 50001
205 Schodneben-Ganz 14
230 Auersbach 15
244/1  [Schoneben-Ganz| 50001
27312 Auersbach 50001
T5 R2 231/4 Auersbach 50000
206 Schdneben-Ganz 14
231/3 Auersbach 51
231/2 Auersbach 51
232 Auersbach 17
7 R3 231/4 Auersbach 50000
Zuwegung _L118 - 244/1 [Schéneben-Ganz| 50001
Geiereckalm 27312 Auersbach 50001
T10 R6 234 Auersbach 17
T10 R6 233 Auersbach 17
WE 2 R24 468 Pretul 67
494 Pretul 12
224/2 Ganz 50000
216 Ganz 67
214/4 Ganz 33
494 Pretul 12
224/1 Ganz 50000
202/2 Ganz 76
190/1 Ganz 1
193 Ganz 1
192/1 Ganz 50000
145/6 Ganz 51
Kabeltrasse 163 Ganz 49
146/2 Ganz 48
145/4 Ganz 6
586 Lechen 377
552 Lechen 55
560/2 Lechen 37
582/1 Lechen 55
624 Lechen 50000
561 Lechen 30
619/2 Lechen 50000
58 Lechen 30
59/2 Lechen 308

5.3.2.3 Summierter Waldflachenverlust, Eingriffsintensitat

Die Rodungsflachen umfassen in Summe 5,6700 ha, davon 1,2895 ha dauernde und 4,3805 ha
befristete Rodung, wobei von der befristeten Rodung 3,1835 ha auf die formale Rodung von
Forststrallen samt geringfiigiger Verbreiterungen entfallen. Je 1,0350 ha sind sowohl fir die dauernde
wie auch die befristete Rodung der Errichtung der Kabeltrasse erforderlich; fur die Errichtung der
Windenergieanlagen sind nur jeweils 0,1620 ha an dauernder wie auch befristeter Rodung
erforderlich.

Nachdem die Waldgesellschaften und deren Bdden bereits durch historische Streugewinnung, durch
Waldweide, Bewirtschaftung etc. bereits beeinflusst sind und aufgrund der verhaltnismagig (zur hohen
Waldausstattung) geringen tatséchlichen Rodungsflache (aus 0Okologischer Sicht) kann kein
langerfristiges Storungspotential erkannt werden, fur die Zukunft bestehen keine merklichen negativen
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Verénderungen durch die Rodung der ggst. Bereiche fiir das geplante Vorhaben. Selbst im
Schutzwaldbereich werden zwar Waldflachen mit hoher Schutzwirkung anderweitig verwendet,
spiirbare Funktionsverluste kdénnen dadurch aber nicht entstehen. Die Funktionsverluste sind sehr
beschrankt, fuhren damit weder zu nachhaltigen Bestandesbeeintrédchtigungen noch zu nachhaltigen
Funktionsverénderungen.

Entsprechend Tabelle 8 ist die Eingriffsintensitat aufgrund des Fehlens wirklich negativer
Verénderungen (,, Wahrnehmbarkeitsschwelle “) daher ,,gering*.

Tabelle 8:  Matrix zur Ermittlung der Eingriffsintensitat,

verandert aus RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen”

Beurteilungs-
abstufung gering méBig
Im Sinne des Schutz- | Zeitlich be- Storung oder | Storung oder | Stérung oder
gedankens schrankte Verlust von Verlust von Verlust von
Stérung, die Teilflachen fih-| Teilflaichen Flachen flhren
zu einer kurz- | ren zu keinen | fuhren zu be- | zu wesent-
fristigen Be- nachhaltigen | schrankten lichen Funk-
eintrachtigung | Funktionsver- | Funktionsver- | tionsverlusten,
des Bestandes | anderungen lusten, sowie | Erléschen von
fuhrt insgesamtist | zu einer nach- | Bestanden
keine nach- haltigen Be-
haltige Beein- | eintrachtigung
trachtigung des Bestandes
des Bestandes
gegeben
Im Sinne des Vorsor- | Kaum ne- Merkliche Richtwertliber- | Grenzwert-
gegedankens gative Ver- negative Ver- | schreitung Uberschreitung
anderungen anderung
feststellbar, im
Bereich der
Irrelevanz-
grenze
5.3.2.4 Waldbodenverlust

Im gleichen AusmalR des dauernden Waldflachenverlustes geht auch Waldboden verloren. Die
Kompensationsmanahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldflachen- sondern auch des
Waldbodenverlustes zu sehen (siehe dazu UVE-Mappe 9 — ,, Boden und Landwirtschaft* sowie UVE-
Mappe 12 — ,, Wild und Wald*“). Die Bodenfunktionen Lebensraumfunktion (Bodenorganismen) und
Standortsfunktion (Potential fur natirliche Pflanzengesellschaften) gehen Hand in Hand mit den
darauf stockenden Gesellschaften bzw. bilden mit diesen eine untrennbare Einheit, inshesondere da
diese Bodenfunktionen wie die Bodentypen nicht seltener als ihre Gesellschaften sind. Die
Beschreibung des Lebensraumes und des Standortes Boden erfolgte oben zusammen mit den
Waldgesellschaften. Funktionen wie die Pufferfunktion (Filter und Puffer fir Schadstoffe) und die
Reglerfunktion (Abflussregulierung) sind aufgrund der fur diese Funktionen ausreichenden
Bodenressourcen im Untersuchungsraum fiir den angegebenen Flachenumfang bzw. der fehlenden
Seltenheit nur von geringer Sensibilitit. Entsprechend missen aber auch etwaige
Kompensationsmalnahmen im Lichte einer damit einhergehenden Aufwertung des ggst. Bodens
gesehen werden. Aufgrund der gut befestigten StraBen, der bereits beeinflussten Bdden und des
aullerhalb der Rodungsflachen sparsamen Umganges mit Waldbdden ist mit keinen spirbaren
Auswirkungen (wie mit Erosionsanrissen) zu rechnen. Aufgrund dieser verhaltnismaRigen Flachen
und der Situierung ist die Eingriffsintensitat bzgl. Waldboden ebenfalls als ,,gering* einzustufen.
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5.3.2.5 Zusammengefasste Eingriffsintensitat

Zusammengefasst ist die Eingriffsintensitdt fir den mittelbaren und unmittelbaren Verlust von
Waldflachen und deren Waldbdden, als ,,gering* zu beurteilen.

5.3.3 Lebensraumverdnderungen

Durch die Inanspruchnahme bzw. die Entfernung dieser iberschaubaren Waldflachenanteile kénnen
aus waldokologischer Sicht keine Lebensraumverdanderungen (wie oben bereits angefiihrt) erkannt
werden.

5.34 Eingriffserheblichkeit

Die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum ist (bedingt durch eine mafRige
Sensibilitat des IST-Zustandes und eine geringe Eingriffsintensitat, vgl. Tabelle 3) als ,,geringe

Eingriffserheblichkeit* einzustufen.

5.4  Erganzendes forstfachliches Gutachten nach
dem Materiengesetz (Forstgesetz 1975)

Zusammenfassend liegt ein besonderes &ffentliches Interesse an der Walderhaltung, gem. § 17
Forstgesetz 1975 idgF vor, begrindet durch die partiell hohe Schutz- und mittlere Wohlfahrtsfunktion.
Daher hat die Behorde aus forstfachlicher Sicht gem. § 17 Abs. 3 bis 5 Forstgesetz 1975 idgF
abzuwagen, ob das Offentliche Interesse am Rodungszweck das Offentliche Interesse an der
Walderhaltung Uberwiegt.

Sollte durch die Behorde ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Rodung festgestellt werden,
wird empfohlen, aufgrund des Forstgesetzes in Verbindung mit dem UVP-G 2000 die im Kapitel

»Auflagen- und Bedingungsvorschldge™ genannten Auflagen und Bedingungen vorzuschreiben.

Die Auswirkungen sind zwar in Summe — wie oben dargestellt — gering, It. Forstgesetz ist aber auch
eine geringe Beeintrachtigung einer erhdhten Funktion auszugleichen.

5.5 Kompensations-MalBnahmenanalyse

Grundsétzlich ist zwischen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen zu unterscheiden:

AusgleichsmalRnahmen verringern eine Negativwirkung bzw. gleichen diese (fast) aus. Daher kommen
AusgleichsmalRnahmen im engeren oder zumindest im erweiterten Wirkraum zur Umsetzung.

Falls eine MalRnahme so einschneidend ist, dass ein Ausgleich nicht mdéglich ist, z.B. bei (partiellem)
Lebensraumverlust, so werden ErsatzmalRnahmen getétigt (allerdings wird der rdumliche Bezug —
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zwangsweise — etwas gelockert). Eine Ersatzmalnahme sorgt daflr, dass fir den Verlust von
Lebensraum an einem anderen (im engeren Nahbereich liegenden) Ort ein neuer, moglichst adaquater
Lebensraum geschaffen wird:

e Dbzgl. dem vorliegenden Lebensraumverlust neue Schaffung gleichwertiger, nahgelegener

Lebensrdume (falls tberhaupt moglich) — ErsatzmalRnahmen
e Dbzgl. der vorliegenden Lebensraum-Fragmentation oder -Beeintrachtigung Schaffung von
Korridoren oder Ausgleich der Beeintréchtigung — Ausgleichsmalinahmen

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind ausreichend und nachvollziehbar zu dokumentieren, um
aufgrund der Klar erkennbaren Absicht zur Umsetzung deren positive Bewertung flr das Vorhaben zu
gewahrleisten. Nachdem die ggst. Waldgesellschaften nicht verloren gehen, sondern nur kleinrdumig
im lokalen Bereich verringert werden, die Bestdnde bereits beeinflusst sind und die punktuellen
Malnahmen nicht die Ausprdgung der ggst. Waldgesellschaften im Untersuchungsraum
beeintrachtigen, sind ErsatzmalRnahmen nicht erforderlich. Ein Ausgleich des ohnehin marginalen
Eingriffes ist aufgrund des Forstgesetzes allerdings erforderlich. Dabei ist die verloren gehende
Wertigkeit auszugleichen. Dies erfolgt durch Einbringung von Mischbaumarten im Waldbereich der
Kammlagen und im Waldbereich der Kabeltrasse in der KG Pretul. Mit der Einbringung von rd. 800
Stk. Mischbaumarten (Eberesche, Bergahorn, Tanne, Holunder) im Bereich der Kammlagen und rd.
700 Stk. Mischbaumarten (Grauerle, Bergahorn, Birke, Bergulme) im Bereich der Kabeltrasse der KG
Pretul wird insofern das Auslangen gefunden, als damit jedwede Funktionsbeeintrachtigung
ausgeglichen wird, aufgrund der Aufwertung des Waldbodens durch die leichter zersetzbare Blattstreu
und den gebildeten Briickenkopf bzgl. Verbreitung dieser Mischbaumarten. Voraussetzung ist der
Schutz vor Weidevieh und Wildarten.
Es ist in der UVE bzw. den ecinzelnen Fachbeitragen ,,Tiere” sowie ,,Wild und Wald“ eine
KompensationsmalRnahme bzgl. der dauernden Rodungen angefiihrt. Diese umfasst eine Errichtung
von Altholzzellen in der GréRenordnung von 1,3o00 ha (angelehnt an das Ausmall der dauernden
Rodungen), in welchen ein Unterbau mit Tanne (ca. 1.000 Stk.) und Bergahorn (ca. 500 Stk.) als
WaldverbesserungsmaBnahme durchgefiihrt werden soll. Die konkrete MalRnahmengestaltung soll
It. UVE in einem Detailkonzept nach Erhalt des Bescheides und spétestens 3 Monate vor Baubeginn
nachgereicht werden. Diese Vorgangsweise ist ganzlich ungeeignet, da damit bei
Bescheiderstellung weder bewertbare Ausgleichsmalinahmen vorliegen, die eine Einordnung des ggst.
Vorhabens bzgl. der Umweltauswirkungen moglich machen noch den Erfordernissen der
Verfahrensgesetze bzgl. einer konkreten und nachvollziehbaren Formulierung der Auflagen
entsprechen. Des Weiteren ist eine Ausgleichsmalinahme in Bausch und Bogen in der Hochlage zwar
geeignet die verloren gehende Schutzfunktion auszugleichen, die verloren gehende
Wohlfahrtsfunktion in wesentlich tiefer gelegenen Lagen jedoch nicht.
Die Anzahl der eingebrachten Baume It. UVE kann zwar akzeptiert werden, die Verteilung und das
Baumartenspektrum ist jedoch so anzupassen, dass die jeweiligen Wirkungen in ihrem Umfeld
ausgeglichen werden. Dazu werden die Altholzzellen in den Hochlagen so angepasst, dass auf einer
Flache von 0,7000 ha die Altholzzellen einerseits eine maximale Uberschirmung von */, aufweisen
dirfen, andererseits werden in diese Bereiche 800 Stiick Pflanzen der Baumarten Tanne, Bergahorn
und Eberesche in Gruppen eingebracht. Entsprechend den Rodungsflachen in den Mittellagen mit
hoher Wohlfahrtsfunktion werden 700 Stiick Pflanzen der Baumarten Grauerle, Bergahorn, Birke und
Bergulme eingebracht.
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5.5.1 Prazisierung der Kompensationsmal3hahmen

Es werden nur eigene Kompensationsmalinahmen definiert, diese sind entsprechend den
Ausfuhrungen in den Vorschreibungen (Bedingungen, Auflagen und Fristen) umzusetzen.

Es wird allerdings darauf bestanden, dass bei allen Neu- und Wiederaufforstungen standortsgerechte
Baum- und Straucharten (im Sinne des Forstgesetzes) zu verwenden sind, welche (gemaR den
Bestimmungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes) der Herkunft und der Hohenstufe nach zu
entsprechen haben.

1.) Die Rodungsbewilligung ist ausschliel3lich zweckgebunden fiir die Errichtung und den Betrieb
des Windparkes Pretul samt allen damit unmittelbar einhergehenden MalRnahmen und samt
aller dazugehtrigen Anlagen und Einrichtungen wie Zuwegung (Trompeten im
Einfahrtsbereich,  Ausweichflachen,  Stichwege zu  den  Windenergieanlagen),
Windenergieanlagen-Bereiche (Montage- und Vormontageflachen, befestigte Fléchen fir den
Kranaufbau, Fundamentbereiche), Errichtung einer Kabeltrasse und Energieableitung in
dieser (mit zwei 30 kV Erdkabelsystemen) im Gesamtausmafd von 5,6700 ha, davon 1,2895 ha
dauernde und 4,3805 ha befristete Rodung. Diese Rodungsbewilligungen werden fir folgende
Flachen erteilt:
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Durch die Rodung direkt betroffene Grundstiicke

Rodungs- Befristete Unbefristete
flache Grst. Nr. KG E2 Rodung Rodung
236 Auersbach 17 19.550 m? -
232 Schéneben-Ganz 17 3.805 m?
Zuwegung R3 -
233/1 | Schoéneben-Ganz 17 5.940 m2
T5 R1 231/1 Auersbach 51 30 m?2 -
244/1 | Schéneben-Ganz| 50001 2 m2 -
T7 R2 273/2 Auersbach 50001 3 m2 -
233/1 | Schéneben-Ganz 17 3m2 -
236 Auersbach 17 7 m2 -
T8 R4 236 Auersbach 17 60 m?2 -
T9 R5 233/1 | Schéneben-Ganz 17 85 m?2 -
T10 R6 233/1 | Schéneben-Ganz 17 10 m2 -
A6 R7 233/1 | Schéneben-Ganz 17 105 m? -
T11 R8 233/1 | Schéneben-Ganz 17 390 m?2 -
A7 R9 232 Schéneben-Ganz 17 105 m? -
T12 R10 232 Schéneben-Ganz 17 95 m?2 -
T13 R11 236 Auersbach 17 235 m?2 -
T14 R12 236 Auersbach 17 100 m2 -
T15 R13 236 Auersbach 17 190 m2 -
T16 R14 236 Auersbach 17 85 m?2 -
A8 R15 236 Auersbach 17 105 m? -
T17 R16 236 Auersbach 17 155 m?2 -
A9 R17 236 Auersbach 17 105 m? -
T18 R18 236 Auersbach 17 155 m?2 -
A10 R19 236 Auersbach 17 105 m? -
All R20 236 Auersbach 17 105 m2 -
T19 R21 236 Auersbach 17 200 m?2 -
Al2 R22 236 Auersbach 17 105 m? -
WEA 3 R23 476/1 Pretul 67 715 m2 605 m2
WEA 2 R24 213 Ganz 67 905 m? 1.065 m?
Zuwegung R25 476/1 Pretul 67 - 875 m?
476/1 Pretul 67 460 m? 460 m2
213 Ganz 67 2.380 m? 2.380 m2
214/1 Ganz 67 380 m? 380 m2
212 Ganz 67 680 m?2 680 m?
200/3 Ganz 67 1.100 m2 1.100 m2
Kabeltrasse 200/1 Ganz 1 1.080 m? 1.080 m?
202/1 Ganz 1 180 m2 180 m2
144/3 Ganz 46 720 m2 720 m2
144/1 Ganz 6 380 m?2 380 m?
585 Lechen 378 680 m2 680 m2
560/1 Lechen 37 2.300 m? 2.300 m2
51 Lechen 30 10 m2 10 m2

A...Ausweichflache
T...Trompete
WEA...Windenergieanlage

Die Rodungsflachen sind aus den Lagepldnen der UVE, Mappe 1, Technische
Einreichunterlagen®, Ordner 1, Einlage 15, Plan-Nr. Pre-20, Pre-21, Pre-22, Pre-23, Pre-24-1,
Pre-24-2, Pre-25, Pre-26-1, Pre-26-2, Pre-27-1 sowie Pre-27-2, welche einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bilden, ersichtlich.

Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht innerhalb von vier Jahren
ab Rechtskraft des Rodungsbewilligungsbescheides erfullt wird.

Die Rodungen durfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die
Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem
Rodungszweck entsprechendes Verfugungsrecht an den zur Rodung bewilligten
Waldflachen erworben hat.

Die unten angefiihrten Kompensationsmanahmen sind ein zwingender Bestandteil der
vorliegenden Bewilligung. Mit diesen Kompensationsmanahmen muss innerhalb von einem
Jahr ab  Rechtskraft des  Bewilligungsbescheides  begonnen  werden. Die
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KompensationsmalBnahmen sind innerhalb von vier Jahren ab Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides fertig umzusetzen. Die Kompensationsflachen sind zwingend zu
verorten.

Bei allen Wiederaufforstungen sowie der Waldverbesserungsmanahmen im Rahmen der
Kompensationsmalnahmen sind standortsgerechte Baum- und Straucharten (im Sinne des
Forstgesetzes) zu verwenden, welche (gemaR den Bestimmungen des Forstlichen
Vermehrungsgutgesetzes) der Herkunft und der Héhenstufe nach zu entsprechen haben.

Aufgrund des dauernden Entfalles der hohen Schutzwirkung auf 0,3 ha sowie der mittleren
Wohlfahrtswirkung des Waldes auf 0,6ha sind diese Wirkungen durch
Waldverbesserungsmalnahmen  (ndchste Punkte) auszugleichen. Die Lage von
entsprechenden Waldflachen ist vor der Rodung vorzulegen; die bewilligte Rodung darf erst
dann durchgefiihrt werden, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche
Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer Uber die Durchfihrung der ErsatzmaBnahme der
UVP-Behdrde nachgewiesen hat.

Die im Sinne des § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 idgF (ForstG) zwingend erforderliche
WaldverbesserungsmaBnahme  zum  Ausgleich  der verlustig gehenden  hohen
Schutzfunktion hat in einem Radius von 1.000 m um den Maststandort ,, WEA3“ zu erfolgen.
Dafiir sind in Summe 800 Stk. Mischbaumarten in die ,,Altholzzellen® laut UVE auf einer
Flache von 0,7000 ha einzubringen. In diesen Aufforstungsbereichen der Altholzzellen hat die
Uberschirmung gleich oder weniger als vier Zehntel zu betragen, der Aufforstungsbereich hat
eine Mindestbreite von 12 m zu erreichen. Diese Aufforstung darf keine Schllsselhabitate von
Raufuhiihnern berthren. Im Aufforstungsbereich der Altholzzellen sind folgende Baumarten
nach botanischer Art, Ausmal} und Qualitat mittels Lochpflanzung zu versetzen:

Baumart: \Weildtanne Bergahorn Eberesche Roter Holunder
(Abies alba) (Acer pseudoplatanus) (Sorbus aucuparia) (Sambucus racemosa)

Anzahl: 300 200 200 100

GrolRe df20/40 cm 80/120 cm 80/120 cm 50/80 cm

Pflanzen:

Pflanzverband:L x 2 m 1x2m 1x2 1x2m

Dabei sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 40 Stk. derselben Baumart zu setzen.
Diese Aufforstung ist in den Folgejahren solange zu ergénzen, zu pflegen und zu schiitzen,
bis diese Verjungung gem. § 13 Abs. 8 ForstG gesichert ist. Dies bedingt auch — bei Ausfall
von Baumarten — eine Nachbesserung nach botanischer Art, AusmaR und Qualitét, wie oben
beschrieben.

Die im Sinne des § 18 Abs. 2 ForstG zwingend erforderliche Waldverbesserungs-
maflinahme zum Ausgleich der verlustig gehenden hohen Wohlfahrtswirkung hat in einem
Radius von 1.000 m um die Ganzalmhutte (Gst.Nr. 214/4, 60507 KG Ganz) zu erfolgen.
Dafiir sind in Summe 700 Stk. Mischbaumarten in diese Waldbestande einzubringen. Dafiir
sind drei Bestandesliicken mit einer Flache von zumindest 720 m2 und einer Mindestbreite
von 12 m anzulegen, in welcher die Uberschirmung gleich oder weniger als drei Zehntel zu
betragen hat. In diesen Bestandesliicken sind folgende Baumarten nach botanischer Art,
Ausmal} und Qualitat mittels Lochpflanzung zu versetzen:
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Baumart: Grauerle Bergahorn Gemeine Birke | Bergulme
(Alnus incana) (Acer (Betula pendula) (Ulmus glabra)
pseudoplatanus)
Anzahl: 230 190 140 140
GroR3e d.|[50/80 cm 80/120 cm 80/120 cm 80/120 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: |2 x 2 m 1x2m 1x2m 2x2m

Dabei sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart zu setzen.
Diese Aufforstung ist in den Folgejahren solange zu ergénzen, zu pflegen und zu schiitzen,
bis diese Verjungung gem. § 13 Abs. 8 ForstG gesichert ist. Dies bedingt auch — bei Ausfall
von Baumarten — eine Nachbesserung nach botanischer Art, AusmaR und Qualitét, wie oben
beschrieben.

Beide oben genannten Waldverbesserungsmalnahmen bedirfen eines Wild- und
Weideviehschutzes. Dafur sind die jeweiligen Bestandeslicken mit wildsicheren
Drahtzdunen mit einer Zaunhéhe von zumindest 1,8 m und stabilen Zaunstehern
einzuzaunen. Alternativ kann auch ein Einzelbaumschutz der gesetzten Pflanzen mittels
zumindest 1,5 m hoher Drahtkérbe oder Baumschutzhillen samt Steher vorgesehen werden.
Bis zur Sicherung der Verjungung gem. 8 13 Abs. 8 ForstG ist der Zaun oder
Einzelbaumschutz funktionstiichtig zu erhalten und regelméaRig zu kontrollieren bzw. zu
warten. Nach der Sicherung der Kultur sind alle Schutzelemente umgehend aus dem Wald zu
entfernen.

Bei einer vorzeitigen Aufgabe des Verwendungszweckes der Rodung, spatestens aber nach
Ablauf der festgesetzten Frist sind die befristeten Rodungsflachen (ausgenommen davon
sind jene Forststralenflachen, die bereits vor diesem Verfahren bestanden) im darauf
folgenden Frihjahr, spatestens jedoch innerhalb von vier Jahren ab Rechtskraft des
Rodungsbewilligungsbescheides wiederzubewalden. Die Wiederbewaldung hat mittels
Naturverjingung zu erfolgen. Zuvor sind entstandene Boéschungen mittels Hydrosaat nach
dem Stand der Technik (ONORM L 1113) anzusamen, wobei die verwendete
Saatgutmischung jedenfalls Festuca ovina (Schaf-Schwingel), Festuca rubra (Rot-
Schwingel), Poa pratensis (Wiesen-Rispengras), Lotus corniculatus (Gewohnlicher
Hornklee) und Trifolium repens (Weil- od. Kriechklee) im gemeinsamen Anteil von
zumindest 65 % zu enthalten hat. Ist nach sechs Jahren nach Rechtskraft des
Rodungsbewilligungsbescheides keine ausreichende Naturverjiingung (iSd § 13 Abs 3
ForstG) erkennbar, so st innerhalb von sieben Jahren nach Rechtskraft des
Rodungsbewilligungsbescheides im Sinne des 8 18 Abs. 4 ForstG die Wiederbewaldung der
befristeten Rodungsflachen mit folgenden Baumarten nach botanischer Art, Ausmal} und
Qualitat mittels Lochpflanzung umzusetzen:

40%er-Anteil an
allen Pflanzen

20%er-Anteil an
allen Pflanzen

15%er-Anteil
an allen
Pflanzen

15%er-Anteil an
allen Pflanzen

10%er-Anteil
an allen
Pflanzen

Baumart: Gem. Fichte| Bergahorn [Eberesche| Weil3tanne | Rotbuche | Summe
(Picea abies) (Acer (Sorbus (Abies alba) (Fagus
pseudoplatanus)| aucuparia) sylvatica)
Anzahl: ein Baum ein Baum ein Baum ein Baum ein Baum ein Baum
pro 4 mz; pro 4 mz; pro 4 mz pro 4 mz pro 4 mz; pro 4 m?
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Grol3e dJ25/40 cm 80/120 cm  |80/120 cm (20/40 cm 30/50 cm
Pflanzen:
Pflanzverband: |2 x 2 m 2X2m 2X2 2x2m 2X2m 2X2m

Dabei sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart zu setzen.
Diese Aufforstung ist in den Folgejahren solange zu ergénzen, zu pflegen und zu schiitzen,
bis diese Verjingung gem. § 13 Abs. 8 ForstG gesichert ist. Dies bedingt auch — bei Ausfall
von Baumarten — eine Nachbesserung nach botanischer Art, AusmaR und Qualitét, wie oben
beschrieben. Sinngemé&R zum vorigen Auflagenpunkt ist fur die Wiederbewaldung ein Wild-
und Weideviehschutz zwingend erforderlich.

Waéhrend der Bauarbeiten ist dafiir zu sorgen, dass Schéden in den an die Schlégerungs- und
Rodungsflachen angrenzenden Waldbestdnden vermieden werden.

Die Rodungsflache gilt als maximale Inanspruchnahmeflache von Wald. Das Lagern von
Betriebsstoffen, Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub- und
Baurestmaterialien sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an Schlagerungs- und
Rodungsflachen angrenzenden Bestanden ist zu unterlassen.

Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen dirfen nicht auferhalb der bewilligten
Schlagerungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. ForststraBen, fiir welche
keine Rodungsbewilligung im Rahmen des ggst. Verfahrens eingeholt wurde, durfen im
Rahmen von BaumafRnahmen nicht bendtzt werden.

Samtliche fir die Bauausfuhrung notwendigen Baustelleneinrichtungen sowie
Bauriickstdnde bzw. Bauabfalle sind nach Abschluss der Bauarbeit von den in Anspruch
genommenen Waldflachen zu entfernen.

Fur die Kontrolle der vorgeschriebenen MaRnahmen ist eine dkologische Bauaufsicht zu
bestellen.

Zur Ermdglichung einer Kontrolle der Bescheidvorschreibungen ist jeweils der Beginn der
Arbeiten rechtzeitig vor Baubeginn der 6kologischen Bauaufsicht zu melden. Der Abschluss
der Arbeiten und der Abschluss der KompensationsmaRhahmen ist der UVP-Behorde zu
melden.

Zur Hintanhaltung von Erosionen sind entstandene Bdschungen unverziglich nach
Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten mit geeignetem Saatgut zu begrinen.

Die von den Bauarbeiten allfallig betroffenen Grenz- bzw. Vermarkungszeichen sind
erforderlichenfalls nach Bauabschluss im Einvernehmen mit den betroffenen
Grundeigentiimern im urspringlichen Zustand wiederherzustellen.

Kompensationswirkung (Mallnahmenwirkung)

Die Kompensationswirkung (Ausgleichs-/Ersatzwirkung) der MalRnahmen ist aus forstfachlicher Sicht
als hoch einzustufen.
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5.5.3 Verbleibende Auswirkungen

Aufgrund einer ,,geringen Eingriffserheblichkeit ergeben sich in Verbindung mit einer hohen
Ausgleichswirkung gem. Tab. 5 ,,keine verbleibenden Auswirkungen.

5.6 Schutzgutspezifische Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit nach UVP-G 2000

Unter Beachtung der Standortsgegebenheiten und der vorhandenen Arten der Baum- und
Krautschichte handelt es sich bei der derzeitigen Waldgesellschaft in den Hochlagen nach WILLNER
und GRABHERR (2007) um den anthropogen (berprégten Alpenlattich-Fichtenwald (Homogyne
alpinae-Piceetum) sowie den anthropogen Uberpragten Wollreitgras-Fichtenwald (Calamagrostis
villosae-Piceetum), wobei beide den Lebensraumtypen des ,,subalpinen bodensauren Fichten- und
Fichten-Tannenwald der Alpen“ zuzuordnen sind (Natura-2000 Code 9411 — , subalpine
Fichtenwdlder*). Diese Gesellschaften leiten stellenweise aufgrund des Feuchteregimes in den
Basenarmen Sumpf-Fichtenwald (Equisetum-Piceetum) ber, welcher dem Lebensraumtyp ,, Nasse
bodensaure Fichten- und Fichten-Tannenwilder® entspricht (ebenfalls Natura-2000 Code 9411 —
,,subalpine Fichtenwilder”). In den betroffenen Mittellagen handelt es sich bei den betroffenen
Wialdern um den anthropogen Uberpragten Montanen Hainsimsen-Fichten-(Tannen-)Wald (Luzula
luzuloides-Piceetum), welcher dem “montanen bodensauren Fichten- und Fichten-Tannenwald der
Alpen* entspricht (Natura-2000 Code 9412 ,, montane Fichtenwilder ).

Zusammengefasst wird in die anthropogen Uberpragten Lebensraumtypen

wSubalpiner bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen*,

»,Nasser bodensauren Fichten- und Fichten-Tannenwald“ und

»Montaner bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald der Alpen*

eingegriffen, wobei weder eine Zerschneidung, Zerstérung oder splrbare Verminderung dieser
Lebensraumtypen erfolgt.

Aufgrund einer ,geringen Eingriffserheblichkeit®, einer ,,hohen Ausgleichswirkung®“ und der
damit bedingten fehlenden verbleibenden Auswirkung ergibt sich gem. Tab. 8 folgende
schutzgutspezifische Beurteilung: Die Auswirkungen sind als ,,nicht relevante Auswirkungen*
einzustufen.
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5.7 Stellungnahmen und Einwendungen

Stellungnahme der Agrarbezirksbehorde fur Steiermark (ABB), vom 09.05.2014 (GZ: 4-P028-LE)

In der vorliegenden Stellungnahme werden die Weiderechte und der laufende Weidebetrieb sowie Holzbezugs- und sonstige
Nebenrechte angesprochen.

In der Stellungnahme wird zusammenfassend bzgl. Weiderechte ausgefiihrt, dass weidewirtschaftliche Beeintréchtigungen
und Minderertrége zu erwarten seien.

Nach Ansicht der ABB tritt eine Geféahrdung der Holzbezugsrechte durch das ggst. Vorhaben nicht ein.

Bzgl. des Weidebetriebes und zu erwartender sonstiger Einschrankungen ist aus fachlicher Sicht auszufihren,
dass diese Beeintrachtigungen nicht relevant bzgl. Umweltauswirkungen sind, sondern wirtschaftliche bzw.
zivilrechtliche Tatbestdnde umfassen, welche im ggst. Verfahren keinen Platz finden, wobei diesbzgl. aber auf
die Auslegung durch die Behérde verwiesen wird.

Da keine Beeintrachtigung der Holzbezugsrechte zu erwarten ist, ist weder eine Einschrdnkung der
Rodungsflédchen noch eine Restringierung der Einforstungsrechte erforderlich.

Stellungnahme Umweltbundesamt vom 09.05.2014 (GZ: 162-128/14)

In den vorliegenden Ausfiihrungen werden Kriterien zur Beurteilung der Sensibilitdt angefuhrt. Es erfolgt aber keine
nachvollziehbare Gesamtbewertung der einzelnen Kriterien. Das Kapitel ,, Gesamtbewertung der st-Sensibilitit“ (S. 39) ist
kursorisch verfasst und fiir eine nachvollziehbare Zusammenschau der Kriterien unzureichend. Entsprechend ist festzulegen
wie die einzelnen Bewertungsfaktoren gewichtet wurden und nachvollziehbar zu erliutern wie es zur ,, Gesamtbewertung *
des Ist-Zustandes als ,,mdfig* kommt.

Anzumerken ist, dass im UV-GA Waldokologie und Forstwesen die Bewertungsablaufe Schritt fir Schritt
nacheinander erfolgen, um die Ubersichtlichkeit zu wahren. Eine nachvollziehbare Gesamtbewertung der
einzelnen Kriterien wird damit erreicht.

Die Schutzfunktion auf den geplanten Rodungsflachen im Bereich des Hohenrlckens und des daran angrenzenden
Waldgirtels ist laut Waldentwicklungsplan mit hoch festgelegt. Im Bericht zum Fachbereich Waldokologie wird dazu
festgehalten, dass ,, Die Ausweisung der Waldfunktionen im WEP durch die eigenen Erhebungen bestitigt wurden. Es kommt
zu keinen abweichenden Einstufungen.” (S. 22f). Fiir die Bewertung der Auswirkungen wird jedoch nur eine mittlere
Sensibilitat angenommen. Die vorliegende Argumentation dieser mittleren Sensibilitat ist nicht schlussig (Kap. 4.1.1., S. 52f
Bauphase bzw. S. 60f Betriebsphase) und daher zu ergénzen.

Auch die Einstufung der geringen Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des Waldes wahrend der Bau- bzw.
Betriebsphase ist nicht nachvollziehbar. Die Argumentation, dass eine kurze Baudauer keine nachhaltige Beeintrachtigung
bewirkt, ist fiir die Bauphase relevant. Fir die Betriebsphase ist das Argument jedoch nicht wirksam.

Die Sensibilitat des Ist-Zustandes aus den Waldwirkungen Schutzfunktion und Erholungsfunktion ist fur die
ggst. Waldgesellschaften in Summe gesehen mit , méBig™ zu bewerten, aufgrund der Vorbelastung der ggst.
Waldgesellschaften und der maRigeren Bedeutung aufgrund der hohen Waldausstattung und der fehlenden
Seltenheit der ggst. Waldgesellschaften. Detailliertere Ausfiihrungen finden sich im UV-GA Walddkologie und
Forstwesen.

In den Fachberichten [...] ist klarzustellen, dass die Rekultivierung aller zu rekultivierenden Flachen nach dem Stand der
Technik [...] erfolgt.

Bei der Beschreibung der MaRnahme Rekultivierung werden Angaben zur Aufforstung angefiihrt. Z.B. sollen Aufforstungen
mit heimischen, standortgerechten Baum- und Straucharten erfolgen. Eine detaillierte Liste der zu verwendeten Gehélzarten
ist anzufiihren, um diese Aussage und die MaBnahmenwirksamkeit nachvollziehbar zu gewahrleisten.
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Fur alle vorgestellten Malnahmen (z.B. zur Sicherstellung der Naturverjingung der temporéren Kleinflachen beim Ausbau
der Zufahrtsstraen bzw. der Aufforstungen befristeter Rodungsflachen vgl. S. 51), ist eine forst-6kologische Baubegleitung
zu bestellen, die die Manahmenumsetzung und den -erfolg iberwacht und begleitet.

Die Vorgangsweise bei der Rekultivierung ist mittels VVorschreibung im UV-GA Waldodkologie und Forstwesen
verankert bzw. konkretisiert (u.A. durch Verweis auf Normen).

Die ebenfalls als Vorschreibung definierte Verwendung von heimischen, standortsgerechten Baum- und
Straucharten erfolgt ebenfalls im UV-GA Walddékologie und Forstwesen — eine konkrete, vollziehbare
Auflistung nach botanischer Art, Ausmall und Qualitét ist gegeben wie auch eine entsprechende Bauaufsicht.
Damit ist die MaBnahmenwirksamkeit gewahrleistet.

Eine Darstellung der Bodenfunktionen im Untersuchungsraum fehlt in den vorliegenden Unterlagen. Relevante
Boden(teil)funktionen sind zumindest kurz zur transparenten Nachvollziehbarkeit darzustellen. Dazu sind als Grundlagen die
ONORM L1076 sowie der Leitfaden zur Bodenfunktionsbewertung heranzuziehen.

Die Bodenfunktionsbewertung erfolgt im UV-GA Walddkologie und Forstwesen anhand ausgewahlter
Bodenfunktionen wie der Lebensraumfunktion (Bodenorganismen) oder der Standortsfunktion (Potential fiir
natiirliche Pflanzengesellschaften), siehe Kapitel 5.3.2.4.

Die Einwendung des Umweltbundesamtes empfiehlt als Grundlage fiir die Bodenfunktionsbewertung ONORM
L 1076 — , Grundlagen zur Bodenfunktionsbewertung*. Dieser Ansicht muss leider aufgrund der fehlenden
Eignung der ggst. Norm fir Umweltbewertungen entgegengetreten werden.

ONORM L 1076 fihrt zwar aus: ,Ziel der vorliegenden ONORM ist, das Instrument der
Bodenfunktionsbewertung einheitlich zu gestalten*, wobei in den Anwendungsbereich (Kap. 1) dieser Norm
auch die Bewertung und Beurteilung von Béden fallt. Problematisch im Umgang mit ONORM L 1076 ist erstens
aber der Umstand, dass hier weder die Beurteilung noch die Bewertung von Bdden geregelt bzw. normiert
werden. Es wird in der genannten Norm lediglich die Systematik und die Beschreibung der
Boden(teil)funktionen abgehandelt. Der Anhang gibt zwar Beispiele, diese sind als solche aber ohne normativen
Charakter, wie auch die weiterfihrende Literatur (BMLFUW, 2013: ,, Bodenfunktionsbewertung: Methodische
Umsetzung der ONORM L 1076“). Problematisch erscheinen zweitens auch die dort angewandten
Bewertungsmethoden, wenn diese als Grundlage fur eine Umweltbewertung wie z.B. in einem
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren verwendet werden sollen. Einerseits sind Bewertungschemata wie
nach KNOLL und SUTOR (2010, sowohl in den Beispielen der ONORM L 1076, S. 18 wie auch in BMLFUW,
2013, S. 79) so gestaltet, dass immer der hochste Einzelwert einer Teilfunktion den Endwert bildet. Dabei
werden die Lebensraumfunktion (Bodenorganismen), die Standortsfunktion (Potential flr natlrliche
Pflanzengesellschaften), die Pufferfunktion (Filter und Puffer flr Schadstoffe), die Reglerfunktion
(Abflussregulierung), die Archivfunktion (als archéologische Fundstatte) und die Produktionsfunktion
(natiirliche  Bodenfruchtbarkeit) als Beurteilungsgrundlage herangezogen. Ein solcher Hdchstwert-
Bewertungsansatz eignet sich flir monetare Abschatzungen, fir die Einstufung einer dkologischen Sensibilitat ist
eine solche Bewertungsmethode aufgrund des fehlenden Zusammenspiels der Einzelparameter denkbar
ungeeignet. Insbesondere, da nicht einmal eine Deckelung nach Seltenheit, Gefahrdung und dem Grad der
menschlichen Beeinflussung (Hemeraobie) stattfindet.

Andererseits sind Faktoren wie die Produktionsfunktion als 6konomische Eingangsgrofen nicht fir
Umweltbewertungen zul&ssig, andere Faktoren wie die Archivfunktion sind fir Umweltbewertungen irrelevant.
Die Pufferfunktion ist erst bei entsprechendem Bedarf als Eingangsgrofie zuléssig und die Reglerfunktion erst
bei einer entsprechenden Seltenheit, wenn also der Boden ein knappes Gut fur eine Regulierung darstellt, wie
dies z.B. bei Auwaldbdden der Fall ist.

ONORM L 1076 und BMLFUW (2013) verweisen aber auch auf eine Anwendung in UVP-Verfahren, wobei
aufgrund der ungeeigneten Bewertung der Produktionsfaktor (1) zum eigentlich bewertenden Gut (') wird.
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Dieser Vorgangsweise, also der Verwendung des Boden-Produktionsfaktors als Bewertungsgrundlage in
UVP-Verfahren muss strikt entgegengetreten werden, da der Produktionsfaktor fir umweltrelevante
Bewertungen nicht nur keine Rolle spielt, sondern die tatsachlichen Verhéltnisse massiv bzw. ins Gegenteil
verzerrt. Selbst in BMLFUW (2013) wird in Kap. 3 der Produktionsfaktor nicht zu den ,natiirlichen
Bodenfunktionen® gezihlt. Der UVE-LEITFADEN (2012) fiihrt noch Kklarer aus: ,, 6konomische Auswirkungen
von Vorhaben sowie dkonomische MaRnahmen sind in der UVE nicht darzustellen bzw. nicht in die Bewertung
einzubeziehen . Vielmehr ist die Produktionsfunktion lediglich als systemtypische Gesellschaftseigenschaft fir
eigentliche Funktionen wie die Lebensraumfunktion von etwaigem Interesse.

Hervorzuheben ist, dass der Schutz der Produktionseinheit Boden bzw. der Bodenfruchtbarkeit als
6konomischer Faktor prinzipiell durch die Raumplanung erfolgt. Mittels raumplanerischer Festlegungen wie
Flachenwidmungsplénen und 6ffentlichen Entwicklungskonzepten aber auch mithilfe anderer Instrumente, wie
dem Schutz land- und forstwirtschaftlicher Liegenschaften durch die Grundverkehrskommission ist so ein
ausreichender Ressourcenschutz gewihrleistet. Okonomische EingangsgroRen wie der Produktionsfaktor diirfen
auch ex lege keinen Eingang in das UVP-Verfahren finden, einem Eintritt quasi iiber die Hintertiire ,,Schutzgut

Boden“ ist der Riegel vorzuschieben.

Im Lichte dieser Uberlegungen ist ONORM L 1076 als inhaltlich fiir Umweltbewertungen unvollstandig
(es werden keine Standards fUr eine Bewertung normiert) und bzgl. einiger der verwendeten Beispiele als
ungeeignet anzusehen, womit diese Norm in UVP-Verfahren nicht als Richtlinie, sondern héchstens als
unverbindliche Informationsquelle dienen sollte.
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5.8 Gesamtbeurteilung und Zusammenfassung

Das Projekt greift mit den VVorhabenselementen Errichtung der Windkraftanlagen samt Einrichtungen,
Transportwegen und Errichtungsflachen, Benltzung eines Forstweges als Zufahrtsweg sowie der
Errichtung der Kabeltrasse in Waldbestande in der Form von dauernden und befristen Rodungen im
Gesamtausmalf’ von 5,6700 ha ein.

Die vorhandenen Waldgesellschaften sind weder national noch regional als selten einzustufen, dies
insbesondere durch die menschliche Beeinflussung (verursacht vor allem durch Schneitelung und
Beweidung), welche sich heute in der verringerten Naturnidhe widerspiegelt. Im Zusammenspiel mit
der hohen bis sehr hohen Waldausstattung ist der Eingriff in diese Lebensraume nur als gering zu
werten. Durch die KompensationsmalRnahmen, welche vorrangig aufgrund der Vorgaben des
Forstgesetzes erforderlich sind, erfolgt ein kompletter Ausgleich der Umweltauswirkungen.

Durch die Errichtung und dem Betrieb des Projektes ,,Windpark Pretul“ ist daher mit folgenden
Auswirkungen und Resterheblichkeiten auf das Schutzgut Wald zu rechnen: Nachdem durch den
partiellen Lebensraumverlust die projektsbedingte Eingriffserheblichkeit im Wirkraum als gering
einzustufen ist, die Kompensationswirkung der MalRnahmen als hoch einzustufen ist, ergeben sich
keine verbleibenden Projektauswirkungen.

Die eingebrachten Einwendungen enthalten keine zusatzlichen forstfachlichen und walddkologischen
Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes bzw. des Beurteilungsergebnisses bedingen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass aus forstfachlicher bzw. walddkologischer Sicht das
Projekt dann als umweltvertraglich einzustufen ist, wenn die in der UVE und im vorliegenden
Gutachten festgelegten Kompensations- und Kontrollmahahmen sowie die Bedingungen und
Auflagen von der Behdrde inhaltlich vorgeschrieben und im vollen Umfang fristgerecht erfillt
und eingehalten werden.

Der walddkologische und forstfachliche Amtssachverstandige:

Dipl.-Ing. Christof Ladner
(elektronisch gefertigt)
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6 Anhang

6.1 Abkilrzungsverzeichnis

§/88
Abs

ASV
BMLFUW
bzgl.

d.h.

DKM

eh.
etal.
etc.

FB
ForstG
ggst.
ha
idgF
i.e.S.
ivm
KG

km

Ifm

lit.

m / mSH
m2

OK

pH
Pkt.

S.

sog.
SV
UBA
UVE
UVGA
UVP
UVP-G 2000
WEP
VA

z.T.

Paragraph / -en

Absatz

Amtssachverstandiger

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
bezlglich

das heil3t

Digitale Katastralmappe: Grafischer Datenbestand des Katasters. Die Daten sind mit den Datenbanken des
Katasters (Grundstiicksdatenbank, Koordinatendatenbank) konsistent.

eigenhandig

und Andere (von lat.: et alii bzw. et aliae oder et alia)
und so weiter (von lat.: et cetera, ,und die Ubrigen)
Fachbeitrag (Bestandteil der UVE)

Forstgesetz 1975 idgF (Bundesgesetz)
gegenstandlich

Hektar (100 x 100 m ergeben 10.000 m2 = 1 ha)

in der geltenden Fassung

im eigentlichen Sinne

in Verbindung mit

Katastralgemeinde (Geltungsbereich des Grundkatasters — also des ¢rtlichen Grundbuches)
Kilometer

Laufmeter

Abklrzung fur "Buchstabe" (von lat. litera)

Meter / Meter Seehdhe (Uiber Adria)

Quadratmeter

Osterreich-Karte

als logarithmische GroRe ein Maf? fir die Aktivitéat von Protonen (bzw. der sauren/basischen
Wirkung) einer wassrigen Lésung (Séauregrad)

Punkt

Seiten

sogenannt

Sachverstandiger

Umweltbundesamt, staatliche Umweltschutzfachstelle, Dienststelle des BMLFUW
Umweltvertraglichkeitserklarung

Umweltvertraglichkeitsgutachten

Umweltvertraglichkeitsprifung

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (siehe Literaturverzeichnis)
Waldentwicklungsplan (WEP Miirzzuschlag und WEP Weiz, siehe Literaturverzeichnis)
Ziffer

zum Teil
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