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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages der Viktor Kaplan-Akademie fiir Zukunftsenergien Miirz GmbH mit dem Sitz
in Miirzzuschlag (FN 134595 i des Landesgerichtes Leoben) vom 21. Juli 2014 wird festgestellt, dass
fiir das Vorhaben der Viktor Kaplan-Akademie fiir Zukunftsenergien Miirz GmbH ,,Erweiterung des
Windparks Moschkogel* nach Mafigabe der in der Begriindung prézisierten Form und der eingereichten
Projektunterlagen keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 14/2014:

§2 Abs. 2

§ 3 Abs. 1und 7

§3a Abs.3Z 1 und Abs. 5

Anhang 1 Z 6 lit. a) Spalte 2

Anhang 1 Z 6 lit. b) Spalte 3

Anhang 1 Z 46 lit. a) und b) Spalte 2

Anhang 1 Z 46 lit. e) und f) Spalte 3

Kosten

I. GemiB §§ 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991,
i.d.g.F. hat die Viktor Kaplan-Akademie fiir Zukunftsenergien Miirz GmbH folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben gemal der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2014,
LGBI. Nr. 66/2014 1.d.F. LGBI. Nr. 35/2015:

a) fir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,20
b) fiir den Sichtvermerk auf den eingereichten

2 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,10) € 12,20
Gesamtsumme: € 25,40

Dieser Betrag ist mittels beiliegenden Erlagscheines binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.

I1. Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebiihren: 1x 14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 21. Juli 2014
2x 21,80 €43.60 fiir die Projektunterlagen
Gesamtsumme: € 57,90

Diese Gebiihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme am beiliegenden Erlagschein
beriicksichtigt.
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Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 21. Juli 2014 hat die Viktor Kaplan-Akademie fiir Zukunftsenergien Miirz
GmbH mit dem Sitz in Miirzzuschlag (FN 134595 i des Landesgerichtes Leoben) gemil3 § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 bei der UVP-Behorde den Antrag auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der
Viktor Kaplan-Akademie fiir Zukunftsenergien Miirz GmbH ,Erweiterung des Windparks
Moschkogel“ eine Umweltvertriaglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Von der Antragstellerin wurden eine Koordinatenliste, ein Technisches Datenblatt und Lageskizzen der
Windkraftanlagen sowie Unterlagen betreffend die Fachbereiche Schallschutz (Mail der
Agrarbezirksbehorde fiir Steiermark vom 12. Mai 2014 und Schallberechnungen, erstellt von der
Energiewerkstatt Verein, Heiligenstatt 24, 5211 Friedburg, datiert mit 9. Juli 2014), Wildokologie
(Gutachten zur Frage moglicher Auswirkungen auf das Auerhuhn vom 23. Juni 2014, erstellt von der
OKOTEAM - Institut fiir Tierdkologie und Naturraumplanung OG, Bergmanngasse 22, 8010 Graz)
und Naturschutz (Fachgutachten Fledermiuse vom 1. Dezember 2014 mit Nachtrag vom 15. Janner
2015, erstellt von der OKOTEAM - Institut fiir Tierdkologie und Naturraumplanung OG,
Bergmanngasse 22, 8010 Graz) vorgelegt.

II. Mit Schreiben vom 22. Juli 2014 wurden die Amtssachverstindigen fiir Landschaftsgestaltung,

Schallschutz, Wildokologie und Naturschutz um die Erstattung von Befund und Gutachten zu folgenden

Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist durch die Anderung mit erheblichen schiidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen?

III. Mit Schreiben vom 28. Juli 2014 hat die Projektwerberin die Anzeige an die Naturschutzbehorde
tibermittelt.

IV. Am 4. August 2014 erstattete die Amtssachverstindige fiir Landschaftsgestaltung wie folgt Befund
und Gutachten:

»Mit Schreiben vom 22. Juli 2014 mit oben angefiihrtem Bezug wurde die unterzeichnende
Sachverstindige des Fachbereiches Bau- und Landschaftsgestaltung beauftragt, in oben angefiihrter
Causa Befund und Gutachten zur Beantwortung folgender Fragen zu erstellen:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist durch die Anderung mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt im Sinne des §1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen?

Die folgende Gutachtenerstellung erfolgt im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft.
ad 1) Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Folgende Unterlagen werden vorgelegt:

Visualisierungen aus Richtung Norden und Westen
Koordinaten

Lageskizze

Technisches Datenblatt
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4.

Im Zusammenhang mit den Kenntnissen der ortlichen Gegebenheiten, dem Informationsstand der
Gutachterin aus Verfahren im Umfeld der geplanten Anderung und den im GIS Steiermark zur
Verfiigung stehenden Informationen sind die vorgelegten Unterlagen fiir eine Beurteilung ausreichend.

ad 2) Ist durch die Anderung mit erheblichen schdidlichen, belistigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des §1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen?

Die Viktor Kaplan Akademie fiir Zukunfisenergien Miirz GmbH, Wiener Strafe 35, 8680 Miirzzuschlag,
betreibt am Standort Ganz (Gst. Nr. 236, KG Auersbach) 5 Windenergieanlagen (WEA) des Typs
Enercon e70e4 mit einer Leistung von je 2,3 MW. Im Jahr 2012 erfolgte eine Erweiterung des
Windparks um 2 Windkraftanlagen des Typs Enercon e70e4 mit einer Leistung von je 2,3 MW auf den
Gst. 236 und 237 der KG Auersbach, sodass sich eine Gesamtleistung des Windparks von 16,1 MW
ergibt.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von drei Windkraftanlagen des Typs
Enercon e70e4 mit einer Leistung von 2,3 MW auf Gst. Nr. 236 KG Auersbach. Die Anlagen der
Erweiterung sind mit einer Nabenhéhe von 85m geplant, der Rotordurchmesser betrdgt 71 m. Die
Standorte liegen in einer Seehohe von rd. 1460 — 1490m.

Die technischen Anlagendetails sind in Form eines Datenblatts der Fa. Enercon Bestandteil der
vorliegenden Unterlagen.

Der Standortraum der geplanten Anlagen liegt auflerhalb von Schutzgebieten fiir Natur und Landschafft.
Die ndchstgelegenen Schutzgebietsausweisungen sind das Naturschutzgebiet Schwarzriegelmoos
(NSG 08 b) und das Landschaftsschutzgebiet Pretul — Stuhleck (LS 22).

Der Windpark Moschkogel liegt innerhalb einer im Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich
Windenergie (LGBI. Nr. 72/2013) ausgewiesenen Vorrangzone. Aufgrund der besseren Windeignung
wurden in die Vorrangzonen nur die hochstgelegenen Bereiche des Hohenzugs einbezogen. Die
geplanten Anlagen liegen aufserhalb der Vorrangzone.

Das Planungsgebiet liegt grofirdumig betrachtet im nordostlichen Teil des Steirischen Randgebirges im
Bereich des kristallinen Mittelgebirges der Fischbacher Alpen, die das Miirztal im Siiden bzw. das
Feistritztal im Norden begrenzen und durch langgestreckte, breite Kammriicken und
dazwischenliegende, tief eingeschnittene Kerbtdler geprdgt sind.

Der gesamte Gebirgszug weist abgerundete Bergformen und eine sanft wellenférmige Kammlinie auf
und verfiigt tiber grofsflichige, nur durch Rodungsflichen unterbrochene starke Bewaldung. Nur die
hochstgelegenen Kammbereiche, vom Stuhleck bis zur Rattener Alm, entragen mit ihrem anndhernd
durchgehenden baumfreien Kammbereich der typischen Mittelgebirgsbewaldung.

Der Hohenriicken vom Stuhleck iiber das Grazer Stuhleck, Geiereck, Pretul, den Steinriegel bis zum
Hauereck stellt eine langgestreckte, als topografische Einheit zu sehende Gebirgsformation mit
anndhernd gleichen Landschaftsstrukturen und Vegetationsformen dar, wobei die Kammlinie in
gleichmdfliger Wellenbewegung von Nordosten nach Siidwesten leicht abfdillt und an den Nordseiten
von Pretul und Stuhleck Kare und Mordnen aufweist. Ungefihr mittig zwischen den normal zur
Hauptrichtung der Fischbacher Alpen verlaufenden Seitenriicken der Amundsenhohe und der
Schwarzriegelalm liegt der Seitenkamm von Moschkogel und Geiereckalm mit den dominanten
technischen Strukturelementen des bestehenden Windparks.

Erst in Talndihe wird die weitrdumige Bewaldung in Gunstlagen durch Griinlandnutzungen
unterbrochen. Das Miirztal ist durch Besiedlung und Infrastrukturen stark anthropogen geprdgt.

Wiihrend der bestehende Windpark, der sich iiber die Geiereckalm bis zum Moschkogel zieht, linear
dem Kamm des Hohenriickens folgt, bilden die nunmehr geplanten Anlagen ein Dreieck und sind
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gegentiber dem Bestand ca. 100m tiefer an den bewaldeten Abhdngen des Moschkogels situiert. Im
Waldentwicklungsplan wird dem betroffenen Bereich keine hohe Wertigkeit hinsichtlich Schutz-,
Erholungs- oder Wohlfahrtsfunktion attestiert.

Aufgrund von Reliefierung und Waldausstattung sind Sichtbeziehungen zum Standortraum einerseits
von der Offenlandschaft des almbedeckten Hauptkammes, andererseits vom Talraum des Miirztales und
Gegenhdngen zu erwarten.

Allgemein ist hinsichtlich landschaftsbezogener Auswirkungen von Windkraftanlagen festzuhalten, dass
ausreichendes Windpotential in der Steiermark auf hoher gelegene alpine Landschaften und
tiberwiegend forstwirtschaftliche dominierte Kuppen und Gebirgsflanken beschrinkt ist. Diese
Landschaften weisen meist keine bis geringe anthropogene Beeintrdchtigungen auf-

Ob das Landschaftsbild durch einen menschlichen Eingriff nachteilig beeinflusst wird, héingt, neben der
Qualitdt des IST-Zustandes davon ab, ob sich dieser Eingriff harmonisch in das Bild der Landschaft
einfiigt (Harmonie: It. Duden ,ausgewogenes, ausgeglichenes Verhdltnis von Teilen zueinander,
Ausgewogenheit, Ebenmaf‘). Eine Stérung des als harmonisch empfundenen Wirkungsgefiiges
vorgefundener Landschafisfaktoren ist insbesondere erheblich, wenn menschliche Eingriffe besonders
auffillig und in scharfem Kontrast zur Umgebung in Erscheinung treten.

Aufgrund der iiblichen Dimension von Windkraftanlagen im Verhdltnis zu den Mafstabsbildnern der
Landschaft ldsst sich insbesondere bei Situierung auf Bergriicken, welche meist hohe visuelle
Natiirlichkeit, hohe Exponiertheit und insgesamt meist hohe Landschaftsbildqualitit bzw. Sensibilitdt
aufweisen, durch visuelle Dominanzwirkung, Mafistabs- und Eigenartsverluste, Strukturbriiche,
Belastungen der Fernsicht und des Blickfeldes (technische Uberformung exponierter Standorte,
Horizontverschmutzung) ein grundsdtzlicher Zielkonflikt zum Schutzgut Landschaft ableiten.

Durch den bestehenden Windpark ist der Hohenriicken von der Geiereckalm zum Moschkogel bereits
technisch iiberprdgt, sodass die geplanten Anlagen in keinen bisher unbelasteten Landschaftsraum
eindringen. Die projektierten Standorte der drei WEAs liegen aufserhalb besonders sensibler Bereiche,
wie sie die hoher gelegene Kampfwaldzone und die almbedeckte Offenlandschaft oberhalb der
Waldgrenze am Hauptkamm der Fischbacher Alpen darstellen, deren Sensibilitit durch das LS 22 —
Stuhleck-Pretul auch rechtlich dokumentiert ist. Das dichte Forstwegenetz lisst auf eine relativ
intensive forstwirtschaftliche Nutzung des von den Standorten betroffenen Waldes schliefen;
gleichzeitig sind aufgrund des bestehenden Windparks mit zugehérigen Infrastrukturen und der
vorhanden Forstwege Eingriffe durch Neuerrichtung von Zuwegungen und Ableitungen nur in
geringem Umfang zu erwarten.

Die geplanten drei zusdtzlichen Anlagen setzen die lineare, der Kammlinie folgende Aufstellung der
Bestandsanlagen nicht fort und weisen eine deutlich gréfiere Nabenhohe und damit gegeniiber dem
Bestand insgesamt erhohte Dimensionen auf. Die Wirkung dieses Dimensionssprunges wird durch die
tiefere Hohenlage der Anlagen vermutlich etwas gemildert, dennoch ist durch die geplante Erweiterung
jedenfalls mit einer Verstirkung der bestehenden windparkbedingten visuellen Auswirkungen zu
rechnen, indem Verfremdung und Verdnderung des natiirlichen Raummusters fortgesetzt, die technische
Uberpriigung exponierter Landschaften verstirkt und die Storung von Sichtbeziehungen durch
dsthetische Sichtblockaden intensiviert werden.

Insgesamt kann aus Fachsicht der Gutachterin festgehalten werden, dass durch das geplante Vorhaben
hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft mit keiner erheblichen Verschlechterung, jedoch insbesondere
hinsichtlich landschaftsdsthetischer Aspekte jedenfalls mit mdfigen, nicht mehr zu vernachldssigenden
nachteiligen Auswirkungen zu rechnen ist.
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V. Am 25. August 2014 hat der Amtssachverstindige fiir Naturschutz mitgeteilt, dass die vorgelegten
Unterlagen fiir die Erstellung von Befund und Gutachten nicht ausreichen und eine Aufstellung der
fehlenden Unterlagen iibermittelt. Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde die Projektwerberin um
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen ersucht.

VI. Am 12. September 2014 erstattete der Amtssachverstindige fiir Schallschutz wie folgt Befund und
Gutachten:

., Die vorgelegten Unterlagen der Energiewerkstatt Verein, AT-5211 Friedburg, Projekt: MK 20111011
vom 9. Juli 2014 sind grundsdtzlich fiir die Beurteilung der gegenstindlichen Anfrage ausreichend.
Weiters wurde von Herrn Lotter Folgendes bekanntgegeben.

Die neu errichtete Hiitte

Wir haben fiir die Weidegemeinschaft auf der ,Madereben’ eine Hiitte errichtet, die - einem
gleichermafien angeschlossenen Dokument der ABB Leoben zufolge - nur der Almwirtschaft dienen
darf und aus diesem Grunde nicht ganzjihrig bewohnbar ist. Dieses Dokument findet sich in der Datei
dieses mails. Derzeit steht diese Hiitte nicht in Verwendung, eine kiinftige partielle Nutzung kann nicht
ausgeschlossen werden. Diese Hiitte trdgt auf Seite 1 der WindPro-Tabellen der Energiewerkstatt
Friedburg den Punkt G und ist ,Geiereckeralm neu‘ benannt. Die Hiitte unterliegt einem
Beurteilungspegel von 43,4 dB. Die Distanz zu der ndchstgelegenen Anlage betrdigt 430 m.

Hans im Winkel Hiitten

In der Prognose ,Schall- und Schattenausbreitung fiir den Windpark , Moschkogel®, den die
Energiewerkstatt Friedburg im September 2006 erstellt hat — diese Ausarbeitung findet sich in der
Datei dieses mails — ist auf Seite 9 ein Schallimmissionswert von 45,2 dB unter Zugrundelegung einer
Aufpunkthéhe von 1,5 mg errechnet. In der vorliegenden Ausarbeitung der Energiewerkstatt ist im
Vergleich zu deren Arbeit aus dem Jahr 2006 vermutlich zufolge der hoheren Aufpunkthohe eine
geringfiigige Erhohung des Beurteilungspegels um 1,3 dB auf 46,5 dB ausgewiesen. Die Distanz der
Hiitten zu der ndchstgelegenen Anlage 5 des existenten Windparks betrdgt 430 m.

Es ist geplant, den bestehenden Windpark um 3 Windkraftanlagen mit 2,3MW, Typ Enercon, zu
erweitern. Die geplanten Anlagen wurden mit einer Schallleistung bei 95% der Nennleistung mit
105,5dB angegeben wie die bestehenden Anlagen auch. Es wurde eine Immissionsrechnung des
Bestandes und der Erweiterung durchgefiihrt.

Es ergeben sich Prognosepegel und Anderungen wie folgt:

Immissionspunkt Bestand[dB] Neu [dB] Anderung[dB]
Privathiitte 40,6 45 +4,4
Ruschizka

Mittlere Stdlle 39,7 44,2 +4,5
Hans im Winkel | 45,5 46,5 +1
Hiitte

Jagdhaus 33,4 36,5 +3,1
Hochreith

Schwarzriegelalm | 36,9 38,8 +1,9
Privathiitte 36,7 40,3 +3,6
Taberhofer

Geiereckalm Neu 38,6 43,4 +4,8
Hiitte (Stall) | 38,9 43,7 +4,8
Maderebene
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Durch die Erweiterung auf insgesamt 10 Windkraftanlagen sind somit Verdnderungen hinsichtlich
La,eq von maximal 4,8 dB zu erwarten.

Anscheinend handelt es bei diesen Objekten um nicht dauerhaft bewohnte Objekte wie in der
Erlduterung von Herrn Lotter hingewiesen wurde.

Die Auswirkung der auftretenden spezifischen Schallimmissionen auf den Menschen ist jedoch auch von
einer Vielzahl medizinischer und situativer Faktoren abhdngig, deren Beurteilung letztlich dem
Gutachten eines medizinischen Sachverstdndigen vorbehalten bleiben muss. *

VII. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2014 wurde die Amtssachverstindige fiir Umweltmedizin

beauftragt, Befund und Gutachten zu folgenden Fragen zu erstatten:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist durch die Anderung mit erheblichen schiidlichen, belistigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen?

VIII. Am 16. Janner 2015 hat die Projektwerberin das Fachgutachten ,,Fledermduse — Windpark
Moschkogel — Erweiterung Nord* vorgelegt.

IX. Mit Schreiben vom 16. Janner 2015 wurde den Amtssachverstindigen fiir Naturschutz und
Wildokologie die Projektergdnzung tibermittelt.

X. Am 27. Janner 2015 hat die Amtssachverstindige fiir Umweltmedizin wie folgt Befund und
Gutachten erstattet:

L, Sachverhalt:

Mit der Eingabe vom 21. Juli 2014 hat die Viktor Kaplan Akademie fiir Zukunftsenergien Miirz GmbH,
8680 Miirzzuschlag, Wienerstrafle 35, gemdfs § 3 Abs. 7 UVP-Gesetz 2000 bei der UVP-Behdrde einen
Antrag auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der Viktor Kaplan Akademie fiir
Zukunfisenergien — Miirz ~ GmbH  ,Erweiterung  des Windparks ~ Moschkogel®  eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren sei.

Von der Antragstellerin wurden Unterlagen fiir die Fachbereiche Schallschutz, Landschaftsgestaltung,
Wildokologie und Naturschutz vorgelegt.

Laut Kurzbeschreibung des gegenstindlichen Verfahrens betreibt die Viktor Kaplan Akademie fiir
Zukunfisenergien Miirz GmbH am Standort Ganz, Grundstiick Nr. 236, KG Auersbach, 5 Wind-
kraftanlagen des Typs Enercon e70e4 mit einer Leistung von je 2,3 MW.

Im Jahr 2012 erfolgte eine Erweiterung des Windparks um 2 Windkraftanlagen des Typs Enercon
e70e4 mit einer Leistung von je 2,3 MW auf dem Grundstiick Nr. 236 und 237, KG Auersbach. Die
Gesamtleistung des Windparks betrdgt somit 16,1 MW.

Durch die Anderung der Erhéhung der Gesamtleistung um 6,9 MW unter Beriicksichtigung der im Jahr
2012 genehmigten Kapazititsausweitung von 4,6 MW, somit insgesamt 11,5 MW, erfolgt eine
Kapazititsausweitung von mehr als 50 % des Schwellenwertes von 20 MW. Es erfolgte daher ein
Aufirag zur Uberpriifung.

Aufirag:

Es wird um Erstellung von Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist durch die Anderung mit erheblichen schédlichen beldistigenden oder belasteten Auswirkungen
auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 1 UVP-Gesetz 2000 zu rechnen?
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Beurteilungsgrundlagen:

Relevant ist die Stellungnahme von Dipl. Ing. Jiirgen Fauland vom 12. September 2014. In seiner
Stellungnahme hdlt er fest, dass die vorgelegten Unterlagen der Energiewerkstatt Verein, AT-5211
Friedburg, Projekt: MK 20111011 vom 9.7.2014 grundsdtzlich fiir die Beurteilung der
gegenstandlichen Anlage ausreichend seien.

Seiner Stellungnahme liegt auch ergdinzend folgende Klarstellung der Nutzung der Gebdude zugrunde:
Es geht um eine neu errichtete Hiitte, die der Weidegemeinschaft auf der ,Madereben® errichtet hat.
Diese darf nur der Almwirtschaft dienen und ist daher nicht ganzjihrig bewohnbar. Zum Zeitpunkt des
Emails war diese Hiitte nicht in Verwendung, eine kiinftige partielle Nutzung kann nicht ausgeschlossen
werden. Sie wird als , Geiereckalm neu ‘ bezeichnet.

Es wird auch eine ,Hans im Winkel Hiitte* erwdhnt. Auch hier betrigt die Distanz der Hiitten zur
ndchstgelegenen Anlage des existenten Windparks 430 m.

Befund — entnommen der Stellungnahme von Dipl. Ing. Fauland:

Immissionspunkt Bestand (dB) Neu (dB) Anderung (dB)
Privathiitte Ruschizka 40,6 45 +4,.4

Mittlere Stdlle 397 44,2 +4,5

Hans im Winkel Hiitte 45,5 46,5 +]

Jagdhaus Hochreith 33,4 36,5 +3,1
Schwarzriegelalm 36,9 388 +1,9
Privathiitte Taberhofer 36,7 40,3 +3,6
Geiereckalm Neu 38,6 43,4 +4,8

Hiitte (stall) Maderebene 38,9 43,7 +4,8

Der Schalltechniker kommt zu dem Ergebnis, dass sich die A"nderung von max. 4,8 dB den La,.,
betreffend ergeben, wobei er nochmals festhdlt: ,Anscheinend handelt es sich bei diesen Objekten um
nicht dauerhaft bewohnte Objekte wie in der Erlduterung von Herrn Lotter hingewiesen wurde.

Stellungnahme:

Bei einer Verdnderung von 4,4 dB bzw. von 4,8 dB werden die neuen Ergebnisse bei der Privathiitte
Ruschizka 45 dB, bei der Geiereckalm Neu 43,4 dB und bei der Hiitte (Stall) Maderebene 43,7 dB
betragen. Hierbei handelt es sich um ruhige Auflenverhiltnisse. Anderungen der Schlafarchitektur sind
unter der Bedingung nicht zu erwarten, da es sich um saisonal und gelegentlich bewohnte Objekte
handelt. Samtliche Verdnderungen, bis auf die Hans im Winkel Hiitte, erreichen nicht den Wert von 45
dB, der fiir den Aufsenbereich von der WHO gefordert wird. Nur bei der Hans im Winkel Hiitte fiihrt die
Verdnderung um 1 dB auf einen Wert von 46,5 dB.

Sofern, wie vom Schalltechniker angenommen, es sich um nicht dauerhaft bewohnte Gebiete handelt,
kann von medizinischer Seite aus festgestellt werden, dass ruhige Schlafverhdiltnisse gewdhrleistet sind.

Da keine Schallpegelspitzen ausgewiesen sind, sind auch keine Aufwachreaktionen zu erwarten.

Insgesamt kann, sofern es sich um nicht bewohnte Hiitten handelt, im Sinne der Fragestellung folgende
Antwort gegeben werden:

Es handelt sich um keine erheblichen schddlichen beldstigenden oder belastenden Auswirkungen. Dies
gilt sowohl fiir den Tag als auch den Nachtzeitraum, da es fiir die passagierbewohnten Hiitten nur fiir
die Nutzer dieser Hiitten zu keiner Verdnderung im Vergleich zur IST-Situation kommt, da sie diese nur
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gelegentlich wahrnehmen bzw. neu, sofern sie die Hiitte in Anspruch nehmen. Samtliche Werte liegen in
einem Bereich der fiir Erholungsgebiete bzw. Kurgebiete als Grenzwert angenommen wird.

XI. Mit der Eingabe vom 22. Mérz 2015 hat die Projektwerberin ergdnzende Unterlagen iibermittelt.

XII. Am 2. April 2015 hat der Amtssachverstindige fiir Naturschutz wie folgt Befund und Gutachten
erstattet:

, Mit Schreiben vom 22. Juli 2014 wurde der Unterfertigte mit der Erstellung von Befund und
Gutachten zum UVP-Feststellungsverfahren ,Windpark Moschkogel® beauftragt, welches die zu
erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und ihre Lebensrdume beinhaltet.

Die Viktor Kaplan Akademie fiir Zukunftsenergien Miirz GmbH betreibt am Standort Ganz (Gst. Nr.
236, KG Auersbach) 5 Windkraftanlagen des Typs Enercon e70e4 mit einer Leistung von je 2,3 MW.

Fiir diese Windkraftanlagen liegen nach Angabe der Antragstellerin alle erforderlichen behordlichen
Bewilligungen vor.

Im Jahr 2012 erfolgte eine Erweiterung des Windparks um 2 Windkraftanlagen des Typs Enercon
e70e4 mit einer Leistung von je 2,3 MW auf den Gst. 236 und 237, je KG Auersbach.

Nach Angabe der Antragstellerin liegen fiir diese Windkraftanlagen alle erforderlichen behordlichen
Bewilligungen vor. Fiir die WKA 07 wird seitens der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Miirzzuschlag
gepriift, ob diese Anlage im Landschaftsschutzgebiet ,,LS 22 Stuhleck-Pretul“ zu liegen kommt. Dies
wiirde bedeuten, dass die ggst Anlage naturschutzrechtlich noch zu bewilligen wire.

Die Gesamtleistung des Windparks betrdgt somit 16,1 MW.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 3 Windkraftanlagen des Typs
Enercon e70e4 mit einer Leistung von 2,3 MW auf dem Gst. Nr. 236, KG Auersbach.

Die Gesamtleistung des Windparks soll somit um 6,9 MW auf 23 MW erhéht werden.

Die gegenstindlichen Grundstiicke fiir die Errichtung der 3 neuen Windkraftanlagen liegen in keinem
schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A, sodass der Tatbestand des Anhanges 1 Z 6 lit. b) Spalte 3
UVP-G 2000 nicht erfiillt wird.

Der geplante Windpark liegt am Rande einer Vorrangzone fiir die Windkraftnutzung des
Entwicklungsprogrammes fiir den Sachbereich Windenergie, 2013, des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung.

Der ndchstgelegene Windpark zum ggst. Projekt ,Moschkogel® ist der Windpark ,Pretul’, welcher
unmittelbar im Siiden anschliefft. Dem Gutachter wurden von der Behorde im oben angefiihrten
Schreiben folgende Fragen zur Beantwortung iibermittelt:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend ?

Die mit dem Behédrdenschreiben vom 22. Juli 2014 angefiigten Unterlagen decken die Auswirkungen
auf den Bestand des Auerwildes in der Region ab. Fiir die Beurteilung der Auswirkung der Anlagen in
Bezug auf die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und ihre Lebensrdume wurden jedoch weitere Unterlagen
bendtigt. Die erforderlichen Unterlagen wurden vom Konsenswerber beigebracht.

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



-10 -

Dies waren folgende Unterlagen:
o FErweiterung des Windparks Moschkogel um drei Anlagen: Gutachten zur Frage moglicher
Auswirkungen auf das Auerhuhn, 23. Juni 2014, Okoteam, MMag. Dr. Helwig Brunner,
8010 Graz.
o  Windpark Moschkogel: Erweiterung Nord (WKA 08-10) Fachgutachten Fledermduse,
1. Dezember 2014 — Nachtrag 15. Jinner 2015, Okoteam, MMag. Dr. Helwig Brunner,
8010 Graz.

Zusdtzlich zu den vorgelegten Unterlagen wurden noch die Ergebnisse des UVP-Verfahrens , Windpark
Pretul’ — Fachbereich Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume, bei welchem der Unterfertigte
Sachverstindiger war, herangezogen.

Nach nunmehrigem Vorliegen dieser Unterlagen kann Befund und Gutachten, wie folgt, erstellt werden.

Zu Frage 2 des behordlichen Auftrages:
Ist durch die Anderung mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen?

Zum Schutzgut Pflanzen und ihre Lebensrdume liegen keine nédheren Angaben vom Antragsteller vor,
aus den Unterlagen zur UVP Pretul und auf Grund der Ortskenntnis des Unterfertigten kann Folgendes
festgehalten werden. Die neuerrichteten drei Anlagen liegen wie alle bestehenden Anlagen am selben,
bewaldeten Hohenriicken. Die Waldbereiche sind forstlich stark iiberprigt und von der Fichte
dominiert. Es gibt im Nahbereich keine okologisch wertvollen Kleinbiotope oder ausgewiesene
Biodigitop-Fldchen. Der Untersuchungsraum wird insgesamt mit einer mdfigen Sensibilitdt beurteilt.

Die Projektauswirkungen (Resterheblichkeit) fiir die Bau- und Betriebsphase werden mit gering
beurteilt. Somit verbleibt aus Sicht des ASV zum Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume eine
geringe Resterheblichkeit.

Bei den Schutzgiitern Tiere und ihre Lebensrdume sind im Wesentlichen zwei Gruppen zu betrachten,
welche sensibel auf Windkraftanlagen reagieren, bzw. geschdidigt werden kénnten. Dies sind die
Gruppe der Vogel (bevorzugt Zugvigel, die Raufufhiihner werden im wildokologischen Gutachten
beurteilt) und die Gruppe der Fledermdiuse. Bei diesen Tiergruppen wurden die erheblichen
schddlichen, beldistigenden oder belastenden Auswirkungen der Anlagen auf die Schutzgiiter gepriifi.

In den Fachgutachten zum Windpark Pretul ist zum Schutzgut Viogel und Zugvégel Folgendes
raumbezogen herzuleiten:

Bei den ornithologischen Untersuchungen im Zeitraum Friihjahr 2013 bis Friihjahr 2014 wurden
insgesamt 43 Vogelarten nachgewiesen. Aufgrund der Hohenlage sowie Exposition des
Untersuchungsgebietes ist die Artenanzahl sowie Artendichte dem Gebiet entsprechend gering
ausgeprdgt. Auch die Vogelzugaktivitit war gering.

Wéhrend der Bauzeit sind unter Beriicksichtigung der Mafinahmen keine relevanten negativen
Auswirkungen auf Vogel (mit Ausnahme jagdbarer Arten) durch die Errichtung der geplanten WEA zu
erwarten, da die Bauarbeiten nur wéihrend des Tages stattfinden und der Lebensraumverlust durch
Rodungen sehr gering ist. Durch Schligerungseinschrinkungen wdhrend der Brutzeit sind keine
negativen Auswirkungen auf die im Gebiet lebenden Vogelarten zu erwarten. Es verbleiben bei
Beriicksichtigung von Mafinahmen (Schldgerungszeiten) in der Bauphase geringe Auswirkungen.

Relevante negative Auswirkungen auf Vigel (mit Ausnahme jagdbarer Arten) sind wdihrend der
Betriebsphase nicht zu erwarten. Dies auch deshalb, da im UG keine laut Literatur ,windkraftsensiblen
Arten’ nachgewiesen wurden und die Eingriffe zudem nur punktuell sind. Zudem bleiben wichtige
Korridore fiir Vogel und Wildtiere im Allgemeinen auch nach Errichtung der WEA erhalten. Es
verbleiben in der Betriebsphase geringe Auswirkungen.
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Zum Team Fledermduse wird die Situation am Moschkogel im Fachgutachten Windpark Moschkogel:
Erweiterung Nord (WKA 08-10) Fachgutachten Fledermduse, 1. Dezember 2014 — Nachtrag 15. Jinner
2015 vom Okoteam, MMag. Dr. Helwig Brunner, wie folgt zusammenfassend dargestellt.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet mindestens sechs windkrafisensible Arten im gesamten
Erfassungszeitraum (Zugzeiten im Herbst und Friihjahr, Wochenstubenzeit im Sommer) sowohl am
Boden als auch in der Hohe nachgewiesen. Zusdtzlich wurden Rufe von Vertretern der Gruppe
,Nyctaloid* bzw. ,Nycmi* (Kleinabendsegler/Breitfliigelfledermaus/Zweifarbfledermaus) registriert, die
weitere kollisionsgefdhrdete Arten beinhalten. Das Untersuchungsgebiet wird bodennah regelmdfig
von windkraftsensiblen Arten als Jagdgebiet genutzt (v. a. Zwergfledermaus). Die Aktivitditsdichten
beim Dauermonitoring haben mittlere bis hohe Aktivititen ergeben. Hinweise auf bereits in den
Nachmittagsstunden ziehende Abendsegler wurden nicht gefunden. Das Kollisionsrisiko wird als hoch
bis sehr hoch eingeschditzt; ein aus artenschutzrechtlicher Sicht signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann
nicht ausgeschlossen werden. Derzeit wird zur Vermeidung des Tétungsverbotes von einem ,zuldssigen ‘
Schwellenwert von ein bis zu hochstens zwei toten Fledermdusen/Windenergieanlage/Jahr ausgegangen
(EUROBATS 2013, Land Brandenburg 2011, Land Bayern 2011). Es sind daher Mafinahmen zur
Konfliktverringerung notwendig. Nach aktuellem Wissenstand ist einzig die Abschaltung der Anlagen in
fiir Fledermduse besonders kritischen Zeiten zur Reduzierung der Fledermaus-Mortalitit an
Windenergieanlagen wirksam.

Von den Rodungen sind in erster Linie naturschutzfachlich minderwertige Waldtypen (Fichtenwdlder
mit geringem/mdfsigem Bestandsalter) betroffen. Da baubedingte Verluste von Baumhdhlen und -
spalten dennoch nicht von vornherein auszuschlieffen sind, vor allem wenn dltere FEinzelbdume
(z.B. Uberhdlter in den Schlag- und Vorwaldflichen) betroffen sind, wird die Eingriffsintensitdit als
mdpig eingestuft.

Die Zuwegungen zu den drei neuen Anlagen sind zur Gdnze vorhanden. Die Kran-Stellfliiche betrdgt
22x39 m, d.h. fiir die drei Anlagen ist mit einem Flichenverbrauch von ca. 2.574 m’ zu rechnen. Ob
Bauarbeiten nach dem derzeitigen Planungsstand in der Ddmmerung bzw. Nacht vorgesehen sind, ist
nicht bekannt. Da es sich bei dem gesamten Eingriffsraum um Wilder handelt, die aus
fledermauskundlicher Sicht zu den am meisten genutzten und damit wichtigsten Lebensrdumen zdhlen,
wird der Habitatverlust bzw. die Habitatsverschlechterung aufgrund von Storungen als mdfig
eingestufi.

Wie oben dargelegt, wird die Eingriffsintensitdt fiir Fledermduse beziiglich des Wirkfaktors Kollisionen
als ,hoch bis sehr hoch‘ eingestufi, beziiglich der Wirkfaktoren Sonstige Mortalitit und
Habitatverlust/verschlechterung und Strukturverlust inkl. Quartierverlust als ,mdfig. Damit besteht
eine signifikante Erheblichkeit.

Ab mittlerer (signifikanter) Eingriffserheblichkeit sind Mafnahmen zur Verringerung des FEin-
griffsausmafSes erforderlich. Der Mafnahmenbedarf und die zu erwartende Wirksamkeit der
Mafinahmen (als Mafsnahmen zusammengefasst, siche unten) werden mit hoch bewertet, sodass fiir das
Schutzgut Fledermduse eine geringe Resterheblichkeit bleibt.

Zu weiteren Tierarten kann Folgendes vermerkt werden:

Das Vorkommen weniger endemischer als auch einiger geschiitzter Arten laut FFH-RL und
Artenschutzverordnung im UG ist wahrscheinlich. Durch das  geringe Ausmafp  der
Fldcheninanspruchnahme  wdihrend der Bauphase ist nicht davon auszugehen, dass
Populationen/Teilpopulationen von endemischen und/oder geschiitzten Arten laut FFH-RL bzw.
Artenschutzverordnung nachhaltig beeintrdchtigt werden.
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Aufgrund der geringen Flicheninanspruchnahme sind Auswirkungen auf Endemiten und geschiitzte
Arten als nicht relevant einzustufen. Lebensrdume, Fortpflanzungs- und Ruhestitten geschiitzter Arten
und Endemiten werden nicht in dem Mafe verdndert, dass ihr Fortbestand erheblich beeintrdichtigt
oder unmdéglich wird. Es verbleiben in der Bau- bzw. Betriebsphase geringe Auswirkungen.

Somit verbleibt aus Sicht des ASV zum Schutzgut Tiere bei Einhaltung nachfolgender Mafinahmen eine
geringe Resterheblichkeit

Mafnahmen:

1. Vor Beginn der Ausfiihrungsphase (Def. gemdfi RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und
Umweltbaubegleitung) ist eine Umweltbauaufsicht zu beauftragen und der Behorde bekannt zu
geben. Die personlichen Voraussetzungen der Umweltbauaufsicht miissen den Anforderungen der
RVS 11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung entsprechen. Die Umweltbauaufsicht hat ihre
Tdtigkeiten gemdfy der RVS Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung auszufiihren. Wihrend
der Ausfiihrungsphase sind jihrliche Zwischenberichte an die Behdrde unaufgefordert vorzulegen.
Nach Beendigung der Ausfiihrungsphase ist ein Schlussbericht unaufgefordert an die Behérde zu
tibermitteln.

2. Vor Durchfiihrung der Rodungen ist zu kontrollieren, ob Fledermaus-Quartierbdume betroffen sind.
Ein  Erhalt der betreffenden Bdume ist anzustreben, erforderlichenfalls ist eine
Sicherung/Umsiedlung der Tiere durch eine Fachperson durchzufiihren.

3. Schligerungsarbeiten diirfen nur im Zeitraum von 1. September bis 31. Oktober durchgefiihrt
werden.

4. Fiir die Windenergieanlagen erfolgt eine Abschaltung der WEA, wenn folgende Parameter zeitgleich
eintreffen:

Jahreszeit: 1. Mai — 31. Oktober, Tageszeit: 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
(tagesindividuell, gemdf3 den Ephemeriden fiir den Standort Pretul, programmiert),
Windgeschwindigkeit: unter 6m/s auf Gondelhohe , Auf3entemperatur: iiber 8°C, kein Niederschlag

Zur Bestdtigung der aktuell verfiigbaren Daten muss ein zweijdhriges Fledermausmonitoring jeweils
zwischen 1. Mai und 31. Oktober durchgefiihrt werden. Der Beginn des Monitorings sowie der
genaue Ablauf werden in einem Detailkonzept vor Baubeginn dargelegt. Nach dem zweiten
Betriebsjahr kann gemdfs der Datenauswertung ein genau definierter betriebsfreundlicher
Abschaltalgorithmus durch die Behorde in Absprache mit dem Projektwerber fiir den Standort
eingerichtet werden. Hierfiir muss spdtestens 1 Monat nach Ende des zweiten Betriebsjahres ein
Monitoringbericht der zustindigen Behérde vorgelegt werden.

5. Bei der Wiederbegriinung der sensiblen Fldchen diirfen nur standortgerechte Samenmischungen
verwendet werden, wobei Listen der in der jeweiligen verwendeten Mischung verwendete Samen vor
Aufbringung der Umweltbauaufsicht vorzulegen sind.

6. Im Falle einer dauerhaften Stilllegung des gesamten Windparks Moschkogel oder einzelner
Windkraftanlagen (Windrdder) ist ein vollstindiger Riickbau durch Abtragung der iiber Niveau
stehenden Teile durchzufiihren. Nach erfolgtem Riickbau sind die Wege zu den Windkraftanlagen
wieder riickzubauen, sofern diese nicht gleichzeitig als Wege zur forstlichen Bringung oder
Bewirtschaftung der Weiden dienen.

Auf Grund der vorliegenden und diskutierten Ergebnisse fiir die Tiergruppen, Végel, Fledermduse und
weitere geschiitzte Tierarten, welche durch die Errichtung der Anlage erheblichen schddlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen erfahren konnten, kann Folgendes zusammenfassend
festgestellt werden:
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Aus der Sicht des naturkundlichen Amtssachverstindigen sind betreffend dem Schutzgut Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdume, bei Einhaltung der geforderten Mafinahmen 1- 6 geringfiigig nachteilige bis
keine Auswirkungen gegeben. *

XIII. Am 3. Juni 2015 erstattete der Amtssachverstindige fiir Wildokologie wie folgt Befund und
Gutachten:

,Nach Erhebung an Ort und Stelle am 15. Mai 2015, eingehender Beurteilung des Sachverhaltes
anhand der bei der AIl0-Landesforstdirektion eingelangten Unterlagen zum Projekt ,Erweiterung
Windpark Moschkogel® der Viktor Kaplan Akademie fiir Zukunfisenergien Miirz GmbH, des
Endberichtes der im Auftrag der Al0-Landesforstdirektion durchgefiihrten Studie ,Ausscheidung von
bedeutenden Raufufshiihnerlebensrdumen als Entscheidungsgrundlage fiir die Planung, Errichtung und
den Betrieb von Grofiprojekten in alpinen Gebieten® sowie der Zonenausweisung im Rahmen des
Entwicklungsprogramms  fiir den Sachbereich Windenergie, ,SAPRO Windenergie’, wird in
Beantwortung der Fragestellungen, ob die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung
ausreichend sind und ob durch die Anderung mit erheblichen schdidlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt beziehungsweise auf das Schutzgut Tiere und deren
Lebensrdume, Sektor Wildokologie inklusive Jagd, im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen
ist, wie folgt Stellung genommen:

Eingangs wird mitgeteilt, dass die Projektunterlagen inklusive dem ,Gutachten zur Frage moglicher
Auswirkungen auf den Auerhahn ‘ nicht nur eine ausreichende Gebiets- und Projektiibersicht vermitteln,
sondern auch die ausgewiesenen Auerwild-Habitatypen mit der Situation in der Natur gut
tibereinstimmen. Ebenfalls werden die projektbedingt zu erwartenden Auswirkungen auf das als
jagdbar genannte Auerwild wildékologisch nachvollziehbar dargelegt. Insbesondere in Verbindung mit
den oben angefiihrten Unterlagen ist die Beurteilungsfihigkeit in Sinne der Fragestellungen demzufolge
gegeben. Auf eine nochmalige Gesamtdarstellung des Sachverhaltes und des Beurteilungsraumes
(Befundteil) wird verzichtet und diesbeziiglich auf die Einreichunterlagen verwiesen. Nachstehend
werden lediglich ergdnzend einzelne wildékologisch relevante Sachverhalte angefiihrt.

Das geplante Erweiterungsvorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von drei
Windkraftanlagen des Typs Enercon e70e4 mit einer Leistung von 2,3 MW auf dem Gst. Nr. 236,
KG Auersbach. Die WEA-Standorte liegen am Mittel-/Oberhangbereich des Pretul-Moschkogel-
Nordabfalls, am Rand der ,Vorrangzone Pretul‘ gemdfs dem ,SAPRO-Windenergie® und schlief3en
unterhalb der bestehenden WEA an. Die Zuwegung erfolgt iiber das bestehende Wegenetz.

Gemdf3 § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage
die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben u.a. auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, hat oder haben kann, wobei
Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind.

Gemdfs UVE-Leitfaden sind zu diesem Zweck Wildarten als Indikatorwildarten festzulegen, die im
Hinblick auf die vorhandenen Habitattypen reprisentativ sind und gegeniiber moglichen erheblichen
Vorhabenswirkungen sensibel reagieren. Geeignet dafiir sind vor allem Wildarten mit dem
weitgreifendsten Raumnutzungsverhalten und den héchsten Lebensraumanspriichen hinsichtlich
Habitatgrofe und —qualitdt, die jagdwirtschafilich bedeutendsten Hauptwildarten, vor allem jedoch
geschiitzte, besonders sensible und gefihrdete Wildarten. Im gegenstdndlichen Fall werden die Fldchen
und Strukturen des WEA-Erweiterungsbereiches vor allem vom Auerwild genutzt Die Bewertung der
Sensibilitdit des Ist-Zustandes bis hin zur Resterheblichkeit orientiert sich daher am Auerwild als Leitart
beziehungsweise Indikatorart. Richtung hangaufwdrts werden Flichen im Bereich des Moschkogels
tiberwiegend vom ebenfalls sensiblen Birkhuhn genutzt. Gemdfs UVE-Leitfaden ist fiir die
Gesamtbeurteilung die zu erwartende ungiinstigste Sachbeurteilung heranzuziehen.
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Die Beurteilung und Bewertung der projektbedingten Auswirkungen auf die im Steiermdrkischen
Jagdgesetz als Wild genannten Tierarten erfolgt im , Gutachten zur Frage méglicher Auswirkungen auf
das Auerhuhn‘ nach dem laut UVP-Gesetz vorgegebenen Rahmen und umfasst sowohl die lokale als
auch regionale wildokologische Situation. Abzukldren ist insbesondere, ob durch die Errichtung und
den Betrieb der WEA inklusive der erforderlichen Infrastruktur, jedoch unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen mit Lebensraumverschlechterung und —verlust sowie
mit Barrierewirkungen bis hin zu Lebensraumverinselung, d.h. der Segmentierung von Lebensrdumen
beziehungsweise der Unterbrechung oder Einschniirung von Ausbreitungslinien (u.U. Verlust von
Trittsteinen), zu rechnen ist.

Zu beriicksichtigen ist ebenfalls, dass das gegenstindliche Vorhaben am nordlichen Rand des im
Rahmen des ,SAPRO-Windenergie* als Vorrangzone ausgewiesenen Gebietes liegt, das sich in West-
Ost-Richtung entlang des Hohenriickens Steinriegel-Pretul und Richtung Norden iiber den Moschkogel
erstreckt. Die drei zusdtzlich geplanten WEA sind somit als Teil von Windparken zu betrachten, die sich
in diesem Gebiet auf einer zusammenhdngenden Fliche konzentrieren. Es handelt sich folglich um
keine dislozierten WEA-Standorte. Die drei zusdtzlichen Anlagen werden im wildékologisch relevanten
Wirkraum des bestehenden ,Windparks Moschkogel® errichtet. Demzufolge kommt es zu einer
Ausweitung des Wirkraumes hangabwdrts und hangbeidseits in Richtung Norden, Westen und Osten.

Die drei Maststandorte befinden sich entlang der bereits errichteten Erschliefsungsstrafe, innerhalb
des 700 m-Puffers werden folgende Flichen beriihrt: An der Moschkogel-Westflanke, die eine hohe
Aufschliefungsdichte aufweist, erstreckt sich im Bereich ,Mittlere Stdille* eine Reinweidefliche sowie
hangaufwirts eine ausgedehnte Schlagfliche (Windwurf). Eine hohe Habitateignung weist allerdings
der siidwestexponierte, liickige, stufig aufgebaute Waldbestand knapp unterhalb des Moschkogel-
Hohenriickens auf. An der Nordflanke setzt sich der in den letzten Jahren durch Einzelwindwiirfe und
Borkenkifer —aufgerissene, liickige Bestandescharakter fort. Erst in den unterhalb der
Hauptaufschliefungsstrafie stockenden Bestinden herrschen deutlich kieinflichigere, durch forstliche
Bewirtschaftung und weniger durch Schadereignisse geprigte Waldbilder vor. Das Relief an der
Ostflanke, mit kleinen Karen, Grdben und Rippen, ist wesentlich unruhiger und aufgrund seiner
Steilheit auch weniger zugdnglich beziehungsweise von Aufschlieffung betroffen. In Richtung Osten,
unterhalb der Pretul, grenzen fiir Auerwild(-Mafsnahmen) potentiell gut geeignete Flichen an
(Griinschachner-Berger miindlich). Im Westen und Osten liegen die kartierten Balzplitze auflerhalb des
mit 700 m definierten Abstands, wobei standorts- und geldndebedingt, beispielweise bei direkter Sicht
auf die WEA, nachteilige Wirkungen auf das Balzgeschehen nicht auszuschliefen sind. Richtung
Norden sind jeweils unmittelbar an der Hauptaufschliefungsstrafie zwei Balzplitze ausgewiesen. Als
lokal bedeutend gilt der Balzplatz im Bereich ,Mardereben’, unweit der Reinweidefldche.

Die Ergebnisse der Auerhuhn-Bestandserfassung im OBF-Revier Pretul-Stuhleck (Nordseite) in den
Jahren 2007 und 2008 decken sich mit den anlisslich der Erhebung an Ort und Stelle im Bereich der
Projektfliche vorgefundenen Auerwildnachweisen (Losung). Demzufolge nutzt das Auerwild auch
Flichen im Bereich der bestehenden WEA oder streift zumindest regelmdfig ein, allfillige Nutzungs-
sowie Bestandsdnderungen lassen sich jedoch nicht quantifizieren.

Fachliche Ubereinstimmung besteht demzufolge auch mit Verfasser des ,Gutachtens zur Frage
Moglicher Auswirkungen auf das Auerhuhn’, Dr. Helwig Brunner, der an der Stuhleck-Nordseite, im
Vergleich zu anderen Gebieten und gemdfs Bewertungsmethode, einen durchwegs noch guten bis
mittleren, zum Teil jedoch aber auch schlechten Gesamterhaltungszustand fiir das Auerhuhn unterstellt
(vgl. Gutachten Pkt. 4.1.4). Vor allem im nordwestlichen Bereich sind neben der zum Teil
kleinfldchigen und inselartigen Habitateignung und den Belastungen fiir das Auerwild durch den
bestehenden Windpark selbst, Storungen und Risken durch die Errichtung und den Bestand von
Weidezdunen, zeitweise massive Storungen durch Waldbewirtschaftung und Holztransport, Stérungen
durch hdufige land- und forstwirtschaftliche Fahrten sowie auch im Zusammenhang mit der Windpark-
Wartung, bis hin zu winterlichen Beunruhigungen durch Variantenschilauf zu nennen. Demzufolge sind
fiir Auerwild giinstige Strukturen, wie lockerer (Alt-)Bestand mit gut entwickelter Zwergstrauchschicht
und Verjiingungskegel oder buchtig-stufige, einstrahlungsbegiinstigte, insektenreiche Bestandsrdnder
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fiir Auerwild nur eingeschrdnkt und als Brut- sowie Aufzuchthabitat kaum nutzbar. Griinschachner-
Berger (miindlich) geht von Bruthabitaten im Bereich des ,Unteren Moschkogels ‘ aus. Brunner kommt
in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass durch die Weitldufigkeit des Betrachtungsraumes Storungen
meist auf Teilrdume beschrinkt sind, in gewissem Ausmafl sind aber auch relativ stérungsarme
Riickzugsrdume vorhanden, die vom Auerhuhn nachweislich genutzt werden (z.B. Talschlussbereich ,In
der HG6ll"). Die Beeintrdichtigungen werden in ihrem Ausmafs nicht als erheblich bestandsverdndernd
beurteilt. Fiir das engere Untersuchungsgebiet wird der Gesamterhaltungszustand von Brunner
demzufolge als gut beurteilt (vgl. Gutachten Pkt. 4.2.4), das Auerhuhnvorkommen im Bereich des
Moschkogels wird jedoch (hochstens) als lokal bedeutend eingestuft (s.u.). Im Hinblick auf die bereits
vorhandenen Belastungen ist die IST-Sensibilitdt aus ha. Sicht eher als mdfig einzustufen.

Betreffend die Auswirkungen von WEA auf das Auerwild bestehen unterschiedliche Fachmeinungen.
Die Annahme, dass Lebensrdume im Umfeld von Windkraftanlagen fiir das Auerhuhn nicht mehr
nutzbar oder erhoht risikobelastet seien, ist laut Brunner nicht aufrecht zu erhalten. Als mégliche
Erkldrung fiir die (vermeintlich) iiberraschend hohe Toleranz des Auerhuhns gegeniiber
Windkraftanlagen werden die Gegebenheiten im Auerhuhnlebensraum angefiihrt: Die vertikale
Strukturierung des Waldes, der natiirliche Schallpegel von ca. 40 dB(A) durch das Rauschen der
Béume bei stiarkerem Wind und die bewegten Schattenwiirfe von im Wind bewegten Bdumen bringen es
mit sich, dass durch die Errichtung von Windkraftanlagen keine grundsdtzlich habitatfremden
Storungen in den Lebensraum eingebracht werden. Kollisionen am Mastfufs kénnen allerdings, wie
auch indirekte Wirkungen auf das Auerwild durch Lédrm und Schattenwurf, nicht ausgeschlossen
werden. Dariiber hinaus ist von einer Zunahme der individuellen Stérungen auszugehen. Demzufolge
gilt das Vorsichtsprinzip, unter Anderem wird daher die Kontrastierung des Mastfufses als erforderlich
beurteilt.

Zu den mafigeblichen negativen Auswirkungen von Grofprojekten auf die vorkommenden
RaufufShiihnerarten zdhlen neben den Flichen- und Habitatsverlusten auch Zerschneidungs- und
Trenneffekte. Nach Klaus et al. (1990) soll die Distanz zwischen Auerwildlebensrdumen oder
Trittsteinen 5 km moglichst nicht iiberschreiten. Laut Brunner hat die Stuhleck-Nordseite — angesichts
bedeutenderer Auerwildvorkommen der Umgebung — lediglich (potenzielle) Bedeutung als
Briickenlebensraum fiir die Vernetzung der Metapopulation, spielt aber selbst aufgrund der geringen
lokalen Auerwilddichte keine Rolle als Lebensraum einer Quellpopulation fiir umliegende Gebiete. Die
West-Ost-Ausbreitungslinie von Auerwild entlang der Steinriegel-Moschkogel-Pretul-Stuhleck-
Nordflanke wird vom Vorhaben , Erweiterung Windpark Moschkogel folglich nur im geringen Ausmap,
die Verbindung Richtung Norden iiber das Miirztal nicht beriihrt.

Ndchstgelegene nennenswerte Auerwildvorkommen befinden sich beispielweise an der Siidseite des
Stuhlecks, im Bereich Alpl/Teufelstein sowie im Bereich Wallersbach/Beeralplkopf/Raxanger nordlich
des Miirztales.

Unbestritten sind zumindest die Auswirkungen auf das Auerwild wihrend der Bauphase. Fiir diese ist
im engeren Untersuchungsraum eine insgesamt mittlere, punktuell hohe Eingriffsintensitdt, fiir die
Betriebsphase ist eine geringe Eingriffsintensitdt anzusetzen. Daraus leitet sich eine geringe bis mdflige
Eingriffserheblichkeit ab, die durch die vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen auf eine geringe
Resterheblichkeit gemindert wird.

Fazit:

Die vorgelegten Unterlagen sind aus fachlicher Sicht plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend.
Durch die gegenstindliche Anderung sind insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit keine
erheblichen Auswirkungen auf den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung des Auerwildes zu
erwarten, sodass kein Verbotstatbestand gemdfs § 58 (2a) Z. 4 JG vorliegt. Nach wildokologischem
Ermessen sind demnach im Fall der projektkonformen Umsetzung (Errichtung und Betrieb) des
Vorhabens ,, Erweiterung Windpark Moschkogel” sowie der laut Projekt vorgesehenen
Ausgleichsmafinahmen erhebliche schddliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 auszuschliefen.
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XIV. Mit Schreiben vom 8. Juni 2015 wurden die Parteien des Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

XV. Mit Schreiben vom 19. Juni 2015 {ibermittelte die Umweltanwiltin folgende Stellungnahme:

., Mit Schreiben vom 8. Juni 2015, hier eingelangt am 10. Juni 2015, wurde ich iiber das Ergebnis der
Beweisaufnahmen in oa. Angelegenheit informiert. Gleichzeitig erhielt ich die Mdoglichkeit, dazu binnen
2 Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Nach Durchsicht der iibermittelten Unterlagen darf
innerhalb offener Frist Nachstehendes mitgeteilt werden:

Die Antragstellerin betreibt auf dem Moschkogel einen Windpark mit derzeit 7 Anlagen und einer
Gesamtleistung von 16,1 MW. Nunmehr ist beabsichtigt, weitere drei WKAs zu errichten und zu
betreiben, welche die Gesamtleistung des Windparks auf 23 MW erhéhen werden. Aufgrund der
beantragten und der in den letzten fiinf Jahren erfolgten Erweiterungen hat die Behorde zu priifen, ob
durch die Anderung mit erheblichen schédlichen beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G zu rechnen ist. Zu diesem Zweck hat die Behorde Gutachten
zu den Fachbereichen Wildokologie, Naturschutz, Landschafisbild, Schallschutz und Humanmedizin
eingeholt, womit alle relevanten Fachbereiche abgedeckt sind.

Die ASV erwarten fiir das Schutzgut Mensch keine erheblichen schddlichen beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen, in Bezug auf das Schutzgut Landschaft geht die ASV von mdfsigen, nicht
mehr zu vernachlissigenden nachteiligen Auswirkungen aus. Der ASV fiir Wildokologie schlief3t
erhebliche schidliche beldstigende oder belastende Auswirkungen aus. Der ASV fiir Naturschutz kommt
schlieflich zu dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der geforderten Mafinahmen 1-6 lediglich geringfiigig
nachteilige bis keine Auswirkungen gegeben sind. Ohne diese Mafinahmen verbleibt fiir das Schutzgut
Fledermduse jedoch eine signifikante Erheblichkeit. Das Feststellungsverfahren dient lediglich dazu,
die Verfahrensart festzulegen (UVP oder Einzelverfahren), es ist jedoch nicht moglich, Auflagen in den
Bescheid aufzunehmen. Aus diesem Grund kann das Risikominderungspotential der vorgeschlagenen
Auflagen in die Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen eines Vorhabens nicht einbezogen
werden. Es verbleibt somit eine signifikante Erheblichkeit des gegenstindlichen Vorhabens in Bezug
auf das Schutzgut Fledermduse.

Ich gehe daher davon aus, dass (auch unter Einbeziehung der ,nicht mehr zu vernachlissigenden
nachteiligen Auswirkungen‘ auf das Schutzgut Landschaft) durch die geplante Erweiterung des
Windparks Moschkogel insgesamt mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und das ggst. Anderungsvorhaben daher einer UVP im
vereinfachten Verfahren zu unterziehen ist.

XVI. Mit der Eingabe vom 22. Juni 2015 hat die Projektwerberin folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Mit Schreiben vom 8. Juni 2015 wurde uns das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht.
Wir erlauben uns wie folgt Stellung zu nehmen:

Im Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstindigen werden Mafsnahmen zur Errichtung der drei
geplanten Windkraftanlagen gefordert, damit die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
ihre Lebensrdume nur mehr gering ausfallen wiirden.

Folgende Mafinahmen werden von uns als ergdinzender Bestandteil des Projektes dargelegt und in
weiterer Folge umgesetzt bzw. erfiillt:
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1. Vor Beginn der Ausfiihrungsphase (Def. gemdfi RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und
Umweltbaubegleitung) werden wir eine Umweltbauaufsicht beauftragen und der Behdrde bekannt
geben. Die personlichen Voraussetzungen der Umweltbauaufsicht werden den Anforderungen der
RVS 11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung entsprechen. Die Umweltbauaufsicht wird
ihre Tdtigkeiten gemdfs der RVS Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung ausfiihren. Wihrend
der Ausfiihrungsphase werden jihrliche Zwischenberichte an die Behorde vorgelegt. Nach
Beendigung der Ausfiihrungsphase wird ein Schlussbericht vorgelegt werden.

2. Vor Durchfiihrung der Rodungen wird kontrolliert, ob Fledermaus-Quartierbdume betroffen sind.
Es wird angestrebt, die betreffenden Bdume zu erhalten, erforderlichenfalls wird eine
Sicherung/Umsiedlung der Tiere durch eine Fachperson durchgefiihrt werden.

3. Schligerungsarbeiten werden nur im Zeitraum von 1. September bis 31. Oktober durchgefiihrt
werden.

4. Fiir die Windenergieanlagen wird eine Abschaltung der WEA durchgefiihrt werden, wenn folgende
Parameter zeitgleich zutreffen:
Jahreszeit: 1. Mai — 31. Oktober, Tageszeit: 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
(tagesindividuell, gemdf3 den Ephemeriden fiir den Standort Pretul, programmiert),
Windgeschwindigkeit: unter 6m/s auf Gondelhéhe, Aufentemperatur iiber 8 Grad C, kein
Niederschlag.

Zur Bestdtigung der aktuell verfiigharen Daten wird ein zweijihriges Fledermausmonitoring jeweils
zwischen 1. Mai und 31. Oktober durchgefiihrt werden. Der Beginn des Monitorings sowie der
genaue Ablauf werden in einem Detailkonzept vor Baubeginn dargelegt werden. Nach dem zweiten
Betriebsjahr kann gemdfs der Datenauswertung ein genau definierter betriebsfreundlicher
Abschaltalgorithmus durch die Behorde in Absprache mit dem Projektweber fiir den Standort
eingerichtet werden. Hierfiir wird spdtestens ein Monat nach Ende des zweiten Betriebsjahres der
zustdandigen Behdrde ein Monitoringbericht vorgelegt werden.

5. Bei der Wiederbegriinung der sensiblen Fldchen werden nur standortgerechte Samenmischungen
verwendet werden, wobei Listen der in der jeweiligen verwendeten Mischung verwendete Samen vor
Aufbringung der Umweltbauaufsicht vorgelegt werden.

6. Im Falle ciner dauerhaften Stilllegung des gesamten Windparks Moschkogel oder einzelner
Windkraftanlagen (Windrdder) wird ein vollstindiger Riickbau durch Abtragung der iiber Niveau
stehenden Teile durchgefiihrt werden. Nach erfolgtem Riickbau werden die Wege zu den
Windkraftanlagen wieder riickgebaut, sofern diese nicht gleichzeitig als Wege zur forstlichen
Bringung oder Bewirtschaftung der Weiden dienen.

7. Diese Umsetzung wird auf die bestehenden 5 Windkraftanlagen am Moschkogel und fiir die beiden
im stidlichen Bereich geplanten Anlagen, welche derzeit errichtet werden, tiberbunden werden.

Um die Fledermduse zu schiitzen, werden somit die Abschaltungen der Windkraftanlagen bei den
oben angefiihrten Parametern und den Ergebnissen des Monitorings an allen 10 Windkraftanlagen
am Moschkogel vorgenommen werden. *

XVII. Am 29. Juni 2015 hat der Amtssachverstindige fiir Naturschutz mitgeteilt, dass die Prifung
durch die Bezirkshauptmannschaft Bruck-Miirzzuschlag ergeben hat, dass die bestehende
Windkraftanlage 7 auBBerhalb des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22 liegt.
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B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Viktor Kaplan-Akademie fiir Zukunftsenergien Miirz GmbH mit dem Sitz in Miirzzuschlag
(FN 134595 i des Landesgerichtes Leoben) betreibt in der Gemeinde Miirzzuschlag (vormals Gemeinde
Ganz) auf Gst. Nr. 236, KG Auersbach, 5 Windkraftanlagen des Typs Enercon e70e4 mit einer Leistung
von je 2,3 MW (Gesamtleistung von 11,5 MW).

Fir diese Windkraftanlagen liegen nach Angabe der Antragstellerin folgende behdrdliche

Bewilligungen vor:

- Bescheid der Steiermirkischen Landesregierung als Naturschutzbehdrde vom 30. Mérz 2004,
GZ: FA13C-54 g 388/33-2004

- Bescheid der Steiermirkischen Landesregierung als Elektrizitdtsbehdrde vom 15. Dezember 2004,
GZ: FA13A-42.40-56/04-44 (Anderungsbewilligung vom 14. Juli 2008, GZ: FA13A-42.40-
56/2008-85)

- Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark als Luftfahrtbehdrde vom 26. November 2004,
GZ: FA18E-88-1082/02-9

- Bescheid der Gemeinde Ganz (nunmehr Miirzzuschlag) als Baubehorde vom 23. Dezember 2004,
GZ: 131-ka-ak 1/1-2004

Im Jahr 2012 erfolgte eine Erweiterung des Windparks um 2 Windkraftanlagen des Typs Enercon
€70e4 mit einer Leistung von je 2,3 MW (Gesamtleistung von 4,6 MW) auf Gst. 236 und 237, je
KG Auersbach.

Nach Angabe der Antragstellerin liegen fiir diese Windkraftanlagen folgende behdrdliche

Bewilligungen vor bzw. wurde folgende Anzeige erstattet:

- Anzeige gemdl § 3 NschG 1976 vom 13. Mérz 2014 an die Steiermérkische Landesregierung als
Naturschutzbehdrde (Es wurden keine Auflagen vorgeschrieben.)

- Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung als Elektrizitéitsbehorde vom 14. Dezember 2012,
GZ: ABT13-42.40-56/2004-98

- Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark als Luftfahrtbehdrde vom 23. November 2012,
GZ: FA18E-88-1082/2002-18

- Bescheid der Gemeinde Ganz (nunmehr Miirzzuschlag) als Baubehorde vom 18. Dezember 2012,
GZ: 1311-9 V26.3-2012

Die Gesamtleistung des bestehenden Windparks betrdgt 16,1 MW.

I1. Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von drei Windkraftanlagen des Typs
Enercon €70e4 mit einer Leistung von je 2,3 MW auf Gst. Nr. 236, KG Auersbach.

Die Gesamtleistung des Windparks soll von 16,1 MW um 6,9 MW auf 23 MW erhoht werden.

Das vorhabensgegenstindliche Gst. Nr. 236, KG Auersbach, liegt nicht (mehr) in einem
schutzwiirdigen Gebiet des Kategorie A des Anhanges 2 UVP-G 2000 (vgl. das Gutachten der
Amtssachverstindigen fiir Landschaftsgestaltung unter Punkt A) IV., das Gutachten des
Amtssachverstindigen fiir Naturschutz unter Punkt A) XII. und die Verordnung der Steiermérkischen
Landesregierung vom 26. Mérz 2007 iiber die Erklérung des Gebietes des Stuhlecks und der Pretul zum
Landschaftsschutzgebiet Nr. 22, LGBI. Nr. 33/2007).

III. Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den Eingaben der
Projektwerberin vom 21. und 28. Juli 2014, 16. Janner 2015, 22. Mérz 2015, 10. Juni 2015 und 22. Juni
2015 sowie aus den eingereichten Projektunterlagen.
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C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemiB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemidBl § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Nach der Rechtsprechung des Umweltsenates (vgl. US 27.05.2002, US 7B/2001/10-18) ist in Bezug auf
ein bestehendes Vorhaben und ein Neuvorhaben dann von einem einheitlichen Vorhaben im Sinne des
UVP-G 2000 auszugehen, wenn der Betrieb beider Vorhaben auf demselben Grundstiick im Rahmen
einer einheitlichen Bewirtschaftung erfolgen soll, insbesondere wenn es sich um denselben
Wirtschaftstyp und eine dhnliche Bau- und Funktionssystematik handelt. ,,Der Grundsatz der Einheit
der Anlage gilt nimlich im UVP-Regime in noch weiterem Umfang als im sonstigen Anlagenrecht
(vgl. US 30.09.2013, US 1A/2013/10-15)*. Im Falle der Mitbeniitzung infrastruktureller Gegebenheiten
ist ein technischer Zusammenhang zwischen der Erweiterung und dem Bestand gegeben
(vgl. US 30.09.2013, US 1A/2013/10-15). ,, Beziiglich der Abgrenzung zwischen neuen Vorhaben und
Anderungen  bestehender Anlagen bzw. Eingriffen ist eine umfassende Beurteilung des
Zusammenhanges zwischen der bestehenden Anlage und dem neuen Projekt anzustellen. Wiren sie im
Fall einer gemeinsamen Neuplanung als ein einziges Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 anzusehen, so
ist das neue Projekt als Anderung der bestehenden Anlage bzw. des bestehenden Eingriffes zu
qualifizieren. Bei geplanter gemeinsamer, einheitlicher Bewirtschaftung einer bestehenden und einer
neu hinzukommenden Anlage ist von einem einheitlichen rdumlichen und sachlichen Zusammenhang
und damit von einer Projektinderung und keiner Neugenehmigung auszugehen. (Baumgartner/Petek,
UVP-G 2000, Verlag Osterreich, 2010, Seite 95f)“

Das gegenstiandliche Vorhaben ist auf Grund des raumlichen Zusammenhangs (identes Grundstiick) und
des sachlichen Zusammenhangs (Betreiberidentitit, identer Betriebszweck, einheitliche
Bewirtschaftung) als Anderung des bestehenden Vorhabens zu qualifizieren.

., Der Anderungstatbestand setzt voraus, dass das zu dndernde Vorhaben rechtskriftig genehmigt ist.
Ein Vorhaben, das mangels Vorliegen sdmtlicher dafiir erforderlicher rechtskriftiger Genehmigungen
noch nicht durchgefiihrt werden darf, ist als neues Vorhaben und nicht als Anderung eines bestehenden
Vorhabens zu werten. (Schmelz/Schwarzer, UVP-G — Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000,
Manz Verlag, Wien 2011, Rz 18 zu § 3a)

Fir das bestehende Vorhaben liegen alle erforderlichen Bewilligungen bzw. Anzeigen vor.
Diesbeziiglich wird auf die Auflistung der Bewilligungen und Anzeigen unter Punkt B) 1. verwiesen.

Es handelt sich somit um ein nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilendes Anderungsvorhaben.
IV. GeméB Anhang 1 Z 6 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 sind Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit

einer elektrischen Gesamtleistung von mindestens 20 MW oder mit mindestens 20 Konvertern mit einer
Nennleistung von mindestens je 0,5 MW UVP-pflichtig.
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V. Geméll Anhang 1 Z 6 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 sind Anlagen zur Nutzung von Windenergie in
schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A mit einer elektrischen Gesamtleistung von mindestens
10 MW oder mit mindestens 10 Konvertern mit einer Nennleistung von mindestens je 0,5 MW UVP-
pflichtig.

Gemil Anhang 2 UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie A nach der RL 79/409/EWG
des Rates iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABIL. Nr. L 103/1,
zuletzt gedndert durch die Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8. Juni 1994, ABI. Nr. L 164/9, sowie
nach der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABL. Nr. L 206/7, in der Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte
Schutzgebiete, Bannwilder gemill § 27 ForstG; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als
Nationalpark (Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und
Pflanzenwelt iiberregionale Bedeutung haben) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau
abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige
kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde; in der Liste gemal Artikel 11
Abs. 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993)
eingetragene UNESCO-Welterbestétten.

Mangels Lage der vorhabensgegenstindlichen Grundstiicke in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie A (vgl. Punkt B) II.) wird dieser Tatbestand nicht verwirklicht.

VI. GemiB § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 ist fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges
1 angefiihrten Vorhaben eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren
durchzufiihren, wenn der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine
Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt und die Behdrde im
Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, belistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

VII. GemidBl § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 ist, soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1
getroffen wurde, fiir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemiB Abs. 1 Z 2
sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt wurden
einschlieBlich der beantragten Kapazititsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung
eine Kapazititsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert
festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitit erreichen muss.

VIIL Der in Anhang 1 Z 6 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 festgelegte Schwellenwert (20 MW) wird durch
die Anderung (23 MW) {iberschritten.

Durch die Anderung - Erhohung der Gesamtleistung um 6,9 MW unter Beriicksichtigung der im Jahre
2012 genehmigten Kapazititsausweitung von 4,6 MW, somit insgesamt 11,5 MW — erfolgt eine
Kapazititsausweitung von mehr als 50% des Schwellenwertes von 20 MW.

Es ist daher zu priifen, ob durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

Zur Klérung dieser Frage wurden Gutachten aus den Fachbereichen Schallschutz,
Landschaftsgestaltung, Naturschutz, Wildokologie und Umweltmedizin eingeholt.

Die Amtssachverstandige fiir Landschaftsgestaltung kommt in ihrem Gutachten (vgl. Punkt A) IV.)
zum Ergebnis, dass ,,hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft mit keiner erheblichen Verschlechterung,
Jjedoch insbesondere hinsichtlich landschafisdsthetischer Aspekte jedenfalls mit mdapigen, nicht mehr zu
vernachldssigenden nachteiligen Auswirkungen zu rechnen ist“.
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Nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstidndigen fiir Schallschutz (vgl. das Gutachten unter Punkt A)
VL) ,,sind durch die Erweiterung auf insgesamt 10 Windkraftanlagen Verdnderungen hinsichtlich La, .,
von maximal 4,8 dB zu erwarten”. Die Amtssachverstindige fiir Umweltmedizin (vgl. das Gutachten
unter Punkt A) X.) kommt hinsichtlich dieser Verdnderung zum Ergebnis, dass ,,es sich um keine
erheblichen schddlichen beldstigenden oder belastenden Auswirkungen handelt. Dies gilt sowohl fiir
den Tag als auch den Nachtzeitraum, da es fiir die passagierbewohnten Hiitten nur fiir die Nutzer dieser
Hiitten zu keiner Verdnderung im Vergleich zur IST-Situation kommt, da sie diese nur gelegentlich
wahrnehmen bzw. neu, sofern sie die Hiitte in Anspruch nehmen. Simtliche Werte liegen in einem
Bereich, der fiir Erholungsgebiete bzw. Kurgebiete als Grenzwert angenommen wird. “

Aus der Sicht des naturkundlichen Amtssachverstdndigen (vgl. das Gutachten unter Punkt A) XII.)
,»sind betreffend dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume bei Einhaltung der geforderten
Mafnahmen 1 - 6 geringfiigig nachteilige bis keine Auswirkungen gegeben®. Zu diesem Gutachten ist
auszufiihren, dass im Feststellungsverfahren gemidfl § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 keine Auflagen
vorgeschrieben werden konnen (vgl. die Entscheidung des Umweltsenates vom 2. Mairz 2001,
US 3/2000/5-39). Da die Projektwerberin jedoch die in den Auflagen 1) bis 6) genannten Maflnahmen
zum Bestandteil des Projektes erklart hat (vgl. Punkt A) XVIL), sind somit keine erheblichen
schidlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter Pflanzen und ihre
Lebensrdume sowie Tiere und ihre Lebensrdume zu erwarten. Auf die Stellungnahme der
Umweltanwiltin (vgl. Punkt A) XV.) wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

In seinem Gutachten (vgl. Punkt A) XIII.) kommt der Amtssachverstindige fiir Wildokologie zum
Ergebnis, dass ,,durch die gegenstindliche Anderung insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit
keine erheblichen Auswirkungen auf den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung des
Auerwildes zu erwarten sind und nach wildokologischem Ermessen demnach im Fall der
projektkonformen Umsetzung (Evrichtung und Betrieb) des Vorhabens ,Erweiterung Windpark
Moschkogel® sowie der laut Projekt vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen erhebliche schddliche,
beliistigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
auszuschlieflen sind.*

Zur Frage der Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstindigkeit der eingeholten Gutachten ist
Folgendes auszufiihren. Die in den Gutachten getroffenen Tatsachenfeststellungen basieren auf den
eingereichten Projektunterlagen. Diese Unterlagen wurden von den Amtssachverstandigen als plausibel
und fiir eine Beurteilung ausreichend bewertet. Die fiir die gutachterlichen Schlussfolgerungen
maBgeblichen Griinde werden dargelegt, die Begriindungen sind nachvollziehbar. Die vorliegenden
Gutachten erfiillen somit die vom Verwaltungsgerichtshof an Gutachten gestellten Anforderungen
hinsichtlich Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstindigkeit (vgl. z.B. VwWGH 2.6.1992,
89/07/0080; 4.4.2003, 2001/06/0115, 0118) und werden daher der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zur vorhabensgegenstindlichen Rodung ist auszufiihren, dass die Tatbestinde des Anhanges 1 Z 46
lit. €) und f) Spalte 3 UVP-G 2000 mangels Lage des Vorhabens in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie A (vgl. Punkt B) II.) nicht verwirklicht werden. Da die gegensténdliche Rodung jedenfalls
weniger als 5 ha umfasst (vgl. das Gutachten des Amtssachverstindigen fiir Naturschutz unter Punkt A)
XIIL.) und somit unter den Schwellenwerten gemif3 Anhang 1 Z 46 lit. a) und b) Spalte 2 UVP-G 2000
sowie unter der 25%-Grenze des § 3 Abs. 2 bzw. § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 liegt, werden auch diese
Tatbestinde nicht verwirklicht wund eine Priifung der Frage, ob es sich bei der
verfahrensgegenstindlichen Rodung um ein Neu- oder ein Erweiterungsvorhaben handelt, eriibrigt sich.

Da durch das gegensténdliche Erweiterungsvorhaben nicht mit erheblichen schédlichen, belédstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen
ist, ist das Vorhaben ,,Erweiterung des Windparks Moschkogel* keiner Umweltvertraglichkeitspriifung
zu unterzichen. Somit war spruchgemaf zu entscheiden.

IX. Die Kostenvorschreibung griindet sich auf die genannten Gesetzesbestimmungen.
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Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestétigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) konnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulissige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fdllig. Sie miissen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck tiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieflen.

Die Zahlung ist auf ein Konto des Finanzamtes flir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) vorzunehmen. Als Verwendungszweck ist
das jeweilige Beschwerdeverfahren (Geschéftszahl des Bescheides) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Ergeht an:

1. Viktor Kaplan Akademie fiir Zukunftsenergien Mirz GmbH, Wiener Strasse 35,
8680 Miirzzuschlag, als Projektwerberin
unter Anschluss eines Erlagscheines und des vidierten Plansatzes 11

2. Stadtgemeinde Miirzzuschlag, Wiener Strasse 9, 8680 Miirzzuschlag, als Standortgemeinde und als
mitwirkende Behorde nach dem Stmk. BauG

3. Abteilung 13, z.H. Frau Hofrat MMag. Ute Pollinger, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als
Umweltanwaltin
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Ergeht nachrichtlich an:

4,

10.

11.

12.

Abteilung 13, Referat Anlagenrecht, z.H. Herrn Dr. Michael Wiespeiner, Stempfergasse 7,
8010 Graz, als mitwirkende Behorde nach dem Stmk. EIWOG 2005 und allenfalls nach dem
Steiermarkischen Starkstromwegegesetz 1971

Abteilung 16, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als mitwirkende Behdrde nach dem LFG

Abteilung 13, Referat Naturschutz, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als mitwirkende Behdrde nach
dem NschG 1976

Bezirkshauptmannschaft Bruck-Miirzzuschlag, Dr. Theodor Kdérnerstrasse 34, 8600 Bruck an der
Mur, als mitwirkende Behorde nach dem Forstgesetz 1975

Abteilung 14, Wartingergasse 43, 8010 Graz, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan,

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion 5,
z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerldinde Nr. 5, 1090 Wien,
fiir Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail: uvp@umweltbundesamt.at

Abteilung 13, im Haus, zur 6ffentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer von 8 Wochen
und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel

Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den Bescheid (pdf-File) im
Internet kundzutun (per e-mail)

Abteilung 15, z.H. Herrn Mag. Michael Reimelt, Landhausgasse 7, 8010 Graz fiir Zwecke der
UVP-Datenbank

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiter — Stellvertreterin:
i.V. Dr. Katharina Kanz
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