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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages des Biirgermeisters der Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach, Petersplatz 2,
8093 St. Peter am Ottersbach, vom 9. Februar 2016 wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben der Pucher
KG, Dietersdorf am Gnasbach 53/1, 8093 Sankt Peter am Otterbach ,Erweiterung der
Mastschweinehaltung um 480 Tiere* nach Mallgabe der in der Begriindung prézisierten Form und der
eingereichten Projektunterlagen keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 4/2016:

§2 Abs. 2

§3 Abs. 1und 7

§3a Abs.3Z 1, Abs. 5 und Abs. 6

Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3

Begriindung
A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 9. Februar 2016 hat der Biirgermeister der Marktgemeinde St. Peter am
Ottersbach, Petersplatz 2, 8093 St. Peter am Ottersbach, als mitwirkende Behdrde nach dem
Stmk. BauG gemdl § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 bei der UVP-Behdérde den Antrag auf Feststellung
eingebracht, ob fiir das Vorhaben der Pucher KG, Dietersdorf am Gnasbach 53/1, 8093 Sankt Peter am
Otterbach ,,Erweiterung der Mastschweinehaltung um 480 Tiere eine Umweltvertrdglichkeitspriifung
durchzufiihren ist.

Vom Antragsteller wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Schreiben an die Abteilung 15 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung vom 28. Janner
2016 (Beilage 1)

- Baubeschreibung vom 30. Janner 2013 (Beilage 2)

- Agrartechnische Stellungnahme vom 12. Janner 2016, erstellt von DI Franz Stein, Krebsengasse 6,
8720 Knittelfeld (Beilage 3)

- FEmissions- Immissionstechnische Beurteilung — Betrieb Pucher vom 19. Juli 2009, erstellt vom
Lehr- und Forschungszentrum Raumberg Gumpenstein, Raumberg 38, 8952 Irdning (Beilage 4)

- Einreichplan vom 21. Janner 2016, erstellt von der Wolf Systembau Gesellschaft m.b.H.,
Fischerbiihel 1, 4644 Scharnstein (Beilage 5)

- Lagepline (Beilagen 6 - 8)

II. Am 11. Februar 2016 wurde das wasserwirtschaftliche Planungsorgan um Mitteilung ersucht, ob das
vorhabensgegenstdandliche Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf, innerhalb eines Wasserschutz- oder
Wasserschongebietes gemal §§ 34, 35 und 37 WRG 1959 liegt.

II1. Mit Schreiben vom 11. Februar 2016 wurde der Amtssachversténdige fiir 6rtliche Raumplanung um
Stellungnahme gebeten, ob das gegenstindliche Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 (Siedlungsgebiet) zur Ausfithrung kommt.

IV. Am 12. Februar 2016 hat das wasserwirtschaftliche Planungsorgan mitgeteilt, dass das vom
Vorhaben betroffene Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf, weder innerhalb eines Wasserschutz- noch
Wasserschongebietes gemél §§ 34, 35 und 37 WRG 1959 gelegen ist.
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V. Nach Mitteilung des Amtssachverstdndigen fiir ortliche Raumplanung vom 16. Februar 2016
befindet sich innerhalb eines 300 m-Radiuses um den kiinftigen Zubau kein Gebiet der Kategorie E.

VI. Am 17. Februar 2016 wurde die Amtssachverstindige fiir Naturschutz um Mitteilung ersucht, ob
das Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf, in einem schutzwiirdigen Gebiet im Sinne des NschG 1976 liegt.

VII. Am 2. Mirz 2016 hat die Amtssachverstiandige fiir Naturschutz wie folgt Stellung genommen:

,Das Grundstiick 249 in der KG Dietersdorf liegt nicht direkt in einem Europaschutzgebiet
(ESG Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und Gnasbach), aber direkt angrenzend an dieses
Schutzgebiet. Da es sich bei diesem Schutzgebiet um den Gnasbach handelt und auch Projekte
aufserhalb eines Schutzgebietes, welche Einfluss auf die Schutzgiiter innerhalb des Europaschutzgebiets
haben konnen, gepriift werden miissen, fallt auch dieses Grundstiick in ein schutzwiirdiges Gebiet.
Zumindest gehdrt tiberpriift, ob das Projekt erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter des
angrenzenden ESG haben kann. *

VIII. Mit Schreiben vom 3. Mirz 2016 wurde die Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach um
Mitteilung ersucht, ob das auf Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf, befindliche Stallgebdude
naturschutzrechtlich bewilligt wurde.

IX. Am 4. Mirz 2016 hat die Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach in Beantwortung der Anfrage
vom 3. Mirz 2016 mitgeteilt, dass fiir das auf Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf, befindliche Stallgebidude
keine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt.

X. Mit Schreiben vom 4. Mirz 2016 wurde der Amtssachverstindige fiir Naturschutz um
Stellungnahme ersucht, ob fiir das bestehende Stallgebdude auf Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf, eine
Bewilligung nach dem NschG 1976 erforderlich war/ist.

XI. Am 9. Miérz 2016 hat der Amtssachverstindige fiir Naturschutz folgende Stellungnahme
abgegeben:

,,Das oben erwdhnte Stallgebdude liegt weder in einem ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet noch in
einem Europaschutzgebiet. Sehr wohl grenzt das Grundstiick 249, KG Dietersdorf (im Ausmaf3 von
2,67 ha) mit seiner Ostlichen Breitseite direkt an den Gnasbach, und somit an das ESG 15 (Grenzmur
mit Gamlitzbach und Gnasbach) an. An diesem Abschnitt des Baches sind jedoch keine Schutzgiiter
(wie sonst an vielen Stellen des Gnasbaches die ,Gemeine Flufimuschel * Unio crassus) verortet und das
Gebdude steht an der westlichen Grundstiicksgrenze im Abstand von 245 m, somit ist auch die
Gefihrdung durch iibermdfligen Diingeeintrag durch den Stall nicht gegeben. Das Projekt kann somit
zu  keiner erheblichen Beeintrichtigung der fiir den Schutzzweck des Europaschutzgebietes
mafigeblichen Bestandteile fiihren.

XII. Mit Schreiben vom 9. Mirz 2016 wurden die Parteien des Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens in Kenntnis gesetzt, wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt wurde.

XIIIL Die Umweltanwiltin hat am 23. Miarz 2016 folgende Stellungnahme abgegeben:

., Mit Schreiben vom 9. Mdrz 2016, hier eingelangt am 11. Mdrz 2016, wurde ich tiber das Vorhaben
der Pucher KG informiert, die bestehende Mastschweinehaltung um 480 Tiere auf insgesamt
1440 Schweine zu erweitern. Der Betrieb auf Gst. Nr. 249 KG Dietersdorf liegt in keinem
schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C oder E, weshalb der relevante Schwellenwert
2.500 Mastschweinepldtze betrdgt. Das Vorhaben erreicht diesen Schwellenwert weder derzeit noch
nach der geplanten Erweiterung. Dariiber hinaus liegt das antragsgegenstindliche Projekt unter der
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Bagatellgrenze von 25%. Aufgrund dieses Sachverhaltes ist aus meiner Sicht keine Einzelfallpriifung in
Hinblick auf eine Kumulierung mit weiteren Tierhaltungen im Nahbereich erforderlich.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Pucher KG fiihrt am Standort Dietersdorf am Gnasbach 53/1, 8093 Sankt Peter am Otterbach
(Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf), einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Mastschweinehaltung.

Der legalisierte Tierbestand betrdgt nach Angabe der Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach
960 Mastschweine. Die Baubewilligung fiir das Stallgebdude wurde am 6. Oktober 2009 erteilt.

I1. Die Projektwerberin beabsichtigt den Zubau eines Stallgebdudes zum bestehenden Gebéude fiir die
Haltung von 480 Mastschweinen sowie den Bau eines Ganzkornsilos.

II. Im Umkreis von 300m um das gegenstindliche Vorhaben sind nach Mitteilung des
Amtssachverstindigen fiir ortliche Raumplanung keine Grundstiicke im Sinne der Definition des
Anhanges 2 UVP-G 2000 — Kategorie E Siedlungsgebiet — ausgewiesen (vgl. Punkt A) V.).

IV. Nach Mitteilung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans liegt das vom Vorhaben betroffene
Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf, weder innerhalb eines Wasserschutz- noch Wasserschongebietes gemif
§§ 34, 35 und 37 WRG 1959 (vgl. Punkt A) IV.).

V. Im rdumlichen Umfeld des gegenstindlichen landwirtschaftlichen Betriebes befinden sich nach
Mitteilung der Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach folgende landwirtschaftliche Betriebe mit
folgendem legalisierten Tierbestand:

1. Betrieb Rudolf Rauch (Gst. Nr. 250, KG Dietersdorf)
legalisierter Tierbestand: 998 Mastschweine

2. Betrieb Johann Voller, Murecker Stral3e 13, 8082 St. Stefan i.R.
legalisierter Tierbestand: Mastelterntieraufzucht fiir Legehennen mit einem Bestand von
25.000 Kiiken

VI. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemaB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Mafinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

IIL. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen.

Das gegenstdndliche Vorhaben umfasst den Zubau zum Stallgebdude auf Gst. Nr. 249, KG Dietersdorf.
Auf Grund des rdumlichen Zusammenhangs (identes Grundstiick) und sachlichen Zusammenhangs

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



-5-

(Betreiberidentitit, identer Betriebszweck, einheitliche Bewirtschaftung) zwischen dem bestehenden
Vorhaben und dem verfahrensgegenstindlichen Vorhaben ist von einem einheitlichen Vorhaben im
Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 und somit von einem nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilenden
Anderungsvorhaben auszugehen.

Zur Frage, ob fiir das bestehende Vorhaben alle erforderlichen Bewilligungen vorliegen, ist Folgendes

auszufiihren:

- Das bestehende Vorhaben ist nach Angabe der Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach baurechtlich
bewilligt (vgl. Punkt B. L.).

- Eine Bewilligungspflicht nach dem Steiermérkischen IPPC-Anlagen- und Seveso-Betriebe-Gesetz
ist nicht gegeben, da die Kapazitit (960 Mastschweineplitze) unter dem Schwellenwert
(2000 Mastschweineplitze) liegt.

- Eine wasserrechtliche Bewilligung ist mangels Lage des Vorhabens in einem Wasserschutz- oder
Schongebiet sowie im Hochwasserabflussbereich (§ 38 WRG 1959) nicht gegeben.

- FEine Bewilligung nach dem NschG 1976 ist nicht erforderlich. Gemél der Stellungnahme des
Amtssachverstindigen fiir Naturschutz vom 9. Mérz 2016 ,,liegt das oben erwdihnte Stallgebdude
weder in einem ausgewiesenen Landschafisschutzgebiet noch in einem Europaschutzgebiet. Sehr
wohl grenzt das Grundstiick 249, KG Dietersdorf (im Ausmaf3 von 2,67 ha) mit seiner dstlichen
Breitseite direkt an den Gnasbach, und somit an das ESG 15 (Grenzmur mit Gamlitzbach und
Gnasbach) an. An diesem Abschnitt des Baches sind jedoch keine Schutzgiiter (wie sonst an vielen
Stellen des Gnasbaches die ,Gemeine Flufmuschel® Unio crassus) verortet und das Gebdude steht
an der westlichen Grundstiicksgrenze im Abstand von 245 m, somit ist auch die Gefihrdung durch
tibermdfigen Diingeeintrag durch den Stall nicht gegeben. Das Projekt kann somit zu keiner
erheblichen Beeintrdchtigung der fiir den Schutzzweck des Europaschutzgebietes mafigeblichen
Bestandteile fiihren.

IV. Gemill Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab folgender Grofe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthiihnerplitze; 65.000 Mastgefliigelpldtze; 2.500 Mastschweineplitze;
700 Sauenplétze. Bei gemischten Bestdnden werden die Prozentsétze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung durchzufiihren; Bestdnde bis
5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

V. Gemdll Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Grofle der UVP-
Pflicht:  40.000  Legehennen-,  Junghennen-, = Mastelterntier-  oder  Truthiihnerplétze;
42.500 Mastgefliigelpldtze; 1.400 Mastschweineplétze; 450 Sauenplétze. Bei gemischten Bestdnden
werden die Prozentsdtze der jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine
UVP- bzw. EFEinzelfallpriifung durchzufiihren; Bestinde bis 5% der Platzzahlen bleiben
unberiicksichtigt.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C sind gemidBl Anhang 2 zum UVP-G 2000 Wasserschutz- und
Schongebiete gemil §§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

Gemal Anhang 2 UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
Grundstiicke wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs-
oder Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielpldtze, Schulen oder &hnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige
Einrichtungen  anerkannter  Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, = Campingpldtze und
Freibeckenbider, Garten- und Kleingartensiedlungen.
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Mangels Lage des Vorhabens in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien C und E (vgl. Punkt A) IV.
und V.) wird dieser Tatbestand nicht verwirklicht.

VI. GemiB § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 ist fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges
1 angefiihrten Vorhaben eine Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren
durchzufithren, wenn der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine
Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt und die Behdrde im
Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

VII. GemidB3 § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 ist, soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1
getroffen wurde, fiir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemiB Abs. 1
Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt
wurden einschlieBlich der beantragten Kapazititsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte
Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein
Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitit erreichen muss.

Innerhalb der letzten 5 Jahre wurde nach Angabe der Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach keine
Kapazititsausweitung bewilligt (vgl. Punkt B) L.).

VIII. Der Schwellenwert gemidB3l Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000
(2.500 Mastschweineplitze) wird durch das Vorhaben (Bestand: 960 Mastschweine; Erweiterung um
480 Mastschweine) nicht iiberschritten. Durch die Anderung erfolgt auch keine Kapazititsausweitung
von mindestens 50% des maBgeblichen Schwellenwertes. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 43 lit. a)
Spalte 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 wird somit nicht verwirklicht.

IX. In weiterer Folge ist die Kumulierungsbestimmung zu priifen.

GemiB § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die
die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber
mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertriiglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist
nicht durchzufiihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25% des
Schwellenwertes aufweist.

Das gegenstindliche Vorhaben (Erweiterung um 480 Mastschweine) erreicht den Schwellenwert gemal
Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 zu 19,20%.

Da das beantragte Vorhaben die Geringfiigigkeitsschwelle des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nicht
iiberschreitet, wird der Tatbestand des Anhanges 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit
§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nicht verwirklicht.

X. Das gegenstindliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen.

Somit war spruchgemél zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.
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Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestitigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) konnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behorde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fallig. Sie miissen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieflen.

Die Zahlung ist auf ein Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe der Abgabenkontonummer
109990580 vorzunehmen. Als Verwendungszweck ist das jeweilige Beschwerdeverfahren
(Geschiftszahl des Bescheides) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Ergeht an:

1. Pucher KG, Dietersdorf am Gnasbach 53/1, 8093 Sankt Peter am Otterbach, als Projektwerberin

2. Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach, Petersplatz 2, 8093 St. Peter am Ottersbach, als
Standortgemeinde
unter Anschluss des vidierten Plansatzes 11

3. Abteilung 13, z.H. Frau Hofrat MMag. Ute Poéllinger, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als
Umweltanwiltin

Ergeht nachrichtlich an:

4. Biirgermeister der Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach, Petersplatz 2, 8093 St. Peter am
Ottersbach, als mitwirkende Behorde nach dem Stmk. BauG
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10.

11.

12.
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Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark, Bismarckstraie 11-13, 8330 Feldbach, als mitwirkende
Behorde, insbesondere nach dem Steiermérkischen IPPC-Anlagen- und Seveso-Betriebe-Gesetz
und den tierschutzrechtlichen Bestimmungen

Abteilung 13, Referat Naturschutz, im Haus, als mitwirkende Behorde nach dem NschG 1976
Abteilung 14, Wartingergasse 43, 8010 Graz, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion 5,
z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerlinde Nr. 5, 1090 Wien,

fiir Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail: uvp@umweltbundesamt.at

Abteilung 13, im Haus, zur 6ffentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer von 8 Wochen
und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel

Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den Bescheid (pdf-File) im
Internet kundzutun

Abteilung 15, z.H. Herrn Mag. Michael Reimelt, Landhausgasse 7, 8010 Graz, fiir Zwecke der
UVP-Datenbank

Abteilung 15, Gewésseraufsicht, z.H. Herrn Mag. Peter Rauch, Landhausgasse 7, 8010 Graz
Fiir die Steiermarkische Landesregierung:

Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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