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1 Einleitung

Die Steierméarkische Landesregierung hat im Herbst 2012 das Institut fiir Hydrobiologie und
Gewaéssermanagement der Universitdt fur Bodenkultur mit der Durchfihrung quantitativer

Fischbestandsaufnahmen an der Mur zwischen Stadl und Fisching beauftragt.

Die Mur-Kraftwerke Unzmarkt und Fisching fiihrten wéahrend eines Hochwassers im Juli 2012 (siehe
Abb. 1) Stauraumspulungen durch. Ziel dieser Untersuchung ist es, einen Befund des aktuellen
Fischbestandes zu erstellen bzw. auch mdégliche Auswirkungen dieser Stauraumspilungen auf die

Fischfauna abzuschatzen.
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Abb. 1: Pegel Gestiithof (HZB 211086) mit Warnmarken (Land Steiermark 2013)

Es wurden daher im November 2012 fischbestandsbezogene Parameter fir das Untersuchungsgebiet,
die Mur-Reviere der Schwarzenberg'schen Familienstiftung, der Petzold’schen Forstverwaltung und
der Gemeinschaft der Murfischereiberechtigten erhoben. Der Vergleich mit vorangegangenen

Erhebungen der Abschnitte dient der Analyse folgender Parameter und Gesichtspunkte:
e Fischbestand sowohl qualitativ (Arten, Altersstruktur etc.) als auch quantitativ (Dichte, Biomasse);
e Populationsdynamische Parameter (Populationsstrukturen);

Die Erhebungen wurden gemaR dem Methodikhandbuch fir Fischbestandsaufnahmen in

FlielRgewassern (Haunschmid et al., 2006) durchgefihrt.

Der vorliegende Kurzbericht zu den fischékologischen Untersuchungen beinhaltet alle wesentlichen
fischbestandsbezogenen Parameter (Biomassen, Dichten etc.) in den einzelnen Teilabschnitten, die
Bewertung des fischdkologischen Zustandes geméal EU-Wasserrahmenrichtline sowie einen

Vergleich mit vorangegangenen Untersuchungsergebnissen.

3



2 Untersuchungsgebiet und -zeitpunkt

Das Untersuchungsgebiet der Mur gliedert sich in die folgenden vier Abschnitte.

1. Stadl bis Wandritschbrticke (6,1 km) (Stadl)

2. Unzmarkt bis Briicke St.Georgen (5,3 km) (Unzmarkt)
3. MUndung Wéllbach bis Briicke Thalheim (6,9 km) (Wéllbach)
4. Fisching — Landschacher Briicke (9,1 km) (Fisching)

Stadl, als eine von den Spiilungen unbeeinflusste Strecke, diente als Referenz, um die tatsachlichen
Auswirkungen der Spilungen auf die Strecken Unzmarkt, Wollbach und Fisching unter
Beriicksichtigung auf natirliche Schwankungen des Fischbestandes zu berlicksichtigen. Die
Abschnitte Unzmarkt und Wéllbach wurden anfangs getrennt ausgewertet, um die Ergebnisse mit
vorangegangenen Studien vergleichen zu koénnen. Aufgrund der nach den Vorgaben des
Methodikhandbuchs (Haunschmid et al. 2006) zu geringen Streifenanzahl im Abschnitt Unzmarkt
wurden die Ergebnisse jedoch auch fur die beiden Abschnitte gemeinsam, quasi als
zusammenhangender Abschnitt, ermittelt. Der Vergleich der beiden Methoden ist im Anhang zu
finden. Es zeigt sich, dass das Ergebnis der gemeinsamen Auswertung die Ergebnisse der getrennten
Auswertung widerspiegelt, wobei die Werte immer etwa zwischen den Werten der getrennten
Auswertung liegen. Aus unserer Sicht ist daher die getrennte Betrachtung der beiden Abschnitte trotz

zu geringer Streifenzahl in den einzelnen Abschnitten zulassig.

Abb. 2 zeigt den Pegel Kendlbruck zwischen Mérz 2012 und Februar 2013. Die Befischung fand
zwischen dem 21.11.2012 und dem 23.11.2012 statt (siehe rote Linie). Die Gesamtlange der
Abschnitte betragt ca. 27,4 km.
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Abb. 2: Pegel bei Kendlbruck (Land Salzburg 2013) und Befischungszeitpunkt (rote Linie)

Abbildungen 3 bis 6 zeigen die Lage der einzelnen Befischungsstrecken beider Boote innerhalb der
Abschnitte. Die einzelnen Farben weisen auf die verschiedenen Streifentypen hin.
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Abb. 3: Lage der Befischungsstreifen im Teilabschnitt 1: Stadl - Wandrtischbriicke; (Kartengrundlage Google Earth)
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Abb. 4: Lage der Befischungsstreifen im Teilabschnitt 2: Unzmarkt — Bricke St.Georgen; (Kartengrundlage Google

Earth)
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Abb. 5: Lage der Befischungsstreifen im Teilabschnitt 3: Miindung Wéllbach — Briicke Thalheim (Kartengrundlage
Google Earth)
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Abb. 6: Lage der Befischungsstreifen im Teilabschnitt 4: Fisching — Landschacher Briicke (Kartengrundlage Google

Earth)



3 Methodik

Aufgrund methodischer Weiterentwicklungen in Okologie und Fischereibiologie ist es heute mdglich,
relativ exakte Angaben dber Individuendichten und Fischbiomasse zu machen. In Flie3gewassern ist

die Elektrofischerei die wichtigste und am haufigsten eingesetzte Fangmethode (Peter & Erb, 1996).

Kleinere, flache, durchwatbare Gewasser eignen sich hervorragend fir den Einsatz der
Elektrofischerei. Problematischer wird es bei Gewéassern mit einer durchschnittlichen Tiefe von mehr
als 1,5 m, welche nur mehr mittels eines von einem Boot betriebenen Elektrofanggerates beprobt

werden kdnnen.

Quantitative Fischbestandserhebungen an grof3eren FlieRgewadssern wie der Mur sind aufgrund
grol3er raumlich/zeitlicher Unterschiede (a-)biotischer Eigenschaften und zumeist auch wegen einer
relativ hohen Artenvielfalt (Biodiversitat) methodisch schwierig. Bei Bestandserhebungen wird mit Hilfe
guantitativer Erfassungs- und Berechnungsmethoden ein rAumlicher Bezug hergestellt. Da praktisch
nie die gesamte Fischzonose bzw. deren vollstdndiger Lebensraum beprobt wird, bedient man sich
statistischer Erfassungsmethoden, die anhand von Stichproben auf die Gesamtheit schliel3en lassen.
Zentraler Punkt ist, dass alle Teillebensraumtypen (Mesohabitattypen) entsprechend ihrem
Vorkommen (Haufigkeit) beprobt werden. Die Vielfalt und unterschiedliche Auspragung solcher
Mesohabitate erfordern zum Erreichen einer reprasentativen Aufnahme eine vergleichsweise hohe

Stichprobenanzahl bzw. groRe Flachen und/oder Léangen der Beprobungsabschnitte.

Das Institut fir Hydrobiologie und Gewassermanagement (IHG) der Universitat fir Bodenkultur Wien
(BOKU) war in den letzten Jahren bei einer Vielzahl von Projekten mit Fischbestandsschéatzungen in
groRBeren FlielRgewassern befasst. Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde die so genannte
Lotreifenbefischungsmethode® fur mittelgroRe FlieRgewasser entwickelt (Schmutz et al., 2001).
Datenerhebung und Auswertung im Untersuchungsabschnitt der Mur erfolgten anhand dieser

Methode. Dabei werden folgende, bereits oben genannte Aspekte besonders beachtet:

e Die Daten werden in einer Form erhoben, dass sich davon quantifizierbare Bestandswerte
ableiten lassen. Die Befischungsdaten werden daher in Bezug auf Kklar definierte

Beprobungsflachen erhoben.

e Die Daten werden lebensraumbezogen erhoben, damit die jeweiligen Habitattypen
reprasentativ erfasst und dadurch Bestandsunterschiede in den verschiedenen Habitaten
bericksichtigt werden kénnen und folglich eine héhere Genauigkeit der Methode erzielt wird

(Stratifizierung).

Bekanntlich sind Fischbestéande in verschiedenen Mesohabitattypen (Schotterbank, Prallhang, etc.)
sehr unterschiedlich. Die separate Erfassung dieser Mesohabitate erlaubt die Berechnung von
mittleren Bestandswerten fir den jeweiligen Mesohabitattyp. Mdgliche Einflisse auf den Fischbestand
lassen sich somit wesentlich genauer bewerten, als mit anderen Beprobungsstrategien, bei denen die

Mesohabitattypen mehr oder weniger zuféllig erfasst werden (Didier et al., 1998).
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3.1 Streifenbefischungsmethode

Bei mittelgroRen FlieBgewassern ist die Befischung mittels Elektrofangboot als die effizienteste und
praktikabelste Fangmethode anzusehen. Die meisten anderen Fangmethoden erweisen sich in diesen
Gewadssern als nicht einsetzbar oder liefern keine quantifizierbaren Ergebnisse. So sind
beispielsweise watend auszufiihrende Methoden (Elektrowatfischerei oder Zugnetzfischen) ab einer

bestimmten Tiefe und FlieRgeschwindigkeit ausgeschlossen.

Naturlich gelten auch bei grofieren FlieRgewéassern die grundsétzlichen Einschrénkungen, denen die
Elektrobefischungsmethode unterliegt. So sind z. B. bodenorientierte Fischarten wie diverse
Kleinfischarten (Koppen, Neunaugen,...), sowie kleinere Altersstadien meist unterreprasentiert bzw.

kénnen nicht quantitativ erfasst werden.

Am IHG stehen Elektrofangboote unterschiedlicher Gro3e und Funktion zur Verfigung. Die Fangboote
wurden eigens fur den Einsatz in FlieRgewassern konzipiert. Die Auswahl der verwendeten Fangboote
richtet sich nach den gegebenen Rahmenbedingungen der Gewasser. Grundsatzlich ist die héchste
Fangeffizienz mit dem ,GroRRen Boot” erzielbar, auf Grund von BootsgréRe und Gewicht ist dessen
Einsatz jedoch nicht in allen Situationen moglich bzw. angebracht. Funktion und technisches
Equipment der an der Mur eingesetzten Elektrofangboote sind in Tab. 1 dargestellt. Die verwendeten

Gleichstromaggregate kdnnen wahlweise mit Spannungen um 300 V bis 600 V betrieben werden.

Tab. 1: KenngroRen der verwendeten Elektrofangboote

"Mittleres Boot" "GroRes Boot"
Einsatzbereich: kleine FlieRgewasser, Ufer mittelgroRBer FG mittelgroR3e Flie3gewéasser
Lange: 4,1m 51m
Breite: 1,75m 19m
Gewicht inkl. E-Aggregat: 80 kg 300 kg
E-Aggregat: 5 kw 8 kW
Anode: Polstange Rechen mit 10 Anoden
AuRenbordmotor: 15PS 40 PS
Mannschaft: 3 Personen 4 Personen

3.1.1 Grof3es Boot

Das GrofRe Boot wird ab einer Gewasserdimension von ca. 10 m Breite eingesetzt, sofern
durchgehende Befahrbarkeit gewéhrleistet ist. Das Grof3e Boot besitzt einen Rechen mit 10 Anoden.
Mittels Regelelektronik werden die einzelnen Anoden individuell angesteuert. Dabei kann sowohl die
~Aktivzeit* jeder einzelnen Anode, als auch die ,Totzeit unterschiedlich lang (1/100 sec — 10 sec)
eingestellt werden. Wesentlicher Unterschied zu herkdmmlichen Ausristungen liegt im
unterbrochenen, impulsartigen Stromfluss, wodurch der Scheucheffekt minimiert und folglich der
Fangerfolg optimiert wird. Die Anoden des 3,5 m breiten Rechens tauchen bis ca. 1,5 m ins Wasser.
Das elektrische Feld wirkt bis etwa 3 m Wassertiefe und auf einer Breite von ca. 6 m. Am Bug des
Bootes befindet sich eine Plattform mit Reling (Abb. 7) von der aus der Rechen optimal eingesehen

und die Fische mittels langstieliger (3,5 m) Kescher gefangen werden kénnen.
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Abb. 7: Befischung eines Mittelstreifens (GroRRes Boot).

Die Mannschaft des grof3en Bootes besteht aus einem Bootsfuhrer, zwei Kescherfiihrern und einer
weiteren Person, die fiir die Entleerung der Kescher und die Versorgung der gefangenen Fische
zustandig ist.

3.1.2 Mittleres Boot

Das Einsatzgebiet des Mittleren Bootes an der Mur war die Uferbefischung mittels Polstange, da sich
damit kleinraumige Uferstrukturen — vor allem in den mit Blockwurf gesicherten Ufern — sowie
Seichtwasserbereiche besser erfassen lassen, als mit dem Grol3en Boot. Dabei erfolgt die Befischung
haufig watend (Abb. 8). Die Befischung mit dem Mittleren Boot erfolgt immer direkt in Anschluss an die
Befischungen durch das Grol3e Fangboot. Die Mannschaft des Mittleren Bootes besteht aus drei

Personen; einem Bootsfuhrer, einem Polfiihrer und einem Kescherfiihrer.

Abb. 8: Befischung eines Uferstreifens (Mittleres Boot).
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3.1.3 Ablauf der Bootsbefischung

Die Befischung mit den Booten erfolgt grundséatzlich in Flierichtung mit der Strdomung treibend. Der
zu befischende Streifen wird angefahren, das elektrische Feld von einem der beiden Kescherfuihrer
mittels Totmannschalter (Gr. Boot: Ful3pedal, Mittl. Boot: Handschalter) aktiviert und kontinuierlich

aufrechterhalten. Betaubte Fische werden gekeschert und in Behdlter entleert.

Falls mehr Fische ins elektrische Feld geraten als gekeschert werden kénnen, erfolgt eine Zahlung der
nicht entnommenen Fische, getrennt nach Art und GréRenklasse. Die Fangrate (Fangerfolg) wird
malf3geblich dadurch bestimmt, inwieweit das Boot in konstanter Geschwindigkeit gehalten werden
kann. Betaubte Fische treiben dabei mit gleicher Geschwindigkeit wie das Boot. Bei sehr hohen
Fischdichten, bei denen eine exakte zahlenm&Rige Erfassung nicht mehr mdoglich ist, wird der
Fangerfolg geschatzt. Dabei wird unmittelbar nach der Befischung jedes Streifens von jedem
Kescherfilhrer nach Fischart und GrofRenklasse getrennt ein Schatzwert (0-100 %) definiert und
daraus der Mittelwert gebildet. Die Erfahrungen zeigen, dass eine sofortige Umrechnung des
Fangerfolges in Bestandszahlen dienlich ist, um die Plausibilitédt der Schatzung zu Gberprifen. Dies ist
v. a. bei sehr geringem Fangerfolg bzw. sehr hohen Fischdichten angeraten, da es sonst zu
Uberschatzungen kommen kann. Die Schatzungen innerhalb eines eingespielten Teams weichen, wie

die Praxis zeigt, kaum voneinander ab (Abweichungen von ~10 %).

Vermessung, Protokollierung und Ruckversetzung der Fische erfolgen sofort im Anschluss an die
Befischung jedes einzelnen Streifens, nachdem das Boot am Ufer fixiert wurde. Falls mehrere
Behalter zur Verfligung stehen, kénnen auch mehrere Streifen unmittelbar nacheinander befischt und

die Fische nach Steifen getrennt gehaltert werden.

Entsprechende Einschulung und Training des Bootspersonals ist Voraussetzung fir einwandfreien
Einsatz der Methode. Insbesondere die Fahrkenntnisse des Bootsfiihrers sind fiir diese Methode von
Bedeutung. Fahrhindernisse wie Blocke, Totholz und Ufervegetation erfordern ein rasches Reagieren
und exaktes Manovrieren. Solche Strukturen sind jedoch oft attraktive Fischeinstande und missen
unbedingt reprasentativ erfasst werden. Stromschnellen, sehr seichte Furten oder andere natiirliche
oder kinstliche Fahrhindernisse kénnen nicht fischend durchfahren werden. Bei kritischen Bereichen

empfiehlt es sich, das Boot dem Ufer entlang gehend abzuseilen, um ein Kentern zu vermeiden.

Limitierende Faktoren fir die Quantifizierbarkeit sind v .a. die Wasser- und Sichttiefe. Die Wirkung des
elektrischen Feldes ist auf maximal 3 m Wassertiefe beschrankt. Zwar werden die Fische vom
Anodenrechen angezogen und grof3teils erst oberflachennahe betdubt, die Sichttiefe sollte jedoch
>1,5 m betragen. Daher sind quantitative Aufnahmen v. a. bei groReren FlieBgewassern nur bei
Niederwasserfuhrung mdéglich. Diese Verhdltnisse treten an der Mur meist in den kihlen Jahreszeiten
auf, wobei jedoch zu geringe Wassertemperaturen (Winter) zu vermeiden sind, da dann die

Reaktionsfahigkeit der Fische herabgesetzt ist.
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3.2 Untersuchungsdesign und Bestandsberechnung

Am IHG wurde in den letzten Jahren folgendes Konzept zur Fischbestandsschatzung mittelgroRer
FlieBgewasser entwickelt, aufgrund deren Dimension mit den zur Verfigung stehenden
Befischungsmethoden nicht mehr der gesamte Flussquerschnitt simultan erfassbar ist. Mit den
Elektrofangbooten werden bei den einzelnen Probennahmen lediglich Teile des Flussquerschnitts, so
genannte ,Streifen”, erfasst. Diese Streifen werden in Bezug zu den jeweils vorhandenen Habitaten
gesetzt, so dass sich der Gesamtlebensraum aus einem Set aller vorkommenden Habitattypen

zusammensetzen lasst. Jeder Streifen reprasentiert somit einen bestimmten Habitattyp.

g N Aufsicht ﬁ;& \
M % G
\:

vP B

Abb. 9: Aufsicht eines befischten Flussabschnittes mit schematisch dargestellten Befischungsstreifen; P, G =

Prallhang bzw. Gleithang, vP, vG = versetzter Prall/Gleithang, M = Flussmitte.

Die Hochrechnung der einzelnen Befischungsstreifen auf den Gesamtfluss erfolgt je nach Grol3e,
Habitatkomplexitat, Aufgabenstellung und Genauigkeitsanspruch nach folgenden
Herangehensweisen. Der Ansatz folgt dem Prinzip der reprasentativen Probennahme. Die Auswahl
der Probenstellen kann vor Ort erfolgen, eine vorangehende Kartierung der Habitattypen und deren
raumlichen Verteilung ist jedoch prinzipiell empfehlenswert und erhéht die Genauigkeit der
Ergebnisse. Fir jeden Habitattyp kann aus den einzelnen Streifen ein Bestandsmittelwert, gewichtet
nach der Streifenlange, berechnet werden. Somit lassen sich Bestandswerte (Ind./ha, kg/ha) fir jeden
einzelnen Habitattyp angeben. Der Gesamtbestand je Strecke errechnet sich als Mittel von
durchschnittlichen  Habitatbestandswerten, jeweils gewichtet nach deren entsprechenden
Reprasentativitat im beprobten Abschnitt (Abb. 9). Der Vorteil der Verwendung der Einzelstreifen als
Ausgangsbasis fur die Bestandsberechnung liegt darin, dass sich dadurch auch statistische Analysen

durchfiihren lassen.

3.2.1 Bestandsberechnung - Populationsstruktur

Biomasse und Individuendichte werden bezogen auf die unterschiedlichen Mesohabitateinheiten
(Gleithang, Prallhang, usw.) berechnet. Dabei werden uUber die artspezifischen Léangen-

Gewichtsbeziehungen die Fischgewichte berechnet. Dadurch missen nicht alle gefangenen
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Individuen gewogen werden. Die aufsummierten Gewichte ergeben unter Einbeziehung des
Fangerfolges die Biomasse einer Art fir das jeweilige Mesohabitat (Streifen). Um Vergleichbarkeit
unterschiedlich langer Befischungsstreifen und damit Befischungsflachen herzustellen, werden
Biomasse und Individuendichte jeweils auf 1 ha Wasserfliche bezogen angegeben. Dazu wird mit
Hilfe von online verfigbaren Orthofotos (GIS-Steiermark) und bei der Befischung gemessenen
Gewasserbreiten eine  durchschnittliche Breite fur die einzelnen  Teilabschnitte im
Untersuchungsgebiet ermittelt. Weiters wird die Hochrechnung der durchschnittlichen Biomasse bzw.
Fischdichte der einzelnen Abschnitte durchgefuhrt. Dazu wird anhand der ermittelten Gewdasserbreite
die Anzahl der Mesohabitateinheiten (Gleithang, Prallhang, usw.) im Querprofil des Teilabschnittes
bestimmt und fiir die Berechnung herangezogen. Bei uferbezogenen Streifen werden die ufernachsten
Bereiche vom Mittleren Boot im Anschluss an das GrofRe Boot befischt. Die von Mittlerem- und

GrolRem Boot gefangenen Fische werden gemeinsam dem entsprechenden Streifen zugeordnet.

Im Zuge dieser Untersuchung werden Dichte- bzw. Biomassenberechnungen nur fir die
Hauptfischarten Asche, Bachforelle und Regenbogenforelle durchgefiihrt, da weitere Fischarten wie
Huchen, Koppe oder Neunauge selten sind bzw. unterrepréasentiert gefangen werden und sich deren
Biomassen auch kaum auf die Gesamtbiomasse auswirken. Der Populationsaufbau einer Art wird mit

Hilfe von Langen-Haufigkeitsbeziehungen, so genannte Langenfrequenzdiagramme, dargestellt.

3.3 Bewertung des fischtkologischen Zustands

Der Fischokologische Zustand der funf bzw. vier Untersuchungsabschnitte wird mit dem Fisch-Index-
Austria (FIA) nach Haunschmid et al. (2006) bewertet. Die jeweilige Bewertung basiert auf dem
Leitbild des ,Hyporhithral gro3“ in der Bioregion 2 (Unvergletscherte Zentralalpen), wobei jedoch fir
diesen Abschnitt der Mur drei, an die speziellen Verhaltnisse der Mur angepasste, adaptierte Leitbilder
verwendet wurden (BAW, 2007). Das Leitbild fir den Bereich flussauf Murau umfasst sechs Arten,
wovon drei (Asche, Bachforelle und Koppe) als Leitarten (I) definiert sind (Tab. 2). Diesen kommt bei
der Bewertung die grof3te Bedeutung zu. Das Neunauge ist als typische Begleitart (b) und Elritze und
Bachschmerle sind als seltene Begleitarten (s) eingestuft. Flussab von Murau &andert sich die
Leitbildgesellschaft, da zu der oben beschriebenen Fischartengemeinschaft der Huchen als typische
Begleitart und mit Aitel, Karausche, Nase und Strémer vier weitere seltene Begleitarten hinzukommen.
In Murau bestand seit jeher ein natirliches Wanderungshindernis, das die Ausbreitung der
hinzukommenden Arten in flussauf liegende Bereiche weitgehend unterbunden hat. Ab Zeltweg wird
der Huchen, neben Asche und Bachforelle, zur Leitart. Des Weiteren ist dieser Abschnitt durch sieben
typische Begleitarten (Koppe, Neunauge, Bachschmerle, Elritze, Aitel, Strémer und Aalrutte) und

sechs seltene Begleitarten (Karausche, Nase, Barbe, Grundling, Hecht und Rotauge) charakterisiert.
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Tab. 2: Fischokologisches Leitbild der Mur (BAW, 2007)); | = Leitart, b = typische Begleitart, s = seltene Begleitart

v5_2220326 Vv5_2220326 Vv5_2220326

Madling- Murau - Zeltweqg -
Murau Judenburg Leoben
411 378.5 314.5
378.5 328 262

Thymallus thymallus Asche

Salmo trutta fario Bachforelle

Cottus gobio Koppe

Hucho hucho Huchen b
Eudontomyzon mariae ~ Neunauge b b
Barbatula barbatula Bachschmerle S S b
Phoxinus phoxinus Elritze S S b
Squalius cephalus Aitel S b
Telestes souffia Strémer S b
Lota lota Aalrutte b
Carassius carassius Karausche S S
Chondrostoma nasus Nase S S
Barbus barbus Barbe S
Gobio gobio Grundling S
Esox lucius Hecht S
Rutilus rutilus Rotauge S

Als Bewertungskriterien dienen, neben der durch das Leitbild (siehe oben) vorgegebenen Fischfauna
(Arten- und Gildenzusammensetzung), der Fischregionsindex (FRI), die Gesamtbiomasse und der
Populationsaufbau der Hauptfischarten. Die Bewertung des Populationszustandes erfolgt anhand von
Langenfrequenzdiagrammen. Die Populationsstruktur ist durch ,Experteneinschatzung” zu bewerten,
wobei Werte zwischen 1 und 5 vergeben werden. Eine 1 ist dann zu vergeben, wenn alle
Altersklassen einer Art in entsprechender Haufigkeit nachweisbar sind. Der Wert 4 bzw. 5 wird
vergeben, wenn entweder nur einzelne Fische vorgefunden werden, oder die Art Giberhaupt fehlt. Die
Zwischenklassen werden bei entsprechender Abweichung von 1 bzw. 4/5 vergeben (Haunschmid et
al. 2006). Die Zustandsbewertung erfolgt rechnerisch anhand einer Datenmatrix und resultiert in finf
Zustandsklassen (von 1 bis 5), wobei ein fischdkologischer Zustand von 1 (Klassengrenzen 1,0 bis
<1,5) die leithildkonforme Situation darstellt. Zustandsstufe 2 (Klassengrenzen 1,5 bis <2,5) entspricht
dem in der EU-WRRL geforderten ,Guten Zustand“. Schlechtere Bewertungen als Stufe 2
(Zustandsbewertung ab 2,5) bedeuten einen ungeniigenden Zustand und somit Handlungsbedarf aus
fischokologischer Sicht.
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4 Ergebnisse

4.1 Abschnitt 1: Stadl — Wandritschbriicke

4.1.1 Befischungsaufwand und Habitatverteilung

Die Gesamtlange dieses Abschnitts betragt ca. 6,1 km und weist eine durchschnittliche Breite von
rund 30 m auf. Wie aus Tab. 3 ersichtlich, wurden mittels beider Boote 41 Mesohabitateinheiten mit
einer Gesamtlange von 4.535 m befischt. Dies entspricht ca. 74 % der gesamten Abschnittslange. Die
durchschnittliche Léange aller befischten Streifen bemisst 111 m. Insgesamt wurden sechs

unterschiedliche Habitattypen befischt.

Der Abschnitt Stadl bis Wandritschbriicke wurde basierend auf den morphologischen Gegebenheiten
(Gewasserbreite, Tiefenverteilung etc.) in kleinere Teilabschnitte zerlegt. Jeder Teilabschnitt wurde
des Weiteren in Abhangigkeit seiner mittleren Breite (6 bis 48 m) in 1 bis 8 Mesohabitatstreifen (je 6 m
Breite) unterteilt. Basierend auf den Langen- und Breitenverhaltnissen der so definierten Streifen

erfolgte eine grobe Abschatzung der Habitatverteilung des befischten Abschnitts (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Befischungsaufwand im Abschnitt Stadl — Wandritschbriicke

Streifentyp Anzahl gr. Boot Anzahl kl. Boot Gesamtlange [m] @ Lange [m] % Mur

G 5 9 1.049 75 21
VG 5 584 117 32
M 5 793 159 19
VP 5 699 140 10
P 5 1.214 110 16
S - 1 196 196 2

Gesamtergebnis 25 16 4.535 111 100

4.1.2 Realfang und Artenverteilung

In diesem Abschnitt wurden insgesamt 760 Individuen aus vier Arten gefangen, vermessen und
wieder riickgesetzt (Tab. 4). Die dominierende Art ist mit einem Anteil von 51,6% und 392 gefangenen
Individuen die Regenbogenforelle, gefolgt von der Asche (188 Individuen, 24,7 %) und der Bachforelle
(160 Individuen, 21.1 %). Als vierte Art wurden Koppen nachgewiesen (20 Individuen, 2,6 %). Koppen

sind jedoch unterreprasentiert, da sie bei Bootsbefischungen quantitativ nicht erfassbar sind.

Tab. 4: Realfang, Individuenzahlen und Prozentanteile

Fischart Ind [Stk.] Ind [%)]
Asche 188 24.7
Bachforelle 160 211
Koppe 20 2.6
Regenbogenforelle 392 51.6
Gesamtergebnis 760 100
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4.1.3 Populationsstrukturen

Bei Betrachtung des Langenfrequenzdiagramms der Asche (Abb. 10) zeigt sich, dass die 0+ Klasse
(bis 119 mm) und 1+ Klasse (bis 229 mm) relativ schwach ausgeprégt sind. Am meisten Individuen
sind in der Altersklasse 2+ vertreten. Dieses Bild deutet auf eine Stérung der Jahrgéange 2012 und
2011 hin. Jedoch ist die Individuendichte auch bei der >1+ Klasse eher gering. Bei der Bachforelle
(Abb. 11) ist die 0+ Klasse (bis 129 mm) etwas starker als bei der Asche ausgepragt, wobei jedoch
auch hier eine geringere Individuendichte als beim 1+ Jahrgang vorherrscht. Auch das
Langenfrequenzdiagramm der Regenbogenforelle (Abb. 12) weist einen schwachen 0+ Jahrgang auf,

wahrend der Populationsaufbau der restlichen Altersklassen (>0+) ausgewogen ist.
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Abb. 12: Langenfrequenzdiagramm der Regenbogenforelle

4.1.4 Biomassen und Abundanz

Die durchschnittlichen Hektarbestande in diesem Abschnitt (& ha Mur) berechnen sich, wie bereits
erwahnt (siehe Methodik im Kapitel 3.2), aus der Kombination der einzelnen Mesohabitate, welche
anhand der Gewdsserbreite des Abschnitts bemessen werden. Bei einer durchschnittlichen Breite von
30 m wurden fur das Querprofil in diesem Abschnitt finf Mesohabitate zugewiesen (z.B. Gleithang,
vers. Gleithang, Mitte, vers. Prallhang, Prallhang). Seitenarme und Renaturierungen wurden als

eigene Kategorie behandelt.

Anhand dieser Berechnungen zeigt sich, dass die Regenbogenforelle mit 795 Ind./ha am starksten

vertreten ist (Tab. 5). Die Asche und Bachforelle sind mit ca. 330 Ind./ha etwa gleich auf. Auch in
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Bezug auf die Biomasse ist die Regenbogenforelle mit 145 kg/ha am starksten vertreten, gefolgt von
der Asche mit 91 kg/ha und der Bachforelle mit 43 kg/ha. Aschen weisen die hdchste Fischdichte an
Gleithangen und Seitenarmen auf (Tab. 5). Die héchste Biomasse ist hingegen an Prallhdngen sowie
an versetzten Gleithangen zu finden (Tab. 6). Die héchsten Biomassen und Dichten der Bachforelle

finden sich an den Prallhéangen, die der Regenbogenforelle an den Gleithangen.

Die UnverhaltnismaRigkeit von Biomasse und Fischdichte ist, im Vergleich zur Asche, auf einen hohen
Anteil an jungen Bachforellen zuriickzufiihren. In Bezug auf das gesamte Untersuchungsgebiet konnte
in diesem Abschnitt die hochste Gesamtbiomasse (280 kg/ha) und Gesamtfischdichte (1.468 Ind./ha)

berechnet werden.

Tab. 5: Fischdichte getrennt nach Arten und Habitattypen im Abschnitt Stadl [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
Asche 528 379 126 215 330 510 338
Bachforelle 516 52 19 85 1.216 0 334
Regenbogenforelle 1.756 400 97 384 1.482 255 795
Gesamtergebnis 2.801 830 242 684 3.029 765 1.468

Tab. 6: Biomasse getrennt nach Arten und Habitattypen im Abschnitt Stadl [kg/ha]

Gleit vers. Gleit Mitte vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
Asche 76 119 43 83 120 75 91
Bachforelle 73 13 8 26 120 0 43
Regenbogenforelle 247 125 a7 100 209 22 145
Gesamtergebnis 396 258 98 208 450 97 280

Dieser Abschnitt weist im Vergleich zu den anderen Abschnitten mit 338 Aschen pro Hektar die
geringste Individuendichte auf (Tab. 7). Die Biomasse ist mit 91 kg/ha jedoch (neben Fisching) am
hdchsten (Tab. 8). Dies ist vor allem auf die hohe Anzahl adulter Individuen zurtickzufuhren.

Bei genauerer Betrachtung der Fischdichten der Asche anhand der einzelnen Altersklassen, zeigt
sich, dass die Individuenzahlen von 0+ bis 2+ zunehmen. Bei einem natirlichen Populationsaufbau
waren eher viele Jungfische und geringere Dichten &lterer Stadien zu erwarten. Dieser Trend zeigt

sich erst bei den >2+ Stadien.

Tab. 7: Fischdichte der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen im Abschnitt Stadl [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm < Mur
0+ (< 150 mm) 131 0 0 0 14 0 29
1+ (150-229 mm) 217 68 14 14 28 255 79
2+ (230-349 mm) 118 204 72 101 154 255 143
>2+(2 350) 63 107 40 100 135 0 87
Gesamtergebnis 528 379 126 215 330 510 338
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Tab. 8: Biomasse der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen im Abschnitt Stadl [kg/ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm < Mur
0+ (< 150 mm) 1 0 0 0 0 0 0
1+ (150-229 mm) 16 5 1 1 2 19 6
2+ (230-349 mm) 24 48 16 24 39 56 33
>2+(2 350) 35 66 25 58 80 0 52
Gesamtergebnis 76 119 43 83 120 75 91

4.2 Abschnitt 2: Unzmarkt — Brlicke St.Georgen

4.2.1 Befischungsaufwand und Habitatverteilung

Die Gesamtlange des Abschnitts betragt rund 5,3 km; die durchschnittliche Breite ca. 43 m. In diesem
Abschnitt wurden 21 Streifen mit einer Gesamtlange von 3.047 m befischt (Tab. 9). Die befischte
Strecke entspricht somit ca. 57 % der gesamten Abschnittslange. Die durchschnittliche Lange aller

Streifen betragt 145 m. Insgesamt wurden funf unterschiedliche Habitattypen befischt.

Auch der Abschnitt Unzmarkt bis Bricke St.Georgen wurde basierend auf den morphologischen
Gegebenheiten  (Gewasserbreite, Tiefenverteilung etc.) in kleinere Teilabschnitte und
Mesohabitatstreifen (je 6 m Breite) unterteilt und so die Habitatverteilung im Abschnitt geschéatzt (siehe
Tab. 9).

Tab. 9: Befischungsaufwand im Abschnitt Unzmarkt — Briicke St.Georgen

Streifentyp Anzahl gr. Boot Anzahl kl. Boot Gesamtlange [m] @ Lange [m] % Mur
G 2 5 746 107 13
VG 3 381 127 24
M 4 847 212 28
VP 3 568 189 20
P 3 505 126 15
Gesamtergebnis 15 6 3.047 145 100

4.2.2 Realfang und Artenverteilung

In diesem Abschnitt konnten neun verschiedene Arten nachgewiesen werden. Wie aus Tab. 10
ersichtlich, wurden 489 Individuen gefangen. Den gréf3ten Anteil mit ca. 67 % (326 Individuen) macht
die Asche aus, gefolgt von der Regenbogenforelle mit ca. 20 % (100 Individuen). Von der Bachforelle
wurden 26 Individuen mit einem Prozentanteil von 5,3 % gefangen. Die weiteren Fischarten
(Flussbarsch, Hecht, Huchen, Koppe, Neunauge, Rotauge) kommen insgesamt auf einen Anteil von

7,6 %. In diesem Abschnitt wurde eine Strecke (versetztes Gleitufer) ohne Fang befischt.
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Tab. 10: Realfang, Individuenzahlen und Prozentanteile im Abschnitt Unzmarkt

Fischart Ind [Stk.] Ind [%)]
Asche 326 66,7
Bachforelle 26 53
Flussbarsch 7 14
Hecht 1 0,2
Huchen 3 0,6
Koppe 9 1,8
Neunauge 16 3,3
Regenbogenforelle 100 20,4
Rotauge 1 0,2
Gesamtergebnis 489 100

4.2.3 Populationsstrukturen

So wie im flussauf gelegenen Abschnitt (Stadl) ist auch hier der 0+ Jahrgang (bis 109 mm) sehr
schwach vertreten (siehe Abb. 13). Die anderen Altersklassen (>0+) weisen jedoch einen gut
strukturierten Populationsaufbau auf. Besonders der 1+ Jahrgang (bis 219 mm) ist stark vertreten,
wahrend der 2+ Jahrgang (bis 299 mm) eher eine geringe Individuendichte aufweist. Das
Langenfrequenzdiagramm der Bachforelle (Abb. 14) ist stark aufgelost und zeigt keinen typsichen
Populationsaufbau. Insgesamt konnten nur 26 Individuen gefangen werden. Der 0+ Jahrgang der
Regenbogenforelle (siehe Abb. 15) ist vergleichbar mit dem 1. Abschnitt. Die restlichen Alterssttadien
(>0+) sind jedoch vergleichsweise schwacher vertreten. Vor allem altere Stadien (>1+) sind nur

vereinzelt vertreten.
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4.2.4 Biomassen und Abundanz

Der durchschnittliche Bestand pro Hektar Mur errechnet sich, bei einer durchschnittlichen
Gewasserbreite von rund 43 m, aus etwa sieben Mesohabitattypen (siehe Methodik im Kapitel 3.2).
Demzufolge dominieren die Aschen in diesem Abschnitt mit einer Fischdichte von 722 Ind./ha und
einer Biomasse von 88 kg/ha, gefolgt von der Regenbogenforelle (35 kg/ha, 229 Ind./ha). Die
Bachforelle weist mit 60 Ind./ha nur etwa 3 kg/ha auf. Der Huchen kommt mit nur 2 Ind./ha auf
7 kg/ha.

Die hochste Biomasse der Asche ist in diesem Abschnitt mit 232 kg/ha am Gleitufer zu finden (Tab.
12). Auch die hdchste Fischdichte liegt an den Gleitufern vor, was auf einen hohen Anteil an 1+
Fischen zurtickzufihren ist (Tab. 11). Auch die Regenbogenforelle ist mit 111 kg/ha und 1.330 Ind./ha
stark am Gleithang vertreten. Die hohe Bachforellenbiomasse am Prallhang (14 kg/ha) zeigt
zusammen mit der geringen Individuenzahl (47 Ind./ha), dass sich hier eher adulte Stadien aufhalten.
Die hdchste Individuendichte der Bachforelle ist auch am Gleithang gegeben, was vor allem auf

juvenile Stadien zuriickzuftihren ist.

Tab. 11: Fischdichte getrennt nach Arten und Habitattypen im Abschnitt Unzmarkt [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
Asche 2.495 896 45 263 801 722
Bachforelle 406 0 2 0 47 60
Huchen 0 0 2 5 0 2
Regenbogenforelle 1.330 4 0 78 261 229
Gesamtergebnis 4.232 900 49 347 1.109 1.013

Tab. 12: Biomasse getrennt nach Arten und Habitattypen im Abschnitt Unzmarkt [kg/ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm 2 Mur
Asche 232 96 16 50 137 88
Bachforelle 8 0 1 0 14 3
Huchen 0 0 10 19 0 7
Regenbogenforelle 111 4 0 48 63 35
Gesamtergebnis 350 100 27 118 215 133

Hinsichtlich der einzelnen Altersklassen zeigt sich, dass der 0+ Jahrgang der Asche mit weniger als
1 kg/ha und nur 5 Ind./ha extrem schwach ausgepragt ist (Tab. 13 und 14). Aschen in der Altersklasse
1+ (bis 219 mm) sind am starksten vertreten. Nach einem etwas schwéacheren 2+ Jahrgang
(102 Ind./ha) sind altere Stadien (>2+) mit 130 Ind./ha wieder etwas stéarker vertreten. Bei der
Biomasse dominieren die alteren Stadien (>2+) mit 50 kg/ha. Auch bei der Biomasse zeigt sich, dass
der 1+ Jahrgang den 2+ Jahrgang dominiert, was ein Hinweis auf eine Stérung im Jahr 2010 sein

kann.

22



Tab. 13: Fischdichte der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen im Abschnitt Unzmarkt [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm < Mur
0+ (< 130 mm) 37 0 0 0 0 5
1+ (130-219 mm) 1.880 609 7 157 406 482
2+ (220-299 mm) 226 217 5 5 144 105
>2+ (2 300 mm) 352 69 33 101 251 130
Gesamtergebnis 2.495 896 45 263 801 722

Tab. 14: Biomasse der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen im Abschnitt Unzmarkt [kg/ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
0+ (< 130 mm) 0 0 0 0 0 0 0
1+ (130-219 mm) 90 30 0 8 20 0 23
2+ (220-299 mm) 19 37 1 1 21 0 15
>2+ (2 300 mm) 122 30 15 42 95 0 50
Gesamtergebnis 232 96 16 50 137 0 88

4.3 Abschnitt 3: Mindung Wdllbach — Thalheimer Bricke

4.3.1 Befischungsaufwand

Die Gesamtlange des Abschnitts betragt rund 6,9 km; die durchschnittliche Breite ca. 35 m. In diesem
Abschnitt wurden 26 Streifen mit einer Gesamtlange von 4.067 m befischt (Tab. 15). Die befischte
Strecke entspricht somit ca. 59 % der gesamten Abschnittslange. Die durchschnittliche Lange aller

Streifen betragt 156 m. Insgesamt wurden sechs unterschiedliche Habitattypen befischt.

Wie bereits in der Methodik (Kapitel 3.2) und den vorigen Abschnitten erlautert, wurden auch fir den
Abschnitt Mindung Wéllbach bis Thalheimer Briicke die Habitatverteilung geschatzt. Das Ergebnis ist
in Tab. 15 ersichtlich.

Tab. 15: Befischungsaufwand im Abschnitt Mindung Wéllbach — Thalheimer Briicke

Streifentyp Anzahl gr. Boot Anzahl kl. Boot Gesamtlange [m] @ Lange [m] % Mur

G 4 4 706 88 11
VG 3 - 550 183 20
M 3 - 1.051 350 28
VP 4 - 743 186 22
P 4 - 633 158 17
S - 4 384 96 2

Gesamtergebnis 18 8 4.067 156 100

4.3.2 Realfang und Artenverteilung

Fur diesen Abschnitt konnten sechs verschiedene Arten nachgewiesen werden. Wie aus Tab. 16
ersichtlich, wurden insgesamt 321 Individuen gefangen. Den grofiten Anteil mit ca. 87 % (279

Individuen) macht die Asche aus, gefolgt von der Regenbogenforelle mit ca. 7,8 % (25 Individuen).
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Von der Bachforelle wurden 8 Individuen mit einem Prozentanteil von 2,5 % gefangen. Der Huchen
kommt mit 2 Individuen auf 0,6 %. Koppe und Neunauge kommen insgesamt auf 2,2 %. Bei zwei

Streifen (1 Mitte und 1 versetztes Prallufer) wurde kein Fang erzielt.

Tab. 16: Realfang, Individuenzahlen und Prozentanteile

Fischart Ind [Stk.] Ind [%]
Asche 279 86,9
Bachforelle 8 2,5
Huchen 2 0,6
Koppe 6 19
Neunauge 1 0,3
Regenbogenforelle 25 7,8
Gesamtergebnis 321 100

4.3.3 Populationsstrukturen

Auch in diesem Abschnitt ist bei der Asche das Fehlen der 0+ Klasse (bis 109 mm) offensichtlich. Die
anderen Altersklassen (>0+) bedingen jedoch insgesamt einen gut strukturierten Populationsaufbau.
Besonders der 1+ Jahrgang (bis 209 mm) ist stark vertreten, wahrend der 2+ Jahrgang (bis 289 mm)
eher eine geringe Individuendichte aufweist (Abb. 16). Das Langenfrequenzdiagramm der Bachforelle
ist mit gerade mal acht Individuen stark aufgelost (Abb. 17). Das Langenfrequenzdiagramm der
Regenbogenforelle lasst gerade noch einzelne Altersstadien (0+, 1+) erkennen (Abb. 18). Der O+
Jahrgang ist hier am starksten vertreten, jedoch ist die Populationsstruktur insgesamt stark gestort

und die Regenbogenforelle in diesem Abschnitt eher selten Anzutreffen (25 Ind.).
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Abb. 18: Langenfrequenzdiagramm der Regenbogenforelle

4.3.4 Biomassen und Abundanz

Im Vergleich zu den anderen Abschnitten findet sich im Abschnitt Wéllbach mit 65 kg/ha und

367 Ind./ha die geringste Biomasse und Individuendichte.

Die hochste Biomasse und Dichte der Asche ist in diesem Abschnitt mit 173 kg/ha und 2.093 Ind./ha
am Gleitufer zu finden (Tab. 18). Am Prallufer ist mit 78 kg/ha die zweithtchste Biomasse vorzufinden,
gefolgt vom Seitenarm mit 76 kg/ha. Der Seitenarm weist jedoch mit 526 Ind./ha mehr als doppelt so
viele Aschen wie der Prallhang (226 Ind./ha) auf (Tab. 17). Dies lasst erkennen, dass der Seitenarm

vermehrt von Juvenilen genutzt wird, wahrend der Prallhang von édlteren Stadien bevorzugt wird.

Auch bei der Bachforelle und der Regenbogenforelle findet sich am Gleithang die héchste Biomasse.
Die hochste Fischdichte ist fur diese Arten jedoch im Seitenarm belegt (89 Ind./ha BF und 152 Ind./ha
RBF). Huchen wurden ausschlieBlich im versetzten Prallufer gefangen. Der Gesamtbestand des

Abschnitts berechnet sich mit etwa 1 Ind./ha und 6 kg/ha.

Tab. 17: Fischdichte getrennt nach Arten und Habitattypen im Abschnitt Wéllbach [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm 2 Mur
Asche 2.093 225 10 83 226 526 346
Bachforelle 21 0 0 4 5 89 6
Huchen 0 0 0 5 0 0 1
Regenbogenforelle 75 6 0 7 0 152 14
Gesamtergebnis 2.188 231 10 98 231 767 367

Tab. 18: Biomasse getrennt nach Arten und Habitattypen im Abschnitt Wéllbach [kg/ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
Asche 173 63 4 29 78 76 54
Bachforelle 3 0 0 0 2 2 1
Huchen 0 0 0 29 0 0 6
Regenbogenforelle 14 6 0 4 0 12 4
Gesamtergebnis 190 68 4 62 80 90 65
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Hinsichtlich der einzelnen Altersklassen zeigt sich, dass der 2+ Jahrgang der Asche mit 52 Ind./ha und
7 kg/ha schwach ausgepragt ist (Tab. 19, Tab. 20). Der 0+ Jahrgang liegt mit 15 Ind./ha unter 1 kg/ha.
Aufgrund der fehlenden 0+ Klasse ist die 1+ Klasse am stérksten vertreten (200 Ind./ha und 9 kg/ha).

Altere Jahrgange (>2+) sind mit 37 kg/ha und 80 Ind./ha stérker vertreten als die 2+ Klasse.

Tab. 19: Fischdichte der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen im Abschnitt Wéllbach [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
0+ (< 130 mm) 129 0 0 0 0 14 15
1+ (130-219 mm) 1.513 67 0 13 53 360 200
2+ (220-299 mm) 267 52 2 13 42 66 52
>2+ (2 300 mm) 184 106 8 56 131 85 80
Gesamtergebnis 2.093 225 10 83 226 526 346

Tab. 20: Biomasse der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen im Abschnitt Wollbach [kg/ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm 2 Mur
0+ (< 130 mm) 1 0 0 0 0 0 0
1+ (130-219 mm) 67 3 0 1 2 20 9
2+ (220-299 mm) 31 10 0 2 7 12 7
>2+ (2 300 mm) 74 50 4 26 68 45 37
Gesamtergebnis 173 63 4 29 78 76 54

4.4 Abschnitt 4: Fisching — Landschacher Bricke

4.4.1 Befischungsaufwand

Die Gesamtlange des Abschnitts Fisching bis Landschacher Bricke betragt rund 9,1 km. Die
ermittelte durchschnittliche Breite bemisst sich auf ca. 44 m. Es wurden 38 Streifen mit einer
Gesamtlange von 4906 m befischt (Tab. 21). Dies entspricht in etwa 54 % der Gesamtlange. Die

mittlere Streckenlange betragt 129 m.

Wie bereits in den vorigen Abschnitten erlautert, wurde auch fur diesen Abschnitt die Habitatverteilung

geschéatzt. Das Ergebnis ist in Tab. 21 ersichtlich.

Tab. 21: Befischungsaufwand im Abschnitt Fisching — Landschacher Briicke

Streifentyp Anzahl gr. Boot  Anzahl kl. Boot  Gesamtlange [m] @ Lange [m] % Mur
G 5 8 1.034 80 13
VG 6 - 723 121 24
M 6 - 1.172 195 30
VP 5 - 1.023 171 19
P 5 2 954 136 14
Gesamtergebnis 28 10 4.906 129 100
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4.4.2 Realfang und Artenverteilung

Es wurden insgesamt 831 Individuen aus elf Arten gefangen (Tab. 22). Die am haufigsten gefangene
Art ist die Asche mit einem Anteil von rund 64 % (528 Ind.). Die Bachforelle kommt auf ca. 17 % Anteil
und die Regenbogenforelle auf 6,0 % (jeweils 140 bzw. 50 Ind.). Des Weiteren wurden 42 Aiteln
(5,1 %), 31 Huchen (3,7 %) und 25 Elritzen (3,0 %) gefangen. Die verbleibenden Fische (1
Bachschmerle, 7 Barben, 4 Koppen, 2 Nasen, 1 Stichling) machen lediglich 1,7 % des Realfangs

dieser Strecke aus. Drei Strecken (Mitte) wurden ohne Fang befischt.

Tab. 22 Realfang, Individuenzahlen und Prozentanteile im Abschnitt Fisching

Fischart Ind [Stk.] Ind [%)]
Aitel 42 5.1
Asche 528 63.5
Bachforelle 140 16.8
Bachschmerle 1 0.1
Barbe 7 0.8
Elritze 25 3.0
Huchen 31 3.7
Koppe 4 0.5
Nase 2 0.2
Regenbogenforelle 50 6.0
Stichling 1 0.1
Gesamtergebnis 831 100

4.4.3 Populationsstrukturen

Das Langenfrequenzdiagramm der Asche zeigt einen sehr schwach ausgepragten 0+ Jahrgang (bis
139 mm, siehe Abb. 19). Auch hier ist (wie in den Abschnitten Unzmarkt und Wéllbach) die 1+ Klasse
am starksten ausgebildet. Im Vergleich zu den anderen Abschnitten ist die Individuendichte dieses
Jahrgangs jedoch am starksten. Die Bachforelle (Abb. 20) zeigt hier mit 347 Ind./ha eine vergleichbare
Individuendichte wie im Abschnitt Stadl (334 Ind./ha), wobei jedoch die Biomasse mit 22 kg/ha hinter
Stadl mit 43 kg/ha liegt. Dies liegt daran, dass die Kohorte der 0+ und 1+ Fische in Fisching starker
vertreten sind als in Stadl. Die 0+ Klasse ist immerhin stéarker als in den anderen beiden Abschnitten,
weist aber trotzdem eine reduzierte Individuendichte auf. Das L&ngenfrequenzdiagramm der
Regenbogenforelle ist stark aufgeldst mit vereinzelten Individuen in allen Altersklassen (Abb. 21). Es
ist kein typischer Populationsaufbau zu erkennen. Fur diesen Abschnitt wurden auch die
Langenfrequenzdiagramme des Aitels (Abb. 22) und des Huchens (Abb. 23) hinzugefiigt, wobei

ersichtlich ist, dass bei diesen Arten ausschlie3lich adulte und subadulte Individuen gefangen wurden.
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Abb. 23: Langenfrequenzdiagramm des Huchens

4.4.4 Biomassen und Abundanz

In diesem Abschnitt finden sich die meisten Aschen an den Gleithangen (228 kg/ha und
2.782 Ind./ha), jedoch ist auch das versetzte Gleitufer stark besiedelt (siehe Tab. 23 und 24). Die
Bachforellen sind sowohl mit Biomasse (130 kg/ha) und Individuen (2.122 Ind./ha) am Prallhang am
starksten vertreten. Die Regenbogenforellen sind mit 37 kg/ha und 445 Ind./ha vor allem am Prallhang
anzutreffen. In diesem Abschnitt findet sich der Huchen zwar in allen Habitattypen, dominiert jedoch

ebenfalls am versetzten Prallufer (14 kg/ha und 19 Ind./ha).
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Dieser Abschnitt liegt mit 199 kg/ha etwas unter dem Wert von Stadl (280 kg/ha), jedoch noch tber

den Werten der anderen Strecken (Unzmarkt, Wéllersbach). Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in
einer Dichte von 1.151 Ind./ha wider (Vergleich Stadl: 1.468 Ind./ha).

Tab. 23: Fischdichte getrennt nach Arten und Habitattypen im Abschnitt Fisching [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall @ Mur
Asche 2.782 1.014 26 75 480 704
Bachforelle 422 4 0 10 2.122 347
Huchen 7 14 15 19 2 13
Regenbogenforelle 151 12 0 22 445 87
Gesamtergebnis 3.362 1.044 41 127 3.049 1.151

Tab. 24: Biomasse getrennt nach Arten und Habitattypen im Abschnitt Fisching [kg/ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall 2 Mur
Asche 228 190 6 27 56 90
Bachforelle 22 2 0 3 130 22
Huchen 44 60 101 122 14 76
Regenbogenforelle 25 4 0 11 37 12
Gesamtergebnis 319 257 107 162 237 199

Bezuglich der unterschiedlichen Altersklassen der Asche entfallt der groRRte Anteil mit 495 Ind./ha auf

den 1+ Jahrgang. Die hochste Biomasse weisen jedoch altere Jahrgange (>1+) auf (siehe Tab. 25

und 26).

Vor allem der 0+ Jahrgang ist mit ca. 1 kg/ha und 57 Ind./ha stark unterreprésentiert.

Tab. 25: Fischdichte der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen im Abschnitt Fisching [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall & Mur
0+ (<140 mm) 427 0 0 0 0 57
1+ (140-259 mm) 2.074 632 15 21 426 498
2+ (260-319 mm) 101 171 2 10 10 58
>2+ (2 320 mm) 179 211 9 45 44 92
Gesamtergebnis 2.782 1.014 26 75 480 706

Tab. 26: Biomasse der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen im Abschnitt Fisching [kg/ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall < Mur
0+ (<140 mm) 6 0 0 0 0 1
1+ (140-259 mm) 141 54 1 2 34 37
2+ (260-319 mm) 13 42 0 2 2 13
>2+ (2 320 mm) 68 95 4 22 20 40
Gesamtergebnis 228 190 6 27 56 91
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4.5 Gesamtergebnisse und Kurzinterpretation

4.5.1 Realfang und Artenverteilung

Insgesamt wurden 2.401 Fische gekeschert, vermessen und wieder rickbesetzt. Tab. 27 zeigt die
Verteilung auf die einzelnen Fischarten. Diesen Zahlen liegen keinerlei Hochrechnungen oder
Fangerfolgsschatzungen zugrunde. Jedoch geben auch die Realfange bereits ein erstes,
aussagekréaftiges Bild Uber die Artenverteilung.

Die Salmoniden dominieren, wobei die Asche mit 55 % (1.321 Ind.) deutlich stéarker vertreten ist als
die Regenbogenforelle (24 %, 567 Ind.) und die Bachforelle (14 %, 334 Ind.). Des Weiteren machen

die Aiteln, Elritzen, Huchen und Koppen mind. 1% des Gesamtfangs aus.

Tab. 27: Realfang, Individuenzahlen und Prozentanteile aller gefangenen Arten

Fischart Ind. [Stk.] Ind. [%]
Aitel 42 1.75
Asche 1.321 55.02
Bachforelle 334 13.91
Bachschmerle 1 0.04
Barbe 7 0.29
Elritze 25 1.04
Flussbarsch 7 0.29
Hecht 1 0.04
Huchen 36 1.50
Koppe 39 1.62
Nase 2 0.08
Neunauge 17 0.71
Regenbogenforelle 567 23.62
Rotauge 1 0.04
Stichling 1 0.04
Gesamtergebnis 2.401 100

4.5.2 Vergleich der einzelnen Strecken

Bei der Berechnung der Gesamtbiomasse und —abundanz wurden nur Aschen, Bachforellen,

Regenbogenforellen und Huchen berlcksichtigt.

Stadl zeigt im Vergleich zu den anderen Abschnitten sowohl die hdchste Gesamtbiomasse
(280 kg/ha), als auch die héchste Gesamtindividuendichte (1.468 Ind./ha) (siehe Abb. 24 und 25). Der
primére Grund fur die hohe Dichte und Biomasse in diesem Abschnitt liegt im starken Vorkommen der
Regenbogenforelle begriindet, die in den unteren Abschnitten kaum Bedeutung erlangt. Der Abschnitt
Unzmarkt hat mit 133 kg/ha doppelt so viel Biomasse wie der Abschnitt Wéllbach, der mit 65 kg/ha
und 367 Ind./ha die niedrigste Gesamtbiomasse und —individuendichte aufweist. Bei der Abundanz
liegt Unzmarkt mit 1.013 Ind./ha nahe am Wert von Fisching (1.151 Ind./ha), der Unterschied zwischen

den zwei Abschnitten ist jedoch bei der Biomasse deutlicher.
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Abb. 24: Gesamtbiomasse der einzelnen Abschnitte Abb. 25: Gesamtfischdichte der einzelnen Abschnitte

Im Hinblick auf die Individuendichte der Asche gleichen sich die Strecken Stadl und Wéllbach (mit je
338 und 346 Ind./ha) sowie Unzmarkt und Fisching (mit je 722 und 704 Ind./ha). Bei den Individuen
dominiert in Stadl die Regenbogenforelle, wahrend sie in den anderen Abschnitten deutlich hinter der
Asche liegt. Die hohe Biomasse und Abundanz in Stadl ist primar auf das starke Vorkommen der
Regenbogenforelle zuriickzufuhren.

Die Bachforelle weist in Stadl und Fisching vergleichbare Individuendichten auf (334 und 347 Ind./ha).
Erst in Fisching dominiert die Bachforelle Giber die Regenbogenforelle (Abb. 26).
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Abb. 26: Vergleich der Individuendichte [Ind./ha]

Die Asche ist in den Abschnitten Stadl, Unzmarkt und Fisching beziiglich der Biomasse etwa gleich

stark vertreten (Abb. 27). Die Bachforelle weist in Stadl die hdchste Biomasse auf. Etwa die Halfte der

Bachforellenbiomasse von Stadl ist auch in Fisching vorhanden. In den restlichen Abschnitten ist die

Bachforelle unterrepréasentiert. Der Huchen weist erst in Fisching hohe Biomassen auf. Erst hier ist er

als Leitart vertreten, wahrend er in Unzmarkt noch als typische Begleitart vorkommt. In Stadl ist der
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Huchen nicht im Leitbild vertreten. Die Regenbogenforelle dominiert in Stadl gegeniber den anderen
Arten. In den anderen Abschnitten liegt sich jedoch zumindest hinter der Asche. Erst in Fisching weist

die Regenbogenforelle im Vergleich zur Bachforelle eine geringere Biomasse auf.
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Abb. 27: Vergleich der Biomasse [kg/ha]
4.5.3 Gesamtbetrachtung der Asche

45.3.1 Gesamtbiomasse und -abundanz

Die Biomasse der Asche liegt in den Strecken Stadl, Unzmarkt und Fisching zwischen 88 und
91 kg/ha. Wodllbach zeigt im Verlgeich zu den anderen Strecken mit 54 kg/ha eine geringere
Aschenbiomasse. Bei der Individuendichte zeigt sich jedoch ein anderes Bild. Hier sind nur Unzmarkt
und Fisching (mit 722 und 706 Ind./ha) vergleichbar, wahrend Stadl und Wéllbach weniger als die
Halfte dieser Strecken (338 und 346 Ind./ha) aufweisen (siehe Abb. 28 und 29).
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4.5.3.2 Vergleich einzelner Jahrgange

In Abb. 30 ist ersichtlich, dass sich das Wachstum der Asche in den Abschnitten voneinander
unterscheidet. Das Wachstum in Stadl und Fisching ist im Vergleich zu Unmarkt und Wéllbach etwas
verstarkt. Individuen gleichen Alters sind somit in Fisching und Stadl etwas grof3er als in den anderen

beiden Strecken. Die Ursachen fir diese Wachstumsunterschiede sind nicht bekannt.
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Abb. 30: Vergleich der Langenfrequenz der Asche zwischen Stadl, Unzmarkt/Wéllbach und Fisching

Bei der Individuendichte sollte eine groRe Anzahl von Jungfischen einer etwas geringeren Anzahl von
adulten Individuen gegentberstehen. In Abb. 31 ist jedoch deutlich ersichtlich, dass der 0+ Jahrgang
durchgehend am schwéchsten vertreten. Der starkste 0+ Jahrgang findet sich in Fisching mit
57 Ind./ha, gefolgt von Stadl mit 29 ind./ha. In Unzmarkt (5 Ind./ha) und Wéllbach (15 Ind./ha) sind die
0+ Dichten nochmal geringer (siehe Abb. 31).

In allen Abschnitten (auer Stadl) dominiert der 1+ Jahrgang, wobei Unzmarkt und Fisching
vergleichbare Dichten aufweisen. In Stadl weist die 2+ Klasse, die in den anderen Strecken (Unzmarkt

und Wdllbach) sogar noch unter der >2+ Klasse liegt, die hochste Dichte auf.
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Abb. 31: Vergleich der Aschen-Individuendichte [Ind./ha]

Beim Vergleich der Biomasse der einzelnen Altersstadien der Asche sollten &ltere Jahrgange
eigentlich héhere Werte aufweisen als jiingere Jahrgange. Dieses Bild findet sich jedoch nur in Stadl
und Fisching. In Unzmarkt und Wéllbach ist die Biomasse des 1+ Jahrgang etwas hdher als die des
2+ Jahrgangs. In allen Abschnitten weisen die dltesten Stadien die hdchste Biomasse auf. Stadl und
Fisching haben mit 91 kg/ha die gleiche Aschenbiomasse, jedoch basiert die Biomasse in Stadl
malf3geblich auf >1+ Stadien, wéhrend in Fisching auch der 1+ Jahrgangs selbst einen grof3en Beitrag
zur Gesamtbiomasse leistet. Betrachtet man die Langenfrerquenzdiagramme in den Abschnitten
Unzmarkt und Fisching (Kapitel 4.2.3 und 4.4.3) so fallt auf, dass die einjahrigen Aschen in Fisching
besser abwachsen (vergleiche auch Abb. 30). So erklart sich die hohere Biomasse der 1+ Aschen in

Fisching bei annéhernd gleicher Dichte.
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Abb. 32: Vergleich der Aschen-Biomasse [kg/ha]

4.5.3.3 Populationsentwicklung

Die aktuellen Daten wurden mit vorangegangenen Erhebungen vergleichen. Im Jahr 2010 fand eine
fischdkologische Bestandsaufnahme in den Strecken Unzmarkt, Wdllbach und Fisching statt. Des
Weiteren wurde von Eberstaller Zauner Biros (ezb 2012) Ergebnisse aus 2011 fir die Strecken Stadl,
Unzmarkt und Wodllbach zur Verfiigung gestellt. Die Individuenzahlen reprasentieren die aktuellen
Fangzahlen und berlcksichtigen weder Fangerfolg noch Streckenverteilung in der Mur. Die
Fischdichte pro Jahrgang ist daher nur bedingt zwischen den Jahren vergleichbar. Eine grobe

Einschatzung genereller Entwicklungstendenzen ist jedoch maoglich.
Stadl

Im Vergleich zum Jahr 2011 zeigt sich, dass der 0+ Jahrgang des Jahres 2012 deutlich schwécher
ausgepragt ist. Von den 167 0+ Individuen aus 2011 kommt ca. ein viertel ins Jahr 2012. Es zeigt sich,
dass der 1+ Jahrgang aus 2012 im Vergleich zum 1+ Jahrgang aus 2011 ein etwas reduziertes
Wachstum aufweist. Dies kann auf die grol3e Anzahl an Jungfischen zurlickzufiihren sein (siehe Abb.
33).
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Im Abschnitt Unzmarkt ist ersichtlich, dass der 0+ Jahrgang im Jahr 2011 starker war als in den
Jahren 2010 und 2012. Der 1+ Jahrgang des Jahres 2012 ist im Vergleich zum Jahr 2011 weniger
gewachsen, was erneut auf die groRe Anzahl an Juvenilen (2011) zurtckzufiihren sein dirfte. Bei den
adulten Stadien fand eine starke Reduktion von 2010/2011 auf 2012 statt (siehe Abb. 34).
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Abb. 34: Langenfrequenzdiagramme der Asche im Vergleich (Unzmarkt 2010, 2011 (ezb 2012) und 2012)

Wéllbach

Auch in dieser Strecke war der 0+ Jahrgang im Jahr 2011 am starksten, was auch hier wieder mit
einem reduzierten Wachstum (1+ Jahrgang 2012) einhergeht. In 2010 und 2011 sind nur 3 Jahrgénge
erkennbar (0+, 1+ >1+). Auch adulte Individuen (>2+) sind im Jahr 2012 stark reduziert, zumindest im
direkten Vergleich zu den >1+ Jahrgédngen von 2010/2011 (siehe Abb. 35).
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Abb. 35: Langenfrequenzdiagramme der Asche im Vergleich (Wéllbach 2010, 2011 (ezb 2012) und 2012)

Fisching

In Fisching sind nur Daten von 2010 und 2012 vorhanden. Von den Juvenilen (0+) und Adulten (>1+)
ist im Jahr 2012 nur noch ein geringer Anteil vorhanden. Die Daten von 2012 zeigen jedoch, dass
auch hier 2011 eine hohe Anzahl von O+ Stadien hervorgebracht hat. Auch in diesem Abschnitt ist

eine Reduktion von adulten Fischen ersichtlich (siehe Abb. 36).
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Abb. 36: Langenfrequenzdiagramme der Asche im Vergleich (Fisching 2010 und 2012)

45.3.4 Vergleich der der Bestandsdaten mit vorangegangenen Jahre

Vergleicht man die Individuendichte der einzelnen Abschnitte Uber die Jahre, so zeigt sich im Jahr
2012 ein Ruckgang in allen Abschnitten, auf3er Unzmarkt (Abb. 37). In Unzmarkt nahm die
Individuenzahl von 2010 auf 2011 zwar um ca. 150 Ind./ha ab, stieg dann im Jahr 2012 aber auf tber
700 Ind./ha. Im Abschnitt Wdllbach wurde hingegen genau das Gegenteil beobachtet. Hier stieg die
Individuendichte von 2010 auf 2011 um ca. 320 Ind./ha an, reduzierte sich jedoch von 2011 auf 2012
um mehr als die Halfte (von 793 auf 346 Ind./ha).
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Abb. 37: Vergleich der Abundanz der Asche [Ind./ha] (2010, 2011 (ezb 2012) und 2012)

Auch in Bezug auf die Biomasse ist ein Rickgang in allen Abschnitten (auer Unzmarkt) ersichtlich
(Abb. 38). In Stadl ist von 2011 auf 2012 nur ein leichter Rickgang von ca. 10 kg/ha zu verzeichnen.
In Unzmarkt wurde 2010 mit 134 kg/ha einen hdéhere Biomasse gemessen als 2012 (88 kg/ha) oder
2011 (67 kg/ha). In Wdllbach liegen die Werte von 2010 und 2011 um die 90 kg/ha, mit einer starken
Reduktion auf 54 kg/ha in 2012. In Fisching fand von 2010 und 2012 eine Reduktion um die Halfte
(von 176 auf 90 kg/ha) statt.
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4.5.4 Fischodkologische Zustandsbewertung

Der FIA ergibt fur alle vier Strecken die Zustandsklasse 2 gemafR der Wasserrahmenrichtlinie. Die
Ergebnisse sind in Tab. 28 dargestellt.

Tab. 28: Zusammenfassende Ubersicht iiber die Bewertungsergebnisse (FIA)

Stadl Unzmarkt Wollbach Fisching
Biomasse ~270 kg/ha ~135 kg/ha ~65 kg/ha ~205 kg/ha
Artenzusammensetzung 3,7 2,3 2,3 1,7
Okologische Gilden 2,0 3,0 3,0 3,0
Artenzusammensetzung gesamt 2,6 1,9 1,9 1,8
Fischregionsindex 1,0 1,0 1,0 2,0
Populationsstruktur 2,3 1,8 1,8 2,2
Fischokologischer Zustand - Index 2,2 1,7 1,7 2,0
Zustandsklasse gem. WRL 2,0 2,0 2,0 2,0

In Stadl sind alle drei Leitarten vorhanden, jedoch fehlt das Neunauge als typische Begleitart sowie
Bachschmerle und Elritze als seltene Begleitarten. Die Artenzusammensetzung dieses Abschnitts ist
somit mit 3,7 zu beurteilen. Die rhithrale Strémungsgilde ist zwar vertreten, es fehlt aber mit dem
Neunauge die Stromungsgilde rheophil A. Wahrend die lithophile und speleophile
Reproduktionsgilden vorhanden sind, fehlt mit der Bachschmerle die psammophile Gilde. Somit ist die
Artenzusammensetzung insgesamt mit 2,6 zu bewerten. Der Fischregionsindex erreicht mit einer
Differenz von 0,3 noch den Zustand 1. Der Altersaufbau der vorhandenen Arten ist zwar mit 1
bewertet, jedoch wird fir die Populationsstruktur mit dem Fehlen der typischen Begleitart lediglich ein

Wert von 2.3 erreicht. In Summe errechnet sich ein Index von 2,19, der dem guten Zustand entspricht.

In Unzmarkt sind zwar alle Leitarten (insg. 3) und alle Begleitarten (insg. 2) vorhanden, jedoch fehlen
alle 6 seltenen Begleitarten (Aitel, Bachschmerle, Elritze, Nase, Strémer, Karausche). Die
Artenzusammensetzung ist somit mit 2,3 bewertet. Bei den Gilden fehlen von 4 Strémungsgilden und
von 4 Reproduktionsgilden jeweils 2 (Stromung: stagnophile Karausche, eurytope Aitel;
Reproduktionsgilde: psammophile Bachschmerle und phytophile Karausche), was zu einer Bewertung
von 3 fuhrt. Insgesamt ist die Artenzusammensetzung somit mit 1,9 zu bewerten. Der
Fischregionsindex zeigt keine Abweichung. Da Altersstruktur der Bachforelle (L) und des Huchen (B)
lediglich mit 3 bewertet wurde, ergibt sich fir den Altersaufbau ein Wert von 1,8. Der FIA von 1,69

entspricht somit der Zustandsklasse 2 gemafl Wasserrahmenrichtlinie.

Im Abschnitt Wéllbach wurden zwar weniger Arten gefangen als in Unzmarkt, jedoch bleibt die
Zusammensetzung in Bezug auf Leit- und Begleitarten gleich. Der Fischregionsindex weicht mit 0,2
nur geringfiigig vom Leitbild ab. Der Altersaufbau ist wie in Unzmarkt mit 1,8 bewertet. Somit ergibt

sich auch hier ein FIA von 1,7 und Zustandsklasse 2 nach WRRL.

In Fisching 16st der Huchen die Koppe als Leitart ab. Es sind alle Leitarten vorhanden. Die Anzahl der
typischen Begleitarten erhoht sich auf 7, wovon jedoch 3 (Aalrutte, Neunauge, Strémer) fehlen. Von
insgesamt 6 seltenen Begleitarten, fehlen 4 (Grindling, Hecht, Karausche und Rotauge). Bei der

Strémungsgilde fehlt von 4 Gilden lediglich die stagnophile Karausche. Bei den Reproduktionsgilden
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sind nur 3 von 6 vorhanden. Es fehlen Hecht sowie Karausche als phytophile Gilde, Aalruttte als litho-
pelagohile Gilde und Rotauge als phyto/lithophile Gilde. Insgesamt ist die Artenzusammensetzung mit
1,8 zu bewerten. Der Fischregionsindex erreicht in diesem Abschnitt mit einer Differenz von 0,6 nur
den Wert 2. Der Altersaufbau ist bei zwei Begleitarten (Aitel, Elritze) mit 2 und bei zwei Begleitarten
(Koppe, Bachschmerle) mit 4 bewertet. Der Altersaufbau ist insgesamt mit 2,2 zu bewerten. Der FIA
resultiert in einem Wert von 2,01, was gemaf Wasserrahmenrichtlinie ebenfalls der Zustandsklasse 2
entspricht.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie liefert einen Statusbericht zu den fischékologischen Verhéltnissen der Mur im
Bereich Stadl bis Knittelfeld. Der dabei ermittelte fischdkologische Zustand der Mur entspricht Uber
alle untersuchten Teilabschnitte dem ,Guten Zustand®. Die Zustandsklasse 2 ist durchwegs gut
abgesichert, was durch Bewertungsergebnisse mit Indices zwischen 1,69 und 2,19 untermauert ist

(vgl. Kap. 0 und Annex).

Neben der Ermittlung des Ist-Zustandes sollte auch der Einfluss der Stauraumspiilungen des Jahres
2012 auf die Fischbestdnde abgeschatzt werden. Dass eine Spulung im Juli gravierenden Einfluss auf
den Jungfischjahrgang 2012 haben wirde, war auf Basis vorangegangener Untersuchungen bereits
zu erwarten (Eberstaller et al., 2007 a, b), eine Differenzierung von Schaden durch Spllungen oder
dem natirlichen Hochwassereinfluss war jedoch ein besonders interessanter Aspekt vorliegender
Studie. Durch die Befischung der durch Stauraumspulungen unbeeinflussten Referenzstrecke
(Bereich Stadl bis Wandritschbriicke) sollte das potentiell unterschiedliche Schadensausmal® von
Hochwasser- versus Spulungseffekt beleuchtet werden. Leider kénnen aus den vorliegenden Daten
diesbeziiglich jedoch keine konkreten Aussagen abgeleitet werden. Grund dafir ist ein Dammbruch
am Murzubringer Taurach, der bei Tamsweg einmuindet. Nach Auskunft des Bezirksfischermeisters
des Lungau, Herrn Ing. Anton Derigo, wurden durch genannten Dammbruch im Juni 2012 ca. 15-
20.000 m3 Feinsedimente in einem Zeitraum von 6 Wochen Uber die Taurach in die Mur eingespuilt.
Die Mur war danach bis zur Spulung der Murstaue aufgrund konstanter Tribung nicht befischbar
(personliche Mitteilung, Herr Martin Esterbauer, Tamsweg). Somit wurde die Mur flussauf Bodendorf in
jenem Zeitraum durch Feinsedimente beeintrachtigt, der fiir die frisch geschliipfte Aschenbrut am
sensibelsten ist. Die Jungaschen sind bei der Nahrungsaufnahme optisch orientiert. Starke Triibung
und dadurch reduzierte Méglichkeiten bei der Futteraufnahme filhren zu sehr hohen Mortalitatsraten
und gravierenden Einbuf3en bei Jungaschen, was am Beispiel der Oberen Drau anhand einer langen
Datenreihe gezeigt werden konnte (Unfer et al., 2011). Es muss also davon ausgegangen werden,
dass die Jungéaschen des Jahrganges 2012 bereits vor dem Hochwasser, das fir die Spulung genutzt
wurde, derart stark geschadigt waren, dass die bei vorliegender Studie festgestellten fehlenden
Jungaschenbestande im Abschnitt Stadl bereits auf den Dammbruch in der Taurach zurlickzufthren
sein durften. Dadurch kann die Wirkung des Dammbruchs und der damit einhergehenden Triibung der

Mur nicht vom Hochwassereffekt unterschieden werden.

Wie die Daten zweifelsfrei zeigen, wurde der Aschenreproduktionsjahrgang 2012 in allen Abschnitten
mehr oder weniger vollstindig vernichtet. Lediglich in Fisching ist der 0+ Jahrgang im
Langenfrequenzdiagramm durch mehrere Individuen abgebildet (vgl. Abb. 19). Ob der Ausfall des
2012er Jahrgangs durch das Katastrophenhochwasser oder erst im Zusammenspiel mit den

Spulungen verursacht wurde, lasst sich nicht beurteilen.

Im Jahr 2011 herrschen entlang des Untersuchungsgebiets ganz eindeutig hervorragende
Bedingungen fiir die Reproduktion der Asche vor. Der Aschenjahrgang 2011 dominiert in den

Abschnitten flussab Unzmarkt die Langenhaufigkeitsverteilungen und bei den nach Altersklassen
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getrennten Berechnungen der Individuendichte (vgl. Kapitel 4). Die einzige Ausnahme stellt der
Bereich Stadl dar. Obwohl die Befischungen im Jahr 2011 (Eberstaller et al., 2012) zeigen, dass auch
dort 2011 sehr hohe Dichten an juvenilen Aschen zu finden waren, findet sich der Jahrgang 2011 nur
sehr reduziert im Populationsaufbau 2012 wieder. Auch dieser (beraus starke Rickgang des
Jahrganges 2011 im Abschnitt Stadl kdnnte mit der Eintribung der Mur durch die Taurach in

Verbindung stehen.

In den drei beprobten Abschnitten flussab Unzmarkt ist der Jahrgang 2011 sehr dominant, woraus
abzuleiten ist, dass einjahrige Aschen Hochwasser und Spilung gut tiberstanden haben. Nachdem
das 1+ Stadium nach den Jungfischen eigentlich am sensibelsten auf Hochwasser/Spiilung hatte
reagieren mussen, erscheint es unwahrscheinlich, dass der doch sehr starke Rickgang der
Adultaschen und folglich auch der Aschenbiomasse in allen Abschnitten urséchlich auf die Spiilung
zuriickzufuihren ist. Vielmehr durfte der Einbruch bei den Adultfischen auf natirliche Mortalitat
zuriickzufiinren sein, da die Aschen der Mur ein maximales Alter von sechs Jahren nicht
Uberschreiten. Dieser Abgang an Adultfischen hat zwar bewirkt, dass die Biomasse und Dichte adulter
Aschen gegeniiber den vorangegangenen Untersuchungen stark zuriickgegangen sind, dies aber in
erster Linie als eine natiirliche Schwankung der Aschenpopulation zu werten ist. Inwieweit die
Spiilung das Sterben alter Aschen beeinflusst hat, was nicht auszuschlieRen ist, kann auf Basis

vorliegender Studie nicht beurteilt werden.

Alle weiteren in der Mur quantitativ bzw. fischereiwirtschaftlich relevanten Arten zeigen das typische
Bild vorangegangener Jahre. Die Regenbogenforelle hat ihren starksten Bestand im Abschnitt Stadl.
Dort ist sie hinsichtlich Dichte und Biomasse die dominierende Art (vgl. Tab. 5 bzw. 6). In allen flussab
gelegenen Murabschnitten verliert sie jedoch deutlich an Bedeutung, ist in Unzmarkt noch mit einer
Biomasse von ca. 35 kg/ha vertreten, in Fisching mit 12 kg/ha nur noch viertstarkste Art im
Gesamtbestand. Beim Vergleich der Regenbogenforellenbestdnde und Populationsstrukturen aus den
Jahren 2010 bzw. 2011 mit der aktuellen Aufnahme sind keine wesentlichen Veranderungen

festzustellen. Daher wird auf eine Darstellung des Vergleichs in Diagrammform verzichtet.

Die Bachforelle zeigt im obersten und untersten Befischungsabschnitt Populationsstrukturen, die auf
einen vitalen Bestand schlieRen lassen. Allerdings ist wie bei Regenbogenforelle und Asche auch bei
der Bachforelle ein reduziertes, wenn auch im Vergleich zur Asche deutlich besseres,
Jungfischaufkommen abzulesen. Sowohl im Abschnitt Stadl als auch im Bereich Fisching sind
mehrere Altersklassen zu erkennen und auch die Biomassewerte (43 bzw. 22 kg/ha) sind als typisch
fur GroR¥flisse wie die Mur zu charakterisieren. In den beiden mittleren Bereichen (Unzmarkt u.
Wollbach) ist die Bachforelle aber nur sehr vereinzelt anzutreffen und bildet keine intakte Population

aus.

Der Huchen ist der typische Spitzenpréadator der Oberen Mur flussab von Murau. Im Abschnitt Stadl,

der ja flussauf von Murau liegt, wurde erwartungsgemaf kein Huchen nachgewiesen.

44



In den Abschnitten Unzmarkt und Wadllbach wurden jeweils nur drei bzw. zwei Huchen gekeschert
(siehe Abb. 39) und somit eine Biomasse von 7 bzw. 6 kg errechnet. Im Abschnitt Fisching wurden

insgesamt 31 Individuen gefangen.
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Abb. 39: Langenfrequenzdiagramm aller Huchen

Auch wenn die Bestdnde zwischen Unzmarkt und Judenburg deutlich geringer sind, als im Abschnitt
Fisching, scheint die Huchenpopulation weitgehend intakt. Neben den in einzelnen
Befischungsstreifen gefangenen Huchen konnten zuséatzlich zahlreiche Exemplare gesichtet werden,
die bei qualitativen Streifen, die stichprobenartig zwischen den quantitativ befischten

Befischungsstreifen aufgenommen wurden, vom elektrischen Feld des Fangbootes erfasst wurden.

Die Huchenbiomasse im Abschnitt Fisching ist mit errechneten 76 kg/ha deutlich héher als in den
flussauf liegenden Bereichen. Insgesamt wurden in diesem Bereich 31 Huchen gefangen und
vermessen. Zusatzlich wurden wiederum bei qualitativen Streifen viele weitere Huchen gesichtet.
Auch wenn diese Daten nicht in die Bestandsberechnung eingehen, sichern diese Sichtungen die
errechneten Bestdnde ab. Aufféllig war, dass im flussaufwartigen Bereich des Abschnitts Fisching
besonders hohe Huchendichten anzutreffen waren. Im ersten Befischungsstreifen in der Flussmitte,
direkt unterhalb der Triebwasserriickleitung des KW-Fisching wurden neun adulte Huchen auf ca.
150 m registriert und bis zur Briicke in Zeltweg wurden bereits mehr als 35 GroRRhuchen gezé&hlt
(quantitative und qualitative Streifen). Aus unserer Sicht deutet dies darauf hin, dass durch das
Hochwasser bzw. Spulereignis vermehrt Huchen flussab gelangten (aktiv oder passiv), die sich
verstarkt flussab der Restwasserstrecke des KW-Fisching sammelten. Aus welchen flussauf

gelegenen Murabschnitten die Tiere urspriinglich stammten, lasst sich freilich nicht sagen.

Hervorzuheben ist der Fang von drei Huchen zwischen 40 und 50 cm L&nge. Wenngleich der
Nachweis juveniler Huchen wie so oft bei Streifenbefischungen unterblieben ist, sind diese subadulten

Tiere aus unserer Sicht ein klares Indiz fur die Vitalitat des sich selbst erhaltenden Huchenbestandes

45



im Untersuchungsgebiet. Ein Nachweis der eigenstéandigen Reproduktion des Huchens wurde jedoch

mit anderen Methoden erbracht (Schmutz et al. 2010).

Obwohl der Huchen erst im Abschnitt Fisching als Leitart gefihrt wird, ware ein solcher
Huchenbestand auch fiir die Abschnitte Unzmarkt und Wéllbach, wo der Huchen als Begleitart eine

wichtige Rolle spielt, wiinschenswert.

Die Leitarten sind im gesamten Untersuchungsgebiet vorhanden. In zwei von vier Abschnitten konnten
nicht alle Begleitarten nachgewiesen werden (Stadl: Neunauge; Fisching: Aalrutte, Neunauge und
Stromer). Wahrend das Neunauge mittels gezielter Beprobungen bestimmt nachgewiesen werden
kénnte, ist das Fehlen des Stromers und der Aalrutte in Fisching als klares Defizit zu werten. Seltene
Begleitarten konnten nicht oder nur teilweise gefangen werden. Dies liegt aber zum Teil daran, dass
Nebengewasser, wo z.B. die Karausche oder das Rotauge anzutreffen waren, nicht gezielt befischt

wurden.

Insgesamt  kann gefolgert werden, dass die Fischbesténde der Mur durch die
Katastrophenhochwéasser 2012 und/oder die Spllung eine massive Reduktion bzw. fast vollstandige
Vernichtung der Jungfischbestinde, besonders bei der Asche, erfahren haben. Gleichzeitig weist aber
bereits der nachst altere Aschenjahrgang (2011) eine enorme Individuendichte auf, sodass auch die
Aschenbiomassen spétestens in zwei Jahren, wenn dieser Jahrgang ca. 35 cm grof3 sein wird, wieder
Werte erreichen sollten, die bei den Befischungen 2010 registriert wurden. Nichts desto trotz ist der
Ausfall eines Aschenjahrgangs ein massiver Verlust fiir die Population, kann aber aufgrund der
grundsétzlichen Vitalitdt der Murdschen in den nachsten Jahren selbststandig wieder ausgeglichen

werden.
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7 Annex

7.1 Abschnitte 2 und 3 (Unzmarkt — Thalheimer Bricke)

Tab. 29: Fischdichte getrennt nach Arten und Habitattypen in den Abschnitt Unzmarkt und Wéllbach [Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
Asche 2.338 560 30 160 500 526 528
Bachforelle 239 0 1 2 23 89 34
Huchen 0 0 5 0 0 1
Regenbogenforelle 762 5 0 37 166 152 128
Gesamtergebnis 3.339 566 32 204 689 767 692
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Abb. 40: Vergleich der Individuendichte in den Abschnitten Unzmarkt und Wéllbach [Ind./ha]

Tab. 30: Biomasse getrennt nach Arten und Habitattypen in den Abschnitt Unzmarkt und Waéllbach [kg/ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
Asche 198 80 11 38 104 76 70
Bachforelle 6 0 0 0 7 2 2
Huchen 0 0 25 0 0 7
Regenbogenforelle 61 5 0 23 28 12 18
Gesamtergebnis 266 84 17 86 139 90 96
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Abb. 41: Vergleich der Biomasse in den Abschnitten Unzmarkt und Wéllbach [kg/ha]

Tab. 31: Fischdichte der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen in den Abschnitt Unzmarkt und Wéllbach
[Ind./ha]

Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
0+ (<130 mm) 89 0 0 0 0 14 11
1+ (130-219 mm) 1.732 338 4 75 231 360 338
2+ (220-299 mm) 257 135 4 10 86 66 78
>2+ (2 300 mm) 259 88 22 75 182 85 102
Gesamtergebnis 2.338 560 30 160 500 526 528
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Abb. 42: Vergleich der Aschen-Individuendichte der Abschnitte Unzmarkt und Wéllbach [Ind./ha]
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Tab. 32: Biomasse der Asche getrennt nach Altersklassen und Habitattypen in den Abschnitt Unzmarkt und Wéllbach

[kg/ha]
Gleit Vers. Gleit Mitte Vers. Prall Prall Seitenarm @ Mur
0+ (<130 mm) 1 0 0 0 0 0
1+ (130-219 mm) 80 16 0 4 11 20 16
2+ (220-299 mm) 27 23 1 13 12 11
>2+ (2 300 mm) 90 40 10 33 80 45 43
Gesamtergebnis 198 80 11 38 104 76 70
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Abb. 43: Vergleich der Aschen-Biomasse der Abschnitte Unzmarkt und Wéllbach [kg/ha]
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7.2 FIA Details

Tab. 33: FIA Stadl

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Biomasse ko-Kriterium
Ind/ha kg/ha Biomasse
2511.0 272.5 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 3.7
Leitarten 3 3 100
Typische Begleitarten 1 0 0
Seltene Begleitarten 2 0 0
Okologische Gilden 2.0
Strémung 2 1 1
Reproduktion 3 2 1
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 2.6
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4.4 4.1 0.30 1 1.0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 3 3 100 1.0
Typische Begleitarten 1 0 0 5.0
Altersaufbau 2.3
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien 2.19

Tab. 34: FIA Unzmarkt

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Biomasse ko-Kriterium
Ind/ha kg/ha Biomasse
1072.0 134.4 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 2.3
Leitarten 3 3 100
Typische Begleitarten 2 2 100
Seltene Begleitarten 6 0 0 5
Okologische Gilden 3.0
Strémung 4 2
Reproduktion 4 2
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1.9
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4.7 4.7 0.00 1 1.0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 3 3 100 1.7
Typische Begleitarten 2 2 100 2.0
Altersaufbau 1.8
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | | 1.69
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Tab. 35: FIA Wéllbach

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten: Abundanz Biomasse ko-Kriterium
Ind/ha kg/ha Biomasse
467.0 66.4 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 2.3
Leitarten 3 100
Typische Begleitarten 2 100
Seltene Begleitarten 0 0 5
Okologische Gilden 3.0
Strémung 2
Reproduktion 2
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1.9
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4.7 4.9 0.20 1 1.0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 3 3 100 1.7
Typische Begleitarten 2 2 100 2.0
Altersaufbau 1.8
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien 1.69
Tab. 36: FIA Fisching
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Biomasse ko-Kriterium
Ind/ha kg/ha Biomasse
1237.1 203.7 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 1.7
Leitarten 100
Typische Begleitarten 57
Seltene Begleitarten 33
Okologische Gilden 3.0
Strémung 3
Reproduktion 3 3
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1.8
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 5.1 4.5 0.60 2 2.0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 3 3 100 1.3
Typische Begleitarten 7 4 57 3.9
Altersaufbau 2.2
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien 2.01
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