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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 1. Dezember 2015 des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft
Leoben, Peter-Tunner-Strale 6, 8700 Leoben, als mitwirkende Behdrde nach dem MinroG wird
festgestellt, dass fiir das Vorhaben der Rohrdorfer Baustoffe Austria AG mit dem Sitz in
Langenzersdorf (FN 118095 w des Landesgerichtes Korneuburg) ,,Sand- und Kiesgewinnung in der
Marktgemeinde Kammern®“ nach Mafigabe der in der Begriindung préazisierten Form und der
vorgelegten Projektunterlagen keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 58/2017:

§ 2 Abs. 2

§3 Abs. 1,2und 7

Anhang 1 Z 25 lit. a) Spalte 1 und lit. c¢) Spalte 3

Begriindung
A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 1. Dezember 2015 hat der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft
Leoben, Peter-Tunner-Strale 6, 8700 Leoben, als mitwirkende Beh6rde nach dem MinroG bei der
UVP-Behorde den Antrag geméll § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung eingebracht, ob fiir das
Vorhaben der Rohrdorfer Baustoffe Austria AG mit dem Sitz in Langenzersdorf (FN 118095 w des
Landesgerichtes Korneuburg) ,,Sand- und Kiesgewinnung in der Marktgemeinde Kammern* eine UVP-
Pflicht gegeben ist. Begriindend wird ausgefiihrt, dass das gegenstéindliche Vorhaben mit einer
Abbaufliche von 9,6 ha gemeinsam mit dem Vorhaben der AWM Asphaltwerk Motschendorf
Gesellschaft m.b.H. mit einer geméfl den Bescheiden vom 7. August 1974, vom 27. Oktober 1976 und
vom 12. Dezember 1986 genehmigten Abbaufliche von 13,5 ha den Schwellenwert von 20 ha
iiberschreitet.

Dem Antrag wurde der Verfahrensakt der Bezirkshauptmannschaft Leoben mit der GZ BHLN-
255733/2015 betreffend den Antrag der Rohrdorfer Baustoffe Austria AG vom 14. Juli 2015 auf
Erteilung der Bewilligung nach dem MinroG fiir das Projekt ,,Sand- und Kiesgewinnung in der
Marktgemeinde Kammern“ samt eingereichten Projektunterlagen wund Bescheidkonvolut
»Schotterabbau in Kammern* angeschlossen.

I1. Am 10. Dezember 2015 wurde die Amtssachverstdndige flir Naturschutz um Stellungnahme ersucht,
ob die vorhabensgegenstdandlichen Grundstiicke Nr. 1195, 1198 und 1199, je KG Moétschendorf, in
einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 liegen.

II1. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2015 wurde der Amtssachverstiandige fiir 6rtliche Raumplanung
um Stellungnahme ersucht, ob das gegenstdndliche Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie E (Siedlungsgebiet) im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 zur Ausfithrung kommt.

IV. Am 10. Dezember 2015 hat die Amtssachverstindige fiir Naturschutz folgende Stellungnahme
abgegeben: ,,Nach Durchsicht der Unterlagen kann mitgeteilt werden, dass die Grundstiicke 1195,
1198 und 1199 der KG Mdtschendorf (KG Nr. 60337) in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie
A liegen. “
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V. Der Amtssachverstéindige fiir 6rtliche Raumplanung hat am 10. Dezember 2015 wie folgt Stellung
genommen: ,, Laut Lageplan vom 8. Juli 2015 ist eine Sand- und Kiesgewinnung auf einer Teilfldiche
des Gst. Nr. 1195 sowie den Gst. Nr. 1198 und 1199, alle KG Modtschendorf, geplant. Laut
rechtskrdftigem Fldchenwidmungsplan der Gemeinde Kammern befindet sich ein Siedlungsgebiet der
Kategorie E in einer Entfernung von ca. 370 m (Allgemeines Wohngebiet) westlich des im Lageplan
abgegrenzten Abbaufeldes. Angemerkt wird, dass sich im Bereich Sparsbach bestehende Bebauungen
im Freiland (landwirtschaftliche Bebauung bzw. Wohngebdude) befinden. Wohnobjekte in diesem
Bereich weisen zum geplanten Abbaufeld eine Entfernung von 300 m auf.

VI. Der montangeologische Amtssachverstindige hat am 11. Dezember 2015 folgende Stellungnahme
abgegeben.

., Es handelt sich um eine Trockenbaggerung (Neuvorhaben). Anhang 1 Z 25 lit. a) Spalte 1 UVP-G
2000 ist daher anzuwenden.

1. Sind die vorliegenden Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?
Die vorgelegten Unterlagen sind plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend (siehe
Verhandlungsschrift der Bezirkshauptmannschaft Leoben, GZ BHLN-255733/2015-8, vom
23. November 2015).

2. Wie viel betrigt die Fliche (Fufsnote 5 zu Anhang 1 zum UVP-G 2000) des gegenstindlichen
Vorhabens?
Aus dem vorliegenden Gewinnungsbetriebsplan ist zu entnehmen, dass die Fldche des
Abbaugebietes 9,6 ha betrdgt, wobei fiir die reine Gewinnung des Rohstoffes ca. 8,5 ha beansprucht
werden. Als Map fiir die Beurteilung nach dem UVP-G 2000 sind 8,5 ha heranzuziehen.

3. Sofern die vorhabensgegenstdindliche Fliche weniger als 20 ha betrdgt: Gibt es Vorhaben, die mit
dem gegenstindlichen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen?
In einer Entfernung von rund 150 m Lufilinie befindet sich die Trockenbaggerung der AWM
Asphaltwerk Métschendorf GmbH mit einem genehmigten Abbaufeld in der Gréfie von 13,5 ha.
Angemerkt wird, dass die Rohstoffe, welche in der Trockenbaggerung der CEMEX Austria AG
abgebaut werden, im iiberwiegenden Ausmafl aus Hangschuttmassen der ostlich ansteigenden
Héhenziige bestehen, wihrend die Sande und Kiese im Abbau der AWM ausschlieflich aus fluvio-
glazialen Talfiillungen abgebaut werden sollen.

VII. Die Bezirkshauptmannschaft Leoben hat am 16. Dezember 2015 den Verfahrensakt
AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H. ,,.Schottergrube Motschendorf™, GZ: 4.3-1-01
(GZ neu: BHLN-22399/2015), samt Unterlagen gemaf § 204 MinroG iibermittelt.

VIII. Am 22. Dezember 2015 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Leoben der Verfahrensakt 3.0-
20/1996 (alte GZ: 4.1 Ke 4-91) betreffend die Kiesaufbereitungsanlage der AWM Asphaltwerk
Motschendorf Gesellschaft m.b.H. vorgelegt.

IX. Am 8. Janner 2016 hat die Bezirkshauptmannschaft Leoben der Gesamtakt der Marktgemeinde
Kammern betreffend den Schotterabbau der AMW Motschendorf GmbH sowie diverse
Betriebsanlagengenehmigungsbescheide iibermittelt.

X. Mit Schreiben vom 28. Janner 2016 wurde die Oberbehdrde fiir gewerbliche und bergbauliche

Anlagen um Stellungnahme ersucht, ob folgende, von der Bezirkshauptmannschaft Leoben hinsichtlich

der Trockenbaggerung der AWM Asphaltwerk Métschendorf Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in Graz

(FN 239607 p des Landesgerichtes fiir ZRS Graz) vorgelegten Bescheide aufrecht sind:

- Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 7. August 1974,
Zahl: 8 KE 102/2 - 1974

- Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 27. Oktober 1976,
Zahl: 4 Ke 3/11 - 1976
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- Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 12. Dezember 1986,
GZ: 4.1 KE 4-86/42

XI. Am 28. Janner 2016 wurde der Markscheider der Projektwerberin um Bekanntgabe der Flache des
gegenstindlichen Vorhabens im Sinne des Anhanges 1 Z 25 UVP-G 2000 (Fufinote 5) ersucht.

XII. Die Oberbehorde fiir gewerbliche und bergbauliche Anlagen hat zur Anfrage vom 28. Janner 2016
am 29. Janner 2016 Stellung genommen. Gemil dieser Stellungnahme sind die mit Bescheiden des
Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 27. Oktober 1976, Zahl: 4 Ke 3/11 —
1976 und vom 12. Dezember 1986, GZ: 4.1 KE 4-86/42, erteilten Bewilligungen gemiB § 197 Abs. 5
MinroG bzw. § 204 MinroG ilibergegangen und daher als aufrechte Bewilligungen zu werten.

XIII. Am 3. Februar 2016 wurde der Markscheider der AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft
m.b.H. um Bekanntgabe der Flichen im Sinne der FuBnote 5 zu Anhang 1 zum UVP-G 2000
hinsichtlich der Gst. Nr. 1259, 1265 und 1267, je KG Méotschendorf, sowie der Gst. Nr. 1266/1 und
1266/2 (vormals Gst. Nr. 1266), je KG Métschendorf ersucht.

XIV. Mit Schreiben vom 3. Februar 2016 wurde die Bezirkshauptmannschaft Leoben um Mitteilung
ersucht, ob der mit Bescheid vom 7. August 1974, Zahl: 8 Ke 102/2 — 1974, wasserrechtlich bewilligte
Schotterabbau gewerberechtlich bewilligungspflichtig war bzw. bejahendenfalls, ob ein diesbeziiglicher
Bewilligungsbescheid vorliegt.

XV. Am 4. Februar 2016 hat der Markscheider der Projektwerberin die Fliche der Aufschluss- und
Abbauphasen mit 8,4436 ha bekanntgegeben.

XVI. Mit Schreiben vom 5. Februar 2016 hat die Bezirkshauptmannschaft Leoben in Beantwortung der
Anfrage vom 3. Februar 2016 mitgeteilt, dass ,ein mit diesem Datum korrespondierender
gewerberechtlicher Bewilligungsbescheid nicht aufgefunden werden konnte. Es wurden nicht nur in
unserem Bereich Nachforschungen durchgefiihrt, sondern wurden entsprechende Anfragen auch an das
Arbeitsinspektorat Leoben sowie die Marktgemeinde Kammern gerichtet. All diese Nachfragen
brachten ein negatives Ergebnis.

XVII. Am 11. Februar 2016 wurde die Oberbehodrde fiir gewerbliche und bergbauliche Anlagen um
Stellungnahme ersucht, ob fiir den mit Bescheid vom 7. August 1974, Zahl 8 Ke 102/2-1974,
wasserrechtlich genehmigten Abbaubereich eine gewerberechtliche Bewilligungspflicht gegeben war.

XVIII. Die Oberbehorde fiir gewerbliche und bergbauliche Anlagen hat am 11. Februar 2016
Folgendes mitgeteilt. ,, Am 1. August 1974 ist die GewO 1973 in Kraft getreten. Das bedeutet, dass zum
Zeitpunkt, zu dem der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid erlassen wurde - 7. August 1974 — sehr
wohl eine gewerberechtliche Bewilligungspflicht bestanden hat. *

XIX. Der Markscheider der AWM Asphaltwerk Méotschendorf Gesellschaft m.b.H. wurde mit
Schreiben vom 3. Mirz 2016 und mehrmals telefonisch (zuletzt am 21. Mirz 2016) um Beantwortung
der Anfrage vom 3. Februar 2016 ersucht. Die Anfrage blieb unbeantwortet.

XX. Mit Schreiben vom 21. Mérz 2016 wurden die Parteien des Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

XXI. Von der Umweltanwéltin wurde am 5. April 2016 folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Die Rohrdorfer Baustoffe Austria AG beabsichtigt, auf den Gst. Nr. 1195, 1198 und 1199 je
KG Moétschendorf grundeigene mineralische Rohstoffe in Form einer Trockenbaggerung zu gewinnen.
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Die relevante Fliche der Aufschluss- und Abbauabschnitte betrdgt 8,4436 ha und liegt damit klar unter
dem Schwellenwert der Z 25a des Anhanges 1 zum UVP-G. Im unmittelbaren Nahbereich — lediglich
getrennt durch die Bl113 — befindet sich ein Schotterabbau der AWM Asphaltwerk Mdtschendorf
Gesellschaft m.b.H. Um die Fldcheninanspruchnahme dieses Abbaus zu ermitteln, wurden von der
Behorde umfangreiche Nachfragen bei der zustindigen Bezirkshauptmannschaft und deren
Oberbehorde getitigt, so dass sie nachvollziehbar zu dem Ergebnis kommt, dass hinsichtlich dieses
Abbaus von einer Fliche von 10,5 ha auszugehen ist. Der geplante und der bestehende Schotterabbau
erreichen gemeinsam den Schwellenwert von 20 ha nicht, weshalb fiir das Projekt der Rohrdorfer
Baustoffe Austria AG offenbar keine UVP durchzufiihren ist.

XXII. Mit der Eingabe vom 11. April 2015 hat die Marktgemeinde Kammern, vertreten durch die
EISENBERGER & HERZOG Rechtsanwalts GmbH, Hilmgasse 10, 8010 Graz, folgende
Stellungnahme abgegeben:

1. , Einleitung
Mit oben genannten Schreiben wurde uns das Ermittlungsergebnis im UVP-Feststellungsverfahren
beziiglich der geplanten Sand- und Kiesgewinnung durch die Rohrdorfer Baustoffe Austria AG
tibermittelt. In diesem Schreiben gelangt die Behorde zur Ansicht, das Vorhaben wiirde keiner UVP-
Pflicht unterliegen. Die durchgefiihrten Ermittlungen sind jedoch mangelhaft und fiir eine
abschlieffende Beurteilung der UVP-Pflicht nicht geeignet.

2. Kein ausreichendes Parteiengehor

Vorweg zu stellen ist Folgendes: Mit genanntem Schreiben wurde uns weder die
naturschutzfachliche noch das raumplanerische Stellungnahme iibermittelt. Diese sind im Schreiben
auch nicht wortwortlich wiedergegeben. Insoweit ist eine seridse Uberpriifung der
Schlussfolgerungen der Behdrde nicht moglich. Gleiches gilt fiir die angefiihrten Genehmigungen
des direkt angrenzenden Abbaus. Es wird ersucht, die genannten Stellungnahmen und Bescheide ins
Parteiengehor zu tibermitteln bzw. einen Termin bekannt zu geben, wann in diese Unterlagen vor
Ort Einsicht genommen werden kann. Gleichzeitig ergeht der Antrag, die Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme bis mindestens eine Woche nach Zustellung/méglicher Einsichtnahme in oben
genannte Unterlagen zu verldngern.

Ungeachtet der noch fehlenden Unterlagen darf zum vorliegenden Evmittlungsergebnis Stellung
bezogen werden wie folgt:

3. Keine hinreichende Priifung des Vorliegens von Schutzgebieten

3.1. Zu den Schutzgebieten der Kategorie A

Schutzgebiete der Kategorie A sind Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete, Bannwdlder gemdfs
$ 27 ForstG; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als Nationalpark oder durch
Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder
durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene
einzigartige Naturgebilde; in der Liste gemdf3 Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkommens zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt eingetragene UNESCO-Welterbestiitten. Dariiber
hinaus fallen auch faktische Vogelschutzgebiete in diese Kategorie. Im Schreiben vom 21. Mdrz
2016 wird ausgefiihrt, es wiirden keine Schutzgebiete dieser Kategorie vorliegen. Wie eingangs
schon ausgefiihrt, ist eine Uberpriifung mangels Vorliegen der naturschutzfachlichen
Stellungnahme nicht moglich. Ungeachtet dessen wird aber schon jetzt bezweifelt, dass die
Uberpriifung ordnungsgemdf erfolgt ist, insbesondere ob z.B. ein faktisches Vogelschutzgebiet
vorliegt.

3.2. Zu den Schutzgebieten der Kategorie E

3.2.1. Schutzgebiete der Kategorie E sind Siedlungsgebiete oder Bereiche nahe Siedlungsgebieten. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
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Grundstiicke wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind.:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-,
Betriebs- oder Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielpldtze, Schulen oder dhnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhife, Kirchen und
gleichwertige  Einrichtungen  anerkannter  Religionsgemeinschaften,  Parkanlagen,
Campingpliitze und Freibeckenbdder, Garten- und Kleingartensiedlungen.

Laut Schreiben vom 21. Mdrz 2016 wdren — unter Hinweis auf die raumplanerische
Stellungnahme vom 10. Dezember 2015 — keine Gebiete der Kategorie E betroffen. Auch hier
darf nochmals darauf hingewiesen werden, dass mangels Vorliegens der Stellungnahme des
raumplanerischen ASV eine ordnungsgemdfe Uberpriifung nicht erfolgen kann. Es wird jedoch
die Richtigkeit dieser Feststellung stark in Zweifel gezogen. Wie sich aus dem bereits
eingeleiteten MinroG-Verfahren ergibt, dessen Akt der Behdrde vorliegt, befinden sich sehr
wohl Siedlungsgebiete im Umkreis von 300 m um das Vorhaben. Es handelt sich daher
jedenfalls um ein Vorhaben innerhalb des Gebietes der Kategorie E. Es gelangen damit die
geringeren Schwellenwerte der Spalte 3 zur Anwendung. Das Vorliegen eines Schutzgebietes
der Kategorie E wdire zudem auch zu deshalb bejahen, weil das beantragte Vorhaben
gemeinsam mit dem bereits bestehenden Abbau der der AWM Asphaltwerk Motschendorf
GmbH & Co KG ein Vorhaben bilden kénnte, was von der Behdrde bis dato iiberhaupt nicht
gepriift wurde. Siehe dazu sogleich. Betrachtet man die beiden Vorhaben als ein Vorhaben, so
ist in jedem Fall das Vorliegen eines Schutzgebietes der Kategorie E zu bejahen.

Vorliegen eines Vorhabens, Erfiillung des Erweiterungstatbestandes
Vorliegen eines Vorhabens

Bis dato wurde im Ermittlungsverfahren — wie schon ausgefiihrt — iiberhaupt nicht gepriift, ob
das geplante Vorhaben gemeinsam mit dem bereits bestehenden Abbau ein Vorhaben bildet.
Vorhaben ist gemdfp § 2 Abs. 2 UVP-G die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Mafinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder
Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.
Dabei  spielt es  keine  Rolle, ob die Vorhaben  von  unterschiedlichen
Gesellschaften/Projektwerbern realisiert werden. Sinn und Zweck dieser umfassenden Ansicht
ist es, eine Aufsplittung von Vorhaben und Umgehung der UVP-Pflicht zu verhindern.

Bei gegebener Ausgangslage kann durchaus von einer beabsichtigten Umgehung der UVP-
Pflicht ausgegangen werden. Die beiden Abbauflichen befinden sich unzweifelhaft in einem
rdumlichen Zusammenhang. Sie sind — soweit ersichtlich — ungefihr zwischen 80 und 150 m
weit voneinander entfernt. Der sachliche Zusammenhang wdre von der Behérde noch néher zu
untersuchen.

Erfiillung des Erweiterungstatbestandes

Unter den gegebenen Umstdinden ist — selbst wenn man die Werte der Behorde heranzieht — von
der Erfiillung des Tatbestandes der Z 25 lit. d des Anhanges 2 zum UVP-G auszugehen. Der
aktuelle Bestand betrdgt laut Behérde ,ca.” 10,5 ha (> 10 ha), die geplante Erweiterung
umfasst insgesamt 8,4436 ha (> 2,5 ha). Damit hdtte die Behdrde eine Einzelfallpriifung
durchzufiihren. Erst nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung kann festgestellt werden, ob
eine UVP-Pflicht besteht oder nicht.

Zur Annahme der Fldchen
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5.1

5.2

6.1.

Unzureichende Angaben

Seitens der Behorde — sowie auch des montangeologischen ASV im beigefiigten Aktenvermerk
vom 11. Dezember 2015 — wird jeweils nur von ,ca.-Werten‘ ausgegangen. Bei diesen
ungenauen Angaben ist eine ordnungsgemdfie Uberpriifung der Erfiillung der Schwellenwerte
ausgeschlossen.

Widerspriichliche Annahmen

Laut Aktenvermerk des montangeologischen ASV vom 11. Dezember 2015 umfasst das
genehmigte Abbaufeld der AWM Asphaltwerk Motschendorf GmbH [& Co KG] 13,5 ha. Dies
erschliest der ASV offenbar aus den vorliegenden Bescheiden und dem Kartenwerk. Die
Behorde geht damit im Widerspruch von einem Abbaufeld von nur (ca.) 10,5 ha aus. Die
Ausfiihrungen der Behdrde in diesem Zusammenhang sind jedoch nicht korrekt. Genaueres
kann erst nach Einsichtnahme in die zitierten Bescheide ausgefiihrt werden. Angemerkt werden
kann aber schon: Einerseits wurde nicht gepriift, ob der Abbau erst 1999 ins MinroG oder
allenfalls schon davor dem BergG unterstellt wurde. § 204 MinroG umfasst aber jedenfalls
auch nach dem WRG erteilte Genehmigungen. Gewerberechtlich erteilte Abbaugenehmigungen
bleiben ohnedies aufrecht. Hinsichtlich der Bauvollendungsfrist fiihrt schon die
Wasserrechtsbehérde aus, diese konne aus heutiger Sicht nicht mehr verifiziert werden. Daher
,erscheint’ die vom 7. August 1974 erteilte Bewilligung auch nur irrelevant zu sein; eine mit
hinreichender ~ Wahrscheinlichkeit  versehene  Bestdtigung  fehlt. Zudem geht die
Wasserrechtsbehorde davon aus, der Bescheid wdre durch die anderen Bescheid konsumiert,
damit wohl auch die bewilligte Fliche umfasst. Im Zweifel muss diese Fldchen daher jedenfalls
mitberiicksichtigt werden. Wir gehen daher davon aus, dass die Abbaufliche richtigerweise
zumindest 13,5 ha betrdgt und der Schwellenwert von 20 ha insgesamt jedenfalls iiberschritten
wird.

Zur Kumulierung

Unzureichende Ermittlung von gleichartigen Vorhaben

Auch  hinsichtlich der Kumulierung wurden die Ermittlungen lediglich mangelhaft
durchgefiihrt. So wurde lediglich auf den direkt angrenzenden Abbau Bezug genommen, weitere
Erhebungen aber nicht durchgefiihrt. Es darf z.B. auf den Steinbruch St Michael verwiesen
werden, der zumindest in einem solchen rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben steht,
dass kumulierende Auswirkungen nicht von vornherein — ohne jegliche fachliche Begutachtung
— ausgeschlossen werden kénnen. Von der Behérde wurde zudem nicht gepriift, ob gleichartige
Vorhaben im rdumlichen Zusammenhang derzeit geplant sind. Auch diese wiren zu
beriicksichtigen. Insoweit hitte nach ordnungsgemdfer Ermittlung simtlicher — auch geplanter
— Vorhaben konkret eruiert werden miissen, ob kumulierende Auswirkungen vorliegen. Dazu
hiitten die einschldgigen Sachverstindigen befragt werden miissen. Es wdren insbesondere
naturschutzfachliche und immissionstechnische Gutachten zu diesem Punkten einzuholen
gewesen.

Schlussbemerkung
Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Ermittlungen bis dato unzureichend sind
und eine Negativfeststellung nicht zu stiitzen vermogen. **

XXIII. Am 6. April 2016 wurde die Projektwerberin um Stellungnahme zu Punkt 4.1. der Eingabe der
Marktgemeinde Kammern vom 11. April 2016 ersucht.

XXIV. Die Projektwerberin, nunmehr vertreten durch die ONZ ONZ KRAEMMER HUTTLER
Rechtsanwilte GmbH, Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, hat am 7. April 2016 zu Punkt 4.1. der
Eingabe der Marktgemeinde Kammern vom 11. April 2016 Stellung genommen. In der Stellungnahme
wird ausgefiihrt, dass die Projektwerberin und die AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft
m.b.H. Mitbewerber sind, keine gesellschaftsrechtliche Verbindung gegeben ist und ein bewusstes und
gewolltes Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen wirtschaftlichen Ziels nicht vorliegt.
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Das gegenstindliche Vorhaben diene ausschlieBlich unternehmensinternen Zwecken der
Projektwerberin und sei selbststindig betriebsfahig. Eine gemeinsame Nutzung von Verkehrswegen
bzw. —fldchen wiirde nicht erfolgen. Die Vertriebswege seien vollig eigenstindig.

XXV. Am 8. April 2016 wurde die Amtssachverstindige fiir Naturschutz um Stellungnahme zu
Punkt 3. der Eingabe der Marktgemeinde Kammern vom 6. April 2016 ersucht.

XXVI. Die Amtssachverstdndige fiir Naturschutz hat am 8. April 2016 wie folgt Stellung genommen:

., Bezugnehmend auf Ihr Mail vom 8. April 2016 wird Folgendes angemerkt: Nach Durchsicht der
Unterlagen kann mitgeteilt werden, dass die Grundstiicke 1195, 1198 und 1199 der KG Motschendorf
(KG. Nr.: 60337) in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A liegen. Es ist dem Referat
Naturschutz aufgrund der bestehenden Datenlage nicht bekannt, dass die Grundstiicke in einem
faktischen Vogelschutzgebiet liegen. Ebenso liegen die Grundstiicke nicht in einer Important Bird Area
(IBA) —dies sind bedeutende Vogelgebiete, welche von BirdLife International gemeinsam mit BirdLife
Osterreich nach international einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien fiir den europdischen Raum
ausgearbeitet wurden. *

XXVII. Mit Schreiben vom 11. April 2015 wurde die mitwirkende Behorde nach MinroG unter
Bezugnahme auf Punkt 6. der Eingabe der Marktgemeinde Kammern vom 6. April 2016 und Punkt
3. der Stellungnahme des montangeologischen Amtssachverstindigen vom 11. Dezember 2015 um
Mitteilung ersucht, ob es geplante, gleichartige (der Z 25 oder Z 26 des Anhanges 1 UVP-G 2000
zuzuordnende) Vorhaben im rdumlichen Umfeld des gegenstiandlichen Vorhabens gibt.

XXVIIIL. Am 11. April 2016 hat die Bezirkshauptmannschaft Leoben wie folgt Stellung genommen:

., Bezugnehmend auf die dortige Anfrage vom 11. April 2016 wird mitgeteilt, dass neben dem
verfahrensgegenstdndlichen Projekt der Firma Rohrdorfer Baustoffe Austria AG, vormals Cemex
Austria AG, in Kammern eine Schotterabbaufliche der Firma AMW Métschendorf GmbH in diesem
Bereich existiert. Die diesbeziiglichen Bescheide wurden bereits iibermittelt; dartiber hinaus sind keine
weiteren Schotterabbaupline der Bezirkshauptmannschaft Leoben bekannt. *

XXIX. Am 15 April 2016 hat der Amtssachverstindige fiir Hydrogeologie zu den hinsichtlich der
Trockenbaggerung der AWM Asphaltwerk Mdotschendorf Gesellschaft m.b.H. vorgelegten Bescheiden
folgende Stellungnahme abgegeben. Aus diesen Bescheiden gehe hervor, dass hinsichtlich des Gst. Nr.
1266 (nunmehr 1266/2), KG Moétschendorf, immer nur ein Kiesabbau mit einer Fldche von ca. 1 ha
moglich und genehmigt war. Dies ergebe sich auch unter Heranziehung der aktuellen Héhenkoten und
den Tagbauplinen, der beschriebenen maximalen Abbautiefe gemidfl dem Bescheid vom 27. Februar
1975, 8 Ke 102/6— 1975, und der Gesamtkubatur von 100.000 m® gemiB dem Bescheid vom 7. August
1974, 8 Ke 102/2 — 1974. Zudem belege dies auch der Lageplan im Mafstab 1:1000 vom 5. Dezember
1975 (Ausfiihrungsplan; Bestandteil des wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheides vom 27. Februar
1975, 8 Ke 102/6— 1975).

XXX. Mit Schreiben vom 19. April 2016 wurden die Parteien des Verfahrens, die mitwirkende Behorde
und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom Ergebnis der (erginzend) durchgefiihrten
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt, wobei die Mdoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
innerhalb einer einwochigen Frist - diese Frist wurde von der Marktgemeinde Kammern beantragt -
eingerdumt wurde.

XXXI. Die Umweltanwiltin hat am 21. April 2016 wie folgt Stellung genommen:

,, Unter Bezugnahme auf das E-Mail vom 19. April 2016 samt Beilagen darf mitgeteilt werden, dass die
Ergebnisse des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens unterstreichen, dass das Vorhaben der Rohrdorfer
Baustoffe Austria GmbH in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A oder E liegt und das
ggst. Vorhaben auch bei Kumulierung mit der bestehenden Rohstoffgewinnung ,AWM * den relevanten
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Schwellenwert von 20 ha nicht erreicht. Aus diesem Grund ist aus meiner Sicht eine Feststellung der
UVP-Pflicht nicht argumentierbar. *

XXXII. Mit der Eingabe vom 26. April 2016 hat die Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH
folgende Stellungnahme abgegeben:

1. Zu den naturschutzfachlichen Stellungnahmen:
Zu den Mails der Naturschutzbehorde vom 10. Dezember 2015 und 8. April 2016 darf festgehalten
werden, dass diese in keiner Weise den Anforderungen an eine ordnungsgemdpfie
naturschutzfachliche Begutachtung erfiillen. Diese sind daher auch hinsichtlich der Frage, ob ein
faktisches Vogelschutzgebiet vorliegt, nicht verwertbar.

2. zur raumordnungsfachlichen Stellungnahme:
Es wird bezweifelt, dass — zumindest bei ordnungsgemdfer, unionsrechts- und
gleichheitskonformer Auslegung des Gesetzes — kein Gebiet der Kategorie E vorliegt. Die
raumordnungsfachliche Stellungnahme schlief3t dies nicht aus.

3. zum angenommenen Fldchenausmaf:
Vorweg ist festzuhalten, dass das Recht auf Akteneinsicht durch Parteien sehr wohl auch die
Einsichtnahme in genannte Bescheide erfasst. Ungeachtet dessen berufen wir uns auf das UIG und
beantragen  die  Ubermittlung  derselben. — Die  Bescheide  enthalten — umfassende
Umweltinformationen, in die Einsicht zu gewdhren ist.

4. zur Kumulation:
Wenn in anderen Fdillen eine Kumulation mit Vorhaben in einem bestimmten Abstand
ausgeschossen wurde, so muss dies nicht zwangsweise fiir das vorliegende Verfahren gelten. Nach
standiger Rechtsprechung des VwGH und BVwG ist der rdumliche Zusammenhang anhand der
kumulierenden Auswirkungen jeweils im Einzelfall zu priifen und festzulegen. Die kumulierenden,
sich tiberlagernden Auswirkungen kénnen dabei in jedem einzelnen Fall anders ausfallen.

‘

Angesichts dessen wird das bisherige Vorbringen vollinhaltlich aufrechterhalten.

XXXIII. Mit Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 9. Mai 2016, ABT13-11.10-
402/2015-37, wurde festgestellt, dass fiir das Vorhaben der Rohrdorfer Baustoffe Austria AG mit dem
Sitz in Langenzersdorf (FN 118095 w des Landesgerichtes Korneuburg) ,,Sand- und Kiesgewinnung in
der Marktgemeinde Kammern* keine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

XXXIV. Gegen diesen Bescheid hat die Standortgemeinde am 8. Juni 2016 Beschwerde erhoben.
XXXV. Am 14. Juni 2016 wurde der Gegenstandsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

XXXVI. Mit der Eingabe vom 19. September 2016 hat die Standortgemeinde dem
Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass die Huber Erdbewegung & Transport GmbH am 30. August
2016 um Bewilligung eines Gewinnungsbetriebsplanes angesucht habe.

XXXVII. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Mérz 2017, GZ: W225 2128127-
1/6E, wurde der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behdrde zuriickverwiesen. Der belangten Behdrde wurde aufgetragen, im
fortgesetzten Verfahren ,,das Ansuchen der Firma Huber Erdbewegung & Transport GmbH um die
Bewilligung eines Gewinnungsbetriebsplanes fiir den Abbau von Lockergestein auf den Gst. Nr. 1274
und 1275, KG Métschendorf, mit einer gesamtbeanspruchten Fliche von 23.989 m’ zu wiirdigen und im
weiteren  Feststellungsverfahren mit zu  beriicksichtigen” und die zur Berechnung der
Flacheninanspruchnahme mafgebliche Flache wie folgt zu ermitteln:
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,,die nun zur Berechnung heranzuziehende Fldcheninanspruchnahme umfasst:

alle Aufschluss- und Abbauflichen, auf denen innerhalb der letzten 10 Jahre ein Aufschluss bzw.
Abbau stattgefunden hat (unabhdngig davon, ob dafiir bereits ein Abschlussbetriebsplan genehmigt
wurde oder nicht oder derzeit stattfindet (mit oder ohne Genehmigung) sowie

jene Aufschluss- und Abbauflichen, die innerhalb der letzten 10 Jahre fiir den Aufschluss bzw.
Abbau genehmigt wurden (auf denen jedoch noch kein Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden hat)
und

die neu beantragten Aufschluss- und Abbaufldchen .

XXXVIII. Der montangeologische Amtssachverstindige wurde um Berechnung der Aufschluss- und
Abbaufldachen gemif den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichtes ersucht und hat am 25. April 2017
folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Im Hinblick auf die gedufierte Fragestellung an den montangeologischen Amtssachverstindigen wird
auf Basis folgender Unterlagen cine Stellungnahme abgegeben und somit die einzelnen Fragen
beantwortet:

1.

2.

BaN

Gewinnungsbetriebsplan der Rohrdorfer Baustoffe Austria AG fiir die Trockenbaggerung auf den
Gst.Nr. 1195, 1198 und 1199 der KG Motschendorf vom Juli 2015.

Gegenstandsakt der AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H. fiir den bestehenden
Trockenabbau sowie fiir die Bewilligung der Erweiterung des genehmigten Schotterabbaues auf den
Gst.Nr. 1259, 1267, 1266/1, 1266/2 und 1267 der KG Motschendorf.

Gewinnungsbetriebsplan der Huber Erdbewegung und Transport GmbH fiir die Trockenbaggerung
auf den Gst.Nr. 1274 und 1275 der KG Métschendorf.

Orthofotos (GIS Steiermark aus den Befliegungen der Jahre 2003, 2011 und 2013).

Eigene amtsinterne Bilddokumentationen aus den Uberpriifungen gemdf3 § 175 MinroG aus den
Jahren 2005 bis 2016.

Auf" Basis der oben angefiihrten Unterlagen, Pline und Dokumentationen wird zu den einzelnen
Vorhaben im Hinblick auf die oben angefiihrte Fragestellung Nachstehendes ausgefiihrt:

1.

Sind die Angaben der Projektwerberin RBA betreffend die Aufschluss- und Abbauabschnitte des
gegenstandlichen Vorhabens plausibel und konnen diese fiir die FldchenbemafSung herangezogen
werden?

Die vom eingereichten Gewinnungsbetriebsplan beanspruchte Flédche betrdgt 9,6 ha. Wenn man von
dieser Fldche die tatsdchlich fiir den Aufschluss und den Abbau der mineralischen Rohstoffe
verwendeten Areale abzieht, verbleiben 8,4 ha. Diese Fldichenbemaffung wurde vom
verantwortlichen Markscheider Dipl.-Ing. Klehr im elektronischen Anschreiben vom 4. Februar
2016, ergangen an Frau Dr. Kanz, genannt. Da die Sicherheitsstreifen zu den innen- und
auflenliegenden Abbaufeldgrenzen sowie der Abstand zur Grundstiicksgrenze zur Deponie auf Gst.
Nr. 1197 beriicksichtigt wurde, kann die BemafSung seitens des Unterfertigten als schliissig und
nachvollziehbar beurteilt werden.

Wieviel betrdgt die Fliche der Aufschluss- und Abbauabschnitte des Vorhabens der AWM
Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H (siehe Beschluss des BYwG vom 9.3.2017)?

Fiir die Erfassung und Beurteilung des gesamten Bergbaugebietes der AWM Asphaltwerk
Motschendorf Gesellschaft m.b.H. werden die jeweils betroffenen Grundstiicke einzeln beurteilt und
beschrieben.

Gst. Nr. 1264: Dieses Grundstiick ist bereits im Orthofoto 2003 als ausgekieste Abbaufliche
ersichtlich. Die Sohle der Trockenbaggerung ist bereits begriint und wird augenscheinlich als
landwirtschaftliche Fldche regelmdfig genutzt. Diese Nutzungen gehen auch aus dem Orthofoto von
2011 hervor. Die Béschungen liegen renaturiert vor, wobei zwischen den Grasflichen einzelne
Strauchgruppen vorhanden sind. Die siidostlichste Ecke des Grundstiickes ist seit 2003 sowie im
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Tagbaugrundriss 2000 abgebaut und wird seither als Lagerfldche genutzt. Im Hinblick auf die 10-
Jjédhrige Frist findet dieses Grundstiick in der Fldchenbilanz keine Beriicksichtigung.

Gst. Nr. 1266/1: Im Tagbaugrundriss aus dem Jahre 2000 sowie im Orthofoto 2003 ist die derzeitige
Geldndeoberfliche dokumentiert und unverdndert. Dieses Grundstiick geht in die Bemafung
aufgrund der 10-Jahresfrist nicht ein.

Gst. Nr. 1266/2: Gleiches gilt fiir dieses Grundstiick und ist die vorgefundene Geldndesituation seit
dem Tagbaugrundriss 2000 und dem Orthofoto 2003 unverdndert. Dieses Grundstiick wird ebenfalls
fiir die Erstellung der Gesamtfldiche nicht wirksam.

Gst. Nr. 1259: Dieses Grundstiick geht nur zu einem kleinen Teil in die BemafSung ein, da auf Basis
der Tagbaugrundrisse von 2000, 2009 und 2013 sowie den Orthofotos 2003, 2011 und 2013 im
Wesentlichen keine Abbautitigkeiten mehr durchgefiihrt wurden. Die gesamte westliche Béschung
ist bereits seit 2003 (siehe Orthofoto) als begriinte Fliche vorhanden und mit Buschwerk
bewachsen. Die siidliche und éstliche Sohlfliche wurde augenscheinlich unter der Berticksichtigung
der oben angefiihrten Orthofotos fiir Manipulationszwecke genutzt.

Gst. Nr. 1265: Dieses Grundstiick wurde innerhalb der letzten 10 Jahre bis auf die nordwestliche
Ecke fiir den Aufschluss und den Abbau der vorhandenen Rohstoffe genutzt und geht diese Fldiche in
die Bemafung der Gesamtsumme ein.

Gst. Nr. 1267: Dieses Grundstiick kann aufgrund der unterschiedlichen Nutzung in 3 Teile
unterschieden werden. Wihrend der nordliche Streifen von der vorbeifiihrenden Gemeindestrafse bis
zur Grenze des Gst. Nr. 1266/2 derzeit der Abbau- und Aufbereitungsbetrieb durchgefiihrt wird,
liegt der siidliche Teilbereich zur Gdnze unverritzt vor. Dieser wird durch einen mit Buschwerk
bewachsenen Boschungsstreifen vom nordlichen bereits ausgekiesten und rekultivierten Teilbereich
getrennt. In den letzten 10 Jahren wurden hier keinerlei Abbautdtigkeiten durchgefiihrt.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass unter der folgenden Aufzdihlung

Grundstiick 1259 4.680 m?
Grundstiick 1265 28.921 m?
Grundstiick 1267 (beansprucht) 38.934 m?
Grundstiick 1267 (unverritzt) 15.596 m?

die gesamte Fliche des Bergbaubetriebes 88.131 m? umfasst.

. Wieviel betrdgt die Gesamtfliche der Aufschluss- und Abbauabschnitte der Vorhaben der
Projektwerberin RBA, der AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H. und der Huber
Erdbewegung & Transport GmbH?

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Prdimissen und Unterlagen kann nun folgende
Flichenbilanz aufgestellt werden

Projekt RBA 84.436 m?
AWM Mdtschendorf 88.131 m?
Huber Erdbewegung und Transport GmbH  23.989 m?
Gesamtsumme 196.556 m?

Somit kann die gesamte Fldche, die von Abbau- und Aufschlusstdtigkeiten in den letzten 10 Jahren
beansprucht und genehmigte wurde, mit 19,66 ha beziffert werden. Die gemdfp UVP-G 2000 im
Anhang 1 25 lit. a) Spalte 1 UVP-G formulierte Fliche von 20 ha, die eine UVP-Pflicht auslést,
wird somit nicht erreicht. *
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XXXIX. Mit Schreiben vom 26. April 2017 wurden die Parteien des Verfahrens, die mitwirkende
Behorde und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom Ergebnis der ergédnzend durchgefiihrten
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt, wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
innerhalb einer zweiwochigen Frist eingerdumt wurde.

XL. Die Umweltanwéltin hat am 29. April 2017 folgende Stellungnahme abgegeben:

Nachdem sich im Beschwerdeverfahren betreffend der Rohrdorfer Baustoffe Austria AG vor dem BVYwG
ein neuer Sachverhalt ergeben hatte (Ansuchen der Huber Erdbewegung & Transport GmbH) erging
seitens des Gerichts der Beschluss, den Bescheid der Stmk. Landesregierung vom 9. Mai 2016,
GZ: ABT13-11.10-402/2015-37, aufzuheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides
zuriickzuverweisen. Der Beschluss enthielt auch eine Darlegung des Ermittlungsauftrages. Von der
Behorde wurde der montangeologische ASV beauftragt, auszufiihren, auf welchen Aufschluss- und
Abbauflichen bei der bestehenden Trockenbaggerung der AWM Asphaltwerk Motschendorf
Gesellschaft m.b.H. innerhalb der letzten 10 Jahre ein Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden hat oder
derzeit stattfindet (unabhdngig vom Genehmigungsstatus) und auf welchen Fldchen ein Aufschluss oder
Abbau genehmigt wurde, jedoch noch kein Abbau stattfindet. Zusdtzlich erging der Aufirag,
darzustellen welche Flichen von der Rohrdorfer Baustoffe Austria AG und von der Huber
Erdbewegung & Transport GmbH neu als Aufschluss- und Abbauflichen beantragt wurden. Der ASV
bezieht sich in seiner fachlichen Stellungnahme neben den Gewinnungsbetriebsplinen und eigenen
amtsinternen Bilddokumentationen auch auf Orthofotos (GIS Steiermark aus den Befliegungen der
Jahre 2003, 2011 und 2013). Auf dieser Basis kommt er zu dem Ergebnis, dass im rdumlichen
Zusammenhang der KG Motschendorf in den letzten 10 Jahren inklusive der beantragten Vorhaben
insgesamt 196.556 m? als Aufschluss- und Abbaufliche beansprucht wurden und werden. Der
Schwellenwert des Anhanges 1, Z 25a des UVP-G wird daher von den drei betrachteten Vorhaben
gemeinsam um genau 3.444 m? unterschritten, weshalb grundsdtzlich keine weiteren
Ermittlungsschritte zur UVP-Pflicht des Vorhabens erforderlich sind.

Es darf allerdings auf die beiliegenden Orthofotos der Flugperioden 2003, 2008, 2011, 2013 und 2016
hingewiesen werden, aus denen ersichtlich ist, dass insbesondere auf dem Gst. Nr. 1266/2
KG Motschendorf immer wieder Umnutzungen stattgefunden haben. Dieses Grundstiick wird vom
montangeologischen ASV in seine Berechnungen jedoch iiberhaupt nicht einbezogen, weil ,die
vorgefundene Geldndesituation seit dem Tagbaugrundriss 2000 und dem Orthofoto 2003 unverdndert’
ist. Aufgrund der sehr geringen Unterschreitung des Schwellenwerts und der wiederum méglichen
Rechtsmittel der Standortgemeinde wird hiflich gebeten, des montangeologischen ASV um eine
Stellungnahme zu der Frage zu ersuchen, warum die in den beiliegenden Lufibildern aus den
Flugperioden 2003, 2008, 2011, 2013 und 2016 erkennbaren Nutzungsdinderungen insbes. auf Gst. Nr.
1266/2 KG Mdtschendorf keine Aufschluss- bzw. Abbautdtigkeiten darstellen.

XLI. Auf Ersuchen der Behorde hat der montangeologische Amtssachverstindige zur Eingabe der
Umweltanwiltin am 5. Mai 2017 wie folgt Stellung genommen:

., Im elektronischen Anschreiben der Abteilung 13 vom 3. Mai 2017 wurde der Unterfertigte um Abgabe
einer Stellungnahme zum Schreiben der Umweltanwidltin des Landes Steiermark vom 29. April 2017
ersucht. Auf Basis der seitens der Umweltanwdiltin beigefiigten Luftbilder kann aus Sicht des ASV zur
gestellten Frage Nachstehendes mitgeteilt werden: Die Ausfiihrungen der Umweltanwiltin beziehen
sich auf das Grundstiick mit der Nr. 1266/2 der KG Mdtschendorf. Sie stellt dazu die Frage, warum an
Hand der in den Luftbildern erkennbaren Verdnderungen die durchgefiihrten Nutzungen nicht als
Aufschluss- und Abbautdtigkeiten anzusehen sind. Dezidiert wird auf die Fldiche nordlich der
bestehenden Asphaltmischanlage der AWM hingewiesen. Auf dem Areal des Grundstiicks 1266/2
nordlich der Betriebsanlagen der AWM liegen und lagen verschiedene Nutzungen vor, die wie auf den
Luftbildern zu erkennen sind, unterschiedlicher Art und Weise sind. Sie reichen von der
Zwischenlagerfliche von Betonteilen, Baustoffen, Abstellflichen von LKW und Containern bis zur
einfachen Nutzung als Verkehrsweg und Wendeplatz. Diese Titigkeiten stehen im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Asphaltmischwerk. Die angezeigte Fldche ist niveaugleich zu den
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angrenzenden Fldchen und fdllt ca. 3-4 m gegen Norden mit einer mittlerweile bewachsenen Boschung
bis auf die Manipulationsflichen der Trockenbaggerung ab. Auf dieser abgesenkten Sohle befinden sich
seit mehr als 10 Jahren die Aufgabebunker fiir die aufbereiteten Kérnungen, die in der
Asphaltmischanlage zum Einsatz kommen. Die Lage dieser Anlagen hat sich in den letzten Jahren leicht
verdndert. Von hier aus wird mittels Bandforderung der Rohstoff zur Mischanlage transportiert. Dies
bedeutet, dass der durch den Pfeil ausgewiesene Teil des Grundstiicks 1266/2 durch bergbauliche
Aktivititen nicht verdndert und bis dato nur durch die AWM genutzt wurde. Diese Tdtigkeiten wie die
Zwischenlagerungen von Bauteilen, Baumaterialien, die Nutzung als Abstellfliche fiir LKW und als
Verkehrsfliche der AWM stellen aus Sicht des ASV keine bergbaulichen Titigkeiten im Sinne des
Gesetzes dar und sind daher zur Flichenmessung nicht heranzuziehen. *

XLII. Die Umweltanwiltin hat am 8. Mai 2017 zur Stellungnahme des montangeologischen
Amtssachverstindigen vom 5. Mai 2017 mitgeteilt, dass auf Basis der schliissigen Ausfithrungen des
montangeologischen ASV ihre diesbeziiglichen Fragestellungen aus dem Schreiben vom 29. April 2017
vollinhaltlich beantwortet sind und fiir sie somit nachvollziehbar ist, warum Gst. Nr. 1266/2,
KG Motschendorf, nicht in die Flichenberechnung des ASV einbezogen wurde. Auf dieser Basis kann
nunmehr aus ihrer Sicht davon ausgegangen werden, dass fiir die beantragte Sand- und Kiesgewinnung
der Rohrdorfer Baustoffe Austria AG auf den Gst. Nr. 1195, 1198 und 1199 je KG Maétschendorf kein
UVP-Verfahren durchzufiihren ist.

XLIII. Die Standortgemeinde hat am 8. Mai 2017 wie folgt Stellung genommen:

,,Die Behérde hat eine ergdnzende Beweisaufnahme betreffend das Fldchenausmaf3 der Aufschluss- und
Abbauabschnitte der in der KG Motschendorf gelegenen Vorhaben der 1. Projektwerberin, 2. AWM
Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H. (im Folgenden: AWM) und 3. Huber Erdbewegung &
Transport GmbH (im Folgenden: Huber Erdbewegung) durchgefiihrt.

Dazu wurde eine Stellungnahme des montangeologischen Amtssachverstindigen (ASV) eingeholt. Der

ASV kam zu den Ergebnissen:

- die Angaben der Projektwerberin iiber die Fldche der Aufschluss- und Abbauabschnitte ihres
Vorhabens seien schliissig und nachvollziehbar,

- die ,Fldche des Bergbaubetriebes * der AWM umfasse 88.131 m?;

- die gesamte Fldche der einbezogenen Vorhaben, die von Abbau- und Aufschlusstdtigkeiten in den
letzten 10 Jahren beansprucht und genehmigt wurde, kénne mit 19,66 ha beziffert werden. Der die
UVP-Pflicht auslosende Schwellenwert von 20 ha sei daher nicht erreicht.

Die Stellungnahme des ASV ist inhaltlich unrichtig und entspricht nicht den Anforderungen an eine
ordnungsgemdfe Begutachtung. Im Einzelnen ist dazu auszufiihren:

Zum Fldchenausmafl des Vorhabens der AWM

Keine aktuellen Daten

Der ASV verwendet Orthofotos, die zuletzt aus dem Jahr 2013 stammen. Zusdtzlich gibt er ,amtsinterne
Bilddokumentationen aus den Uberpriifungen gemdfs § 175 MinroG aus den Jahren 2005 bis 2016 als
Basis seiner Stellungnahme an, stiitzt sich jedoch an keiner Stelle seiner Ausfiihrungen auf diese. Dem
Gutachten des ASV liegen keine aktuellen Informationen zugrunde. Tatsdchlich ist der Abbau der AWM
auch auf Bereiche ausgedehnt, iiber die in den dem ASV vorliegenden Informationen noch nichts
enthalten ist.

Keine Nachvollziehbarkeit der Stellungnahme mangels Ubermittlung der verwendeten Unterlagen

Der ASV zdhlt die von ihm vermeintlich verwendeten Unterlagen nur auf, legt sie seiner Stellungnahme
aber nicht bei. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wie er zu seinem Befund kam und ob die Ubernahme
von Tatsachen aus den Unterlagen fehlerfrei erfolgte. Den Parteien und der Behorde ist es ohne
Kenntnis der verwendeten Unterlagen nicht moglich, die Stellungnahme des ASV auf ihre Schliissigkeit
zu tiberpriifen. Es sind daher die verwendeten Unterlagen zu iibermitteln.
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Unzureichende Befundaufnahme auf Grund von Luftbildern

Es ist nicht méglich, auf Grund von Luftbildern eine Beurteilung dariiber abzugeben, ob auf bestimmten
Flichen in den letzten Jahren ein Abbau stattgefunden hat oder nicht. Die Bereiche, in denen der ASV
eine Abbautdtigkeit annimmt, gehen nahtlos in die Bereiche iiber, fiir die er dies verneint (siehe die
Grenzen zwischen Gst. 1267 und Gst. 1266/2 sowie zwischen Gst. 1265 und Gst. 1264).

Eine Beurteilung blofi aufgrund von Luftbildern ist schon deswegen unmdéglich, da nicht zwingend
unterstellt werden kann, dass die Fldchen in allen Fillen in einem Zug bis zur bewilligten Endteufe
abgebaut werden. Am Luftbild ist nicht erkennbar, ob der Abbau schon bis zur Endteufe durchgefiihrt
wurde ober ob zwischenzeitlich auf einer bestimmten Ebene Halt gemacht wurde; am Luftbild muss die
Fliche in beiden Fillen grau erscheinen. Dies ist besonders bei Gst. 1266/2 zu beachten, das sowohl
auf den Orthofotos aus 2003 als auch auf den Orthofotos aus 2013 im Wesentlichen grau scheint, wobei
aber gleichzeitig auffdllt, dass auf der Fldche eine erhebliche Aktivitit entfaltet wurde. Dass in der
Zwischenzeit weitere Schichten abgebaut wurden, kann aufgrund der Orthofotos keinesfalls
ausgeschlossen werden, es ist vielmehr zu vermuten.

Eine ordnungsgemdfle Befundaufnahme ist daher bis dato nicht erfolgt. Eine solche wird insbesondere
einen Ortsaugenschein beinhalten miissen.

Nachweis laufender Abbautdtigkeit durch das Wiederverfiillungsprojekt

Die Strabag AG plant die Wiederverfiillung der Abbauflichen der AWM durch eine
Bodenaushubdeponie. Dieses Vorhaben wurde der Strabag mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 21. Februar 2017, GZ: ABT13-38.20-285/2015-26, genehmigt.

Das Projekt der Strabag zur Wiederverfiillung der Vorhabensflichen der AWM zeigt, dass der Abbau
auf beinahe den gesamten Fldichen der AWM noch im Gange ist. Dem im Einreichprojekt der Strabag
enthaltenen Technischen Bericht ist im Abschnitt ,Betriebsbeschreibung‘, Punkt ,Betriebsablauf” zu
entnehmen:

,Bei der gegenstdindlichen Bodenaushubdeponie ist ein Kompartiment mit 8 Abschnitten vorgesehen.
Die teilweise Wiederverfiillung beginnt im Abschnitt 1, in dem das Rohplanum bereits beinahe
vollstindig hergestellt ist. Abschlieffend erfolgt die Ablagerung in den Abschnitten 2, 3, 4, 5, 6, 7, und
8.

Im Punkt ,Deponierohplanum wird sodann ausgefiihrt: ,Das im Zuge der Tdtigkeiten nach dem
Mineralrohstoffgesetz hergestellte Geldnde stellt das Deponierohplanum dar. Dementsprechend sind
keine gesonderten Arbeiten fiir die Herstellung des Deponierohplanums erforderlich.

Die von der Wiederbefiillung betroffene Fliche soll nach dem Deponieprojekt 107.211 m? betragen.
Deponieabschnitt 1, bei dem einzig das Deponieplanum schon beinahe (und auch nur beinahe!)
vollstindig erreicht ist, weist eine Fliche von 13.280 m? auf. Das heifst, die Fliche, auf der das
Deponieplanum erst erreicht werden muss — auf der also derzeit noch Abbau stattfindet — betrdgt
Jjedenfalls mehr als 93.931 m?>.

Der ASV hat das Deponieprojekt der Strabag selbst aus geotechnischer Sicht beurteilt (siche den
genannten Bescheid vom 21. Februar 2017, Seiten 25 bis 31) und diese Tatsachen in seinem Befund
wiedergegeben (Seiten 26, 28 des genannten Bescheides). Insoweit miissten ihm auch die tatsdchlichen
Fléichen bekannt sein.

Ergebnis
Es wird jedenfalls ein entsprechender neuer Befund zu erheben sein. Dabei wird auch ein
Lokalaugenschein vorzunehmen sei. Erst dann kann ein mdngelfreies Gutachten erstellt werden. Dieses
wird zeigen, dass die Flichen der Aufschluss- und Abbauabschnitte der AWM mehr als 93.931 m?
betragen.
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Zur Umgehungsabsicht

Wir haben bereits vorgebracht, dass es sich bei den genannten, vermeintlich getrennten Vorhaben in
der KG Motschendorf tatsdchlich um ein einheitliches Vorhaben handelt. Demgemdf scheinen die
Projektwerber in enger Abstimmung versucht zu haben, die Gesamtfliche des einheitlichen Vorhabens
knapp unter dem UVP-Schwellenwert festzulegen. Wegen der Umgehungsabsicht der Projektwerber
sind diese aber jedenfalls so zu stellen, als wire der Schwellenwert, den sie zu umgehen versuchen,
erreicht. Betrachtet man namlich das Gutachten des ASV, so ist es erstaunlich, dass der Schwellenwert
nur um knapp 3.444 m? nicht erreicht sein soll.

Ergebnis
Zusammenfassend betrdgt das Fldchenausmafs der Aufschluss- und Abbauabschnitte der in der

KG Motschendorf gelegenen Vorhaben

1. Der Projektwerberin: mehr als 84.436 m?
2. Der AWM mehr als 93.931 m?
3. Der Huber Erdbewegung 23.989 m?
in Summe: mindestens 202.356 m?

Es wird daher festzustellen sein, dass fiir das Vorhaben der Projektwerberin eine UVP durchzufiihren
ist.

XLIV. Am 9. Mai 2017 hat die Projektwerberin folgende Stellungnahme abgegeben:

., 1. Wie dem Schreiben der Behdrde zu entnehmen ist, fiihrt sie jene Ermittlungen durch, die nach der
im Beschluss vom 9. Mdrz 2017, W225 2128187-1/6E (Seite 14) gedufierten Ansicht des BVwG nun
vorzunehmen sind.

2. Unstrittig ist, dass die do Behorde im fortgesetzten Verfahren an die Rechtsansicht des BVYwG
gebunden ist (§ 28 Abs. 5 VwGVG, vgl. auch VwGH 17.11.2015, Ra 2015/22/0076, 29.1.2015,
Ro 2014/07/0105,  Eder/Martschin/Schmid, —Das  Verfahrensrecht der  Verwaltungsgerichte,
$ 28 Y'wGVG, K 17; Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren § 28 VwGVG Anm. 19). Dies
gilt aber selbstredend nur bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage (vgl. dazu unten 6.).

3. Unterm Strich hat der ASV die UVP-relevanten Fldchen

- des Vorhabens der Projektwerberin (mit 84.436 m?),

- der benachbarten Materialgewinnungsstdtte AWM Motschendorf GmbH (mit 88.131 m?) sowie

- des zur Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes eingereichten Projektes der Huber
Erdbewegung und Transport GmbH (mit 23.989 m?) addiert.

Wie der ASV richtig ausfiihrt, liegt die so ermittelte Gesamtfliche mit 196.556 m? unter dem
Schwellenwert von 20 ha des Anhanges 1 Z 25 lit. a) zum UVP-G 2000. Dessen ungeachtet wird
nachstehend auf die einzelnen Komponenten der Flichenberechnung eingegangen, da die
Fldchenaddition nach Ansicht der Projektwerberin einen noch geringeren Wert ergeben sollte.

4. Die UVP-relevante Fliche des Vorhabens der Projektwerberin wurde vom ASV mit 84.436 m? richtig
ermittelt. Nach der FN 5 zu Z 25 und 26 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 kommt es auf die Fldche der
Aufschluss- und Abbauabschnitte an (Bergthaler/Berl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3 Rz 6
zu Z 25 und 26 mwN). Diese Vorgabe hat der ASV richtig beachtet.

5. Auch die Fldche der benachbarten Materialgewinnungsstdtte der AWM Motschendorf GmbH ist
rechnerisch richtig ermittelt. Allerdings rechnet der ASV hier auch eine fiir den Abbau genehmigte
Fldche im Ausmafs von 15.596 m? auf dem Grundstiick Gst. Nr. 1267 ein, die derzeit noch unverritzt ist.
Nach der Vorgabe des BVwG im Beschluss vom 9. Mdrz 2017, W225 2128187-1/6E sind ,jene
Aufschluss- und Abbauflichen, die innerhalb der letzten 10 Jahre fiir den Aufschluss bzw. Abbau
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genehmigt wurden (auf denen jedoch noch kein Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden hat)*
einzurechnen. In Anbetracht der Tatsache, dass der Abbau auf dieser noch unverritzten Fliche vor
weitaus mehr als 10 Jahren — d.h. konkret mit Bescheid der BH Leoben vom 12. Dezember 1986,
GZ: 4.1 Ke 4-86/42 gewerbebehordlich - genehmigt wurde, ist mehr als fraglich, ob darauf das
Kriterium ,innerhalb der letzten 10 Jahre fiir den Aufschluss bzw. Abbau genehmigt " iiberhaupt zutrifft.
Darauf sei der Ordnung halber hingewiesen, entscheidungsrelevant ist diese Frage in Anbetracht des
Ergebnisses der Berechnung freilich nicht.

6. Die UVP-relevante Fldche des zur Genehmigung nach dem MinroG eingereichten Projektes der
Huber Erdbewegung und Transport GmbH ist ebenfalls korrekt berechnet.

Insoweit hat sich seit dem Beschluss des BVwG aber mit der Neufassung des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 im
Zuge des Verwaltungsreformgesetzes BMLFUW, BGBI I 58/2017, eine Rechtsinderung ergeben. Diese
ist nach § 46 Abs. 27 UVP-G 2000 am 26. April 2017 in Kraft getreten ist und mangels
Ubergangsvorschrift auch fiir das gegenstindliche Verfahren bereits gilt. Konkret lautet 3 Abs. 2 UVP-
G 2000 nunmehr wie folgt:

,(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder
Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir das
geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu beriicksichtigen sind andere gleichartige
und in einem rdaumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder
Vorhaben, die mit volistindigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher eingereicht oder
nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das
geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertrdglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die
Einzelfallpriifung entfillt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung beantragt.

Nach den Materialien (RV 1456 XXV. GP) verfolgt diese Anderung explizit den Zweck, dass ,zeitlich
spdter hinzukommende Vorhaben® bei der Kumulationspriifung unbeachtlich sein sollen; dies als
Reaktion des Gesetzgebers auf die gegenteilige Judikatur des BVwG (26.6.2015, W113 2013 215-1/55E
Bdrofen WP).

Dies bedeutet im vorliegenden Fall Folgendes:

a) Die Projektwerberin hat am 14. Juli 2015 um Genehmigung nach dem MinroG angesucht. Nach der
miindlichen Verhandlung am 23. November 2015 hat die BH Leoben am 1. Dezember 2015 den
gegenstindlichen UVP-Feststellungsantrag eingebracht.

b) Die Huber Erdbewegung und Transport GmbH hat fiir ihr Abbauprojekt dagegen (erst) mit Eingabe
vom 30. August 2016 um Genehmigung nach dem MinroG angesucht.

Aus dieser Chronologie folgt, dass es sich beim Projekt ,Huber‘ um kein friiher, sondern ganz im
Gegenteil deutlich spdter eingereichtes Projekt handelt. Dessen Fldche ist daher nach der Neufassung
des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht einzurechnen.

7. Es wird um Erlassung des UVP-Feststellungsbescheides unter Beriicksichtigung dieser Eingabe
ersucht.”
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B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Rohrdorfer Baustoffe Austria AG - diese firmierte bis zum 2. Dezember 2015 unter dem Namen
CEMEX Austria AG - mit dem Sitz in Langenzersdorf (FN 118095 w des Landesgerichtes Korneuburg)
beabsichtigt die Sand- und Kiesgewinnung auf grundeigenen mineralischen Rohstoff in Form einer
Trockenbaggerung auf den Gst. Nr. 1195, 1198 und 1199, je KG Métschendorf.

Der Genehmigungsantrag wurde am 14. Juli 2015 bei der Bezirkshauptmannschaft Leoben eingebracht.

Nach den eingereichten Projektunterlagen betrigt die Fliche gemi dem Gewinnungsbetriebsplan
9,6103 ha, die Fliache der Aufschluss- und Abbauphasen 8,4436 ha.

Die vorhabensgegenstindlichen Grundstiicke liegen in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A
und E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000.

II. Die AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in Graz (FN 239607 p des
Landesgerichtes fiir ZRS Graz) betreibt in einer Entfernung von ca. 150 m Luftlinie zum
gegenstiandlichen Vorhaben einen Schotterabbau (Trockenbaggerung).

Fiir dieses Vorhaben liegen folgende rechtskréftige Bewilligungen vor:

1. Bewilligung fiir den Schotterabbau auf Gst. Nr. 1266/2 (vormals Gst. Nr. 1266), KG Métschendorf,
auf einer Fliche von ca. 1 ha gemidB den Bescheiden des Bezirkshauptmannes der
Bezirkshauptmannschaft Leoben vom:

- 7. August 1974, Zahl: 8 KE 102/2 — 1974 (wasserrechtliche Bewilligung)
- 27.Februar 1975, Zahl: 8 Ke 102/6 — 1975 (wasserrechtliche Uberpriifung)
- 27. Oktober 1976, Zahl: 4 Ke 3/11 — 1976 (gewerberechtliche Bewilligung)

2. Bewilligung fiir die Erweiterung des mit Bescheiden vom 12. Jéanner 1978 und vom 29. August 1985
genehmigten Schotterabbaues auf den Gst. Nr. 1259, 1265 und 1267, je KG Mdétschendorf, auf einer
Fliache von ca. 9,5 ha gemidll dem Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft
Leoben vom 12. Dezember 1986, GZ: 4.1 KE 4-86/42

Die zur Schwellenwertberechnung heranzuziehenden Aufschluss- und Abbauflichen betragen
7,2535 ha.

III. Die Huber Erdbewegung & Transport GmbH mit dem Sitz in Traboch (FN 378951 g des
Landesgerichtes Leoben) plant auf den Gst. Nr. 1274 und 1275, je KG Mdétschendorf, den Abbau von
Quarzit (Lockergesteinsabbau).

Dieses Vorhaben wurde am 30. August 2016 bei der Bezirkshauptmannschaft Leoben zur
Genehmigung eingereicht.

Die beanspruchte Flache betrdgt gemill dem Technischen Bericht /2016 vom 30 August 2016, erstellt
von der Kloibhofer Bergbausicherheit GmbH, Quarzweg 1, 8793 Trofaiach, 2,3989 ha.

IV. Weitere geplante bzw. bestehende, gleichartige Vorhaben im rdumlichen Umfeld des
antragsgegenstdndlichen Vorhabens sind nicht vorhanden.

V. Die Feststellungen ergeben sich aus Gegenstandsakt, den Akten der Bezirkshauptmannschaft Leoben
mit der GZ: BHLN-255733/2015, GZ: 4.3 1-01 und 8 KE 102/1974 (1975) sowie aus dem Bescheid
des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 27. Oktober 1976, Zahl: 4 Ke 3/11 —
1976.
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C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemiB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung
kann auch von Amts wegen erfolgen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt
und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behoérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaBgabe
der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen (§ 3 Abs. 1 UVP-G
2000).

Beim gegenstdndlichen Vorhaben handelt es sich um ein Neuvorhaben. Ein sachlicher Zusammenhang
zwischen dem gegenstindlichen Vorhaben und dem Vorhaben der AWM Asphaltwerk Métschendorf
Gesellschaft m.b.H. ist nicht gegeben. Diesbeziiglich wird auf die schliissigen Ausfithrungen der
Projektwerberin unter Punkt A) XXIV.) verwiesen.

III. GemidB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Maflnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

IV. Gemd3 Anhang 1 25 lit. a) Spalte 1 UVP-G 2000 ist die Entnahme von mineralischen Rohstoffen
im Tagbau (Lockergestein - Nass- oder Trockenbaggerung, Festgestein im Kulissenabbau mit
Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen gleichartigen
Fordertechnik) oder Torfgewinnung mit einer Fliche °) von mindestens 20 ha UVP-pflichtig.

Gemal FuBinote 5 des Anhanges 1 UVP-G 2000 sind bei Entnahmen von mineralischen Rohstoffen im
Tagbau zur Berechnung der Flache die in den Lageplidnen gemal § 80 Abs. 2 Z 8 bzw. 113 Abs. 2 Z 1
MinroG (BGBI. I Nr. 38/1999) bekannt zu gebenden Aufschluss- und Abbauabschnitte heranzuziehen.

., Bei der Berechnung der in Z 25 und Z 26 mafgeblichen Fldche wird seit der UVP-G Novelle 2000
(BGBI I 2000/89) nicht mehr auf die offene Fliche abgestellt. Nach der FNs zum Anh 1 sind hier
vielmehr die in den Lageplinen gemdf3 § 80 Abs. 2 Z 8 bzw. 113 Abs. 2 Z I MinroG bekannt zu
gebenden Aufschluss- und Abbauabschnitte heranzuziehen. (vgl. BMLFUW, Rundschreiben UVP-G
[2011] 179). (Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G°, Z 25 und 26 Rz 7). “

LAuf Grund des klaren Gesetzeswortlautes sind  Fldchen auflerhalb der Aufschluss- und
Abbauabschnitte nicht zur Schwellenwertberechnung heranzuziehen und auch keine anderen Parameter
als die ,Fliche* mafigeblich (Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G’, Z 25 und 26
Rz7)."

Das gegensténdliche Vorhaben umfasst die Sand- und Kiesgewinnung auf grundeigenen mineralischen
Rohstoff in Form einer Trockenbaggerung.

Die Fliache der Aufschluss- und Abbauabschnitte im Sinne der FuBlnote 5 zu Anhang 1 UVP-G 2000
betrigt 8,4436 ha (vgl. Punkt A) XV.) und liegt somit unter dem Schwellenwert von 20 ha. Die
Angaben zur Fldcheninanspruchnahme sind geméll der Stellungnahme des montangeologischen
Amtssachverstindigen (vgl. Punkt A) XXXVIIL.) plausibel. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 25 lit. a)
Spalte 1 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 wird somit nicht verwirklicht.
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V. Gemill Anhang 1 25 lit. ¢) Spalte 3 UVP-G 2000 ist die Entnahme von mineralischen Rohstoffen im
Tagbau (Lockergestein - Nass- oder Trockenbaggerung, Festgestein im Kulissenabbau mit
Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen gleichartigen
Fordertechnik) oder Torfgewinnung in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien A oder E und fiir
Nassbaggerung und Torfgewinnung auch Kategorie C, mit einer Fliche °) von mindestens 10 ha UVP-
pflichtig.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie A sind gemdB Anhang 2 zum UVP-G 2000 nach der
RL 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie),
ABI. Nr. L 103/1, zuletzt geéndert durch die Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8. Juni 1994, ABI. Nr.
L 164/9, sowie nach der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABIL. Nr. L 206/7, in der
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte
Schutzgebiete, Bannwélder gemidl § 27 Forstgesetz 1975; bestimmte nach landesrechtlichen
Vorschriften als Nationalpark ') oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete
im Bereich des Naturschutzes oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige
Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde; in der Liste gemall Artikel 11 Abs. 2 des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene
UNESCO-Welterbestitten.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E sind Siedlungsgebiete. Als Nahebereich eines
Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs-
oder Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielpldtze, Schulen oder &hnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige
Einrichtungen  anerkannter = Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplidtze und
Freibeckenbéder, Garten- und Kleingartensiedlungen.

Das Vorhaben kommt gemidll den schlissigen Stellungnahmen der Amtssachverstdndigen fiir
Naturschutz und ortliche Raumplanung in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A und E
(vgl. Punkt A) IV., V. und XXVL.) zur Ausfiihrung.

Zudem iiberschreitet das Vorhaben den Schwellenwert von 10 ha nicht. Der Tatbestand des Anhanges 1
Z 25 lit. ¢) Spalte 3 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 wird somit ebenfalls nicht
verwirklicht.

VL. In weiterer Folge ist die Kumulierungsbestimmung zu priifen.

§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 in der Fassung der Novelle BGBI. 1 58/2017, in Kraft seit 26. April 2017,
lautet: ,,Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder
Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schéddlichen, belédstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das
geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu beriicksichtigen sind andere gleichartige
und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder
Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde frither eingereicht oder
nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das
geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertréglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die
Einzelfallpriifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.*
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Gemall § 46 Abs. 27 UVP-G 2000 tritt § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 in der Fassung des
Verwaltungsreformgesetzes BMLFUW, BGBI. I Nr. 58/2017, mit Ablauf des Tages der Kundmachung
in Kraft. Die Kundmachung erfolgte am 25. April 2017. Eine Ubergangsbestimmung, wonach auf
anhéngige Verfahren noch die alte Rechtslage anzuwenden ist, gibt es nicht.

In den FErlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (1456 der Beilagen XXV. GP) wird zu

§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 Folgendes ausgefiihrt:

., Entsprechend der derzeitigen Systematik wird daher neben der Voraussetzung, dass ein anderes

gleichartiges in einem rdumlichen Zusammenhang stehendes Vorhaben fiir die Kumulationsbetrachtung

notwendig ist, ein zeitliches Kriterium in den §§ 3 Abs. 2 und 3a Abs. 6 ergdnzt. Wie bereits Vorhaben

aufserhalb des gleichartigen und rdumlichen Anwendungsbereichs fiir die Kumulationspriifung

unbeachtlich sind, trifft dies damit auch auf zeitlich spdter hinzukommende Vorhaben zu. In den §§ 3

Abs. 2 und 3a Abs. 6 sind daher bei der Kumulationspriifung eines geplanten Vorhabens jene Vorhaben

zu beriicksichtigen, die aufgrund eines friiheren Antrags oder einer FEinreichung bereits weiter

fortgeschritten sind:

» bestehende Anlagen oder Eingriffe

» genehmigte, aber noch nicht errichtete Vorhaben

» beantragte Vorhaben nach §§ 4 und 5 UVP-G (laufend) sowie friiher beantragte Vorhaben nach
Materiengesetz mit vollstindigen Antragsunterlagen.

Im Umbkehrschluss sind all jene Vorhaben, die nicht zeitlich vorgelagert sind, sondern erst nach dem

geplanten Vorhaben verfahrensrechtlich in Erscheinung treten, fiir eine Priifung nach den §§ 3 Abs. 2

und 3a Abs. 6 nicht (mehr) beachtlich:

»  Vorhaben, fiir die ein Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 beantragt oder abgeschlossen wurde

» spdter beantragte Vorhaben nach Materiengesetz.

Das Vorhaben der Huber Erdbewegung & Transport wurde am 30. August 2016 bei der
Bezirkshauptmannschaft Leoben zur Genehmigung eingereicht und ist somit erst nach dem
antragsgegenstidndlichen Vorhaben, das am 14. Juli 2015 zur Genehmigung bei der MinroG-Behorde
eingereicht wurde, verfahrensrechtlich in Erscheinung getreten (Das Verfahren gemif § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 wurde am 1. Dezember 2015 eingeleitet.). Eine Beriicksichtigung dieses Vorhabens im Rahmen
der Kumulationspriifung hat daher gemaf} § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht zu erfolgen.

Da es keine weiteren geplanten/bestehenden, gleichartigen Vorhaben im rdumlichen Umfeld des
gegenstiandlichen Vorhabens gibt (vgl. Punkt A) VI. und XXVIIL), hat sich die Kumulationspriifung
auf das beantragte Vorhaben und das Vorhaben der AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft
m.b.H. zu beschrinken.

Das gegenstiandliche Vorhaben (8,4436 ha) weist ecine Kapazitdt von mehr als 25% des
Schwellenwertes gemal Anhang 1 Z 25 lit. a) Spalte 1 UVP-G 2000 von 20 ha auf.

Das Vorhaben der AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H. miisste eine Flidche von (mehr
als) 11,5564 ha aufweisen, um gemeinsam mit dem antragsgegenstindlichen Vorhaben den
Schwellenwert von 20 ha zu iiberschreiten.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Mérz 2017, GZ: W225 2128127-1/6E, wurde
der belangten Behorde aufgetragen, die zur Berechnung der Flicheninanspruchnahme mafgebliche
Flache wie folgt zu ermitteln:

,,die nun zur Berechnung heranzuziehende Fldcheninanspruchnahme umfasst:

- alle Aufschluss- und Abbauflichen, auf denen innerhalb der letzten 10 Jahre ein Aufschluss bzw.
Abbau stattgefunden hat (unabhdngig davon, ob dafiir bereits ein Abschlussbetriebsplan genehmigt
wurde oder nicht oder derzeit stattfindet (mit oder ohne Genehmigung) sowie

- jene Aufschluss- und Abbauflichen, die innerhalb der letzten 10 Jahre fiir den Aufschluss bzw.
Abbau genehmigt wurden (auf denen jedoch noch kein Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden hat)
und

- die neu beantragten Aufschluss- und Abbaufléiichen “.
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Innerhalb der letzten 10 Jahre wurden keine Fliachen fiir den Aufschluss bzw. Abbau genchmigt
(vgl. Punkt B).

Hinsichtlich des antragsgegenstéindlichen Projektes ist von einer Fliche von 8,4436 ha auszugehen.
Diese Fliche ist nach den Ausfiihrungen des montangeologischen Amtssachverstindigen plausibel
(vgl. Punkt XXXVIIL.) und wird im Ubrigen von den Verfahrensparteien nicht bezweifelt.

Das Ausmal} der Aufschluss- und Abbauflichen der AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft
m.b.H., auf denen innerhalb der letzten 10 Jahre ein Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden hat, wurde
vom montangeologischen Amtssachverstindigen (vgl. Punkt A) XXXVIIL.) — gemiB den Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichtes - wie folgt berechnet:

Auf Gst. Nr. 1264, 1266/1 und 1266/2, je KG Mbotschendorf, hat in den letzten 10 Jahren kein
Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden, weshalb diese Grundstiicke nicht zu beriicksichtigen sind.

Hinsichtlich Gst. Nr. 1259, KG Motschendorf, ist eine Fliche von 0,468 ha zu beriicksichtigen.
Betreffend Gst. Nr. 1265, KG Motschendorf, wurde eine Fliche von 2,8921 ha ermittelt. Die
hinsichtlich des Gst. Nr. 1267, KG Mdatschendorf, zu beriicksichtigende Fliche wurde mit 3,8934 ha
berechnet. Der unverritzte Bereich des Gst. Nr. 1267, KG Motschendorf, mit einer Fliache von
1,5596 ha hat gemidl den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichtes nicht in die Bemessung
einzuflieBen, da in diesem Bereich in den letzten 10 Jahren kein Aufschluss bzw. Abbau stattgefunden
hat und die diesbeziigliche Genehmigung (vgl. Punkt B) I1.) vor mehr als 10 Jahren erteilt wurde.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass sich hinsichtlich des Vorhabens der AWM Asphaltwerk
Motschendorf Gesellschaft m.b.H. eine Fliche von 7,2535 ha errechnet, die fiir die
Schwellenwertberechnung heranzuziehen ist.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, miisste das Vorhaben der AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft
m.b.H. eine Fldche von (mehr als) 11,5564 ha umfassen, um gemeinsam mit dem
antragsgegenstdndlichen Vorhaben den Schwellenwert von 20 ha zu iiberschreiten. Beide Vorhaben
weisen eine Flache von 15,6971 ha auf. Selbst wenn man die noch unverritzte Fliche von 1,5596 ha auf
Gst. Nr. 1267, KG Moétschendorf, hinzurechnen wiirde — dies stiinde jedoch im Widerspruch zu den
Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichtes — errechnet sich mit 17,2567 ha eine unter dem
Schwellenwert von 20 ha liegende Fléche.

Zu den Ausfithrungen des montangeologischen Amtssachverstindigen ist festzustellen, dass diese —
entgegen der Auffassung der Standortgemeinde - absolut schliissig und nachvollziehbar sind. Zur
Stellungnahme der Standortgemeinde ist Folgendes auszufiihren: Es wird vorgebracht, , dass es den
Parteien und der Behorde ohne Kenntnis der verwendeten Unterlagen nicht moglich ist, die
Stellungnahme des Amtssachverstindigen auf ihre Schliissigkeit zu priifen . Sowohl die Behorde als
auch die Projektwerberin und die Umweltanwiltin (vgl. die Stellungnahmen unter Punkt A) konnten die
Ausfithrungen des Amtssachverstindigen durch Einsichtnahme in das fiir jedermann zugingliche
Geoinformationssystem Steiermark und in die einen Aktenbestandteil bildenden Tagbaugrundrisse auf
ihre Schliissigkeit zu priifen. Die vom Amtssachverstdndigen in seiner Stellungnahme angefiihrten
., amtsinternen Bilddokumentationen* sind fiir eine Uberpriifung der Schliissigkeit nicht erforderlich.
Aus der Stellungnahme der Standortgemeinde geht hervor, dass sehr wohl in das
Geoinformationssystem Steiermark Einsicht genommen wurde. Eine Akteneinsicht erfolgte nicht. Im
Ubrigen hitte die Standortgemeinde der Stellungnahme des Amtssachverstindigen mit einer
Stellungnahme auf gleicher fachlicher Ebene begegnen kdnnen und miissen. Auch dies ist nicht erfolgt.
Zu den von der Standortgemeinde ins Treffen gefiihrten Deponieflédchen ist anzumerken, dass diese im
gegenstiandlichen Verfahren nicht relevant sind, dass jedoch — selbst bei Zugrundelegung einer Flache
von 9,3931 ha fir das Vorhaben der AWM Moétschendorf GmbH — der Schwellenwert von 20 ha nicht
iiberschritten wird. Die Ausfiihrungen der Standortgemeinde lassen in keinster Weise Zweifel an der
Schliissigkeit und  Nachvollziehbarkeit  der  Stellungnahme des  montangeologischen
Amtssachverstindigen aufkommen.
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AbschlieBend ist anzumerken, dass sowohl nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. z.B. 2.5.2017,
W127 2139867-1/10E) als auch nach der Literatur (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G -
Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000, Manz Verlag, Wien 2011, Rz 28 zu § 3) im Rahmen der
Kumulierungspriifung nur rechtskriftig genehmigte bzw. kraft Gesetz rechtméBig bestehende Vorhaben
zu beriicksichtigen sind. Die AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H. verfiigt iiber
rechtskriftige Bewilligungen fiir Abbauflichen im Ausmal} von ca. 10,5 ha (vgl. Punkt B) II.). Die
genehmigte Fliache von 10,5 ha (die Aufschluss- und Abbauflichen kénnen niemals grofer als die
genehmigte Flidche sein) stellt somit das Maximum dar, das im Rahmen der Kumulationspriifung
hinsichtlich des Vorhabens der AWM Asphaltwerk Motschendorf Gesellschaft m.b.H. beriicksichtigt
werden darf. Doch selbst bei Beriicksichtigung einer Fliche von 10,5 ha wird der Schwellwert von
20 ha durch die beiden Vorhaben nicht erreicht (Ob die Bewilligung fiir den Abbau von 1 ha {iberhaupt
noch aufrecht ist, ist fraglich, da diese Bewilligung vor mehr als 40 Jahren erteilt wurde und in
Anbetracht dieses sehr langen Zeitraumes davon auszugehen sein wird, dass diese Bewilligungen
bereits vollstindig konsumiert wurde).

VII. Das gegenstindliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.

VIIL. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestétigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kdnnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fdllig. Sie miissen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie kdnnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck tiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlief3en.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung sind neben dem genannten Empfinger die
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Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Ergeht an:

1.

ONZ ONZ KRAEMMER HUTTLER Rechtsanwiilte GmbH, Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien,
als Vertreterin der Projektwerberin Rohrdorfer Baustoffe Austria AG, Lagerstrale 1-5,
2103 Langenzersdorf

EISENBERGER & HERZOG Rechtsanwalts GmbH, Hilmgasse 10, 8010 Graz, als Vertreterin der
Standortgemeinde Marktgemeinde Kammern, Hauptstrale 56, 8773 Kammern

Abteilung 13, z.H. Frau Hofrat MMag. Ute Pollinger, Stempfergasse 7, 8010 Graz, als
Umweltanwiltin

Ergeht nachrichtlich an:

4.

Bezirkshauptmannschaft Leoben, Peter-Tunner-Stralie 6, 8700 Leoben, als mitwirkende Behdrde
nach dem MinroG und allenfalls nach anderen Materiengesetzen

Abteilung 14, Wartingergasse 43, 8010 Graz, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion 5,
z.Hd. Umweltbundesamt GmbH., Referat Umweltbewertung, Spittelauerlinde Nr. 5, 1090 Wien,
fiir Zwecke der Umweltdatenbank, per e-mail: uvp@umweltbundesamt.at

Abteilung 13, im Haus, zur o6ffentlichen Auflage dieses Bescheides fiir die Dauer von 8 Wochen
und zur Kundmachung der Auflage durch Anschlag an der Amtstafel

Abteilung 15, Landesumweltinformationssystem - LUIS, mit der Bitte, den Bescheid (pdf-File) im
Internet kundzutun

Abteilung 15, z.H. Herrn DI Martin Reiter-Puntinger, Landhausgasse 7, 8010 Graz, fiir Zwecke der
UVP-Datenbank

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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