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Fragenkatalog an die Sachverstandigen Dr. Pickenpack, Dr. Stefanzl,
DI Schubert (Schutzgiiter Tiere und Pflanzen und Landschaft)

Zur Beantwortung der nachfolgend angefiihrten Fragen wird fir den Fachbereich
Wilddkologie und Jagd insbesondere auf das im September 2018 erstellte Gutachten (UVP
PSW Koralm - Gutachten fir den Fachbereich Wildokologie und Jagd) verwiesen. An den dort
getroffenen Aussagen dndert sich grundsatzlich nichts. Die Tatsache das ein zusatzlicher
Massenuberschuss von zirka 400.000 m? anfillt, der jedoch nicht Projektbestandteil der bisher
eingereichten UVE Unterlagen war und daher nicht in der mindlichen UVP-Verhandlung im
Oktober 2018 berticksichtigt werden konnte, macht eine ergidnzende Bewertung der
Umweltvertraglichkeit notwendig.

In der Beantwortung der nachfolgend angefilihrten Fragen wird daher insbesondere auf die
Auswirkungen der genannten Deponie eingegangen, bzw. auf Tatsachen, welche eine
Erganzung der im Fachgutachten getroffenen Aussagen notwendig macht.

Allgemeine Anmerkung:

Fir die geplante Bodenhaushubdeponie auf einer Flache von rund 6,9 ha nach DVO 2008, § 4
auf Teilen des Grundstiickes Gst. Nr. 982/1 Gemeinde Schwanberg, 61011, KG Garanas
errichtet werden soll, wurde ein eigenes Fachgutachten des Biiros BFN mit dem Titel PSW
KORALM UVE-ERGANZUNGSBERICHT DEPONIE JANNER 2020 Fachbericht Tiere erstellt und
im Februar 2020 vom zustandigen ASV evaluiert. Die dort geforderten Abdnderungen der
AusgleichsmalBnahme (Lage der Flache) wurde von der Projektwerberin umgehend umgesetzt
und eine neue Ausgleichsflache vorgeschlagen. Diese Flache wurde vom ASV im April 2020 bei
einem weiteren Ortsaugenschein begangen und fir passend befunden (siehe unten).

Allgemeine Fragen zu Projekt bzw. Gutachten

1. Sind die von der Projektwerberin auch fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie
angewandten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-, Bewertungsmethoden)
zweckmdflig und plausibel, sowie dem Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechend?

Ja, die im erganzenden Fachbericht zur Deponie vorgelegten Erhebungsmethoden

entsprechen den fachlichen Vorgaben und sind fiir eine Beurteilung der Situation vor Ort
geeignet.

2. Sind die von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen aus fachlicher Sicht
vollsténdig, plausibel und nachvollziehbar?

Ja, die von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen sind ausreichend und nachvollziehbar.



3. Bestehen fiir das Schutzgut durch das gegenstindliche Vorhaben einschlieflich der
Errichtung und des Betriebes der Deponie relevante Kumulations- und/oder
Wechselwirkungen  mit anderen Vorhaben und vorhabensunabhdngigen
Ursachenquellen? Wenn ja, werden von der Projektwerberin vollsténdige, plausible
und nachvollziehbare Angaben (iber diese mdglichen Kumulations- und
Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben und vorhabensunabhdngigen
Ursachenquellen fiir das Schutzgut gemacht?

Zu Kumulationseffekten des Gesamtvorhabens PSW Koralm wird auf das bestehende
Fachgutachten verwiesen. Fir die zusatzliche Deponiefliche bestehen keine relevanten
Kumulationswirkungen mit anderen vorhabensunabhangigen Vorhaben.

Fragenkomplex Stmk. Naturschutzgesetz

4. Ergibt sich durch die Errichtung und den Betrieb der Deponie eine Anderung der
bisherigen Beurteilung in Bezug auf die unten angefiihrten Fragen?

Durch die Errichtung und den Betrieb der Deponie gibt es keine Anderung der bisherigen
Beurteilung des im Fachgutachten dargestellten Sachverhalte. Die Bewertung der Schutzgtiter
(insbesondere der Leitarten) bleibt auch mit der Deponie unverandert.

5. Liegen besondere volkswirtschaftliche und/oder regionalwirtschaftliche Interessen vor,
die das Interesse an der Erhaltung des Landschaftsschutzes (iberwiegen?

Beantwortung durch Fachbereich Landschaftsschutz

6. Widre der angestrebte Zweck auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare
Alternative zu erreichen, die geringere Auswirkungen hdtte?

Fiir das Gesamtvorhaben PSW Koralm wird hier auf das Fachgutachten verwiesen. Fir die
geplante Deponie kann diese Frage mit nein beantwortet werden. Eine echte Priifung von z.B.
Alternativstandorten wurde jedoch auch nicht dargelegt.

7. Wurden die Auswirkungen durch entsprechende Ausgleichsmafinahmen bzw.
Auflagenvorschreibungen abgemildert?

Sowohl! fur das Gesamtprojekt (siehe Fachgutachten), als auch fiir die Deponie wurden
AusgleichsmaBnahmen von der Projektwerberin vorgeschlagen und nach einem
Anderungswunsch Seitens des zustidndigen ASV auch so veridndert, dass sie der gewiinschten
Zielsetzung entsprechen.



8. Wird das 6kologische Gleichgewicht der Natur erhalten?

Flr das Gesamtprojekt wird auf das Fachgutachten verwiesen. Fiir die geplante Deponie sind
die negative Auswirkungen fir die Leitart Auerwild zwar vorhanden, diese kdnnen mit Hilfe
der AusgleichsmalRnahmen auf ein Mald reduziert werden, dass als nicht erheblich gelten
kann. Damit kann die Frage mit ja beantwortet werden.

9. Durch welche Mafsnahmen wird auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in
ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) Bedacht genommen?

Beantwortung durch Fachbereich Landschaftsschutz

10. Inwieweit wird auf die Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht genommen?

Beantwortung durch Fachbereich Landschaftsschutz

11. Wurde fiir die Behebung von entstehenden Schdden entsprechende Vorsorge im
Projekt bzw. durch entsprechende Auflagenvorschliige genommen?

Ja, insbesondere durch die Rekultivierung der Deponieflaiche kdnnen entstehende Schaden
behoben werden. Dies ist bei der Leitart Auerwild nur begrenzt méglich, da nicht alle Flachen
wieder zu Wald werden und auch der Zeitraum, bis die Wiederbewaldung fiir das Auerwild als
Lebensraum nutzbar sind, ist sehr lang (mehrere Jahrzehnte). Die entstehenden
Flachenverluste sind im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum jedoch von untergeordneter
Bedeutung, zumal keine Schlisselhabitate betroffen sind und die mogliche Deponieflache
keinen besonders guten Auerwildlebensraum darstellt. Durch die Ausgleichsflaichen kann
dieser Lebensraumverlust kompensiert werden. Andere im Jagdgesetz als Wild genannte
Arten profitieren langfristig von der nur Teilweisen Wiederbewaldung (mehr Randflachen,
mehr Asungsméglichkeiten (z.B. Schalenwild).

12. Wurde eine Alternativenpriifung vorgenommen, sind die diesbeziiglichen Angaben
plausibel und nachvollziehbar und wie wird das Ergebnis bewertet?

Fir das Gesamtprojekt wird auf das Fachgutachten verwiesen. Fiur die geplante Deponie
wurden keine Alternativflaichen vorgeschlagen. Die geplante Deponieflache erscheint aus
Sicht des Fachbereiches Wildékologie aber zumindest nicht als ungeeignet, da sie stark durch
menschliche (forstliche) Nutzung Gberpragt ist, die Waldbestidnde (iberwiegend noch jung
sind und damit die Flache insbesondere fiir die Leitart Auerwild nur von untergeordneter
Bedeutung ist.



13. Sind die Auswirkungen des Projektes giinstig auf die Umwelt und wodurch?

Nein, die Auswirkungen kdnnen nicht als glinstig bezeichnet werden, der negative Eingriff halt
sich jedoch auch in Grenzen.

14. Sind die Ausgleichsmafinahmen geeignet, das Natura 2000 Netz zu sichern?

Beantwortung durch Fachbereich Naturschutz

15. Wie wird die Wirkung der AusgleichsmafSinahmen bewertet und sind weitere Auflagen
erforderlich?

Die AusgleichsmalRinahmen fir die Leitart Auerwild werden als geeignet angesehen, um den
Lebensraumverlust flr das Auerwild auszugleichen. Im Fachbericht der Projektwerberin wird
die MalRnahmenwirksamkeit der Ausgleichsflachen als , hoch” bezeichnet. Entgegen dieses
Fachberichtes stuft der ASV die MaRBnahmenwirksamkeit als ,,mittel” ein, weil die auf der
Ausgleichsflache geplanten waldbaulichen MaRBnahmen (Bestandesauflichtung, Freistellen
von Schlafbdumen, Verbreiterung von Flugschneisen) teilweise erst zeitverzogert ihre
Wirkung entfalten (z.B. entwickelt sich die Bodenvegetation aus Beerstrauchern erst im Laufe
der Zeit, nachdem das Kronendach aufgelichtet wurde). Die vorgeschlagenen MaRnahmen
sind fachlich zielflihrend, nur sind diese erst mittelfristig wirksam. Trotz dieser Einschrankung
andert sich nichts an der Endbeurteilung. Die Einrichtung der Deponie hat auch mit dieser
Herabstufung der MalRnahmenwirksamkeit keine unvertretbaren negativen Auswirkungen
auf das Schutzgut (insbesondere auf die Leitart Auerwild).

Die Art der Durchfiihrung der AusgleichsmaBnahmen wurden bei einem Ortsaugenschein im
April 2020 mit dem Grundeigentliimer erldutert.

Auflagen:

Als Auflagenformulierung wird vorgeschlagen: Fiir die Errichtung und den Betrieb der
Deponieflidche sind auf der von der Projektwerberin vorgeschlagenen ca. 35 ha grofien
Ausgleichsfldche fiir das Auerwild siidéstlich der Gregormichlalm (rote Linie) vor Baubeginn
der Deponiefliiche Lebensraumverbessernde Mafinahmen durchzufiihren. Dies sind
Bestandesauflichtungen (Durchforstungen) auf den griinen Fldchen. Einzelne Schlafbdume
(dltere Kiefern und Lérchen) werden freigestellt, Flugschneisen zu diesen Schlafbdumen
verbreitert. Die aktuell noch vorhandenen Altholzreste (gelb) sind fiir Dauer der Deponie zu
erhalten (Ausnahmen nur aus Forstschutzgriinden zuldssig). Die (ibrigen Teile der
Ausgleichsfldchen werden nach herkémmlichen forstlichen MafSstéiben bewirtschaftet, wobei
die Pflegeeingriffe (Durchforstungen und Dickungspflege) eher krdftig ausfallen sollten, um
eine ausreichende Stabilitéit der Bestdnde zu férdern, die fiir zukiinftige auerwildgerechte
Waldbewirtschaftung notwendig ist.
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16. Gibt es Méglichkeiten, die geschlitzten Arten in ihrem natiirlichen Gebiet zu behalten
bzw. wurden alle méglichen SicherungsmafSnahmen gewdhlt, um den Schaden so
gering wie mdéglich zu halten?

Auf Grund der BaumaBBnahmen wird das Schutzgut Auerwild, aber auch andere Wildarten von
der Deponieflache verdrangt werden. SchutzmaRBnahmen kdnnen dies nicht verhindern. Fir
einen entsprechenden Ausgleich ist Gber die AusgleichmalRnahmen gesorgt.

17. Fiihrt der Verlust zu einer Bedrohung der Population oder ist davon auszugehen, dass
es zu keiner Gefdhrdung der Population kommt?

Nein, die Deponieflache ist nur ein kleiner, in seiner Bedeutung untergeordneter Teil des
Gesamtlebensraumes des Auerwildes. Zu einer Bedrohung oder Gefahrdung der Population
wird es durch den Bau nicht kommen. Dies gilt auch fiir andere im Gebiet vorkommende
Wildarten.

18. Liegen zwingende Griinde des iiberwiegenden Interesses (insbesondere der positiven
Folgen des Projektes fiir die Umwelt) vor und wenn ja, welche?

Grundsatzlich hat die Deponie keine positiven Folgen fiir die Umwelt. Sie ist jedoch notwendig
um das Gesamtprojekt PSW Koralm realisieren zu konnen. Der Ort der gewidhlten
Deponieflache ist insoweit positiv zu sehen, als das es in diesem Gebiet noch weit



schiitzenswertere Bereiche gibt. Auch ein noch langerer Transport zu einer anderen, ahnlich
geeigneten Deponieflache ware nicht als positiv zu sehen.

19. Wird durch das Vorhaben, einschlieflich der Errichtung und den Betrieb der Deponie
gegen die Vorgaben des Artenschutzes bzw. zum Schutz jagdbaren und nicht jagdbaren
Tier- und Vogelarten verstofSen?

Fir die artenschutzrechtliche Priifung des Gesamtprojektes wird auf das Fachgutachten
verwiesen. Die Errichtung und der Betrieb der Deponie dndert nichts an der im Fachgutachten
getroffenen Einschatzung.

Fragenkomplex UVP-Gesetz § 17

20. Bestehen aus fachlicher Sicht relevante Beeintrdchtigungen des Bodens und des
Untergrundes bzw. der Landschaft im Untersuchungsraum (Neigung zu Erosion,
Rutschungen, Um- und Zwischenlagerung von Bodenaushubmaterial...) durch vom
geplanten Vorhaben ausgehende Rodungen und/oder sonstige Beseitigungen von
Vegetationsstrukturen?

Betrifft nicht den Fachbereich Wilddkologie

21. Bestehen durch vom geplanten Vorhaben ausgehenden Fldchenverbrauch (z.B.
tempordre/dauerhafte  Zufahrten, BE-Flichen, Gebdude), Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung etc. relevante Beeintrdchtigungen des Bodens und des
Untergrundes bzw. der Landschaft im Untersuchungsraum?

Betrifft nicht den Fachbereich Wilddkologie

22. Wurde im Projekt oder durch Auflagen, unter Berlicksichtigung der Errichtung und des
Betriebes der Deponie, sichergestellt, dass alles unternommen wurde, um die
Auswirkungen auf den Boden, die Tiere und Pflanzen sowie die Landschaft so gering
wie méglich zu halten? Welche Beispiele sind hier anzufiihren?

Fir das Gesamtprojekt wurden fir den Fachbereich Wildokologie auch Auflagen
ausgesprochen. Fir den Betrieb der Deponie ist dies nicht zielfihrend, hier wurden
insbesondere AusgleichsmaBnahmen getroffen, um die negativen Auswirkungen
abzumildern.



23. Werden aus fachlicher Sicht durch vom geplanten Vorhaben ausgehende quantitative
Verinderungen des Grundwassers bzw. des Bodenwasserhaushaltes im
Untersuchungsraum  (inkl. Grundwasserspiegelverdnderungen und —dynamik)
relevante Beeintrdchtigungen des Bodens und des Untergrundes und somit auch der
Pflanzen im Untersuchungsraum bestehen?

Betrifft nicht den Fachbereich Wilddkologie

24. Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintrdchtigungen des Bodens und des
Untergrundes sowie der Pflanzen im Untersuchungsraum durch vom geplanten
Vorhaben ausgehende qualitative  Beeintrdchtigungen des  Grundwassers
(Stoffeintréige etc.) im Untersuchungsraum bestehen?

Betrifft nicht den Fachbereich Wilddkologie

25. Wurden Immissionen vermieden, die die Pflanzen, die Tiere und den Boden bleibend
schdadigen kénnten?

Betrifft nicht den Fachbereich Wilddkologie

26. Gehen vom gegenstdndlichen Vorhaben Beseitigungen von Vegetationsstrukturen oder
Bodenversiegelungen aus, die zu Auswirkungen / Verdnderungen der klimatischen
Bedingungen oder eine relevante Verminderung der Regulationsfunktion
(Luftreinigung) sowie auf Tiere und deren Lebensraum ergeben kénnen?

Fiir das Projekt PSW Koralm, als auch fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie sind
Rodungen und andere Lebensraumveranderungen notwendig, die negative Auswirkungen auf
Wildtiere nach sich ziehen. Durch die Erteilung von Auflagen und Ausgleichsmalinahmen
kdnnen die Auswirkungen jedoch auf ein vertretbares Mal} reduziert werden, so dass es zu
keiner unvertraglichen Beeintrachtigung von Wildtieren kommt.

27. Gehen von gegenstéindlichem Vorhaben qualitative Beeintrdchtigungen der Pflanzen
inklusive deren Lebensréume (Zusammensetzung des Artenspektrums, auch stoffliche
Einwirkungen) im Untersuchungsraum aus, die geeignet sein kénnen, zu Auswirkungen
auf Tiere inklusive deren Lebensréume im Untersuchungsraum fiihren zu kénnen?

Nicht auf Arten die den Fachbereich Wildokologie betreffen.

28. Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintrdchtigungen der Pflanzen und Tiere
inklusive deren Lebensréiume im Untersuchungsraum durch vom Vorhaben ausgehende



Trenn- bzw. Barrierewirkungen (inkl. Verkehrserrequng und Errichtung von
Verkehrswegen) bestehen?

Nein, fiir die als Wild bezeichneten Tierarten kommt es weder durch das Gesamtprojekt, als
auch fir die Errichtung und den Betrieb der Deponie zu einer relevanten Trenn- oder
Barrierewirkung.

29. Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintrdchtigungen der Tiere und Pflanzen
inklusive deren Lebensrdume im Untersuchungsraum durch vom geplanten Vorhaben
verursachte gas- und partikelfémige Emissionen, bzw. durch daraus resultierende
Beeintréichtigungen der Luft bzw. Depositionen im Untersuchungsraum, bestehen?

Nein

30. Bestehen aus fachlicher Sicht relevante Beeintrichtigungen der Tiere inklusive deren
Lebensrdume im Untersuchungsraum durch vom geplanten Vorhaben verursachte
Schall- oder Lichtemissionen?

Ja, auf relevante Schallemissionen wurde im Fachgutachten eingegangen. Die durch den
Betrieb der Deponie hervorgerufenen Schallemissionen sind bei der Berechnung der
Schallemissionen (Materialtransporte) bereits eingerechnet.

31. Gibt es aufgrund der Anderungen an der 380 kV Leitung und der gednderten Fahrwege
im Bereich der Ausgleichsfliche bezogen auf die Schutzgiiter Landschaft, Sach- und
Kulturgtiter und die biologische Vielfalt einschliefSlich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume relevante Anderungen im Vergleich zur bisherigen Beurteilung?

Nein

32. Werden bei Realisierung des gegenstdndlichen Vorhabens verbindliche Grenz- und
anerkannte Richtwerte im Untersuchungsraum eingehalten

Verbindliche Grenzwerte z.B. Schall gibt es keine fir Wildtiere. Die fiir die Beurteilung der
Beeintrachtigungen vorliegenden Richtlinien z.B. RVS wurden eingehalten/verwendet.

33. Wurden im Projekt éffentliche Konzepte und Plidne (Alpenkonvention oder sonstige
anzuwendende einschlégige Vorgaben) beriicksichtigt?

Ja, soweit bekannt.

34. Wurde die d&kologische Begleitplanung auf die Minimierung der negativen
Auswirkungen ausgerichtet und wodurch ist dies zu erkennen (Fldchenbilanzen,
vorgezogenen Mafinahmen, Schutz und Vermeidungsaspekte)?



Ja, sinnvolle 6kologische Begleitmallnahmen gibt es. Dort wo sie aus fachlicher Sicht nicht
ausreichend waren, wurden sie durch Auflagen erganzt.

35. Sind die in den eingereichten Unterlagen dargestellten MafSnahmen zum Schutz der
Tiere und Pflanzen und deren Lebensréiume sowie der Landschaft und der Sach- und
Kulturgiiter im Untersuchungsraum hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintréichtigungen und zur Erreichung eines hohen Schutzniveaus
als ausreichend anzusehen, oder war es notwendig, zusdtzliche Auflagen
vorzuschlagen?

Ja, es wurden auch zusatzliche Auflagen vorgeschlagen. Fir die Deponie siehe Frage Nr. 15

36. Wurden in der Gesamtbewertung Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des
Umweltschutzes beriicksichtigt?

Ja, Wechselwirkungen und Kumulierungen mit anderen Projekten wurden im Fachgutachten
berlicksichtigt.

37. Welche = Wechselwirkungen,  Kumulierungen  oder Verlagerungen  wurden
beriicksichtigt?

Siehe Fachgutachten

38. Ergeben sich durch diese (s.0) schwerwiegende Umweltbelastungen, die durch
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
AusgleichsmafSnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein
ertrdgliches Maf$ vermindert werden kénnen?

Nein, ansonsten ware eine positive Begutachtung nicht moglich gewesen.

39. Werden im Vergleich zur Nullvariante relevante Beeintréchtigungen bzw.
Verdnderungen der Landschaft im Untersuchungsraum durch die vom geplanten
Vorhaben zu realisierenden Bauten und der Errichtung der Deponie bestehen?

Siehe Fachbereich Landschaftsbild

40. Werden im Vergleich zur Nullvariante relevante Beeintréchtigungen bzw.
Verdnderungen der Landschaft im Untersuchungsraum durch die aus dem geplanten
Vorhaben resultierende Nutzungsédnderung des Raums bestehen?

Siehe Fachbereich Landschaftsbild
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41. Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintréichtigungen bzw. Verénderungen der
Landschaft im Untersuchungsraum durch vom geplanten Vorhaben ausgehende
Verstérkungen und Verédnderungen der Immissionen (Schall, klimatische Bedingungen
(Nebelhdufigkeit, ...), Licht) bzw. durch daraus resultierender Stérwirkungen im
Vergleich zur Nullvariante bestehen?

Siehe Fachbereich Landschaftsbild

42. Werden aus fachlicher Sicht im Vergleich zur Nullvariante relevante
Beeintrdchtigungen bzw. Verdnderungen der Landschaft im Untersuchungsraum durch
vom geplanten Vorhaben verursachte Beeintréchtigungen bzw. Verédnderungen von
Sach- und Kulturgiitern im Untersuchungsraum bestehen?

Siehe Fachbereich Landschaftsbild

43. Werden aus fachlicher Sicht im Vergleich zur Nullvariante relevante
Beeintrichtigungen der Landschaft im Untersuchungsraum durch vom geplanten
Vorhaben verursachte Beeintréchtigungen der Erholungs- und Freizeitfunktionen im
Untersuchungsraum bestehen?

Siehe Fachbereich Landschaftsbild

44. Erfolgt die Errichtung und Gestaltung des gegenstdindlichen Vorhabens nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik, um so Beeintrdchtigungen der Schutzgliter nach dem
UVP-G durch die optische Wirkung des Vorhabens mdéglichst gering zu halten bzw. zu
vermeiden?

Ja, soweit bekannt

45. Gibt es besondere, ergéinzende bzw. zusdtzlich zu den gestellten Fragen, spezifische
Aspekte, die fiir das Vorhaben aus fachlicher Sicht von Bedeutung sind und zu
relevanten Beeintrdchtigungen des Bodens und des Untergrunds, der Pflanzen und der
Tiere sowie der Landschaft im Untersuchungsraum fiihren kénnen?

Die problematischen Aspekte des Gesamtprojektes wurden im Fachgutachten dargestellt. Fiir
die Errichtung und die Deponie ist nicht mit zusatzlichen relevanten Beeintrachtigungen zu
rechnen, die nicht Gber die vorgeschlagenen AusgleichsmalRnahmen abgemildert werden
kdénnen.
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46. Sind die aus fachlicher Sicht relevanten eingelangten Stellungnahmen und
Einwendungen im Fachgutachten behandelt und berticksichtigt worden?

Ja, alle vorgelegten Stellungnahmen zum Gesamtprojekt wurden im Gutachten behandelt, fir
die Deponie wurden dem ASV keine weiteren Stellungnahmen vorgelegt.

Anmerkung: Schutzgiiter nach den Vorgaben des § 1 Abs. 1 UVP-G sind Menschen und die
biologische Vielfalt einschliefSlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensréume, Fléche und
Boden, Wasser, Luft und Klima, die Landschaft und Sach- und Kulturgiiter

Nullvariante

47. Wurden im Projekt Angaben zur Nullvariante verfasst und sind diese auf das Schutzgut
bezogen nachvollziehbar und schliissig?

Ja flir das Gesamtprojekt, nein fur die Deponieflache

Welche Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen) sind auf
Grund von Befund und Gutachten erforderlich?

Die Auflagen zur Verhinderung bzw. Abmilderungen der negativen Auswirkungen des
Gesamtprojektes sind im Fachgutachten dargestellt.

Fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie ist fir den Fachbereich Wildokologie ist die
Ausgleichsflache fir die Leitart Auerwild von Bedeutung. Hierzu wurde vom ASV eine
zusatzliche Auflagenformulierung vorgeschlagen (vgl. auch Ausfiihrungen Frage Nr. 15):

Als Auflagenformulierung wird vorgeschlagen: Fiir die Errichtung und den Betrieb der
Deponieflidche sind auf der von der Projektwerberin vorgeschlagenen ca. 35 ha grofien
Ausgleichsfliche fiir das Auerwild siidéstlich der Gregormichlalm (rote Linie) vor Baubeginn
der Deponiefliiche Lebensraumverbessernde MafiSnahmen durchzufiihren. Dies sind
Bestandesauflichtungen (Durchforstungen) auf den griinen Fléchen. Einzelne Schlafbdume
(éltere Kiefern und Lérchen) werden freigestellt, Flugschneisen zu diesen Schlafbdumen
verbreitert. Die aktuell noch vorhandenen Altholzreste (gelb) sind fiir Dauer der Deponie zu
erhalten (Ausnahmen nur aus Forstschutzgriinden zulédssig). Die (ibrigen Teile der
Ausgleichsfldchen werden nach herkémmlichen forstlichen MafSstéiben bewirtschaftet, wobei
die Pflegeeingriffe (Durchforstungen und Dickungspflege) eher kriftig ausfallen sollten, um
eine ausreichende Stabilitéit der Bestdnde zu férdern, die fiir zukiinftige auerwildgerechte
Waldbewirtschaftung notwendig ist.
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Hiitre nbom

Zusammenfassende Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Fiir die zusammenfassende Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Gesamtprojektes wird
auf das Fachgutachten verwiesen. Dort sind die Auswirkungen des Vorhabens getrennt nach
Bau- und Betriebsphase umfassend dargestellt. Als Zusammenfassung steht dort:

,GemdfS UVP-Beurteilungsschema stellen die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres
Ausmalfles, ihrer Art, ihrer Dauer und Héufigkeit zwar eine qualitativ nachteilige Verénderung
dar, ohne jedoch das Schutzgut in seinem Bestand zu gefdhrden. Im Zusammenhang mit dem
Bau und dem Betrieb des PSW Koralm sind demnach merkliche nachteilige Auswirkungen,
jedoch keine unvertretbaren nachteiligen Auswirkungen zu erwarten, sodass aus
wildékologischer Sicht die Umweltvertréiglichkeit des Projektes ,PSW Koralm” der
Pumpspeicherkraftwerk Koralm GmbH gegeben ist.”

Ubertragen auf das Schema im erweiterten Priifbuch, wire die Bewertung des
Gesamtvorhabens als D (merkliche nachteilige Auswirkung) einzustufen. (Die Auswirkungen
des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umstédnden durch entsprechend wirkende
Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes Ausmafs. Es kommt zu einer
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langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich wahrnehmbaren,
Beeintréiichtigungen des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen
diese Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch
weder aus qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares Ausmays.)

Fiir die Beurteilung der Errichtung und den Betrieb der Deponie ergibt sich eine glinstigere
Beurteilung. Bei diesem Teilprojekt sind weniger (Leit-)Arten betroffen (nur Auerwild) als bei
dem Gesamtvorhaben (zusatzlich Birkwild, Alpenschneehuhn, Fischotter). Auch sind die
betroffenen Lebensrdaume in ihrer Qualitat als deutlich weniger hochwertig anzusehen womit
die Eingriffserheblichkeit als wesentlich geringer einzustufen ist. Auch wenn der Lebensraum
nur teilweise (Wideraufforstung der Rander der Deponie) und dann auch nicht in der gleichen
Qualitat (Bestande benotigen viele Jahrzehnte, bis sie einen interessanten Lebensraum fir die
Leitart Auerwild darstellen) wiederhergestellt wird, ist der Lebensraumverlust ohne grofRere
Folgen fur die Leitart zu verkraften. Die durch den Betrieb der Deponie hervorgerufene
Stérung durch Ldarm und die Anwesenheit von Menschen ist in Verbindung mit dem
Gesamtprojekt keine relevante Zusatzbelastung mehr. Es ist davon auszugehen, dass dieser
Bereich in der Nahe der Gregormichlalm sowieso derart durch das Baugeschehen beunruhigt
wird, dass nur ein geringer zusatzlicher Effekt durch den Betrieb der Deponie entsteht.

Die entstehenden negativen Effekte koénnen durch die von der Projektwerberin
vorgeschlagenen und mit dem ASV in einem Ortsaugenschein fixierten AusgleichsmaRnahmen
(siehe oben) soweit abgemildert werden, dass der Bau und der Betrieb der Deponie als
vernachldssigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C) angesehen werden kénnen. (Durch
das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstdnden durch
entsprechend wirkende MafSnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu einer geringen
Beeintréiichtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt bleiben diese
sowohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachldssigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer
geringer Bedeutung.)

Mit freundlichen GriRen

Dr. Lutz Pickenpack

(ASV fiir Wildékologie und Jagd)
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