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B Fachbefund

B.1Vorhabensbeschreibung

Das PSW Koralm besteht im Wesentlichen aus den folgenden Bauwerken:
» zwei Speicherbecken mit Betriebseinrichtungen

* dem Triebwasserweg (beginnend im Oberspeicher Glitzalm bis Unterspeicher
Seebach)

« zwei unterirdischen Wasserschldssern (Oberwasserseite und Unterwasserseite)
« jeweils einem Ein- und Auslaufbauwerk der Speicher mit Verschlussorganen

+ einer Kraftkaverne mit Zufahrtsstollen

» Energieableitungsstollen und Einrichtungen zur Netzanbindung

+ Zufahrtswege

Technisches Projekt:

1.0.AL.01 Technischer Bericht Einreichprojekt 2015 Revision 04
2.0.GG.01 Ingenieurgeologischer Bericht Revision 02
2.0.GG.02 Hydrogeologischer Bericht Revision 02

Samt Planen und Verzeichnissen

Technische Unterlagen Bauphase

8.0.BU.01  Wasserversorgung (Bericht) Revision 04
8.0.BU.02  Gewadsserschutzanlage Oberflachenwasser(Bericht) Revision 03
8.0.BU.03  Gewadsserschutzanlage Bergwasser (Bericht) Revision 03
8.0.BU.04  Abwasserreinigungsanlage (Bericht) Revision 03
8.0.BU.06  Verkehrsinfrastruktur (Bericht) Revision 03
8.0.BU.07  Ziind- und Sprengmittellager (Bericht) Revision 04
8.0.BU.08 Rodungen (Bericht) Revision 03
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UVE und Fachberichte

8.0.BU.09 UVE (Bericht) Revision 04
Anhang 03 Teilgutachten Gewasserdkologie Revision 04
Anhang 04 Teilgutachten Klima Revision 00
Anhang 05 Teilgutachten Landschaft und Landschaftsbild Revision 04
Anhang 06 Teilgutachten Larm Revision 04
Anhang 07 Teilgutachten Pflanzen und deren Lebensrdume Revision 04
Anhang 08 Artenschutzrechtliche Priifung Pflanzen Revision 00
Anhang 09 Naturvertraglichkeitserklarung Revision 04

Anhang 10 Teilgutachten Pflanzen und deren Lebensrdume — Endemiten Revision 04

Anhang 11 Teilgutachten Tiere und deren Lebensraume Revision 00

Anhang 12 Teilgutachten Tiere und deren Lebensdume - Erganzung Rauhful3hihner
Revision 04

Anhang 13 Artenschutzrechtliche Prifung Tiere Revision 00

Anhang 14 Teilgutachten Tiere und deren Lebensraume - Endemiten Revision 04

Anhang 15 Teilgutachten Wildokologie und Jagdbetrieb Revision 04
Anhang 16 Klima und Energiekonzept Revision 04
Anhang 17 Luftschadstoffe — Emissionen Revision 04
Anhang 18 Teilgutachten Luft Revision 04
Anhang 19 Pflichtwasserabgabe QZV Seebach Revision 04

B.2 Schutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine Naturparke, Nationalparke,
Naturdenkmale oder 6kologischen Vorrangflachen (Biotope aus dem BIODIGITOP).

B.2.1 Europaschutzgebiete

Europaschutzgebiet Nr. 47 .. Koralpe

Die Steiermarkische Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 11. Juni 2015 beschlossen, das
Gebiet ,,Koralpe* der Europdischen Kommission als weiteres ,,NATURA 2000 Gebiet zu
melden. Die Bekanntmachung der Meldung erfolgte am 23. Oktober 2015 in der ,,Grazer
Zeitung — Amtsblatt fiir die Steiermark”. GemaB § 15a Abs. 3 NschG 1976 wurde die
Meldung mit der gleichzeitig zu veranlassenden vorlaufigen Sicherung bekannt gemacht.
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Zwischen dem 16. Januar 2015 und dem 31. Januar 2016 haben die Mitgliedstaaten weitere
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung fur die kontinentale biogeografische Region im
Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 92/43/EWG vorgeschlagen. AuRerdem haben die
Mitgliedstaaten Anderungen der gebietsbezogenen Angaben iibermittelt, die in der Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Region
enthalten sind.

Auf der Grundlage des Entwurfs der Liste, der von der Kommission im Einvernehmen mit
den einzelnen Mitgliedstaaten erstellt wurde und in dem die Gebiete mit prioritaren
naturlichen Lebensraumtypen oder prioritiren Arten ausgewiesen sind, wurde eine
aktualisierte Liste der Gebiete angenommen, die fur die kontinentale biogeografische Region
als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden.

Im DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2334 DER KOMMISSION vom 9.
Dezember 2016 ,,zur Annahme einer zehnten aktualisierten Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Region, bekannt
gegeben unter Aktenzeichen C (2016) 8191 wurde unter anderen die Koralpe (AT 2250000)
in die Liste aufgenommen. Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/EWG finden auf die neu aufgenommenen Gebiete Anwendung.

Nach Aufnahme des gemeldeten Gebietes in das Netz ,,Natura 2000 durch die Europdische
Kommission sieht der nationale Gesetzgeber vor, das Gebiet zum Europaschutzgebiet Nr. 47
»Koralpe® gemdll 8 13a Abs. 1 und 3 des Steierméarkischen Naturschutzgesetzes 1976 —
NschG 1976 zu erklaren. Dies ist noch nicht erfolgt.

Das Oberbecken im Bereich der Glitzalm befindet sich fast zur G&nze im Bereich des
Europaschutzgebietes ,,Koralpe“. Durch das geplante Projekt werden Fldchen im Schutzgebiet
in Anspruch genommen.

Aufgrund dessen ist die Frage der Naturvertréglichkeit gemall § 13b Steiermarkisches
Naturschutzgesetz (Stmk NschG) im Sinne des Art. 6 Abs. 3 und 4 der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH- RL) zu priifen. Diesbeziiglich wurde vom Biiro ,,Umweltanalysen
Baumgartner & Partner KG* im Februar 2016 eine Naturvertréglichkeitserklarung erstellt und
der zustandigen Behdrde vorgelegt.

Die nachstgelegenen NATURA 2000 Gebiete in der Steiermark sind:
Schwarze und Weille Sulm (AT2242000):

Es handelt sich um ein Europaschutzgebiet gemal FFH — Richtlinie (Richtlinie 92/43/EG des
Rates i.d.g. Fassung zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Pflanzen und Tiere). Das Natura 2000-Gebiet ist ca. 700 m (Luftlinie) entfernt.

Deutschlandsberger Klause (AT2214000):

Es handelt sich um ein Europaschutzgebiet gemall FFH — Richtlinie. Das Natura 2000-Gebiet
ist ca. 9 km (Luftlinie) entfernt.

Die nachstgelegenen NATURA 2000 Gebiete in Kérnten sind:
Groledlinger Teich (AT2110000):
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Es handelt sich um ein Europaschutzgebiet gemal FFH — Richtlinie (Richtlinie 92/43/EG des
Rates i.d.g. Fassung zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Pflanzen und Tiere) und um ein Vogelschutzgebiet gemal Vogelschutz - Richtlinie
(Richtlinie 79/409/ EWG vom 2. April 1979 i.d.g. Fassung zur Erhaltung s&mtlicher
wildlebender VVogelarten, die im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind). Das
Natura 2000-Gebiet ist ca. 13 km (Luftlinie) entfernt.

Untere Lavant (AT2124000):

Es handelt sich um ein Europaschutzgebiet gemal FFH — Richtlinie und um ein
Vogelschutzgebiet geméll VVogelschutz — Richtlinie. Das Natura 2000-Gebiet ist ca. 14 km
(Luftlinie) entfernt.

B.2.2 Landschaftsschutzgebiete

Der  Projektstandort  Glitzalm  befindet sich  in  unmittelbarer Ndhe zum
Landschaftsschutzgebiet Koralpe (Kennzahl: LS 01)

B.2.3 Naturschutzgebiete

Der Projektstandort Glitzalm befindet sich in unmittelbarer N&he zum Naturschutzgebiet
Seekar und Bérental (Kennzahl: NS X).

B.3 Ist- Zustand Pflanzen und ihre Lebensraume

B.3.1 Projektbezug und rechtlicher Rahmen

Dem Gutachten wurden folgende Berichte zu Grunde gelegt:
e PSW Koralm Naturvertraglichkeitserklarung vom Februar 2016
e PSW Koralm Artenschutzrechtliche Priifung vom April 2017
e PSW Koralm UVE Fachbeitrag Pflanzen und deren Lebensraume vom April 2017
e PSW Koralm UVE Endemiten vom Oktober 2017

Von Relevanz fir die Bewertung des gegenstandlichen Schutzgutes werden nachfolgende
Rechtsnormen und Leitlinien angesehen:

e Steiermarkisches Naturschutzgesetz — LGBI. Nr. 65/1976 i.d.g.F.
e Steiermarkische Artenschutzverordnung — LGBI 40/2007
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e Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Amitsblatt der
Europdischen Gemeinschaften Nr. L206/8/1992

e Ubereinkommen UGber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihre natirlichen Lebensrdume (Berner Konvention) — BGBI. Nr. 372/1983
(Anm.: Die Artenliste ist weitgehend identisch mit Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG.)

e Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz
und Landschaftspflege (Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege”) — BGBI. 111
Nr. 236/2002

Neben den verbindlichen Rechtsvorschriften haben sich die so genannten ,,Roten Listen* zu
wirksamen Instrumenten der Naturschutzpraxis entwickelt. Diese stellen durch die Angaben
zum Gefahrdungsgrad einzelner Pflanzen- bzw. Biotoptypen ein wichtiges Hilfsmittel fir eine
umweltvertragliche Eingriffsplanung dar.

B.3.2 Erhebungsmethodik / Datengrundlagen

Die Erhebung des Ist-Zustandes basiert auf einer flachendeckenden terrestrischen
Biotoptypenkartierung des Untersuchungsraumes. Die flr die Biotoptypen verwendeten
Bezeichnungen richten sich so weit als mdglich nach dem Biotoptypenkatalog der Steiermark
(AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2008) bzw. den Roten Listen
der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (ESSL ET AL. 2002, 2004, 2005 und 2008).
Teilweise wurden feinere Unterteilungen vorgenommen, vor allem dann, wenn
wertbestimmende Unterschiede auftraten (z.B. wenn ein Typ in einem gut ausgepragten oder
fragmentarischen Zustand vorkommt). Mehrfach kommen auch Geflige aus unterschiedlichen
Biotoptypen vor, welche in engem rdumlichen Kontakt zueinander stehen und daher nicht
weiter abgegrenzt werden kénnen. Derartige Bereiche wurden als Biotopkomplexe kartiert. In
allen naturschutzfachlich relevanten Biotopen wurden Vegetationsaufnahmen mit
entsprechenden Angaben zur Artmachtigkeit (Abundanz-Dominanz-Skala nach Braun-
Blanquet, 1964 bzw. erweiterte Braun-Blanquet-Skala nach Reichelt & Wilmanns, 1973) der
vorkommenden Pflanzenarten angefertigt. Die Nomenklatur der Pflanzen folgt FISCHER,
OSWALD & ADLER, 2008. Die erhobene Artengarnitur und das dadurch dokumentierte
Vorkommen geféhrdeter Arten dienen als Kriterium zur Bewertung der naturschutzfachlichen
Wertigkeit sowie zur Kontrolle der Biotoptypenzuordnung. Zusatzlich wurde im Zuge der
Begehungen gesondert nach in der Steiermark geschitzten Pflanzenarten (81, 82) sowie
endemischen Pflanzenarten und Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie gesucht.

Die Freilanderhebungen wurden in mehreren Phasen durch unterschiedliche Kartiererinnen
durchgefiihrt. Am 3. und 4. November 2011 wurde eine Grobkartierung zum Zwecke einer
Okologischen Vorbeurteilung des Projektes erstellt. Die eigentlichen Biotopkartierungen und
Vegetationsaufnahmen erfolgten im Friithsommer, Sommer und Herbst 2012 (1., 14., 15., 19.
und 20. Juni; 24. und 27. Juli; 20. Oktober), im Sommer 2013 (27. Juli - 2. August; 15. und 16
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August) sowie im Herbst 2016 (02., 07., 08., 09., 13. und 14 September). Gezielte
Erhebungen zur Erfassung geschiitzter (Steiermarkische Artenschutzverordnung 2007) und
endemischer Pflanzenarten sowie Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie wurden
am 8., 9., 12. und 22 August 2016 durchgefihrt.

Die naturschutzfachliche Bewertung des Ist-Zustandes richtet sich nach den in der RVS
04.03.15 der Osterr. Forschungsgesellschaft Schiene-StraRe-Verkehr genannten Kriterien.

B.3.3 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes orientiert sich an den duf3eren Grenzen
der zu erwartenden unmittelbaren Projektauswirkungen. Zusatzlich wurden Pufferzonen
mitberlcksichtigt.

Der relevante Untersuchungsraum wurde folgendermafen festgelegt:

Es wird zwischen dem engeren Projektraum (engerer Untersuchungsraum) und dem
erweiterten Wirkraum (erweiterter Untersuchungsraum) unterschieden.

Der engere Untersuchungsraum umfasst jenes Gebiet, das direkt durch die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen betroffen ist. Er umfasst folgende Bereiche: das
Unterbecken Seebach mit der Vorschwelle, dem Staubereich, der Bachumlegung, der
Wasserfassung am Gregormichlbach sowie Zugangswegen, den Eingangsbereich zum
Zugangsstollen, das Oberbecken Glitzalm mit dem Staubereich, den Eingangsbereich zur
Kraft- und Trafokaverne, die Kraft- und Trafokaverne inkl. Zugangsweg, die SF 6 Halle inkl.
Zufahrtsweg sowie die Baustelleinrichtung auf der Gregormichlalm.

Der erweiterte Untersuchungsraum ergibt sich aus der Reichweite der Wirkfaktoren (direkt,
indirekt, Wechselwirkungen). Es wurde ein Korridor von mindestens 40 m bei den linearen
Flachenbeanspruchungen der Zufahrtswege festgelegt. Bei den Speicherbecken wurde ein
Pufferstreifen von mindestens 100 m um die duRere Grenze der Flache festgelegt, und bei den
restlichen Flachen, sofern sie nicht im Bereich der Speicherbecken liegen, ein Pufferstreifen
von mindestens 20 m.

Die Abgrenzung des ,.erweiterten Wirkraums* ergibt sich aus der Eigenart des geplanten
Vorhabens. In der Betriebsphase sind bei einem Pumpspeicherkraftwerk keine schédlichen
Emissionen, wie etwa Stadube, Abgase usw., gegeben, die eine mdgliche nachteilige
Auswirkung auf die Vegetation bewirken kénnten und damit eine weitere Ausdehnung des
Wirkraumes bedingen wirden. Die angenommene Abgrenzung des erweiterten Wirkraumes
stellt im gegenstidndlichen Fall somit eine ,,Sicherheitszone um die in der Bauphase
beanspruchten Fl&chen dar.
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B.3.4 Ist-Zustand

Das Projektgebiet liegt in der Weststeiermark im Bezirk Deutschlandsberg, in den Gemeinden
Schwanberg und Wies und in den Katastralgemeinden Garanas und Wiel St. Oswald. Es teilt
sich auf in zwei Projektstandorte, die tber einen Unterwasserstollen und einen Zugangsstollen
unterirdisch miteinander verbunden sind. Bei den Projektstandorten handelt es sich um den
Bereich des Oberbeckens auf der Glitzalm inkl. Kraft- und Trafokaverne, SF 6 Halle und
Eingang Verbindungsstollen Glitzfelsen sowie den Bereich des Unterbeckens am Seebach
(inkl. Energieumwandlungsbauwerk Hochwasserentlastung und Grundablass,
Konsolidierungssperre und Einlaufbauwerk Gregormichlalm-Graben,
Energieumwandlungsbauwerk  Ableitungskanal ~ Gregormichlalm-Graben,  Ausleitung
Bachumleitungsstollen), Dosiersperre und Einlauf Bachumleitungsstollen inkl. dem Eingang
zum Zugangsstollen. Zusétzlich befindet sich im Bereich der Gregormichlalm eine
Baustelleneinrichtung.

Aus regionalgeologischer Sicht befindet sich das Projektgebiet innerhalb der Koralpe im
Bereich der Glitzalm, des Seebaches sowie der Gregormichlalm. Die Koralpe schliel3t sich als
stdliches Teilstiick des steirischen Randgebirges sudlich vom Packsattel an. Die geologische
Zusammensetzung des Koralpengebietes besteht aus altkristallinem Gestein, meist Paragneis
und Glimmerschiefer, lokal auch Granatphyllit, sowie Marmor und Amphibolit. Im Bereich
des Projektgebietes ist Gneis das vorherrschende Gestein. Auf den Kuppen und Bergriicken
vor allem ein blastomylonitischer, ebenfldchiger Augengneis, der als ,,Stainzer Plattengneis*
bezeichnet wird. Die Héange bestehen weitgehend aus Hangschutt und Schutthalden. Im
Bereich des Glitzbaches, beim Projektstandort Glitzalm, befindet sich eine Moréane.
Vereinzelt treten auch Pegmatit,- Amphibolit- und Marmorlinsen auf.

Die grofiten Erhebungen in der Umgebung sind der Grolie Speikkogel (2.140 m) und der
Kleine Speikkogel (2.117 m), beide westlich des Projektgebietes gelegen. Die Waldgrenze
liegt in diesem Gebiet in etwa zwischen 1.650 und 1.750 m Seehdhe.

Projektstandort Glitzalm

Im Zuge der Biotopkartierung wurden im Untersuchungsraum auf der Glitzalm 20
verschiedene Biotoptypen (inkl. Nutzungstypen) und 4 Biotopkomplexe erhoben. Den
groliten Anteil stellen dabei die Biotoptypen Frische basenarme Magerweide der Bergstufe
mit einer Gesamtflache von 630.206 m? (53,005%) und Heidelbeerheide mit einer Flache von
199.364 m? (16,768 %) dar. Subalpiner bodensaurer Fichtenwald bestimmt 131.472 m2
(11,058 %) des Untersuchungsgebietes. In geringerem Ausmal (5-1%) sind die Lebensrdume
Hochgebirgs-Silikatrasen (49.756 m? = 4,185 %), Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe / Heidelbeerheide (37.640 m2 = 3,166 %), Biotopkomplex:
Grinerlen-Buschwald / Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der Bergstufe
(29.832 mz = 2509%), Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der Hochlagen /
Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der Bergstufe (27.700 m2 = 2,330 %) und
Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried (20.870 m? = 1,755 %) vorhanden. Alle weiteren
Biotoptypen (Quellbereich, Bach, Hypokrenal, Basenreiche, kalkarme Quellflur der
Hochlagen, Rasiges GroRseggenried, Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried,
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torfmoosreiche Variante, Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, degeneriert, Frische
Fettweide und Trittrasen der Bergstufe, Grasdominierte Schlagflur, Bestand der Rost-
Alpenrose, Griinerlen-Buschwald, Fichten-Blockwald dber Silikat, Silikatfelswand der
Hochlagen  mit  Felsspaltenvegetation,  Silikatblockschutthalde  der  Hochlagen,
Biotopkomplex: Heidelbeerheide / Bestand der Rost-Alpenrose und die Nutzungstypen: Weg
/ Fahrweg und Brunnen, Marterl) kommen jeweils nur zu einem sehr kleinen (< 1 %) Anteil
im Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm vor.

Folgende Tabelle zeigt alle am Projektstandort Glitzalm vorgefundenen Biotoptypen und
Biotopkomplexe sowie die zugehdrigen Flachenanteile.

Tabelle 1: Flachenanteile der erhobenen Biotoptypen / Biotopkomplexe am Projektstandort
Glitzalm

Code | Biotoptyp Flache [m?] | Flache [%0]
A Quellen 1.048 0,088
Al | Quellbereich 1.048 0,088
B FlieRgewasser 9.486 0,798
B1 | Bach, Hypokrenal 9.486 0,798
C  Quellfluren 439 0,037
C1l | Basenreiche, kalkarme Quellflur der Hochlagen 439 0,037
D  GroBRseggenrieder 73 0,006
D1 | Rasiges Grof3seggenried 73 0,006
E Kleinseggenrieder 31.044 2,611
E1 |Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried 20.870 1,755
E2 | Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante 10.174 0,856
F Grunland frischer Standorte 645.779 54,314
F1 | Frische basenarme Magerweide der Bergstufe 630.206 53,005
F2 | Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, degeneriert 6.197 0,521
F3 | Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe 9.376 0,789
G Hochgebirgsrasen 49.756 4,185
G1 | Hochgebirgs-Silikatrasen 49.756 4,185
H  Schlagfluren 1.364 0,115
H1 | Grasdominierte Schlagflur 1.364 0,115

| Zwergstrauchheiden 201.086 16,913
11 | Heidelbeerheide 199.364 16,768
12 Bestand der Rost-Alpenrose 1.722 0,145
J Walder 13.3492 11,228
J1 | Grinerlen-Buschwald 355 0,030
J2 | Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen 13.1472 11,058
J3 | Fichten-Blockwald tiber Silikat 1.665 0,140
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Code | Biotoptyp Flache [m?] | Flache [%0]
K  Silikatfelswéande mit Felsspaltenvegetation 3.591 0,302
K1 |Silikatfelswand der Hochlagen mit Felsspaltenvegetation 3.591 0,302
L Block- und Schutthalden 1.193 0,100
L1 | Silikatblockschutthalde der Hochlagen 1.193 0,100
M  Biotopkomplexe 102.358 8,609
M1 Eg:j%rl)lk:g::ﬁ;?gé Frische basenarme Magerweide der Bergstufe / 37 640 3,166
M2 | Biotopkomplex: Heidelbeerheide / Bestand der Rost-Alpenrose 7.186 0,604
NS e /e il | a2 | 2509
e e b | 21700 | 20
N Nutzungstypen 8.256 0,694
N1 |Weg/ Fahrweg 8.210 0,691
N2 | Brunnen, Marterl 46 0,004

Gesamtflache: | 1.188.965 100,000

Nachfolgende Tabelle zeigt die Bewertung aller am Projektstandort Glitzalm vorgefundenen
Biotoptypen und Biotopkomplexe. Im Anschluss daran sind alle am Projektstandort Glitzalm
vorgefundenen Biotoptypen und Biotopkomplexe mit ihrer jeweiligen naturschutzfachlichen
Wertigkeit nochmals tabelarisch zusammengefasst.
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Tabelle 2: Bewertung der Biotoptypen / Biotopkomplexe am Projektstandort Glitzalm

Biotoptyp 2
(BT) nach der |-O| £ :
: Roten Liste | S| G ) Aut-/
Biotoptyp der o B Geféhrdete Pflanzenarten Abwertungund |
Biotoptypen 5 S Nachjustierung | =
g Osterreichs | S| § G
o | o S
O 0| > N
A | Quellen
Calluna vulgaris (Kat. -r), Nachjustierung
Caltha palustris (Kat. -r), Carex aufgrund
echinata (Kat. -r), {Carex flava | allgemeiner
agg. (C. flava s.str. Kat. -r)}, Kleinflachig-
. Ginlar. Carex nigra (Kat. -r), Crocus keit,
A Quellbereich ErL gl'ﬂq(e; 3] - albiflorus (Kat. -r), Homogyne Isoliertheit
1 uelle P alpina (Kat. -r), Juncus filiformis sowie
g (Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -r), | besonderen
Rhododendron ferrugineum Okologie und
(Kat. -r), Rumex alpestris (Kat. - | Stéranfallig-
r), Succisa pratensis (Kat. -r), keit des
Viola biflora (Kat. -r) Biotoptypes
B | FlieRgewasser
BT: . . siehe
B | Bach, Gestreckter | o | [V'g:nzg:a?;?c%ﬁt;/(;rg an erganzende |
1 | Hypokrenal* | Hochgebirgs- Anmerkungen o
Hypokrenalen]
bach unten
C | Quellfluren
Carex nigra (Kat. -r), {Montia
Basenreiche BT: fontana (keine ssp. bestimmbar,
¢ | kalkarme ' | Basenreiche, daher hdchste angeg.
1 | Quellflur der kalkarme * ! Gefahrdung (Kat. 2)
Hochlagen Quellflur der angenommen)}, Nardus stricta
g Hochlagen (Kat. -r), Pinguicula vulgaris
(Kat. -r), Viola biflora (Kat. -r)
D | GroRseggenrieder
Agrostis canina (Kat. -r), Caltha
palustris (Kat. -r), Carex
canescens (Kat. -r), Carex
echinata (Kat. -r), {Carex flava
_ ST: Rasiges agg. (C. flava s.str. Kat. -r)},
D | Rasiges GroRseggen- Carex nigra (Kat. -r), Carex
1 C_;rngeggen— ried, typischer | 2 | | rostrata (Kat. -r), Eriophorum
rie :

Subtyp

vaginatum (Kat. -r), Homogyne
alpina (Kat. -r), Nardus stricta
(Kat. -r), {Pinguicula sp. (keine
ssp. bestimmbar, daher héchste
angeg. Gefahrdung (Kat. -r)

angenommen)}, Potentilla erecta
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Biotoptyp ',2
Y ()
Qe tise | 25| Auf+
Biotoptyp der o = Geféhrdete Pflanzenarten Abwe_rtur)g und
Biotoptypen _§ % Nachjustierung

S Osterreichs | 5| S

(@} [¢b] (5]

(&) o>

(Kat. -r), Viola palustris (Kat. -r)
E | Kleinseggenrieder
Alnus alnobetula (Kat. -r),
Antennaria dioica (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Caltha palustris (Kat. -r), Carex
canescens (Kat. -r), Carex
echinata (Kat. -r), {Carex flava | Nachjustierung
agg. (C. flava s.str. Kat. -r)}, aufgrund
Carex nigra (Kat. -r), Crocus allgemeiner
BT: albiflorus (Kat. -r), Danthonia | Kleinflachig-
rl?;r?resrj[z:‘:‘r-]es Basenarme, decumbens (Kat. -r), Epilobium keit,

E nahrstoff- nutans (Kat. -r), Eriophorum Isoliertheit
armes 3| - . . . X

1 Kleinseggen- armes vaginatum (Kat. -r), Hieracium sowie
ried Kleinsegg- lactucella (Kat. -r), Homogyne | besonderen

enried alpina (Kat. -r), Juncus filiformis | Okologie und
(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -r), | Storanfallig-
Pinguicula vulgaris (Kat. -r), keit des
{Pinguicula sp. (keine ssp. Biotoptypes
bestimmbar, daher hochste
angeg. Geféhrdung (Kat. -r)
angenommen)}, Potentilla erecta
(Kat. -r), Vaccinium vitis-idaea
(Kat. -r), Veratrum album (Kat. -
r), Viola palustris (Kat. -r)
Agrostis canina (Kat. -r), Nachjustierung
Basenarmes _ Calluna vulgaris (Kat. -r), aufgrund
nahrstoff- BT: Caltha palustris (Kat. -r), Carex | allgemeiner
armes Basenames, echinata (Kat. -r), {Carex flava | Kleinflachig-

E | Kleinseggen- | nahrstoff- 3| .| agg. (C.flavasstr. Kat. -1}, keit,

2 |ried, armes Carex nigra (Kat. -r), Carex Isoliertheit
torfmoos- Kleinseggen- pauciflora (Kat. 3r!), sowie
reiche ried Eriophorum angustifolium (Kat. | besonderen
Variante -r), Eriophorum vaginatum (Kat. | Okologie und

-r), Homogyne alpina (Kat. -r), Storanfallig-

Sensibilitat
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Biotoptyp -g
BT) nach der |:O0| £
. (Ro?[en Liste .C‘=3 % ) Aut-/
Biotoptyp der o = Geféhrdete Pflanzenarten Abwertung und =
. 5| 9 Nachjustierung | =
Biotoptypen | B| 2 =
g Osterreichs | 8| S 2
o | © bt}
O 0| > N
Juncus filiformis (Kat. -r), keit des
Nardus stricta (Kat. -r), Biotoptypes
Potentilla erecta (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Succisa pratensis (Kat.
-r), Vaccinium vitis-idaea (Kat. -
r), Veratrum album (Kat. -r)
F | Grunland frischer Standorte
Alnus alnobetula (Kat. -r),
Antennaria dioica (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
echinata (Kat. -r), Carex nigra
(Kat. -r), Crocus albiflorus (Kat.
-r), Cruciata glabra (Kat. -r),
Danthonia decumbens (Kat. -r),
Dryopteris carthusiana s.str.
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
Frische BT: Frische (Kat. -r)], Hieracium lactucella
F |basenarme | basenarme 3 | . | (Kat. -r), Homogyne alpina (Kat. maRig
1 | Magerweide | Mager-weide -r), Nardus stricta (Kat. -r),
der Bergstufe |der Bergstufe Potentilla erecta (Kat. -r),
Primula elatior (Kat. -r),
Pseudorchis albida (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Rumex alpestris (Kat. -
r), Salix appendiculata (Kat. -r),
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r),
[Carlina acaulis (Kat. -r),
Gymnadenia conopsea (Kat. -r)]
Abwertung
aufgrund
Stérungszeiger
Frische BT Frische Keine Aufnahme aufgrund (auch offener
E basenarme b ' mangelnder Boden) und
i asenarme - hutzfachlicher Relevanz; besonders erin
9 g/lagerwelde Mager-weide 3 naturschu ; ) gering
er Bergstufe, der Bergstufe jedoch Vorkommen von Nardus geringer
degeneriert stricta (Kat. -r) Vollstandig-
keitsgrad der
Artenzusam-
mensetzung
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Biotoptyp 2
(BT) nach der |-O| £ Auf-/
: Roten Liste |.£| G )
Biotoptyp der o B Geféhrdete Pflanzenarten Abwertungund |
Biotoptypen 5 S Nachjustierung | =
g Osterreichs | S| § G
S | o 3
o Q| > n
Arnica montana (Kat. -r), Abwertung
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex aufgrund
. e nigra (Kat. -r), Crocus albiflorus | Stérungszeiger
= E;ﬁﬁ; de und E;j[v';;z(;hsn q (Kat. -r), Gentiana acaulis (Kat. und sehr
3 | Trittrasen der | Trittrasen der * | - | -r), Homogyne alpina (Kat. -r), einheitlicher | gering
Berastufe Berastufe Nardus stricta (Kat. -r), Poa Dominanz-
g g supina (Kat. -r), Potentilla erecta| bestande von
(Kat. -r), Veratrum album (Kat. - | Deschampsia
r cespitosa
G | Hochgebirgsrasen
Arnica montana (Kat. -r),
.| BT: Hoch- Calluna vulgaris (Kat. -r),
(i; g'i?ickg%fgégs gebirgs- * 1 Homogyne alpina (Kat. -r), maRig
Silikatrasen Nardus stricta (Kat. -r),
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r)
H | Schlagfluren
Keine Aufnahme aufgrund (ég\’:ﬁgg&?
H Gras- BT: Gras- mangelnder gsiehe g
1 dominierte dominierte * | - | naturschutzfachlicher Relevanz; eratinzende gering
Schlagflur** | Schlagflur jedoch Vorkommen von g
Calamagrostis villosa (Kat.-r) Anmerkungen
' unten)
I | Zwergstrauchheiden
Alnus alnobetula (Kat. -r),
Anthoxanthum alpinum (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
nigra (Kat. -r), Crocus albiflorus
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
_ BT: (Kat. -r)], Gentiana cf.
11 rl;lee;l(;jeelbeer— Heidelbeer- | * | - F;?”F‘O”'fj‘ (Kat. ['\P’ I;omog_yne maRig
heide pina (Kat. -r), Nardus stricta

(Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. -
r), [Pseudorchis albida (Kat. -r)],
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), {Vaccinium uliginosum
agg. (V. uliginosum s.str. (Kat.
3)}, Vaccinium vitis-idaea (Kat.
-r), Veratrum album (Kat. -r)

Seite 22 von 213




Biotoptyp g
Y ()
jepmasro
Biotoptyp der o = Geféhrdete Pflanzenarten Abwertung und =
. 5| 9 Nachjustierung | =
Biotoptypen | B| 2 =
g Osterreichs | 8| S 2
o | © bt}
O 0| > N
Anthoxanthum alpinum (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Bestand der | BT: Bestand Gentiana cf. pannonica (Kat. -r),
12 | Rost- der Rost- * | - Homogyne alpina (Kat. -r), maRig
Alpenrose Alpenrose Hypericum maculatum s.str.
(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Vaccinium vitis-idaea
(Kat. -r)
J | Walder
Alnus alnobetula (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
| BT: ( Dryo;)teris carthusizlina s.itr.
Grunerlen- M - Kat. -r), Homogyne alpina (Kat. s
1 Buschwald CB;lrngﬁ\r/:gl]d ! -r), Nardus stricta (Kat. -r), I
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
{Stellaria nemorum agg. (S.
nemorum s.str. (Kat. -r)}
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Carex echinata (Kat. -r),
Dryopteris carthusiana s.str.
. . (Kat. -r), [Gentiana c.f.
ﬁubalpmer BT: . pannonica (Kat. -r)], Homogyne
odensaurer | Subalpiner - . : s
J2 Ei I | alpina (Kat. -r), Huperzia selago maRig
ichtenwald | bodensaurer ) dus stricta (Kat. -r)
der Alpen Fichtenwald (Kat. -r), Nardus SHric a (Kat. ),
Rumex alpestris (Kat. -r),
Soldanella montana (Kat. -r),
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r)
Aufwertung
bzw.
Calamagrostis villosa (Kat. -r), | Nachjustierung
Fichten- BT: Fichten- Dryopteris carthusiana s.str. aufgrund
J3 | Blockwald Blockwald * 11 (Kat. -r), Homogyne alpina potentieller
tber Silikat | Gber Silikat (Kat. -r), Huperzia selago (Kat. - | Vorkommen
r), Sorbus aucuparia (Kat. -r) | des Endemiten
Moehringia
diversifolia
K | Silikatfelswande mit Felsspaltenvegetation
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Biotoptyp 2
(BT) nachder |-0| £ Auf-/
1 <
Biotoptyp Rote dnerLlste = % Geféhrdete Pflanzenarten Abwertung und
Biotoptypen 5 S Nachjustierung
S Osterreichs E E
(@} (b} (5]
(&) Q| >
Alnus alnobetula (Kat. -r), Aufwertung
Silikatfelswan | BT: Silikat- Calluna vulgaris (Kat. -), bzw.
d der fels.wand der Gentiana cf. pannonica (Kat. -r), | Nachjustierung
K | Hochlagen Hochlagen Huperzia selago (Kat. -r), aufgrund
1 | mit mit * 1 Hypericum maculatum s.str. nachgewiesene
Felsspalten- | Eelsspalten- (Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -r), | r Vorkommen
ve etgtion ve etgtion Rhododendron ferrugineum des Endemiten
g g (Kat. -r), Sorbus aucuparia (Kat. | Moehringia
-, diversifolia
L | Block- und Schutthalden
Aufwertung
Alnus alnobetula (Kat. -r), pzw_.
- - Calamagrostis villosa (Kat. -r) Nachjustierung
Silikatblock- | BT: Silikat- Calluna vulgaris (Kat -r.) ’ augrund
L [schutthalde  |blockschutt- | , | | VUlg husi " nachgewiesen-
1 |der halde der ' Dryopteris c;art u_swlma S.Str. er Vorkommen
Hochlagen Hochlagen (Kat. -r), Galeopsis ladanum des Endemiten

(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r)

Sempervivum
montanum ssp.
stiriacum

Sensibilitat
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Biotopkomplexe

[3XY

Biotop-
komplex:
Frische
basenarme
Magerweide
der Bergstufe
/ Heidelbeer-
heide

BT: Frische
basenarme
Magerweide
der Bergstufe

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Antennaria dioica (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
echinata (Kat. -r), Carex nigra
(Kat. -r), Crocus albiflorus (Kat.
-r), Cruciata glabra (Kat. -r),
Danthonia decumbens (Kat. -r),
Dryopteris carthusiana s.str.
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
(Kat. -r)], Hieracium lactucella
(Kat. -r), Homogyne alpina (Kat.
-r), Nardus stricta (Kat. -r),
Potentilla erecta (Kat. -r),
Primula elatior (Kat. -r),
Pseudorchis albida (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Rumex alpestris (Kat. -
r), Salix appendiculata (Kat. -r),
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r),
[Carlina acaulis (Kat. -r),
Gymnadenia conopsea (Kat. -1)]

BT:
Heidelbeer-
heide

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Anthoxanthum alpinum (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
nigra (Kat. -r), Crocus albiflorus
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
(Kat. -r)], Gentiana cf.
pannonica (Kat. -r), Homogyne
alpina (Kat. -r), Nardus stricta
(Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. -
r), [Pseudorchis albida (Kat. -r)],
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), {Vaccinium uliginosum
agg. (V. uliginosum s.str. (Kat.
3)}, Vaccinium vitis-idaea (Kat.
-r), Veratrum album (Kat. -r)

maRig

Arten der zusétzlichen
Aufnahme im Biotopkomplex:
Antennaria dioica (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Homogyne alpina (Kat. -r),
Hypericum maculatum s.str.
(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -r),
Potentilla erecta (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Sorbus aucuparia (Kat.
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-r), {Vaccinium uliginosum agg.
(V. uliginosum s.str. (Kat. 3)},
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),

Veratrum album (Kat. -r)

N <

Biotop-
komplex:
Heidelbeer-
heide /
Bestand der
Rost-
Alpenrose

BT:
Heidelbeer-
heide

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Anthoxanthum alpinum (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
nigra (Kat. -r), Crocus albiflorus
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
(Kat. -r)], Gentiana cf.
pannonica (Kat. -r), Homogyne
alpina (Kat. -r), Nardus stricta
(Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. -
r), [Pseudorchis albida (Kat. -r)],
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), {Vaccinium uliginosum
agg. (V. uliginosum s.str. (Kat.
3)}, Vaccinium vitis-idaea (Kat.
-r), Veratrum album (Kat. -r)

maRig

BT: Bestand
der Rost-
Alpenrose

Anthoxanthum alpinum (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Gentiana cf. pannonica (Kat. -r),
Homogyne alpina (Kat. -r),
Hypericum maculatum s.str.
(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Vaccinium vitis-idaea
(Kat. -r)

BT:
Griinerlen-
Buschwald

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Dryopteris carthusiana s.str.
(Kat. -r), Homogyne alpina (Kat.
-r), Nardus stricta (Kat. -r),
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
{Stellaria nemorum agg. (S.
nemorum s.str. (Kat. -r)}

BT:
Heidelbeer-
heide

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Anthoxanthum alpinum (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
nigra (Kat. -r), Crocus albiflorus
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
(Kat. -r)], Gentiana cf.
pannonica (Kat. -r), Homogyne
alpina (Kat. -r), Nardus stricta
(Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. -
r), Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), {Vaccinium uliginosum
agg. (V. uliginosum s.str. (Kat.
3)}, Vaccinium vitis-idaea (Kat.
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Biotop-
komplex:
Griinerlen-
Buschwald /
Heidelbeer-
heide /
Frische
basenarme
Magerweide
der Bergstufe

-r), Veratrum album (Kat. -r)

BT: Frische
basenarme 3
Magerweide
der Bergstufe

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Antennaria dioica (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
echinata (Kat. -r), Carex nigra
(Kat. -r), Crocus albiflorus (Kat.
-r), Cruciata glabra (Kat. -r),
Danthonia decumbens (Kat. -r),
Dryopteris carthusiana s.str.
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
(Kat. -r)], Hieracium lactucella
(Kat. -r), Homogyne alpina (Kat.
-r), Nardus stricta (Kat. -r),
Potentilla erecta (Kat. -r),
Primula elatior (Kat. -r),
Pseudorchis albida (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Rumex alpestris (Kat. -
r), Salix appendiculata (Kat. -r),
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r),
[Carlina acaulis (Kat. -r),
Gymnadenia conopsea (Kat. -r)]

maRig

Arten der zusétzlichen
Aufnahme im Biotopkomplex:
Alnus alnobetula (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Carex brizoides (Kat. -r), Carex
nigra (Kat. -r), Carex pilosa
(Kat. -r), Dryopteris carthusiana
s.str. (Kat. -r), Gentiana cf.
pannonica (Kat. -r), Homogyne
alpina (Kat. -r), Nardus stricta
(Kat. -r), Poa supina (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Rumex alpestris (Kat. -
r), Sorbus aucuparia (Kat. -r),
{Stellaria nemorum agg. (S.
nemorum s.str. (Kat. -r)},
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),

Veratrum album (Kat. -r)
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BT: Silikat-
block-
schutthalde
der
Hochlagen

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Dryopteris carthusiana s.str.
(Kat. -r), Galeopsis ladanum
(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r)

Aufwertung
bzw.
Nachjustier-
ung augrund
nachgewiesen-
er Vorkommen
des Endemiten
Sempervivum
montanum ssp.
stiriacum

Biotop-
komplex:
Silikatblocksc
hutthalde der

BT:
Heidelbeer-
heide

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Anthoxanthum alpinum (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
nigra (Kat. -r), Crocus albiflorus
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
(Kat. -r)], Gentiana cf.
pannonica (Kat. -r), Homogyne
alpina (Kat. -r), Nardus stricta
(Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. -
r), [Pseudorchis albida (Kat. -r)],
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), {Vaccinium uliginosum
agg. (V. uliginosum s.str. (Kat.
3)}, Vaccinium vitis-idaea (Kat.
-r), Veratrum album (Kat. -r)

Hochlagen /
Heidelbeerhei
de / Frische
basenarme
Magerweide
der Bergstufe

BT: Frische
basenarme
Magerweide
der Bergstufe

Alnus alnobetula (Kat. -r),
Antennaria dioica (Kat. -r),
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r), Carex
echinata (Kat. -r), Carex nigra
(Kat. -r), Crocus albiflorus (Kat.
-r), Cruciata glabra (Kat. -r),
Danthonia decumbens (Kat. -r),
Dryopteris carthusiana s.str.
(Kat. -r), [Gentiana acaulis
(Kat. -r)], Hieracium lactucella
(Kat. -r), Homogyne alpina (Kat.
-r), Nardus stricta (Kat. -r),
Potentilla erecta (Kat. -r),
Primula elatior (Kat. -r),
Pseudorchis albida (Kat. -r),
Rhododendron ferrugineum
(Kat. -r), Rumex alpestris (Kat. -
r), Salix appendiculata (Kat. -r),
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r),
[Carlina acaulis (Kat. -r),
Gymnadenia conopsea (Kat. -r)]

Nutzungstypen

Weg /
Fahrweg***

BT: Un-
befestigte

siehe
erganzende

keine
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StralRe Anmerkungen
unten

Brunnen, Keine Ent-
Marterl sprechung

Nz

keine

Ergdnzende Anmerkungen zur Bewertung:

* Beim Biotoptyp ,.Bach, Hypokrenal*“ handelt es sich um wassergeprigte Lebensrdume
welche sich in erster Linie durch tierische Organismen von anderen limnischen Bereichen
abgrenzen. Da die Bewertung im vorliegenden Fachbericht auf vegetationsékologischen
Kriterien beruht, wird dieser BT nicht bewertet.

** Beim Biotoptyp ,,Grasdominierte Schlagflur® handelt es sich um einen anthropogen
entstandenen Lebensraum, welcher ein temporares Sukzessionsstadium darstellt. Da der
hohe Grad anthropogenen Einflusses somit ein Charakteristikum dieses Biotoptypes ist
und zudem weitere Auf- und Abwertungsfaktoren wie etwa Biotoptradition
(Bestandesalter) nicht sinnvoll anwendbar sind, wird in diesem Falle eine Nachjustierung
auf die Wertstufe ,,gering” vorgenommen. Dies wird dadurch begriindet, dass das
Vorkommen von Calamagrostis villosa mit der Geféhrdungskategorie (Kat.-r) in
Schlagfluren dieser Hohenlage zwar typisch ist, die Art jedoch im gesamten Gebiet sehr
haufig vorkommt. Eine héhere naturschutzfachliche Wertstufe aufgrund des Vorkommens
von Calamagrostis villosa scheint in diesem Fall, besonders auch in Relation zur
Wertigkeit aller weiteren Biotoptypen im Untersuchungsgebiet nicht sinnvoll.

***Die Anwendbarkeit der Roten Liste zur Bewertung der Sensibilitdt bzw. der
naturschutzfachlichen Wertstufe ist fir die Gruppe der Nutzungstypen aufgrund
mangelnder naturschutzfachlicher Relevanz wenig sinnvoll. Entsprechende Biotope sind
jedoch aufgrund der Vollstandigkeit angefuhrt.

Pflanzenarten welche in {geschwungenen Klammern} stehen, konnten aufgrund fehlender
Merkmale zum Aufnahmezeitpunkt nicht genauer bestimmt werden. Daher sind zusatzlich
die moéglichen Subspezies, welche in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzenarten gefiihrt
werden, samt ihrer Gefahrdungskategorie angegeben. Bei mehreren moglichen Subspezies
wurde jeweils nur die hochste Gefahrdungskategorie angefihrt.

Pflanzenarten welche in [eckigen Klammern] stehen sind nicht in den
Vegetationsaufnahmen enthalten, wurden jedoch zusétzlich in den betreffenden
Biotopflachen gefunden.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle am Projektstandort Glitzalm vorgefundenen
Biotoptypen und Biotopkomplexe mit ihrer jeweiligen naturschutzfachlichen Wertigkeit
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 3: Zusammenfassende Darstellung der naturschutzfachlichen Wertigkeit aller am
Projektstandort Glitzalm vorgefundenen Biotoptypen und Biotopkomplexe

Code |Biotoptyp Sensibilitat

A Quellen

Al | Quellbereich -
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Code |Biotoptyp Sensibilitat

B Fliel3gewasser

B1 | Bach, Hypokrenal n.b.

C Quellfluren

C1 |Basenreiche, kalkarme Quellflur der Hochlagen -

D Grof3seggenrieder

D1 |Rasiges GroRseggenried -

E Kleinseggenrieder

E1 |Basenarmes ndhrstoffarmes Kleinseggenried

E2 | Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante -

F Grinland frischer Standorte

F1 | Frische basenarme Magerweide der Bergstufe maRig

F2 | Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, degeneriert gering

F3 | Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe gering

G Hochgebirgsrasen

Gl |Hochgebirgs-Silikatrasen maRig

H Schlagfluren

H1 | Grasdominierte Schlagflur gering

| Zwergstrauchheiden

11 Heidelbeerheide maRig

I2 | Bestand der Rost-Alpenrose maRig

J Walder

J1 | Grinerlen-Buschwald maRig

J2 | Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen maRig

J3 | Fichten-Blockwald Gber Silikat !

K | Silikatfelswéande mit Felsspaltenvegetation

K1 |Silikatfelswand der Hochlagen mit Felsspaltenvegetation -

L Block- und Schutthalden

L1 |Silikatblockschutthalde der Hochlagen !

M Biotopkomplexe

M1 Biqtopkomplt_ex: Frische basenarme Magerweide der Bergstufe / mARig
Heidelbeerheide

M2 | Biotopkomplex: Heidelbeerheide / Bestand der Rost-Alpenrose maRig

M3 Biotopkomplex: Grinerlen-Buschwald / Heidelbeerheide / Frische basenarme maRig
Magerweide der Bergstufe

M4 Bi_otopkomplex: Silikatblock_schutthalde der Hochlagen / Heidelbeerheide /
Frische basenarme Magerweide der Bergstufe

N Nutzungstypen

Seite 30 von 213



Code |Biotoptyp Sensibilitat

N1 |Weg/ Fahrweg keine

N2 | Brunnen, Marterl keine

Biotoptypen mit sehr hoher (0,856 %), hoher (4,759 %) und méRiger (91,469 %)
naturschutzfachlicher Wertigkeit nehmen insgesamt 97,083 % der Gesamtflache des
Untersuchungsgebietes im Bereich der Glitzalm ein. Nicht beurteilte Biotope (Bach,
Hypokrenal) bestimmen ca. 0,798 %. Die verbleibenden Flachen werden von
naturschutzfachlich  geringwertigen  Biotoptypen und Nutzungstypen (2,927 %)
eingenommen.

Die vegetationsokologische Sensibilitdt des Untersuchungsraumes am Projektstandort
Glitzalm ist gesamtheitlich als mafig anzusehen.

Geschitzte Pflanzenarten am Projektstandort Glitzalm:

Anhang Il und 1V Arten:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes auf der Glitzalm wurden keine der im Anhang Il und IV
der FFH-Richtlinie angefiihrten Arten festgestellt.

Steirische Artenschutzverordnung:

Es wurden 32 gemaB Artenschutzverordnung (Verordnung der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 14. Mai 2007 Uber den Schutz von wild wachsenden Pflanzen, von
Natur aus wild lebenden Tieren einschlieflich Vogel) teilweise geschitzte Arten (82)
vorgefunden. Zwei Arten konnten aufgrund fehlender Merkmale nicht bis auf Artniveau
bestimmt werden (Gentiana sp. und Soldanella sp.). Es konnte jedoch ausgeschlossen
werden, dass es sich dabei um nach §1 vollkommen geschiitzte Pflanzenarten handelt. Somit
konnte sichergestellt werden, dass es sich dabei ebenfalls um nach 82 teilweise geschitzte
Arten handelt.

Tabelle 4: Nachgewiesene geschiitzte Pflanzenarten am Projektstandort Glitzalm

Art Vorkommen im Biotoptyp Schutzstatus

- Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried

- Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

- Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe

- Heidelbeerheide

- Biotopkomplex: Griinerlen-Buschwald/ §2

(Arnika) Heidelbeerheide/ Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe

- Hochgebirgs-Silikatrasen

- Bestand der Rost-Alpenrose

- Biotopkomplex: Heidelbeerheide/ Bestand
der Rost-Alpenrose

- Biotopkomplex: Frische basenarme

Arnica montana
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Art

Vorkommen im Biotoptyp

Schutzstatus

Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide
Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der
Hochlagen/ Heidelbeerheide/ Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe

[Blechnum spicant
(Europa-Rippenfarn)]

Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der
Alpen

82

[Carlina acaulis
(Silberdistel)]

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

82

Cetraria islandica
(Islandisches Moos)

Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried
Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried,
torfmoosreiche Variante

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Heidelbeerheide

Hochgebirgs-Silikatrasen

Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der
Alpen

Bestand der Rost-Alpenrose
Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide

82

Crocus albiflorus
(Weiler Krokus)

Quellbereich

Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried
Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe

Heidelbeerheide

82

Dianthus superbus ssp.
alpestris
(Alpen-Pracht-Nelke)

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Heidelbeerheide

Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide

82

Gentiana acaulis
(Silikat-Glocken-Enzian)

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe

Heidelbeerheide

Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide

82

Gentiana cf. pannonica
(Ostalpen-Enzian)

Heidelbeerheide

Bestand der Rost-Alpenrose

Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der
Alpen

Silikatfelswand der Hochlagen mit
Felsspaltenvegetation

Biotopkomplex: Griinerlen-Buschwald/
Heidelbeerheide/ Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe

82

[Gentiana punctata
(Tupfel-Enzian)]

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Heidelbeerheide

Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der
Hochlagen/ Heidelbeerheide/ Frische

82
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Art

Vorkommen im Biotoptyp

Schutzstatus

basenarme Magerweide der Bergstufe

Gentiana sp.
(Enzian)

Heidelbeerheide

Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide
Biotopkomplex: Griinerlen-Buschwald/
Heidelbeerheide/ Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe

82

[Gentianella c.f. rhaetica
(Ré&tisch-Kranzenzian)]

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

82

[Gymnadenia conopsea
(Micken-Handelwurz)]

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

82

Huperzia selago
(Tannenbérlapp)

Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der
Alpen

Fichten-Blockwald tiber Silikat
Silikatfelswand der Hochlagen mit
Felsspaltenvegetation

82

Juniperus communis ssp. nana
(Zwerg-Wacholder)

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide

82

Primula elatior
(Hohe Schlusselblume)

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

82

Primula minima
(Zwerg-Primel)

Basenreiche kalkarme Quellflur der
Hochlagen

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Heidelbeerheide

Hochgebirgs-Silikatrasen

Silikatfelswand der Hochlagen mit
Felsspaltenvegetation

Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide
Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der
Hochlagen/ Heidelbeerheide/ Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe

82

Pseudorchis albida
(Stumpfsporn-WeiRziingel)

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Heidelbeerheide

Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide

82

Pulsatilla alpina
(Alpen-Kichenschelle)

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Heidelbeerheide

Hochgebirgs-Silikatrasen

Bestand der Rost-Alpenrose
Biotopkomplex: Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide
Biotopkomplex: Heidelbeerheide/ Bestand
der Rost-Alpenrose

Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der
Hochlagen/ Heidelbeerheide/ Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe

82
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Art Vorkommen im Biotoptyp Schutzstatus
Sempervivum montanum ss Silikatblockschutthalde der Hochlagen
-MP - Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der

stirtacum Hochlagen/ Heidelbeerheide/ Frisch 52
(Steirische Berg-Hauswurz) ochlagen/ pielaeibeerneldel Frische

basenarme Magerweide der Bergstufe
Soldanella montana Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der §2
(Wald Soldanelle) Alpen
[Soldanella pusilla ] §2
(Alpische Zwerg-Soldanelle)] Quellbereich
Soldanella sp. ) §2
(Soldanelle) Quellbereich

Quellbereich
Viola biflora Basenreiche kalkarme Quellflur der §2
(Zweibliten-Veilchen) Hochlagen

Bach, Hypokrenal (Randbereiche)
Viola palustris Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried §2
(Sumpf-Veilchen) Rasiges GroRseggenried
Sphagnum capillifolium Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, §2
(Hain-Torfmoos) torfmoosreiche Variante
Sphagnum fallax Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, §2
(Trugerisches Torfmoos) torfmoosreiche Variante

Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried

Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried,
Sphagnum girgensohnii torfmoosreiche Variante §2
(Girgensohnsches Torfmoos) Rasiges GroRseggenried

Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der

Alpen
Sphagnum majus Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, §2
(Grosses Torfmoos) torfmoosreiche Variante
Sphagnum palustre s.lat. Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der §2
(Sumpf-Torfmoos) Alpen
Sphagnum russowii Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, §2
(Russow-Torfmoos) torfmoosreiche Variante
Sphagnum subnitens Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried, §2
(Glanz-Torfmoos) torfmoosreiche Variante

Quellbereich

Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried
Sphagnum sp. Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, §2
(Torfmoos) torfmoosreiche Variante

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe
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Endemische Pflanzenarten am Projektstandort Glitzalm:

Es wurden insgesamt 2 endemische und 1 subendemische Pflanzenart im
Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm gefunden.

Tabelle 5: Nachgewiesene endemische Pflanzenarten am Projektstandort Glitzalm

Art Vorkommen im Biotoptyp Endemietyp
Moehringia diversifolia
(Verschiedenblattrige - Silikatfelswand der Hochlagen mit Endemit
Nabelmiere) Felsspaltenvegetation

- Quellbereich

- Bach, Hypokrenal (Rand- u. Uferbereiche)

- Basenreiche kalkarme Quellflur der
Hochlagen

- Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried

- Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried,

Saxifraga stellaris ssp. torfmoosreiche Variante

prolifera - Frische basenarme Magerweide der Subendemit
(Brut-Stern-Steinbrech) Bergstufe (einzeln an feuchten offenen
Stellen)
- Biotopkomplex: Grinerlen-Buschwald/
Heidelbeerheide/ Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe
- Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der
Alpen
Sempervivum montanum ssp. - Silikatblockschutthalde der Hochlagen
stiriacum (Steirische Berg- - Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der Endemit
Hauswurz) Hochlagen/ Heidelbeerheide/ Frische

basenarme Magerweide der Bergstufe

Sensible Zonen:

Biotope, deren naturschutzfachliche Wertigkeit ,,hoch* oder ,,sehr hoch“ ist, werden als
»sensible Zonen (SZ)*“ bezeichnet. Im Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm wurden
insgesamt 83 Sensible Zonen festgestellt. Diese sind in einem eigenen Lageplan verortet.

Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm

Im Zuge der Biotopkartierung wurden im Untersuchungsraum am Projektstandort Seebach
inkl. Gregormichlalm insgesamt 39 verschiedene Biotoptypen (inkl. Nutzungstypen) und 8
Biotopkomplexe erhoben. Den grof3ten Anteil der erhobenen Lebensrdume stellen die
Biotoptypen Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung) (525.713 m? = 32,981 %),
Vorwald (278.883 m? = 17,496 %) und Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung) (207724 m? = 13,032 %) dar.

In geringerem Ausmal (1 — 5 %) sind die Lebensrdume Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe (71.749 m? = 4,501 %), Biotopkomplex: Schlagflur/ Vorwald (stw. mit

Seite 35 von 213




Fichtenaufforstung bzw. Uberhaltern) (72.281 m? = 4,535 %), Biotopkomplex: Vorwald/
Fichtenjungwuchs (65.491 m? = 4,109 %), Intensivwiese der Bergstufe (61.768 m? = 3,875
%), Schlagflur (stw. mit Fichtenaufforstung bzw. Uberhaltern) (45.966 m? = 2,884 %),
Forststrale (teilweise mit VVegetation) (40.443 m? = 2,537 %), Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe (36.347 m? = 2,280 %), Frische basenarme Magerweide der Bergstufe
(Verbrachungstendenz) (23.242 m? = 1,458 %), Nasser bodensaurer Fichtenwald (22.386 m?
= 1,404 %), Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald (21.795 m? = 1,367 %) und
Biotopkomplex: Bach/ Hochstaudenflur/ Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser mit
Pioniervegetation/ Rieselflur (20.396 m? = 1,280 %) vorhanden.

Alle weiteren Biotoptypen (Hypokrenal, Naturferner Teich - hoherwertige Variante,
Naturferner Teich, Basenarme Quellflur, Waldbinsensumpf, Feuchte bis nasse
Grinlandbrache néhrstoffreicher Standorte, Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe -
artenarme Variante, Frische basenarme Grinlandbrache né&hrstoffarmer Standorte der
Bergstufe, Nasse Schlagflur, Baumhecke - Laubholz Mischbestand, Nadelbaumfeldgehdlz aus
standortstypischen Schlussbaumarten, Einzelbaum, Baumreihe - Bergahorn, Baumreihe —
Fichten, Feuchtgebilsch, Strauchweidenbruch- und —sumpfwald, Ahorn- Eschen-
Edellaubwald, Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit Fichtenbeimischung — Restbestand,
Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation, Felsblock - Restling und Findling,
Silikatlesesteinriegel und —haufen mit Geho6lzbestand, Biotopkomplex: Waldbinsensumpf/
Feuchtgebisch, Biotopkomplex: Schlagflur/ Vorwald (stw. mit Fichtenaufforstung bzw.
Uberhaltern)/  Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation, Biotopkomplex: Vorwald /
Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung), Biotopkomplex: Vorwald/ Silikatfelswand mit
Felsspaltenvegetation, Verwachsene ForststraBe, Lagerfliche, Besiedelte Flache -
Verkehrsflaiche - Garten, Krafthaus - bestehend, Wehranlage — bestehend und
Druckrohrleitung — bestehend, Hypokrenal-Rohrdurchlass) kommen jeweils nur sehr
kleinflachig (< 1 %) im Untersuchungsgebiet vor.

Folgende Tabelle zeigt alle am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm vorgefundenen
Biotoptypen und Biotopkomplexe sowie die zugehdrigen Flachenanteile.

Tabelle 6: Flachenanteile der erhobenen Biotoptypen / Biotopkomplexe am Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm

Code | Biotoptyp Flache [m?] | Flache [%0]
A  FlieBgewasser 7.571 0,475
Al | Hypokrenal 7.571 0,475
B  Stillgewasser 598 0,038
B1 | Naturferner Teich, htherwertige Variante 444 0,028
B2 | Naturferner Teich 154 0,010
C  Quellfluren 2.038 0,128
C1 |Basenarme Quellflur 2.038 0,128
D  Waldfreie Sumpfe und Moore 229 0,014
D1 | Waldbinsensumpf 229 0,014
E  Grinland feuchter bis nasser Standorte 1.213 0,076
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Code | Biotoptyp Flache [m?] | Flache [%0]
E1 |Feuchte bis nasse Grinlandbrache néhrstoffreicher Standorte 1.213 0,076
F  Grunland frischer Standorte 206.242 12,939
F1 |Frische basenarme Magerweide der Bergstufe 36.347 2,280
F2 (F\rlles;:k?rtzl ?ﬁjigﬁ:&% L\gggerweide der Bergstufe 93.942 1.458
F3 | Intensivwiese der Bergstufe 61.768 3,875
F4 | Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe 71.749 4,501
5 \F/rai;icahnieFettweide und Trittrasen der Bergstufe, artenarme 5772 0,362
6 Egrs;::ti ]E)easenarme Grunlandbrache nahrstoffarmer Standorte der 7364 0,462
G  Schlagfluren 46.171 2,897
G1 |[Schlagflur (stw. mit Fichtenaufforstung bzw. Uberhéltern) 45.966 2,884
G2 | Nasse Schlagflur 205 0,013
H  Naturnahe Hecken 536 0,034
H1 | Baumhecke, Laubholz Mischbestand 536 0,034

| Feldgehdlze 954 0,060
11 | Nadelbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten 954 0,060
J  Einzelbdume 4.128 0,259
J1 | Einzelbaum 4.128 0,259
K Baumreihen und Alleen 3.653 0,229
K1 | Baumreihe, Bergahorn 932 0,058
K2 | Baumreihe, Fichten 2.721 0,171
L  Gebusche nasser bis feuchter Standorte 142 0,009
L1 |Feuchtgebisch 142 0,009
M Walder 1.078.951 67,689
M1 | Strauchweidenbruch- und -sumpfwald 1.292 0,081
M2 | Ahorn- Eschen- Edellaubwald 6.567 0,412
Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit Fichtenbeimischung,

M3 | Restbestand 14.591 0,915
M4 | Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald 21.795 1,367
M5 | Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung) 207.724 13,032
M6 | Nasser bodensaurer Fichtenwald 22.386 1,404
M7 | Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung) 525.713 32,981
M8 | Vorwald 278.883 17,496
N  Silikatfelswande mit Felsspaltenvegetation 1.526 0,096
N1 | Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation 1.526 0,096

Seite 37 von 213




Code | Biotoptyp Flache [m?] | Flache [%0]
O  Sonstige Felsformen 48 0,003
O1 |Felsblock, Restling und Findling 48 0,003
P Lesesteinriegel 2.118 0,133
P1 |Silikatlesesteinriegel und —haufen mit Geholzbestand 2.118 0,133
Q  Biotopkomplexe 180.390 11,317
R R BT N BT
Q2 | Biotopkomplex: Waldbinsensumpf/ Feuchtgebiisch 1.956 0,123
S AT

Biotopkomplex: Schlagflur/ Vorwald (stw. mit
Q4 | Fichtenaufforstung bzw. Uberhdltern)/ Silikatfelswand mit 5.889 0,369

Felsspaltenvegetation
%5 | Grimandbrahe nahrtoffarmer Standore der Bergaute. | 29%8 | 07
06 E;ﬂfﬁmgﬁls%ﬁ r\]gzjrr\]/\ézslld [ Fichtenforst (stw. mit 715 0,045
Q7 | Biotopkomplex: Vorwald/ Fichtenjungwuchs 65.491 4,109
Q8 E;?S'[;Jg;(t)ézsggt;{%rxvald/ Silikatfelswand mit 11.324 0,710
R Nutzungstypen 57.464 3,605
R1 | Verwachsene Forststralie 3.618 0,227
R2 | ForststraRe (stw. mit Vegetation) 40.443 2,537
R3 | Lagerflache 208 0,013
R4 | Besiedelte Flache, Verkehrsflache, Garten 13.167 0,826
R5 | Krafthaus, bestehend 28 0,002
R6 | Wehranlage, bestehend - -
R7 | Druckrohrleitung, bestehend - -

Gesamtflache: | 1.593.972 100,000

Nachfolgende Tabelle zeigt die Bewertung aller am Projektstandort Seebach

inkl.

Gregormichlalm vorgefundenen Biotoptypen und Biotopkomplexe. Im Anschluss daran sind
alle am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm vorgefundenen Biotoptypen und
Biotopkomplexe mit ihrer jeweiligen naturschutzfachlichen Wertigkeit nochmals tabelarisch
zusammengefasst.
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Tabelle 7: Bewertung der Biotoptypen am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm

Biotoptyp =
(BT) nach S %’ Auf-/
Biotoptyp dl_6irstRe 0(}2? = % Geféhrdete Pflanzenarten Abwertungund |
. S| Nachjustierung | £
Biotoptypen | S | 2 =
8 Osterreichs |3 | 3 ‘D
8 8|3 3
A | Fliel3gewasser
) siehe
A * BT erganzende
1 Hypokrenal* | Gestreckter | 3 | - - A K n.b.
Gebirgsbach nMeTkungen
unten
B | Stillgewasser
Aufwertung, da
Naturferner | BT: ilktf?zed:\ketmg
B | Teich, Naturferner + ) be inngnde MAR
1 | héherwertige | Teich und Ent%vicklun g
Variante Tumpel g
naturnaher
Uferbereiche
BT:
B | Naturferner | Naturferner + ] ) erin
2 | Teich Teich und gering
Timpel
C | Quellfluren
{Stellaria nemorum agg. (S.
nemorum s. str. (Kat. -r)},
Agrostis canina (Kat. -r), Nachjustierung
Asplenium viride (Kat. -r), aufgrund
Caltha palustris (Kat. -r), Carex | allgemeiner
BT: canescens (Kat. -r), Carex Kleinflachig-
¢ | Basenarme Basenarme echinata (Kat. -r), Dryopteris keit,
1 | Quellflur un- 2 | - carthusiana s.str. (Kat. -r), Isoliertheit
beschattete Epilobium palustre (Kat. -r), sowie
Quellflur Hypericum maculatum s.str. _besonderen
(Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. | Okologie und
-r), Rumex alpestris (Kat. -r), | Storanfalligkeit
Veratrum album (Kat. -r), Viola | des Biotoptypes
canina (Kat. -r), [Viola biflora
(Kat. -r)]
D | Waldfreie SUimpfe und Moore
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Biotoptyp =
) [}
e o)\ E
Biotoptyp . £ = Geféhrdete Pflanzenarten Abwertungund |
Liste der o | B A S
: S| 9 Nachjustierung | =
Biotoptypen | © | 2 =
o Osterreichs |3 | @ ‘B
8 8|8 3
Aufwertung
Caltha palustris (Kat. -r), Carex und Nach-
echinata (Kat. -r), Carex justierung
panicea (Kat. -r), Cruciata aufgrund der
) glabra (Kat. -r), Epilobium rel. néhrstoff-
D | Waldbinsen- B.T' Feuchte palustre (Kat. -r), Equisetum armen
bis nasse 3 - . : .
1 [sumpf Fettweide fluviatile (Kat. -r), Lychnis flos- |  Ausprégung
cuculi (Kat. -r), Potentilla (regelm.
erecta (Kat. -r), Salix aurita Magerkeits-
(Kat. -r), Scirpus sylvaticus zeiger) sowie
(Kat. -r), allgemeiner
Artenreichtum
E | Grunland feuchter bis nasser Standorte
Feuchte bis | BT: Feuchte
nasse bis nasse Euphrasia officinalis ss
Grinland- Grinland- P! P
E rostkoviana (Kat. -r), Galeopsis i
brache brache 3| - i X maRig
1. B bifida (Kat. -r), Nardus stricta
nahrstoff- nahrstoff-
. . (Kat. -r)
reicher reicher
Standorte Standorte
F | Grinland frischer Standort
Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Carlina acaulis (Kat. -r),
Cruciata glabra (Kat. -r),
Danthonia decumbens (Kat. -r),
e Galeopsis bifida (Kat. -r),
Frische E’ T Frische Genista sagittalis (Kat. -r),
asenarme . X
F | basenarme Gentiana asclepiadea (Kat. -r), i
. Mager- 3| - . maRig
1 | Magerweide . Hypericum maculatum s.str.
weide der R
der Bergstufe (Kat. -r), Lathyrus linifolius
Bergstufe

(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -
r), Potentilla erecta (Kat. -r),
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),
Viola canina (Kat. -r),
[Gymnadenia conopsea (Kat. -

o)
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Biotoptyp =
(BT)nach | . | £ 3
. der Roten 2 S ) Aut-/
Biotoptyp Liseder | = | E Geféhrdete Pflanzenarten Abwertungund |
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Arnica montana (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Erische Carlina acaulis (Kat. -r),
basenarme BT: Frische Danthonia decumbens (Kat. -r),
E | Magerweide basenarme Hypericum maculatum s.str.
9 dergBer stufe Mager- 3 | - | (Kat.-r), Nardus stricta (Kat. - maRig
weide der r), Phyteuma orbiculare (Kat. -
(Verbra%h- ide d ), Phy biculare (K
ungstendenz) Bergstufe r), Potentilla erecta (Kat. -r),
g Rumex acetosa (Kat. -r),
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),
[Gentiana asclepiadea (Kat. -1)]
Intensiv- BT: Aufgrund mangelnder
F wiese der Intensiv- + ] naturschutzfachlicher Relevanz -
3 Berastufe wiese der wurde keine Aufnahme gering
g Bergstufe durchgefiihrt
Euphrasia officinalis ssp.
rostkoviana (Kat. -r), Arnica
montana (Kat. -r), Carlina
e acaulis (Kat. -r), Carum carvi
Frische E;j[v';g:fj%he (Kat. -r), Cruciata glabra (Kat.
= Fettweide und -r), Danthonia decumbens (Kat.
4 und Trittrasen * | - | -r), Hypericum maculatum s.str. maRig
Trittrasen der der (Kat. -r), Lathyrus linifolius
Bergstufe Berastufe (Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -
g r), Potentilla erecta (Kat. -r),
Rumex acetosa (Kat. -r),
[Gymnadenia conopsea (Kat. -
Nl
Frische .
Fettweide BT: Fr!sche
Fettweide
F un_d und .
5 Trittrasen der Trittrasen * - - gering
Bergstufe, der
artenarme Berastufe
Variante g

Seite 41 von 213




Biotoptyp 2
(BT)nach | . | £
. derRoten |2 | S ) Aut-/
Biotoptyp Listeder | = |E Geféhrdete Pflanzenarten Abwe_rtur)g und =
Biotoptypen 2 g Nachjustierung E
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Euphrasia officinalis ssp.
rostkoviana (Kat. -r), Arnica
montana (Kat. -r), Calluna
vulgaris (Kat. -r), Carlina
i acaulis (Kat. -r), Cirsium
Frische EaTsérfarllrsnize eriophorum (Kat. -r), Cruciata
basenarme Grinland- glabra (Kat. -r), Danthonia
Grinland- brache decumbens (Kat. -r), Galeopsis
F | brache nahrstoff- 3| - bifida (Kat. -r), Gentiana maRig
6 | ndhrstoff- armer asclepiadea (Kat. -r),
armer Standorte Gymnadenia conopsea (Kat. -r),
Standorte der der Homogyne alpina (Kat. -r),
Bergstufe Bergstufe Hypericum maculatum s.str.
(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -
r), Potentilla erecta (Kat. -r),
Rumex acetosa (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r), Viola
canina (Kat. -r)
G | Schlagfluren
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
BT: Gras- Gentiana asclepiadea (Kat. -r),
Schlagflur | dominierte | * | - Hypericum maculatum s.str.
(stw. mit | Schlagflur (Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. |  Abwertung
G | Fichtenauf- -r), Sorbus aucuparia (Kat. -r) | (Begrindung .
1 | forstung bzw. [gT: _ ) §|ehe gering
Uberhaltern)* | stauden- Gentiana asclepiadea (Kat. -r), | erganzende
* und farn- * | Hypericum maculatum S.str. Anmerkungen
dominierte (Kat. -r), Sorbus aucuparia unten)
Schlagflur (Kat. -r)
Abwertung
keine o (Begl_rijndung
G | Nasse Entsprech- Carex brizoides (Kat. -r), siehe gering
2 | Schlagflur** ung Veratrum album (Kat. -r) erganzende
Anmerkungen
unten)
H | Naturnahe Hecken
Caltha palustris (Kat. -r),
Baumhecke, Hypericum maculatum s.str.
H | Laubholz BT: Baum- 3 - (Kat. -r), Platanthera bifolia méRig
1 | Misch- hecke (Kat. -r), Scirpus sylvaticus
bestand (Kat. -r), Sorbus aucuparia
(Kat. -r)
| | Feldgeholze
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Nadelbaurm- BT: Nadel- keine eigene Aufnahme, der
s baumfeld- Bestand entspricht strukturell
feldgeholz ; . . .
aus standorts- geholz aus emen_Flchtenfgrst, in der _
11 . standorts- * | - | Krautschicht ist mit vereinzelten mafig
typischen . .
Schluss- typischen VVorkommen Regional
b Schluss- gefahrdeter Arten (Kat. -r) zu
aumarten
baumarten rechnen
J | Einzelbdue
BT: .
Einzelbaum |Laubbaum | ° | ~ keine Aufnahme _
J1 maiig
BT: 3| - keine Aufnahme
Nadelbaum
K | Baumreihen und Alleen
BT:
K | Baumreihe, | Laubbaum- . s
1 | Bergahomn reihe und - 3| - keine Aufnahme maRig
allee
{Carex flava agg. (C. flava s.str.
(Kat. -r))}, Euphrasia officinalis
ssp. rostkoviana (Kat. -r),
Carlina acaulis (Kat. -r),
Cruciata glabra (Kat. -r),
Danthonia decumbens (Kat. -r),
Epipactis helleborine (Kat. -r),
, ) Galium mollugo s. str. (Kat. -r),
K | Baumreihe, BT: Nagjel Gentiana asclepiadea (Kat. -r), .
. baumreihe 3] - ! maliig
2 | Fichten Gymnadenia conopsea (Kat. -r),
und -allee -
Homogyne alpina (Kat. -r),
Juniperus communis ssp.
communis (Kat. -r), Nardus
stricta (Kat. -r), Potentilla
erecta (Kat. -r), Rumex acetosa
(Kat. -r), Sorbus aucuparia
(Kat. -r), Vaccinium vitis-idaea
(Kat. -r), Viola canina (Kat. -r)
L | Gebusche nasser bis feuchter Standorte
L | Feucht- BT: Feucht- 3| - Salix myrsinifolia (Kat. -r), maRi
1 | gebiisch gebisch Galeopsis bifida (Kat. -r), 9
M | Walder
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Salix myrsinifolia (Kat. -r),
Agrostis canina (Kat. -r),
Anemone ranunculoides (Kat. -
r), Caltha palustris (Kat. -r),
Cirsium eriophorum (Kat. -r), Aufwertung
Cruciata glabra (Kat. -r), bzw.
Strauch- BT: Strauch- Dryopteris carthusiana s.str. | Nachjustierung
M | weiden- weiden- 3| - (Kat. -r), Galeopsis bifida (Kat. | aufgrund der
1 [bruch-und - |bruch- und -r), Gentiana asclepiadea (Kat. | allgemeinen
sumpfwald | -sumpfwald -r), Hypericum maculatum s.str. | Seltenheit des
(Kat. -r), Lychnis flos-cuculi Biotoptyps im
(Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. Gebiet
-r), Scirpus sylvaticus (Kat. -r),
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Valeriana dioica (Kat. -r), Viola
biflora (Kat. -r)
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Abies alba (Kat. 3), Salix
appendiculata (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r), | Aufwertung
_ Cardamine trifolia (Kat. -r), aufgrund
M é:c%rgr;- E;I’C.h,:\:_orn- Doronicum gustr_ia_cum_(Kat. -r), | Bestandesalter
> | Edellaub- Edellaub- 3 - {Dryqpterls affinis ke_!ne Ssp. qnd_ _
wald wald bestimmbar daher hochste Vollistandigkeit
Geféhrdung (Kat. 4) der Arten-
angenommen}, Dryopteris ausstattung
carthusiana s.str. (Kat. -r),
Gentiana asclepiadea (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r)
{Stellaria nemorum agg. (S.
nemorum s. str. (Kat. -r)}, Salix
appendiculata (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Cardamine trifolia (Kat. -r),
Ahorn- Cruciata glabra (Kat. -r), Aufwertung
Eschen- BT: Ahorn- Dactylorhiza maculata (Kat. -r), | _ aufgrund
M Ede"au.b' ESChen' Daphne mezereum (Kat _r)’ Bestandesalter
3 | wald mit Edellaub- 3 | - | {Dryopteris affinis keine ssp. und
Fichten- wald bestimmbar daher hochste | Vollstandigkeit
beimischung, Gefahrdung (Kat. 4) der Arten-
Restbestand angenommen}1 Dryopteris aUSStat'[ung

carthusiana s.str. (Kat. -r),
Epipactis helleborine (Kat. -r),
Festuca altissima (Kat. -r),
Galeopsis bifida (Kat. -r),
Gentiana asclepiadea (Kat. -r),

Sensibilitat
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o Osterreichs |5 | S
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Hypericum maculatum s.str.
(Kat. -r), Platanthera bifolia
(Kat. -r), Potentilla erecta (Kat.
-r), Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Streptopus amplexifolius (Kat. -
r), Thalictrum aquilegiifolium
(Kat. -r), Veratrum album (Kat.
-r), Veronica urticifolia (Kat. -
r), [Viola biflora (Kat. -r)]
Abies alba (Kat. 3), Alnus
alnobetula (Kat. -r), Salix
appendiculata (Kat. -r),
BT: Boden- Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Bodensaurer | saurer Cardamine trifolia (Kat. -r),
M | Fichten- Fichten- 5| - Carlina acaulis (Kat. -r),
4 | (Tannen)- Tannen- Digitalis grandiflora (Kat. -r),
Buchenwald | Buchen- Doronicum austriacum (Kat. -r),
wald Gentiana asclepiadea (Kat. -r),
Lonicera nigra (Kat. -r), Sorbus
aucuparia (Kat. -r), Veratrum
album (Kat. -r),
Abies alba (Kat. 3),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Caltha palustris (Kat. -r),
. ) Crepis paludosa (Kat. -r),
(F.I'_g?]tr?;;)_ i/l-c)'ntaner Gentiana asclepi_adea (Kat. -r),
M |Wald (stw. |boden-saurer | , | | I—||_|omogy_ne alpina (Kat. -r),
5 | mit Eichten- ! uperzia selago (Kat. -r),
Laubholzein- |wald der Hypericum me}culatum s.str.
sprengung) | Alpen (Kat. -r), Potentilla erecta (Kat.
-r), Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),
Valeriana dioica (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r),
[Daphne mezereum (Kat. -r)]
BT: Nasser Abies alba (Kat. 3), Sorbus
Nasser b(_)den-saurer aucupar_ia (Kat. -r), Salix
M bodensaurer F!chten— und 3| appendlcylat_a (Kat. -r),
6 Eichtenwald Fichten- " | Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Tannen- Daphne mezereum (Kat. -r),
wald Huperzia selago (Kat. -r),
M | Fichtenforst | BT: Abies alba (Kat. 3), Sorbus Abwertung
(Stw. mit . t - aucuparia (Kat. -r), Alnus aufgrund sehr
7 . | Fichtenforst A
Laubholzein- alnobetula (Kat. -r), einheitlicher

gering
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sprengung) Calamagrostis villosa (Kat. -r), | struktureller
Dryopteris carthusiana s.str. Ausstattung
(Kat. -r), Gentiana asclepiadea | (einheitliche
(Kat. -r), Homogyne alpina Altersklassen)
(Kat. -r), [Blechnum spicant sowie
(Kat. -r), Carlina acaulis (Kat. - besonders
r), Daphne mezereum (Kat. -r), geringer
Huperzia selago (Kat. -r), Vollstandig-keit
Platanthera bifolia (Kat. -1)] der Arten-
ausstattung
Abwertung
Sorbus aucuparia (Kat. -r), (Begrundung
M « |BT: % | _ | Calamagrostis villosa (Kat. -r), siehe .
8 Vorwald Vorwald Carlina acaulis (Kat. -r), erganzende gering
Gentiana asclepiadea (Kat. -r) | Anmerkungen
unten)
N | Silikatfelswéande mit Felsspaltenvegetation
Aufwertung
BT:Silikat- t]i"s"tlé\r‘ﬁﬁg
Slllkatfgls- fe]swand der Asplenium viride (Kat. -r), aufgrund
N | wand mit Tieferen * | : . o
1 | Felsspalten- | Lagen mit I | Gentiana ascleplaQea (Kat. -r), | regelmaRiger
. Sorbus aucuparia (Kat. -r) Vorkommen
vegetation Fels-spalten- .
. des Endemiten
vegetation .
Moehringia
diversifolia
O | Sonstige Felsformen
BT:
@) Felsb_lock, Felsblock, keine Aufnahme .
Restling und . V| - . . gering
1 Restling, (Vegetationsfrei)
Findling o
Findling
P | Lesesteinriegel
{Thymus praecox keine ssp. Aufwertung
bestimmbar, daher hdchste bzw. Nach-
Silikatlese- Geféhrdungskategorie (Kat. -r) justierung
p steinriegel BT: Silikat- angenommen}, Sorbus aufgrund
1 und —haufen | Lesestein- 3 | - | aucuparia (Kat. -r), Juniperus Vorkommen
mit Geholz- | riegel communis ssp. communis (Kat. - | des Endemiten
bestand r), Gentiana asclepiadea (Kat. - | Sempervivum
r), Rumex acetosa (Kat. -r), montanum ssp.
Carlina acaulis (Kat. -r) stiriacum
Q | Biotopkomplexe
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o o | >
BT:
Gestreckter
Gebirgs- 3| - nb.
bach
BT-Gruppe Doronicum austriacum (Kat. -r),
Hoch- Gentiana asclepiadea (Kat. -r),
stauden- 3] - Hypericum maculatum s.str.
fluren (Kat. -r), Veratrum album (Kat.
) tieferer -1), [Lycopodium lycoctonum
kB'—OtCI’p_' Lagen (Kat. -]
mplex:
oBaChe/ BT: {Carex flava agg. (C. flava
Hochstauden- | Schotter- s.str.(Kat. -r))}, Alnus
flur / und alnobetula (Kat. -r), Glyceria
Q | Schotter- und | Sandbank 5| - fluitans (Kat. -r), Hypericum
1 | Sandbank der | der FlieR- maculatum s.str. (Kat. -r), Salix
FlieR- gewasser mit appendiculata (Kat. -r), Senecio
gewdsser mit | Pionier- subalpinus (Kat. -r), Viola
Pionier- | vegetation biflora (Kat. -r)
vegetation / Aufwertung
Rieselflur bzw. Nach-
Salix appendiculata (Kat. -r), justierung
Caltha palustris (Kat. -r), aufgrund
BT: Doronicum austriacum (Kat. -r), | regelméRiger
Rieéel flur 3 - Ger)tiana asclepi_ade_a (Kat. -r), | Vorkommen
Saxifraga rotundifolia (Kat. -r), des
Senecio subalpinus (Kat. -r), Subendemiten
Viola biflora (Kat. -r) (Saxifraga
stellaris ssp.
prolifera)
Caltha palustris (Kat. -r), Carex keine
echinata (Kat. -r), Carex Aufwertung
panicea (Kat. -r), Cruciata entsprechend
, glabra (Kat. -r), Epilobium des
Ei-glnzg:ecme 3| - pa_lus_tre (Kat. -r), Equis_etum Eipzelbiotops,
Fettweide fluwatlle_ (Kat. -r), Lychnl_s flos- | da im Komplex
cuculi (Kat. -r), Potentilla wert-
erecta (Kat. -r), Salix aurita bestimmende
(Kat. -r), Scirpus sylvaticus Magerkeits-
(Kat. -r), zeiger fehlen
Biotop- BT: Feucht- 3] - Salix myrsinifolia (Kat. -r),
Q komplex: | gebisch Galeopsis bifida (Kat. -r),

Seite 47 von 213



Gentiana asclepiadea (Kat. -r)
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2 | Waldbinsen- Geféahrdete Arten der Aufnahme
sumpf / im Biotopkomplex: Caltha
Feucht- palustris (Kat. -r), Cirsium
gebusch eriophorum (Kat. -r), Galeopsis
bifida (Kat. -r), Gentiana
asclepiadea (Kat. -r), Lychnis
flos-cuculi (Kat. -r), Potentilla
erecta (Kat. -r), Scirpus
sylvaticus (Kat. -r)
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
BT: Gras- Gentiana asclepiadea (Kat. -r), Abwertun
Bioton- dominierte * - Hypericum maculatum s.str. i ﬁ gd
km(%(' Schlagflur (Kat. -r), Potentilla erecta (Kat. c?:r?g\:\?eciliegnen
Schlagflur / °f), Sorbus aucuparia (Kat. -r) Einzelbiotope
Vorwald | BT: . . (Begriindung
Q| (stw.mit |Stauden- Gentiana asclepiadea (Kat. -r), siche _
. - Hypericum maculatum s.str. ¥ gering
3 Fichten- | und farn- - - erganzende
L (Kat. -r), Sorbus aucuparia
aufforstung |dominierte Anmerkungen
bzw. Schlagflur (Kat. -r) unten)
. - N
Uberhiltern) Sorbus aucuparia (Kat. -r),
BT: x | _ | Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Vorwald Carlina acaulis (Kat. -r),
Gentiana asclepiadea (Kat. -r)
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Biotop- BT: Gras- Gentiana asclepiadea (Kat. -r),
komplex: |dominierte * - Hypericum maculatum s.str.
Schlagflur / | Schlagflur (Kat. -r), Potentilla erecta (Kat.
Vorwald -r), Sorbus aucuparia (Kat. -r)
(s'tw. mit BT: . .
Fichten- Gentiana asclepiadea (Kat. -r),
Q Stauden- :
aufforstung - Hypericum maculatum s.str.
4 und farn- - .
bzw. domini (Kat. -r), Sorbus aucuparia
Uberhaltern) ominierte (Kat. -r)
o Schlagflur
/ Silikatfels-
wand mit Sorbus aucuparia (Kat. -r),
Felsspalten- | BT: « | _ | Calamagrostis villosa (Kat. -r),
vegetation | Vorwald Carlina acaulis (Kat. -r),
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Aufwertung
BT:Silikat- bzw.
felswand der . . Nachjustierung
Tieferen As_plenlum V|r!de (Kat. -r), aufgr.yr]d
Lagen mit * | 1 | Gentiana ascleplaQea (Kat. -r), | regelmaRiger
Felsspalten- Sorbus aucuparia (Kat. -r) Vorkomm_en
vegetation des Endemiten
Moehringia
diversifolia
Abies alba (Kat. 3),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Calluna vulgaris (Kat. -r),
Caltha palustris (Kat. -r),
ST: Crepis paludosa (Kat. -r),
Montaner Gentiana asclepiadea (Kat. -r),
boden-saurer | , | | Homogyne alpina (Kat. -r),
Fichten- | Huperzia selago (Kat. -r),
wald der Hypericum maculatum s.str.
] Alpen (Kat. -r), Potentilla erecta (Kat.
Biotop- -r), Sorbus aucuparia (Kat. -r),
komplex: Vaccinium vitis-idaea (Kat. -r),
Fichten- Valeriana dioica (Kat. -r),
(RHTSF})' Veratrum album (Kat. -r)
a
Frische Euphrasia officinalis ssp.
Q basenarme rostkoviana (Kat. -r), Arnica maRig
5| Griinland- montana (Kat. -r), Calluna
brache vulgaris (Kat. -r), Carlina
nahrstoff- | BT: Erische acaulis (Kat. -r), Cirsium
armer basenarme eriophorum (Kat. -r), Cruciata
Standorte der GrUnland— glabra (Kat 'r), Danthonla.
Bergstufe | prache decumbens (Kat. -r), Galeopsis
nahrstoff- 3| - bifida (K_at. -r), Gentiana
armer asclep_ladea (Kat. -r),
Standorte Gymnadenia conopsea (Kat. -
der N, Hom_ogyne alpina (Kat. -r),
Bergstufe Hypericum macula_tum s.str.
(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -
r), Potentilla erecta (Kat. -r),
Rumex acetosa (Kat. -r),
Veratrum album (Kat. -r), Viola
canina (Kat. -r)
Biotop- Sorbus aucuparia (Kat. -r), Abwertung
Q| komplex: |BT: % | _ | Calamagrostis villosa (Kat. -r), | entsprechend gering
6| worwald/ |Vorwald Carlina acaulis (Kat. -r), der jeweiligen
Fichtenforst Gentiana asclepiadea (Kat. -r) | Einzelbiotope
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(stw. mit Abies alba (Kat. 3), Sorbus
Laubholz- aucuparia (Kat. -r), Alnus
einsprengung alnobetula (Kat. -r),
Calamagrostis villosa (Kat. -r),
- Dryopteris carthusiana s.str.
BT-Ficht- + | - | (Kat. -r), Gentiana asclepiadea
enforst .
(Kat. -r), Homogyne alpina
(Kat. -r), [Blechnum spicant
(Kat. -r), Carlina acaulis (Kat. -
r), Daphne mezereum (Kat. -r),
Huperzia selago (Kat. -r)]
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
] BT: - Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Biotop- Vorwald i Carlina acaulis (Kat. -r),
Q \% Gentiana asclepiadea (Kat. -r) gering
! Fichtenjung- | BT: Junge
wuchs** | Nadel- + | - keine Aufnahme
baumauf-
forstung
Sorbus aucuparia (Kat. -r),
BT: - Calamagrostis villosa (Kat. -r),
Vorwald i Carlina acaulis (Kat. -r),
Biotop- Gentiana asclepiadea (Kat. -r)
komplex:
Vorwald / Aufwertung
g Silikatfels- BT-Silikat- bzw. Nach-
wand mit f ' justierung
elswand der . .
Felsspal_ten— Tieferen As_plenlum Vll’!de (Kat. -r), aufgruqd
vegetation Lagen mit * | I | Gentiana asclepiadea (Kat. -r), | regelmaRiger
£ ) Sorbus aucuparia (Kat. -r) Vorkommen
elsspalten .
vegetation des Endc_aml_ten
Moehringia
diversifolia
R | Nutzungstypen
Euphrasia officinalis ssp.
rostkoviana (Kat. -r), Alnus
alnobetula (Kat. -r),
BT: Un- Calamagrostis villosa (Kat. -1),
R | Verwachsene | o ite | 3 | - | Crocus albiflorus (Kat. -r), méRig
1 |Forststrale | oy o Dactylorhiza maculata (Kat. -r),
Gentiana asclepiadea (Kat. -r),
Hypericum maculatum s.str.
(Kat. -r), Nardus stricta (Kat. -
. r), Potentilla erecta (Kat. -r),
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Biotoptyp =
[}
Enoa | |2
Biotoptyp Liste d £ = Geféhrdete Pflanzenarten Abwertungund |
Bioltst’)gty;ren El g Nachjustierung | £
o Osterreichs f: g g
S 6> 3
Salix appendiculata (Kat. -r),
[Daphne mezereum (Kat. -r)]
ForststralRe )
R | (teilweise mit E-I; un- ke
2 | Vegetation) efestigte 3 - - eine
ot StralRe
R « keine Ent- .
3 Lagerflache sprechung - - - keine
BT: Einzel-
und + | - -
Reihenhaus
Besiedelte | BT: Lager-
Flache, und Depot- | + | - -
Iz Verkehrs- | 9ebaude keine
flache, BT:
. ) + - -
Garten Bauernhof
BT: Un-
befestigte 3| - -
Strale
BT:
R | Krafthaus, Krgftwerk kei
5 |bestehend un i i eine
Umspann-
werk
BT: Wehr
R e -
Sohlstufe
R Druckrohr-
7 leitung, keine Ent- - keine
bestehend sprechung
R Hypokrenal-
8 Rohr- keine Ent- - keine
durchlass sprechung
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Erganzende Anmerkungen zur Bewertung:

*

**

**

In

Beim Biotoptyp ,,Hypokrenal* handelt es sich um wassergeprigte Lebensrdume welche
sich in erster Linie durch tierische Organismen von anderen limnischen Bereichen
abgrenzen. Da die Bewertung im vorliegenden Fachbericht auf vegetationsdkologischen
Kriterien beruht, wird dieser BT nicht bewertet.

Bei den Biotoptypen ,Schlagflur, ,Nasse Schlagflur“ und ,,Vorwald“ sowie
Biotopkomplexen welche aus diesen Biotoptypen zusammengesetzt sind, handelt es sich
um anthropogen entstandene Lebensrdume, welche ein temporares Sukzessionsstadium
darstellen. Der hohe Grad anthropogenen Einflusses ist somit ein Charakteristikum dieser
Biotope. Da eine Anwendung der in der RVS 04.03.15 genannten Auf- und
Abwertungsfaktoren fir die betreffenden Biotoptypen nicht geeignet erscheint, wird in
diesem Falle eine Nachjustierung auf die Wertstufe ,,gering® vorgenommen. Alle in den
betreffenden Flachen vorkommenden und in Osterreich als regional gefahrdet (Kat.-r)
eingestuften Pflanzenarten kommen im Gebiet sehr h&ufig vor. Eine hohere
naturschutzfachliche Wertstufe aufgrund des VVorkommens dieser Arten scheint besonders
auch in Relation zur Wertigkeit aller weiteren Biotoptypen im Untersuchungsgebiet nicht
sinvoll.

*Die Anwendbarkeit der Roten Liste zur Bewertung der Sensibilitit bzw. der
naturschutzfachlichen Wertstufe ist fir die Gruppe der Nutzungstypen aufgrund
mangelnder naturschutzfachlicher Relevanz wenig sinnvoll. Entsprechende Biotope sind
jedoch aufgrund der Vollstandigkeit angefuhrt.

Pflanzenarten welche in {geschwungenen Klammern} stehen, konnten aufgrund fehlender
Merkmale zum Aufnahmezeitpunkt nicht genauer bestimmt werden. Daher sind zusétzlich
die moéglichen Subspezies, welche in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzenarten gefiihrt
werden, samt ihrer Gefahrdungskategorie angegeben. Bei mehreren moglichen Subspezies
wurde jeweils nur die hochste Gefahrdungskategorie angefihrt.

Pflanzenarten welche in [eckigen Klammern] stehen sind nicht in den
Vegetationsaufnahmen enthalten, wurden jedoch zusétzlich in den betreffenden
Biotopflachen gefunden.

der nachfolgenden Tabelle sind alle am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm

vorgefundenen Biotoptypen und Biotopkomplexe mit ihrer jeweiligen naturschutzfachlichen

W

ertigkeit zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 8: Zusammenfassende Darstellung der naturschutzfachlichen Wertigkeit aller am
Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm vorgefundenen Biotoptypen

Code |Biotoptyp Sensibilitat
A Fliellgewasser
Al | Hypokrenal n.b.
B Stillgewasser
B1 | Naturferner Teich, hoherwertige Variante maRig
B2 | Naturferner Teich gering

C Quellfluren
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Code |Biotoptyp Sensibilitat

Cl |Basenarme Quellflur h
D | Waldfreie Simpfe und Moore
D1 |Waldbinsensumpf -
E | Grunland feuchter bis nasser Standorte

E1 |Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte maRig

F  |Grunland frischer Standorte

F1 | Frische basenarme Magerweide der Bergstufe maRig
F2 | Frische basenarme Magerweide der Bergstufe (Verbrachungstendenz) maRig
F3 | Intensivwiese der Bergstufe gering
F4 | Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe maRig
F5 | Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe, artenarme Variante gering
F6 | Frische basenarme Grinland-brache néhrstoff-armer Standorte der Bergstufe maRig

G Schlagfluren
G1 | Schlagflur (stw. mit Fichtenaufforstung bzw. Uberhaltern) gering
G2 | Nasse Schlagflur gering

H Naturnahe Hecken
H1 | Baumhecke, Laubholz Mischbestand méRig

| Feldgehdlze

11 Nadelbaum-feldgehdlz aus standorts-ypischen Schlussbaumarten maRig

J Einzelbaue

J1  |Einzelbaum maRig

K | Baumreihen und Alleen

K1 |Baumreihe, Bergahorn maRig
K2 | Baumreihe, Fichten maRig

L | Gebusche nasser bis feuchter Standorte

L1 |Feuchtgeblsch maRig

M [Walder
M1 | Strauchweidenbruch- und -sumpfwald
M2 | Ahorn- Eschen- Edellaubwald
M3 | Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit Fichten-beimischung, Restbestand
M4 | Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald
M5 | Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung) maRig
M6 | Nasser bodensaurer Fichtenwald -
M7 | Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung) gering
M8 | Vorwald gering

N Silikatfelswande mit Felsspaltenvegetation
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Code |Biotoptyp Sensibilitat
N1 | Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation h
O | Sonstige Felsformen
O1 |Felsblock, Restling und Findling gering
P Lesesteinriegel
P1 |Silikatlesesteinriegel und -haufen mit Gehélzbestand -
Q Biotopkomplexe
o1 Bi_otopkomplex: Bac_h / _Hochstaugjenflur_/ Schotter- und Sandbank der
FlieRgewasser mit Pioniervegetation / Rieselflur

Q2 |Biotopkomplex: Waldbinsensumpf / Feuchtgebiisch maRig

03 @iotopkomplex: Schlagflur / Vorwald (stw. mit Fichtenaufforstung bzw. gering
Uberhaltern)

04 Biotopkomplex: Schlagflur / Vorwald (stw. mit Fichtenaufforstung bzw. H
Uberhdltern) / Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation

05 Bjotopkomplex: Fichten-(Tannen)-Wald / Frische basenarme Griinlandbrache maRig
néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe

Q6 | Biotopkomplex: Vorwald / Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung) gering

Q7 |Biotopkomplex: Vorwald / Fichtenjungwuchs gering

Q8 | Biotopkomplex: Vorwald / Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation -

R Nutzungstypen

R1 | Verwachsene Forststralle maRig

R2 | Forststralie (teilweise mit Vegetation) keine

R3 | Lagerflache keine

R4 | Besiedelte Flache, Verkehrs-flache, Garten keine

R5 | Krafthaus, bestehend keine

R6 | Wehranlage, bestehend keine

R7 | Druckrohrleitung, bestehend keine

R8 | Hypokrenal- Rohrdurchlass keine

Biotoptypen mit hoher (6,910 %) und maRiger (22,924 %) naturschutzfachlicher Wertigkeit
nehmen insgesamt 29,835 % der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes am Seebach inkl.
Gregormichlalm ein. Nicht beurteilte Gewésserlebensraume (Hypokrenale) stellen 0,475 %,
Biotope geringer Wertigkeit und Nutzungstypen 69,690 % an der Gesamtfléche.

Die vegetationsokologische Sensibilitat des Untersuchungsraumes am Seebach inkl.
Gregormichlalm ist gesamtheitlich als gering anzusehen.
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Geschitzte Pflanzenarten am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm:

Anhang Il und IV Arten:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes am Seebach inkl. Gregormichlalm wurden keine der im
Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie angefiihrten Arten festgestellt.

Steirische Artenschutzverordnung:

Es wurden 27 gemal? Artenschutzverordnung (Verordnung der Steiermérkischen Landes-
regierung vom 14. Mai 2007 ber den Schutz von wild wachsenden Pflanzen, von Natur aus
wild lebenden Tieren einschlieRlich VVogel) teilweise geschitzte Arten (82) vorgefunden. Eine
Art der Gattung Viola konnte aufgrund des schlechten Zustands zum Aufnahmezeitpunkt
nicht bis auf Artniveau bestimmt werden. Es konnte jedoch ausgeschlossen werden, dass es
sich dabei um eine nach 81 vollkommen geschitzte Art handelt und somit kann davon
ausgegangen werden, dass betreffende Individuen nach 82 der Artenschutzverordnung

teilweise geschitzt sind.

Tabelle 9: Nachgewiesene geschiitzte Pflanzenarten am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm

Art

Vorkommen im Biotoptyp

Schutzstatus

[Aconitum lycoctonum
(Wolfs-Eisenhut)]

- Biotopkomplex: Bach / Hochstaudenflur /
Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser
mit Pioniervegetation / Rieselflur

82

Arnica montana
(Arnika)

- Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

- Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe (Verbrachungstendenz)

- Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe

- Frische basenarme Grundlandbrache
néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe

- Biotopkomplex: Bodensaurer Fichtenwald/
Frische basenarme Griinlandbrache
nahrstoffarmer Standorte der Bergstufe

82

Blechnum spicant
(Europa-Rippenfarn)

- Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald

- Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

- Nasser bodensaurer Fichtenwald

- Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

82

Carlina acaulis
(Silberdistel)

- Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

- Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe (Verbrachungstendenz)

- Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe

- Frische basenarme Griindlandbrache
nahrstoffarmer Standorte der Bergstufe

- Baumreihe, Fichten

82
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Art Vorkommen im Biotoptyp Schutzstatus
- Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald
- Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)
- Vorwald
- Silikatlesesteinriegel und —haufen mit
Geholzbestand
[Clematis alpina - Biotopkomplex: Bach / Hochstaudenflur / §2
(Alpen- Waldrebe)] Schotter- und Sandbank der FlieRgewdsser
mit Pioniervegetation / Rieselflur
Crocus albiflorus §2
(Weiler-Krokus) - Verwachsene Forststrale
Dactylorhiza maculata - Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit §2
(Flecken-Fingerwurz) Fichtenbeimischung-Restbestand
- Verwachsene Forststrale
- Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand
- Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Daphne mezereum Laubholzeinsprengung)
(Echt-Seidelbast) - Nasser bodensaurer Fichtenwald
- Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)
- Verwachsene Forststrale
Digitalis grandiflora §2
(Grof3-Fingerhut) - Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald
[Epipactis atrorubens . )
- Fichtenforst (stw. mit 82
(Rost-Standelwurz)] Laubholzeinsprengung)
Epipactis helleborine - Baumreihe, Fichten §2

(Grun-Standelwurz)

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand
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Art

Vorkommen im Biotoptyp

Schutzstatus

Gentiana asclepiadea
(Schwalbenwurz- Enzian)

Rieselflur (Teil des Biotopkomplexes: Bach /
Hochstaudenflur / Schotter- und Sandbank
der FlieRgewadsser mit Pioniervegetation /
Rieselflur)

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe (Verbrachungstendenz)

Frische basenarme Griindlandbrache
néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe
Hochstaudenflur (Teil des Biotopkomplexes:
Bach / Hochstaudenflur / Schotter- und
Sandbank der FlieRgewadsser mit
Pioniervegetation / Rieselflur)

Schlagflur (stw. mit Fichtenaufforstung bzw.
Uberhaltern)

Baumhecke, Laubholz Mischbestand
Baumreihe, Fichten

Strauchweidenbruch- und —sumpfwald
Ahorn-Eschen-Edellaubwald
Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand
Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald
Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

Nasser bodensaurer Fichtenwald
Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

Vorwald

Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation

Silikatlesesteinriegel und -haufen mit
Gehdlzbestand

Verwachsene Forststralie

Biotopkomplex: Waldbinsensumpf /
Feuchtgebisch

82

Gymnadenia conopsa
(Micken- Handelwurz)

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Frische basenarme Griindlandbrache
nahrstoffarmer Standorte der Bergstufe
Baumreihe, Fichten

Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe

82

Huperzia selago
(Tannenbérlapp)

Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

Nasser bodensaurer Fichtenwald
Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

82

Platanthera bifolia
(Weilk-Waldhyazinthe)

Baumhecke, Laubholz Mischbestand
Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand
Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

82
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Art

Vorkommen im Biotoptyp

Schutzstatus

[Pyrola media
(Mittel-Wintergriin)]

Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

82

Salix caprea
(Sal-Weide)

Baumhecke, Laubholz Mischbestand
Baumreihe, Fichten
Ahorn-Eschen-Edellaubwald
Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

Vorwald

Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation
Biotopkomplex: Waldbinsensumpf /
Feuchtgebisch

Verwachsene Forststra3e

82

Sempervivum montanum ssp.
stiriacum
(Steirische Berg-Hauswurz)

Silikatlesesteinriegel und -haufen mit
Gehdlzbestand

82

Viola biflora
(Zweibllten-Veilchen)

Rieselflur (Teil des Biotopkomplexes: Bach /
Hochstaudenflur / Schotter- und Sandbank
der FlieRgewasser mit Pioniervegetation /
Rieselflur)

Basenarme Quellflur

Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser
mit Pioniervegetation (Teil des
Biotopkomplexes: Bach / Hochstaudenflur /
Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser
mit Pioniervegetation / Rieselflur)
Strauchweidenbruch- und —sumpfwald
Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand

82

Viola canina
(Hunds-Veilchen)

Basenarme Quellflur

Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe

Frische basenarme Griindlandbrache
nahrstoffarmer Standorte der Bergstufe
Baumreihe, Fichten

82

Viola reichenbachiana
(Wald-Veilchen)

Baumhecke, Laubholz Mischbestand
Ahorn-Eschen-Edellaubwald
Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand
Verwachsene Forststrale

82

Viola riviniana
(Hain-Veilchen)

Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald

82

Viola sp.

Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand

82

Sphagnum girgensohnii
(Girgensohnsches Torfmoos)

Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

82

Sphagnum palustre s.lat.
(Sumpf-Torfmoos)

Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

82
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Art Vorkommen im Biotoptyp Schutzstatus

Sphagnum sp. - Strauchweidenbruch- und —sumpfwald
(Torfmoos) - Fichtenforst (stw. mit 82
Laubholzeinsprengung)

- Basenarme Quellflur
Sphagnum squarrosum - Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit §2
(Sparriges Torfmoos) Laubholzeinsprengung)

- Nasser bodensaurer Fichtenwald

Endemische Pflanzenarten am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm:

Es wurden insgesamt 2 endemische und 1 subendemische Pflanzenart im
Untersuchungsgebiet am Seebach inkl. Gregormichlalm gefunden.

Tabelle 10: Nachgewiesene endemische Pflanzenarten am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm

Art Vorkommen im Biotoptyp Endemietyp
Moehringia diversifolia
(Verschiedenblatt- - Silikatfelswand mit Endemit
Nabelmiere) Felsspaltenvegetation

) ) - Hypokrenal (Randbereich)
Saxifraga stellaris ssp. - Basenarme Quellflur
prolifera - Rieselflur Subendemit
(Brut-Stern-Steinbrech) - Schotter- und Sandbank der

FlieRgewasser mit Pioniervegetation

Sempervivum montanum ssp.
stiriacum - Silikat-Lesesteinriegel und -haufen Endemit
(Steirische Berg-Hauswurz) mit Gehdlzbestand

Sensible Zonen:

Biotope, deren naturschutzfachliche Wertigkeit ,,hoch* oder ,,sehr hoch“ ist, werden als
»sensible  Zonen (SZ)“ bezeichnet. Im Untersuchungsgebiet am Seebach inkl.
Gregormichlalm wurden insgesamt 48 Sensible Zonen festgestellt. Diese sind in einem
eigenen Lageplan verortet.
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B.4 Ist-Zustand Tiere und deren Lebensraume

B.4.1 Projektbezug und rechtlicher Rahmen

Dem Gutachten wurden folgende Berichte zugrundegelegt:
e Fachbericht Tiere vom April 2017 mit Ergdnzung RaufuBhihner vom 12.02.2018
e Erganzung Endemiten vom 26.2.2018
e Artenschutzrechtliche Priifung Tiere vom April 201
e Fachbericht Wilddkologie vom 26.2.2018

Von Relevanz fiir die Bewertung des gegenstandlichen Schutzgutes werden nachfolgende
Rechtsnormen und Leitlinien herangezogen:

Nationale Schutzbestimmungen:
+ Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 (NschG 1976) i.d.g.F. LGBI. Nr. 55/2014

+ Rote Listen Osterreichs/Steiermark
» Steiermarkische Artenschutzverordnung LGBI. Nr. 40/2007 (St.ASchV 2007)
» Steiermarkisches Jagdgesetz 1986 i. d. g. F.

Daten der KFFO (Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und —forschung in Oster-
reich) zu Fledermausquartieren

* RVS 04.01.12 Umweltmalinahmen

* RVS 04.03.11 Amphibienschutz an Stral3en

* RVS 04.03.12 Wildschutz

* RVS 04.03.13 Vogelschutz

* RVS 04.03.14 Wildlebende S&ugetiere

* RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen
EU-Richtlinien:

* Richtlinie des Rates 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (“Fauna-Flora-Habitatrichtlinie®, FFH-RL)

* Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30.November 2009 {iiber die Erhaltung der wildlebenden (“Vogelschutzrichtlinie”,
VSRL)

« Rote Listen IUCN-EU
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Weitere Datengrundlagen:

Die Grundlage fur die Betrachtung der Endemiten stellt das Standardwerk ,,Endemiten —
Kostharkeiten in Osterreichs Pflanzen- und Tierwelt, Wolfgang RABITSCH & Franz ESSL,
2009, Naturwissenschaftlicher Verein fir Karnten & Umweltbundes-amt) dar.
Gebietsspezifisch wurde weiters die Unterlage ,,Endemitenberg Koralpe® (OKOTEAM,
Endbericht Oktober 2016) bericksichtigt.

B.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der eingriffs- und auswirkungsbezogene Untersuchungsraum fur die untersuchten
faunistischen Indikatorgruppen umfasst samtliche vom Vorhaben direkt beanspruchten und
beeinflussten Flachen. Die GroRe des Untersuchungsraumes berticksichtigt topographische
Auspragungen (inklusive Begehbarkeit) und die Verfligbarkeit von priméren und
obligatorischen Teilhabitaten (z. B. Vorhandensein von Amphibien-Laichhabitaten und
Landlebensrdaume, Uberwinterungsstatten von Fledermausen), Verteilung und Vielfaltigkeit
der Lebensrdume in und um das Untersuchungsgebiet. In Bereichen homogener, gut
ubersichtlicher Habitate mit geringer Eingriffserheblichkeit (z. B. Zuwegung im Bereich des
Glitzfelsens) wurde z. B. der Untersuchungsbereich enger gewéhlt, da eine Erweiterung des
Puffers keine zusatzlichen Informationen zu Artenspektrum und Betroffenheit liefert.

Die tatsachlichen Grenzen, innerhalb deren die verschiedenen Tierarten erfasst wurden, sind
je nach Tiergruppe und Untersuchungsmethode unterschiedlich und betragen bei VVdgeln bis
zu Uber einem Kilometer.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurde das Gebiet projektbezogen und tiergruppenspezifisch
4 Teilgebiete gegliedert: Glitzalm, Glitzfelsen, Seebach, Gregormichlalm

Der erweiterte Untersuchungsraum wurde naturrdumlich abgegrenzt und in Hinblick auf
vorhandene Literaturdaten ausgewertet.

B.4.3 Erhebungsmethodik / Datengrundlagen

B.4.3.1 Amphibien

Die amphibiendkologischen Freilandarbeiten fanden zur Hauptaktivitatszeit der Amphbien in
den Jahren 2012 — 2014 statt. Es wurde eine flachendeckende Lebensraumkartierung in
Hinblick auf Land- und Gewasserlebensraume (Laich- und Aufenthaltsgewésser)
durchgefuhrt. Des Weiteren erfolgten tagstiber gezielte Freilanderhebungen an ausgewéhlten
Standorten. Die Freilanderhebungen wurden durch Literaturdaten und Zufallsfunde anderer
Fachbearbeiter ergénzt. Zusatzlich erfolgte eine Auswertung des Atlas zur Verbreitung und
Okologie der Amphibien und Reptilien in Osterreich und eine Abfrage der
Herpetofaunistischen Datenbank des Naturhistorischen Museums Wien (HFDO).
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B.4.3.2 Reptilien

Die Basis der reptiliendkologischen Freilanderhebungen bildeten Begehungen des gesamten
Untersuchungsraumes (mit besonderem Focus auf reptilienrelevante Lebensrdume) sowie die
Kartierung potenzieller Aufenthaltsorte (insbesondere Sonn- und Versteckplatze) von
Reptilien. Die Nachweise erfolgten durch Sichtung und Handfang, Umdrehen von
Steinen/Rinde und durch Begehungen potenzieller Sonnplatze.

Die Freilanderhebungen wurden durch Literaturdaten und Zufallsfunde anderer
Fachbearbeiter ergénzt. Zusatzlich erfolgte eine Auswertung des Atlas zur Verbreitung und
Okologie der Amphibien und Reptilien in Osterreich und eine Abfrage der
Herpetofaunistischen Datenbank des Naturhistorischen Museums Wien (HFDO).

B.4.3.3  Vogel

Die Erhebung der Avifauna des Gebietes basiert auf gezielten qualitativen und - bei
projektrelevanten und wertbestimmenden Arten - gemélR RVS Vogelschutz auf zusétzlichen
quantitativen Brutvogelerfassungen. Die Begehungen vor Ort fanden flachig in der Haupt-
aktivitatszeit (Balz- und Brutsaison) bei geeigneten Wetterbedingungen grof3teils am friihen
Morgen bis Vormittag statt. Begehungen des Untersuchungsraumes erfolgten an insgesamt 10
Terminen in den Jahren 2012 bis 2014.

Zur Erfassung von dammerungs- und nachtaktiven Arten wurden ergénzend zu den
vorhandenen Daten Nachtkartierungen im gesamten Untersuchungsgebiet durchgefuhrt.

Fir das Gesamtgebiet wurde eine vollstandige Artenliste des brutzeitlichen Vogelbestandes
(einschlieBlich der zu dieser Zeit auftretenden Durchzigler und Gaste) mit Angabe des
hochsten festgestellten Brutstatus jeder Art nach den iblichen Statuskriterien erstellt.

B.4.3.4 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna sowie der regionalen Raumbeziehungen der Fledermause
im  Projektgebiet erfolgten eine Habitatkartierung (Jagdhabitate, Leitstrukturen,
Quartierpotential) und eine Erfassung des Artenspektrums mittels Fledermaus-Detektor,
Batcorder und Sichtbeobachtung (qualitative Erhebungen) in den Jahren 2012 — 2014.

Zudem wurden Literaturdaten aus 10 km Umkreis um den Planungsstandort herangezogen
(SPITZENBERGER 2001) und bei der der KFFO eine Datenbankabfrage (hpts.
Quartierdaten) angefragt.

B.4.3.5 Libellen

Die Bearbeitung erfolgte zunachst anhand publizierter Datenquellen, durch Literaturrecherche
und Fernerkundung (Ausweisung von Lebensraumpotentialen) auf Grundlage von Orthofotos.
In Erganzung zu den vorhandenen Datengrundlagen erfolgten eigene Geldndeerhebungen
zwischen Mai und September 2013.

Fur die Erfassung von Libellen wurden samtliche Gerinne und Timpel (Hypokrenal,
Bachldufe in Hanglage) nach Libellenimagines sowie nach Larven abgesucht. Die
Nomenklatur richtet sich nach RAAB et al. (2007).
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Fur Libellenverbreitungsdaten fiir Osterreich wurde ebenso RAAB et al. (2007)
herangezogen.

B.4.3.6 Heuschrecken

Die Bearbeitung erfolgte zunéchst anhand publizierter Datenquellen, durch Literaturrecherche
und Fernerkundung (Ausweisung von Lebensraumpotentialen) auf Grundlage von Orthofotos.
In Ergadnzung zu den vorhandenen Datengrundlagen erfolgten eigene Geldndeerhebungen
zwischen Mai und September 2013.

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte optisch und akustisch flachendeckend in den
hoherwertigen Heuschrecken-Lebensraumen der Eingriffsrdume. Einzelne gefahrdete Arten
wurden fotografisch dokumentiert. Die Datenerhebung wurde qualitativ durchgefihrt,
Abundanzen wurden geschéatzt. Die Determination der Geradfligler erfolgte nach HARZ
(1969, 1975) und HARZ & KALTENBACH (1976). In einzelnen Féllen wurde das
Bestimmungswerk von CORAY & THORENS (2001) herangezogen.

B.4.3.7 Tagfalter

Die Bearbeitung erfolgte zunachst anhand publizierter Datenquellen, durch Literaturrecherche
und Fernerkundung (Ausweisung von Lebensraumpotentialen) auf Grundlage von Orthofotos.
In Ergédnzung zu den vorhandenen Datengrundlagen erfolgten eigene Gelandeerhebungen
zwischen Mai und September 2013.

Fur die Tagfalter wurden bei den Begehungen héherwertige Lebensraumpotentiale wie lichte
Walder, Waldsaume und Grinland, in Schleifenlinientransekten abgegangen. Die
Bestimmung erfolgte nach STETTMER et al. (2007).

B.4.3.8 Kéafer mit Schwerpunkt Endemiten

Im Jahr 2014 erfolgte eine Besammlung des Gebietes hinsichtlich Kafer mit dem
Schwerpunkt Endemiten durch die Einrichtung von insgesamt 41 Barberfallen (BF) an 14
Standorten (Standorte 1 — 8: Glitzalm/Glitzfelsen; Standorte 9 — 14: Seebach) in fur das
Untersuchungsgebiet spezifischen Biotop- bzw. Lebensraumtypen (Alpiner Silikatrasen/mit
Zwergstrauchern/felsig/mit Rinnsalufer, Zwergstrauchheide, Kleinseggenried, Fichtenwald/an
Bachufer, Quellflur, Laubmischwald). Die Barberfallen waren im Zeitraum vom 17.07.-
03.10. im Untersuchungsgebiet aufgestellt und wurden am 07.08., 29.08., 16.09. und 03.10.
entleert.

Handaufsammlungen fanden im Gebiet nicht statt. Die Bestimmung der Kaferarten erfolgte
durch Timo Kopf (Universitéat Innsbruck).

B.4.3.9 Sonstige Endemiten

Die Beriicksichtigung weiterer im Untersuchungsgebiet nachgewiesener, endemischer Arten
aus der Gruppe der Trichoptera (Kocherfliegen) erfolgt im Fachbeitrag Gewésserdkologie,
Seite 21ff. (Hydrobiologie, Oktober 2017).

Seite 63 von 213



B.4.4 Ist-Zustand

B.4.4.1 Amphibien

Aufgrund des Fehlens groRerer Stillgewésser bzw. Stillgewésserkomplexe wird dem
gesamten Untersuchungsgebiet bzw. den vorhandenen Lebensrdumen keine essentielle
Bedeutung flir Amphibien beigemessen.

Das potentiell hoherwertige Habitat im Bereich Glitzalm wird durch intensive Beweidung
beeintréchtigt.

Alle Teilgebiete besitzen eine typische Bedeutung im Habitatverbund, wobei nahezu keine
Hindernisse (aulRer héhenbedingte) flir Amphibienbewegungen bestehen. Zwei ganzjéhrige
FlieBgewasser (Glitzbach und Seebach) sowie mehrere kleinere Gebirgsbéche und Grében
dienen als lokale Wanderachsen zwischen Teillebensrdumen (Gewaésser- und Landhabitate).

Die IST- Sensibilitdit wird fiir die Glitzalm mit ,hoch® (potentielles Vorkommen des
Alpensalamders) und fir den Glitzfelsen und den Seebach (Vorkommen der Gelbbauchunke
am Seebach) mit ,méBig“ beurteilt. Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets
Gregormichlalm ist aufgrund der wenig strukturierten Habitatausstattung und der
landwirtschaftlichen Nutzung von einer untergeordneten Bedeutung flr die lokale Z6nose, die
IST-Sensibilitét ist ,,maBig™.

B.4.4.2 Reptilien

Der Lebensraum im Bereich der Glitzalm bietet Reptilien eine  maRige
Lebensraumausstattung. Geeignete Habitate sind primér die siidexponierte Talflanke mit
temperaturbeglnstigten, versteckreichen (auch fir frostsichere Winterquartiere) Bereichen
mit niederwichsigen Heidelbeer- und Rhododendronbestdénden in Randzonen von
Fichtenrotten und Latschen, Totholz, spaltenreiche Felsformationen und Blockhalden. Die
IST-Sensibilitat ist ,,maBig* (Vorkommen von Bergeidechse).

Der Glitzfelsen spielt aufgrund der geringen Strukturierung sowie der Nordexposition eine
nur untergeordnete Rolle als Reptilienlebensraum (geringe IST-Sensibilitét).

Als geeignete Reptilienlebensradume am Seebach eignen sich insbesondere gut strukturierte
Flachen mit halb offenem Charakter und guter Sonnenexposition: Schlagfluren,
ForststraBenboschungen, locker bewachsenen Waldrénder. Strukturen, wie groRere
Totholzhaufen sind im Gebiet verbreitet zu finden. Die IST-Sensibilitit ist ,,méBig™
(Nachweis von Zauneidechse, Bergeidechse, Blindschleiche, Kreuzotter).

Die Gregormichlalm bietet aufgrund der Nahelage zu einem Teich einen potentiellen
Lebensraum fir die amphibienjagende Ringelnatter, die IST- Sensibilitat ist ,,gering".
B.4.4.3 Vaogel

Der Bereich Glitzalm und Glitzfelsen ist durch offene Almflachen, die Kampfwaldzone,
durch Waldinseln, die Ger6llhdnge und den Glitzbach gut strukturiert. Diese
unterschiedlichen Lebensraume auf vergleichsweise engem Raum ermdoglichen das
Vorkommen eines flr die Hohenstufe vielfaltigen Artenspektrums von Brutvogeln und
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Nahrungsgéasten. Durch intensive Beweidung ist der ansonsten strukturarme Almbereich im
»lalboden“ der Glitzalm fiir die Charakterarten Bergpieper und Steinschmétzer nur
eingeschrankt als Bruthabitat nutzbar. Aufgrund des Vorkommens der beiden in der
Steiermark gefdhrdeten Arten Birkhuhn und Habicht als mdgliche Brutvogel und
Nahrungsgéste sowie des Vorkommens von den in der Steiermark potentiell gefahrdeten
Arten Wespenbussard und Steinadler als Nahrungsgaste und Baumpieper als Brutvogel wird
die IST-Sensibilitat mit ,,hoch* eingestuft.

Das Gebiet um den Seebach ist durch den unregulierten Bachlauf mit seinem
Ufergehdlzstreifen und einem Mosaik aus Windwurf- und Schlagflachen, Auf-
forstungsflachen und Altholzbestanden reich strukturiert. Aufgrund des geringen Anteils von
Altholzflachen ist der Lebensraum fiir das Auerhuhn, Spechte und héhlenbritende Singvdgel
nur eingeschrankt nutzbar und lokal geeignet. Das Haselhuhn profitiert von dieser
Biotopausstattung ebenso wie Laubsénger, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Drosseln und die
Goldammer. Der Seebach bietet der Wasseramsel und der Gebirgsstelze ein sehr gutes
Bruthabitat. Die IST-Sensibilitdt wird aufgrund des Vorkommens der beiden in der
Steiermark gefdhrdeten Arten Auerhuhn (mdglicher Brutvogel) und Habicht (Nahrungsgast)
sowie des Vorkommens von den in der Steiermark potentiell gefédhrdeten Arten
Wespenbussard und Steinadler als Nahrungsgéste sowie Baumpieper (Brutvogel) und
Goldammer (wahrscheinlicher Brutvogel) mit ,,hoch* bewertet.

Das Untersuchungsgebiet auf der Gregormichlalm ist von einer gréfReren Lichtung im Wald
gepragt. Wahrend der die Lichtung umgebende Hochwald die typischen hé&ufigen
Waldvogelarten (Buntspecht, Drosseln, Wintergoldhdhnchen, Meisen, Buchfink, Gimpel)
beherbergt, konnte auf der Lichtung in einem stérker verbuschten Bereich ein Brutnachweis
des in der Steiermark potentiell gefahrdeten (NT) Neunttters erbracht werden. Aufgrund des
ansonsten relativ kleinen Artenspektrums wird die IST- Sensibilitdt mit ,,gering" eingestuft.

Weiters wird festgehalten, dass aufgrund der Habitatausstattung der Eingriffsraume (z. B.
fehlende, groRere Waldflachen auf der Glitzalm, kaum Uber Jungwald hinausgehende
Waldbestdnde am Seebach, fehlende Schwarzspechthéhlen und Féaulnishéhlen im gesamten
UG) das Vorkommen des Raufullkauzes sehr unwahrscheinlich ist. Auch fur die
Waldschnepfe fehlen Altbestande mit Lichtungen und Schneisen. Nach Auskunft des
Planungsbiros (BFN, Sebastian Zinko am 5. Juli 2017) wurde der Sperlingskauz als
dammerungs- und tagaktive Eulenart gezielt durch Nachpfeifen und Verhéren in den frihen
Morgen- und Abendstunden in Friihling und Herbst gesucht, wobei ein Nachweis ausblieb.

In Hinblick auf durchziehende Végel, wie z. B. Mehlschwalben (Delichon urbicum) und
Rauchschwalben (Hirundo rustica), zeigt das Untersuchungsgebiet als Rastplatz keine grof3e
Relevanz, da das Gebiet Uberflogen wird.

Am Frihjahrszug rasteten vereinzelt Fitisse, Neunt6ter und eine Zippammer auf der Glitzalm,
am Herbstzug zogen Rauch- und Mehlschwalben durch, die den Zug tber den Almflachen
immer wieder kurz zur Insektenjagd unterbrachen. Einmal wurde ein rastendes Individuum
des Wiesenpiepers (Anthus pratensis) festgestellt. Im Bereich des Seebaches konnte der
Waldlaubsanger als Durchziigler festgestellt werden.

B.4.4.4 Fledermause

Im gesamten Betrachtungsraum konnten in den Jahren 2012 bis 2014 14 Fledermausarten
sowie 2 Rufartenpaare (anhand Ortungslauten nicht eindeutig zu unterscheiden: Myotis
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mystacinus/brandtii, Pipistrellus kuhlii/nathusii), das heit mindestens 16-18 Arten,
festgestellt werden.

Die Glitzalm bietet aufgrund des Fehlens von Altbdumen mit Baumhohlen oder grof3eren
Hohlen kaum Wohnhabitat fir Fledermduse, weder fir Wochenstuben noch Winterquartiere.
Potentielle Winterquartiere fir frostresistente Arten sind in der Felswand und im Bodengerdll
vorhanden. Die Weideflachen eignen sich aufgrund des Insektenvorkommens als Jagdhabitat.
Der Glitzbach mit seiner strauchigen Uferbegleitvegetation erfiillt eine Wander-
korridorfunktion zwischen tiefergelegenen Waldflachen und dem Almgebiet. Die IST-
Sensibilitat auf der Glitzalm/Glitzfelsen wird infolge des Vorkommens gefahrdeter Arten
(Myotis brandtii/mystacinus, Eptesicus serotinus, Pipistrellus kuhlii /nathusii) mit ,,maBig*
beurteilt.

Die Flache Seebach weist keine nennenswerten Laub-Altbaumbestdnde auf. Durch das
vielfaltige Angebot an Waldrandzonen und den vorhandenen Edellaubbestanden entsteht ein
geeignetes Jagdhabitat. Der mit Uferbegleitvegetation bestandene Bachlauf des Seebaches
wird einerseits als Nahrungshabitat genutzt und andererseits als Wanderachse im
Habitatverbund. Die IST-Sensibilitit am Seebach wird mit ,,hoch® bewertet, es wurden
geféhrdete und eine stark gefahrdetet Art (Alpenfledermaus) nachgewiesen.

Die Flache um die Gregormichlalm ist aufgrund der wenig strukturierten Habitatausstattung
(keine Quartierbdume) und der landwirtschaftlichen Nutzung fir Flederm&use nur als
untergeordnetes Jagdgebiet nutzbar und daher von sehr geringer Bedeutung.

B.4.4.5 Libellen

Im Bereich der Glitzalm und des Glitzfelsens wurden trotz mehrfacher Nachsuche keine
Libellen nachgewiesen. Als potentielle Lebensrdume kommen im Bereich des Oberbeckens
der Glitzalm vor allem der Glitzbach selbst mit seinen zufiihrenden Kleingewassern (C.
bidentata), einige Quellbereiche und das daran anschlielende Hypokrenal (C. puella, P.
nymphula, S. alpestris, S. arctica, C. bidentata) und die Kleinseggenriede (S. alpestris, S.
arctica) in Frage. Die Nassbereiche der Kleinseggenriede sind durch die starke Beweidung
beeintrachtigt und als Libellenbrutraum suboptimal ausgebildet. Im Bereich des
Umspannwerkes Glitzalm sind ebenfalls Quellbereiche mit dem dazugehdrigen Hypokrenal
(C. puella, P. nymphula, S. alpestris, S. arctica, C. bidentata) als potentieller Lebensraum
vorhanden. Die IST-Sensibilitdt auf der Glitzalm/Glitzfelsen konnte bei einem Vorkommen
der potentiell mdglichen Libellenarten aufgrund der Roten Liste Osterreichs mit ,,miBig*
erfolgen. Trotz potentieller Libellenlebensraume konnten keine Nachweise erbracht werden,
weshalb die IST-Sensibilitat auf der Glitzalm mit ,,gering* eingestuft wird.

Im Seebachtal sind der die Landschaft dominierende Seebach selbst und die kleinen ihn
begleitenden und zufiuhrenden Rinnsale als Lebens- und Reproduktionshabitate vorhanden.
Der Seebach ist in den meisten Abschnitten stark Gberschattet, weilt eine starke Stromung auf
und ist deshalb als Reproduktionshabitat nur bedingt geeignet. Des Weiteren haben
insbesondere die Quellbereiche mit den daran anschlieenden Hypokrenalen eine grofie
Bedeutung fir Libellen, vor allem fur Quelljungfern. Besonders die bachnahen Quellbereiche
im Bereich der Unterhdnge sind speziell fir die Gestreifte Quelljungfer (C. bidentata)
wichtige Bruthabitate. Bei den beiden anderen nachgewiesenen Libellenarten (Blaugriine
Mosaikjungfer, Gemeine Heidelibelle) ist eine Reproduktion im Untersuchungsgebiet
unwabhrscheinlich, da flr diese beiden Arten die entsprechenden Bruthabitate im Projektgebiet
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fehlen. Der Nachweis fur diese Arten dirfte auf Reifungs- oder Jagdfliige der gefundenen
Individuen zurlckzufuhren sein. Am Seebach/Gregormichlalm wird die Ist-Sensibilitat der
Gruppe der Libellen mit ,,maBig™ beurteilt, weil mit Cordulegaster bidentata eine gefahrdete
Art nachgewiesen werden konnte.

B.4.4.6 Heuschrecken

Im Bereich der Glitzalm wurden insgesamt 3 Heuschreckenarten in Griinlandlebensrdumen
nachgewiesen. Die Kérntner Gebirgsschrecke hat eine breite 6kologische Valenz und wird auf
unterschiedlichsten Offenlebensrdumen im Untersuchungsgebiet gefunden. Speziell frische
Magerweiden, Hochgebirgssilikatrasen und Bestdnde der Rostalpenrose weisen hohe
Abundanzen fir diese Art auf. Stenobothrus stigmaticus hingegen kommt nahezu
ausschlieBlich auf basenarmer Magerweide vor. Diese mussen zudem sldexponiert und
kurzrasig sein. Die h&ufigste Heuschreckenart auf der Glitzalm ist der Bunte Grashipfer
(Omocestus viridulus). Dieser gilt als Charakterart von alpinen Rasen. Aufgrund des
Vorkommens einer endemischen Art (Miramella carinthiaca) und einer stark geféahrdeten Art
(Stenobothrus stigmaticus) ist die IST-Sensibilitéit ,,hoch®.

Im Bereich des Seebaches wurden 12 der 14 im Untersuchungsgebiet festgestellten
Heuschreckenarten nachgewiesen. Heuschreckenrelevante Lebensraume  stellen
Vorwalder/Schlagfuren und Magerweiden dar; auch die zahlreichen Forststralenrander
werden bevorzugt als Habitate genutzt. Weitere fir Heuschrecken relevante Lebensraume
sind Grlinlandbrachen, die von der Kleinen Goldschrecke, die als Verbrachungszeiger gilt,
besiedelt werden. Auch Fettweiden werden besiedelt. Besonders Omocestus viridulus kommt
auf diesen Flachen vor. Eine Art (Tetrix tenuicornis), die im Seebachtal bzw. auf der
Gregormichlalm vorkommt, wird in der Roten Liste Osterreichs in der Kategorie
,,Gefdhrdung droht“ geflihrt. Die IST- Sensibilitit wird insgesamt mit ,,gering* eingestuft.

B.4.4.7 Tagfalter

Insgesamt wurden 34 Tagfalterarten nachgewiesen. Es handelt sich vorwiegend um
weitverbreitete, ungefahrdete Arten. Lt. Roter Liste Osterreichs weisen Argynnis niobe und
Erebia medusa eine ,,drohende Gefahrdung* und Pyrgus alveus eine ,,Gefdhrdung* auf. In der
Roten Liste Karntens gilt eine Art (Polyommatus amandus) als stark gefdhrdet und drei
weitere Arten (Nymphalis antiopa, Apatura iris, Argynnis niobe) als geféahrdet. Pyrgus alveus
wird im Gegesatz zur Osterreichischen Roten Liste als ungefahrdet gefiinrt. Auf der
Vorwarnstufe befinden sich der Schachbrettfalter und der GroRe Kohlweif3ling. 27 Arten sind
It. Steirischer Artenschutzverordnung geschitzt. Hervorzuheben ist der Sonnenrdschen
Wiirfel-Dickkopffalter, der als einziger in der tberregionalen Roten Liste Osterreichs als
gefahrdet (VU) gefuhrt wird.

Als potentiell méglicher Osterreichischer Endemit ist Erebia claudina zu nennen, fir den die
Verantwortlichkeit Osterreichs in besonderem MaRe besteht. Er wurde allerdings zuletzt vor
1950 auf der Koralm festgestellt.

Auf der Glitzalm wurden fiinf Tagfalterarten festgestellt. Alle nachgewiesenen Tagfalter
wurden auf den ausgedehnten Magerweiden kartiert. Auf der Glitzalm konnte mit Erebia
medusa nur eine Art gefunden werden, fiir die die Einstufung ,,Gefdrdung droht* gilt. Alle
weiteren vorkommenden Tagfalter haben eine breite Okologische Valenz und sind im
gesamten Bundesgebiet verbreitet. Die IST-Sensibilitdt wird mit ,,gering™ eingestuft, da das
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Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm insgesamt artenarm ist und mit dem Rundaugen-
Mohrenfalter nur eine einzige Art vorkommt, die eine ,,drohende Gefdhrdung* It. Roter Liste
aufweist. Der Bestand von Erebia medusa wird auf der Glitzalm als nicht besonders gut
ausgepragt eingestuft.

Die im Bereich des Seebaches festgestellten Tagfalterarten nutzen bevorzugt lichte Wélder,
basenarme Magerwiese und Magerweiden, Saumbiotope und nahrstoffarme Grunlandbrachen.
Insgesamt wird die IST-Sensibilitdt am Seebach aufgrund des Nachweises von Pyrgus alveus
mit ,,maBig™ beurteilt. Diese Art gilt als Osterreichweit gefahrdet. Pyrgus alveus konnte
ausschlieBlich auf den Magerwiesen und Magerweiden festgestellt werden, die im
Untersuchungsgebiet insgesamt in einem geringen Ausmald vorhanden sind.

B.4.4.8 Endemiten- Kafer

Basierend auf 1.739 dokumentierten Individuen konnten im Gebiet 157 Kéferarten (davon 42
Laufké&ferarten) aus 21 Familien nachgewiesen werden.

Arten mit besonderer Bewertungsrelevanz, d. h. endemische und/oder gefahrdete Arten,
wurden als wertbestimmende definiert (siehe nachfolgende Tabelle). Die Berlicksichtigung
als endemische Art folgt RABITSCH, W. & F. EssL (2009).

Tabelle 11: Liste wertbestimmender Arten.

RL K = Rote Listen gefahrdeter Tiere Kérntens; n. a. = nicht angefiihrt; 0 = ausgestorben, ausgerottet
oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; | = gefahrdete,
wandernde Tierart; G = Gefédhrdung anzunehmen; R = extrem selten; V = Vorwarnstufe; -- =
ungeféahrdet; ? = dringender Forschungsbedarf;

ET = Endemiestatus, E/S = grofRrdumig bzw. Uberregional verbreiteter (Sub)Endemit, E/S! =
kleinrdumig, regional verbreiteter (Sub)Endemit, E/S!! = Kkleinstrdumig, lokal verbreiteter
(Sub)Endemit, [SE] = nur gewisse Unterarten als Subendemiten; (S) = Taxa mit Arealanteil
Osterreichs > 33% und < 75%, (S)! = Taxa mit Arealanteil Osterreichs > 33% und < 75% und
Osterreichareal < 20 Rasterfelder, ,cf. = Determination unsicher;

SV = Schutzverantwortlichkeit Osterreichs: ! = in hohem MaRe verantwortlich, !! = in besonders
hohem Mafe verantwortlich, !!! = in extrem hohem MaRe verantwortlich,
GA = Glitzalm und Glitzfelsen, SB = Seebach
Nr. | Wissenschaftlicher Artname RLK RLO | ET | SV |GA | SB
Carabidae
1 Amara nigricornis (Thomson, 1857) R -- -- -- X --
2 Carabus arvensis (Herbst, 1784) -- - [SE] ! X -
3 Carabus germarii (Sturm, 1815) - -- [SE] | -- X X
4 Carabus glabratus (Paykull, 1790) - -- [SE] ! X --
5 Notiophilus germinyi (Fauvel, 1863) R -- -- -- X -
6 Pterostichus illigeri (Panzer, 1803) - - S I X --
7 Pterostichus jurinei (Panzer, 1803) - (S) ! X X
8 Pterostichus subsinuatus (Dejean, 1825) - - S I X X
9 Pterostichus transversalis (Duftschmid, -- - (S) ! - | X
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Nr. | Wissenschaftlicher Artname RLK RLO| ET | SV |GA | SB
1812)

10 Trechus alpicola (Sturm, 1825) - - S n X --

11 Trechus constrictus (Schaum, 1860) - 3 S I X --

12 Trechus limacodes (Dejean, 1831) - - S I X --

13 Trechus rotundatus (Dejean, 1831) - - S n -- X

14 Ll:r%r;gs fgé%r;dens (Gemminger & 3 B S) | X X
Agyrtidae

15 Necrophilus subterraneus (Dahl, 1807) \% - - -- X
Curculionidae

16 Rhinomias austriacus (Reitter, 1894) Keine Liste - S -- X
Scarabaeidae

17 Neagolius praecox (Erichson, 1848) Keine Liste -- E X -
Staphylinidae

18 Zyras haworthi (Steph., 1832) \% -- -- X --

Glitzalm/Glitzfelsen (Hochlagen oberhalb von 1.600 m):

Die Hochlagen der Koralpe auf der Glitzalm/Glitzfelsen beherbergen zum einen 2 ,.extrem
seltene* Laufkéferarten: Amara nigricornis und Notiophilus germinyi sind auf Biotope im
Hochgebirge spezialisiert und besiedeln im Bereich der Glitzalm/des Glitzfelsens die
unterschiedlichsten Auspragungen des Silikatrasens (felsig, mit Zwergstrduchern, entlang von
Rinnsalufern) und 1 gefahrdete Laufkaferart (Trechus splendens), die ebenfalls auf der
Glitzalm alpine Silikatrasen besiedelt. Zum anderen werden die Gebirgslebensrdume von
zahlreichen (erweiterten) subendemischen Laufkaferarten bewohnt: Als eurytope Arten
besiedeln Pterosticus illigeri, Pterosticus subsinuatus, Trechus alpicola, Trechus constrictus
und Trechus limacodes alpine Silikatrasen und Zwergstrauchheiden. Pterosticus subsinuatus
wurde zudem — wie auch die gefahrdete Laufkéferart Trechus splendens - bis in den Seebach
in einem Fichtenwald/Laubmischwald nachgewiesen.

Als ein Endemit Osterreichs ist Neagolius praecox, ein Vertreter der Blatthornkafer, auf
Hochgebirgssilikatrasen in hochsubalpinen — alpinen Lebensradumen (1.850 — 2.600)
spezialisiert. Der Fundpunkt in einer Zwergstrauchheide auf der Glitzalm liegt daher in seiner
unteren Verbreitungsgrenze.

Insgesamt weist die Hochebene der Koralpe im Eingriffsraum auf der Glitzalm/Glitzfelsen,
trotz der starken Bodenbeeintrachtigungen durch Almwirtschaft (stark Gberweideter Rasen
durch Rinder), einige ,extrem seltene*/“gefdhrdete und (erweiterte) subendemische
Laufkaferarten mit besonders hoher Verantwortlichkeit sowie eine weitere endemische
Kaiferart auf und wird daher als ,,hoch* sensibel eingestuft.

Seebach (Uberwiegend Waldstandorte, ca. 1.100m):
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Im Bereich Seebach ist die Sensibilitat der nachgewiesenen Arten geringer; es handelt sich
vielfach um eurytope Arten, die in den unterschiedlichsten (ins. Wald-)Lebensrdumen
vorkommen. Insgesamt wird die IST-Sensibilitat der Kafer am Seebach aufgrund des
Nachweises von Individuen von Necrophilus subterraneus, der in der Roten Liste Karntens
auf der Vorwarnliste gefiihrt wird und weiterer nachgewiesener Subendemiten, als ,,méBig*
beurteilt.

Zusammenfassend weist weder der Bereich Glitzalm noch der Bereich Seebach hinsichtlich
der Endemiten eine erhohte standortliche Bedeutung gegeniiber der lokalen
Landschaftsmatrix auf.

C Gutachten im engeren Sinn - Pflanzen und
ihre Lebensraume

C.1 Gutachten nach UVP-G

C.1.1 Auswirkungen in der Bauphase - Projektstandort
Glitzalm

Durch das geplante VVorhaben ist am Projektstandort Glitzalm in der Bauphase mit folgenden
naturschutzfachlich relevanten Auswirkungen zu rechnen:

¢ Flacheninanspruchnahme durch Vornahme der BaumaRnahmen
e Temporéare Flacheninanspruchnahme im Zuge der Baustellenmanipulation
e Staubbildung / Nahrstoffeintrag

In der Bauphase kommt es zu Beanspruchungen von Biotopen durch folgende Bestandteile
des geplanten Vorhabens:

Speicherbecken inkl. Damm

SF6 Halle

Eingangsbereich Verbindungsstollen Glitzfelsen
Zufahrtswege ,,Neu*

Herstellung der Lagerflachen

Die temporare Flacheninanspruchnahme bezeichnet jenen Flachenanteil der beanspruchten
Flachen in der Bauphase der auf Grund der Herstellung von Lagerflichen und
Manipulationsflachen (Pufferflachen) wéhrend der Bauarbeiten zustande kommt.

Nach Abschluss der Bautatigkeiten werden diese temporér beanspruchten Flachen zur Génze
rickgebaut. Im Zuge projektintegraler MaRnahmen wird versucht, diese wieder in den
ursprunglichen Zustand zu versetzen. Ein Erfolg dieser Manahmen setzt u.a. gleichbleibende
Standortsbedingungen voraus und ist zudem abhangig vom Biotoptyp der wiederhergestellt
werden soll.

Die Staubbildung und der Nahrstoffeintrag sind besonders fur naturschutzfachlich
hochwertige Biotope auf mageren Standorten (z.B. Kleinseggenriede, Hochmoore, etc.)
relevant. Diese konnten von einem erhohten Néhrstoffeintrag durch Staubverfrachtung
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beeintrachtigt werden. Die Emission von Stduben ist stark von der Witterungssituation und
den Windverhéltnissen abhéngig.

Im Zuge projektintegraler MaRnahmen werden Vorkehrungen getroffen um Staubemissionen
und somit eventuell auftretende negative Beeinflussungen fir sensible Biotopflachen zu
minimieren.

C.1l.11 Flacheninanspruchnahme in der Bauphase nach
Auflésung von Biotopkomplexen - Projektstandort
Glitzalm:

Tabelle 12: Gesamtflacheninanspruchnahme in der Bauphase am Projektstandort Glitzalm
nach Auflésung von Biotopkomplexen

£ (=) = (=)
2 5 S |5
o | B g S g
- S (&) E [&]
[<5) —_ > >
= s = = S
2 g |§c| < | ¢ | Eo
o
3 | Biotoptyp 2 |83 | & | BE | &3
Al |Quellbereich - 1.048 574 301| 54,77
Bl |Bach, Hypokrenal n.b. 9.486 5.489 690| 57,86
c1 Basenreiche kalkarme Quellflur der
Hochlagen 439 364 0| 82,92
D1 |Rasiges Grofiseggenried 73 73 0| 100,00
E1 Basenarmes nahrstoffarmes
Kleinseggenried 20.870 5.611 1.939| 26,89
E2 Basenarmes nahrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante 10.174 5.189 0| 51,00
F1 Frische basenarme Magerweide der MAR
Bergstufe 9 | 663.409 345.258,25 | 100.963,5| 52,04
£ Frische basenarme Magerweide der erin
Bergstufe, degeneriert gering 6.197 6.197 0| 100,00
G1 |Hochgebirgs-Silikatrasen maRig | 49.756 9.627 4.826| 19,35
H1 | Grasdominierte Schlagflur gering 1.364 867 718| 63,56
11 | Heidelbeerheide maRig |236.160| 98.548,25| 45.617,5| 41,73
I2 | Bestand der Rost-Alpenrose maRig 5.315 2.941 1.766| 55,33
J1 | Grinerlen-Buschwald malig | 15.271 5.220 2.987| 34,18
Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der i
J2 maRig
Alpen 131.472 18.289 9.360| 13,91
J3 | Fichten-Blockwald tiber Silikat 1.665 443 186| 26,61
K1 Silikatfelswand der Hochlagen mit
Felsspaltenvegetation 3.591 177 177 4,93
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L1 |Silikatblockschutthalde der Hochlagen - 15.043 1.356,5 1.234| 9,02

N1 |Weg/ Fahrweg keine 8.210 5.096 3.417| 62,07
N2 | Brunnen ,Marterl keine 46 7 0| 15,22
Gesamtsumme: 511.327| 174.182
Summe Nutzungstypen: 5.103 3.417

Summe nicht beurteilter
Gewasserlebensraume: 5.489 690

Summe geringwertiger nattrlicher
Biotoptypen: 7.064 718

Summe mafig-, hoch-, und sehr
hochwertiger natirlicher Biotoptypen: 493.671| 169.357

In der Bauphase werden am Projektstandort Glitzalm Biotope im Gesamtausmal’ von 511.327
m? beansprucht. Davon entfallen 5.103 m? auf naturschutzfachlich unbedeutende
Nutzungstypen und 5.489 m?2 auf im gegenstandlichen Fachbericht nicht beurteilte
Gewasserbiotope. Biotope geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit werden im Ausmal3 von
7.064 m2 und Biotope maéRiger-, hoher-, und sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit im
Ausmal’ von 493.671 m? beansprucht.

Da sich entsprechend RVS 04.03.2015 fiir Biotope geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit
selbst bei sehr hoher Eingriffsintensitat (bis 100% Beanspruchung) maximal eine geringe
Eingriffserheblichkeit ergibt, werden entsprechende Biotope im Folgenden nicht mehr
berucksichtigt. Dies gilt auch fir die naturschutzfachlich unbedeutende Gruppe der
Nutzungstypen.

Da die Bewertung im vorliegenden Fachbericht auf vegetationsokologischen Kriterien beruht
und somit wassergepragte Lebensrdume, welche sich in erster Linie durch tierische
Organismen von anderen limnischen Bereichen abgrenzen, nicht beurteilt werden, bleibt auch
der Biotoptyp ,,Bach, Hypokrenal*“ im Folgenden unberiicksichtigt.
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Cl1l12 Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit in der
Bauphase ohne projektintegrale MalBnahmen -
Projektstandort Glitzalm

Tabelle 13: Eingriffsintensitdt und Eingriffserheblichkeit in der Bauphase ohne
Bericksichtigung projektintegraler MaRnahmen - Projektstandort Glitzalm

E £ S | g | £

(o)) = (o)) = =

5 5 S | £ | 8

— < o IS = =

= o = = = 3

[} > S = 2

: 5 2 5 | £ | £

w S 1

O |Biotoptyp m ) S m | i
Al | Quellbereich 574 301| 54,77

c1 Basenreiche kalkarme Quellflur der

Hochlagen 364 0| 8292
D1 |Rasiges Grof3seggenried 73 0| 100,00

Basenarmes nahrstoffarmes

El Kleinseggenried 5.611 1.939| 26,89

Basenarmes nahrstoffarmes
E2 |Kleinseggenried, torfmoosreiche

Variante 5.189 0| 51,00
F1 Frische basenarme Magerweide der MARi

Bergstufe g 345.258,25| 100.963,5| 52,04
G1 |Hochgebirgs-Silikatrasen maRig 9.627 4.826| 19,35 maRig
11 | Heidelbeerheide malig | 98.548,25| 45.617,5| 41,73
12 | Bestand der Rost-Alpenrose maRig 2.941 1.766| 55,33
J1 | Grinerlen-Buschwald maRig 5.220 2.987| 34,18
32 Subalpiner bodensaurer MAR

Fichtenwald der Alpen g 18.289 9.360| 13,91 | maRig | makig
J3 | Fichten-Blockwald tber Silikat 443 186| 26,61 -
K1 Silikatfelswand der Hochlagen mit

Felsspaltenvegetation 177 177 4,93 | gering | gering
L1 Silikatblockschutthalde der

Hochlagen 1.356,5 1.234 9,02 | maRig

Summe: 493.671| 169.357

Nach  Mdglichkeit  werden  projektintegrale ~ MaBnahmen  entwickelt um  die
Eingriffserheblichkeiten abzuschwéchen. Dies betrifft im Wesentlichen die Wiederherstellung
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temporér beanspruchter Biotopflachen und ist somit auch nur fur Biotope mit temporar
beanspruchten Teilbereichen mdoglich. Konkret betrifft dies folgende Biotoptypen:
Quellbereich, Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe, Hochgebirgs-Silikatrasen, Heidelbeerheide, Bestand der
Rost-Alpenrose, Grinerlen-Buschwald und Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der
Alpen. Die Biotoptypen Fichten-Blockwald Uber Silikat und Silikatblockschutthalde der
Hochlagen konnen nicht in gleicher Qualitat wiederhergestellt werden und temporar
beanspruchte Flachen werden einen Flachenwandel erfahren. Betreffende Bereiche werden
daher als Flachenverlust gewertet.

C.1.2 Auswirkungen in der Bauphase - Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm

Durch das geplante Vorhaben ist am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm in der
Bauphase mit folgenden naturschutzfachlich relevanten Auswirkungen zu rechnen:

e Flacheninanspruchnahme durch Vornahme der BaumaRnahmen
e Temporére Flacheninanspruchnahme im Zuge der Baustellenmanipulation
e Staubbildung / Nahrstoffeintrag

In der Bauphase kommt es zu Beanspruchungen von Biotopen durch folgende Bestandteile
des geplanten VVorhabens:

Speicherbecken inkl. Damm

Baustelleneinrichtung Gregormichlalm

Dosiersperre Seebach und Einlauf Bachumleitungsstollen
Zufahrtswege ,,Neu*

Die temporare Flacheninanspruchnahme bezeichnet jenen Flachenanteil der beanspruchten
Flachen in der Bauphase der auf Grund der Herstellung von Lagerflachen und
Manipulationsflachen (Pufferflachen) wahrend der Bauarbeiten zustande kommt. Nach
Abschluss der Bautatigkeiten werden diese temporédr beanspruchten Flachen zur Génze
rickgebaut. Im Zuge projektintegraler MaRnahmen wird versucht, diese wieder in den
ursprunglichen Zustand zu versetzen. Ein Erfolg dieser MaRnahmen setzt u.a. gleichbleibende
Standortsbedingungen voraus und ist zudem abhangig vom Biotoptyp der wiederhergestellt
werden soll.

Hinsichtlich einer moglichen Beeintrachtigung durch Staubbelastung am Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm ist anzumerken, dass die Emission von Stauben stark von der
Witterungssituation und den Windverhaltnissen abhéngt. Da die Arbeiten zeitlich begrenzt
sind, kann gefolgert werden, dass eine Staubbelastung nur kurzzeitig auftritt und auf Pflanzen
deponierte Staube beim néchsten Regenereignis wieder abgespilt werden. Besonders
nahrstoffarme Biotope (v.a. Kleinseggenriede und Hochmoore) kdnnten von einem erhohten
Néhrstoffeintrag durch Staubverfrachtung beeintréchtigt werden. Da derartige Biotope am
Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm jedoch nicht vorkommen, ist die maximal
denkbare Auswirkung hinsichtlich dieses Wirkfaktors somit als ,,geringfligig nachteilig® zu
bewerten.
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C.1.21 Flacheninanspruchnahme

Biotopkomplexen

Gregormichlalm:

nach
Projektstandort

Auflésung

Seebach

von
inkl.

Tabelle 14: Gesamtflacheninanspruchnahme am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm
in der Bauphase nach Aufldsung der Biotopkomplexe

£ > = >
o 5 5 S
— % < o <
5 © S £ =
g = fu 8 ju
<3} Q = % c %
S |Bi 2 i S S S
C | Biotoptyp z | 8E | & g | &
(Q1) |Bach n.b 42772 10.231,2| 2.193,8| 71,66
Al |Hypokrenal n.b 7.571 4.450 1.659| 58,78
(Q1) | Rieselflur 2.039,6 1.461,6 313,4| 71,66
Q1) Schotter- und Sandbank der
FlieBgewasser mit Pioniervegetation 2.039,6 1.461,6 313,4| 71,66
B1 | Naturferner Teich, hdherwertige Variante | maRig 154 20 20| 12,99
Cl |Basenarme Quellflur -I 2.038 1.214 174| 59,57
E1 Feuchte bis nasse Griinlandbrache
nahrstoffreicher Standorte maRig 1.213 1.213 1.213| 100,00
F1 Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe maRig 36.347 119 119| 0,33
£ Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe (Verbrachungstendenz) maRig 23.242 652 652 2,81
F3 | Intensivwiese der Bergstufe gering 61.768 58.659 58.659| 94,97
F4 Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe maRig 71.749 301 301| 042
6 Frische basenarme Griinlandbrache
nahrstoffarmer Standorte der Bergstufe maRig 8.065,4 6.412,2 6.412,2| 79,50
(Q1) | Hochstaudenflur maRig 2.039,6 1.461,6 313,4| 71,66
Gl Schlagflur (stw. mit Fichtenaufforstung
bzw. Uberhéltern) gering 85.051 21.045| 13.485,5| 24,74
G2 | Nasse Schlagflur gering 205 115 115| 56,10
11 Nadelbaumfeldgehdlz aus
standortstypischen Schlussbaumarten maRig 954 954 954 | 100,00
J1 | Einzelbaum maRig 4.128 23 0| 0,56
K1 |Baumreihe, Bergahorn maRig 932 932 9321 100,00
K2 | Baumreihe, Fichten maRig 2.721 1.896 1.896| 69,68
M2 | Ahorn- Eschen- Edellaubwald 6.567 4119 0| 62,72
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M3 Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand 14.591 3.003 96| 20,58
M4 Bodensaurer Fichten- (Tannen)-
Buchenwald 21.795 20.080 4.015| 92,13
M5 Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung) maiig | 209.361 38.474| 20.085,8| 18,38
M6 | Nasser bodensaurer Fichtenwald -l 22.386|  15.386 7.623| 68,73
M7 Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung) gering | 526.071 162.662 50.202| 30,92
(Q7) | Fichtenjungwuchs gering | 26.196,4 5.251,2 2.120| 20,05
M8 | Vorwald gering | 360.383| 114.855| 20.837,7| 31,87
N1 |Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation -I 10.087,1| 1.958,7| 1.544.8| 19,42
R1 | Verwachsene ForststralRe maRig 3.618 3.618 01 100,00
R2 | Forststrale (stw. mit Vegetation) keine 40.443 16.285 6.216| 40,27
R3 | Lagerflache keine 208 208 208 | 100,00
R4 | Besiedelte Flache, Verkehrsflache, Garten | keine 13.167 6.146 6.146| 46,68
Gesamtsumme: 504.667 | 208.820
Summe Nutzungstypen: 22.639 12.570
Summe nicht beurteilter
Gewasserlebensraume: 14.681,2| 3.852,8
Summe geringwertiger nattrlicher
Biotoptypen: 362.587,3 | 145.419,2
Summe maRig-, hoch-, und
sehr hochwertiger nattrlicher
Biotoptypen: 104.759,5 46.978

In der Bauphase werden am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm Biotope im
Gesamtausmal von 504.667 m?2 beansprucht. Davon entfallen 22.639 m? auf
naturschutzfachlich unbedeutende Nutzungstypen und 14.681,2 m? auf im gegensténdlichen
Fachbericht nicht beurteilte Gewasserbiotope. Biotope geringer naturschutzfachlicher
Wertigkeit werden nach Auflésung der Biotopkomplexe im Ausmal} von 362.587,3 m? und
Biotope maRiger-, hoher-, und sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit im Ausmal
von 104.759,5 m? beansprucht.

Da sich entsprechend RVS 04.03.2015 fiir Biotope geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit
selbst bei sehr hoher Eingriffsintensitat (bis 100% Beanspruchung) maximal eine geringe
Eingriffserheblichkeit ergibt (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.),
werden entsprechende Biotope im Folgenden nicht mehr bericksichtigt. Dies gilt auch fir die
naturschutzfachlich unbedeutende Gruppe der Nutzungstypen.

Da die Bewertung im vorliegenden Fachbericht auf vegetationsokologischen Kriterien beruht
und somit wassergepragte Lebensrdume welche sich in erster Linie durch tierische
Organismen von anderen limnischen Bereichen abgrenzen nicht beurteilt werden, bleibt auch
der Biotoptyp ,,Bach, Hypokrenal“ im Folgenden unberticksichtigt.
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C.l122 Eingriffsintensitat

Bauphase ohne

und Eingriffserheblichkeit in der
projektintegrale
Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm:

Mal3n

ahmen -

Tabelle 15: Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit in der Bauphase ohne projektintegrale

Malinahmen am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm

= w & §
E 12128 |¢
= < o =5 +— S
S = = e = 3
) > > = o
= S = S E E
@ Q %) c (%) = ‘=
2 | iotoot g 5 s | §| 2|8
2| =l & & = & | T | i
B1 Naturferner Teich, hdherwertige
Variante maRig 20 20| 12,99 | maRig | makig
(Q1) | Rieselflur 1.461,6 313,4| 71,66
Q1) Schotter- und Sandbank der
FlieRgewadsser mit Pioniervegetation 1.461,6 313,4| 71,66
C1 |Basenarme Quellflur 1.214 174 59,57
E1 Feuchte bis nasse Griinlandbrache
nahrstoffreicher Standorte maRig 1.213 1.213]| 100,00 maRig
F1 Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe maRig 119 119| 0,33 gering | gering
£ Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe (Verbrachungstendenz) maRig 652 652 2,81 gering | gering
F4 Frische Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe maRig 301 301| 0,42] gering | gering
Frische basenarme Grinlandbrache
F6 | nahrstoffarmer Standorte der
Bergstufe maRig 6.412,2| 6.412,2
(Q7) | Hochstaudenflur maRig 1.461,6 313,4
1 Nadelbaumfeldgehélz aus
standortstypischen Schlussbaumarten | magig 954 954
J1 | Einzelbaum maRig 23 0
K1 . s
Baumreihe, Bergahorn maRig 932 932
K2 | Baumreihe, Fichten maRig 1.896 1.896
M2 | Ahorn- Eschen- Edellaubwald 4,119 0
M3 Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand 3.003 96
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M4 Bodensaurer Fichten- (Tannen)-

Buchenwald 20.080 4015 92,13
M5 Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit

Laubholzeinsprengung) 38.473,8| 20.085,8| 18,38
M6 | Nasser bodensaurer Fichtenwald 15.386 7.623| 68,73
N1 Silikatfelswand mit

Felsspaltenvegetation 1.958,7| 1.544,8| 19,42
R1 Verwachsene Forststrafie maRig 3.618 01 100,00

Summe: 104.759,5| 46.978

Nach  Mdglichkeit  werden  projektintegrale  MalRnahmen  entwickelt um die

Eingriffserheblichkeiten abzuschwéchen. Dies betrifft im Wesentlichen die Wiederherstellung
temporér beanspruchter Biotopflachen und ist somit auch nur fur Biotope mit temporar
beanspruchten Teilbereichen moglich.

Konkret betrifft dies folgende Biotoptypen: Naturferner Teich-hoherwertige Variante,
Basenarme Quellflur, Feuchte bis nasse Grunlandbrache nahrstoffreicher Standorte,
Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe (Verbrachungstendenz), Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe,
Frische basenarme Grunlandbrache nahrstoffarmer Standorte der Bergstufe,
Nadelbaumfeldgehdlz  aus  standortstypischen  Schlussbaumarten, Baumreihe-
Bergahorn, Baumreihe-Fichten, Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit Fichtenbeimischung-
Restbestand, Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald, Fichten-(Tannen)-Wald
(stw. mit Laubholzeinsprengung) und Nasser bodensaurer Fichtenwald.

Eine erfolgreiche und qualitativ gleichwertige Wiederherstellung der gewéssergepréagten
Biotoptypen Rieselflur, Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser mit Pioniervegetation und
Hochstaudenflur kann nicht garantiert werden. Des Weiteren ist im Falle der Silikatfelswand
mit Felsspaltenvegetation keine Wiederherstellung mdoglich. Aus diesem Grund werden
betreffende Bereiche als dauerhafter Flachenverlust gewertet.

C.1.3 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase — mit
projektintegralen Mallnahmen Projektstandort
Glitzalm

Um negative Auswirkungen auf direkt betroffene bzw. angrenzende Lebensraume bzw.
Pflanzenbestdénde zu minimieren, werden am Projektstandort Glitzalm folgende
Wiederherstellungs- und SchutzmaRnahmen durchgefihrt:

C.13.1 PM 1: Wiederherstellungsmal3nahmen - Glitzalm

Im Zuge von Wiederherstellungsmalnahmen werden nicht dauerhaft beanspruchte Flachen,
wie Lagerflachen und Pufferbereiche welche nur temporér zur Baustellenmanipulation
benotigt werden, nach Abschluss der Beanspruchung mdglichst wieder in den vorherigen
Zustand wiederhergestellt. Ein Erfolg dieser RekultivierungsmalRnahmen ist abh&ngig vom
jeweiligen Biotoptyp und setzt zudem gleichbleibende Standortsbedingungen voraus. Daher
kann selbst bei 100%iger Rekultivierungsflache nicht immer ein 100%iger Erfolg der
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Rekultivierung garantiert werden. Aus diesem Grund wurde bei kritischen bzw. schwer
wiederherstellbaren Biotoptypen eine Erfolgsrate von 50 % angenommen und die restliche
Flache der betreffenden Biotope als dauerhafter Verlust gewertet.

Folgende Biotoptypen kdnnen nicht in gleicher qualitativer Ausprdgung wiederhergestellt
werden und betreffende Flachen im Pufferbereich werden daher als dauerhafter Verlust
gewertet.

e Fichten-Blockwald tber Silikat
o Silikatblockschutthalde der Hochlagen
o Silikatfelswand der Hochlagen mit Felsspaltenvegetation

PM 1.1 Wiederherstellung Quellbereich

Am Projektstandort Glitzalm befinden sich innerhalb tempordr beanspruchter Flachen
Quellbereiche im Gesamtausmall von ca. 301 m2 Sofern wahrend der Bauarbeiten
Drainagierungen bzw. Verrohrungen anbetreffenden Standorten vonnéten sind, werden diese
nach Abschluss der Bautatigkeiten wieder entfernt. Es ist somit davon auszugehen, dass auch
nach Abschluss der Bauarbeiten ein Wasseraustritt anbetreffenden Stellen erfolgt und
innerhalb weniger Jahre (bis ca. 5 Jahre) eine Wiederbesiedlung mit charakteristischen
Pflanzenarten durch natirliche Sukzession erfolgt. Da jedoch eventuell auftretende
Anderungen im lokalen Wasserhaushalt nicht ganzlich auszuschlieBen sind, wird nunmehr
angenommen dass zumindest 50% der Flache betreffender Biotope wiederhergestellt werden
konnen. Die restlichen 50% kdnnten einem Flachenwandel unterliegen und werden somit als
dauerhafter Verlust des Biotoptyps ,,Quellbereich gewertet.

PM 1.2 Wiederherstellung Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried

Der Biotoptyp ,,.Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried“ kommt innerhalb temporar
beanspruchter Flachen im GesamtausmaR von ca. 1.939 m2 vor. Davon entfallen ca. 352 m?2
auf Pufferbereiche entlang der Zufahrtswege ,Neu®, welche nach Abschluss der
Bautétigkeiten aufgrund verdnderter Standortsbedingungen an den Wegebdschungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit einen Flachenwandel erfahren werden. Betreffende Flachen werden
daher als dauerhafter Verlust am Biotoptyp ,,Basenarmes ndhrstoffarmes Kleinseggenried
gewertet. Die verbleibenden ca. 1587 m2 werden nach Abschluss der Beanspruchung
moglichst wieder in den Vorherigen Zustand versetzt. Da eine erfolgreiche Rekultivierung
von vielerlei Faktoren abhéngt wird nunmehr angenommen dass zumindest 50% der
verbleibenden Flache wiederhergestellt werden kdnnen. Die restlichen 50% konnten durch
verénderte Standortsbedingungen ebenfalls einen Flachenwandel unterliegen und werden
somit als dauerhafter Verlust des Biotoptyps ,,Basenarmes néihrstoffarmes Kleinseggenried*
gewertet.

PM 1.3 Wiederherstellung Frische basenarme Magerweide der Bergstufe

Vom Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe* entfallen ca. 100.963,5 m?
auf temporar beanspruchte Bereiche. Diese werden nach Abschluss der Beanspruchung
wieder in den vorherigen Zustand versetzt. Da fir eine erfolgreiche Rekultivierung mitunter
gleichbleibende Standortsbedingungen voraussetzend sind und dies nicht mit Sicherheit
prognostiziert werden kann, wird nunmehr angenommen dass zumindest 50% der Flache
wiederhergestellt werden kénnen. Die restlichen 50% konnten einen Flachenwandel erfahren
und werden daher als dauerhafter VVerlust vom Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe gewertet.
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PM 1.4 Wiederherstellung Hochgebirgs-Silikatrasen

Vom Biotoptyp ,,Hochgebirgs-Silikatrasen entfallen ca. 4.826 m2 auf temporér beanspruchte
Bereiche. Diese werden nach Abschluss der Beanspruchung wieder in den vorherigen Zustand
versetzt. Da fur eine erfolgreiche  Rekultivierung  mitunter  gleichbleibende
Standortsbedingungen voraussetzend sind und dies nicht mit Sicherheit prognostiziert werden
kann, wird nunmehr angenommen dass zumindest 50% der Flache wiederhergestellt werden
kdnnen. Die restlichen 50% konnten einen Flachenwandel erfahren und werden daher als
dauerhafter Verlust vom Biotoptyp ,,Hochgebirgs-Silikatrasen* gewertet.

PM 1.5 Wiederherstellung Heidelbeerheide

Vom Biotoptyp ,,Heidelbeerheide* entfallen ca. 45.617,5 m? auf temporédr beanspruchte
Bereiche. Diese werden nach Abschluss der Beanspruchung wieder in den vorherigen Zustand
versetzt. Da eine ganzlich erfolgreiche Rekultivierung von Zwergstrauchheiden in den
Hochlagen nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, wird nunmehr angenommen dass
zumindest 50% der Flache wiederhergestellt werden konnen. Die restlichen 50% konnten
einen Flachenwandel erfahren und werden daher als dauerhafter Verlust vom Biotoptyp
,Heidelbeerheide* gewertet.

PM 1.6 Wiederherstellung Bestand der Rost-Alpenrose

Vom Biotoptyp ,,Bestand der Rost-Alpenrose® entfallen ca. 1.766 m?2 auf temporar
beanspruchte Bereiche. Diese werden nach Abschluss der Beanspruchung wieder in den
vorherigen Zustand versetzt. Da eine génzlich erfolgreiche Rekultivierung von
Zwergstrauchheiden in den Hochlagen nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, wird
nunmehr angenommen dass zumindest 50% der Flache wiederhergestellt werden kénnen. Die
restlichen 50% konnten einen Flachenwandel erfahren und werden daher als dauerhafter
Verlust vom Biotoptyp ,,Bestand der Rost-Alpenrose gewertet.

PM 1.7 Wiederherstellung Grunerlen-Buschwald

Vom Biotoptyp ,,Grunerlen-Buschwald“ entfallen ca. 2.987 m2 auf temporar beanspruchte
Bereiche. Diese werden nach Abschluss der Beanspruchung wieder in den vorherigen Zustand
versetzt. Es wird nunmehr angenommen dass zumindest 50% der Flache in urspringlicher
Qualitat wiederhergestellt werden kdnnen. Die restlichen 50% konnten einen Flachenwandel
erfahren und werden daher als dauerhafter Verlust vom Biotoptyp ,,Grunerlen-Buschwald*
gewertet.

PM 1.8 Wiederherstellung Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen

Vom Biotoptyp ,,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen* entfallen ca. 9.360 m?2 auf
temporér beanspruchte Bereiche. Davon befinden sich ca. 6.211 m?2 in Pufferbereichen entlang
der Zufahrtswege ,,Neu“. Da die Moglichkeit einer Wiederbewaldung gleicher Qualitét
entlang der Zufahrtswege ,,Neu‘ aufgrund der entstehenden Wegebdschungen und somit auch
geédnderter Standortsbedingungen nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, werden
betreffende Fliachen im Pufferbereich der Zufahrtswege ,,Neu™ als dauerhafter Verlust vom
Biotoptyp ,,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen* gewertet. Die restlichen Flachen
im Pufferbereich aller weiteren VVorhabensbestandteile (Eingangsbereich Verbindungsstollen
Glitzfelsen) werden nach Abschluss der Beanspruchung wieder mit autochthonen Gehdlzen
aufgeforstet.
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PM 1.9 Begriinung luftseitiger Damm — Speicherbecken Glitzalm

Zusétzlich zu den oben beschriebenen RekultivierungsmalBnahmen temporar beanspruchter
Flachen wird auch der luftseitige Damm des Speicherbeckens begrunt. Ziel ist dabei die
Entwicklung eines an den Standort angepassten Borstgrasrasen (Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe). Da ein Erfolg dieser MaRRnahme von zahlreichen schwer
vorhersagbaren Faktoren abhangt und dieser somit nicht mit Sicherheit prognostiziert werden
kann, wird die Rekultivierung der betreffenden Dammfléche nicht als Wiederherstellung vom
Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe* gewertet.

C.1.3.2 PM 2: SchutzmalRnahmen - Glitzalm

Zusétzlich zu den oben genannten WiederherstellungsmaRnahmen werden projektintegrale
SchutzmaBnahmen getroffen um die Eingriffe auf das unbedingt notwendige Ausmal zu
beschranken und Biotope auRerhalb des Baufeldes vor Projektauswirkungen zu schitzen.

PM 2.1 Ausweisung von Tabuflachen

Naturschutzfachlich hochwertige Biotopflachen (im Biotoptypenplan als sensible Zonen (SZ)
gekennzeichnet) werden wahrend der Bauphase moglichst vor Projektauswirkungen
geschiitzt. Durch die Einschrankung der Bautétigkeiten auf das Mindestmal? und durch
Abgrenzung von unmittelbar an das Bauvorhaben angrenzenden sensiblen Bereichen wird
eine zusétzliche Lebensraumbeeintrdchtigung vermieden.

Die Sensiblen Zonen SZ 29 (Quellbereich), SZ 33 (Basenarmes nahrstoffarmes
Kleinseggenried), SZ 35 (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche
Variante), SZ39 (Quellbereich), SZ40 (Basenreiche, kalkarme Quellflur der Hochlagen), SZ
41 (Quellbereich), SZ42 (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 43 (Basenarmes
néhrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante), SZ 44 (Quellbereich), SZ 45
(Basenreiche, kalkarme Quellflur der Hochlagen), SZ 46 (Basenarmes nahrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante), SZ 47 (Quellbereich), SZ 48 (Basenarmes
nahrstoffarmes  Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante), SZ 49 (Basenarmes
nahrstoffarmes  Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante), SZ 50 (Basenarmes
nahrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante), SZ 51 (Quellbereich), SZ 52
(Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 53 (Quellbereich), SZ 54 (Basenarmes
nahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 55 (Quellbereich), SZ 58 (Basenarmes nahrstoffarmes
Kleinseggenried), SZ 67 (Rasiges Grofiseggenried), SZ 82 (Quellbereich) und SZ 83
(Quellbereich) werden im Zuge der Umsetzung des geplanten Projektes vollstandig
beansprucht. Die Setzung von Schutzmallnahmen ist daher nicht mdglich. Jene
Flachenanteile, die jedoch innerhalb temporér beanspruchter Pufferbereiche liegen, werden im
Zuge der WiederherstellungsmaBnahmen wieder rekultiviert.

Die Sensiblen Zonen SZ 1 (Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der Hochlagen /
Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der Bergstufe), SZ 7 (Biotopkomplex:
Silikatblockschutthalde der Hochlagen / Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe), SZ 9 (Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der Hochlagen /
Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der Bergstufe), SZ 10 (Biotopkomplex:
Silikatblockschutthalde der Hochlagen / Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe), SZ 27 (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 28 (Biotopkomplex:
Silikatblockschutthalde der Hochlagen / Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe), SZ 30 (Silikatblockschutthalde der Hochlagen), SZ 62 (Basenarmes
nahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 66 (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ
68 (Basenarmes néahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 70 (Basenarmes nahrstoffarmes
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Kleinseggenried), SZ 71 (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 72 (Basenarmes
néhrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 73 (Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried), SZ
74 (Silikatfelswand der Hochlagen mit Felsspaltenvegetation), SZ 75 (Fichten-Blockwald
uber Silikat) und SZ 77 (Silikatfelswand der Hochlagen mit Felsspaltenvegetation) sind von
Projektauswirkungen direkt betroffen.

Im Sinne der Beschrankung von negativen Auswirkungen auf das Mindestmal? ist folgendes
zu beachten:

e Vegetationsbereiche aullerhalb der Baufldchen werden nicht beeintrachtigt und sind zu
schiitzen (z.B. Abzdaunung, Abgrenzung mittels Markierungsband, Verortung mittels
GPS durch eine 6kologische Bauaufsicht und Ubermittlung der Daten an die
ausfuhrenden Baufirmen). Sie werden nicht befahren, betreten oder sonst wie genutzt
(z.B. Materiallagerungen wie Aushub, Zwischenlagerung von Baumaterialien, etc.).

Die Sensiblen Zonen SZ 2 (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried), SZ 25
(Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der Hochlagen / Heidelbeerheide / Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe), SZ 37 (Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried),
SZ 31 (Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der Hochlagen / Heidelbeerheide / Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe), SZ 61 (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried,
torfmoosreiche Variante), SZ 69 (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried) und SZ 76
(Fichten-Blockwald uber Silikat) befinden sich im Nahbereich der geplanten BaumaRnahmen.
Betreffende Biotopflachen dirfen durch die angrenzenden BaumalRnahmen nicht befahren
oder sonst wie beschadigt werden (z.B. Materiallagerungen wie Aushub, Zwischenlagerung
von Baumaterialien etc.). Waéhrend der Bauzeit werden die betreffenden Flachen im
Nahbereich des Bauvorhabens gut sichtbar mittels Markierungsband vor Beeintrachtigungen
geschiitzt. Zusétzlich ist die Verortung der Biotopgrenzen mittels GPS (durch die 6kologische
Bauaufsicht) und eine Ubermittlung der Daten an die ausfiihrenden Baufirmen zu empfehlen.

PM 2.2 Begrenzung von Staubemissionen im Nahbereich gefahrdeter
Biotopflachen

Wahrend der Bauphase sind Staubemissionen durch Vornahme der Baumalinahmen aber auch
bedingt durch den Transportverkehr zu erwarten. Da die Arbeiten zeitlich begrenzt sind, kann
gefolgert werden, dass eine Staubbelastung nur kurzzeitig auftritt und auf Pflanzen deponierte
Staube beim n&chsten Regenereignis wieder abgespult werden. Fir einen Grofteil der Biotope
am Projektstandort Glitzalm ergeben sich somit maximal ,geringfiigig nachteilige*
Auswirkungen. Die naturschutzfachlich hochwertigen Biotoptypen ,,Basenarmes
ndhrstoffarmes Kleinseggenried* (SZ 62, SZ 65, SZ 66, SZ 68, SZ 69, SZ 70, SZ 71, SZ 72,
SZ 73) und ,,Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante® (SZ 61)
kdnnten jedoch von einem erhohten Nahrstoffeintrag durch Staubverfrachtung beeintrachtigt
werden. Um Staubemissionen und eventuell dadurch entstehende Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume zu minimieren, werden bei langer anhaltenden
Trockenperioden die Zufahrts- und Transportwege im Nahbereich o.a. Biotope regelmaliig
bewéssert.

C.1.3.3 Geeignete Methoden zur Rekultivierung temporar
beanspruchter Flachen — Projektstandort Glitzalm:

Abtrag und Zwischenlagerung des Bodenaushubs:
Betrifft MalRnahmen: PM 1.2, PM 1.3,PM 1.4, PM 1.5,PM 1.6, PM 1.7,PM 1.8, PM 1.9
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Grundlegende Vorbedingung fir den Erfolg von Rekultivierungsmalinahmen ist ein
sachgemaRer und schonender Umgang mit dem Boden. Dieser muss vor Beanspruchung der
jeweiligen Flache streng getrennt nach den jeweiligen Bodenhorizonten (insbesondere Ober-
und Unterbdden) abgetragen und gelagert werden. Die Lagerung von Boden erfolgt
idealerweise in steil trapezformigen Bodendepots wobei Schiitthbhen von tber 1,5 m bei
Oberboden und von dber 2,5 m bei Unterboden zu vermeiden sind. Oberbodendepots sind
ohne befahren, trocken und locker zu schitten und bei einer vorgesehenen Lagerungsdauer
uber einem Monat waéhrend der Vegetationsperiode unmittelbar nach der Schittung zu
begriinen. Die Begriinungskulturen sind dabei auf die jeweilige Lagerungsdauer
abzustimmen. Verunkrautungen sind durch geeignete Pflegemanahmen hintanzuhalten.
Oberbodendepots diirfen nicht befahren werden und die Lagerung sollte mdglichst kurz sein
um den Humusabbau und die Beeintrdchtigungen des Bodenlebens gering zu halten. Eine
Begrinung von Unterbodendepots ist nur dann notwendig, wenn flr einen ausreichenden
Erosionsschutz zu sorgen ist oder die Lagerdauer ein Jahr Ubersteigt. In diesem Fall sind
Verunkrautungen durch geeignete Pflegemafinahmen hintanzuhalten. Auch Unterbodendepots
sollten moglichst nicht befahren und nicht als Lagerplatz verwendet werden (JURITSCH et.
al. 2012).

Rekultivierung durch natiirliche Sukzession:
Betrifft MalBnahme: PM 1.1
Betroffener Biotoptyp: Quellbereich (A1)

Hierbei muissen nach Beendigung der tempordren Beanspruchung die wesentlichen
abiotischen Standortseigenschaften wiederhergestellt werden. Im Falle der Quellbereiche
mussen samtliche Drainagierungen bzw. Verrohrungen (sofern benétigt) wieder entfernt
werden, sodass erneut eine natirliche und dem Vorzustand vergleichbare Quellschittung
vorliegt. Eine Wiederbesiedlung mit fur diesen Biotoptyp charakteristischen Pflanzenarten
wird durch natirliche Sukzession erreicht. Dauer bis zur Erreichung der Wirksamkeit: bis ca.
5 Jahre

Rekultivierung nahrstoffarmer Griinlandbiotope der Hochlagen:
Betrifft MalRnahmen: PM 1.2, PM 1.3, PM 1.4, PM 1.9

Betroffene Biotoptypen: Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried (E1), Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe (F1), Hochgebirgs-Silikatrasen (G1)

Zur Rekultivierung betreffender Biotoptypen sind folgende Methoden geeignet:
Sodenversetzung:

Wesentlicher Vorteil dieser Methode ist die Wiederverwendung von im Baufeld gewonnenen
Vegetationselementen und die damit verbundene Mitubertragung von Kleintieren,
Mikroorganismen, Moosen und Flechten. Bei sachgerechter Umsetzung bleibt die
ursprungliche Artenvielfalt erhalten und es besteht zudem nicht die Gefahr einer Veranderung
der Vegetationszusammensetzung durch Einbringen zusétzlichen Saatgutes. Es ist die gezielte
Erhaltung bzw. Rekultivierung eines bestimmten Vegetationstyps moglich.

Durchfiihrung: Im Baufeld werden Vegetationssoden (0,15 bis 0,5 m2) samt dem
durchwurzelten Boden abgehoben und entweder sofort an der zu rekultivierenden Fléche
ausgelegt oder kurzfristig zwischengelagert. Die Zwischenlagerung der Vegetationssoden
erfolgt in Mieten (max. 1m Breite und 0,6 m Hohe) oder auf Paletten um Austrocknung,
Ersticken und Faulen zu verhindern (vgl. KRAUZER et. al. 2000). Wenn Vegetationssoden
gestapelt werden, dann so, dass Bodenseite auf Bodenseite und Pflanzen- auf Pflanzenseite zu
liegen kommen (KRAUZER et. al 2007). Die Lagerzeit sollte im Sommer zwei bis maximal
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drei Wochen nicht tbersteigen. Beim Wiederauflegen werden die VVegetationssoden nur leicht
angedrickt, an besonders steilen Bdschungen ist jedoch eine zusétzliche Befestigung mit
Holznageln erforderlich (vgl. KRAUZER et. al. 2000).

Saat- Soden- Kombinationsverfahren:

Konnen innerhalb des Baufeldes nicht ausreichende Mengen an Vegetationssoden zur
Rekultivierung  der  vorgesehenen  Flachen  gewonnen  werden, findet ein
Kombinationsverfahren Anwendung. Dabei wird die Versetzung von Vegetationssoden mit
einer Ansaat im Trocken- oder Nassverfahren kombiniert. Die Soden werden wie oben
beschrieben abgehoben und gegebenenfalls zwischengelagert. AnschlieBend werden die
Soden in Gruppen (auf trockenen Standorten) oder rasterartig auf den Begrinungsflachen
versetzt (KRAUZER et. al. 2000). Durch die liickige Versetzung der Soden werden weniger
Soden als bei der Sodenversetzung benétigt. Die Zwischenflachen werden zusétzlich mit
Saatgut begriint. Dabei ist besonders auf die Verwendung von autochthonem Saatgut zu
achten. Dies kann etwa in Wildsammlungen gewonnen werden. Bei ebenen Flachen und
damit geringer Erosionsgefahr kann unter Umstédnden auf die Ansaat der Zwischenflachen
verzichtet werden (KRAUZER et. al. 2000).

Lt. Dem Leitfaden fir naturgeméRe Begriinungen in der Schweiz (BOSSHARD et. al 2013)
ist das Saat-Soden-Kombinationsverfahren fiir Hochlagenbegrinungen (bis 2500 m . M.) das
effektivste Verfahren.

Sodenschittung:

Begrinungen sind durch Sodenschuttungen moglich, weil Grinlandbdden eine reiche
Ausstattung von Samen enthalten, die durch Bodenbewegungen zur Keimung angeregt
werden. Bei der Sodenschittung wird eine bis zu 20 cm starke Schicht des Oberbodens
abgeschoben und auf der Begriinungsflache mit einer Schichtstarke von 0,5 bis 2 cm
ausgebracht (KRAUZER et. al. 2000). Je nach Machtigkeit des Bodenhorizonts wird nur bis
max. 50% dieses Horizonts abgeschoben. Die Begrlinung ist durch die mit (bertragene
Vegetationsschicht bereits gegeben. Die bendtigte Menge Erdboden betragt 5-20 1/m?
(FLORINETH 2004). Theoretisch kann Material von den Eingriffsflachen selbst (die Zeit der
Zwischenlagerung sollte kurzgehalten werden), von benachbarten Flachen oder von Flachen
in der Umgebung mit d&hnlichen Standortsbedingungen verwendet werden. Im
gegenstandlichen Fall wird jedoch ausschliel3lich Material von den Eingriffsflachen
selbst verwendet.

Auf den Begrunungsflachen sollten, wenn notwendig, durch einen geeigneten Bodenaufbau,
Standortbestimmungen geschaffen werden, die den Anspriuchen der Zielvegetation
entsprechen (KRAUZER et. al. 2000). Der Oberboden sollte sachgerecht gelagert werden
oder unmittelbar nach dem Abschieben auf der Begriinungsflache ausgebracht werden. In den
Hochlagen (Uber 1500 m) ist die Bergung und Wiedereinbringung des Oberbodens
Bestandteil aller Eingriffe. Eine Sodenschittung muss in den Hochlagen mit anderen
Begrinungsverfahren kombiniert werden (z.B. Sodenversetzung, Saat-Soden-
Kombinationsverfahren, Strohdecksaat).

Erganzende MaRnahmen zur VVerbesserung der Bodenstruktur:

Aufgrund der sehr langen Bauphase des gegenstandlichen Projektes, ist eine Zug um Zug
Rekultivierung nicht bei allen VVorhabensbestandteilen méglich. So kénnen etwa Lagerflachen
erst nach Abschluss der Bauarbeiten am Ende der Bauphase rekultiviert werden. An
betreffenden Bereichen erfolgt eine Wiedereinbringung des abgetragenen Oberbodens, der
uber die Dauer der gesamten Bauphase gelagert wurde. Aufgrund der sehr langen Lagerzeit
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(mehr als 6 Monate) werden MaRnahmen zur Verbesserung der Bodenstruktur gesetzt, wie
etwa der Einsatz von Bakterien-, Algen-, und Mykorrhiza-Préparaten. Dadurch kann der
Erfolg der anschlieBenden Rekultivierung wesentlich verbessert werden.

Auch bei langeren Lagerzeiten (mehr als drei Wochen) von Vegetationssoden ist der Einsatz
spezieller Mykorhizza-Préparate zu empfehlen. Dabei ist zu beachten, dass das gewahlte
Praparat auf den jeweiligen Vegetationstyp der rekultiviert werden soll, abgestimmt ist.
Dadurch kann ein GbermaRiges Absterben von Mikroorganismen etwas kompensiert werden
und der Anwuchserfolg sowie die Resistenz gegenuiber Stressoren wie etwa Trockenheit
steigen durch die rasche Ausbildung einer Mykorrhiza.

Saatqut:

Okologisch hochwertiges Saatgut soll standortgerecht sein und nur regionale Okotypen
enthalten.

Aus naturschutzfachlicher Sicht hochwertiges Saatgut erfllt drei Bedingungen:

(1) Die Artenzusammensetzung entspricht der Vegetation unter den entsprechenden
Standort und Nutzungsbedingungen in der jeweiligen Region;

(2) Es enthalt nur Okotypen aus der niheren Umgebung bzw. zumindest aus derselben
biogeographischen Region;

(3) Die verwendeten Okotypen stammen von Standorten, welche der
Begrunungsflache dhnlich sind.

Sind diese Bedingungen erfillt, sind die ausgebrachten Arten und Okotypen optimal an die
jeweiligen Standortbedingungen angepasst.

Wird Saatgut verwendet, welches die Anforderung (2) nicht erfullt, kann dies zu einer lokalen
oder regionalen Beeintrachtigung der Vegetation fihren. Wenn die drei genannten
Bedingungen nicht eingehalten werden, ist von einer Minderung der Stabilitat der Begriinung
auszugehen. Das kann Erosionsprobleme und Folgekosten, insbesondere bei extremen
Standortbedingungen, z.B. in den Hochlagen, verursachen. Untersuchungen haben gezeigt,
dass standortgerechtes Saatgut mit regionalen Okotypen bei Hochlagenbegriinungen zu
deutlich hoheren Deckungsraten fiihrt als Handelssaatgut mit nicht-regionaler oder sogar
auslandischer Herkunft (KRAUTZER et al. 2007).

Autochthones Saatqut:

Mit autochthonem Saatgut werden die heutigen naturschutzfachlichen Anforderungen an
Begrunungen am besten erfullt.

Im gegenstandlichen Fall wird nur Saatgut verwendet, das von den Eingriffsflachen selbst
stammt und vor Baubeginn von diesen gewonnen wurde.

Zeitfenster fir die Ausfiihrung verschiedener Begriinungsmethoden:

Die Ausflihrung der Begriinungsmethoden zur passenden Jahreszeit erfolgt in Anlehnung an
die im Leitfaden fur naturgeméaRe Begriinungen in der Schweiz (BOSSHARD et al. 2013) in
einer Tabelle dargestellten optimalen und méglichen Zeitraume:

Seite 85 von 213



Tabelle 16: Zeitfenster fir die Ausflihrung verschiedener Begriinungsmethoden

Tab.4.1: Zeitfenster fir die Ausfiihrung verschiedener Begriinungsmethoden

Jan. | Feb. | Marz | April | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dez.

Tieflagen

Trockensaat

Nasssaat

Heugrassaat (Direktbegriinung)

Optimierte Heugrassaat (2.B. Holo_Sem®)

Rollrasen

Sondenversetzung

Hochlagen (nach Zerbe & Wiegleb 2009)

Sondenversetzung, Saat-Sonden-Kombinationsver-
faher, Rollrasen

Heublumensaat

Nasssaat

Schlafsaat

Legende mm. méglich

Fur die Wiederaufnahme der extensiven Beweidung des Borstgrasrasens (Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe) werden die Ausfiihrungen in der Richtlinie fir standortgerechte
Begriinungen (KRAUTZER et al. 2000) beachtet:

Dort ist bezliglich der Beweidung folgendes angefuhrt:

Beweidung darf friihestens nach 6 Monaten (in Hochlagen ab der 2. Vegetationsperiode) und
nur dann erfolgen, soweit keine Trittschaden an der sich entwickelnden Grasnarbe entstehen.
Auf ausreichende Riickverfestigung des Bodens ist zu achten. Beweidung durch Jungvieh oder
Schafe/Ziegen ist vorteilhaft. Anliegende Steilflachen sind bei Gefahr auszuzdunen. Die
Beweidung von Steilflachen ist im Regelfall fur 5 Vegetationsperioden durch Auszaunen zu
verhindern.

Rekultivierung von Zwergstrauchheiden
Betrifft Malnahmen: PM 1.5, PM 1.6
Betroffene Biotoptypen: Heidelbeerheide (11), Bestand der Rost-Alpenrose (12)

Die Rekultivierung von Zwergstrauchheiden erfolgt im Wesentlichen analog jener der
Grinlandbiotope (Vorzugsweise Sodenversetzung), es gibt jedoch einige Anpassungen. Da
betreffende Zwergstraucher teilweise sehr tief wurzeln, sollten die Vegetationssoden
maoglichst méchtig abgehoben werden. Eine Stapelung der Soden zur Zwischenlagerung ist in
diesem Fall nicht méglich. Alternativ kann ein Wall aus Oberboden (wenn vorhanden) oder
notfalls auch Unterboden errichtet werden, auf welchem die Vegetationssoden einschichtig
abgelegt werden.

Da auch Zwergstraucher aus der Familie der Ericaceae ihr Uberleben an néhrstoffarmen
Standorten durch Ausbildung einer speziellen Form der Mykorrhiza bewerkstelligen und
durch das Abheben der Vegetationssoden groflere Schéden an den Wurzeln schwer
vermeidbar sind, ist auch in diesem Fall der Einsatz eines speziell fur Ericaceae entwickelten
Mykorrhiza-Praparates zu empfehlen. Dies gilt besonders dann, wenn ldngere Lagerzeiten der
Vegetationssoden erforderlich werden.

Rekultivierung Grinerlen-Buschwald
Betrifft MaRnahme: PM 1.7
Betroffene Biotoptypen: Grunerlen-Buschwald (J1)

Aus den vorhandenen Grinerlenbestanden sollten zumindest ausreichend Pflanzen zur
Rekultivierung der ca. 2.987 m? grof3en, temporér beanspruchten Flachen entnommen werden.
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Dabei ist darauf zu achten, dass die Strducher mit moglichst viel Wurzelmasse ausgegraben
werden und sofern notig, die Dauer der Zwischenlagerung maoglichst kurz bleibt. Die so
gewonnenen Pflanzen kdnnen an den zu rekultivierenden Flachen erneut eingepflanzt werden.
Bei der Bodenvorbereitung der zu rekultivierenden Flache ist darauf zu achten, dass auch
tatséchlich Oberboden, welcher auch im Bereich des betreffenden Biotoptyps gewonnen
wurde, ausgebracht wird. Das darin enthaltende Samenmaterial sollte fir eine rasche
Verdichtung und Verjlingung des Bestandes sorgen.

Rekultivierung beanspruchter Waldfl&chen
Betrifft Manahme: PM 1.8
Betroffene Biotoptypen: Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen (J2)

Waldflachen vom Biotoptyp ,,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen* werden nach
der tempordren Beanspruchung wieder aufgeforstet. Dabei ist auf die Verwendung
autochthoner Gehélzarten zu achten. Anzahl und Arten der zu pflanzenden Gehdlze ist mit
der 6kologischen Bauaufsicht abzustimmen.

Tabelle 17 Tabelle zeigt zusammenfassend alle fiir den Projektstandort Glitzalm getroffenen
projektintegralen Malinahmen sowie die Bewertung der jeweiligen MalRnahmenwirksamkeit.

Tabelle 17: Bewertung projektintegraler MalRnahmen am Projektstandort Glitzalm

2E =
@ S5 3 S
5 Sx: |
& S5 C =
= = |<c8| 2
@ [<7) 2 |22 % [}
(S S S |SS5¢T =
< = NEISES| <
S < 2eag EXIL| ©
c . c |22 |s$: c
< | MaBnahmen- | Betroffenes Konflikt- < |=2x |2 o 2
S | bezeichnung Schutzobjekt bezeichnung S N = '2% S| s
PM 1 | Wiederherstellungsmaf3nahmen - Glitzalm
Wieder- " . .
PM | herstellung Quellbereich (A1) tempordrer  gleich \bis5 | 1,
1.1 ; Flachenverlust Jahre
Quellbereich
Wieder-
herstellung Basenarmes " . .
E'\ZA Basenarmes nahrstoffarmes }:elr;cphc:err?\rlzrrlust ,%'e'Ch ?;f]?e - hoch
' nahrstoffarmes | Kleinseggenried (E1)
Kleinseggenried
Wieder-
herstellung .
PM Frische E;scgr(\elvl;?sgn;errme temporarer gleich | bis 5 i hoch
1.3 basenarme g Flachenverlust |* Jahre
i Bergstufe (F1)
Magerweide der
Bergstufe
Wieder-
PM herstellung Hochgebirgs- temporarer gleich | bis 5 ) hoch
1.4 Hochgebirgs- Silikatrasen (G1) Flachenverlust |* Jahre
Silikatrasen
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pv | Wieder- temporéarer gleich | bis 5
herstellung Heidelbeerheide (11) . - hoch
1.5 ; . Flachenverlust |* Jahre
Heidelbeerheide
Wieder-
PM herstellung Bestand der Rost- temporarer gleich | bis 5 ) hoch
1.6 Bestand der Alpenrose (12) Flachenverlust |* Jahre
Rost-Alpenrose
Wieder-
PM herstellung Grinerlen-Buschwald | temporarer gleich | bis 5 ) hoch
1.7 Grinerlen- J1) Flachenverlust |* Jahre
Buschwald
Wieder-
herstellung .
PM Subalpiner ﬁybalpmer bodensaurer temporarer . bis 30 .
ichtenwald der Alpen . gleich - maRig
1.8 bodensaurer 12) Flachenverlust Jahre
Fichtenwald der
Alpen
Begrinung
luftseitiger .
- s e
' Speicherbecken
Glitzalm
PM 2 | Schutzmanahmen - Glitzalm
Basenarmes
néhrstoffarmes
Kleinseggenried (SZ 2,
SZ 37, SZ 62, SZ 66,
SZ68,SZ 69, SZ 70,
SZ71,SZ72,SZ73)
Basenarmes
néhrstoffarmes
Kleinseggenried,
torfmoosreiche
Variante (SZ 61)
Fichten-Blockwald
oM | A ) Uber Silikat (SZ 75, SZ
usweisung von
21 | Tabuftachen 70) - [sofort ) - fhoch
Silikatfelswand der
Hochlagen mit
Felsspaltenvegetation
(SZ274,SZ77)
Silikatblockschutthalde
der Hochlagen (SZ 30)
Biotopkomplex:
Silikatblockschutthalde
der Hochlagen /
Heidelbeerheide /
Frische basenarme
Magerweide der
Bergstufe (SZ 1,SZ 7,
SZ9, SZ 10, SZ 25,
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SZ 27,SZ 28, SZ 31)

Basenarmes
nahrstoffarmes
Kleinseggenried (SZ
62, SZ 65, SZ 66, SZ
68, SZ 69, SZ 70, SZ

Begrenzung von
Staub-
PM emissionen im

2.2 Nahbereich 71,8272, SZ13) - sofort - hoch
gefahrdeter B_gsenarmes
Biotope nahrstoffarmes

Kleinseggenried,
torfmoosreiche
Variante (SZ 61)

* Dbetreffende temporédr beanspruchte Flachen werden zur Géanze (100% der Flache)
rekultiviert. Da jedoch der Erfolg von Rekultivierungsmallhahmen mitunter schwer
prognostizierbar ist, wurde bei bestimmten Biotoptypen nur ein  50%iger
Rekultivierungserfolg (= 50% der Flache) angenommen. Da die Restlichen 50% der Flache
jedoch als dauerhafter Verlust des jeweiligen Biotoptyps in der Bilanz mitberlcksichtigt
wurden, kann an dieser Stelle auch von einer mindestens gleichbleibenden MaRnahmenfléche
ausgegangen werden.

** Malinahme PM 1.9 ,,Begriinung luftseitiger Damm — Speicherbecken Glitzalm* stellt einen
wesentlichen projektintegralen Bestandteil des geplanten VVorhabens dar. Da ein Erfolg der
Entwicklung eines an den Standort angepassten Borstgrasrasens (Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe) auf betreffender Flache nicht mit Sicherheit prognostiziert werden
kann, wird die Rekultivierung der betreffenden Dammflache nicht als Wiederherstellung vom
Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe® gewertet und bleibt somit als
dauerhafter Verlust in der Bilanz enthalten. Aus diesem Grund ist in Tabelle 17 auch keine
FlachengroRe angegeben. Die Begrinung der luftseitigen Dammseite ist aus
naturschutzfachlicher Sicht sowie unter Beriucksichtigung der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild dennoch sehr wertvoll und daher mit der Maflnahmenwirksamkeit ,,hoch® zu
bewerten.
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C.1.34

mit

Glitzalm
Tabelle 18: Eingriffsintensitat

und Eingriffserheblichkeit

in

der

Eingriffsintensitdt und Eingriffserheblichkeit Bauphase

projektintegralen MalRnahmen Projektstandort

Bauphase unter

Bericksichtigung projektintegraler MaRnahmen - Projektstandort Glitzalm

= = '5
& & X
= - = o E 'S
o 2 c o <X = =
S E- |5 ET| 8 g
¢ | §288 |§o8¢ 2 =
= SeceE S € £ >
= [ = < [ = < £ £
a QN = 28T = = =
S [°) c oS c 3L > )
S |ni o SESS SESS £ £
O |Biotoptyp oD mM>58S |m>a3 0 i
Al | Quellbereich 423,5 40,41
c1 Basenreiche kalkarme Quellflur
der Hochlagen 364 82,92
D1 |Rasiges Grofseggenried 73 100,00
E1 Basenarmes nahrstoffarmes
Kleinseggenried 4.817,5 23,08
Basenarmes nahrstoffarmes
E2 |Kleinseggenried, torfmoosreiche
Variante 5.189 51,00
F1 Frische basenarme Magerweide MARi
der Bergstufe g 294.776,5 44,43
G1 |Hochgebirgs-Silikatrasen maRig 7.214 14,50
11 | Heidelbeerheide maRig 75.739,5 32,07
12 | Bestand der Rost-Alpenrose maRig 2.058 38,72
J1 | Grinerlen-Buschwald maRig 3.726,5 24,40
Subalpiner bodensaurer s
J2 - maRig s s
Fichtenwald der Alpen 15.140 11,52 | maRig maRig
J3 | Fichten-Blockwald tber Silikat 443 26,61_
K1 Silikatfelswand der Hochlagen
mit Felsspaltenvegetation 177 4,93 | gering gering
L1 Silikatblockschutthalde der
Hochlagen 1.356,5 9,02 | maRig
Summe: 411.498

Fur Biotope mit sehr hoher (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche
Variante), hoher (Quellbereich, Basenreiche kalkarme Quellflur der Hochlagen, Rasiges
GroRseggenried, Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, Fichten-Blockwald Uber

Silikat,

Silikatblockschutthalde der

Hochlagen) und maRiger

(Frische basenarme
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Magerweide der Bergstufe, Hochgebirgs-Silikatrasen, Heidelbeerheide, Bestand der Rost-
Alpenrose, Griinerlen-Buschwald, Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen)
Eingriffserheblichkeit werden Kompensations- bzw. AusgleichsmaRnahmen entwickelt und
anschlief’end die noch verbleibenden Auswirkungen ermittelt. Dabei gilt zu beachten, dass die
verbleibenden Flachenbeanspruchungen in der Bauphase nach Umsetzung projektintegraler
Malinahmen genau jenen dauerhaften Flachenverlust, welcher auch wéahrend der
Betriebsphase verbleibt, entspricht. Daher werden Ausgleichs- und Ersatzmanahmen nur
einmal fiir die Bau- und Betriebsphase gemeinsam entwickelt.

C.1.4 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase — mit
projektintegralen MalRnahmen Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm

Um negative Auswirkungen auf direkt betroffene bzw. angrenzende Lebensraume bzw.
Pflanzenbestdnde zu minimieren, werden am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm
folgende Wiederherstellungs- und Schutzmalnahmen durchgefihrt:

C.14.1 PM 3: WiederherstellungsmalBhahmen — Seebach inkl.
Gregormichlalm

Im Zuge von Wiederherstellungsmafnahmen werden nicht dauerhaft beanspruchte Flachen,
wie Lagerflachen und Pufferbereiche welche nur temporér zur Baustellenmanipulation
benotigt werden, nach Abschluss der Beanspruchung mdglichst wieder in den vorherigen
Zustand wiederhergestellt. Ein Erfolg dieser Rekultivierungsmalinahmen ist abhangig vom
jeweiligen Biotoptyp und setzt zudem gleichbleibende Standortsbedingungen voraus. Daher
kann selbst bei 100%iger Rekultivierungsflache nicht immer ein 100%iger Erfolg der
Rekultivierung garantiert werden. Aus diesem Grund wurde bei kritischen bzw. schwer
wiederherstellbaren Biotoptypen eine Erfolgsrate von 50 % angenommen und die restliche
Flache der betreffenden Biotope als dauerhafter Verlust gewertet. Folgende Biotoptypen
kénnen u.a. aufgrund wahrscheinlicher Anderungen der Standortsbedingungen nicht in
gleicher Auspragung und Qualitat wiederhergestellt werden und betreffende Flachen im
Pufferbereich werden daher als dauerhafter Verlust gewertet.

Rieselflur

Schotter- und Sandbank der FlieBgewasser mit Pioniervegetation
Hochstaudenflur

Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation

PM 3.1 Wiederherstellung Naturferner Teich, h6herwertige Variante

Sofern eine Beanspruchung des betreffenden Teiches im  Pufferbereich der
Baustelleneinrichtung auf der Gregormichlalm tberhaupt notwendig werden wird, wird dieser
nach Abschluss der Bautatigkeiten wieder auf 100% der Flache wiederhergestellt. Eine
Regeneration der Ufervegetation erfolgt dabei durch natlrliche Sukzession.

PM 3.2 Wiederherstellung Basenarme Quellflur

Innerhalb temporar beanspruchter Bereiche am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm
kommt der Biotoptyp ,,Basenarme Quellflur“ im Gesamtausmal} von ca. 174 m? vor. Sofern
wahrend der Bauarbeiten Drainagierungen bzw. Verrohrungen an betreffenden Standorten
vonnoten sind, werden diese nach Abschluss der Bautatigkeiten wieder entfernt. Es ist somit
davon auszugehen, dass auch nach Abschluss der Bauarbeiten ein Wasseraustritt an
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betreffenden Stellen erfolgt und innerhalb weniger Jahre (bis ca. 5 Jahre) eine
Wiederbesiedlung mit charakteristischen Pflanzenarten durch natlrliche Sukzession erfolgt.
Da jedoch eventuell auftretende Anderungen im lokalen Wasserhaushalt nicht ganzlich
auszuschlief3en sind, wird nunmehr angenommen dass zumindest 50% der Flache betreffender
Biotope wiederhergestellt werden kénnen. Die restlichen 50% konnten einem Flachenwandel
unterliegen und werden somit als dauerhafter Verlust des Biotoptyps ,,Basenarme Quellflur*
gewertet.

PM 3.3 Wiederherstellung Feuchte bis nasse Grunlandbrache nahrstoffreicher
Standorte

Der Biotoptyp ,,Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte* wird durch die
Baustelleneinrichtung auf der Gregormichlalm im Gesamtausmal} von ca. 1.213 m? temporér
beansprucht und nach Abschluss der Bautétigkeiten wiederhergestellt. Da fur eine
erfolgreiche Rekultivierung mitunter gleichbleibende Standortsbedingungen voraussetzend
sind und dies nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, wird nunmehr angenommen
dass zumindest 50% der Flache qualitativ gleichwertig wiederhergestellt werden kénnen. Die
restlichen 50% konnten einen Flachenwandel erfahren und werden daher als dauerhafter
Verlust vom Biotoptyp ,,Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte*
gewertet.

PM 3.4 Wiederherstellung Frische basenarme Magerweide der Bergstufe

Vom Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe* entfallen am Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm ca. 119 m? auf temporér beanspruchte Bereiche. Diese werden
nach Abschluss der Beanspruchung wieder in den vorherigen Zustand versetzt.. Da flr eine
erfolgreiche Rekultivierung mitunter gleichbleibende Standortsbedingungen voraussetzend
sind und dies nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, wird nunmehr angenommen
dass zumindest 50% der Flache wiederhergestellt werden kénnen. Die restlichen 50% konnten
einen Flachenwandel erfahren und werden daher als dauerhafter Verlust vom Biotoptyp
,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe* gewertet.

PM 3.5 Wiederherstellung Frische basenarme Magerweide der Bergstufe
(Verbrachungstendenz)

Vom Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe (Verbrachungstendenz)®
werden maximal ca. 652 m? temporar beansprucht. Betreffende Bereiche werden nach
Abschluss der Bautatigkeiten wieder in den urspriinglichen Zustand wiederhergestellt. Da flr
eine erfolgreiche  Rekultivierung  mitunter  gleichbleibende  Standortsbedingungen
voraussetzend sind und dies nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, wird nunmehr
angenommen dass zumindest 50% der Flache wiederhergestellt werden konnen. Die
restlichen 50% konnten einen Flachenwandel erfahren und werden daher als dauerhafter
Verlust vom  Biotoptyp  ,,Frische  basenarme  Magerweide der  Bergstufe
(Verbrachungstendenz)“ gewertet.

PM 3.6 Wiederherstellung Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe

Vom Biotoptyp ,,Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe® werden maximal ca. 301 m?
temporér beansprucht. Betreffende Bereiche werden nach Abschluss der Bautétigkeiten
wieder in den urspringlichen Zustand wiederhergestellt. Da fir eine erfolgreiche
Rekultivierung mitunter gleichbleibende Standortsbedingungen voraussetzend sind und dies
nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, wird nunmehr angenommen dass zumindest
50% der Flache wiederhergestellt werden konnen. Die restlichen 50% konnten einen
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Flachenwandel erfahren und werden daher als dauerhafter Verlust vom Biotoptyp ,,Frische
Fettweide und Trittrasen der Bergstufe™ gewertet.

PM 3.7 Wiederherstellung Frische basenarme Grunlandbrache néahrstoffarmer
Standorte der Bergstufe

Vom Biotoptyp ,,Frische basenarme Griinlandbrache nédhrstoffarmer Standorte der Bergstufe*
werden maximal ca. 6.412,2 m2 temporér beansprucht. Betreffende Bereiche werden nach
Abschluss der Bautatigkeiten wieder in den urspriinglichen Zustand wiederhergestellt. Da flr
eine erfolgreiche  Rekultivierung  mitunter  gleichbleibende  Standortsbedingungen
voraussetzend sind und dies nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann, wird nunmehr
angenommen, dass zumindest 50% der Flache wiederhergestellt werden konnen. Die
restlichen 50% konnten einen Flachenwandel erfahren und werden daher als dauerhafter
Verlust vom Biotoptyp ,,Frische basenarme Griinlandbrache néhrstoffarmer Standorte der
Bergstufe* gewertet.

PM 3.8 Wiederherstellung Nadelbaumfeldgeh6lz aus standortstypischen
Schlussbaumarten

Der Biotoptyp ,,Nadelbaumfeldgeh6lz aus standortstypischen Schlussbaumarten® wird im
Bereich der Baustelleneinrichtung auf der Gregormichlalm im Gesamtausmal von ca. 954 m?
temporér beansprucht. Nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherstellung durch
Neupflanzung geeigneter Gehélze auf 100% der beanspruchten Flache. Anzahl und
Artenzusammensetzung der zu pflanzenden Geholze sind dabei von einer 6kologischen
Bauaufsicht bzw. Baubegleitung festzulegen.

PM 3.9 Wiederherstellung Baumreihe, Bergahorn

Die aus Bergahornbdumen bestehende Baumreiche wird durch die Baustelleneinrichtung auf
der Gregormichlalm im Gesamtausmall von ca. 932 m2 tempordr beansprucht. Nach
Abschluss der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherstellung durch Neupflanzung geeigneter
Geholze auf 100% der beanspruchten Flache. Anzahl und Artenzusammensetzung der zu
pflanzenden Gehdlze sind dabei von einer 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung
festzulegen.

PM 3.10 Wiederherstellung Baumreihe, Fichten

Die von Fichten dominierte Gehdlzreihe wird durch die Baustelleneinrichtung auf der
Gregormichlalm im Gesamtausmal? von ca. 1.896 m? temporar beansprucht. Nach Abschluss
der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherstellung durch Neupflanzung geeigneter Gehdlze auf
100% der beanspruchten Flache. Anzahl und Artenzusammensetzung der zu pflanzenden
Geholze sind dabei von einer 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung festzulegen.

PM 3.11 Wiederherstellung und Biotopverbesserung Ahorn- Eschen-
Edellaubwald mit Fichtenbeimischung, Restbestand

Dieser Biotoptyp wird tempordr im Gesamtausmall von ca. 96 m? beansprucht. Nach
Abschluss der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherstellung durch Neupflanzung geeigneter
Geholze auf 100% der beanspruchten Flache. Anzahl und Artenzusammensetzung der zu
pflanzenden Geholze sind dabei von einer 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung
festzulegen. Da es sich hierbei um einen Restbestand eines ehemaligen Ahorn- Eschen-
Edellaubwaldes handelt, welcher bedingt durch forstwirtschaftliche Malinahmen mittlerweile
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einen rel. hohen Fichtenanteil aufweist, sollte bei der Neupflanzung auf Fichten verzichtet
werden.

PM 3.12 Wiederherstellung Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald

Betreffender Biotoptyp wird temporar im Gesamtausmaf von ca. 4.015 m2 beansprucht. Nach
Abschluss der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherstellung durch Neupflanzung geeigneter
Geholze auf 100% der beanspruchten Flache. Anzahl und Artenzusammensetzung der zu
pflanzenden Gehdlze sind dabei von einer 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung
festzulegen.

PM 3.13 Wiederherstellung Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)

Beim Biotoptyp ,,Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung)”“ kommt es zu
einer tempordren Beanspruchung von max. ca. 20.085,8 m2. Nach Abschluss der Bauarbeiten
erfolgt eine Wiederherstellung durch Neupflanzung geeigneter Gehoélze auf 100% der
beanspruchten Flache. Anzahl und Artenzusammensetzung der zu pflanzenden Gehdlze sind
dabei von einer 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung festzulegen.

PM 3.14 Wiederherstellung Nasser bodensaurer Fichtenwald

Beim Biotoptyp ,,Nasser bodensaurer Fichtenwald“ kommt es zu einer temporiren
Beanspruchung von max. ca. 7.623 m2. Nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgt eine
Wiederherstellung durch Neupflanzung geeigneter Geholze auf 100% der beanspruchten
Flache. Anzahl und Artenzusammensetzung der zu pflanzenden Gehdlze sind dabei von einer
Okologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung festzulegen. Da jedoch durch Vornahme der
BaumaBnahmen eventuell auftretende Anderungen im lokalen Wasserhaushalt nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kénnen, wird nunmehr angenommen, dass zumindest 50% der Flache
in urspringlicher Qualitat wiederhergestellt werden konnen. Die restlichen 50% konnten
einem Flachenwandel unterliegen und werden somit als dauerhafter Verlust des Biotoptyps
»Nasser bodensaurer Fichtenwald* gewertet.

PM 3.15 Begrinung luftseitiger Damm — Speicherbecken Seebach

Bei der Rekultivierung der luftseitigen Dammseite ist folgender Auszug aus den
Empfehlungen der Staubeckenkommission zu beachten:

37. Okologische MaBnahmen wie Gelandegestaltungselemente, Bepflanzungen
etc. sind auf der Dammluftseite und der Dammkrone in jedem Fall nachrangig
nach den sicherheitstechnischen Kriterien des Dammbaues zu sehen. Eine

Bepflanzung mit hochwiichsigem Gehdlz ist grundsatzlich nicht erlaubt.
Die Bdschungsoberflachen missen zur Kontrolle jederzeit einsehbar sein und
massen regelmagBig gepflegt werden.

Unter Beachtung oben angefuhrter Empfehlung, wird zur Rekultivierung der luftseitigen
Dammseite folgende MalRnahme vorgesehen:

Der betreffende Bereich wird nach Abschluss der Dammschittung mit Oberboden, welcher
aus dem Speicherbereich abgetragen wurde, bedeckt. AnschlieRend folgt eine Begriinung mit
autochthonem Saatgut, welches idealerweise von Spenderflaichen (Magerwiesen und
Magerweiden) in der direkten Umgebung gewonnen wird. Ziel ist dabei die Entwicklung
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eines artenreichen und né&hrstoffarmen Grinlandbiotops, welches durch regelméiige
Pflegemalinahmen (Mahd je nach Bedarf, 1- 2x jahrlich) dauerhaft frei von Gehélzbewuchs
bleibt. Dabei ist jedoch zu Beachten, dass anfallendes Mahgut auch von der Flache entfernt
werden muss.

C.14.2 PM 4. Schutzmallinahmen - Seebach inkl.
Gregormichlalm

Zusétzlich zu den oben genannten WiederherstellungsmaRnahmen werden projektintegrale
SchutzmaBnahmen getroffen um die Eingriffe auf das unbedingt notwendige AusmaR zu
beschranken und Biotope auRerhalb des Baufeldes vor Projektauswirkungen zu schitzen.

PM 4.1 Ausweisung von Tabuflachen

Naturschutzfachlich hochwertige Biotopflachen (im Biotoptypenplan als sensible Zonen (S2)
gekennzeichnet) werden wahrend der Bauphase moglichst vor Projektauswirkungen
geschiitzt. Durch die Einschrankung der Bautétigkeiten auf das Mindestmal? und durch
Abgrenzung von unmittelbar an das Bauvorhaben angrenzenden sensiblen Bereichen wird
eine zusétzliche Lebensraumbeeintrdchtigung vermieden.

Die Sensiblen Zonen SZ 16 (Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit Fichtenbeimischung,
Restbestand), SZ 19 (Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit Fichtenbeimischung, Restbestand),
SZ 20 (Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald), SZ 21 (Ahorn- Eschen- Edellaubwald),
SZ 23 (Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald), SZ 24 (Bodensaurer Fichten-
(Tannen)- Buchenwald), SZ 28 (Basenarme Quellflur), SZ 29 (Basenarme Quellflur), SZ 30
(Basenarme Quellflur), SZ 34 (Nasser bodensaurer Fichtenwald), SZ 35 (Basenarme
Quellflur), SZ 36 (Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation), SZ 37 (Bodensaurer Fichten-
(Tannen)- Buchenwald) und SZ 40 (Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald) werden im
Zuge der Umsetzung des geplanten Projektes vollstandig beansprucht. Auch die Sensible
Zone SZ 6 (Basenarme Quellflur) wird nahezu vollstandig beansprucht. Die Setzung von
SchutzmalRnahmen ist daher nicht moglich. Jene Flachenanteile die jedoch innerhalb temporér
beanspruchter Pufferbereiche liegen, werden im Zuge der WiederherstellungsmaRnahmen
wieder rekultiviert.

Die Sensiblen Zonen SZ 1 (Biotopkomplex: Bach / Hochstaudenflur / Schotter- und
Sandbank der Fliel3gewdsser mit Pioniervegetation / Rieselflur), SZ 2 (Basenarme Quellflur),
SZ 5 (Biotopkomplex: Vorwald / Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation), SZ 9
(Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald), SZ 15 (Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand), SZ 18 (Basenarme Quellflur), SZ 31 (Basenarme
Quellflur), SZ 32 (Nasser bodensaurer Fichtenwald), SZ 39 (Bodensaurer Fichten- (Tannen)-
Buchenwald), SZ 41 (Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation) und SZ42 (Biotopkomplex:
Schlagflur / Vorwald (stw. Mit Fichtenaufforstung bzw. Uberhéltern) / Silikatfelswand mit
Felsspaltenvegetation) sind von Projektauswirkungen direkt betroffen. Im Sinne der
Beschrankung von negativen Auswirkungen auf das Mindestmal ist folgendes zu beachten:

e Vegetationsbereiche aullerhalb der Bauflachen werden nicht beeintrachtigt und sind zu
schutzen (z.B. Abzaunung, Abgrenzung mittels Markierungsband, Verortung mittels
GPS durch eine okologische Bauaufsicht und Ubermittlung der Daten an die
ausfiihrenden Baufirmen). Sie werden nicht befahren, betreten oder sonst wie genutzt
(z.B. Materiallagerungen wie Aushub, Zwischenlagerung von Baumaterialien, etc.).
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Die Sensiblen Zonen SZ 3 (Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation), SZ 8 (Silikatfelswand
mit Felsspaltenvegetation), SZ 12 (Basenarme Quellflur), SZ 26 (Waldbinsensumpf), SZ 43
(Basenarme Quellflur) und SZ 44 (Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation) befinden sich
im Nahbereich der geplanten Baumalinahmen. Betreffende Biotopflachen durfen durch die
angrenzenden BaumafRnahmen nicht befahren oder sonst wie beschadigt werden (z.B.
Materiallagerungen wie Aushub, Zwischenlagerung von Baumaterialien etc.). Wéhrend der
Bauzeit werden die betreffenden Flachen im Nahbereich des Bauvorhabens gut sichtbar
mittels Markierungsband vor Beeintrachtigungen geschutzt. Zusétzlich ist die Verortung der
Biotopgrenzen mittels GPS (durch die okologische Bauaufsicht) und eine Ubermittlung der
Daten an die ausfiihrenden Baufirmen zu empfehlen.

C.143 Geeignete Methoden zur Rekultivierung temporéar
beanspruchter Flachen — Projektstandort Seebach inkl.
Gregormichlalm:

Abtrag und Zwischenlagerung des Bodenaushubs

Betrifft Malnahmen: PM 3.3, PM 3.4, PM 3.5, PM 3.6, PM 3.7, PM 3.8, PM 3.9, PM 3.10,
PM 3.11, PM 3.12, PM 3.13, PM 3.14, PM 3.15

Der Umgang mit Boden im Projektgebiet Seebach inkl. Gregormichlalm hat entsprechend der
bereits flr den Projektstandort Glitzalm beschriebenen Methoden zu erfolgen und ist
Vorbedingung fur eine erfolgreiche Rekultivierung.

Rekultivierung durch natiirliche Sukzession
Betrifft MalRnahmen: PM 3.1, PM 3.2

Betroffene Biotoptypen: Naturferner Teich - hoherwertige Variante (B1l), Basenarme
Quellflur (C1)

Hierbei miissen nach Beendigung der temporédren Beanspruchung lediglich die wesentlichen
abiotischen Standortseigenschaften wiederhergestellt werden. Im Falle der Quellfluren
mussen samtliche Drainagierungen bzw. Verrohrungen (sofern benétigt) wieder entfernt
werden, sodass erneut eine natlrliche und dem Vorzustand vergleichbare Quellschuttung
vorliegt. Sofern der Biotoptyp Naturferner Teich - hdherwertige Variante beansprucht wird,
wird auch dieser zur Ganze wiederhergestellt. Uferbereiche sollten jedoch flacher als im Ist-
Zustand ausgefihrt werden, wodurch das Biotop nach einer gewissen Regenerationszeit eine
deutliche Aufwertung erfahren wirde. Eine Wiederbesiedlung mit fiir diese Biotoptypen
charakteristischen Pflanzenarten wird durch naturliche Sukzession erreicht, wobei von einer
Dauer bis zur Erreichung der Wirksamkeit von bis ca. 5 Jahren ausgegangen werden kann.

Rekultivierung von Griinlandbiotopen
Betrifft MalRnahmen: PM 3.3, PM 3.4, PM 3.5, PM 3.6, PM 3.7, PM 3.15

Betroffene Biotoptypen: Feuchte bis nasse Grunlandbrache nahrstoffreicher Standorte (E1),
Frische basenarme Magerweide der Bergstufe (F1), Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe (Verbrachungstendenz) (F2), Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe (F4),
Frische basenarme Griinlandbrache néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe (F6)

Grundsatzlich wird hier auf die flr den Projektstandort Glitzalm beschriebenen Methoden zur
Rekultivierung nahrstoffarmen Grinlandes der Hochlagen verwiesen.

Bis auf zwei sehr kleine Teilbereiche (Frische basenarme Magerweide der Bergstufe und
Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe) innerhalb der Pufferflache nordlich des
geplanten  Speicherbeckens befinden sich alle weiteren tempordr beanspruchten
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Grinlandbiotope im Bereich der Gregormichlalm. Diese konnen aufgrund der
Baustelleneinrichtung auf der Gregormichlalm erst nach Abschluss der Bauarbeiten am Ende
der mit 6 Jahren kalkulierten Bauphase rekultiviert werden. Da eine Zwischenlagerung von
Vegetationssoden Uber diesen langen Zeitraum wenig erfolgversprechend ist, werden
betreffende Bereiche nach Abschluss der Beanspruchung mittels Einsaat autochthonen
Saatgutes rekultiviert. Dieses sollte idealerweise vor Baubeginn von den Eingriffsflichen
gewonnen und nach Biotoptypen getrennt gelagert werden. Nach Abschluss der
Beanspruchung wird der zuvor abgetragene Oberboden wieder auf betreffender Flache verteilt
und das gewonnene Saatgut im Trocken- oder Nassverfahren ausgebracht.

Im Bereich der luftseitigen Dammseite des Speicherbeckens am Seebach ist ebenfalls eine
Rekultivierung mittels Einsaat autochthonen Saatgutes vorgesehen. Dieses wird idealerweise
von geeigneten Spenderflachen (Magerwiesen und Magerweiden) in der direkten Umgebung
gewonnen. Um eine rasche Bodenstabilisierung zu erreichen und damit eventuellen
Erosionserscheinungen am Damm vorzubeugen, ist in diesem Fall eine Kombination mit einer
Deckfruchtansaat zu empfehlen. Bei dieser Methode wird vor dem Ausbringen der
eigentlichen Saatgutmischung eine sog. Deckfrucht (Winterroggen, Hafer oder Gerste) in den
Boden eingearbeitet und darauf erst das restliche Saatgut gesat. Durch das rasche Aufkommen
der im Boden liegenden Dunkelkeimer kommt es zu einer schnellen Abdeckung und
Stabilisierung des Bodens, wahrend sich zwischen der Deckfrucht die eigentlich gewiinschte
Begriinungssaat entwickelt. Wichtig zu beachten ist dabei, dass die Deckfrucht rechtzeitig
(bei max. 30 cm Wuchshéhe) gemaht und abgerdumt werden muss, da sie sonst die
aufgehende ausdauernde und eigentlich gewiinschte Vegetation verdrangt (vgl. KRAUZER
et. al. 2000).

Rekultivierung von Waldflachen und Gehdlzbestdnden
Betrifft Malnahmen: PM 3.8, PM 3.9, PM 3.10, PM 3.11, PM 3.12, PM 3.13, PM 3.14

Betroffene Biotoptypen: Nadelbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten (11),
Baumreihe-Bergahorn (K1), Baumreihe-Fichten (K2), Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung-Restbestand (M3), Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald (M4),
Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung) (M5), Nasser bodensaurer
Fichtenwald (M6)

Nach Abschluss der temporaren Flachenbeanspruchung werden o.a. Biotope durch Pflanzung
geeigneter Geholze wiederhergestellt. Dabei ist aus naturschutzfachlicher Sicht jedoch
folgendes zu beachten: Die Waldbiotope ,,Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung-Restbestand, ,,Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald“ und
,Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung)® sind im Ist-Zustand groftenteils
forstwirtschaftlich gepragt und die Artenzusammensetzung ist meist zu Gunsten der Fichte
und auf Kosten der Laubgehdlze und Tannen stark verschoben. Bei der Geholzauswahl zur
Wiederaufforstung temporar beanspruchter Bereiche sollte daher die potentiell natiirlich am
Standort vorkommende Vegetation Beachtung finden. Anzahl und Auswahl der zu
pflanzenden Gehdélzarten ist dabei von einer 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung
festzulegen.

Folgende Tabelle zeigt zusammenfassend alle fur den Projektstandort Seebach inkl.
Gregormichlalm getroffenen projektintegralen MaRnahmen sowie die Bewertung der
jeweiligen Malnahmenwirksamkeit.
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Tabelle 19: Uberblick und Bewertung projektintegraler MalRnahmen am Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm
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< | MaRnahmen- Betroffenes Konflikt- S =% (25| &
S | bezeichnung Schutzobjekt bezeichnung S N = f; TS5 s
PM3 | Wiederherstellungsmafinahmen - Seebach inkl. Gregormichlalm
Wiederherstellung .
PM Naturferner Teich, Eggg:&ig?ﬁr ;I'elch, temporarer leich bis 5 i hoch
3.1 héherwertige Variante (E?l) Flachenverlust | Jahre
Variante
PM \é\gseéjr?;rhri;stellung Basenarme Quellflur | temporérer gleich | bis 5 ) hoch
3.2 (Cy Flachenverlust |* Jahre
Quellflur
Wiederherstellung | Foichte bis nasse
pv | Feuchte bisnasse | Grjnjandbrache temporarer gleich | bis 5 ~ hoch
3.3 |Crunlandbrache | naprsioffreicher Flachenverlust | * Jahre
néhrstoffreicher Standorte (E1)
Standorte
Wiederherstellung | £rische pasenarme . .
PM Frische basenarme Magerweide der terpporérer gleich | bis 5 i hoch
34 Magerweide der Bergstufe (F1) Flachenverlust |* Jahre
Bergstufe
W_iederherstellung Frische basenarme
Frische basenarme Magerweide der
PM Magerweide der Berg stufe temporarer gleich | bis 5 ) hoch
3.5 Bergstufe (Ve?brachungs— Flachenverlust |* Jahre
(Verbrachungs- tendenz) (F2)
tendenz)
Wiederherstellung . .
PM Frische Fettweide E;gelt]ﬁtzzggwe:ji? temporarer gleich | bis 5 ) hoch
3.6 und Trittrasen der Bergstufe (F4) Flachenverlust |* Jahre
Bergstufe g
W.i ederherstellung Frische basenarme
Frische basenarme Griinlandbrache
PM Grinlandbrache nahrstoffarmer temporarer gleich | bis 5 i hoch
3.7 néhrstoffarmer Standorte der Flachenverlust |* Jahre
Standorte der Bergstufe (F6)
Bergstufe
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Wiederherstellung | Nadelbaumfeld-
pv | Nadelbaumfeld- | geholz aus temporéarer .| bis 30 .
geholz aus standortstypischen ) gleich - maRig
3.8 . Flachenverlust Jahre
standortstypischen | Schlussbaumarten
Schlussbaumarten | (11)
PM \é\gquerrer;ﬁ;stellung Baumreihe, temporarer leich bis 10 ) MAR
3.9 ' Bergahorn (K1) Flachenverlust |9 Jahre g
Bergahorn
PM \é\gjglerrer;ﬁrestellung Baumreihe, Fichten |temporérer leich bis 10 i MAR
3.10 . ’ (K2) Flachenverlust | Jahre g
Fichten
Wiederherstellung
PM g Edellaubwald mit temporarer . bis 30 .
Ahorn- Eschen- . L . gleich - maliig
3.11 . Fichtenbeimischung, | Flachenverlust Jahre
Edellaubwald mit Restbestand (M3)
Fichtenbeimisch-
ung, Restbestand
Wiederherstellung Bodensaurer
PM Bodensaurer . temporéarer .| bis 30 .
. Fichten- (Tannen)- . gleich - malRig
3.12 | Fichten- (Tannen)- B Flachenverlust Jahre
uchenwald (M4)
Buchenwald
Wiederherstellung Fichten-(Tannen)-
Fichten-(Tannen)- . " .
PM Wald (stw. mit Wald (stw. mit temporarer leich bis 30 ) MAR
3.13 ' Laubholz- Flachenverlust | Jahre g
Laubholz- einsprengung) (M5)
einsprengung) prengung
PM \éVledirEe:jstﬁllunrgr Nasser bodensaurer | temporérer gleich | bis 30 i maRi
3.14 ASSET DOUBNSAUTEr | ki pionwald (M6) Flachenverlust |* Jahre 9
Fichtenwald
Begriinung
3.15 . Jahre
Speicherbecken
Seebach
PM 4 | SchutzmalRinahmen
Basenarme Quellflur
(522,SZ212,Sz
18, SZ 31, SZ 43)
Waldbinsensumpf
(SZ 26)
) Ahorn- Eschen-
PM | Ausweisung von Edellaubwald mit - - | sofort - hoch
4.1 | Tabuflachen Fichtenbeimischung,
Restbestand (SZ 15)
Bodensaurer
Fichten- (Tannen)-
Buchenwald (SZ 9,
SZ 39) Nasser
bodensaurer
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Fichtenwald (SZ 32)
Silikatfelswand mit
Felsspalten-
vegetation (SZ 3,
SZ28,5241,5Z
44)

Biotopkomplex:
Bach/
Hochstaudenflur /
Schotter- und
Sandbank der
FlieRgewasser mit
Pioniervegetation /
Rieselflur (SZ 1)

Biotopkomplex:
Schlagflur / Vorwald
(stw. Mit
Fichtenaufforstung
bzw. Uberhéltern) /
Silikatfelswand mit
Felsspalten-
vegetation (SZ42)

Biotopkomplex:
Vorwald /
Silikatfelswand mit
Felsspalten-
vegetation (SZ 5)

* Dbetreffende temporédr beanspruchte Flachen werden zur Géanze (100% der Flache)
rekultiviert. Da jedoch der Erfolg von RekultivierungsmalRnahmen mitunter schwer
prognostizierbar ist, wurde bei bestimmten Biotoptypen nur ein  50%iger
Rekultivierungserfolg (= 50% der Flache) angenommen. Da die Restlichen 50% der Flache
als dauerhafter Verlust des jeweiligen Biotoptyps in der Bilanz mitberlcksichtigt wurden,
kann an dieser Stelle auch von einer mindestens gleichbleibenden MafRnahmenflache
ausgegangen werden.

** Mallnahme PM 3.15 ,Begriinung luftseitiger Damm — Speicherbecken Seebach® stellt
einen wesentlichen projektintegralen Bestandteil des geplanten Vorhabens dar. Das dadurch
entstehende Grunlandbiotop stellt jedoch keinen Ersatz fiir den Verlust der im Ist-Zustand
vorgefundenen Waldflachen dar. Somit ist die betreffende Flache auch als dauerhafter Verlust
der jewels vorgefundenen Biotoptypen in der Bilanz enthalten. Aus diesem Grund ist in
obenstehender Tabelle auch keine FlachengréRe angegeben. Die Begrunung der luftseitigen
Dammseite ist aus naturschutzfachlicher Sicht sowie unter Berlicksichtigung der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild dennoch sehr wertvoll und daher mit der
MafBnahmenwirksamkeit ,,hoch* zu bewerten.
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C.144 Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit Bauphase
mit projektintegralen MalRnahmen - Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm

Tabelle 20: Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit in der Bauphase unter
Bericksichtigung projektintegraler Malinahmen am  Projektstandort Seebach inkl.
Gregormichlalm

T | g 3
- -
=4 g | z =
S =) o [}
+— L= e ] £
5 S S | 5| 3
= 5 5 | £ e
s 5 @ 2 ' =
= F— g 3 s | 2| 2
O | PIoTPhP 5 % & | @ | i
(Q1) | Rieselflur 1.461,6| 71,66
Q1) Schotter- und Sandbank der FlieRBgewasser mit
Pioniervegetation 1.461,6| 71,66
C1 | Basenarme Quellflur 1.127| 55,30
E1 Feuchte bis nasse Griinlandbrache
néhrstoffreicher Standorte maRig 606,5 50 maRig
F1 |Frische basenarme Magerweide der Bergstufe | maRig 59,5| 0,16|gering| gering
> Frische basenarme Magerweide der Bergstufe
(Verbrachungstendenz) maRig 326| 1,40|gering| gering
F4 | Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe | maRig 150,5| 0,21 |gering| gering
6 Frische basenarme Griinlandbrache
néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe maRig 3.206,1| 39,75
(Q1) | Hochstaudenflur maRig 1.461,6| 71,66
J1 | Einzelbaum maRig 23| 0,56 |gering| gering
M2 | Ahorn- Eschen- Edellaubwald 4119| 62,72
M3 Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit Fichten-
beimischung, Restbestand 2.907| 19,92
M4 | Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald 16.065| 73,71
M5 Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung) 18.388| 8,78 | maRig | malig
M6 | Nasser bodensaurer Fichtenwald 115745| 51,70
N1 | Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation 1.958,7| 19,42
R1
Verwachsene Forststralle 3.618| 100,00
Summe: 68.513,6
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Fur Biotope mit hoher (Rieselflur, Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser mit
Pioniervegetation, Basenarme Quellflur, Ahorn- Eschen- Edellaubwald, Ahorn- Eschen-
Edellaubwald mit Fichtenbeimischung - Restbestand, Bodensaurer Fichten- (Tannen)-
Buchenwald, Nasser bodensaurer Fichtenwald, Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation)
und maRiger (Feuchte bis nasse Grunlandbrache néahrstoffreicher Standorte, Frische
basenarme Grinlandbrache néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe, Hochstaudenflur,
Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung), Verwachsene Forststrale)
Eingriffsintensitéat, werden gezielt Kompensations- bzw. Ausgleichsmalinahmen
entwickelt und anschlieBend die noch verbleibenden Auswirkungen ermittelt. Dabei gilt zu
beachten, dass die verbleibenden Flachenbeanspruchungen in der Bauphase nach Umsetzung
projektintegraler MalRnahmen genau jenen dauerhaften Flachenverlust, welcher auch wéhrend
der Betriebsphase verbleibt, entspricht. Daher werden Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nur
einmal flr die Bau- und Betriebsphase gemeinsam entwickelt.

C.1.5 Auswirkungen in der Betriebsphase - Projektstandort
Glitzalm

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch
Flachenverlust und Flachenwandel. Als Flachenverlust wird die Uberbauung und
Versiegelung der Flachen gewertet. Unter Flachenwandel ist etwa die Veranderung der
Vegetations- bzw. Biotopstruktur, die Anderung der habitatpragenden Nutzung, etc. zu
verstehen. Im Gegensatz zu den versiegelten und Uberbauten Flachen kénnen diese Flachen
bzw. Teile dieser Flachen sich wieder in Richtung der urspriinglichen Vegetation entwickeln.
Dies ist moglich, kann aber nicht immer mit Sicherheit prognostiziert werden und ist zudem
stark abhangig vom jeweiligen Biotoptyp der die urspringliche Vegetationsbedeckung
bestimmt. Daher wird im gegenstandlichen Fall auch der Flachenwandel als Verlust an der
jeweiligen Biotopflache gewertet.

C.151 Flacheninanspruchnahme Betriebsphase -
Projektstandort Glitzalm

Tabelle 21: Gesamtflacheninanspruchnahme in der Betriebsphase am Projektstandort Glitzalm

£ 2 2
- i 2 2
- S (&) (&]
[<5] —_— > >
= | Ex | & 5
S 2 o 3 8= S =
S |Biotoptyp e = 8E | &2
ALl | Quellbereich - 1.048 4235 40,41
B1 | Bach, Hypokrenal n.b. 9.486 4799| 50,59
C1 | Basenreiche kalkarme Quellflur der Hochlagen 439 364| 82,92
D1 | Rasiges GroRRseggenried 73 73| 100,00
E1l | Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried 20.870 48175 23,08
E2 | Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, 10.174 5.189| 51,00
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torfmoosreiche Variante -

F1 |Frische basenarme Magerweide der Bergstufe maRig 663.409| 294.776,5| 44,43
F2 grische _basenarme Magerweide der Bergstufe, gering

egeneriert 6.197 6.197| 100,00
G1 | Hochgebirgs-Silikatrasen maRig 49.756 7.214| 1450
H1 | Grasdominierte Schlagflur gering 1.364 149 10,92
11 |Heidelbeerheide maRig 236.160 75.739,5| 32,07
I2 | Bestand der Rost-Alpenrose maRig 5.315 2.058| 38,72
J1 | Grinerlen-Buschwald maRig 15.271 3.726,5| 24,40
J2 | Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen maRig 131.472 15.140| 11,52
J3 | Fichten-Blockwald Uber Silikat 1.665 443 26,61

L1 | Silikatblockschutthalde der Hochlagen 15.043 1.356,5 9,02

Silikatfelswand der Hochlagen mit

K1 Felsspaltenvegetation 3.591 177 4,93
N1 | Weg / Fahrweg 8.210 1.679| 20,45
N1 | Brunnen ,Marterl keine 46 7 15,22
Gesamtsumme: 424.329
Summe Nutzungstypen: 1.686
Summe nicht beurteilter Gewasserlebensraume: 4.799
Summe geringwertiger natirlicher Biotoptypen: 6.346
Summe maRig-, hoch-, und sehr hochwertiger
natdrlicher Biotoptypen: 411.498

In der Betriebsphase werden am Projektstandort Glitzalm Biotope im Gesamtausmald von
424.329 m? beansprucht. Davon entfallen 1.686 m2 auf naturschutzfachlich unbedeutende
Nutzungstypen und 4.799 m? auf im gegenstdndlichen Fachbericht nicht beurteilte
Gewasserlebensraume. Biotope geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit werden im Ausmaf
von 6.346 m? und Biotope méaRiger-, hoher-, und sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit
im Ausmal} von 411.498 m?2 dauerhaft beansprucht.

Da sich entsprechend RVS 04.03.2015 fur Biotope geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit
selbst bei sehr hoher Eingriffsintensitat (bis 100% Beanspruchung) maximal eine geringe
Eingriffserheblichkeit ergibt, werden entsprechende Biotope im Folgenden nicht mehr
bertcksichtigt. Dies gilt auch fur die naturschutzfachlich unbedeutende Gruppe der
Nutzungstypen.

Da die Bewertung im vorliegenden Fachbericht auf vegetationsokologischen Kriterien beruht
und somit wassergepragte Lebensrdume welche sich in erster Linie durch tierische
Organismen von anderen limnischen Bereichen abgrenzen nicht beurteilt werden, bleibt auch
der Biotoptyp ,,Bach, Hypokrenal* im Folgenden unberiicksichtigt.
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C.15.2 Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit
Betriebsphase — Projektstandort Glitzalm

Tabelle 22: Eingriffsintensitdt und Eingriffserheblichkeit in der Betriebsphase am
Projektstandort Glitzalm

I = %

E S, 2 =

(o)) o = =

c = c o]

=) =) o D

— < e - e

: S S 5 2

- 5 5 £ £

(%2} — 1

g | g 5 & 2 =

O |Biotoptyp m m ) w wm
Al | Quellbereich 4235 40,41

c1 Basenreiche kalkarme Quellflur der

Hochlagen 364 | 82,92
D1 |Rasiges Grof3seggenried 73| 100,00

Basenarmes nahrstoffarmes

El Kleinseggenried

4.817,5| 23,083

Basenarmes nahrstoffarmes
E2 |Kleinseggenried, torfmoosreiche

Variante 5.189| 51,00
F1 I;grsg?ti ]Peasenarme Magerweide der méRig sonr7es| 4a43
G1 |Hochgebirgs-Silikatrasen maRig 7.214| 14,50
11 | Heidelbeerheide maRig 75.739,5| 32,07
I2 | Bestand der Rost-Alpenrose maRig 2.058| 38,72
J1 | Grinerlen-Buschwald maRig 3.726,5 24,40
32 gubalpiner bodensaurer Fichtenwald méRig
er Alpen 15.140
J3 | Fichten-Blockwald tber Silikat 443
K1 Silikatfelswand de_r Hochlagen mit _ _
Felsspaltenvegetation 177 4,93 | gering gering
L1 |Silikatblockschutthalde der Hochlagen 1.356,5 9,02 | maRig !
Summe: 411.498

Fur Biotope mit sehr hoher (Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche
Variante), hoher (Quellbereich, Basenreiche kalkarme Quellflur der Hochlagen, Rasiges
GroRseggenried, Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried, Fichten-Blockwald (ber Silikat,
Silikatblockschutthalde der Hochlagen) und mafiger (Frische basenarme Magerweide der Bergstufe,
Hochgebirgs-Silikatrasen, Heidelbeerheide, Bestand der Rost-Alpenrose, Griinerlen-Buschwald,
Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen) Eingriffserheblichkeit werden Kompensations-
bzw. Ausgleichsmalinahmen entwickelt und anschlieBend die noch verbleibenden
Auswirkungen ermittelt.
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C.1.6 Auswirkungen in der Betriebsphase - Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm

Durch das geplante VVorhaben kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch
Flachenverlust und Flachenwandel. Als Flachenverlust wird die Uberbauung und
Versiegelung der Flachen gewertet. Unter Flachenwandel ist etwa die Verénderung der
Vegetations- bzw. Biotopstruktur, die Anderung der habitatpragenden Nutzung, etc. zu
verstehen. Im Gegensatz zu den versiegelten und Uberbauten Flachen kdnnen diese Flachen
bzw. Teile dieser Flachen sich wieder in Richtung der urspriinglichen Vegetation entwickeln.
Dies ist mdglich, kann aber nicht immer mit Sicherheit prognostiziert werden und ist zudem
stark abhangig vom jeweiligen Biotoptyp der die urspriingliche Vegetationsbedeckung
bestimmt. Daher wird im gegenstandlichen Fall auch der Flachenwandel als Verlust an der
jeweiligen Biotopflache gewertet.

C.1.6.1 Flacheninanspruchnahme Betriebsphase — Seebach inkl.
Gregormichlalm

Tabelle 23: Gesamtflacheninanspruchnahme in der Betriebsphase am Projektstandort Seebach
inkl. Gregormichlalm

O I~ =

= E 2,

£ > =

e | & 2 2

E | 2 3 5

o g | E g 3

g |gi 2 i 5 S
(Q1) | Bach n.b 14.277,2| 10.231,2| 71,66
Al | Hypokrenal n.b 7.571 2.791| 36,86

(Q1) | Rieselflur 2.039,6 1.461,6| 71,66

Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser mit

QD) Pioniervegetation 2.039,6 1.461,6| 71,66
C1 |Basenarme Quellflur 2.038 1.127| 55,30
E1 Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher

Standorte méRig 1.213 606,5| 50,00
F1 | Frische basenarme Magerweide der Bergstufe méRig 36.347 59,5 0,16
F2 Frische basenarme Magerweide der Bergstufe

(Verbrachungstendenz) maBig 23.242 326 1,40
F4 | Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe maRig 71.749 150,5 0,21
6 Frische basenarme Griinlandbrache nahrstoffarmer

Standorte der Bergstufe maBig 8.065,4 3.206,1| 39,75

(Q1) | Hochstaudenflur maBig 2.039,6 1.461,6| 71,66
Gl Schlagflur (stw. mit Fichtenaufforstung bzw.

Uberhaltern) gering 85.051 7.559,5 8,89
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G2 |Nasse Schlagflur ‘ gering ‘ 57,5| 28,05
J1 | Einzelbaum maRig 4,128 23 0,56
M2 | Ahorn- Eschen- Edellaubwald 6.567 4119| 62,72
M3 A_horn- Es_ch_en- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand 14.591 2.907| 19,92
M4 | Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald 21.795 16.065| 73,71
M5 Fichten-(T_annen)-WaId (stw. mit "
Laubholzeinsprengung) maiig | 209.360,6 18.388 8,78
M6 | Nasser bodensaurer Fichtenwald - 22.386| 11.5745| 51,70
M7 | Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung) gering | 526.070,5 112.460| 21,38
(Q7) | Fichtenjungwuchs gering 26.196,4 31312 11,95
M8 | Vorwald gering 360.383 94.017,4| 26,09
N1 |Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation - 10.087,1| 1.958,7| 19,42
R1 | Verwachsene Forststral3e maRig 3.618 3.618| 100,00
R2 | Forststrale (stw. mit Vegetation) keine 40.443 10.069| 24,90
Gesamtsumme: 308.830,4
Summe Nutzungstypen 10.069
Summe nicht beurteilter Gewasserlebensraume: 13.022,2
Summe geringwertiger nattrlicher Biotoptypen: 217.225,6
Summe maRig-, und hochwertiger naturlicher
Biotoptypen: 68.513,6

In der Betriebsphase werden am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm Biotope im
Gesamtausmal von 308.830,4 m2 beansprucht. Davon entfallen 10.069 m? auf
naturschutzfachlich unbedeutende Nutzungstypen und 13.022,2 m? auf im gegensténdlichen
Fachbericht nicht beurteilte Gewasserbiotope. Biotope geringer naturschutzfachlicher
Wertigkeit werden im Ausmal von 217.225,6 m? und Biotope maRiger-, und hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit im Ausmaf von 68.513,6 m2 dauerhaft beansprucht.

Da sich entsprechend RVS 04.03.2015 fur Biotope geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit
selbst bei sehr hoher Eingriffsintensitat (bis 100% Beanspruchung) maximal eine geringe
Eingriffserheblichkeit ergibt, werden entsprechende Biotope in Folgenden nicht mehr
bertcksichtigt. Dies gilt auch fur die naturschutzfachlich unbedeutende Gruppe der
Nutzungstypen.

Da die Bewertung im vorliegenden Fachbericht auf vegetationsokologischen Kriterien beruht
und somit wassergepragte Lebensrdume welche sich in erster Linie durch tierische
Organismen von anderen limnischen Bereichen abgrenzen nicht beurteilt werden, bleiben
auch die Biotoptypen ,,Bach“ und ,,Hypokrenal* im Folgenden unberiicksichtigt.
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c.1.6.2 Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit
Betriebsphase -  Projektstandort  Seebach inkl.
Gregormichlalm
Tabelle 24: Eingriffsintensitdt und Eingriffserheblichkeit in der Betriebsphase am
Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm
o =
S . | 2
1S o o £~ 2
o = = 2 | 3
£ = 2 F ) <
5 S s s = o
) — > > - 2
< = = = i =
) o IS @ @ = =
8 Biotoptyp E § = 8T 8 g g
© % ok aE | A | i@ i
(Q1) | Rieselflur 2.039,6| 1.4616| 71,66
Schotter- und Sandbank der
(Q1) | FlieRgewasser mit
Pioniervegetation 2.039,6| 14616| 71,66
C1 |Basenarme Quellflur 2.038 1.127| 55,30
E1 Feuchte bis nasse Griinlandbrache
néhrstoffreicher Standorte maRig 1.213 606,5| 50,00 maRig
F1 Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe maRig 36.347 59,5 0,16 | gering | gering
Frische basenarme Magerweide
F2 | der Bergstufe
(Verbrachungstendenz) maRig 23.242 326 1,40 | gering | gering
F4 Frische Fettweide und Trittrasen
der Bergstufe maRig 71.749 150,5 0,21 | gering |gering
Frische basenarme
F6 | Griinlandbrache nahrstoffarmer
Standorte der Bergstufe maRig 8.065,4| 3.206,1| 39,75
(Q1) | Hochstaudenflur maRig 2.039,6| 1.4616| 71,66
J1 | Einzelbaum maRig 4.128 23 0,56 | gering
M2 | Ahorn- Eschen- Edellaubwald 6.567 4119| 62,72
M3 Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand 14.591 2.907| 19,92 | maRig
M4 Bodensaurer Fichten- (Tannen)-
Buchenwald 21.795 16.065| 73,71
M5 Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung) 209.360,6 18.388 8,78 | méRig | malig
M6 | Nasser bodensaurer Fichtenwald 22.386| 11.574,5| 51,70
N1 Silikatfelswand mit
Felsspaltenvegetation 10.087,1| 1.958,7| 19,42
R1 | Verwachsene Forststrale 3.618 3.618| 100,00
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Summe: 68.513,6

Fir Biotope mit hoher (Rieselflur, Schotter- und Sandbank der Flieigewésser mit
Pioniervegetation, Basenarme Quellflur, Ahorn- Eschen- Edellaubwald, Ahorn- Eschen-
Edellaubwald mit Fichtenbeimischung, Restbestand, Bodensaurer Fichten- (Tannen)-
Buchenwald, Nasser bodensaurer Fichtenwald, Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation)
und maRiger (Feuchte bis nasse Grunlandbrache né&hrstoffreicher Standorte, Frische
basenarme Griunlandbrache nahrstoffarmer Standorte der Bergstufe, Hochstaudenflur,
Fichten-(Tannen)-Wald  (stw. mit Laubholzeinsprengung), Verwachsene Forststralie)
Eingriffserheblichkeit werden Kompensations- bzw. AusgleichsmaRnahmen entwickelt
und anschlieRend die noch verbleibenden Auswirkungen ermittelt.

C.1.7 AusgleichsmalRnahmen und Ermittlung der
verbleibenden Auswirkungen - Projektstandort
Glitzalm

Fur Biotope mit verbleibender ,,sehr hoher®, ,,hoher* und ,,maBiger Eingriffserheblichkeit in
der Bau- und Betriebsphase werden Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen entwickelt und
anschlieRend die noch verbleibenden Auswirkungen ermittelt und dargestellt.

C.1.7.1 AM 1: Unterschutzstellung ,,Feuchtbiotope*

MaRnahmentyp: AM-UVP

Ausgleich fir Biotoptyp: Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried-torfmoosreiche
Variante (E2), Quellbereich (Al), Basenreiche kalkarme Quellflur der Hochlagen (C1),
Rasiges Groldseggenried (D1), Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried (E1)

Durch Umsetzung dieser MaRnahme wird ein Ausgleich fir den dauerhaften Verlust aller
Feuchtbiotope am Projektstandort Glitzalm geschaffen. Zur besseren Ubersicht und zur
anschlieBenden Bewertung der verbleibenden Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen
wird diese jedoch getrennt nach Biotoptypen in Teilmanahmen unterteilt. Nach Mdglichkeit
ist anzustreben, den gesamten Verlust von Feuchtbiotopen mittels einer oder weniger gréRerer
zusammenhé&ngender Flachen mit mindestens gleicher naturschutzfachlicher Wertigkeit
auszugleichen. Die Lage der Ausgleichsflache(n) muss maglichst so gewahlt werden, dass ein
raumlicher Bezug zum Konfliktbereich besteht. Eventuell sind auf betreffender
Ausgleichsflache weitere Malinahmen zur Biotopverbesserung erforderlich (z.B. Ausnahme
von der Beweidung um Trittschdden und (bermé&Rigen Nahrstoffeintrag zu vermeiden,
schwenden aufkommender Gehdlze,...). Hierzu miisste gegebenenfalls mit der dafiir
zustandigen Naturschutzbehdrde eine vertragliche Vereinbarung getroffen werden.

Da es sich bei den Biotoptypen ,,Quellbereich® und ,,Basenreiche kalkarme Quellflur der
Hochlagen® um naturgemdl meist sehr kleinflichig vorkommende Lebensrdume handelt und
ein entsprechender Ausgleich in zusammenhangender Flache mitunter schwierig sein kann,
konnen entsprechende Biotope auch durch Unterschutzstellung von Feuchtbiotopflachen (z.B.
Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried) mit mindestens gleicher naturschutzfachlicher
Wertigkeit erfolgen. In diesem Fall erfolgt aufgrund des nicht gleichwertigen funktionellen
Ausgleichs ein Ausgleich im Flachenverhéltnis von 1:2. Ist jedoch auch ein funktioneller
Ausgleich gegeben, dann wird ein Ausgleich im Flachenverhaltnis von 1:1 fir ausreichend
erachtet.
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Unter Betrachtung der Fldchenangaben untenstehender TeilmalRnahmen (AM 1.1, AM 1.2,
AM 13, AM 14 und AM 15) ergibt sich eine erforderliche Ausgleichsflache im
Gesamtausmaf von ca. 16.916,5 m? an Feuchtbiotopen.

AM 1.1: Ausgleichsflache ,Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried,
torfmoosreiche Variante*

MafRnahmentyp: AM-UVP

Ausgleich flr Biotoptyp: Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried-torfmoosreiche
Variante (E2)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Basenarmes néhrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante* ca. 5.189 m? dauerhaft beansprucht. Als
Ausgleich fur diesen Verlust ist die Unterschutzstellung eines mdglichst gleichen und
gleichwertigen Biotoptyps im Ausmall von ca. 10.378 m2 (Ausgleichsverhaltnis 1:2) mit
raumlichen Bezug zum Projektgebiet erforderlich.

AM 1.2: Ausgleichsflache ,,Quellbereich*

MaRnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fur Biotoptyp: Quellbereich (A1)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Quellbereich* ca. 423,5 m? dauerhaft
beansprucht. Es handelt sich hierbei um zahlreiche kleinflachige und verstreut liegende
Quellbereiche. Da dieser Verlust aus Grinden einer sinnvollen Realisierbarkeit eventuell
nicht durch Unterschutzstellung gleicher Biotoptypen ausgeglichen werden kann, erfolgt ein
Ausgleich gegebenenfalls durch Unterschutzstellung von Feuchtbiotopen mit mindestens
gleicher naturschutzfachlicher Wertigkeit. Aufgrund des damit fehlenden funktionellen
Ausgleichs wird in diesem Fall ein Flachenverhaltnis von 1:2 (847 m?2) angestrebt.

AM 1.3: Ausgleichsflache ,,Basenreiche kalkarme Quellflur der Hochlagen*

MaRnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fir Biotoptyp: Basenreiche kalkarme Quellflur der Hochlagen (C1)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Basenreiche kalkarme Quellflur der
Hochlagen® ca. 364 m? dauerhaft beansprucht. Sollte ein Ausgleich unter Wahrung des
raumlichen Bezugs zum Konfliktbereich nicht durch Unterschutzstellung einer Flache des
gleichen Biotoptyps moglich sein, erfolgt ein Ausgleich durch Unterschutzstellung von
Feuchtbiotopen mit mindestens gleicher naturschutzfachlicher Wertigkeit. Aufgrund des
damit fehlenden funktionellen Ausgleichs wird in diesem Fall ein Flachenverhaltnis von 1:2
(728 m?) angestrebt.

AM 1.4: Ausgleichsflache ,,Rasiges Grol3seggenried“
Mafnahmentyp: AM-UVP

Ausgleich fiir Biotoptyp: Rasiges GroRseggenried (D1)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Rasiges Groliseggenried* ca. 73 m?
dauerhaft beansprucht. Sollte ein Ausgleich unter Wahrung des rdaumlichen Bezugs zum
Konfliktbereich nicht durch Unterschutzstellung einer Flache des gleichen Biotoptyps
mdoglich sein, erfolgt ein Ausgleich durch Unterschutzstellung von Feuchtbiotopen mit
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mindestens gleicher naturschutzfachlicher Wertigkeit. Aufgrund des damit fehlenden
funktionellen Ausgleichs wird in diesem Fall ein Fl&achenverhdltnis von 1:2 (146 m?)
angestrebt.

AM 1.5: Ausgleichsflache ,,Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried*

Malinahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fiir Biotoptyp: Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried (E1)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Basenarmes néhrstoffarmes
Kleinseggenried” ca. 4.817,5 m? dauerhaft beansprucht. Als Ausgleich fur diesen Verlust ist
die Unterschutzstellung eines maoglichst gleichen und gleichwertigen Biotoptyps im Ausmal}
von ca. 4.817,5 m? (Ausgleichsverhéltnis 1:1) mit rdumlichen Bezug zum Projektgebiet
erforderlich.

C.1.7.2 AM 2: Strukturverbesserung und AufRernutzungstellung
,Walder*

MaRnahmentyp: AM-UVP

Ausgleich fir Biotoptyp: Fichten-Blockwald Uber Silikat (J3), Subalpiner bodensaurer
Fichtenwald der Alpen (J2)

Der dauerhafte Verlust von Waldflaichen am Projektstandort Glitzalm (Fichten-Blockwald
uber Silikat ca. 443 m2 und Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen ca. 15.140 m?)
wird durch strukturverbessernde MalRnahmen und AuRernutzungstellung bestehender
Waldflachen im Verhéltnis 1:2 ausgeglichen. Biotopverbessernde MalRnahmen aber auch die
Lage der Ausgleichsflache sollte derart gewahlt werden, dass Synergieeffekte zum Schutzgut
»llere und deren Lebensrdaume* genutzt werden konnen. Unter Beriicksichtigung geeigneter
Lebensraumbedingungen fur Auerhuhn und Birkhuhn sind folgende Malinahmen zur
Biotopverbesserung geeignet:

- Auflichten dichter Fichtenbestdande und dadurch indirekte Forderung des
Unterwuchses (Heidelbeere)

- Belassen von Totholzstrukturen

- Stehenlassen von Altbdumen

Mafnahmenziel ist die Schaffung eines lichten Altholzbestandes mit Totholzstrukturen und
einer reichen Zwergstrauch- und Krautschicht auf einer Gesamtflache von ca. 31.166 m2,

C.1.7.3 AM 3: Ausgleichsflache ,Silikatblockschutthalde der
Hochlagen“

Mafnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fiir Biotoptyp: Silikatblockschutthalde der Hochlagen (L1)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Silikatblockschutthalde der
Hochlagen* ca. 1.356,5 m?2 dauerhaft beansprucht. Dies wird durch den dauerhaften Schutz
(wéhrend der gesamten Betriebsdauer des Pumpspeicherwerkes) vergleichbarer und
naturschutzfachlich gleichwertiger Biotopflachen im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen.
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C.1.74 AM 4: Ausgleichsflache ,,Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe*

MafRnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fiir Biotoptyp: Frische basenarme Magerweide der Bergstufe (F1)

Der Projektstandort Glitzalm befindet sich zu groflen Teilen innerhalb des Bereichs des
Europaschutzgebietes Nr. 47 ,, Koralpe®, wobei sich der Schutz auf den FFH-Lebensraumtyp
6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden bezieht. Aufgrund dessen ist die
Frage der Naturvertraglichkeit gemalR 8§ 13b Steiermérkisches Naturschutzgesetz (Stmk
NschG) im Sinne des Art. 6 Abs. 3 und 4 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH- RL) zu
prufen. Diesbeziiglich wurde vom Biiro ,,Umweltanalysen Baumgartner & Partner KG* im
Februar 2016 eine Naturvertréglichkeitserklarung erstellt und der zustdndigen Behdrde
vorgelegt. Im Zuge dieser Naturvertraglichkeitserklarung wurden fur den durch das geplante
Vorhaben bedingten Flachenverlust (263.581 m?2) vom FFH-Lebensraumtyp 6230*
»Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatboden, welcher den Biotoptyp ,,Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe* vollstindig abdeckt, Ausgleichsflichen im
Gesamtausmal von 595.923 m? bereitgestellt und entsprechende Malinahmen zur
Biotopverbesserung formuliert.

Da der Gesamtflachenverlust (Bereiche innerhalb und Bereiche aullerhalb der Grenzen des
Europaschutzgebietes) vom Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe® ca.
294.776,5 m? betragt, ist bei Umsetzung jener in der Naturvertraglichkeitserklarung
formulierten Ausgleichsmanahmen ein Flachenausgleich im Verhaltnis von 1:2 gegeben.
Somit ist an dieser Stelle kein weiterer Ausgleich erforderlich und es wird auf die im Februar
2016 vom Biiro ,Umweltanalysen Baumgartner & Partner KG* erstellte
Naturvertraglichkeitserklarung verwiesen.

C.1.7.5 AM 5: Ausgleichsflache ,,Hochgebirgs-Silikatrasen*

Mafnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fiir Biotoptyp: Hochgebirgs-Silikatrasen (G1)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Hochgebirgs-Silikatrasen* ca. 7.214
m?2 dauerhaft beansprucht. Dies wird durch den dauerhaften Schutz (wahrend der gesamten
Betriebsdauer des  Pumpspeicherwerkes)  vergleichbarer und  naturschutzfachlich
gleichwertiger Biotopflachen im Verhaltnis 1:2 (14.428 m?2) ausgeglichen. Gegebenenfalls
mussen fur betreffende Ausgleichsflachen biotopverbessernde MaRnahmen (z.B. Auflassung
oder Reduzierung der Beweidungsintensitét,...) getroffen werden.

C.1.7.6 AM 6: Ausgleichsflache ,,Zwergstrauchheiden*

Mafnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fiir Biotoptyp: Heidelbeerheide (11), Bestand der Rost-Alpenrose (12)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Heidelbeerheide ca. 75.739,5 m? und
vom Biotoptyp ,,Bestand der Rost-Alpenrose” ca. 2.058 m? dauerhaft beansprucht. Dies
Ergibt eine Gesamtflache von 77.797,5 m? an Zwergstrauchheiden welche dauerhaft
beansprucht werden. Ein Ausgleich flr diesen Verlust wird durch Unterschutzstellung
vergleichbarer Biotopflachen im Verhdltnis 1:1 geschaffen. Gegebenenfalls mdissen fir
betreffende Ausgleichsflache(n) biotopverbessernde MaRnahmen (z.B. Auflassung oder
Reduzierung der Beweidung,...) getroffen werden. Die Lage der Ausgleichsfliche(n) sollte
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moglichst so gewdhlt werden, dass Synergieeffekte zum Schutzgut ,,Tiere und deren
Lebensraume* genutzt werden koénnen und ein raumlicher Bezug zum Konfliktbereich
besteht.

C.1.7.7 AM 7: Ausgleichsflache ,,Griinerlen-Buschwald*

MafRnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fir Biotoptyp: Griinerlen-Buschwald (J1)

Durch das geplante Vorhaben werden vom Biotoptyp ,,Grunerlen-Buschwald* ca. 3.726,5 m?
dauerhaft beansprucht. Ein Ausgleich fir diesen Verlust wird durch Unterschutzstellung
vergleichbarer Biotopflachen im Verhdltnis 1:1 geschaffen. Gegebenenfalls mdissen fir
betreffende Ausgleichsflache biotopverbessernde Malinahmen (z.B. Auflassung oder
Reduzierung der Beweidung, auslichten dichter Geholzbestinde,...) getroffen werden. Die
Lage der Ausgleichsflache sollte moglichst so gewéhlt werden, dass Synergieeffekte zum
Schutzgut ,,Tiere und deren Lebensrdume® genutzt werden kénnen und ein rdumlicher Bezug
zum Konfliktbereich besteht.

Anmerkungen zur Umsetzung der AusgleichsmaRnahmen am Projektstandort Glitzalm:

Aus Griinden der Realisierbarkeit oben beschriebener MaRnahmen aber auch aus Sicht des
Naturschutzes sollten alle erforderlichen Ausgleichsflachen mdglichst in zusammenhéngender
Flache in einem Klar definierten Gebiet mit rdumlichem Bezug zum Konfliktbereich
ausgewiesen werden. Gegebenenfalls muss mit der daflir zustandigen Naturschutzbehorde
eine vertragliche Vereinbarung getroffen werden.

Ziel ist die Schaffung und der dauerhafte Erhalt (wéhrend der gesamten Betriebsdauer des
Pumpspeicherwerkes) eines reich strukturierten Biotopverbundes, wodurch der Erhalt der
Pflanzendiversitdt im Gebiet sichergestellt werden kann und zudem Synergieeffekte zur
positiven Entwicklung des Schutzgutes ,,Tiere und deren Lebensrdume* entstehen.

C.1.7.8 Ergdnzende Mal3Bnahmen - Projektstandort Glitzalm:

EM 1: Einrichtung einer 6kologischen Bauaufsicht

Alle Bautatigkeiten werden unter Begleitung einer 6kologischen Bauaufsicht durchgefihrt.
Diese  stellt  u.a. die ordnungsgemaéRe Umsetzung aller MafRnahmen
(Wiederherstellungsmalinahmen, Schutzmalnahmen aber auch Ausgleichsmalinahmen)
sicher.

EM 2: Erstellung MaBnahmenplan

Im Sinne einer sachgemdfRen und dem Schutz der Natur dienlichen Umsetzung aller
AusgleichsmalRnahmen ist ein entsprechender MaRRnahmenplan zu erstellen. Dabei werden
alle notigen Ausgleichsflachen kartiert (auf Luftbildern verortet), der jeweilige Ist-Zustand
beschrieben  und  bewertet und  gegebenenfalls  erforderliche  Pflege- und
BewirtschaftungsmaBnahmen bzw. detaillierte Mallnahmen zur Biotopverbesserung
beschrieben.

EM 3: Monitoring

Zur Kontrolle der jeweiligen MalRnahmenziele (sowohl projektintegrale- als auch
AusgleichsmalRnahmen) wird ein ¢kologisches Monitoring durchzufuhren sein. Dabei wird
mittels Vegetationsaufnahmen und der Erfassung von Strukturparametern ausgewahlter
Dauerbeobachtungsflachen die Entwicklung der jeweiligen Flachen kontrolliert und
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dokumentiert. Aufnahmeintervalle und -Zeitpunkte sind so zu waéhlen, dass die
Entwicklungsdynamik sowie die Artenausstattung der jeweiligen Biotoptypen repréasentativ

erfasst werden. Bei nicht gewunschter Entwicklung kdnnen gegebenenfalls ergénzende
Malinahmen gesetzt werden.
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C.1.7.9

Bewertung der Ausgleichsmaflinahmen und verbleibende
Auswirkungen am Projektstandort Glitzalm

Folgende Tabelle zeigt zusammenfassend alle fur den Projektstandort Glitzalm getroffenen
Ausgleichsmanahmen sowie die Bewertung der jeweiligen Manahmenwirksamkeit.

Tabelle 25: Bewertung der Ausgleichsmalinahmen am Projektstandort Glitzalm

© (@]
<] % = %
5 BE, | Z
= - S © g =
= = k% é S -c S
c c el 20 > c
] ] . 3 C oL ]
c . = o X v O : C
< |MaBnahmen- | Betroffenes Konflikt- < S = ERAe <
S |bezeichnung |Schutzobjekt |bezeichnung S 52| 2FfS5| s
Ausgleichs-
flache Basenarmes
,,Basenarmes nahrstoffarmes dauerhafter viel arRer
AM | néhrstoffarmes | Kleinseggen- Elichenverlust | 10 3?8 m | sofort ) sehr
1.1 | Kleinseggen- ried- (5.189 m?) (1_'2) hoch
ried, torfmoos- | torfmoosreiche ' '
reiche Variante (E2)
Variante*
. i 5 Abwertun
AM Ausgleichs- Quellbereich dauerhafter vie grg) fer aufgrundg
Lo |flache (A1) Flachenverlust ( | 847 m sofort | "1, | hoch
= 1,,Quellbereich* 423,5 m?) (1:2) "Eunktion"
Ausgleichs-
flache Basenreiche i 5 Abwertung
. dauerhafter viel gréRer
AM |, Basenreiche kalkarme Elichenverlust | 728 m?2 sofort aufgrund hoch
1.3 | kalkarme Quellflur der (364 m?) Faktor
Quellflur der Hochlagen (C1) (1:2) "Funktion"
Hochlagen*
Ausgleichs- : viel aréRer Abwertung
AM | flache ,,Rasiges Rasiges da.l.'l erhatter 146 ng aufgrund
GroRseggen- Flachenverlust sofort hoch
1.4 | Groliseggen- ried (D1) (73 m2) Faktor
ried* (1:2) "Funktion"
Ausgleichs-
flache Basenarmes i
- dauerhafter gleich
AM |, Basenarmes | nahrstoffarmes | oy, ooy |4.817,5 M2 | sofort - hoch
1.5 |néhrstoffarmes | Kleinseggen- (48175 m?)
Kleinseggen- | ried (E1) : (1:1)
ried*
Struktur- Fichten- dauerhafter
verbesserung | Blockwald tiber | Fjschenverlust | viel groRer |
AM | und Silikat (33), (443 m2 + 31.166m2 | DisS ] sehr
2 | AuBernutzung- | Subalpiner 15140 m2 = 1:2) Jahre hoch
stellung bodensaurer | 15583 m2) '
»Wilder Fichtenwald der
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Alpen (J2)
Ausgleichs- )
A | fléche Silikatblock- | dauerhafter gleich )
3 |-Silikatblock- |schutthalde der | Flachenverlust 1.356,5 m? | sofort - hoch
schutthalde der | Hochlagen (L1) | (1356,5 m?) (1:1)
Hochlagen*
Ausgleichs- Erische
AM flache ,,Frische basenarme dauerhafter viel groler | bis5
4 basenarme Magerweide der Flachenverlust |595.923 m2| (10) - hoch
Magerweide der (294.776,5 m?) |(1:2) Jahre
« Bergstufe (F1)
Bergstufe
Ausgleichs- Hochgebirgs- | dauerhafter viel gréRer
AM | flache Silikatrasen Flachenverlust |14.428 m* | sofort ) sehr
5 |,,Hochgebirgs- (G1) (7.214 m?) _ hoch
Silikatrasen‘ ' (1:2)
Ausgleichs- He_idelbeer- dayerhafter _
AM | flache heide (11), Flachenverlust |gleich
6 |, Zwergstrauch- Bestand der (75.739,5m2+ | 77.797,5 | sofort - hoch
i;ei den® Rost-Alpenrose |2.058 m2 = m2 (1:1)
(12) 77.797,5 m?)
Ausgleichs- i
AM |flache Grinerlen- | dauerhafter 3'?'22? 5 m2
7 | Grinerlen- Buschwald (J1) Flachenverlust 1209, sofort - hoch
(3.726,5 m?) :
Buschwald* (1:1)

Da es sich bei den erganzenden Malinahmen nicht um klassische Malinahmen handelt,
kdnnen diese nicht entsprechend dem Schema It. RVS 04.03.15 bewertet werden. Mit Hilfe
der erganzenden MalRnahmen soll jedoch die ordnungsgeméRe Einhaltung und Durchfiihrung
von projektintegralen- und Ausgleichsmanahmen sichergestellt und dokumentiert werden.
Daher ist auch von einer hohen bis sehr hohen Wirksamkeit der ergdnzenden Malinahmen

(EM 1, EM 2 und EM 3) auszugehen.

Folgende Tabelle zeigt die verbleibenden Auswirkungen nach Umsetzung aller MaRnahmen
am Projektstandort Glitzalm.

Tabelle 26: Verbleibende Auswirkungen nach Umsetzung aller Malinahmen am Projektstandort

Glitzalm
= >
X 5
iz =
g 2 | 88
5 3 £ £ S5
= £ = = Q X
@ o — © © o .=
— c = -_
g Biotopt g £ < S £
i ke £
2 S i i > > S <
E2 | Basenarmes nahrstoffarmes AM 1.1 | Ser gering
Kleinseggenried, torfmoosreiche hoch
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Variante
Al | Quellbereich AM 1.2 | hoch gering
c1 Basenreiche kalkarme Quellflur der AM 1.3 | hoch gering
Hochlagen
D1 |Rasiges GroRseggenried AM 1.4 | hoch gering
E1 Basgnarmes r!ahrstoffarmes AM 1.5 | hoch gering
Kleinseggenried
. , . sehr .
J3 | Fichten-Blockwald tiber Silikat AM 2 hoch gering
L1 |Silikatblockschutthalde der Hochlagen AM 3 |hoch gering
Frische basenarme Magerweide der s s .
F1 Bergstufe maRig maRig AM 4 | hoch gering
sehr keine bis
G1 | Hochgebirgs-Silikatrasen maRig maRig AM 5 hoch sehr
gering
11 | Heidelbeerheide maRig maRig AM 6 |hoch gering
12 | Bestand der Rost-Alpenrose maRig maRig AM 6 |hoch gering
J1 | Grlnerlen-Buschwald maRig maRig AM 7 | hoch gering
. . keine bis
32 Subalpiner bodensaurer Fichtenwald maRig maRig AM 2 sehr sehr
der Alpen hoch gering

Wie in obenstehender Tabelle ersichtlich, kénnen durch Umsetzung der beschriebenen
MaRnahmen die verbleibenden Auswirkungen fir alle Biotope mit ,,sehr hoher*, ,,hoher* und
,»mafiger* Eingriffserheblichkeit am Projektstandort Glitzalm mit ,,gering* bzw. ,,keine bis
sehr gering® beurteilt werden.

C.1.8 Ausgleichsmallinahmen und Ermittlung der
verbleibenden Auswirkungen - Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm

C.18.1 AM 8: AuBernutzungstellung und

Ufervegetation“

»FlieRgewasser

MaRnahmentyp: AM-UVP

Ausgleich fir Biotoptyp: Rieselflur, Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser mit
Pioniervegetation, Hochstaudenflur (Biotopkomplex Q1), Basenarme Quellflur (C1)

Ein Ausgleich fir den dauerhaften Verlust o.a. Biotope wird durch Auf3ernutzungstellung
einer FlieRgewasserstrecke samt uferbegleitender Vegetation erreicht. Zur besseren Ubersicht
und zur anschliefenden Bewertung der verbleibenden Auswirkungen auf die jeweiligen
Biotoptypen wird diese Malinahme jedoch in zwei TeilmaRnahmen unterteilt.
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Ziel der MalRnahme ist der dauerhafte Erhalt (wéhrend der gesamten Betriebsdauer des
Pumpspeicherwerkes) von natirlichen FlieRgewésserstrecken inkl. davon abhéngiger Klein-
und Kleinstlebensrdume (Rieselflur, Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser mit
Pioniervegetation, Hochstaudenflur) sowie die Entwicklung einer reich strukturierten und
artenreichen Ufervegetation aus standortgerechten Gehdlzarten.

AM 8.1 AulRernutzungstellung ,,FlieBgewasser

Malinahmentyp: AM-UVP

Ausgleich fir Biotoptyp: Rieselflur, Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser mit
Pioniervegetation, Hochstaudenflur (Biotopkomplex Q1)

Durch das geplante Vorhaben gehen am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm durch
Beanspruchung der Flieigewésserstrecke Seebach auf einer Gesamtldnge von ca. 2.276 m
(inkl. Puffer) von den Biotoptypen ,,Rieselflur®, ,,Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser
mit Pioniervegetation” und ,,Hochstaudenflur* jeweils ca. 1.461,6 m? dauerhaft verloren. Da
genannte Biotope komplexartig verzahnt mit dem Gewaésser selbst vorkommen und von
diesen in ihrer Existenz abhéngig sind, erfolgt ein Ausgleich fiir betreffende Biotope durch
AuRernutzungstellung maoglichst vergleichbarer Gewasserstrecken (vorzugsweise Seebach,
bachaufwarts des gegenstandlichen Projektgebietes) mit einer Gesamtlange von ca. 2.276 m.
Dies sollte flir 0.a. Biotope einen Flachenausgleich im Verhéltnis von ca. 1:1 ergeben.

AM 8.2 AuBernutzungstellung ,,Ufervegetation*
MaRnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fiir Biotoptyp: Basenarme Quellflur (C1)

Weiters werden im Waldgebiet am Seebach basenarme Quellfluren im Gesamtausmal? von ca.
1.127 m?2 dauerhaft beansprucht. Diese kommen im Untersuchungsgebiet naturgemal nur sehr
kleinflachig vor und es wéren fur einen Ausgleich durch Unterschutzstellung gleicher
Biotoptypen eine Vielzahl kleiner und verstreut liegender Einzelflachen nétig. Da dies in der
praktischen Umsetzung jedoch nur schwer realisierbar ist, erfolgt in diesem Fall ein
Ausgleich durch Unterschutzstellung der Ufervegetation o0.a. und zu schutzender
Gewaésserstrecke (sieche AM 8.1). Dabei ist ein Puffer von mindestend 5 m beiderseits der
FlieRgewésser ganzlich aus der forstwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen. Dies ergibt eine
Flache von ca. 22.760 m2 und ist somit um den Faktor 20 groRer als die Verlustfache vom
Biotoptyp ,,Basenarme Quellflur.

Durch den Flachenausgleich im Verhéltnis von ca. 1:20 kann der fehlende funktionelle
Ausgleich mehr als kompensiert werden. Gegebenenfalls sind zur Entwicklung einer
standortgerechten Ufervegetation biotopverbessernde MafRnahmen (z.B. auflichten dichter
Fichtenbestdnde, Ergdnzungspflanzungen standortgerechter Gehdlzarten,...) durchzufiihren.

Um einen flieBenden Ubergang zwischen Ufervegetation und den angrenzenden meist rel.
intensiv forstwirtschaftlich genutzten Waldflachen zu erreichen ist zudem ein erweiterter
Pufferbereich von ca. 25 m mit nur eingeschrénkter forstwirtschaftlicher Nutzung (z.B.
Einzelstammentnahme) zu empfehlen. Unter Beriicksichtigung tierdkologischer Aspekte
sollte dabei jedoch auch wertbestimmendes Altholz (potentielle Habitatbdume) im Bestand
belassen werden.
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C.1.8.2 AM 9: AuBernutzungstellung und Biotopverbesserung
,Waldflachen*

MafRnahmentyp: AM-UVP

Ausgleich fur Biotoptyp: Ahorn- Eschen- Edellaubwald (M2), Ahorn- Eschen- Edellaubwald
mit Fichtenbeimischung-Restbestand (M3), Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald
(M4), Nasser bodensaurer Fichtenwald (M6), Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung) (M5)

Durch das geplante Vorhaben gehen am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm von
den Biotoptypen Ahorn- Eschen- Edellaubwald ca. 4.119 m?, Ahorn- Eschen- Edellaubwald
mit Fichtenbeimischung-Restbestand ca. 2.907 m?2, Bodensaurer Fichten- (Tannen)-
Buchenwald ca. 16.065 m?, Nasser bodensaurer Fichtenwald ca. 11.574,5 m? und Fichten-
(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung) ca. 18.388 m? dauerhaft verloren. Dies
ergibt einen Gesamtverlust an Waldflachen mit maRigen und hohen Eingriffserheblichkeiten
von ca. 53.053,5 m2. Ein Ausgleich fir diesen Verlust wird durch AuRernutzungstellung und
biotopverbessernde  MaRnahmen  (Auflichten  dichter  Fichtenbestdande, Pflanzung
standortgerechter Gehdlzarten) verbleibender Waldflachen im Flachenverhéltnis 1:1
geschaffen. Betroffene Biotoptypen sollten dabei in etwa flachengleich mit entsprechend
gleichen und mindestens gleichwertigen Biotoptypen ausgeglichen werden. Dabei gilt jedoch
folgendes zu beachten: Besonders die Biotoptypen ,,Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung-Restbestand®, ,, Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald“ und
,Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung)“ sind im Ist-Zustand
forstwirtschaftlich gepragt und die Artenzusammensetzung ist vielfach zu Gunsten der Fichte
und auf Kosten der Laubgehdlze und Tanne verschoben. Aus diesem Grund sollte sowohl bei
der Auswahl geeigneter Ausgleichsflachen aber auch bei der Entwicklung und Durchfiihrung
von biotopverbessenden MaRnahmen die potentiell am Standort natlrliche Vegetation
Beachtung finden. Ziel ist die Entwicklung und der dauerhafte Erhalt (wéhrend der gesamten
Betriebsdauer des Pumpspeicherwerkes) von strukturreichen und standortgerechten
Waldflachen in welchen mittel- und langfristig eine natiirliche Entwicklungsdynamik ohne
weiteres Zutun des Menschen stattfinden kann.

C.1.8.3 AM 10: Unterschutzstellung von Felsbiotopen

MaRnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fir Biotoptyp: Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation (N1)

Als Ausgleich fiir den dauerhaften Verlust vom Biotoptyp ,Silikatfelswand mit
Felsspaltenvegetation® im Gesamtausmaf von ca. 1.958,7 m? werden verbleibende Fléchen
dieses Biotoptyps (Flachenverhéltnis min. 1:1) im Nahbereich des geplanten Speicherteichs
dauerhaft geschitzt. Da betreffender Biotoptyp innerhalb des Projektgebietes am Seebach
haufig auch als Komplex mit weiteren Biotoptypen vorkommt, ist auch der Schutz eines
entsprechenden Biotopkomplexes als Ausgleich mdglich. Die Flache muss dabei
entsprechend grofler gewihlt werden, sodass darin der Biotoptyp ,,Silikatfelswand mit
Felsspaltenvegetation* mit mindestens 1.958,7 m? vertreten ist.

C.1.8.4 AM 11: Ausgleichsflache ,,Grunland”

Mafnahmentyp: AM-UVP

Ausgleich fiir Biotoptyp: Feuchte bis nasse Grunlandbrache nahrstoffreicher Standorte (E1),
Frische basenarme Griinlandbrache néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe (F6)
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Durch das geplante Vorhaben gehen von den Griinlandbiotopen ,,Feuchte bis nasse
Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte® maximal ca. 606,5 m? und ,,Frische basenarme
Griinlandbrache nahrstoffarmer Standorte der Bergstufe® ca. 3.206,1 m? dauerhaft verloren.
Dies ergibt eine Gesamtflache von 3.812,6 m? welche im Flachenverhaltnis von mindestens
1:1 auszugleichen ist. Ein Ausgleich erfolgt durch Unterschutzstellung und
biotopverbessernde Malinahmen vergleichbarer Lebensrdume vorzugsweise im Bereich der
Gregormichlalm. Unter biotopverbessernden Malinahmen wird in diesem Fall etwa das
schwenden verbrachender Weideflachen, die Wiederaufnahnme der Beweidung bei derzeit
ungenutzten Flachen oder auch eine Extensivierung der Beweidung auf intensiv genutzten
Flachen verstanden. Gegebenenfalls muss mit der dafiir zustdndigen Naturschutzbehdrde eine
vertragliche Vereinbarung getroffen werden. Ziel ist der dauerhafte Erhalt extensiv genutzter
und artenreicher Weideflachen (Frische basenarme Magerweide der Bergstufe) im Bereich
der Gregormichlalm.

C.1.85 AM 12: Ausgleichsflache ,,Waldsaum*

MaRnahmentyp: AM-UVP
Ausgleich fir Biotoptyp: Verwachsene Forststralle (R1)

Als Ausgleich fir den dauerhaften Verlust einer verwachsenen Forststrale (ca. 3.618 m?),
welche mittlerweile einen betrachtlichen Artenreichtum aufweist, wird im Flachenverhaltnis
1:1 ein Waldsaumbiotop entwickelt, welches durch gezielte Pflanzungen von
niedrigwiichsigen Geholzgruppen zusétzlich strukturiert und aufgewertet wird. Die Auswahl
der zu pflanzenden Gehdlzarten muss unter Beachtung der gegebenen Standortsverhaltnisse
erfolgen. Gehélzfreie Abschnitte mussen durch sporadische Pflegemanahmen (Mahd oder
Beweidung) dauerhaft frei von hochwiichsigen Gehdlzen bleiben. Ziel ist die Schaffung eines
struktur- und artenreichen Ubergangsbiotops zwischen Wald und Offenland.

Anmerkungen zur Umsetzung der MalRknahmen am Projektstandort Seebach inkl.
Gregormichlalm:

Aus Grinden der Realisierbarkeit oben beschriebener MaRnahmen aber auch aus Sicht des
Naturschutzes sollten alle erforderlichen Ausgleichsflachen mdglichst in zusammenhéngender
Flache in einem Klar definierten Gebiet mit rdumlichem Bezug zum Konfliktbereich
ausgewiesen werden. Gegebenenfalls muss mit der daflr zustandigen Naturschutzbehorde
eine vertragliche Vereinbarung getroffen werden.

Ziel ist die Schaffung und der dauerhafte Erhalt (wéhrend der gesamten Betriebsdauer des
Pumpspeicherwerkes) eines reich strukturierten Biotopverbundes, wodurch der Erhalt der
Pflanzendiversitdt im Gebiet sichergestellt werden kann und zudem Synergieeffekte zur
positiven Entwicklung des Schutzgutes ,, Tiere und deren Lebensrdume* entstehen.

C.1.8.6 Ergdnzende MalRnahmen - Projektstandort Seebach inkl.
Gregormichlalm:

An dieser Stelle wird auf die bereits beschriebenen ergdnzenden Mafinahmen (EM 1, EM 2,

EM 3) fir den Projektstandort Glitzalm verwiesen, welche analog auch am Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm durchzufthren sind.
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C.1.8.7

Auswirkungen

Gregormichlalm

am

Seebach

Bewertung der AusgleichsmalRnahmen und verbleibende
Projektstandort

inkl.

Folgende Tabelle zeigt zusammenfassend alle fur den Projektstandort Seebach inkl.
Gregormichlalm getroffenen AusgleichsmaRnahmen sowie die Bewertung der jeweiligen
MaRnahmenwirksamkeit.

Tabelle 27: Uberblick und Bewertung der Ausgleichsmanahmen am Projektstandort Seebach

inkl. Gregormichlalm

- S
g | 2o
E | ES 2
) o = =)
S < | @E =
= S | 23 E
c o . <
[<P) [ s D g
E g ™ EE— <
g = | 8| 858 | &
< | Mallnahmen- Betroffenes Konflikt- < - = £ 5 =
S | bezeichnung Schutzobjekt bezeichnung S N ff e S
dauerhafter
Rieselflur, Flachen-
Schotter- und verlust gleich
Sandbank der (4.3848m?) |5 oe
Aulernutzung- i 4 it | bedingtdurch |, m
AM stellun F!le@gewasser mt Bean- FlieRge- sofort - hoch
81 L Bg .. |pionier-vegetation, e WiSSer-
»rliebgewasser: | Hochstaudenflur | SP Y strecke
. von ca. 2.276 .
(Biotopkomplex | m FlieR- (1:1)
Q1) gewasser-
strecke
AuRernutzund- dauerhafter Vi?' Abwertung
AM | Conen 9" | Basenarme Flachen- groBer bis5 | aufgrund |
8.2 9 . |Quellflur (C1) verlust (1.127 |29 760 | Jahre | Faktor
,Ufervegetation 5 ' " .
m2) m2 (1:20) Funktion
Ahorn- Eschen-
Edellaubwald
(M2), Ahorn-
Eschen-
Edellaubwald mit | gayerhafter
Fichten- Flachen-
Gollong und © | CEmishung- - verlust (4119 |
AM Bioto ?/er- Restoestand (M3), | mz + 2907 me gB 053,5 bis 5 - hoch
9 | ocson Bodensaurer +16.065 m2+ | 257>>2 | Jahre
esserurlg . Fichten- (Tannen)- 11.574,5 m2 + m? (1:1)
»Waldfldchen™ | Buchenwald (M4), |15 388 m?2 =
Nasser bodensaurer | 53 053 5 mz2)
Fichtenwald (M6),
Fichten-(Tannen)-
Wald (stw. mit
Laubholz-
einsprengung)
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(M5)
Unterschutzstellu | Silikatfelswand mit da_l_Jerhafter gleich
AM Flachen-
ng von Felsspalten- 1.958,7 | sofort - hoch
10 Felsbiotopen vegetation (N1) verlust m?2 (1:1)
P g (1.958,7 m?) :
Feuchte bis nasse
Grinlandbrache
B, . dauerhafter
néhrstoffreicher )
Standorte (E1) Flachen- leich
AM | Ausgleichsflache . ’ verlust (606,5 9 bis 5
> w Frische basenarme 3.812,6 - hoch
11 |,,Griinland " m2 + 3.206,1 ; Jahre
Grinlandbrache _ m?2 (1:1)
. m2 =3.812,6
nahrstoffarmer m?)
Standorte der
Bergstufe (F6)
dauerhafter leich
AM | Ausgleichsflache | Verwachsene Flachen- g 618 m2 | PisS ) hoch
12 |, Waldsaum® Forststrale (R1) verlust (3.618 (i'l) Jahre
m?) '

Da es sich bei den ergédnzenden MaRRnahmen nicht um klassische MaRnahmen handelt,
kdnnen diese nicht entsprechend dem Schema It. RVS 04.03.15 bewertet werden. Mit Hilfe
der ergédnzenden MalRnahmen soll jedoch die ordnungsgeméfRe Einhaltung und Durchfiihrung
von projektintegralen- und Ausgleichsmanahmen sichergestellt und dokumentiert werden.
Daher ist auch am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm von einer hohen bis sehr
hohen Wirksamkeit der erganzenden MalRnahmen (EM 1, EM 2 und EM 3) auszugehen.

Tabelle 28 Tabelle zeigt die verbleibenden Auswirkungen nach Umsetzung aller MaRnahmen
am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm.

Tabelle 28: Verbleibende Auswirkungen nach Umsetzung aller Malinahmen am Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm

Code

Biotoptyp

Biotopwert

Q1)

Rieselflur

Q1)

Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser mit

Pioniervegetation

C1

Basenarme Quellflur

M2

Ahorn- Eschen- Edellaubwald

M3

Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand

Eingriffserheblichkeit

(@]
c
>
=
=
=
£ £ |82
] ] T =
3 s |23
< = o S
= = > <
AM 8.1 | hoch | gering
AM 8.1 | hoch | gering
AM 8.2 | hoch | gering
AM9 hoch | gering
AM9 hoch | gering
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M4 | Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald AM 9 hoch | gering

M6 | Nasser bodensaurer Fichtenwald AM 9 hoch | gering

N1 | Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation AM 10 | hoch | gering

Feuchte bis nasse Griinlandbrache i s .
El néhrstoffreicher Standorte IR /M 11 | hoch | gering
Frische basenarme Griinlandbrache i s .
F6 néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe AR AM 11| hoch | gering
(Q1) | Hochstaudenflur maiig | makig | AM 8.1 | hoch | gering
Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit s s .
M5 Laubholzeinsprengung) maiig | makig | AM9 hoch | gering
R1 | Verwachsene Forststrale maiig | makig | AM 12 | hoch | gering

Wie in obenstehender Tabelle ersichtlich, konnen durch Umsetzung der beschriebenen
MaRnahmen die verbleibenden Auswirkungen fiir alle Biotope mit ,,hoher und ,,méBiger*
Eingriffserheblichkeit am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm mit ,,gering™
beurteilt werden.

C.2 Prufung nach der Artenschutzverordnung

C.2.1 Projektstandort Glitzalm
C.21.1 Anhang Il und IV Arten

Es konnten im gegensténdlichen Projektgebiet keine Arten des Anhangs Il und IV der FFH-
Richtlinie festgestellt werden. Somit sind auch keine negativen Auswirkungen gegeben.

c.21.2 Eingriffserheblichkeit der nachgewiesenen geschitzten
Pflanzenarten nach der Steiermarkischen
Artenschutzverordnung (2007)

e Arnica montana (Arnika)

Arnika montana kommt zerstreut, insgesamt jedoch nicht besonders hdufig vor. Es gibt
Vorkommen sowohl innerhalb als auch auBerhalb beanspruchter Flachen. Somit wird es durch
das geplante Vorhaben zum Verlust von Individuen kommen. Dieser stellt jedoch keine
Geféahrdung fir den lokalen Bestand dar.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Blechnum spicant (Europa-Rippenfarn)

Blechnum spicant kommt im Biotoptyp ,,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald* nur punktuell
vor. Aufgrund der Tatsache, dass betreffender Biotoptyp vergleichsweise Kkleinflachig
beansprucht wird (13,91 %) und auch in der direkten Umgebung Biotope gleicher Qualitat
grol¥flachig vorhanden sind, ist bei Umsetzung des geplanten VVorhabens keine Gefédhrdung
flr den lokalen Bestand von Blechnum spicant zu erwarten.
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Eingriffserheblichkeit: gering
e Carlina acaulis (Silberdistel)

Carlina acaulis kommt innerhalb des Biotoptyps ,,Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe punktuell vor. Aufgrund der Tatsache, dass betreffender Biotoptyp auch auRerhalb
beanspruchter Flachen regelmaRig vorkommt und auch in der direkten Umgebung Biotope
gleicher Qualitat vorhanden sind, ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens keine
Geféahrdung fir den lokalen Bestand von Carlina acaulis zu erwarten. Zusétzlich wird durch
Umsetzung der Ausgleichsmalnahme AM 4 (Ausgleichsfliche ,Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe®) potentieller Lebensraum fiir betreffende Art geschaffen bzw.
langfristig gesichert.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Crocus albiflorus (WeiRRer Krokus)

Crocus albiflorus kommt in den Biotoptypen ,,Quellbereich® und ,,Basenarmes
ndhrstoffarmes Kleinseggenried spirlich, in den Biotoptypen ,Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe und ,,Heidelbeerheide rel. reichlich vor. Da betreffende
Pflanzenart sowohl innerhalb, als auch auBerhalb beanspruchter Bereiche vorkommt und in
der direkten Umgebung Biotope gleicher Qualitat vorhanden sind, ist bei Umsetzung des
geplanten Vorhabens keine Geféhrdung fiir den lokalen Bestand von Crocus albiflorus zu
erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Dianthus superbus ssp. alpestris (Alpen-Pracht-Nelke)

Dianthus superbus ssp. alpestris kommt in den Biotoptypen ,,Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe®, ,,Heidelbeerheide* und den Biotopkomplex: ,,Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe/ Heidelbeerheide* meist vereinzelt, abschnittweise aber auch rel. zahlreich vor.
Da betreffende Pflanzenart sowohl innerhalb als auch auf3erhalb beanspruchter Bereiche
vorkommt und in der direkten Umgebung Biotope gleicher Qualitat vorhanden sind, ist bei
Umsetzung des geplanten VVorhabens keine Gefédhrdung fur den lokalen Bestand von Dianthus
superbus ssp. alpestris zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
o Gentiana acaulis (Silikat-Glocken-Enzian)

Gentiana acaulis konnte vereinzelt in den Biotoptypen ,,Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe®, ,Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe®, ,Heidelbeerheide® und den
Biotopkomplex: ,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide*
angefunden werden. Da es Vorkommen sowohl innerhalb als auch auf3erhalb beanspruchter
Bereiche gibt und in der direkten Umgebung auch geeignete Biotope gleicher Qualitat
vorhanden sind, ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Gefdhrdung fur den
lokalen Bestand von Gentiana acaulis zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Gentiana cf. pannonica (Ostalpen-Enzian)

Im Zuge der Freilanderhebungen vorgefundene Individuen konnten teilweise aufgrund des
schlechten Zustandes zum Aufnahmezeitpunkt und somit fehlender Merkmale nicht mit
absoluter Sicherheit bestimmt werden. Im Einzelfall ist bedingt durch die groRe Ahnlichkeit
der vegetativen Merkmale, eine Verwechslung mit der ebenfalls im Gebiet vorkommenden
Art Gentiana punctata nicht ganzlich auszuschlieRen. In den meisten Féllen gelang jedoch
eine zweifelsfreie Bestimmung der vorgefundenen Exemplare.
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Gentiana cf. pannonica wurde vereinzelt bis zerstreut und teils auch etwas haufiger (in
Lichtungen des subalpinen bodensauren Fichtenwald der Alpen) angetroffen. Da es
Vorkommen sowohl innerhalb als auch aulRerhalb beanspruchter Bereiche gibt und in der
direkten Umgebung auch geeignete Biotope vergleichbarer Qualitdt vorhanden sind, ist bei
Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Gefahrdung fir den lokalen Bestand von
Gentiana pannonica zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Gentiana punctata (Tupfel-Enzian)

Gentiana punctata ist nur sehr vereinzelt in den Biotopen ,,Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe®, ,,Heidelbeerheide® und dem Biotopkomplex: ,,Silikatblockschutthalde der
Hochlagen/ Heidelbeerheide/ Frische basenarme Magerweide der Bergstufe® anzutreffen. Da
von den betreffenden Biotopen groRere Flachen auch unberihrt bleiben (v.a. Biotopkomplex:
Silikatblockschutthalde der Hochlagen/ Heidelbeerheide/ Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe) und in der Umgebung weitere geeignete Biotopflachen vorhanden sind, ist von
keiner Gefahrdung fir den lokalen Bestand auszugehen.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Gentiana sp. (Enzian)

Betreffende Individuen konnten Aufgrund des schlechten Zustandes und somit fehlender
Merkmale zum Aufnahmezeitpunkt nicht bis auf Artniveau bestimmt werden.

Da von den Biotopen mit Vorkommen dieser Art (Heidelbeerheide, Biotopkomplex: Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe/ Heidelbeerheide, Biotopkomplex: Grinerlen-
Buschwald/ Heidelbeerheide/ Frische basenarme Magerweide der Bergstufe) grolRere Flachen
auch unberihrt bleiben und in der Umgebung weitere Biotopflachen vergleichbarer Qualitat
vorhanden sind, ist grundsatzlich von keiner Gefahrdung fur den lokalen Bestand der
betreffenden Art auszugehen. Zusatzlich wird durch Umsetzung der Ausgleichsmaflnahmen
AM 4 (Ausgleichsflache ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe) und AM 6
(Ausgleichsflache ,,Zwergstrauchheiden®) potenticller Lebensraum fiir betreffende Art
geschaffen bzw. langfristig gesichert.

Insgesamt ist somit bei Umsetzung des geplanten VVorhabens keine Gefahrdung eines lokalen
Bestandes einer Art der Gattung Gentiana zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Gentianella c.f. rhaetica (Ratisch-Kranzenzian)

Betreffende Exemplare wurden auflerhalb zur Beanspruchung vorgesehener Bereiche
vorgefunden. Somit ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Gefahrdung des
lokalen Bestandes betreffender Pflanzenart zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: keine

e Gymnadenia conopsea (Micken-Handelwurz)

Gymnadenia conopsea wurde im Biotop ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe nur
punktuell angefunden. Aufgrund der sehr geringen BestandsgrofRe im Untersuchungsgebiet
auf der Glitzalm kann eine Gefdhrdung des lokalen Vorkommens nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant
MalRnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Gymnadenia conopsea (Miicken-

Héndelwurz):
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Der Projektstandort Glitzalm befindet sich zu groflen Teilen innerhalb des Bereichs des
Europaschutzgebietes Nr. 47 ,, Koralpe®, wobei sich der Schutz auf den FFH-Lebensraumtyp
6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden bezieht. Um die Frage der
Naturvertraglichkeit des geplanten VVorhabens zu priifen, wurde vom Biro ,,Umweltanalysen
Baumgartner & Partner KG* im Februar 2016 eine Naturvertréglichkeitserklarung erstellt und
der zustandigen BehoOrde vorgelegt. Im Zuge dessen wurden fir den Verlust vom FFH-
Lebensraumtyp 6230* | Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatboden®, welcher den
Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe“ vollstindig abdeckt,
Ausgleichsflachen im Gesamtausmall von 595.923 m?2 bereitgestellt und entsprechende
Malinahmen zur Biotopverbesserung formuliert. Geeignete Ausgleichsflachen befinden sich
zum Teil direkt im Bereich der Glitzalm, zum Teil auch weiter nérdlich im Bereich Hochalm /
WaxerTreibriegel und Barentalalm / Grinangerhitte bzw. weiter Ostlich im Bereich der
Brendlalm.

Betreffende Ausgleichsflachen bieten geeignete Lebensrdume fur die Pflanzenart
Gymnadenia conopsea (Mucken-Handelwurz) und es ist davon auszugehen dass diese auch
innerhalb der genannten Ausgleichsflachen zumindest vereinzelt vorkommt. Dies ist vor
Baubeginn von der einzusetzenden 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung zu prifen.
Konnen im Bereich der Ausgleichsflachen keine relevanten Vorkommen von Gymnadenia
conopsea nachgewiesen werden, so ist das Baufeld vor Beginn der Beanspruchung nach
betreffender Pflanzenart abzusuchen. Vorgefundene Exemplare werden sachgerecht geborgen
und an geeignete Stellen auBerhalb des Baufeldes bzw. auch im Bereich der gewéhlten
Ausgleichsflachen verpflanzt.

Somit kann durch Umsetzung dieser MaRnahme die Gefahrdung fir den lokalen Bestand
abgeschwacht werden und es ist von einer geringen verbleibenden Eingriffserheblichkeit
flr die betreffende Pflanzenart auszugehen.

e Huperzia selago (Tannenbérlapp)

Huperzia selago ist in Biotopen ,,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen“ und
LHoilikatfelswand der Hochlagen mit Felsspaltenvegetation® vereinzelt und im Biotop
,Fichten-Blockwald iiber Silikat* rel. hdufig anzufinden. Da von den betreffenden Biotopen
groRere Flachen auch unberihrt bleiben, die Art auch auferhalb beanspruchter Bereiche
vorkommt und zudem in der Umgebung weitere Biotope vergleichbarer Qualitat vorkommen,
ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Gefahrdung fir den lokalen Bestand von
Huperzia selago zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Juniperus communis ssp. nana (Zwerg-Wacholder)

Juniperus communis ssp. nana ist in den Biotopen ,,Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe*“ und ,Biotopkomplex: Frische basenarme Magerweide der Bergstufe/
Heidelbeerheide* nur punktuell anzutreffen. Fundpunkte befinden sich innerhalb und
aullerhalb beanspruchter Flachen. Aufgrund der insgesamt sehr geringen BestandsgroRe im
Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm kann eine Gefdhrdung des lokalen Bestandes jedoch
nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant
Malnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Juniperus communis ssp. nana (Zwerg-

Wacholder):

Analog zur beschriebenen Mallnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Gymnadenia
conopsea (Mucken-Handelwurz) sichern betreffende Ausgleichsflachen im Gesamtausmal
von 595.923 m2 auch potentielle Lebensraume fiir die Art Juniperus communis ssp. nana.
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Finden sich innerhalb der gewéhlten Ausgleichsflachen keine Vorkommen von Juniperus
communis ssp. nana, so kann betreffende Art durch Neupflanzung junger Individuen an
geeigneten Standorten angesiedelt werden. Eine Verpflanzung der wenigen Individuen,
welche innerhalb des Baufeldes vorhanden sind, ist in diesem Fall nicht bedenkenlos zu
empfehlen. Aufgrund der GroRe der Pflanzen wirde voraussichtlich maschinelle
Unterstitzung erforderlich sein und dadurch kénnte am Empfangerstandort u.U. zusétzlicher
Schaden entstehen.

Von der einzusetzenden Okologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung ist zu prifen ob
betreffende Pflanzenart auch im Bereich der gewéhlten Ausgleichsflachen vorkommt und
gegebenenfalls eine Neupflanzung an geeigneten Standorten zu initiieren.

Durch Umsetzung dieser MalRnahme kann die Geféahrdung fur den lokalen Bestand von
Juniperus communis ssp. nana abgeschwécht werden und es ist von einer geringen
verbleibenden Eingriffserheblichkeit fur die betreffende Pflanzenart auszugehen.

e Primula elatior (Hohe Schliisselblume)

Primula elatior ist im Biotoptyp ,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe” nur
punktuell anzutreffen. Aufgrund der sehr geringen Bestandsgréfie im Untersuchungsgebiet
auf der Glitzalm kann eine Gefahrdung des lokalen Bestandes nicht génzlich ausgeschlossen
werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant
Malinahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Primula elatior (Hohe Schlisselblume):

Analog zur beschriebenen Malinahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Gymnadenia
conopsea (Micken-Handelwurz) sichern betreffende Ausgleichsflachen im Gesamtausmaf
von 595.923 m? auch potentielle Lebensrdume fur die Art Primula elatior
(Hohe Schlisselblume). Es ist davon auszugehen, dass betreffende Pflanzenart auch im
Bereich der gewahlten Ausgleichsflachen vorkommt. Eine Verpflanzung von im Baufeld
vorgefundenen Exemplaren scheint in diesem Fall nicht erforderlich.

Durch Umsetzung dieser MalRnahme kann die Geféahrdung fur den lokalen Bestand von
Primula elatior (Hohe Schlisselblume) abgeschwécht werden und es ist von einer geringen
verbleibenden Eingriffserheblichkeit fur diese allgemein weit verbreitete Pflanzenart
auszugehen.

e Primula minima (Zwerg-Primel)

Primula minima ist in zahlreichen Biotopen vereinzelt bis regelmalig anzutreffen. Neben
Fundpunkten innerhalb beanspruchter Flachen finden sich auch regelmaRig Vorkommen
aulerhalb beanspruchter Bereiche. Somit ist bei Umsetzung des geplanten VVorhabens keine
Geféahrdung fir den lokalen Bestand von Primula minima zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Pseudorchis albida (Stumpfsporn-WeiRziingel)

Pseudorchis albida ist in den Biotopen ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe®,
,Heidelbeerheide*“ und ,,Biotopkomplex: Frische basenarme Magerweide der Bergstufe/
Heidelbeerheide nur vereinzelt punktuell anzutreffen. Aufgrund der geringen Bestandsgrofie
im Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm kann eine Gefdhrdung des lokalen Bestandes nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant
MalRnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Pseudorchis albida (Stumpfsporn-

Weildziingel):
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Analog zur beschriebenen MaRnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Gymnadenia
conopsea (Micken-Handelwurz) sichern betreffende Ausgleichsflachen im Gesamtausmal}
von 595923 m?2 auch potentielle Lebensrdume fir die Art Pseudorchis albida
(Stumpfsporn-WeiRziingel) und es ist davon auszugehen dass diese auch innerhalb der
genannten Ausgleichsflachen zumindest vereinzelt vorkommt. Dies ist vor Baubeginn von der
einzusetzenden 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung zu prifen. Kénnen im Bereich
der Ausgleichsflachen keine relevanten Vorkommen von Pseudorchis albida nachgewiesen
werden, so ist das Baufeld vor Beginn der Beanspruchung nach betreffender Pflanzenart
abzusuchen. Vorgefundene Exemplare werden sachgerecht geborgen und an geeignete Stellen
aullerhalb des Baufeldes bzw. auch im Bereich der gewéhlten Ausgleichsflachen verpflanzt.

Durch Umsetzung dieser MalRnahme kann die Geféahrdung fur den lokalen Bestand von
Pseudorchis albida (Stumpfsporn-Weif3ziingel) abgeschwacht werden und es ist von einer
geringen verbleibenden Eingriffserheblichkeit fur diese allgemein weit verbreitete
Pflanzenart auszugehen.

e Pulsatilla alpina (Alpen-Kiichenschelle)

Pulsatilla alpina ist in zahlreichen Biotopen vereinzelt bis teils rel. héufig anzutreffen.
Insgesamt ist die Art im Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm regelmé&Rig verbreitet und es
finden sich Vorkommen sowohl innerhalb als auch auerhalb beanspruchter Flachen. Somit
wird es durch das geplante Vorhaben zum Verlust von Individuen kommen. Dieser stellt
jedoch keine Gefahrdung fir den lokalen Bestand dar.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Sempervivum montanum ssp. stiriacum (Steirische Berg-Hauswurz)

Sempervivum montanum ssp. stiriacum wurde an zwei Punkten jeweils aulerhalb
beanspruchter Flachen nachgewiesen. Somit kommt es bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens zu keinen Verlusten von Individuen betreffender Pflanzenart.

Eingriffserheblichkeit: keine
« Soldanella montana (Wald-Soldanelle)

Soldanella montana ist in Biotoptyp ,,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen “ rel.
zahlreich vertreten. Aufgrund der vergleichsweise geringen Flachenbeanspruchung des
betreffenden Biotoptyps (13,91%) und dem grol3flachigen Vorkommen von Biotopen
vergleichbarer Qualitat in der direkten Umgebung, ist bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens keine Gefahrdung fiir den lokalen Bestand von Soldanella montana zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Soldanella pusilla (Alpische Zwerg-Soldanelle)

Soldanella pusilla wurde in einem Quellbereich nahe dem Glitzbach, 6stlich und somit
aullerhalb der durch die Errichtung des Speicherteiches auf der Glitzalm beanspruchten
Flachen vorgefunden. Aufgrund der GroRe des Untersuchungsgebietes sowie der
Unscheinbarkeit betreffender Pflanzenart im vegetativen Stadium sind jedoch Vorkommen
innerhalb beanspruchter Flachen nicht auszuschlieRen (siehe auch folgenden Punkt
»o0ldanella sp.“). Da jedoch das einzige bestitigte Vorkommen auferhalb beanspruchter
Flachen liegt und weitere Biotope vergleichbarer Qualitat ebenfalls aulRerhalb beanspruchter
Flachen vorhanden sind, ist bei Umsetzung des geplanten VVorhabens keine Geféhrdung fur
den lokalen Bestand von Soldanella pusilla zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Soldanella sp. (Soldanelle)

Seite 127 von 213



Betreffende Individuen konnten aufgrund des schlechten Zustandes und somit fehlender
Merkmale zum Aufnahmezeitpunkt nicht bis auf Artniveau bestimmt werden. Unter
Berlcksichtigung der Standortbedingungen liegt die Vermutung nahe, dass es sich hierbei
ebenfalls um Soldanella pusilla handeln kénnte.

Das hier angesprochene Vorkommen von Soldanella sp. befindet sich jedoch in einem
Quellbereich innerhalb beanspruchter Flachen. Da Quellbereiche regelmaRig auch auRerhalb
beanspruchter Flachen des Untersuchungsgebietes vorkommen und weitere vergleichbare
Biotopflachen auch westlich auBerhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden sind, ist bei
Umsetzung des geplanten Vorhabens jedoch keine Gefédhrdung des lokalen Bestandes
betreffender Pflanzenart zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Viola biflora (Zweibliten-Veilchen)

Viola biflora ist in den Biotopen ,,Quellbereich®, ,,Basenreiche kalkarme Quellflur der
Hochlagen* und ,,Bach, Hypokrenal (Randbereiche)* spérlich bis reichlich vorhanden.
Betreffende Biotoptypen werden durch das geplante Vorhaben zwar vergleichsweise
grol¥flachig, jedoch nicht ganzlich beansprucht und es wurden Vorkommen von Viola biflora
auch auflerhalb beanspruchter Flachen angefunden. In der direkten Umgebung des
Untersuchungsgebietes sind zudem weitere Quellbereiche und Hypokrenale als potentielle
Lebensrdume fir betreffende Pflanzenart vorhanden. Somit ist bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens keine Gefahrdung des lokalen Bestandes von Viola biflora zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Viola palustris (Sumpf-Veilchen)

Viola palustris ist im Biotoptyp ,,Rasiges GroRseggenried recht zahlreich vorhanden. Dieser
wird jedoch durch das geplante VVorhaben vollstandig beansprucht. Weiters findet sich Viola
palustris einzeln bis reichlich im Biotoptyp ,,Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried*.
Dieser Biotoptyp ist auBerhalb beanspruchter Flachen rel. haufig vorhanden und somit ist bei
Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Geféhrdung des lokalen Bestandes von Viola
palustris zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Sphagnum capillifolium (Hain-Torfmoos)

Sphagnum capillifolium ist im Biotoptyp ,,Basenarmes ndhrstoffarmes Kleinseggenried,
torfmoosreiche Variante® rel. zahlreich vorhanden. Durch den Verlust von ca. 51 % des
betreffenden Biotoptyps im Untersuchungsgebiet geht somit auch ein rel. groBer Anteil des
Bestandes von Sphagnum capillifolium verloren. Eine Gefahrdung fur den lokalen Bestand
betreffender Pflanzenart ist dadurch nicht zu erwarten, kann jedoch nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant

MalRnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Sphagnum capillifolium
(Hain-Torfmoos):

Fir den projektbedingten Verlust am Biotoptyp ,Basenarmes néhrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante™ ist ein moglichst biotopgleicher Ausgleich im
Flachenverhdltnis von 1:2 vorgesehen (siche AM 1.1). Dadurch wird der Erhalt des
betreffenden Biotoptyps und somit auch des Lebensraumes fir Sphagnum capillifolium im
raumlichen Bezug zum Konfliktbereich langfristig gesichert.
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Durch Umsetzung dieser MalRnahme kann die Gefédhrdung fur den lokalen Bestand von
Sphagnum capillifolium (Hain-Torfmoos) abgeschwacht werden und es ist von einer geringen
verbleibenden Eingriffserheblichkeit auszugehen.

o Sphagnum fallax (Trigerisches Torfmoos)

Sphagnum fallax ist im Biotoptyp ,Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried,
torfmoosreiche Variante rel. zahlreich vorhanden. Durch den Verlust von ca. 51 % des
betreffenden Biotoptyps im Untersuchungsgebiet geht somit auch ein rel. groRer Anteil des
Bestandes von Sphagnum fallax verloren. Eine Geféhrdung fir den lokalen Bestand
betreffender Pflanzenart ist dadurch nicht zu erwarten, kann jedoch nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant

MaBnahme  zum Schutz des lokalen Bestandes  von Sphagnum  fallax
(Trigerisches Torfmoos):

Fir den projektbedingten Verlust am Biotoptyp ,Basenarmes néhrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante* ist ein mdglichst biotopgleicher Ausgleich im
Flachenverhéltnis von 1:2 vorgesehen (sieche AM 1.1). Dadurch wird der Erhalt des
betreffenden Biotoptyps und somit auch des Lebensraumes fur Sphagnum fallax im
rdumlichen Bezug zum Konfliktbereich langfristig gesichert.

Durch Umsetzung dieser MalRnahme kann die Gefahrdung fur den lokalen Bestand von
Sphagnum fallax (Trlgerisches Torfmoos) abgeschwécht werden und es ist von einer
geringen verbleibenden Eingriffserheblichkeit auszugehen.

e Sphagnum girgensohnii (Girgensohnsches Torfmoos)

Sphagnum girgensohnii ist in  mehreren Biotopen (Basenarmes né&hrstoffarmes
Kleinseggenried, Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried-torfmoosreiche Variante,
Rasiges GroRseggenried, Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen) meist mit geringer
Deckung vorhanden. Der Biotoptyp ,,Rasiges GroBseggenried” geht zur Génze verloren. Alle
weiteren Biotoptypen mit Vorkommen von Sphagnum girgensohnii kommen auch auerhalb
beanspruchter Flachen vor, mitunter auch sehr groRflachig (z.B. Subalpiner bodensaurer
Fichtenwald der Alpen). Daher ist bei Umsetzung des geplanten VVorhabens keine Gefahrdung
des lokalen Bestandes von Sphagnum girgensohnii zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Sphagnum majus (Grosses Torfmoos)

Sphagnum majus ist im Biotoptyp ,Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried,
torfmoosreiche Variante* rel. zahlreich vorhanden. Durch den Verlust von ca. 51 % des
betreffenden Biotoptyps im Untersuchungsgebiet geht somit auch ein rel. groRBer Anteil des
Bestandes von Sphagnum majus verloren. Eine Geféhrdung fir den lokalen Bestand
betreffender Pflanzenart ist dadurch nicht zu erwarten, kann jedoch nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant

Mallnahme  zum  Schutz  des  lokalen Bestandes  von  Sphagnum  majus
(Grosses Torfmoos):

Fir den projektbedingten Verlust am Biotoptyp ,Basenarmes néhrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante® ist ein moglichst biotopgleicher Ausgleich im
Flachenverhéltnis von 1:2 vorgesehen (siehe AM 1.1). Dadurch wird der Erhalt des
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betreffenden Biotoptyps und somit auch des Lebensraumes fir Sphagnum majus im
raumlichen Bezug zum Konfliktbereich langfristig gesichert.

Durch Umsetzung dieser MalRnahme kann die Geféahrdung fur den lokalen Bestand von
Sphagnum majus (Grosses Torfmoos) abgeschwécht werden und es ist von einer geringen
verbleibenden Eingriffserheblichkeit auszugehen.

o Sphagnum palustre s.lat. (Sumpf-Torfmoos)

Sphagnum palustre kommt im Biotoptyp ,,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen
nur rel. sparlich vor. Aufgrund der vergleichsweise geringen Flachenbeanspruchung des
betreffenden Biotoptyps und dem groRflachigen Vorkommen von Biotopen vergleichbarer
Qualitat in der direkten Umgebung, ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens keine
Gefahrdung des lokalen Bestandes von Sphagnum palustre zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Sphagnum russowii (Russow-Torfmoos)

Sphagnum russowii ist im Biotoptyp ,Basenarmes néahrstoffarmes Kleinseggenried,
torfmoosreiche Variante rel. zahlreich vorhanden. Durch den Verlust von ca. 51 % des
betreffenden Biotoptyps im Untersuchungsgebiet geht somit ein rel. groRer Anteil des
Bestandes von Sphagnum russowii verloren. Eine Geféhrdung fur den lokalen Bestand
betreffender Pflanzenart ist dadurch nicht zu erwarten, kann jedoch nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant
Malnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Sphagnum russowii (Russow-Torfmoos):

Fir den projektbedingten Verlust am Biotoptyp ,Basenarmes néhrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante* ist ein mdglichst biotopgleicher Ausgleich im
Flachenverhdltnis von 1:2 vorgesehen (siche AM 1.1). Dadurch wird der Erhalt des
betreffenden Biotoptyps und somit auch des Lebensraumes fur Sphagnum russowii im
raumlichen Bezug zum Konfliktbereich langfristig gesichert.

Durch Umsetzung dieser MalRnahme kann die Geféahrdung fur den lokalen Bestand von
Sphagnum russowii (Russow-Torfmoos) abgeschwécht werden und es ist von einer geringen
verbleibenden Eingriffserheblichkeit auszugehen.

« Sphagnum subnitens (Glanz-Torfmoos)

Sphagnum subnitens ist im Biotoptyp ,Basenarmes ndhrstoffarmes Kleinseggenried,
torfmoosreiche Variante* regelméBig vorhanden. Durch den Verlust von ca. 51 % des
betreffenden Biotoptyps im Untersuchungsgebiet geht somit ein rel. groRBer Anteil des
Bestandes von Sphagnum subnitens verloren. Eine Gefahrdung fir den lokalen Bestand
betreffender Pflanzenart ist dadurch nicht zu erwarten, kann jedoch nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant
Malnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Sphagnum subnitens (Glanz-Torfmoos):

Fir den projektbedingten Verlust am Biotoptyp ,,Basenarmes n&hrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante® ist ein moglichst biotopgleicher Ausgleich im
Flachenverhéltnis von 1:2 vorgesehen (siehe AM 1.1 der Umweltvertraglichkeitserklarung
PSW Koralm, 2017). Dadurch wird der Erhalt des betreffenden Biotoptyps und somit auch
des Lebensraumes fir Sphagnum subnitens im rdumlichen Bezug zum Konfliktbereich
langfristig gesichert.
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Durch Umsetzung dieser MalRnahme kann die Gefédhrdung fur den lokalen Bestand von
Sphagnum subnitens (Glanz-Torfmoos) abgeschwécht werden und es ist von einer geringen
verbleibenden Eingriffserheblichkeit auszugehen.

e Sphagnum sp. (Torfmoos)

Betreffende Individuen der Gattung Sphagnum konnten nicht bis auf Artniveau bestimmt
werden. Aufgrund des Flachenverlustes an Biotoptypen in welchen die betreffenden
Individuen angefunden wurden, geht auch ein rel. groBer Anteil am Bestand der Gattung
Sphagnum verloren. Eine Geféhrdung fiir den lokalen Bestand ist dadurch nicht zu erwarten,
kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: relevant
MaRBnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Sphagnum sp. (Torfmoos):

Fir den projektbedingten Verlust am Biotoptyp ,Basenarmes ndhrstoffarmes
Kleinseggenried* ist ein Ausgleich im Fldchenverhéltnis 1:1 und fiir den Verlust am
Biotoptyp ,,Basenarmes nidhrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante® ein
Ausgleich im Flachenverhaltnis 1:2 vorgesehen (sieche AM 1.1 und AM 1.5). Dadurch wird
der Erhalt der betreffenden Biotoptypen und somit auch des Lebensraumes fir die Gattung
Sphagnum im rdumlichen Bezug zum Konfliktbereich langfristig gesichert. Durch Umsetzung
dieser Malinahme kann die Gefahrdung fir den lokalen Bestand abgeschwacht werden und es
ist von einer geringen verbleibenden Eingriffserheblichkeit auszugehen.

e Cetraria islandica (Isldndisches Moos)

Cetraria islandica kommt im Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm in einer Vielzahl an
Biotoptypen vor. Da betreffende Biotoptypen mit Vorkommen von Cetraria islandica auch
aullerhalb beanspruchter Flachen vorkommen und in der direkten Umgebung des
Untersuchungsgebietes weitere Biotope vergleichbarer Qualitdt vorhanden sind, ist bei
Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Gefédhrdung des lokalen Bestandes von Cetraria
islandica zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
C.2.2 Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm
c.2.21 Anhang Il und IV Arten

Es konnten im gegenstandlichen Projektgebiet keine Arten des Anhangs Il und IV der FFH-
Richtlinie festgestellt werden. Somit sind auch keine negativen Auswirkungen gegeben.

C.2.2.2 Eingriffserheblichkeit der nachgewiesenen geschitzten
Pflanzenarten nach der Steiermarkischen Artenschutz-
verordnung (2007):

« Aconitum lycoctonum (Wolfs-Eisenhut)

Aconitum lycoctonum wurde in Hochstaudenfluren (Teilbiotop des Biotopkomplexes: Bach /
Hochstaudenflur / Schotter- und Sandbank der FlieRgewéasser mit Pioniervegetation /
Rieselflur) entlang des Seebaches an zwei Punkten nachgewiesen. Beide Fundpunkte
befinden sich im direkten Nahbereich der Beanspruchungsgrenze und der betreffende
Abschnitt des Seebaches wird im Zuge der geplanten Umleitung austrocknen. Somit ist mit
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dem Verlust beider nachgewiesener VVorkommen zu rechnen und eine Gefahrdung des lokalen
Bestandes von Aconitum lycoctonum kann nicht ausgeschlossen.

Eingriffserheblichkeit: relevant
MaRnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Aconitum lycoctonum (Wolfs-Eisenhut):

Aufgrund des sehr hohen Flachenverlustes am Biotopkomplex: Bach / Hochstaudenflur /
Schotter- und Sandbank der FlieBgewdsser mit Pioniervegetation / Rieselflur ist ein Ausgleich
durch AuRernutzungstellung einer FlieBgewasserstrecke samt Ufervegetation (min. 5 m
beiderseits der Gewasserstrecke) auf einer Gesamtlange von ca. 2.276 m vorgesehen (siehe
AusgleichsmalRnahme AM 8, AM 8.1 und AM 8.2). Um einen mdglichst biotopgleichen
Ausgleich mit direkten rdumlichen Bezug zum Konfliktbereich zu erreichen, sollte als
Ausgleichsflache z.B. der Seebach selbst, direkt bachaufwérts des gegenstandlichen
Projektgebietes gewéhlt werden.

Durch Umsetzung dieser MalRnahme wird auch potentieller Lebensraum fiir Aconitum
lycoctonum geschaffen bzw. dauerhaft gesichert. Beziiglich eines aktuellen Bestandes der
Pflanzenart Aconitum lycoctonum innerhalb der potentiellen Ausgleichsflache liegen keine
Daten vor, es ist jedoch davon auszugehen, dass diese auch hier zumindest punktuell
vorkommen wird. Ist dies nicht der Fall, so kann diese durch Verpflanzen von Individuen,
welche innerhalb der beanspruchten Flachen geborgen werden, in Dbetreffender
Ausgleichsflache neu angesiedelt werden. Dies ist noch vor Baubeginn von der
einzusetzenden 6kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung zu klaren und im Anlassfall ist
rechtzeitig eine Verpflanzung durchzufuhren.

Durch die Umsetzung dieser Malinahmen kann die Gefahrdung fur den lokalen Bestand von
Aconitum lycoctonum (Wolfs-Eisenhut) abgeschwécht werden und es kann von einer
geringen verbleibenden Eingriffserheblichkeit fir die betreffende Pflanzenart ausgegangen
werden.

« Arnica montana (Arnika)

Arnica montana ist im Bereich der Griinlandbiotope regelméaRig, jedoch nicht besonders
haufig anzutreffen. Aufgrund der meist sehr geringen Flachenbeanspruchung betreffender
Biotope (v.a. Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe (Verbrachungstendenz) und Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe) ist
eine Geféhrdung des lokalen Bestandes von Arnica montana auszuschliel3en.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Blechnum spicant (Europa-Rippenfarn)

Blechnum spicant ist in den Biotopen ,Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald®,
,Fichten-(Tannen)-Wald  (stw. mit Laubholzeinsprengung)“, ,Nasser bodensaurer
Fichtenwald“ und ,,Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung)“ meist nur punktuell,
abschnittweise aber auch etwas regelmagiger anzufinden. Bedingt durch die teils sehr hohen
Flachenbeanspruchungen betreffender Biotope (v.a. Bodensaurer Fichten-(Tannen)-
Buchenwald und Nasser bodensaurer Fichtenwald) wird es zu deutlichen Verlusten am
Gesamtbestand im Untersuchungsgebiet kommen. Da jedoch auch groRere Biotopflachen
(v.a. Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung) und Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)) auBerhalb beanspruchter Flachen liegen und in der direkten
Umgebung weitere Biotopflachen vergleichbarer Qualitat vorhanden sind, ist nicht mit einer
Gefahrdung des lokalen Bestandes von Blechnum spicant zu rechnen. Zudem wird durch die
Umsetzung der Mallnahme AM 9 (AuBernutzungstellung und Biotopverbesserung
»Waldflichen) Ersatz fiir den groBflachigen Verlust der Biotoptypen ,,Bodensaurer Fichten-
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(Tannen)-Buchenwald* und ,,Nasser bodensaurer Fichtenwald*“ geschaffen, wodurch auch
potentielle Lebensrdume fur Blechnum spicant langfristig gesichert werden.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Carlina acaulis (Silberdistel)

Carlina acaulis ist in zahlreichen Biotopen einzeln bis regelmaRig anzutreffen. Aufgrund der
geringen Flachenbeanspruchung von Biotopen mit Hauptvorkommen von Carlina acaulis im
Gebiet (v.a. Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe (Verbrachungstendenz), Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe) kann
eine Gefahrdung des lokalen Bestandes von Carlina acaulis ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: gering
o Clematis alpina (Alpen- Waldrebe)

Clematis alpina wurde im Zuge einer Begehung im Jahr 2012 im Biotopkomplex: Bach /
Hochstaudenflur / Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser mit Pioniervegetation /
Rieselflur angetroffen, konnte jedoch im Jahr 2016 trotz intensiver Suche an betreffenden
Standort sowie insgesamt im Untersuchungsgebiet am Seebach nicht wiedergefunden werden.
Somit kann keine gesicherte Aussage Uber das aktuelle Vorkommen von Clematis alpina im
Untersuchungsgebiet getroffen werden. Da der urspriinglich dokumentierte Standort
aullerhalb, bachabwarts der geplanten Beanspruchungsflache liegt, ist jedoch ein Verlust
dieses Vorkommens, sollte es gegenwartig noch existieren, nicht zu erwarten. Aus diesem
Grund wird die Eingriffserheblichkeit fir die betreffende Pflanzenart mit gering bewertet.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Crocus albiflorus (WeilRer-Krokus)

Crocus albiflorus wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes am Seebach nur im Bereich
einer verwachsenen Forststralle nachgewiesen. Da diese durch das gegenstandlich geplante
Vorhaben vollstandig beansprucht wird, geht auch der Bestand von Crocus albiflorus
innerhalb dieses Biotoptyps vollstandig verloren. Somit ist eine Geféhrdung fur den lokalen
Bestand nicht auszuschlielRen.

Eingriffserheblichkeit: relevant
Malinahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Crocus albiflorus (Weiflter-Krokus):

Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die Art Crocus albiflorus ihren
Verbreitungsschwerpunkt in frischen bis feuchten Wiesen und Weiderasen von der
(submontanen-) montanen bis zur alpinen Hohenstufe hat. Demnach wdéren auch in
entsprechenden Biotopen im Bereich der Gregormichlalm sowie im nordlichen
Untersuchungsgebiet im Bereich des Waldsteinbauern weitere VVorkommen von Crocus
albiflorus zu erwarten. Im Zuge der Freilanderhebungen konnte in den betreffenden Biotopen
jedoch kein Nachweis von Crocus albiflorus erbracht werden. Ein Vorkommen ist dennoch
nicht ausgeschlossen, da die Art auBerhalb der Bliutezeit nur schwer auffindbar ist und
vegetative Pflanzenteile haufig von der Begleitvegetation Gberdeckt werden.

Zum Schutz der lokalen Population von Crocus albiflorus sind von der einzusetzenden
Okologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung betreffende Bereiche vor Baubeginn nochmals
nach Individuen von Crocus albiflorus abzusuchen. Gelingt ein Nachweis einer
nennenswerten Population auf3erhalb der durch das gegenstandliche Vorhaben beanspruchten
Flachen, so kann eine Gefahrdung des lokalen Bestandes ausgeschlossen werden und es sind
keine weiteren MaRnahmen notig. Wird die Art jedoch auBerhalb beanspruchter Flachen nicht
vorgefunden, so sind betroffene Individuen im Bereich des Biotoptyps ,,Verwachsene
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ForststraBe* sachgerecht zu bergen und an geeigneter Stelle auBlerhalb der projektbedingten
Verlustflachen wieder anzupflanzen. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass eine Verpflanzung nur dann Erfolg verspricht, wenn auch passende
Standortsbedingungen fiir ein langfristiges Uberleben der betreffenden Pflanzenart am
Empféangerstandort gegeben sind.

Unter Bertcksichtigung dieser MaRRnahme kann die Gefahrdung fir den lokalen Bestand von
Crocus albiflorus abgeschwécht werden und es ist von einer geringen verbleibenden
Eingriffserheblichkeit fir die betreffende Pflanzenart auszugehen.

e Dactylorhiza maculata (Flecken-Fingerwurz)

Dactylorhiza maculata wurde im Bereich der verwachsenen Forststrale vergleichsweise
reichlich, im Biotoptyp ,,Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit Fichtenbeimischung, Restbestand*
nur punktuell angetroffen. Alle nachgewiesenen Vorkommen befinden sich innerhalb
beanspruchter Flachen und werden bei Umsetzung des geplanten VVorhabens verschwinden.
Somit ist eine Gefahrdung fir den lokalen Bestand nicht auszuschlielRen.

Eingriffserheblichkeit: relevant
MalRnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Dactylorhiza maculata (Flecken-

Fingerwurz):

Betroffene Biotoptypen sind vor Baubeginn von der einzusetzenden Okologischen
Bauaufsicht bzw. Baubegleitung nach Individuen von Dactylorhiza maculata abzusuchen.
Vorgefundene Exemplare sind sachkundig zu bergen und an geeigneter Stelle auRerhalb der
projektbedingten Verlustflachen zu pflanzen. Es sei in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass eine Verpflanzung nur dann Erfolg verspricht, wenn auch passende
Standortsbedingungen fir ein langfristiges Uberleben der betreffenden Pflanzenart am
Empfangerstandort gegeben sind.

Unter Berucksichtigung dieser MaRnahme kann die Geféahrdung flr den lokalen Bestand von
Dactylorhiza maculata abgeschwécht werden und es ist von einer geringen verbleibenden
Eingriffserheblichkeit fir die betreffende Pflanzenart auszugehen.

e Daphne mezereum (Echt-Seidelbast)

Daphne mezereum ist in zahlreichen Biotopen meist nur punktuell anzutreffen. Da von
betreffenden Biotopen auch gréRere Flachen mit Vorkommen von Daphne mezereum
auBerhalb beanspruchter Bereiche liegen und in der direkten Umgebung weitere
Biotopflachen vergleichbarer Qualitdt vorhanden sind, ist bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens nicht mit einer Gefdhrdung des lokalen Bestandes von Daphne mezereum zu
rechnen.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Digitalis grandiflora (GroR-Fingerhut)

Digitalis grandiflora wurde im Biotoptyp ,,Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald*
punktuell angefunden. Betreffender Standort befindet sich innerhalb beanspruchter Flachen
und somit wird dieses Vorkommen bei Umsetzung des geplanten Vorhabens verschwinden.
Da der Biotoptyp ,Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald“ innerhalb des
Untersuchungsgebietes nahezu zur Ganze (92,13 %) beansprucht wird, ist eine Gefahrdung
des lokalen Bestandes von Digitalis grandiflora nicht auszuschlielRen.

Eingriffserheblichkeit: relevant
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MaBnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Digitalis grandiflora
(GroR-Fingerhut):

Betreffender Bereich ist vor Baubeginn von der einzusetzenden Okologischen Bauaufsicht
bzw. Baubegleitung nach Individuen von Digitalis grandiflora abzusuchen. Vorgefundene
Exemplare sind sachkundig zu bergen und an geeigneter Stelle auBerhalb der
projektbedingten Verlustflachen wieder anzupflanzen. Es sei in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass eine Verpflanzung nur dann Erfolg verspricht, wenn auch passende
Standortsbedingungen fiir ein langfristiges Uberleben der betreffenden Pflanzenart am
Empféangerstandort gegeben sind.

Durch die Umsetzung dieser MaBnahme kann die Geféhrdung fir den lokalen Bestand von
Digitalis grandiflora abgeschwéacht werden und es kann von einer geringen verbleibenden
Eingriffserheblichkeit fir die betreffende Pflanzenart ausgegangen werden.

« Epipactis atrorubens (Rost-Standelwurz)

Epipactis atrorubens wurde im Biotoptyp ,,Fichtenforst (stw. Mit Laubholzeinsprengung)*
nur punktuell, einmal innerhalb (im Bereich der Gregormichlalm) und einmal auferhalb
beanspruchter Flachen (stdlich des Waldsteinbauern) angefunden. Es ist anzunehmen, dass
die betreffende Art auch auRerhalb des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes zumindest
punktuell vorkommt. Da sich die nachgewiesene Population innerhalb des
Untersuchungsgebietes auf zwei Standorte beschrankt, ist jedoch von einer insgesamt sehr
geringen lokalen Populationsdichte auszugehen. Daher ist durch den Verlust eines Standortes
eine Geféhrdung fir die lokale Population nicht géanzlich auszuschlieRen.

Eingriffserheblichkeit: relevant
Malinahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Epipactis atrorubens (Rost-Standelwurz):

Das nachgewiesene Vorkommen im Bereich der Gregormichlalm, befindet sich am
nordlichen Rand temporér beanspruchter Flachen. Im Zuge einer Startbesprechung unter
Beteiligung der einzusetzenden 06kologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung, ist vor
Baubeginn mit den beauftragten Baufirmen nochmals abzuklaren, ob ein Schutz des
betreffenden Standortes mit Vorkommen von Epipactis atrorubens maoglich ist. Sollte dies
nicht moglich sein, so sind vorhandene Individuen von Epipactis atrorubens aus besagtem
Bereich sachkundig zu entnehmen und an einen geeigneten Ersatzstandort zu versetzen.

Unter Beriicksichtigung der 0.a. Malinahme kann die Geféhrdung fir den lokalen Bestand von
Epipactis atrorubens (Rost-Stdndelwurz) abgeschwacht werden und es ist von einer geringen
verbleibenden Eingriffserheblichkeit fiir die betreffende Pflanzenart auszugehen.

e Epipactis helleborine (Griin-Standelwurz)

Epipactis helleborine wurde in den Biotoptypen ,,Baumreihe, Fichten* und ,,Ahorn-Eschen-
Edellaubwald mit Fichtenbeimischung, Restbestand“ nur punktuell (an zwei Stellen)
angetroffen. Beide Fundpunkte befinden sich innerhalb beanspruchter Bereiche. Somit ist eine
Gefahrdung des lokalen Bestandes nicht auszuschliel3en.

Eingriffserheblichkeit: relevant
Malnahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Epipactis helleborine (Griin-Standelwurz):

1) Das nachgewiesene Vorkommen im Westen des Biotoptyps ,,Baumreihe, Fichten*
befindet sich auf der Gregormichlalm, im sidlichen Randbereich temporédr beanspruchter
Flachen. Im Zuge einer Startbesprechung unter Beteiligung der einzusetzenden ¢kologischen
Bauaufsicht bzw. Baubegleitung, ist vor Baubeginn mit den beauftragten Baufirmen nochmals
abzuklaren, ob ein Schutz jenes insgesamt recht kleinflachigen und artenreichen Abschnittes
mit Vorkommen von Epipactis helleborine mdglich ist. Sollte dies nicht méglich sein, so sind
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vorhandene Individuen von Epipactis helleborine aus besagtem Bereich sachkundig zu
entnehmen und an einen geeigneten Ersatzstandort zu versetzen.

2) Aufgrund der projektbedingten Waldflachenverluste, ist fur Waldbiotope méafiger und
hoher  naturschutzfachlicher ~ Wertigkeit mit ermittelten maRigen und hohen
Eingriffserheblichkeiten, ein Ausgleich durch AuRernutzungstellung und biotopverbessernde
Malinahmen verbleibender Waldflachen im Gesamtausmal} von 53.053,5 m? vorgesehen
(siehe Ausgleichsmanahme AM 9). Betroffene Biotoptypen sollten dabei moglichst
flachengleich mit entsprechend gleichen und mindestens gleichwertigen Biotoptypen
ausgeglichen werden. Durch Umsetzung dieser MalRnahme wird auch potentieller
Lebensraum fur Epipactis helleborine geschaffen bzw. langfristig gesichert. VVoraussetzung
daftir ist jedoch, dass auch geeignete Biotopflachen mit rdumlichen Bezug zum
Konfliktbereich vorhanden sind.

Finden sich innerhalb der gewéhlten Ausgleichsflachen nennenswerte Vorkommen von
Epipactis helleborine, so kann der lokale Bestand als gesichert angesehen werden und es sind
keine weiteren MalRnahmen notig. Ist die Art innerhalb der gewahlten Ausgleichsflachen
jedoch nicht vorhanden, so ist diese durch Verpflanzen von Individuen, welche innerhalb der
beanspruchten Flachen geborgen werden, an geeigneten Standorten der Ausgleichsflachen
neu anzusiedeln.

Angefuhrte MalRnahmen sind noch vor Baubeginn von der einzusetzenden o6kologischen
Bauaufsicht bzw. Baubegleitung durchzufiihren und im Anlassfall ist rechtzeitig eine
Verpflanzung zu initiieren.

Unter Berlcksichtigung der o.a. Mallnahmen kann die Gefédhrdung fur den lokalen Bestand
von Epipactis helleborine (Grun-Standelwurz) abgeschwécht werden und es ist von einer
geringen verbleibenden Eingriffserheblichkeit flr die betreffende Pflanzenart auszugehen.

e Gentiana asclepiadea (Schwalbenwurz- Enzian)

Gentiana asclepiadea ist im gesamten Untersuchungsgebiet am Seebach inkl.
Gregormichlalm haufig anzufinden. Es gibt zahlreiche Vorkommen innerhalb und auBerhalb
beanspruchter Flachen und eine Gefahrdung des lokalen Bestandes kann ausgeschlossen
werden.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Gymnadenia conopsa (Micken- Handelwurz)

Gymnadenia conopsa ist punktuell in entsprechenden Griinlandbiotopen im Bereich der
Gregormichlalm sowie im Norden des Untersuchungsgebietes, westlich des Waldsteinbauern
anzufinden. Nachgewiesene Vorkommen im Bereich der Gregormichlalm werden durch das
geplante Vorhaben verlorengehen. Es befinden sich jedoch vergleichbare Biotope
(Weideflachen) im Bereich der Gregormichlalm, direkt sudlich, aullerhalb des
Untersuchungsgebietes und es ist davon auszugehen, dass betreffende Pflanzenart auch hier
vorkommt. Die nachgewiesenen Vorkommen im Bereich des Waldsteinbauern sind von
Projektauswirkungen nicht betroffen. Insgesamt ist durch den Verlust von Individuen im
Bereich der Gregormichlalm keine Gefahrdung des lokalen Bestandes zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Huperzia selago (Tannenbérlapp)

Huperzia selago ist in den Biotoptypen ,Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)®, ,,Nasser bodensaurer Fichtenwald“ und ,Fichtenforst (stw. mit
Laubholzeinsprengung)“ regelméBig und stellenweise auch hé&ufig zu finden. Da von
betreffenden Biotoptypen grofRere Flachen auch unberiihrt bleiben (v.a. Fichten-(Tannen)-
Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung)) und in der Umgebung weitere Biotopflachen
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vergleichbarer Qualitdt vorhanden sind, ist durch das gegenstandliche Vorhaben nicht mit
einer Gefahrdung fur den lokalen Bestand von Huperzia selago zu rechnen.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Platanthera bifolia (Weif3-Waldhyazinthe)

Platanthera bifolia kommt in den Biotoptypen ,,Baumhecke, Laubholz Mischbestand®,
,Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit Fichtenbeimischung, Restbestand* und ,,Fichtenforst (stw.
mit Laubholzeinsprengung)“ punktuell vor. Ein nachgewiesenes Vorkommen im Bereich des
Biotoptyps ,,Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit Fichtenbeimischung, Restbestand” befindet
sich innerhalb beanspruchter Flachen und wird somit verlorengehen. Die nachgewiesenen
Vorkommen im Biotoptyp ,,Baumhecke, Laubholz Mischbestand“ sowie im Biotoptyp
,Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung)* sind hingegen von Projektauswirkungen
nicht betroffen. Insgesamt ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Gefahrdung fur
den lokalen Bestand von Platanthera bifolia zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Pyrola media (Mittel-Wintergriin)

Pyrola media wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes am Seebach inkl. Gregormichlalm
nur an einer Stelle am Randbereich eines Fichtenforstes nachgewiesen. Lt. Literatur sind in
der nédheren Umgebung keine aktuell belegten Vorkommen betreffender Pflanzenart bekannt.
Das im Untersuchungsgebiet vorgefundene Einzelvorkommen befindet sich auBerhalb der
durch das gegenstandliche Projekt beanspruchten Flachen. Somit sind keine
Beeintrachtigungen dieses Vorkommens zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: keine
e Salix caprea (Sal-Weide)

Salix caprea ist innerhalb des Untersuchungsgebietes in zahlreichen Biotopen einzeln bis
haufig anzufinden. Bezlglich dem Schutzstatus dieser Pflanzenart ist anzumerken, dass sich
der teilweise Schutz (82) auf die Zeit vom 1. Februar bis 30. April bezieht, da diese im
Frahling eine wichtige Bienenweide darstellt. Da Biotope mit Vorkommen von Salix caprea
rel. groRflachig auch auBerhalb beanspruchter Flachen vorkommen, ist durch das geplante
Vorhaben keine Gefahrdung fur den lokalen Bestand gegeben.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Sempervivum montanum ssp. stiriacum (Steirische Berg-Hauswurz)

Sempervivum montanum ssp. stiriacum wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes am
Seebach inkl. Gregormichlalm nur an einem Standort im Norden, westlich des
Waldsteinbauern innerhalb des Biotoptyps ,,Silikat-Lesesteinriegel und -haufen mit
Geholzbestand” nachgewiesen. Betreffender Standort ist von Projektauswirkungen nicht
betroffen. Somit ist auch keine Gefahrdung fur den lokalen Bestand gegeben.

Eingriffserheblichkeit: keine
« Viola biflora (Zweibliten-Veilchen)

Viola biflora kommt in zahlreichen Biotopen punktuell bis stellenweise auch etwas
regelméRiger vor. Biotopflachen mit Vorkommen von Viola biflora finden sich sowohl
innerhalb, als auch auferhalb beanspruchter Bereiche. Somit ist durch das geplante VVorhaben
nicht mit einer Gefahrdung des lokalen Bestandes zu rechnen.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Viola canina (Hunds-Veilchen)
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Viola canina kommt in mehreren Biotopen einzeln bis reichlich vor. Da betreffende
Biotoptypen mit Vorkommen von Viola canina auch aulerhalb beanspruchter Flachen
vorhanden sind (v.a. Frische basenarme Magerweide der Bergstufe), ist bei Umsetzung des
gegenstandlich geplanten Vorhabens nicht mit einer Gefahrdung des lokalen Bestandes zu
rechnen.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Viola reichenbachiana (Wald-Veilchen)

Viola reichenbachiana kommt in mehreren Biotopen meist punktuell, stellenweise aber auch
etwas haufiger vor. Es finden sich Vorkommen innerhalb, aber auch auRerhalb beanspruchter
Flachen. Somit ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht mit einer Gefdhrdung des
lokalen Bestandes von Viola reichenbachiana zu rechnen.

Eingriffserheblichkeit: gering
e Viola riviniana (Hain-Veilchen)

Viola riviniana kommt im Biotoptyp ,,Bodensaurer Fichten-(Tannen)-Buchenwald* vereinzelt
mit spérlicher Deckung vor. Betreffender Standort befindet sich innerhalb beanspruchter
Flachen und somit geht bei Umsetzung des geplanten VVorhabens auch dieses nachgewiesene
Vorkommen von Viola riviniana verloren. Da der Biotoptyp ,,Bodensaurer Fichten-(Tannen)-
Buchenwald* innerhalb des Untersuchungsgebietes nahezu zur Génze (92,13 %) beansprucht
wird, ist eine Gefahrdung des lokalen Bestandes von Viola riviniana nicht auszuschlieen.

Eingriffserheblichkeit: relevant
Malinahme zum Schutz des lokalen Bestandes von Viola riviniana (Hain-Veilchen):

Aufgrund der projektbedingten Waldflachenverluste, ist fir Waldbiotope maRiger und hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit und ermittelten maéRigen und hohen
Eingriffserheblichkeiten, ein Ausgleich durch AulRernutzungstellung und biotopverbessernde
MaRnahmen verbleibender Waldflachen im Gesamtausmall von 53.053,5 m?2 vorgesehen
(siehe Ausgleichsmanahme AM 9). Betroffene Biotoptypen sollten dabei moglichst
flachengleich mit entsprechend gleichen und mindestens gleichwertigen Biotoptypen
ausgeglichen werden. Durch Umsetzung dieser MalRnahme wird auch potentieller
Lebensraum fur Viola riviniana geschaffen bzw. langfristig gesichert. VVoraussetzung dafur ist
jedoch, dass auch geeignete Biotopflachen mit rdumlichem Bezug zum Konfliktbereich
vorhanden sind. Finden sich innerhalb der gewahlten Ausgleichsflachen relevante
Vorkommen von Viola riviniana, so kann der lokale Bestand als gesichert angesehen werden
und es sind keine weiteren MalRnahmen notig. Ist die Art innerhalb der gewéhlten
Ausgleichsflachen jedoch nicht vorhanden, so ist diese durch Verpflanzen von Individuen,
welche innerhalb der beanspruchten Flachen geborgen werden, an geeigneten Standorten der
Ausgleichsflachen neu anzusiedeln. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass eine Verpflanzung nur dann Erfolg verspricht, wenn auch passende
Standortsbedingungen fiir ein langfristiges Uberleben der betreffenden Pflanzenart am
Empfangerstandort gegeben sind. Dies ist noch vor Baubeginn von der einzusetzenden
Okologischen Bauaufsicht bzw. Baubegleitung zu klaren und im Anlassfall ist rechtzeitig eine
Verpflanzung durchzufiihren.

Durch erfolgreiche Umsetzung dieser MalBnahme kann die Gefdhrdung fiir den lokalen
Bestand von Viola riviniana abgeschwacht werden und es kann von einer geringen
verbleibenden Eingriffserheblichkeit fur die betreffende Pflanzenart ausgegangen werden.

e Viola sp. (Veilchen)
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Betreffende Individuen konnten aufgrund des schlechten Zustandes und somit fehlender
Merkmale zum Aufnahmezeitpunkt nicht bis auf Artniveau bestimmt werden.

Der Standort befindet sich innerhalb beanspruchter Flachen und somit werden bei Umsetzung
des geplanten VVorhabens die hier vorgefundenen Individuen verlorengehen.

Der Biotoptyp ,,Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit Fichtenbeimischung, Restbestand ist
jedoch auch auf3erhalb beanspruchter Bereiche vorhanden und im Zuge der Umsetzung der
Mafnahme AM 9 (AuBernutzungstellung und Biotopverbesserung ,,Waldflachen*) wird auch
Ersatz fir den Flachenverlust am Biotoptyp , Ahorn-Eschen-Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand* geschaffen, wodurch auch potentielle Lebensrdume fiir
Viola sp. entstehen bzw. langfristig gesichert werden. Unter Bertcksichtigung dieser
Uberlegungen ist nicht mit einer Gefahrdung eines lokalen Bestandes von Viola sp. zu
rechnen. Eine Verpflanzung betroffener Individuen ist grundsétzlich mdglich, erscheint
jedoch zur Sicherung des lokalen Bestandes nicht unbedingt erforderlich.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Sphagnum girgensohnii (Girgensohnsches Torfmoos)

Sphagnum girgensohnii wurde im Bereich des Biotoptyps ,,Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung) innerhalb beanspruchter Fldchen erfasst. Aufgrund der rel. geringen
Flachenbeanspruchung des betreffenden Biotoptyps (18,31%) ist jedoch von keiner
Geféahrdung fir den lokalen Bestand von Sphagnum girgensohnii auszugehen.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Sphagnum palustre s.lat. (Sumpf-Torfmoos)

Sphagnum palustre s.lat. wurde im Bereich des Biotoptyps ,,Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit
Laubholzeinsprengung)“ innerhalb beanspruchter Flichen erfasst. Aufgrund der rel. geringen
Flachenbeanspruchung des betreffenden Biotoptyps (18,31%) ist jedoch von Kkeiner
Geféahrdung fir den lokalen Bestand von Sphagnum palustre s.lat. auszugehen.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Sphagnum sp. (Torfmoos)

Betreffende Individuen der Gattung Sphagnum konnten nicht bis auf Artniveau bestimmt
werden.

Der Biotoptyp ,,Strauchweidenbruch- und —sumpfwald ist von Projektauswirkungen nicht
betroffen, somit besteht auch keine Gefahrdung fur dort vorhandene Individuen.

Der Biotoptyp ,Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung)“ ist auch auBerhalb
beanspruchter  Bereiche rel. grof¥flaichig vorhanden und auch auRerhalb des
Untersuchungsgebietes finden sich Biotopflachen vergleichbarer Qualitdt. Somit ist auch
nicht mit einer Gefahrdung des lokalen Bestandes der betreffenden Spezies, welche innerhalb
des Biotoptyps ,,Fichtenforst (stw. mit Laubholzeinsprengung)*“ vorgefunden wurde, zu
rechnen.

Eingriffserheblichkeit: gering
« Sphagnum squarrosum (Sparriges Torfmoos)

Sphagnum squarrosum wurde in mehreren Biotoptypen jeweils innerhalb beanspruchter
Flachen erfasst. Da betreffende Biotope auch auBerhalb beanspruchter Bereiche mitunter rel.
grol¥flachig vorkommen (v.a. Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung)) und
in der Umgebung auBerhalb des Untersuchungsgebietes weitere geeignete Biotopflachen
vorhanden sind, ist nicht mit einer Gefahrdung des lokalen Bestandes von Sphagnum
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squarrosum zu rechnen. Durch Umsetzung der Malnahme AM 9 (AulRernutzungstellung und
Biotopverbesserung ,,Waldflachen*) wird zudem Ersatz flir den groBflichigen Verlust vom
Biotoptyp ,,Nasser bodensaurer Fichtenwald“ geschaffen, wodurch auch potentielle
Lebensraume fur Sphagnum squarrosum langfristig gesichert werden.

Eingriffserheblichkeit: gering

In der Artenschutzrechtlichen Prifung wird auch auf vollkommen geschitzte Pflanzenarten
(81) eingegangen, von denen Vorkommen in der nahen Umgebung der Projektgebiete
bekannt sind. Dies betrifft die Pflanzenarten Festuca paniculata (Gold-Schwingel) und Salix
mielichhoferi (Tauern-Weide). Die Art Saxifraga paradoxa (Glimmer-Steinbrech) wird
aufgrund potentiell geeigneter Standorte innerhalb des Untersuchungsgebietes am Seebach
zusatzlich angefuhrt. Es wurde dargelegt, dass flr betreffende Pflanzenarten bei Umsetzung
des geplanten VVorhabens keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind.

C.2.3 Prufung Verbotstatbestande und Ausnahme-
tatbestande

Entsprechend dem Steiermérkischen Naturschutzgesetz (813c) wird es durch die
projektbedingte Vernichtung von Individuen teilweise geschitzter Pflanzenarten (82) zur
Erfullung von Verbotstatbestdnden kommen.

Unter Berlcksichtigung aller MalRnahmen ist dadurch jedoch keine Gefahrdung der lokalen
Populationen der betroffenen Arten zu erwarten und es ist davon auszugehen, dass diese in
ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet weiter ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen (bzw.
dem jeweiligen Ist-Zustand nicht wesentlich schlechteren) Erhaltungszustand verweilen
werden. Daher konnen aus vegetationsokologischer Sicht die Voraussetzungen fir eine
Ausnahmebewilligung der Landesregierung als erflllt angesehen werden.

C.3 Auswirkungen auf endemische Pflanzenarten

C.3.1 Projektstandort Glitzalm

e Moehringia diversifolia (Verschiedenblatt- Nabelmiere)

Im Untersuchungsgebiet am Projektstandort Glitzalm wurde die Verschiedenblatt-
Nabelmiere (Moehringia diversifolia) trotz intensiver Suche nur an einem Standort
nachgewiesen. Dieser befindet sich im Bereich einer Silikatfelswand  mit
Felsspaltenvegetation und wurde auch im Zuge der Vegetationsaufnahme
(Aufnahmenummer: M3) erfasst. Der betreffende Standort befindet sich im unmittelbaren
Nahbereich der geplanten Zufahrt.

SchutzmaBnahme ,.Moehringia diversifolia“:

Der betreffende Biotopbereich ist im Lageplan ,,Sensible Zonen — Projektstandort Glitzalm*
als Sensible Zone SZ 74 (Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation) ausgewiesen. Um das
Vorkommen von Moehringia diversifolia vor Projektauswirkungen zu schitzen, ist folgendes
zu beachten:

Es ist sicherzustellen, dass die Sensible Zone SZ 74 von den geplanten Baumalinahmen
nicht Berihrt wird. Gegebenenfalls ist in diesem Bereich ein leichtes abriicken der
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geplanten Trasse Richtung Suden erforderlich. Die Sensible Zone SZ 74 ist vor Baubeginn
von der einzusetzenden Okologischen Bauaufsicht deutlich sichtbar von den angrenzenden
Baufeldern mittels Markierungsband abzugrenzen. Der Bereich innerhalb der Abgrenzung
darf im Zuge der Bauarbeiten keinesfalls beriihrt werden. Gegebenenfalls ist der Standort
nochmals mittels GPS zu verorten und die Daten sind mit entsprechenden Hinweisen an die
ausfiihrenden Baufirmen zu (bermitteln. Durch die Umsetzung dieser Malinahme kann
sichergestellt werden, dass es im Zuge der Realisierung des geplanten Vorhabens am
Projektstandort Glitzalm zu keinem Verlust von Individuen der Art Moehringia diversifolia
(Verschiedenblatt- Nabelmiere) kommen wird.

Beurteilung der Eingriffserheblichkeit: keine

e Saxifraga stellaris ssp. prolifera (Brut-Stern-Steinbrech)

Diese subendemische Pflanzenart ist im Untersuchungsgebiet am Projektstandort Glitzalm
insgesamt sehr hdufig anzufinden. Mit recht hoher Stetigkeit kommt sie im Bereich der
Biotoptypen ,,Quellbereich* und ,,Basenreiche kalkarme Quellflur der Hochlagen* aber auch
an Randbereichen von Hypokrenalen vor. Weniger haufig wurde sie in den Biotoptypen
,,Basenarmes nihrstoffarmes Kleinseggenried*, ,,Basenarmes néhrstoffarmes
Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante®, ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe®,
,Biotopkomplex: Griinerlen-Buschwald/ Heidelbeerheide/ Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe™ und ,,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen* angefunden. Insgesamt
gibt es regelmaRige VVorkommen innerhalb zur Beanspruchung vorgesehener Bereiche aber
auch auBerhalb davon. U.a. sind Vorkommen auflerhalb der Eingriffsbereiche in den
Vegetationsaufnahmepunkten Z21, G1, Z23, und P7 (siehe Vegetationstabelle
Projektstandoert Glitzalm) dokumentiert, beschréanken sich jedoch nicht auf diese. Weitere
Vorkommen aulRerhalb der Eingriffsflachen gibt es etwa im Bereich der Basenreichen
kalkarmen Quellflur der Hochlagen und in den Quellbereichen und Hypokrenal-
Randbereichen im Nordwesten des Untersuchungsgebietes aber auch im Bereich des
Glitzbaches 6stlich des geplanten Speicherbeckens.

Insgesamt wird es im Zuge der Realisierung des geplanten Vorhabens zum Verlust
zahlreicher Individuen dieser subendemischen Pflanzenart kommen. Eine Gefahrdung fir die
lokale Population kann jedoch aufgrund regelmaliger Vorkommen auch auf3erhalb zur
Beanspruchung vorgesehener Bereiche ausgeschlossen werden.

Eingriffserheblichkeit: gering

C.3.2 Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm

e Moehringia diversifolia (Verschiedenblatt- Nabelmiere)

Im Untersuchungsgebiet am Projektstandort Seebach wurde die Verschiedenblatt- Nabelmiere
(Moehringia diversifolia) an mehreren Standorten angefunden. Im Bereich der
Gregormichlalm ist diese hingegen nicht vorhanden.

Bestatigte Vorkommen gibt es im Bereich der Sensiblen Zonen SZ 8 (Silikatfelswand mit
Felsspaltenvegetation), SZ 42 (Biotopkomplex: Schlagflur / Vorwald (stw. Mit
Fichtenaufforstung bzw. Uberhaltern) / Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation), SZ 44
(Silikatfelswand mit  Felsspaltenvegetation) und SZ 46 (Silikatfelswand mit
Felsspaltenvegetation). VVon diesen wird die SZ 42 wahrend der Bauphase in Teilbereichen
beansprucht, wodurch es auch zu Individuenverlusten kommen wird. Die Vorkommen im
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Bereich der SZ 8, SZ 42 und SZ 44 befinden sich génzlich aulRerhalb der Baufelder und
werden somit durch das geplante VVorhaben nicht beeintrachtigt.

Im Bereich der SZ 5 (Biotopkomplex: Vorwald / Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation)
sind weitere Vorkommen wahrscheinlich oder zumindest maoglich, konnten hier jedoch
aufgrund der sehr schwierigen Zuganglichkeit nicht nachgewiesen werden. Von den beiden
Teilbereichen der SZ 5 werden Randbereiche gro3tenteils nur in der Bauphase berlhrt. Sollte
es im Bereich der SZ 5 tatséchlich Vorkommen von Moehringia diversifolia geben, so werden
diese im Zuge der Realisierung des geplanten VVorhabens groRtenteils erhalten bleiben. Ein
Verlust einzelner Individuen ist in diesem Fall jedoch nicht auszuschlieRRen.

Ein weiteres Vorkommen konnte unweit auBerhalb des Untersuchungsgebietes am Seebach
nordlich der SZ 5 angefunden werden (Koordinaten: BMN M34 R: 653020,0 H: 185159,1).

Insgesamt wird es am Projektstandort Seebach durch die teilweise Beanspruchung der SZ 42
wahrend der Bauphase zu Individuenverlusten kommen. Aufgrund der Tatsache, dass
zumindest vier weitere Standorte mit nachgewiesenen Vorkommen von Moehringia
diversifolia von den geplanten Baumalinahmen nicht beriihrt werden, ist dadurch jedoch keine
Geféahrdung fir die lokale Population dieser endemischen Pflanzenart gegeben.

Eingriffserheblichkeit: gering

e Saxifraga stellaris ssp. prolifera (Brut-Stern-Steinbrech)

Am Projektstandort Seebach kommt diese subendemische Pflanzenart vorwiegend im Bereich
von Rieselfuren innerhalb des Biotopkomplexes: Bach / Hochstaudenflur / Schotter- und
Sandbank der FlieBgewasser mit Pioniervegetation / Rieselflur mit hoher Stetigkeit vor.
Weiters gibt es vereinzelte Vorkommen im Bereich Basenarmer Quellfluren und an
Randbereichen von Hypokrenalen sowohl innerhalb als auch auferhalb zur Beanspruchung
vorgesehener Flachen. Im Bereich der Gregormichlalm konnte Saxifraga stellaris ssp.
prolifera hingegen nicht angefunden werden.

Aufgrund der rel. hohen Flachenbeanspruchung des Biotopkomplexes: Bach /
Hochstaudenflur / Schotter- und Sandbank der FlieRgewésser mit Pioniervegetation /
Rieselflur (ca. 72% wahrend der Bauphase) wird es zu groBeren Individuenverlusten
kommen. Einzelne Standorte im Bereich basenarmer Quellfluren sowie Hypokrenal-
Randbereiche werden hingegen vom geplanten VVorhaben nicht berdhrt.

Insgesamt wird bedingt durch die groRflachige Beanspruchung des Seebaches innerhalb des
Untersuchungsgebietes ein groRRer Teil der nachgewiesenen Individuen verlorengehen.

Der Seebach weist jedoch sowohl bachaufwérts als auch bachabwérts des
Untersuchungsgebietes eine mit dem Untersuchungsgebiet durchaus vergleichbare
Biotopausstattung auf. Somit ist anzunehmen, dass Saxifraga stellaris ssp. prolifera auch dort
mit &hnlich hoher Stetigkeit vorkommt als innerhalb des Untersuchungsgebietes. Durch die
Ausgleichsmaflnahme AM 8 , , AuBlernutzungstellung FlieBgewidsser und Ufervegetation®
(siehe UVE Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume), welche vorzugsweise am Seebach
oberhalb des Projektgebietes umzusetzen ist, kann auch geeigneter Lebensraum fir diese
subendemische Pflanzenart langfristig gesichert werden.

Weitere sicherlich bedeutend gréRere Vorkommen als innerhalb des Untersuchungsgebietes
am Seebach sind am Oberlauf des Seebaches bzw. in dessen Quellgebiet im sog. ,,Seekar* zu
erwarten.

Da einzelne Vorkommen auch auflerhalb der geplanten Baufelder angefunden wurden und
geeigneter Lebensraum fir Saxifraga stellaris ssp. prolifera auch aulerhalb des
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Untersuchungsgebietes grof3flachig vorhanden ist, ist durch den projektbedingten
Individuenverlust keine Gefahrdung fiir die lokale Population dieser subendemischen
Pflanzenart zu erwarten.

Eingriffserheblichkeit: gering
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C.3.3 Gesamtbeurteilung der Auswirkungen auf
endemische Pflanzenarten:

Im Untersuchungsraum am Projektstandort Glitzalm wurden wie auch im Untersuchungsraum
am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm die folgenden endemischen bzw.
subendemischen Pflanzenarten nachgewiesen: Moehringia diversifolia (Verschiedenblatt-
Nabelmiere), Sempervivum montanum subsp. stiriacum (Steirische Berg-Hauswurz) und
Saxifraga stellaris ssp. prolifera (Brut-Stern-Steinbrech).

Sempervivum montanum subsp. stiriacum (Steirische Berg-Hauswurz) ist in der Steiermark
nach 82 teilweise geschiitzt. Fir diese endemische Pflanzenart konnte bereits im Zuge der
Artenschutzrechtlichen Prufung (Fachbereich Pflanzen und deren Lebensrdume) eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Fur die endemische Art Moehringia diversifolia (Verschiedenblatt- Nabelmiere) und die
subendemische Art Saxifraga stellaris ssp. prolifera (Brut-Stern-Steinbrech) konnte trotz
teilweise eintretender Individuenverluste eine erhebliche Beeintrachtigung und somit eine
Gefahrdung fir die lokalen Populationen dieser Arten ausgeschlossen werden.

Somit wird die Umsetzung des geplanten Projektes gesamt gesehen zu keiner erheblich
nachteiligen Beeintrachtigung der lokalen Population einer endemischen bzw.
subendemischen Pflanzenart fiilhren und es ist davon auszugehen, dass diese in ihrem
natlrlichen Verbreitungsgebiet weiter ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen
Erhaltungszustand verweilen werden.
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D Gutachten im engeren Sinn - Tiere und ihre
Lebensraume

D.1 Gutachten nach UVP-G Amphibien

D.1.1 Auswirkungen in der Bauphase auf Amphibien

D.1.11 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Durch die Bautdtigkeiten (Schlagerungen und Humusabtrag) im Zuge der Erdbauarbeiten
sowie des Einstaus finden ohne Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen Individuen-
verluste aller nachgewiesenen Arten statt. Weiters kommt es bereits in der Bauphase zu einem
Verlust von amphibiendkologisch sensiblen Bereichen im AusmaR von ca. 104 ha. Sowohl im
Bereich des Oberbeckens (Glitzalm) als auch des Unterbeckens (Seebach) gehen
Reproduktionsgewasser der vorhandenen Amphibienarten verloren. Es handelt sich allerdings
um kleinflachige tlw. intermittierende Gewadsser, die keinen Reproduktions- und
Aufenthaltslebensraum fiir individuenreiche Amphibienpopulationen anbieten. Im Bereich der
Glitzalm sind einerseits die aufwertende, potentielle Anwesenheit des Alpensalamanders (der
fernab von Gewassern reproduziert), andererseits die relativ intensive Beweidung mit Rindern
— als bedeutender, limitierender Faktor — zu nennen. Durch Einstau und Bauarbeiten entlang
der Bache sowie den Kkleinen Zubringerbdchen und Rinnsalen werden zudem lokale
Wanderkorridore beeintrachtigt.

Um Eingriffe in der Bauphase auf Amphibien zu vermindern, werden umfangreiche
MaRnahmen zum Individuenschutz (Absiedelung Amphibien, temporare
Amphibienschutzzéune, 6kologisch orientierter Bauzeitplan) umgesetzt. Funktions- und
Flachenverluste werden u. a. durch die Schaffung von wertvollen Strukturelementen und der
Rekultivierung (am Ende der Bauphase) minimiert. Die Beeintrachtigungen von lokalen
Wanderkorridoren (Glitzbach, Seebach und die jeweiligen hypokrenalen Zufluter) im Zuge
der Gewasserverlegungen und -querungen und des Einstaus werden durch das Verrohren von
zu querenden FlieBgewassern (beide Offnungen des Rohrs sind biindig mit dem Untergrund
zu verlegen) sowie das Anlegen von Versteckmdglichkeiten als Trittsteinbiotope am
Baustellenrand verringert.

Aufgrund der groRflachigen Auswirkungen auf Landhabitate (inkl. Nahrungsreviere,
Uberwinterungsstatten und sonstige Verstecke), des Verlustes von Reproduktionsgewassern
(kleinflachige tlw. intermittierende Gewaésser) und der Beeintrachtigung lokal bedeutender
Wanderwege wird die Eingriffserheblichkeit auf der Glitzalm mit ,,hoch* und am Seebach,
auf dem Glitzfelsen und der Gregormichlalm mit ,,mafBig* beurteilt.

D.1.1.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen
Die Malnahmenwirksamkeit der Ausgleichsflachen bezieht sich insbesondere auf die

vorgesehenen, biotopverbessernden Malinahmen wie die Extensivierung bzw. das Unterlassen
der Beweidung, die Strukturierung der Ausgleichsflachen in Hinblick auf die Schaffung von
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Versteckpldtzen und Uberwinterungshabitaten und die Anlage von Stillgewéssern. Es
verbleiben auf der Glitzalm und dem Seebach ,mifige“ und am Glitzfelsen und
Gregormichlalm ,,geringe® Auswirkungen.

D.1.2 Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase

D.1.2.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

In der Betriebsphase werden fur Amphibien keine relevanten zusétzlichen Individuenverluste
in den bewerteten Teilgebieten prognostiziert.

Lebensraum- und Funktionsverluste am Seebach betreffen sowohl Landhabitate
(Tagesverstecke, Uberwinterungsstatten und Nahrungsreviere) der Arten Grasfrosch,
Erdkrote, Gelbbauchunke, Bergmolch und Feuersalamander als auch deren
Reproduktionsgewasser. Auf der Glitzalm sind vorwiegend Landhabitate (Tagesverstecke,
Uberwinterungsstatten und Nahrungsreviere) der Arten Grasfrosch und Bergmolch sowie des
Alpensalamanders in direkter Umgebung mdglicher Reproduktionsgewadsser betroffen. Der
Verlust an Lebensrdumen wird aufgrund der groRflachigen Betroffenheit von Landhabitaten
(inkl. Nahrungsreviere, Uberwinterungsstatten und sonstige Verstecke) und von geeigneten
Reproduktionsgewédssern in den Teilgebieten Glitzalm und Seebach mit ,,hoch® bewertet.
Verluste im Bereich des Glitzfelsens beschrédnken sich auf kleinflachigen permanenten
Eingriff im Eingangsbereich der Kraft- / Trafokaverne und der Zuwegung und werden mit
,malig* (Verluste > 500 m?) bewertet. Die BE-Flache bei der Gregormichlalm wird
vollstdndig rickgebaut und rekultiviert, sodass hier mit hochstens ,,geringen®
Lebensraumverlusten gerechnet wird (vorwiegend aufgrund der Anwachszeit der
Rekultivierungen).

Beeintrachtigungen von Wanderwegen im Bereich Glitzalm und Seebach haben eine nur
lokale, meist geringe Bedeutung flr die Populationen. Eine Querung bzw. eine Umgehung der
aufgestauten Bereiche ist moglich. Die Barrierewirkung wird daher mit ,,gering® bewertet. In
den Teilgebieten Glitzfelsen und Gregormichlalm entstehen keine nennenswerten
Barrierewirkungen.

Die Speicherteiche sind aufgrund der tlw. rein technischen Gestaltung sowie der téglichen
Wasserniveauschwankungen als Reproduktionslebensraum fiir Amphibien nicht geeignet. Des
Weiteren sind entlang der Zufahrtwege aufgrund der seltenen Befahrung in der Betriebsphase
keine vermehrten Kollisionsopfer gegeniiber dem I1ST-Zustand auszumachen.

Die Eingriffserheblichkeit wird auf der Glitzalm mit hoch und in den tibrigen Teilgebieten mit
maRig eingestuft.

D.1.2.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Die Malinahmenwirksamkeit flr Amphibien ist in der Betriebsphase vergleichbar mit der
Bauphase (biotopverbessernde Malinahmen wie die Extensivierung bzw. das Unterlassen der
Beweidung, die Strukturierung der Ausgleichsflachen in Hinblick auf die Schaffung von
Versteckplatzen und Uberwinterungshabitaten und die Anlage von Stillgewassern). Es
verbleiben fiir alle Teilgebiete ,,geringe Auswirkungen.
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D.2 Prifung nach der Artenschutzverordnung
Amphibien

Eine Prifung nach der Artenschutzverordnung erfolgt fur die (potentiell) vorkommenden
Arten Alpensalamander, Gelbbauchunke, Feuersalamander, Bergmolch, Erdkréte und
Grasfrosch.

Durch bestandssichernde MaRnahmen vor Baubeginn und wahrend der gesamten Bauphase
(z. B. Abplanken, Absiedelung, Aufrechterhaltung der Durchlassigkeit) werden
Individuenverluste potentiell vorkommender Amphibienindividuen auf ein  Minimum
reduziert. Dennoch ist nicht auszuschlielen, dass trotz fachgerechtem Absammeln und
Umsiedeln der Tiere einzelne Individuen im Baufeld (Glitzalm und/oder Seebach) verbleiben,
wodurch das Risiko der Toétung einzelner Exemplare im Rahmen der Umsetzung des
Projektes erhoht ist. Daher wird flr die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten
im Bereich Seebach (Gelbbauchunke, Bergmolch, Grasfrosch und Feuersalamander)
und im Bereich Glitzalm (Grasfrosch, Bergmolch) um eine Ausnahmegenehmigung
hinsichtlich des Verbotstatbestandes 1 (absichtliche Totung) des Art. 12 FFH Richtlinie
fur die Dauer der Rodungen und der Erdbauarbeiten angesucht.

Fur die Verluste an potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden gezielte
funktionserhaltende MalRnahmen definiert (z. B. friihzeitige Anlage von Versteckplatzen). Fur
den Funktionserhalt ist eine Vorlaufzeit der 0. a. vorgezogenen MalRnahmen vor Eintritt des
Konflikts in einem ausreichenden AusmaR sicherzustellen. Die Uberlebenschance der lokalen
Populationen wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach korrekter Umsetzung der Rekultivierungs- und
AusgleichsmalRnahmen keine Veranderungen der lokalen Populationen der o. a.
Amphibienarten gegentiber dem IST-Zustand zu erwarten sind. Insgesamt verschlechtert sich
der Erhaltungszustand der (potentiell) vorkommenden Amphibien im Bereich der Koralm
nicht nachhaltig.

D.3 Gutachten nach UVP-G Reptilien

D.3.1 Auswirkungen in der Bauphase auf Reptilien
D.3.1.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit in der Bauphase

Durch die Bautatigkeiten (Schlagerungen und Humusabtrag) im Zuge der Erdbauarbeiten
sowie des Einstaus finden ohne Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen Individuen-
verluste aller nachgewiesenen Arten statt. Flachenversiegelung, Einstau und groRe
Materialumlagerungen bedingen einen ausgedehnten Lebensraumverlust, bei dem
Reproduktions- und Nahrungshabitate, Versteckpldtze und Uberwinterungsstatten —
insbesondere im Nahbereich von besonnten und spaltenreichen Habitaten — abgetragen,
versiegelt bzw. zugeschiittet werden. Vorwiegend befinden sich vom Projektvorhaben
betroffene, sensiblere Landlebensraume an den thermisch begunstigten Talflanken. Die
gesamte Baustellenflache stellt aufgrund der Zerstérung sémtlicher Strukturen und Verstecke
eine groRraumige Barriere fir Wanderbewegungen entlang der zwei Talflanken dar. Durch
den Einstau und die Bauarbeiten am Glitzbach/Seebach und an den kleinen Zubringerbéchen
und Rinnsalen werden lokale Wanderkorridoren beeintrachtigt.
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Durch projektintegrale MalRnahmen werden Individuenverluste (insbesondere bei Rodungen
und  Erdbauarbeiten in  sensibleren  Bereichen)  reduziert.  Aufgrund  der
Erschitterungsempfindlichkeit von Reptilien ist von einem tlw. rechtzeitigen Verscheuchen
der Tiere im Baustellenbereich auszugehen. In der Bauphase erfolgt ein partieller Ausgleich
fur den vorlbergehenden Flachenverlust; die Lebensraumfunktionen werden im
Projektabschnitt durch gezielte Malinahmen (z. B. Anlage von Versteckplatzen, sofortige
Aufforstungen) zum Teil aufrechterhalten.

Beeintrachtigungen von Wanderkorridoren werden bereits in der Bauphase z. T. kompensiert,
eine vollstdndige Wiederherstellung findet aber erst nach Anwachsen der Bepflanzungen und
Rekultivierungsflachen wahrend der Betriebsphase statt. Im Bereich Glitzalm und Seebach
finden grofRRrdumige Beeintrdchtigungen von Wanderwegen statt, die allerdings eine nur
lokale, meist geringe Bedeutung fir die Populationen besitzen.

Die Eingriffserheblichkeit wird auf der Glitzalm und am Seebach mit ,,maBig* und auf dem
Glitzfelsen und der Gregormichlalm mit ,,gering* beurteilt.

D.3.1.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Die Malnahmenwirksamkeit der vorgezogenen Ausgleichsflichen ist mit jener der
Amphibien zu vergleichen. Es verbleiben auf der Glitzalm, am Glitzfelsen und der
Gregormichlalm ,,geringe Auswirkungen, am Seebach ,,miBige* Auswirkungen.

D.3.2 Auswirkungen in der Betriebsphase auf Reptilien

D.3.2.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Auch fir Reptilien werden in der Betriebsphase keine relevanten zusétzlichen
Individuenverluste in den bewerteten Teilgebieten prognostiziert. Lebensraum- und
Funktionsverluste am  Seebach betreffen Jahreshabitate (Thermoregulationsplétze,
Tagesverstecke, Uberwinterungsstatten und Nahrungsreviere) der Arten Zaun- und
Bergeidechse, Blindschleiche, Kreuzotter sowie der potentiell vorhandenen Schling- und
Ringelnatter. Auf der Glitzalm/Glitzfelsen sind die Bergeidechse und potentiell die Kreuzotter
betroffen. Der Verlust an Lebensrdumen wird aufgrund der grof3flachigen Betroffenheit von
Jahreshabitaten (inkl. Nahrungsreviere, Thermoregulationsplitze, Uberwinterungsstatten und
sonstige Verstecke) in den Teilgebieten Glitzalm und Seebach mit ,,hoch® bewertet. Verluste
im Bereich des Glitzfelsens beschranken sich auf einen kleinflachigen permanenten Eingriff
im Eingangsbereich der Kraft- / Trafokaverne und der Zuwegung und sind ,,maBig*; auf der
Gregormichlalm sind héchstens geringe Lebensraumverluste zu erwarten.

Durch den Einstau findet eine geringe bis keine Barrierewirkung fir die lokalen Populationen
statt, Umgehungsmaoglichkeiten sind vorhanden. Auf der Glitzlam sind bereits im IST-
Zustand kaum Wanderbewegungen quer zur Bachachse (Barrierewirkung des Glitzbachs) zu
erwarten. Der Damm — bei entsprechender Begrunung/Strukturierung — wirkt vielmehr als
,,QGriinbriicke* fiir Reptilien in N-S Richtung tber den Glitzbach.

Entlang der Zufahrtwege sind aufgrund der seltenen Befahrung in der Betriebsphase keine
vermehrten Kollisionsopfer gegenuiber dem IST-Zustand auszumachen.

Die Eingriffserheblichkeit wird auf der Glitzalm und am Seebach mit maRig, am Glitzfelsen
mit gering und auf der Gregormichlalm mit sehr gering beurteilt.
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D.3.2.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Die Malinahmenwirksamkeit fur Reptilien ist in der Betriebsphase vergleichbar mit der
Bauphase (biotopverbessernde MaRnahmen wie die Extensivierung bzw. das Unterlassen der
Beweidung, die Strukturierung der Ausgleichsflachen in Hinblick auf die Schaffung von
Versteckplatzen und Uberwinterungshabitaten und die Anlage von Stillgewassern). Es
verbleiben ,,geringe” Auswirkungen; auf der Gregormichlalm sind ,sehr geringe*
Auswirkungen zu erwarten.

D.4 Prifung nach der Artenschutzverordnung
Reptilien

Eine Prufung nach der Artenschutzverordnung erfolgt fir die (potentiell) vorkommenden
Arten Zauneidechse, Bergeidechse, Blindschleiche, Schlingnatter, Ringelnatter und
Kreuzotter.

Trotz fachgerechtem Absammeln und Umsiedeln der Tiere ist insbesondere im Bereich
Seebach nicht auszuschlieRBen, dass Individuen im Baufeld verbleiben, wodurch das Risiko
der Totung einzelner Exemplare im Rahmen der Umsetzung des Projektes erhoht wird.

Es wird um eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des Verbotstatbestandes 1
(absichtliche Totung) des Art. 12 FFH Richtlinie fur die Dauer der Rodungen und
Erdbauarbeiten im Bereich Seebach fur die Arten Bergeidechse, Blindschleiche und
Kreuzotter angesucht.

Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen und der vorzeitigen Umsetzung
von Ausgleichsflachen haben einzelne, mdgliche Toétungen von Exemplaren der Bergeidechse
und der Kreuzotter im Bereich Glitzalm keine relevanten Wirkungen auf den
Erhaltungszustand oder das Entwicklungspotential der lokalen Populationen und sind als
seltene Ereignisse einzustufen.

Aufgrund des geringen Vorkommenspotentials der Ringelnatter (fehlende groRere
Stillgewésser(komplexe)) ist von keinem Zutreffen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
auszugehen.

Fur die potentielle Stérung von Individuen und die Verluste von Ruhe- und
Fortpflanzungsplatzen werden gezielt vorgezogene MaRnahmen (z. B. Anlage von
Versteckplatzen) definiert. Des Weiteren werden Ausgleichs- und
Kompensationsmalinahmen,  wie  Wiederaufforstungen und  Waldverbesserungen,
durchgefiihrt.

Aufgrund der zu erwartenden Wirkungen der vorgeschlagenen MalRnahmen wird in der
Betriebsphase eine Wahrung des Erhaltungszustandes der o0.a. Reptilienarten gewéhrleistet.
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D.5 Gutachten nach UVP-G Vdgel

D.5.1 Auswirkungen in der Bauphase auf Vdgel

D.5.1.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Auswirkungen auf die die Glitzalm/Glitzfelsen besiedelnden Arten sind v. a. durch
Beeintrachtigung des Nahrungshabitates bzw. des Bruterfolges zu erwarten. Alle Arten sind
in der Steiermark in geeigneten Lebensrdumen verbreitete, héufige bis mé&Rig héufige
Brutvégel. Von den Eingriffen durch die Baustelleneinrichtung und den Bau des Speichersees
ist aber jeweils nur ein Teil der gesamten Brutpopulation einer Art betroffen. Um Brutverluste
vorzeitig zu vermeiden, werden vor Baubeginn Vogelnistk&sten angebracht; der Schutz von
Alt- und Totbdumen und die Anlage von Felshdufen stellen sicher, dass ein gutes
Brutplatzangebot bestehen bleibt. Durch Rekultivierungsmalinahmen und den Erhalt von
Quellen und Quellbachen wird ein gleichbleibend gutes Nahrungsangebot vor allem fir
insektenfressende VVogelarten erhalten.

Trotz umfangreicher MaBnahmen zum Individuenschutz und Funktionserhalt ist bei Vogel
infolge des Lebensraumbeanspruchung auf der Glitzalm/Glitzfelsen der Verlust einer
Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes beim Bergpieper und beim Steinschmatzer zu
erwarten, sodass die Eingriffsintensitit- und erheblichkeit mit ,,maBig* eingestuft wird. Das
Birkhuhn nutzt die Glitzalm nur zeitweise zur Nahrungssuche und ist daher von den
Eingriffsmalinahmen nur gering betroffen.

Von den avifaunistisch relevanten Teillebensrdumen am Seebach sind Verluste von
Schlagflachen, Hochwald, Ufergehdlzstreifen und FlieRigewésser relevant, welche zu einem
Verlust einer Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes bei der Wasseramsel und bei der in
hoher Dichte vorkommenden Tannenmeise fiihren, sodass die Eingriffsintensitdt und -
erheblichkeit ,,maBig™ ist. Das Auerhuhn nutzt den Eingriffsraum Seebach aufgrund des
derzeit nicht idealen Lebensraumes nur unregelméBig und ist daher von den
Eingriffsmanahmen nicht betroffen. Auch fiir die Nahrungsgaste Habicht, Steinadler und
Wespenbussard sind aufgrund der im Verhaltnis zur GréRe des Streifgebietes dieser Arten
vergleichsweise kleinflachigen Eingriffe keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Bei der Gregormichlalm wird die Eingriffsintensitat bzw. -erheblichkeit als ,,gering*/bzw.
,sehr gering® eingestuft, da der Eingriff sehr kleinrdumig erfolgt, der Waldflaichenverlust im
Verhéltnis zu den Waldflachen der Umgebung von sehr geringer Ausdehnung ist und kein
Verlust von wertbestimmenden Vogelarten zu erwarten ist.

D.5.1.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Durch gro3flachige biotopverbessernde Maltnahmen auf Almflachen, Strukturverbesserungen
in Waldbereichen zur Lebensraumforderung sowie Extensivierungen von Griinlandstandorten
als CEF-Malinahmen, deren Wirksamkeit innerhalb von 5 Jahren (wéhrend der Bauphase) zu
erwarten ist, verbleiben auf der Glitzalm/Glitzfelsen ,,geringe*, am Seebach ,,méaBige™ und auf
der Gregormichlalm ,,geringe* Auswirkungen.
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D.5.2 Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase
Vogel

D.5.2.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

In der Betriebsphase bleibt der Lebensraum- und Funktionsverlust durch die Errichtung der
Stauseen, der Dosierungs-, Konsolidierungs- und Wildholzsperren, samtlicher oberirdischer
baulicher Einrichtungen und der Zuwegungen bestehen.

Hinsichtlich VVogel bleiben auf der Glitzalm bzw. Seebach insgesamt der Verlust von einer
Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes und ein Einfluss auf die Raumnutzung beim
Bergpieper und beim Steinschmatzer bzw. bei der Wasseramsel erhalten. Auf der Glitzalm
ensteht ein permanenter Lebensraumverlust flir Bergpieper und Steinschmétzer, wobei jeweils
zwei bis drei Paare in ihrer Raumnutzung beeintrachtigt werden. Der Stausee am Seebach
bedingt einen permanenten Lebensraumverlust fir die Wasseramsel, wobei ein Paar stark
beeintrachtigt wird. Beeintrachtigungen hinsichtlich der Raumnutzung sind darlber hinaus
vor allem beim Haselhuhn, bei der Haubenmeise, der Sumpfmeise und der Tannenmeise zu
erwarten.

Individuenverluste und Barrierewirkungen sind durch den Betrieb nicht zu erwarten.

Die Eingriffsintensitat- und -erheblichkeit wird auf der Glitzalm und am Seebach als ,,maBig*
eingestuft.

In der Betriebsphase sind auf der Gregormichlalm bei keiner Vogelart weder Verluste von
Reproduktionseinheiten noch Einflisse auf die Raumnutzung zu erwarten, sodass die
Eingriffserheblichkeit als ,,sehr gering® eingestuft wird.

D.5.2.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Durch die Ausgleichsflachen wird eine konstant hohe Lebensraumqualitét und somit ein gutes
Nahrungs- und Brutplatzangebot gewéhrleistet, sodass es bei gewissen Arten (z. B. Auerhuhn,
Raufullkauz) sogar zu einer VergroRerung des nutzbaren Habitats kommt. Durch die
Markierung der Leitungsdréhte der 380-kV Leitung auf der Glitzalm und das Ablegen der
Weidezdune in der weidefreien Zeit auf der Glitzalm und am Seebach in einem 600 m Bereich
um die Eingriffsflichen wird das Kollisionsrisiko fir alle Zugvdgel und u. a. fir den
Steinadler sowie flr z. B. nahe am Boden jagende Greifvogel reduziert. Es verbleiben fur alle
Teilgebiete ,,geringe*/“sehr geringe* Auswirkungen.

D.6 Prufung nach der Artenschutzverordnung Vogel

Die Prifung nach der Artenschutzverordnung erfolgt fir im Sinne der RVS Vogelschutz
wertbestimmende Arten.

Das Auerhuhn nutzt das Projektgebiet aufgrund des derzeit nicht idealen Lebensraumes nur
unregelmaRig. Geeignete Waldstrukturen tangieren das Projektgebiet lediglich stdlich und
oOstlich des Bereiches "Wasserschloss Glitzfelsen™ und lokal im Bereich des Seebaches.

Die Hauptverbreitung des Auerhuhnes auf der steirischen Seite der Koralpe erstreckt sich vor
allem nordlich des Projektgebietes und der geplanten Zuwegungen im Bereich westlich von
Glashutten und Osterwitz und sudlich des Projektgebietes im Bereich Brendlwald-
Oberfresen. Eine Gefahrdung der lokalen Population liegt daher nicht vor, lokale Stérungen
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konnen aber in der Bauphase auflerhalb der Projektgebiete entlang der Zuwegungen nicht
ausgeschlossen werden. Um diese Stérungen zu vermeiden bzw. so gering wie moglich zu
halten, werden zahlreiche Vermeidung-/Verminderung- und Ausgleichsmanahmen
(Bauzeitplan, AulRernutzungsstellungen von Wald, Biotopverbesserungen etc.) gesetzt.

Das Projektgebiet auf der Glitzalm stellt fir das Birkhuhn einerseits wegen des Fehlens von
geeignetem Habitat, andererseits wegen der hdufigen Stérungen durch den Wanderbetrieb
kein geeignetes Habitat dar. Aufgrund der vorliegenden Daten und Angaben von Seiten der
Jagerschaft kann von keiner stdndigen Besiedelung des Untersuchungsgebietes auf der
Glitzalm ausgegangen werden. Aufgrund der hochstens zeitweisen Nutzung des
Projektgebiets in geringem Umfang sind in der Bauphase hochstens kurzzeitige und in der
Betriebsphase keine Beeintrachtigungen des lokalen Birkhuhnbestandes zu erwarten. Durch
Malinahmen wie Bauzeitregelungen, Ablegen von Z&unen, Markierung der 380-kV Leitung
auf der Glitzalm werden negative Auswirkunegn vermieden bzw. ausgeglichen.

Im Zuge der Projektumsetzung am Seebach kommt es zur Beeintréachtigung bzw. zum Verlust
von zumindest zwei Haselhuhnrevieren in der Bau- und Betriebsphase. Auch die Reviere
entlang der geplanten Zuwegung werden in der Bauphase durch Stérungen beeintrachtigt und
in dieser Zeit zumindest zum Teil gerdumt. Eine Gefahrdung der lokalen Population im
Gebiet der Koralpe ist dadurch aber nicht zu erwarten. Aufgrund der groRflachigen
Waldgebiete um das Projektgebiet sowie in dessen weiterer Umgebung ist keine
Beeintrachtigung von Wanderkorridoren und Trittsteinhabitaten zu erwarten.

Das Projekt PSW Koralm liegt im Streifgebiet von zumindest zwei zum Zeitpunkt der
Beobachtung noch nicht geschlechtsreifen Steinadlern. Das lokale Brutpaar, das am
Westabhang der Koralpe brutet, wurde nicht beobachtet und dirfte das Gebiet selten nutzen.
Der Steinadler ist vom Projekt PSW Koralm nicht betroffen.

Durch die Errichtung des Stausees kommt es zum Verlust zumindest eines Wasseramsel-
Revieres. Da aber im Umfeld geeignetes Habitat vorhanden ist, ist der Einfluss auf die lokale
Population gering.

Bei den meisten weiteren Arten (Wespenbussard, Sperber, Habicht, Schwarzspecht,
Grunspecht, Dreizehenspecht, Baumpieper, Bergpieper, Steinschmétzer, Ringdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Wintergoldhdhnchen, Haubenmeise, Sumpfmeise, Tannenmeise,
Neunt6ter, Tannenhdher, Fichtenkreuzschnabel und y) sind nur geringftigige, voriibergehende
Auswirkungen des Projekts PSW Koralm - vor allem im Zuge der Bauphase - zu erwarten.
Vor allem bei den hé&ufigeren, waldbewohnenden Arten (z. B. Wintergoldhahnchen,
Tannenmeise, Gimpel) ist eine (zeitweise) Anderung der Raumnutzung nicht auszuschliefen.
Lediglich beim Bergpieper und beim Steinschmatzer kommt es auf der Glitzalm zu einer
Beeintrachtigung und zu einem (teilweisen) Verlust von je zwei bis drei Brutpaaren. Sowohl
die Rauchschwalbe und der Waldlaubsénger als auch die Zippammer sind als Durchzigler
nicht vom Projekt PSW Koralm betroffen.

Durch grofl¥flachige biotopverbessernde Malinahmen auf Almflachen (Auflassen bzw.
Reduzierung der Beweidungsintensitat) wird das Lebensraumpotential fiir wertbestimmende
Arten wie Bergpieper, Baumpieper, Ringdrossel und Steinschmatzer verbessert. Diese
MafRnahmen verbessern die Lebensraume der oben genannten Arten vor allem in Hinsicht auf
das Nahrungsangebot und ermdglichen bei bodenbritenden Arten (Baumpieper, Bergpieper)
infolge der geringeren Geféahrdung durch Viehtritt einen héheren Bruterfolg.

Strukturverbesserungen in Waldbereichen fir Auerhuhn, Haselhuhn, Habicht, Spechten und
Meisen wirken zeitverzogert, sodass eine Erhohung des Lebensraumpotentails fir die
genannten Arten erst in der Betriebsphase des VVorhabens zu erwarten ist.
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D.7 Gutachten nach UVP-G Fledermause

D.7.1 Auswirkungen in der Bauphase auf Fledermause

D.7.1.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

In der Bauphase kommt es durch die Anlage von Zuwegung und Lagerflachen sowie der
Errichtung des Speichersees mit der dadurch bedingten Aufstauung des Glitz- und Seebaches
zu einem Lebensraumverlust sowie einem Funktionsverlust auf einer Flache von insgesamt
ca. 104 ha.

Der Verlust des Glitzbaches mit seinem Ufergehdlzstreifen als Leitlinie, der Verlust von
Almflachen als Nahrungshabitat sowie der Verlust von Bodengerdll als Winterquartier
werden durch die MaBnahmen ,,Anhdufung Felsgestein® und ,,Rekultivierung® zum Teil
ausgeglichen. Unter Berucksichtigung des weitgehenden Fehlens von Baumhohlenquartieren
und der vorgezogenen Malinahmen (Anbringen von Fledermauskasten, Alt- und
Totbaumschutz) ist kein bedeutender Quartierraumverlust wahrend der Bauphase zu erwarten.
Die Unterbrechung der Leitlinie entlang des Glitzbaches bewirkt fiir Fledermduse, welche
vom Waldrand auf die Almflachen wechseln, eine gewisse Barrierewirkung. Potentielle
Individuenverluste werden durch zeitliche Rodungsbeschrédnkungen, die friihzeitige Kontrolle
potentieller Quartierbdume und die Umsiedelung eventuell angetroffener Tiere hintenan
gehalten. Da die auf der Glitzalm hauptsachlich beanspruchte Magerweide und
Heidelbeerheide auf Grund der geographischen Seehéhe und der damit einhergehenden
niedrigeren Temperaturen keine hochwertigen Jagdhabitate flir Fledermause darstellen und in
Hinblick auf die lokale Verflgbarkeit dieses Lebensraumtyps ausreichend
Ausweichmaoglichkeiten vorhanden sind, werden die Auswirkungen auf die Jagdgebiete der
Fledermaduse als geringfligig eingeschétzt.

Die Flachenverluste am Seebach betreffen berwiegend Waldflachen, die durch Rodung einen
dauerhaften Verlust von Quartier- und Nahrungsraum fir die typischen waldbewohnenden
Fledermausarten darstellen. Auswirkungen auf baumhohlenbewohnende Fledermduse sind
nicht zu erwarten, da in den betroffenen Waldbestdnden zum einen ein Defizit an
Baumquartieren vorliegt und zum anderen fruhzeitig funktionserhaltende Malinahmen
(Anbringen von Nistkasten, Alt- und Totbaumschutz, Ausgleichsflachen) und wahrend der
Bauphase MaRnahmen zum Individuenschutz getroffen werden (Umsiedelung). Die Rodung
des Ufergehdlzstreifens am Seebach flihrt zu einer gewissen Barrierewirkung, da es dadurch
zu einer Unterbrechung dieser Leitlinie kommt. Durch die, im Verhaltnis zu den umgebenden
Flachen, Kleinrdumigkeit des Projektgebietes am Seebach in Kombination mit der eher
quartierarmen Waldlandschaft und der hohen Mobilitdt von Flederméusen sind keine
populationsgefahrdenden Auswirkungen auf Fledermause zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung vorgezogener MalRnahmen (Individuenschutz, Funktionsverlust) wird
die Eingriffsintensitat- bzw. -erheblichkeit auf die Lebensrdume der Fledermause auf der
Glitzalm und am Seebach mit ,,maBig* beurteilt, da keine hochwertigen Kernlebensrdume
betroffen sind und die beanspruchten Flachen vor allem als Jagdhabitat dienen, aber kaum mit
Quartieren und somit Individuenverlusten oder Fortpflanzungsstétten zu rechnen ist.

D.7.1.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen
Extensivierungen von Almflachen im Bereich Glitzalm, die Unterschutzstellung und

Aufwertung von Waldflachen im Bereich Seebach mit Einbringung von Laubbdumen und die
Schaffung von Totholzinseln, die Auspragung eines strukturierten Waldsaumbiotops sowie
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die Anlage von Stillgewassern als CEF-Malinahmen wirken bereits wahrend der Bauphase,
sodass insgesamt auf der Glitzalm ,,geringe” und am Seebach ,,méBige* Auswirkungen
verbleiben.

D.7.2 Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase
auf Fledermause

D.7.2.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Wie auch schon fur die Bauphase beschrieben stellen die auf der Glitzalm hauptséchlich
beanspruchte Magerweide bzw. Heidelbeerheide kein hochwertiges Jagdhabitat fur
Fledermduse dar. Die lokale Verfugbarkeit dieser Lebensrdume ist hoch, sodass ausreichend
Ausweichmaoglichkeiten bestehen. Die Auswirkungen auf die Jagdgebiete der Fledermduse
werden daher als geringfligig eingeschatzt. Ein Teil des Bachverlaufs mit Begleitvegetation,
welcher auf der Almflache strukturiertere Bedingungen flr Futterinsekten bietet, geht durch
den Eingriff verloren. Durch den Verlust der Leitstrukturen sind eine Zerschneidung von
Teilhabitaten und eine Einschrankung der Durchgangigkeit fur Fledermause mdoglich.
Aufgrund des im Verhéltnis zum Aktionsraum der Fledermduse recht kleinrdumigen
Eingriffsraumes sind keine populationsgefahrdenden Auswirkungen zu erwarten.

Am Seebach bedingt der Stausee einen permanenten Lebensraum- und Funktionsverlust vor
allem durch den Verlust von Jagdhabitaten und die Unterbrechung des Ufergehdlzstreifens,
der den Fledermé&usen bei der Jagd und bei der Durchquerung des Gebietes als Leitlinie dient.
Aufgrund des Vorhandenseins weiterer Leitlinien (z. B. Waldrander, Schneisen) in direkter
Umgebung und der im Verhéltnis zum Aktionsraum von Flederm&usen nur geringen Grolie
des Eingriffsraumes sind keine populationsgefdhrdenden Auswirkungen zu erwarten.

Eine  Beeintrachtigung von Leitlinien im Bereich der Seen wird durch
Rekultivierungsmalnahmen entlang der Uferlinien (z. B. Bepflanzung mit Grinerlen auf der
Glitzalm) vermindert.

Der aus der Bauphase weiter wirkende Verlust von Quartierbdumen hat in der Betriebsphase
keine Individuenverluste zur Folge und wird bereits vor Baubeginn durch die Anlage von
Fledermauskasten und die Sicherung von Hohlenbaumen ausgeglichen.

In der Betriebsphase sind auf der Glitzalm/Glitzfelsen und am Seebach/Gregormichlalm bei
den Fledermdusen keine Individuenverluste jedoch durch den lokalen Verlust von Leitlinien
eine Anderung der Raumnutzung zu erwarten, sodass die Eingriffsintensitat- und -
erheblichkeit als ,,maBig* eingestuft wird.

D.7.2.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Biotopverbessernde MaRnahmen auf den Ausgleichsflachen Glitzalm und Seebach sowie die
Anlage von Stillgewéssern verbessern insbesondere das Nahrungshabitat fur Fledermause, die
waldverbessernden Malinahmen am Seebach wirken zwar zeitverzdgert bereichern jedoch
insgesamt das Lebensraumangebot. Es verbleiben fir die Glitzalm/den Seebach geringe
Auswirkungen.
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D.8 Prifung nach der Artenschutzverordnung
Fledermause

Individuenverluste werden durch bestandssichernde Malinahmen hintenan gehalten
(6kologisch orientierter Bauzeitplan — Umsiedlung von Fledermausen, Beleuchtung). Die
Habitatbeeintrachtigungen durch Waldflachenverlust sind gemessen an der lokalen reichen
Waldausstattung nicht erheblich. Funktionserhaltende Malnahmen wie das Anbringen von
Fledermauskasten, Alt- und Totbaumschutz, die Anlage von Stillgewassern und
biotopverbessernde MalRnahmen auf Ausgleichsflachen werden zeitgerecht vor Baubeginn
umgesetzt und sichern langfristig gunstige Lebensraumbedingungen fir Fledermause.
Uberwinterungsquartiere in Form von Felshohlen sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Ein negativer Einfluss auf die Populationen der einzelnen Arten bzw. eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art, verglichen mit dem IST-Zustand,
ist nicht zu erwarten.

Aufgrund der zu erwartenden Wirkungen der vorgeschlagenen Malinahmen ist eine
Befreiung gemald Art. 16 der FFH Richtlinie nicht erforderlich.

D.9 Gutachten nach UVP-G Libellen

D.9.1 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase
D.9.11 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Fur Libellen kommt es in der Bauphase zu einem Verlust von sensiblen Bereichen im
Ausmal} von ca. 3,6 ha (Bach, Hypokrenal, Kleinseggenried). Durch die Errichtung der
Speicherbecken entsteht ein Verlust an potentiellen Reproduktionsgewassern und somit auch
von einigen Nachwuchsstadien von Libellenarten.

Insbesondere bei der Errichtung des Unterbeckens am Seebach werden Quellbereiche und
somit Bruthabitate der Gestreiften Quelljungfer zerstort, welche als einzige autochthone Art
am Seebach festgestellt wurde. Ein Verlust von Fortpflanzungs-, Jagd- und Ruhestatten der o.
a. Art ist zu erwarten. Durch bestandssichernde MalRnahmen (Absammeln) werden Larven der
Art rechtzeitig geborgen und in geeignete Gewasser verbracht. Aufgrund der guten
Flugfahigkeit von Libellen, insbesondere der autochtonen, am Seebach vorkommenden
Codulegaster bidentata, ist in der Bauphase von hdchstens geringen Barrierewirkungen
auszugehen. Insgesamt ist am Seebach eine ,,maBige* Eingriffserheblichkeit gegeben.

Die Eingriffserheblichkeit auf der Glitzalm wird unter Berticksichtigung des Fehlens von
Libellennachweisen mit ,,gering* beurteilt.

D.9.1.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen
Die Anlage von Stillgewassern als CEF-MaRnahme, v. a. im Bereich Seebach, verbessert das

Lebensraumangebot fur Libellen u.a. fir Blaugriine Mosaikjungfer und Gemeine Heidelibelle.
Fur die vorhabensbedingten Lebensraumverluste von Cordulagaster bidentata am Seebach ist
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eine  zeitverzogerte  Wirksamkeit von  Mallinahmen  auf  Ausgleichsflachen
(AuBernutzungsstellung ,.FlieBgewésser und Ufervegetation®) gegeben, weshalb , méfBige*
verbleibende Auswirkungen zu erwarten sind. Auf der Glitzalm verbleiben ,,geringe*
Auswirkungen.

D.9.2 Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase

D.9.2.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Individuenverluste wvon Libellen sind in der Betriebsphase nicht zu erwarten.
Vorhabensbedingt bleibt ein Verlust von Fortpflanzungs-, Jagd- und Ruhestatten bestehen.
Insbesondere bei der Errichtung des Unterbeckens werden Quellbereiche und somit
Bruthabitate der Gestreiften Quelljungfer zerstort. Abgesehen vom Seebach mit seinen
Quellbereichen ist ein weiterer Verlust an Libellenlebensrdumen zu vernachlassigen.

Die Barrierewirkungen in der Betriebsphase werden aufgrund der guten Flugféhigkeit von
Libellen mit hdchstens gering bewertet.

Die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit in der Betriebsphase entspricht jener der Bauphase.

D.9.2.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

In der Betriebsphase erfolgt neben der Berlicksichtigung der Umsetzung von zeitnah
realisierbaren MalRnahmen auf Ausgleichsflachen (z. B. Extensivierungen, Auflichtungen),
die bereits in der Bauphase beurteilt wurden, auch eine Bewertung von MalRnahmen mit
zeitverzogerter Wirkung (z. B. Unterschutzstellung von FlieBgewassern und Ufervegetation,
Unterschutzstellung und Aufwertung von Waldflachen). Insgesamt verbleiben fur Libellen am
Seebach ,,miBige und auf der Glitzalm/Glitzfelsen ,,geringe* Auswirkungen.

D.10 Priafung nach der Artenschutzverordnung
Libellen

Als einzige autochthone Art wurde Cordulegaster bidentata im Bereich der Quellfluren und
Hypokrenale am Seebach festgestellt. Im Zuge der BaumaRnahmen werden durch
bestandssichernde MaRnahmen (Absammeln) Larven der Art rechtzeitig geborgen und in
geeignete Gewasser verbracht. Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass Larven in den
Feuchtstandorten verbleiben, wodurch das Risiko der Totung einzelner Exemplare im
Rahmen der Umsetzung des Projektes deutlich erhoht ist.

Daher wird um eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des Verbotstatbestandes 1
(absichtliche Tétung) des Art. 12 FFH Richtlinie fur die Dauer der Rodungen und
Erdbauarbeiten am Seebach fiir die Gestreifte Quelljungfer angesucht.

In der Betriebsphase verbleibt ein dauerhafter Verlust von Brut- und Reproduktionshabitaten
der Gestreiften Quelljungfer, der durch keine Malinahmen ausgeglichen wird. Wenn auch
unter Beriicksichtigung der Habitatverfligbarkeit in der Umgebung eine Relevanz dieser
Lebensraumverluste auf lokaler Ebene nicht zu erwarten ist, wird im Sinne des
Vorsorgeprinzipes um eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des
Verbotstatbestandes 4 (Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) des Art. 12 FFH Richtlinie fir die Betriebsphase angesucht.
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D.11 Gutachten nach UVP-G Heuschrecken

D.11.1 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase

D.11.1.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Durch Eingriffe in heuschreckenrelevante Lebensrdume (Magerweiden, Hochgebirgs-
silikatrasen, Griinlandbrachen) ist eine Beeintrachtigung von adulten als auch larvalen Tieren
(vor allem von Stenobothrus stigmaticus, Miramella carinthiaca auf der Glitzalm und Tetrix
tenuicornis am Seebach) nicht auszuschlie3en. Die relativ kleinrdumigen Eingriffe gefahrden
den Bestand der betroffenen Arten nicht nachhaltig. Da weder die Odlandschrecke noch
Fiebers Gebirgsschrecke aktuell gefunden wurden, ist bei diesen Arten kein baubedingter
Individuenverlust zu erwarten.

Verluste an hoch sensiblen, artenreichen Lebensrdumen mit Vorkommen von
geschiitzten/gefahrdeten Heuschrecken beschrénken sich auf sonnige Magerweiden auf der
Glitzalm, wo der geschitzte Kleine Heidegrashiipfer vorkommt. Eingriffe in maiig sensiblen
Lebensrdaumen finden im Bereich des Seebachs auf Schlagfluren, Grinlandbrachen und
Vorwald statt.

Bei den Barrierewirkungen — sowohl im Bereich Glitzalm als auch Seebach — handelt es sich
um grolRraumige Unterbrechungen von Wanderwegen mit geringer Bedeutung (= maéfige
Barrierewirkung). Das Queren der Speicherseebereiche wird erschwert, eine Umgehung ist
jedoch moglich.

Die Eingriffserheblichkeit auf der  Glitzalm/Glitzfelsen ist  ,hoch®, am
Seebach/Gregormichlalm ,,gering".

D.11.1.2 Malnahmen und verbleibende Auswirkungen

Fur Heuschrecken als Offenlandbewohner wirken sich in der Bauphase vor allem die
vorgezogenen Extensivierungen von Almflachen im Bereich Glitzalm sowie die die
Auspragung eines strukturierten Waldsaumbiotops am Seebach positiv aus. Auf der Glitzalm
verbleiben ,,médfige*, am Seebach ,,geringe* Auswirkungen.

D.11.2 Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase
D.11.2.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Individuenverluste von Heuschrecken sind in der Betriebsphase nicht zu erwarten. Verluste an
Lebensraumen, die bereits in der Bauphase stattfinden, bleiben fir die Betriebsphase erhalten
bzw. werden durch standortgerechte Rekultivierungen minimiert.

Die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit in der Betriebsphase entspricht jener der Bauphase.
D.11.2.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen
In der Betriebsphase erfolgt neben der Berticksichtigung der Umsetzung von zeitnah

realisierbaren MalRnahmen auf Ausgleichsflachen (z. B. Extensivierungen, Auflichtungen),
die bereits in der Bauphase beurteilt wurden, auch eine Bewertung von MalRnahmen mit
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zeitverzogerter Wirkung (z. B. Unterschutzstellung von FlieRgewéssern und Ufervegetation,
Unterschutzstellung und Aufwertung von Waldflachen). Insgesamt verbleiben fir
Heuschrecken am Seebach ,geringe* und auf der Glitzalm/Glitzfelsen ,méaBige*
Auswirkungen.

D.12 Prifung nach der Artenschutzverordnung
Heuschrecke

Als geschiitzte Arten nach der Steiermarkischen Artenschutzverordnung gelten die
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) und Fiebers Gebirgsschrecke
(Pseudopodisma fieberi).

Da weder die Odlandschrecke noch Fiebers Gebirgsschrecke aktuell im Untersuchungsgebiet
gefunden wurden, ist kein baubedingter Individuenverlust zu erwarten. Dies betrifft ebenso
die potentielle Stérung von Individuen sowie den Verlust von Fortpflanzungsplétzen.

Rekultivierungsmalinahmen (Begrunungen, Wiederaufforstungen) sowie die
biotopverbessernden Malinahmen (Ausgleichsflachen wie Waldverbesserungsflachen:
Schaffung von Inseln mit Offenlebensrdumen innerhalb der Waldbestande als Larval- und
Imaginalhabitat fir die Heuschreckenfauna, Extensivierung von Fettweiden und
Intensivwiesen) sind geeignet, um die Lebensraumvoraussetzungen im Projektgebiet flr
Heuschrecken zu bewahren.

D.13 Gutachten nach UVP-G Tagfalter

D.13.1 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase
D.13.1.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

In der Bauphase kommt es zu einem Verlust von tagfalterokologisch bedeutenden Bereichen
im Ausmal von 44 ha. Durch Eingriffe in tagfalterrelevante Lebensraume (Vorwald, lichte
Waldstandorte, Magerweiden, Seggenrieder und bachnahe Ufergehdlze) ist eine
Beeintrachtigung von adulten als auch larvalen Tieren nicht auszuschlieBen. Die relativ
kleinrdumigen Eingriffe gefahrden den Bestand dieser Arten nicht nachhaltig. Zur
Minimierung der Verluste, insbesondere durch die Rodungen und Erdbauarbeiten, erfolgt eine
rechtzeitige Baufeldfreimachung und eine Gestaltung der Baufelder.

Verluste an hoch sensiblen, artenreichen Lebensrdumen mit Vorkommen von
geschiitzten/gefahrdeten Tagfaltern beschranken sich auf besonnte Magerweiden am Seebach,
wo der gefahrdete Sonnenrdschen Wirfel-Dickkopffalter vorkommt.

Eingriffe in malig sensible Lebensrdume finden im Bereich der Magerweiden und
Hochgebirgssilikatrasen auf der Glitzalm und im Bereich der Vorwélder und lichten
Waldstandorte beim Seebach statt.

Die RekultivierungsmaBnahmen (Begriunungen, Wiederaufforstungen) sind geeignet, um die
Lebensraumvoraussetzungen im Projektgebiet fiir Schmetterlinge zumindest teilweise zu
bewahren. Barrierewirkungen in der Bauphase sind fir das Schutzgut Schmetterlinge weniger
relevant und werden daher mit hdchstens gering bewertet.
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Die  Eingriffserheblichkeit auf der  Glitzalm/Glitzfelsen ist ,gering”, am
Seebach/Gregormichlalm ,,maBig*.

D.13.1.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Die biotopverbessernden Malinahmen (Ausgleichsflachen wie Waldverbesserungsflachen:
Schaffung von Inseln mit Offenlebensrdumen innerhalb der Waldbestande als Larval- und
Imaginalhabitat fir die Tagfalterfauna) sind geeignet, um die Lebensraumvoraussetzungen im
Projektgebiet flr geschitzte Schmetterlinge zu bewahren und werden bereits teilweise in der
Bauphase wirksam sein. Auf der Glitzalm verbleiben ,,geringe*, am Seebach , miBige*
Auswirkungen.

D.13.2 Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase

D.13.2.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Wahrend Individuenverluste in der Betriebsphase nicht zu erwarten sind, bleiben die
Lebensraum- und Funktionsverluste — wie bereits in der Bauphase beschrieben — bestehen
bzw. werden durch Rekultivierungen abgemildert.

Die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit in der Betriebsphase entspricht jener der Bauphase.
D.13.2.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

In der Betriebsphase erfolgt neben der Berlicksichtigung der Umsetzung von zeitnah
realisierbaren MalRnahmen auf Ausgleichsflachen (z. B. Extensivierungen, Auflichtungen),
die bereits in der Bauphase beurteilt wurden, auch eine Bewertung von Malknahmen mit
zeitverzogerter Wirkung (z. B. Unterschutzstellung von FlieBgewassern und Ufervegetation,
Unterschutzstellung und Aufwertung von Waldflachen). Insgesamt verbleiben fur Tagfalter
am Seebach und auf der Glitzalm/Glitzfelsen ,,geringe* Auswirkungen.

D.14 Prufung nach der Artenschutzverordnung
Tagfalter

Insgesamt ist die Hochebene der Glitzalm hinsichtlich der Verbreitung an Schmetterlingen als
sehr artenarm einzustufen. Die von KUHNERT 1966 nachgewiesenen Tagfalterarten in den
Hochlagen der Koralpe beinhalteten 4 Charakterarten (Pieris bryoniae, Erebia eriphyle,
Erebia manto, Pyrus alveus alticola) und 2 weitverbreitete Begleitarten (Aglais urticae,
Erebia medusa). Auf der Glitzalm wurde zusatzlich zu den o. a. weit verbreiteten Begleitarten
Vanessa atalanta nachgewiesen. Ein Nachweis der von KUHNERT 1966 angegeben
Charakterarten blieb aus.

Die Artenvielfalt im Bereich des Seebaches ist weitaus héher als auf der Glitzalm, dennoch
handelt es sich weitgehend um Ubiquisten, die ungefahrdet sind (Innachis io, Polygonia c-
album, Pieris rapae). Pyrgus serratulae ist einzige nachgewiesene gefahrdete Tagfalterart im
Gebiet.

Mangelhabitate, die wesentliche Anteile lokaler Populationen stenoker Arten enthalten
kdnnten, sind vom Vorhaben nicht betroffen. Flachenverluste hochwertigerer Standortstypen
(Grinlandstandorte) werden durch Malinahmen (Anlage von Ausgleichsflachen) gezielt
minimiert. Vorhabensbedingte Habitatverluste euryoker Arten sind gemessen an der lokalen
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Habitatverfligbarkeit gering. In der Bauphase kdnnen einzelne Tétungen nicht ausgeschlossen
werden, diese werden durch den Einsatz von insektenschonenden Lichtquellen minimiert.
Eine signifikante Risikoerhthung fiir Lokalpopulationen tritt nicht ein.

Zusammenfassend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von (potentiell)
geschitzten Schmetterlingsarten im Gebiet durch das Projekt nicht zu erwarten, da der vom
Vorhaben betroffene Bereich eine Habitatausstattung aufweist, die in Hinblick auf die
Lebensraumanspriiche von Schmetterlingen als verarmt einzustufen ist und sich in seiner
Lebensraumausstattung nicht aus seiner Umgebung heraushebt.

RekultivierungsmaRnahmen (Begriinungen, Wiederaufforstungen) sowie die
biotopverbessernden Malinahmen (Ausgleichsflachen wie Waldverbesserungsflachen:
Schaffung von Inseln mit Offenlebensrdumen innerhalb der Waldbestéande als Larval- und
Imaginalhabitat flr die Tagfalterfauna, Extensivierung von Fettweiden und Intensivwiesen)
sind geeignet, um die Lebensraumvoraussetzungen im Projektgebiet fiir geschitzte
Schmetterlinge zu bewahren.

D.15 Gutachten nach UVP-G Endemiten-
Kafer

D.15.1 Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase

D.15.1.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Infolge der BaumalRnahmen erfolgt auf der Glitzalm ein Verlust bedeutender Lebensrdaume
wie Bach/Hypokrenal, Quellfluren, Seggenrieder, Silikatrasen und Zwergstrauchheiden und
am Seebach erfolgt ein Verlust insbesondere von Waldflachen unterschiedlicher Auspragung,
die Habitate seltener und (sub)endemischer Kéferarten darstellen. Verbunden mit den
Lebensraumverlusten sind Verluste von Individuen der nachgewiesenen Arten auf den
betroffenen Flachen, wobei die betroffenen Flachen insgesamt keine aus der Umgebung
herausragenden Lebensrdume darstellen und eine Habitatausstattung aufweisen, die auf
angrenzenden Flachen in ausreichendem Ausmal vorhanden ist. Insbesondere auf der
Glitzalm ist die vom Eingriff betroffene Flache, so auch die Quellen und Quellb&che,
durchwegs Viehtritt ausgesetzt und ist die organische Belastung gegenlber dem
Referenzzustand erhoht.

Projektintegrale ~ MalBnahmen  wie  Baufeldfreimachung,  Gestaltung  Baufelder,
Baufeldabgrenzung, Schaffung von wertvollen Strukturelementen, Anh&ufung Felsgestein
und Rekultivierung stellen eingriffsmindernde MalRnahmen dar, kénnen jedoch den oben
erwéhnten Individuen- und Lebensraumverlust wéhrend der Bauphase nicht kompensieren.
Daher wird die Eingriffsintensitat fir den Bereich Glitzalm und Seebach mit sehr hoch
beurteilt. Daraus ergibt sich unter Berlcksichtigung der IST-Sensibilitdt fir den Bereich
Glitzalm wahrend der Bauphase eine hohe Eingriffserheblichkeit und fiir den Bereich Seebach
eine maRige Eingriffserheblichkeit.

D.15.1.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Es werden fur die Bauphase jene Ausgleichsmalinahmen betrachtet, deren Dauer bis zur
Erreichung der Wirksamkeit 5 Jahre nicht Uberschreitet. Dazu zahlen insbesondere
biotopverbessernde MalRnahmen wie z. B. Auflassung/Reduzierung Beweidungsintensitat,
Anlage von Strukturen, Strukturverbesserungen in Wéldern (insbesondere Auflichten dichter
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Geholzbestande, Ergdnzungspflanzungen standortgerechter Geholzarten), Extensivierung von
intensiv genutzten Griinlandfléchen.

Glitzalm: Durch groR¥flachige biotopverbessernde Malinahmen auf Almflachen (Auflassen
bzw. Reduzierung der Beweidungsintensitat) wird das Lebensraumpotential fur Silikatrasen
bewohnende, subendemische Kéferarten wie z. B. Pterosticus illigeri, Pterosticus
subsinuatus,  Trechus constrictus und Trechus limacodes sowie fir den
Hochgebirgssilikatrasen bewohnenden Neagolius praecox verbessert. Diese Malinahmen
verbessern die Lebensrdume der oben genannten Arten vor allem aufgrund der geringeren
Gefahrdung von Individuen durch Viehtritt und der Reduzierung der organischen Belastung
von Feuchtbiotopen (Quellen, Rinnsale ect.).

Seebach: Strukturverbesserungen in (ufernahen) Waldbereichen (AufRernutzungsstellung
»FlieBgewdsser und Ufervegetation®, AuBernutzungsstellung und Biotopverbesserung
,,Waldflachen) fordern den Lebensraum von (hygrophilen) Arten der subalpinen Waldzone
wie Trechus constrictus (im Uferbereich), Trechus rotundatus und Pterosticus subsinuatus.
Waldverbessernde MaRnahmen wirken zeitverzégert und deren Wirksamkeit ist wéhrend der
Bauphase in einem geringen Umfang zu erwarten.

Die MaRnahmenwirksamkeit fir Kéfer bezieht sich somit insbesondere auf die vorgesehenen,
biotopverbessernden Mallinahmen wie Extensivierungen von Almflachen im Bereich
Glitzalm, die Unterschutzstellung und Aufwertung von Waldflachen im Bereich Seebach mit
Einbringung von Laubbdumen und der Schaffung von Totholzinseln sowie die Auspréagung
eines strukturierten Waldsaumbiotops. Die Maltnahmenwirkung im Bereich der Glitzalm wird
zumindest mit maRig bewertet, da insbesondere durch die Extensivierung bzw. das
Unterlassen der Beweidung — die im IST-Zustand hier intensiv ausgepragt ist — zeitnahe
positive Auswirkungen zu erwarten sind. Aufgrund der komplexeren Habitatausstattung des
Teilgebiets Seebach sowie der verzégerten Wirkung von Strukturverbesserungen und
AuBernutzungsstellungen der Ausgleichsflachen wird hier die MaRnahmenwirksamkeit mit
gering bewertet.

Tabelle 29: Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen in der Bauphase flr Kéfer

Lebensraum Sensibilitat Eingriffs- Eingriffs- Malnahmen Verbleibende
intensitat | erheblichkeit -wirkung Auswirkungen
Glitzalm/ . .
Glitzfelsen hoch sehr hoch hoch mafig maRig
Seebach/ . . . .
Gregormichlalm maig sehr hoch maRig gering maRig

D.15.2 Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase

D.15.2.1 Eingriffsintensitat und —erheblichkeit

Individuenverluste sind in der Betriebsphase nicht zu erwarten. Der Lebensraumverlust aus
der Bauphase wird durch Rekultivierungen in der Betriebsphase geringfugig vermindert,
dennoch verbleiben ohne Malinahmen grol3flachige Habitatverluste, die insgesamt eine sehr
hohe Eingriffsintensitat bewirken.

Daraus ergibt sich unter Berticksichtigung der IST-Sensibilitat fir den Bereich Glitzalm
wahrend der Betriebsphase eine hohe Eingriffserheblichkeit und fur den Bereich Seebach eine
maRige Eingriffserheblichkeit.
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D.15.2.2 MalRnahmen und verbleibende Auswirkungen

Die Beurteilung der MalRnahmenwirksamkeit in der Betriebsphase bezieht sich auf die
Entwicklung sdémtlicher fir den Standort Glitzalm und Seebach definierten Ausgleichsflachen
und der damit verbundenen Foérderung des Lebensraumes fur zahlreiche im
Untersuchungsgebiet nachgewiesene (subendemische) Kaferarten.

Tabelle 30: Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen in der Betriebsphase fur Kéfer

Lebensraum Sensibilitit Eingriffs- Eingriffs- Malnahmen Verbleibende
intensitat | erheblichkeit -wirkung Auswirkungen
Glitzalm/ .
Glitzfelsen hoch sehr hoch hoch hoch gering
Seebach/ . . .
Gregormichlalm méRig sehr hoch maRig hoch gering

D.16 Prufung nach der Artenschutzverordnung Kafer

Insgesamt sind 5 Arten aus der Familie der Carabidae geschitzt (KorpergroRe > 2 cm),
wertbestimmende Arten sind grau hinterlegt:
e Carabus arvensis (nur gewisse Unterarten als Subendemiten, RLO: nicht gefihrdet, in
O ist Carabus arvensis noricus weitverbreitet)
Habitat auf der Glitzalm: alpiner Silikatrasen mit Zwergstrauchern
e Carabus coriaceus (RLO: nicht gefihrdet):
Habitate: Fichtenwald, Bachufer in Fichtenwald, Laubmischwald (Seebach)
e Carabus germarii (RLO: nicht gefahrdet):
Habitate: alpiner Silikatrasen (felsig), alpiner Silikatrasen mit Zwergstrauchern,
Fichtenwald (10 Ind.), Bachufer in Fichtenwald, Quellflur in Fichtenwald,
Laubmischwald
e Carabus glabratus (nur gewisse Unterarten als Subendemiten, RLO: nicht gefahrdet):
Habitate auf der Glitzalm: alpiner Silikatrasen (felsig), alpiner Silikatrasen mit
Zwergstrauchern (24 Ind.) alpine Zwergstrauchheide
e Carabus hortensis:
Habitate: Laubmischwald
Einzelne weitere geschitzte Laufkaferarten sind potentiell zu erwarten:
e Carabus fabricii koralpicus (Endemit, RLO: nicht gefahrdet):
Bewohner feuchter Hochgebirgsstandorte. Verbreitung: Koralpe bzw. vom 06stlichen
Steirischen Randgebirge (Wechsel, Stuhleck, Hochlantsch) Uber das westliche
Steirische Randgebirge (Gleinalpe, Stubalpe, Koralpe), die Saualpe, den Zirbitzkogel,
die Niederen Tauern und Gurktaler Alpen bis in die 6stlichen Hohen Tauern
e Carabus sylvestris redtenbacheri (kleinrdumig bzw. regional verbreiteter Endemit,
RLO: gefahrdet):
Bewohner alpiner Grasheiden, Zwergstrauchheiden und Magerweiden bzw. tiefer
gelegene, halboffene Waldstandorte. Verbreitung: von der Gleinalpe uber die Stub-,
Kor- und Saualpe bis zum Zirbitzkogel
Das Risiko der Totung einzelner geschitzter Individuen der nachgewiesenen Laufkaferarten
im Rahmen der Umsetzung des Projektes ist zwar erhoht, es ist jedoch aufgrund der
reichlichen gleichwertigen Habitatverfligbarkeit im Bezugsraum der Lokalpopulationen mit
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keiner relevanten Beeintrachtigung hinsichtlich Erhaltungszustand/Entwicklungspotential der
lokalen Populationen zu rechnen.

Madgliche Verluste von Einzelindividuen der oben potentiell genannten Arten sind ebenfalls
nicht auszuschlieRen, relevante Beeintrachtigungen der lokalen Populationsgréfien sind nicht
Zu erwarten.

Zu erwéhnen sind weiters umfangreiche Ausgleichsmanahmen auf der Glitzalm und am
Seebach, die insgesamt den Lebensraum geschutzter Kaferarten aufwerten (z. B.
Auflassen/Reduzieren der Beweidungsintensitat auf Almflachen, Biotopverbesserungen in
Waldflachen, AuRernutzungstellung von FlieRgewadsserabschnitten und Ufervegetation ect.).

Sonstige geschitzte Kaferarten:

Méchtige Alt- und Totbdume, die erhéhte Bedeutung fur xylobionte Ké&fer (Prachtkafer,
Hirschkafer, Bockkéfer) haben konnen, sind auf den Projektstandorten nahezu nicht
vorhanden. Die Fledermaus-Fachbearbeitung weist geringfligige Verluste an Strukturbdumen
in Edellaubwaldern auf, die vereinzelt auch xylobionte Kafer betreffen kdnnen.
Geholzverluste finden jedoch Uberwiegend am Seebach statt und betreffen vor allem
geringwertige Fichtenforste, Fichtenjungwuchs und VVorwald.

Insgesamt ist eine Betroffenheit xylobionter Ké&fer durch das Vorhaben auf Grund der
fehlenden Lebensraume flr diese Arten im Projektgebiet (Auwaélder, warmebegiinstigte,
eichenreiche Walder, altbaum- und totholzreiche Laubwalder) sehr gering und unter
Berticksichtigung umfangreicher waldverbessernder MaRnahmen am Seebach (z. B.
Auflichten und Einbringen von standortgerechten Laubgehélzen) vernachlassigbar. Dies trifft
ebenso fir den Scharlachkéfer zu.

Néhere Kenntnisse zum Vorkommen der Rosenkéfer und Buntkéfer im Untersuchungsraum
fehlen. Mangelhabitate, die wesentliche Anteile lokaler Populationen stentker Arten enthalten
konnten, sind vom Vorhaben nahezu nicht betroffen. Etwaige vorhabensbedingte
Habitatverluste fir euryoke Arten sind vernachlassigbar. Artenschutzrechtlich signifikante
Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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E Auflagenvorschlage

Auflage 1: Vor Beginn der Ausfiihrungsphase (Def. gemdR RVS Umweltbaubegleitung
04.05.11) ist eine 6kologische Bauaufsicht zu beauftragen und der Behorde bekannt zu geben.
Die personlichen Voraussetzungen der dkologischen Bauaufsicht missen den Anforderungen
der RVS Umweltbaubegleitung entsprechen. Die 6kologische Bauaufsicht hat ihre Téatigkeiten
gemal der RVS Umweltbaubegleitung auszufiihren.

Die Bauaufsicht hat zu jedem getatigten Begehungstermin ein schriftliches Protokoll samt
Fotodokumentation zu erstellen. Bei festgestellten Mangeln oder Abweichungen von der
plan- und bescheidgemaRen Ausfiihrung sind diese mittels Protokoll unter Setzung einer
angemessenen Frist umgehend der Behorde zur Kenntnis zu bringen. Mindestens jedoch
einmal im Quartal ist die Behdrde mittels Bericht Uber die auflagengemalie Bauausfiihrung in
Kenntnis zu setzten. Dabei ist detailliert auf die einzelnen Baufelder und Auflagenpunkte
einzugehen und der Fortgang der BaumalRnahmen darzustellen. Die Protokolle tiber diesen
Zeitraum sind dem Bericht beizuftigen. Im Falle der Bestellung mehrerer Personen als
Okologische Bauaufsicht hat eine koordinierte Berichtslegung zu erfolgen.

Nach Beendigung der Ausfiihrungsphase ist ein Schlussbericht unaufgefordert an die Behdrde
zu Ubermitteln.

Auflage 2: Die 0Okologische Bauaufsicht ist zeitgerecht vor Umsetzung Okologisch bzw.
landschaftlich relevanter Vorgaben und Bautétigkeiten zu informieren. Vor Beginn der
Bauarbeiten ist eine Besprechung (Koordinierungsbesprechung) mit der 0Okologischen
Bauaufsicht einzuberufen, zu welcher die bauausfiihrenden Firmen zu laden sind. Die
Besprechung dient der VVorabstimmung wichtiger Auflagenpunkte und Rahmenbedingungen
flr die Bauausfuhrung.

Auflage 3: Die 6kologische Bauaufsicht hat die umweltrelevanten Bescheidauflagen den an
der Umsetzung Beteiligten, insbesondere den ausfuhrenden Firmen, vor Ort zu erlautern.

Auflage 4: Vor Beginn samtlicher BaumaRnahmen sind die Baufelder gemal den Lageplanen
abzustecken, deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam abzuzdunen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht erforderliche Abz&dunungen oder Absperrungen sensibler Bereiche
sind von der 6kologischen Bauaufsicht festzulegen.

Auflage 5: Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringste mdgliche
rdumliche Ausmall zu beschréanken. Uber das geplante Ausmall hinausgehende
Flachenbeanspruchungen sind nicht zuldssig.

Auflage 6: Die Okologische Bauaufsicht kann bei fachlicher Unbedenklichkeit und nach
einem Lokalaugenschein Ausnahmen von den Bauzeiteinschrankungen zulassen.
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Auflage 7: Die Umsetzung und Wirksamkeit der Ausgleichsflachen als CEF-MalRnahmen
sind rechtzeitig vor Baubeginn, jedoch spéatestens 6 Wochen vor Baubeginn, durch die
Okologische Bauaufsicht zu bestatigten und der Behérde zu Gbermitteln.

Auflage 8: Die Wiederherstellungs- und Schutzmanahmen (PM 1 - 4), die im Fachbericht
Pflanzen und deren Lebensrdume festgelegt wurden, sind umzusetzen, durch die dkologische
Bauaufsicht zu beaufsichtigen und deren Erfolg nachzuweisen.

Auflage 9: Die Ausgleichs- und Ersatzmanahmen sowie die MaBnahmen zum
Pflanzenartenschutz, die im Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume festgelegt wurden,
sind umzusetzen, durch die 6kologische Bauaufsicht zu beaufsichtigen und deren Erfolg
nachzuweisen.

Auflage 10: Samtliche im UVE-Fachbericht Tiere definierte Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen sowie MaRnahmen zum Artenschutz sind durch die 6kologische
Bauaufsicht zu beaufsichtigen und deren Erfolg nachzuweisen.

Auflage 11: Die Umsetzung der in den gegenstandlichen Gutachten beschriebenen
MaRnahmen ist in Absprache mit der dkologischen Bauaufsicht bis spétestens 1 Jahr nach
Inbetriebnahme fertig zu stellen.

Auflage 12: Die Mdoglichkeiten zur Durchfiihrung der MalRnahmen auf Fremdgrund bzw.
von Malinahmen, welche fremde Rechte betreffen, sind durch geeignete Vertrdge bis zu
Beginn der Ausfiihrungsphase sicherzustellen.

Auflage 13: Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind in Form eines
Managementplanes mit genauer Zeitschiene der erforderlichen Téatigkeiten und Ablauf des
Monitorings fur die Evaluierung der Zielerreichung bis spatestens 6 Wochen vor Baubeginn
der Behorde vorzulegen.

Auflage 14: Bei der Wiederbegrinung der beanspruchten Flachen dirfen nur
Samenmischungen, die aus hochwertigem 06kologischem Saatgut bestehen, verwendet
werden. Das okologisch hochwertige Saatgut soll standortgerecht sein und nur regionale
Okotypen enthalten.

Die Listen der in der jeweiligen verwendeten Mischung verwendeten Samen sind vor
Aufbringung der 6kologischen Bauaufsicht vorzulegen.

Auflage 15: Rekultivierungen und Begrinungen sind nach dem Stand der Technik
vorzunehmen.

Auflage 16: Bereits vorhandene abgestorbene, stehende oder liegende Baume (Totholz)
sowie zu rodende Wurzelstocke im Bereich der Eingriffsflachen sind im Zuge der Bauphase
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vom Projektwerber zu erhalten und dazu in das unmittelbar angrenzende Umfeld der
Eingriffsflachen einzubringen.

Auflage 17: Uberschiissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verfiillen von Griben, Mulden
oder Senken verwendet werden. Uber die naturschutzkonforme Verwendung des
Aushubmaterials ist der Behorde ein Nachweis zu erbringen.

Auflage 18: 3 Jahre, 5 Jahre und 10 Jahre nach Beendigung der Umsetzung der Malinahmen
sind jeweils Berichte Uber die Zielerfullung der gesetzten MaRnahmen im Sinne eines
Monitorings unaufgefordert an die Behdrde zu Ubermitteln. Die MonitoringmalRnahmen sind
im Zuge des Schlussberichtes der 6kologischen Bauaufsicht zu konkretisieren und miissen
dem Stand der Technik, z.B. RVS oder ONORMEN beziiglich Erhebungsmethoden,
entsprechen.

Auflage 19: Die Umsetzung der Malinahmen aus den UVE-Einlagen ,,Pflanzen und deren
Lebensraume* und ,,Tiere und deren Lebensraume® sowie der im gegenstandlichen Gutachten
beschriebenen MalRnahmen ist in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht bis spatestens
1 Jahr nach Inbetriebnahme fertig zu stellen.

Auflage 20: Im Falle einer Stilllegung der Anlage PSW Koralm ist ein vollstandiger Riickbau
durch Abtragung, der Uber Niveau stehenden Teile und. durch Wiederverfillung der
Speicherbecken. Durchzufiihren, bzw. eine Riickbaukonzept mit Zielsetzungen vorzulegen.
Nach erfolgtem Ruckbau sind die Zufahrtswege zur Anlage wieder rtickzubauen, sofern diese
nicht gleichzeitig als Wege zur forstlichen Bringung oder Bewirtschaftung der Weiden
dienen.
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F Stellungnahmen und Einwendungen

Die Beantwortung der eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen erfolgt thematisch
gegliedert um Wiederholung weitgehend zu vermeiden.

F.1 Naturschutz Allgemein

1. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,, Diese industrielle Anlage wird sich im sensiblen Hochgebirge der Koralm befinden. Diese
sowieso immer mehr inustriell belasteten Hochgebirgsregionen Osterreich sind grundséatzlich
,,endend wollend* und somit vor weiteren, industriellen Bauten zu schiitzen. Diese Anlage
kann daher alleine schon nicht umweltvertrdglich sein.

Enthalten in: Matt Paul (Abs.1)
Anwort:

Bei dieser Einwendung handelt es sich um eine pauschale, generelle Aussage, die
naturschutzfachlich so nicht beantwortet werden kann. Die naturschutzfachliche Beurteilung
des Projektes ist in obigen Kapiteln enthalten.

2. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Der Seebach besitzt Naturdenkmalcharakteristika, die Verlegung desselben- wo genau soll
die Umleitung beginnen? - kommt einer Zerstérung dieses Flussjuwels gleich. Wir wenden
uns gegen das Versenken geomorphologisch und vegetationsokologisch besonderer im
Alpenraum einzigartiger Abschnitte des Seebachs im Unterspeicher.

Enthalten in: Burgerinitiative "Nein zum Industriepark Koralm™ (Abs. B6)
Antwort:

Die Umleitung beginnt beim Einlaufbauwerk Umleitungsstollen und ist als Tiroler Wehr
ausgebildet. Dies ist in den Planen zum technischen Projekt ersichtlich. Zur Beurteilung der
Auswirkungen auf die Landschaft wird auf das Gutachten ,,Landschaftsbild* verwiesen. Zur
detaillierten Beurteilung der Auswirkungen auf die Vegetationstkologie wird auf obige
Ausfihrungen verwiesen. Inshesondere wird auf die Tabelle 28 verwiesen, diese zeigt die
verbleibenden Auswirkungen nach Umsetzung aller Malinahmen am Projektstandort Seebach
inkl. Gregormichlalm.
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3. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,Die KohlstrafSe verlduft iiber weite Teile im bzw. direkt an der Grenze zum
Naturschutzgebiet X Seekar und Barental. Die Baustrafle wird an Engstellen verbreitert,
Briicken missen ertlichtigt werden. Im Naturschutzgebiet sind als schadigende Eingriffe (8 5
Abs. 4 NSchG 1976) u. a. die Errichtung von Anlagen aller Art, die Vornahme von
Grabungen sowie die Ablagerung von Schutt und Bodenbestandteilen, die Verunreinigung der
Landschaft und die Vornahme von schadigenden Eingriffen in die Bodenbeschaffenheit sowie
die Schadigung von Quellen, Wasserlaufen und Wasserflachen hinsichtlich ihrer naturlichen
Wasserfihrung und ihrer Wassergite und schlieBlich die Schadigung des Grundwassers
verboten. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Verbote durch die Ertlichtigung
der KohlstraBe verwirklicht werden und ein Antrag auf Erteilung von
Ausnahmebewilligungen fehlt im Projekt und ist jedenfalls planbelegt nachzuholen. *

Enthalten in: Umweltanwaltin MMag Pollinger vom 16.6.2017
Antwort:

Die Situation wird in folgender Grafik abgebildet, wobei grin eingefarbt das
Naturschutzgebiet dargestellt ist und mit kleinen Kreisen jene Bereiche, in denen
Ertlichtigungen der bestehenden Wege erfolgen.

KARNTEN

A

L(-/\_/
ngrafz _,\/Ci

o7 (J7.r. ) Glegermichiweg
{7 — N
— L3

bre Seelhi oy
2. )M1573 >
¥4z

Garanaswaldbact
gy, O

o

Seite 168 von 213



Daraus ist ersichtlich, dass die KohlstraBe auflerhalb des Schutzgebietes liegt und im
Naturschutzgebiet demnach keine BaumaRnahmen stattfinden. Die geplanten Ertlichtigungen
im Nahbereich liegen nicht mehr auf der Kohlstrale. Die Kohlstrale im Projektgebiet wird
asphaltiert.

Die Asphaltierung der KohlstraRe auRerhalb des Naturschutzgebietes stellt keinen
schadigenden Eingriff im Sinne des § 5 Abs. 4 NSchG 1976 dar. Es finden auch keine
Grabungen, Ablagerungen von Schutt und Bodenbestandteilen bzw. sonstige Eingriffen in die
Bodenbeschaffenheit sowie die Schadigung von Quellen, Wasserldufen und Wasserflachen
hinsichtlich ihrer natlirlichen Wasserfuhrung und ihrer Wassergiite und Schadigungen des
Grundwassers statt.

4. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Im Projektgebiet im weiteren Sinne sind iiber 30 exakt abgegrenzte und zahlreiche verteilte
kleinere Moorflachen nachgewiesen, die unter Anwendung des Steiermarkischen
Naturschutzgesetzes 2017 bei Uberregionaler Bedeutung als Schutzgebiete auszuweisen sind.
Im Gebiet im engeren Sinne sind zumindest zahlreiche Vernassungsgallen mit flachigen
Vorkommen von Moortorfmoosen gegeben, die ebenso ein natursschutzorientiertes Schutzgut
darstellen (Artenschutzverordnung).

Wasserentnahmen: Aufgrund der eher ungenau und unibersichtlich dargestellten Situation
der Wasserentnahme-Stellen — z.B auf der Gregormichlalm — ist zu beflirchten, dass davon
auch laut Steiermarkischen Naturschutzgesetz Moore betroffen sind, die - sofern von
uberregionaler Bedeutung — als Naturschutzgebiete gelten. Hierzu sind die
Einreichunterlagen wenig detailliert bzw. nicht geeignet, eine diesbezligliche Auswirkungs-
Beurteilung vorzunehmen. Es sind diesbeziiglich laut Naturschutzgesetz auch kaum
Ausnahmemaoglichkeiten gegeben.

Aus den Beschreibungen ist nicht punktgenau ersichtlich, wo genau die wasserentnahmen
erfolgen bzw. nicht beschrieben welchen Einfluss sie auf das Schutzgut Moore bzw.
Moortorfmoose bewirken. *

Enthalten in: Naturschutzbund (Abs. ONB2)
Antwort:
Moorflachen:

Im (vegetationsokologischen) Untersuchungsraum am Projektstandort Glitzalm sind 28
sensible Zonen vom Biotoptyp ,,Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried* vorhanden. Die
Bestande sind Uber das gesamte Untersuchungsgebiet am Projektstandort Glitzalm verteilt
und wie im Fachbericht ,Pflanzen und deren Lebensrdume®™ auf Seite 28 beschrieben,
teilweise auch stark durch Beweidung beeinflusst. Eine Uberregionale Bedeutung dieser
Feuchtbiotope ist nicht gegeben.

Weiters kommen am Projektstandort Glitzalm 7 sensible Zonen vom Biotoptyp ,,Basenarmes
ndhrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante* vor. Diese Feuchtfldchen befinden
sich vorwiegend im westlichen Bereich der Glitzalm und sind durch verstarktes Vorkommen
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von Torfmoosen (Sphagnum sp.) geprégt. Die Gattung Sphagnum (alle moorbildenden
Torfmoose) ist in der Steiermark nach 82 teilweise geschutzt und wurde in der
artenschutzrechtlichen Prifung (Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume) vom April 2017
entsprechend behandelt.

Fiir die Definition der Bezugsrdume ,lokal®, ,regional“ und ,iiberregional® ist im
Steierméarkischen Naturschutzgesetz (StNSchG 2017) keine einheitliche und allgemein gultige
Einteilung festgelegt.

Fur den gegenstandlichen Zusammenhang werden die Bezugsrdume folgendermalien
definiert:

o lokal: Bereich Glitzalm, Bereich Seebachtal
e regional: Region Koralm
e Uberregional: Uber die Region Koralm (Weststeirisches Bergland) hinaus

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Feuchtbiotope (v.a. Kleinseggenriede in
torfmoosreicher Auspragung) stellen lokal sehr bedeutende Biotopflachen dar. Bei regionaler
und Uberregionaler Betrachtung verlieren diese jedoch deutlich an Bedeutung. Das Werk
»Moorreiche Steiermark™ (Matz & Gepp 2008) behandelt in Kapitel 19 auch die Moore der
Koralpe. Darin sind die folgenden in der Koralpenregion vorhandenen Moore naher
beschrieben:

e Moor See-Eben

e Freilander Filz

e Westliches Freilander Filz-Moor

e Moorwiese beim Rehbockwirt

e Schroffelseemoor

e Moore um den Packer Stausee

e Garanas-Moor

e Moorkomplex suddstlich vom Garanas-Moor

e Diverse Moor-Relikte der Koralpe (Bei Gehoft Grugerbauer 5 km siddstlich von
Modriach, Ragnitzgraben bei Gleinz, Wildbachgraben bei Deutschlandsberg, Moor
bei Laaken Gemeinde Soboth)

Die o0.a. Moore stellen groRtenteils Moore von regionaler sowie (berregionaler Bedeutung
dar.

Moorflachen im Bereich des gegenstindlichen Projektgebietes (Glitzalm) werden im Werk
von Matz & Gepp (2008) nicht erwahnt. Entsprechend den vegetationsokologischen
Erhebungen und verglichen mit den von Matz & Gepp (2008) beschriebenen Mooren der
Region Koralm, sind auch die torfmoosreichen Ausprigungen vom Biotoptyp ,,Basenarmes
ndhrstoffarmes Kleinseggenried” am Projektstandort Glitzalm nicht als fiir die Region und
daruber hinaus bedeutende Moore anzusehen. Dennoch stellen diese aus naturschutzfachlicher
Sicht sehr hochwertige Biotopflachen von lokaler Bedeutung dar.
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Wasserentnahmen:

Am Projektstandort Gregormichlalm sind keine Wasserentnahmen geplant und im
(vegetationsdkologischen) Untersuchungsraum auf der Gregormichlalm sind auch keine als
Moore anzusehenden Biotopflachen vorhanden.

Sollte hier eventuell der Projektstandort Glitzalm und Wasserentnahmen aus dem Glitzbach
gemeint sein, ist folgendes festzuhalten:

Die Kleinseggenriede (auch in der torfmoosreichen Auspragung) sind grundsatzlich nicht von
der Wasserfuhrung des Glitzbaches abhédngig. Dies gilt ganz besonders auch fur die
Kleinseggenriede aulerhalb des zur Beanspruchung vorgesehenen Projektgebietes, welche
entsprechend an hohergelegenen Hangbereichen situiert sind. GroRtenteils sind die
Keinseggenriede in enger raumlicher Verbindung zu Quellbereichen entwickelt bzw. stellen
diese teilweise auch eigene ,,Quellbereiche® dar. Oberflichliche Abfliisse sind zumindest
teilweise in Form von Hypokrenalen vorhanden und entwdssern ihrerseits in Richtung
Glitzbach. Eine negative Beeinflussung durch Wasserentnahmen aus dem Glitzbach ist nicht
Zu erwarten.

5. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,, Im Bereich des geplanten unteren Speichersees hat der Seebach auf mehreren hundert Meter
Lange steil stehenden Plattengneis durchfrast, in einer Art und Weise, wie dies nirgendwo
sonst in der Koralpe beobachtet werden kann. In diesem Bereich weist der Seebach ... nicht
nur aus geomorphologischen und vegetationsokologischen Griinden, sondern auch wegen der
erdwissenschaftlichen Besonderheiten Naturdenkmalcharakter auf. Unterhalb des grofRen
Katarakts auf ca. 1060 muA befindet sich ein geologisches Kleinod: Braun-weifl3-gebanderter
Fels, vergleichbar mit Hamburger-speck! Innerhalb des braunlich gefarbten Plattengneises
befinden sich bis 0,5m maéchtige, helle Lagen aus Pegmatit, der vor rund 250 Millionen
Jahren in die damaligen, aus tonig-sandigen Ablagerungen hervorgegangenen Gesteine, als
Schmelze eingedrungen ist. Der durch Scherbewegungen in der Erdkruste ,, Ausgewalzte*
Plattengneis spielt unter den verschiedenen Gneistypen eine Hauptrolle und bildet einen flr
die Koralpe typischen Bewegungshorizont. Auf die Besonderheiten dieses der Schwarzen
Sulm in punkto Unberihrtheit und Schonheit in nichts nachstehenden Gebirgsfluss und seine
Gefihrdung wird im Bildband ,Schwarze Sulm — Ein Flussjuwel Osterreichs
hingewiesen. *

Enthalten in: Naturschutzbund (Abs. ONB3)
Antwort:

Die Ausweisung von Naturdenkmalen erfolgt in einem eigenen dafur vorgesehenen
naturschutzrechtlichen Verfahren. Am Seebach sind keine Naturdenkmaéler ausgewiesen und
es ist auch kein entsprechendes Verfahren anhéngig. Aus diesem Grund ist eine Beurteilung
als Naturdenkmal in diesem UVP- Verfahren nicht erforderlich.
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6. Einwendung

Es wurde eingewendet, dass Eingriffe in Schutzguter (u.a. Pflanzen und Tiere) stattfinden.

Enthalten in: Alliance for Nature
Antwort:

Séamtliche UVP-relevanten Eingriffe in die Schutzguter wurden geprift und bewertet.

7. Einwendung

Es wurde eingewendet:

, In der Naturvertraglichkeitserklarung, der Umweltvertraglichkeitserklarung und den
zugehorigen Fachberichten sowie in den artenschutzrechtlichen Prifungen fehlen eine Reihe
vorkommender Arten. Des Weiteren werden in den Dokumenten zahlreiche Arten ohne
fachlichen Hintergrund und entgegen der Tatsachen als untergeordnet bewertet. *

Enthalten in: PROTECT Natur-, Arten- & Landschaftsschutz
Antwort:

In den Einreichunterlagen befinden sich alle relevanten naturschutzfachlichen Gutachten zu
den vorkommenden Pflanzen und Tierarten und artenschutzrechtlichen Prifungen. Die
naturschutzfachliche Bewertung des Ist-Zustandes richtet sich nach den in der RVS 04.03.15
der Osterr. Forschungsgesellschaft Schiene-Strae-Verkehr genannten Kriterien.

8. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Durch das Projekt werden zahlreiche Quellbereiche zerstort, die immer auch interessante
Zonosen mit gefahrdeten Arten beherbergen. Konkrete Aussagen fehlen dazu in der UVE.

Enthalten in: Umweltanwaltin MMag. Péllinger vom 08.06.2017

Dazu mit dhnlichem Inhalt: Umweltdachverband, Naturschutzbund

Antwort:

Samtliche Lebensrdume im Nahbereich der Gewasser und Quellen (Quellfluren) wurden im
Fachbericht Tiere und deren Lebensrdume und im Fachbericht Pflanzen und deren
Lebensrdume behandelt. Die Auswirkungen wurden fachgerecht bewertet.

F.2 Naturdenkmale

9. Einwendung

Es wurde eingewendet:

Seite 172 von 213



,Die derzeit vorliegende Beurteilung der Frage, inwieweit negative Auswirkungen auf das
Naturdenkmal 1532 zu befiirchten sind, gleicht einer Farce. Hier wird ausgefiihrt, ,, der
Eingriff sei daher jedenfalls als nicht erheblich negativ zu bewerten.

Das Naturdenkmal 1531 wurde offenbar tbersehen und erst gar nicht beurteilt, es findet sich
nicht einmal ein Hinweis auf dieses weitere Naturdenkmal bei Fluss-km 7,5.

Der Arbeitskreis hat die Schaffung dieser Naturdenkméler seinerzeit betrieben und wendet
sich nunmehr entschieden gegen diese nicht nachvollziehbare Bewertung. Dass der Seebach
der Schwarzen Sulm lediglich eine Jahreswasserfracht von 12,8 Prozent (!) zufiihre und damit
die Irrelevanzschwelle von 20 % deutlich unterschritten werde, ist schlicht falsch. Jeder
Gutachter wiirde ,,mit freiem Auge“ erkennen, dass der Seebach eine viel grofiere
Wasserfracht als die beschriebenen 12,8 % in die Schwarze Sulm einbringt, wenn er jemals
die Miindungsstelle in Augenschein genommen hatte.

Enthalten in: Arbeitskreis zum Schutz der Koralpe (Abs. D)

Dazu mit &hnlichem Inhalt: Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (Abs. G.97),
WWEF Osterreich (Abs. 4), Umweltanwéltin MMag. Péllinger (Abs. C), Marktgemeinde
Schwanberg (Abs. 10)

Antwort:

Im Projektgebiet selbst liegen keine Naturdenkmaler. Bei einem Eingriff in ein Naturdenkmal
kommt es jedoch auf den Ort seiner Einwirkung an und nicht auf seinen Ausgangspunkt an.
Mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 24.09.2007 sowie vom
02.11.2007 wurden Teilstrecken der Schwarzen Sulm zum Naturdenkmal erklért. Das
néchstgelegene Naturdenkmal ist das Naturdenkmal Nr. 1532. Dieses Naturdenkmal befindet
sich flussabwarts der Miindung des Seebachs in die Schwarze Sulm. Weiter flussabwaérts der
Schwarzen Sulm befindet sich das Naturdenkmal Nr. 1531 (ebenfalls Teilstrecke der
schwarzen Sulm). Im Bereich dieser Naturdenkmale finden keine Eingriffe (Baumalinahmen
oder Wasserentnahmen) statt. Der Schutzzweck ist laut diesen Bescheiden die Wasserwelle
des Flieigewassers in einem definierten Bereich und einige genau umschriebene angrenzende
Flachen samt Flora und Fauna.

Durch die geplante Wasserentnahme zur Befillung der Speicher kommt es zu einer
Verringerung der Wassermenge und damit zu einer Veranderung der nattrlichen Wasserwelle
auch in der Schwarzen Sulm, da der Seebach ein Zubringer zur Schwarzen Sulm ist. Dadurch
werden die Naturdenkmaler beeinflusst, unabhangig davon, wie die Verteilung der
Wassermengen zwischen Seebach und Schwarze Sulm gegeben ist.

Gem. § 13 Stmk. Naturschutzgesetz diirfen Naturdenkmale nicht zerstort, in ihrem Bestand
gefahrdet oder sonst nachteilig verandert werden. Dadurch, dass die Wassermenge zumindest
zeitweilig (Be- und Nachflllung des Systems) reduziert wird, kann aus diesem Grund eine
nachteilige Veranderung des Naturdenkmals nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend § 24
des steierméarkischen Naturschutzgesetzes (Stmk. NSchG 2017) ist eine Erklarung geméali § 11
Abs. 1 oder § 12 Abs. 1 dann aufzuheben, wenn: mangels zumutbarer Alternativen ein
anderes Uberwiegendes oOffentliches Interesse hoher zu bewerten ist als das Offentliche
Interesse an der Bewahrung des Naturdenkmals oder des geschiitzten Landschaftsteils. Die
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Bewertung von oOffentlichen Interessen ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden
Gutachtens und muss an entsprechend zustandiger Stelle durchgeftihrt werden.

F.3 ESG Nr. 3, Schwarze und Weil3e Sulm

10. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,, Wir wenden uns gegen die zu erwartenden negativen Auswirkungen auf die Naturdenkmaler
und die FFH-Schutzgebiete an der Schwarzen Sulm durch zahlreiche, teilweise auf mehrere
Jahre prognostizierte Wasserentnahmen (Seebach!), welche das Wasseraufkommen in der
Schwarzen Sulm um etwa die Halfte (!) reduzieren. Auch das Einbringen von Schmutzfrachten
in vielen Teilen des Einzugsgebietes muss beriicksichtigt werden. “

Enthalten in: Burgerinitiative ,,Nein zum Industriepark Koralm* (Abs. B9)

Es wurde eingewendet:

,,ESG Nr. 3, Schwarze und WeilRe Sulm: durch die verringerte Wasserfiihrung im Seebach
und seinen Zubringern sind jedenfalls Auswirkungen auf das ESG Nr. 3, Schwarze und Weilie
Sulm maoglich. Eine Erheblichkeitsprifung wurde zu dieser Frage nicht durchgefihrt und ist
jedenfalls nachzureichen.

Enthalten in: Umweltanwaltin MMag Pollinger vom 16.6.2017 (Abs. C)

Dazu mit ahnlichem Inhalt: WWF Osterreich (Abs. 2), Verein Projektwerkstatt fir Umwelt
und Soziales (Abs. A.11, H.96), Umweltdachverband, Naturschutzbund

Antwort:
Zu den Auswirkungen auf die Naturdenkmaler s.0. Einwendung Nr.7.
Das Europaschutzgebiet Nr. 3 ,,Schwarze und Weille Sulm* umfasst folgende Schutzgiiter:

Schitzgiuter sind  folgende  natirliche  Lebensradume und  Pflanzenarten
gemal § 13 Abs. 3 Z 5 lit. a Steiermérkisches Naturschutzgesetz 1976:

Lebensraume nach der FFH-RL Anhang |

Code Nr. Lebensraumtyp

9110 Hainsimsen-Buchenwald

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
6430 Nitrophile Hochstaudenfluren

9410 Mullbraunerde-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore
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Schitzgiter sind folgende prioritdare Lebensrdaume gemal 813 Abs.3 Z7
Steiermaérkisches Naturschutzgesetz 1976:

Lebensraume nach der FFH-RL Anhang |

Code Nr. Lebensraumtyp

91EO Erlen-Eschen-Weidenauen
9180 Schlucht- und Hangmischwaélder
6230 Artenreiche Borstgrasrasen montan auf Silikatbdden

(Burstlingsrasen)

Der Schutzzweck des Gebietes liegt hier in der Erhaltung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes von Schutzgutern nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und
im Falle der Beeintrachtigung des glnstigen Erhaltungszustandes auch dessen
Wiederherstellung.

Auch hier sind nur die mittelbaren Auswirkungen der Wasserentnahmen aus dem
Zubringerbach Seebach naturschutzfachlich zu beurteilen.

Hier kann auf die Ergebnisse der Naturvertréglichkeitsprifung zum KW Schwarze Sulm
zurlckgegriffen werden. In diesem Verfahren wurden die Auswirkungen einer weitaus
hoheren permanenten Wasserentnahme fiir das Kraftwerk einer Prifung unterzogen und eine
negative Beeintrachtigung der Schutzguter fachlich ausgeschlossen

Der Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof bestétigt. Aus diesem Grund ist davon
auszugehen, dass bei der weitaus geringeren Entnahmemenge eine Erhaltung und
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Schutzguter fur dieses Vorhaben
auf jeden Fall gewéhrleistet ist und es keine negativen Auswirkungen auf die Schutzglter
gibt. Jeder aus wissenschaftlicher Sicht verniinftige Zweifel daran, dass das Gebiet als solches
nicht beeintrachtigt werden wird, ist somit fiir dieses Projekt ausgerdaumt.

F.4 Natura 2000 Gebiet Koralpe

11. Einwendung

Es wurde eingewendet:

., Wir wenden uns gegen den Verlust des Glitzkars, das bereits vor 2 Jahren als Natura-2000-
Schutzgebiet durch die Steiermarkische Landesregierung angemeldet wurde. “

Enthalten in: Biirgerinitiative ,,Nein zum Industriepark Koralm* (Abs. B7)
Antwort:
Die Einreichunterlagen beinhalten eine NVE zu dem Natura 2000 Gebiet auf der Glitzalm.

Aus fachlicher Sicht ist wie folgt auszufiihren:
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Im Zuge der Vorbereitung einer Natura 2000 Ausweisung wurden im Auftrag des Amtes der
Steiermérkischen Landesregierung im Jahr 2014 das Vorkommen der FFH-Lebensraumtypen
6520 (Berg-Méhwiesen) und 6230* (artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf
Silikatboden) im Bereich der Koralpe kartiert. Die Untersuchung ergab, dass es sich bei den
Bestanden des Lebensraumtyps (LRT) 6230* "artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf
Silikatb6den™ um représentative Vorkommen in grof3teils gutem und sehr gutem
Erhaltungszustand handelt. Auf Basis der Ergebnisse wurde ein Abgrenzungsvorschlag fir
das NATURA 2000-Gebiet Koralpe mit dem Schutzgut LRT 6230* (artenreiche
(sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden) getétigt.

In ihrer Sitzung vom 11. Juni 2015 hat die Steiermérkische Landesregierung beschlossen, das
Gebiet ,,Koralpe* der Europédischen Kommission als weiteres Natura 2000 Gebiet zu melden.

Verordnetes Schutzgut nach FFH-Richtlinie Anhang | ist der prioritdre Lebensraumtyp 6230*
»Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden®.

Innerhalb der Grenzen des Europaschutzgebietes ,,Koralpe® werden rund 405,23 ha an Fldche
vom Lebensraumtyp 6230* , Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatboden®.
(Code Nr. 6230*) eingenommen. Der prozentuelle Anteil der vom FFH-LRT 6230*
eingenommenen Fl&dche am Europaschutzgebiet ,,Koralpe* betragt 53,94%.

Der FFH LRT 6230* ist im gegenstandlichen Europaschutzgebiet Gberwiegend in seiner
Auspriagung als ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe* vorhanden.

In einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (8 13 Abs. 1 NSchG) sind bis zur
Erklarung zum Europaschutzgebiet geméalR § 13a Abs. 1 alle Handlungen unzuldssig, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir den Schutzzweck malgeblichen
Bestandteilen fuhren kdnnen. Dasselbe gilt fur Gebiete, die der Europdischen Kommission
gegenuiber gemeldet und gemal Abs. 3 bekannt gemacht wurden, aber noch nicht als Teil des
Netzes ,,NATURA 2000“ (§ 13 Abs. 1 NSchG) festgelegt worden sind.

Das Oberbecken im Bereich der Glitzalm befindet sich fast zur Génze im Bereich des
Europaschutzgebietes ,,Koralm*. Durch das geplante Projekt wiirden Flichen im Schutzgebiet
in Anspruch genommen werden. Somit ist eine Prifung auf Naturvertraglichkeit gemai § 13b
Steiermarkisches Naturschutzgesetz (Stmk NschG) im Sinne des Art. 6 Abs. 3 und 4 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH- RL) durchzufihren. Es ist zu prifen, ob es durch die
Umsetzung des Projektes zu erheblichen Beeintrachtigungen des in der 0.a. Bekanntmachung
genannten Schutzgutes FFH LRT 6230*% , Artenreiche montane Borstgrasrasen auf
Silikatboden* kommt bzw. diese auszuschlie3en sind.

Im Auftrag der Steiermirkischen Landesregierung wurden im Jahr 2014 vom Biiro ,,griines
Handwerk- biiro fiir angewandte okologie, Kammerer & Ressel OG*“ im Rahmen der
Vorbereitung einer Natura 2000 Ausweisung rund 776,44 ha des FFH-Lebensraumtyps 6230*
im Bereich der Koralpe Kkartiert. Im Rahmen dieser Kartierung erfolgte eine Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Einzelflachen und wurden die Ergebnisse in einem
Kartierungsbericht (KAMMERER 2014) dargestellt.

Die relevanten Daten fiir die Darstellung des IST-Zustandes des gegenstandlichen FFH-
Lebensraumtyps im Europaschutzgebiet ,,Koralpe® wurden aus dem o.a. Bericht entnommen.
Auf Basis dieser Daten wurde berechnet wieviel Flache insgesamt vom LRT 6230* im
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Europaschutzgebiet ,,Koralpe*“ eingenommen wird und welche Anteile davon in den
Erhaltungszustdnden A (rund 243 ha), B (rund 144 ha) und C (rund 18 ha) vorliegen.

Die Angaben zu den geschitzten Pflanzenarten beruhen auf den Ergebnissen der Kartierung
der Borstgrasrasen auf der Koralm und wurden aus dem Kartierungsbericht (Kammerer 2014)
entnommen. Lt. diesen Ergebnissen sind im Bereich der Eingriffsflichen im
Europaschutzgebiet ,,Koralpe 6 teilweise geschiitzte Arten (§2) vorhanden.

Aus den Ergebnissen der Kartierung der Borstgrasrasen auf der Koralm (Kammerer 2014)
geht auch hervor, dass keine der in Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie genannten Arten
festgestellt worden sind.

Auf der geplanten Eingriffsflache, die Teil des gegenstidndlichen Europaschutzgebietes ist,
sind Flachen des FFH-LRT 6230%*, die in den Erhaltungszustdanden A und B vorliegen,
betroffen. Flachen des FFH-LRT 6230*, die im Erhaltungszustand C vorliegen werden nicht
beruhrt.

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich zusammenfassend 3,4 ha temporére und 26,36 ha
permanente Flacheninanspruchnahmen des FFH LRT 6230*. Insgesamt werden wéhrend der
Bauphase ca. 29,7 ha des FFH Lebensraumtyps 6230* innerhalb des Europaschutzgebietes
,Koralpe“ in Anspruch genommen. Dies wird durch die Bautatigkeiten im Bereich des
Speicherteiches inkl. Damm, der SF 6 Halle, der Lagerflachen und des neuen Zufahrtsweges
bewirkt. Um die Auswirkungen durch das Projekt zu vermindern werden
Schadensbegrenzungsmallinahmen (Wiedereinbringung des abgetragenen Oberbodens,
Sodenschuttung, Saat-Soden-Kombinationsverfahren, Aufbringen von autochthonem Saatgut)
wéhrend der Bauphase durchgefuhrt. Es wird angenommen, dass die
Schadensbegrenzungsmalinahmen zu 50% erfolgreich verlaufen und der urspriingliche
Zustand zu 50% wiederhergestellt wird. Somit kann von einer Wiederherstellung des FFH
LRT 6230* im AusmaR von 3,4 ha ausgegangen werden.

Fur die Betriebsphase verbleibt somit ein dauerhafter Flachenverlust im Ausmal von 26,36
ha. Dieser Flachenverlust des FFH Lebensraumtyps 6230* ist als wesentlicher Wirkfaktor des
vorliegenden Projekts anzusehen. Es steht somit diese ,,verlorene* Flache als Lebensraum fiir
das gegenstandliche Schutzgut nicht mehr zur Verfligung und ist daher als dauerhafter
Totalverlust zu bewerten.

Dauerhafte Auswirkungen beschrénken sich ausschlieRlich auf die Projektflache selbst. In der
Umgebung bleiben die derzeitigen Standortbedingungen erhalten.

Das gegenstandliche Vorhaben lasst sich daher wie folgt bewerten:

Durch das geplante Vorhaben werden Teile des Europaschutzgebietes ,,Koralpe* und als
Erhaltungsziel genannte prioritare FFH-Lebensraumtypen in Anspruch genommen.

Die Inanspruchnahme der betroffenen Flachen gehort im Sinne von LAMBRECHT et al.
(2007) in die Wirkfaktorengruppe ,direkter Flachenentzug®. Beim betroffenen Biotoptyp
handelt es sich um einen Typ, der sekundarer Natur ist. Die Entstehung und Ausbreitung des
Biotoptyps ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe* ist anthropogen bedingt.
Grundsatzlich ist daraus ableitbar, dass bei diesem Lebensraumtyp ein ,gutes®
Wiederherstellungspotenzial besteht. Es ist daher grundsatzlich mdglich, den entsprechenden
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Biotoptyp in angemessener Zeit durch entsprechende Nutzungen ,,herzustellen. Somit kann
nicht davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben ,die Wahrung oder die
Wiederherstellung des giinstigen  Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps®“ im
Europaschutzgebiet unmdoglich gemacht oder sehr erschwert wird. Die betroffenen
Biotopflachen hatten keine besondere Okologische Funktionalitat. Das Vorhaben kumuliert
nicht mit anderen Projekten oder anderen Wirkfaktoren.

Der relative Fl&chenverlust (bezogen auf die Gesamtflache der FFH LRT 6230* im
Europaschutzgebiet ,,Koralpe*) betrdgt aber 6,5 % und liegt somit weit {iber der oft zitierten
Bagatellgrenze von 1 %.

Aus dem Umstand, dass der relative Flachenverlust im Verhéltnis zur Gesamtgréfie des Typs
im gesamten Europaschutzgebiet, die oft zitierte Bagatellgrenze von 1 % Uberschreitet, ist von
einer Erheblichkeit des Vorhabens auszugehen. Der Schutzzweck des Europaschutzgebietes,
die Bewahrung und Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Schutzgiiter,
wird dadurch beeintréchtigt, da es zu einer mehr als geringfiigigen Verkleinerung des
Verbreitungsgebietes des FFH LRT 6230* innerhalb der Schutzgebietsgrenzen kommt.

Es verbleibt somit ein dauerhafter Flachenverlust im AusmaR von 26,36 ha. Die Mallnahmen
zur Schadensbegrenzung fiihren zu keinem Unterschreiten der Erheblichkeitsschwelle.

Somit war die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen notwendig, die darauf abzielt, die
negativen Auswirkungen des Projekts aufzuwiegen und einen Ausgleich zu schaffen, der
genau den negativen Auswirkungen auf den betroffenen Lebensraumtyp entspricht.

Innerhalb des Europaschutzgebietes ,Koralpe® werden insgesamt 24,47 ha
Ausgleichsflachen- Flachen mit Standortpotenzial Uber die beschriebenen Malinahmen
(Schwenden und gezielte Beweidung von Heidelbeerheiden, Extensivierung der Beweidung,
Verringerung der Néhrstoffzufuhr, Entfernung vorhandener Gehodlze) zum FFH LRT 6230*
entwickelt. Die Dauer bis zur Erreichung des Kompensationswertes betragt zwischen 3 bis 15
Jahren.

AuBerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe* werden als Ausgleich insgesamt 25,42 ha
Flachen des FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand A zum Erhalt unter Schutz gestellt und
8,35 ha Flachen des FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand B Verbesserungsmalinahmen
unterzogen, mit denen eine Verschiebung des Erhaltungszustandes von B auf A fir den FFH
LRT 6230* erreicht wird. Diese Ausgleichsmalinahmen sind zum Zeitpunkt des
Schadeneintritts bereits wirksam. Allein durch die Umsetzung dieser AusgleichsmalRnahmen
ist die Kohédrenz des Natura 2000 Netzwerkes gesichert, da damit der Verlust von 26,26 ha
Flache des FFH LRT 6230* im Verhaltnis 1:1,28 ohne Zeitverzdgerung ausgeglichen wird.

Weiters werden noch als Ausgleich auferhalb der Schutzgebietsgrenzen 1,42 ha
Ausgleichsflachen-Flachen mit Standortpotenzial {iber die Maflnahmen ,,Schwenden und
gezielte Beweidung von Heidelbeerheiden® zum FFH LRT 6230* entwickelt. Die Dauer bis
zur Erreichung des Kompensationswertes betrégt zwischen 3 bis 5 Jahren.

Fur die Umsetzung der MaRnahmen Entwicklung, Erhalt und Verbesserung des FFH LRT
6230* werden somit Ausgleichflachen im Gesamtausmall von 59,59 ha zur Verfugung
gestellt.
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Fur den Flachenverlust des FFH LRT 6230* durch das geplante Projekt ist daher insgesamt
ein Ausgleich im Flachenverhéltnis von 1: 2,26 gegeben

Wie aus der Darstellung der AusgleichsmaRnahmen ableitbar, wird der Flachenverlust
qualitativ und quantitativ vollkommen ausgeglichen.

Gemédll FFH-RL, Artikel 6(4) sind Ausgleichsmanahmen zumindest in der
biogeographischen Region durchzufthren. Dem wird hier mehr als entsprochen, da die
Ausgleichsmalinahmen in bzw. in unmittelbarer Umgebung der Projektregion durchgefiihrt
werden.

In der Zusammenschau ist somit von einer sehr hohen Wirksamkeit der
AusgleichsmaRnahmen auszugehen. Die Beeintrachtigung am Schutzobjekt wird funktional,
rdumlich und zeitlich ausgeglichen. Da das Areal des Schutzgutes FFH LRT 6230* in relativ
kurzem Zeitraum sogar vergroRert werden kann, ist durchaus auch von einer Verbesserung zu
sprechen.

Der Schutzzweck des gegenstandlichen Europaschutzgebietes, die Sicherung bzw.
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes des Schutzgutes FFH LRT 6230*
»Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden®, wird durch das geplante Vorhaben
bei Umsetzung der genannten AusgleichsmaRnahmen nicht nachhaltig negativ beeintréchtigt.

Die AusgleichsmalRnahmen sind in ihrem AusmaR und in ihrer Funktion geeignet, die
Beeintrachtigung zu kompensieren und alle Funktionen des Europaschutzgebietes ,,Koralpe*
aufrechtzuerhalten.

12. Einwendung

Es wurde eingewendet:

., ... dass das Europaschutzgebiet ,, Koralpe “ zwischenzeitig nicht bloR gemeldet, sondern in
die Unionsliste von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wurde. Es liegt
insofern also eine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage vor, sodass auch nicht auf
die Ergebnisse einer friher durchgefuhrten Naturvertraglichkeitsprifung zuriickgegriffen
werden kann.

Enthalten in: Umweltdachverband

Dazu mit &hnlichem Inhalt: Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (Abs. H.94),
Naturschutzbund, Umweltanwéltin MMag. Pollinger vom 08.06.2017

Antwort:

Am 19. Oktober 2015 erfolgte durch die Steiermérkische Landesregierung die
Bekanntmachung der Meldung des Gebietes ,,Koralpe an die Europdische Kommission.
Gemdall § 15a Abs. 3 Stmk. NschG 1976 wurde diese Meldung mit der gleichzeitig zu
veranlassenden vorlaufigen Sicherung bekannt gemacht.

Zwischen dem 16. Januar 2015 und dem 31. Januar 2016 haben die Mitgliedstaaten weitere
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung fur die kontinentale biogeografische Region im
Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 92/43/EWG vorgeschlagen. Aullerdem haben die
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Mitgliedstaaten Anderungen der gebietsbezogenen Angaben uibermittelt, die in der Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Region
enthalten sind.

Auf der Grundlage des Entwurfs der Liste, der von der Kommission im Einvernehmen mit
den einzelnen Mitgliedstaaten erstellt wurde und in dem die Gebiete mit prioritdren
natlrlichen Lebensraumtypen oder prioritdren Arten ausgewiesen sind, wurde eine
aktualisierte Liste der Gebiete angenommen, die fur die kontinentale biogeografische Region
als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden.

Im DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2334 DER KOMMISSION vom 9.
Dezember 2016 ,,zur Annahme einer zehnten aktualisierten Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Region, bekannt
gegeben unter Aktenzeichen C (2016) 8191 wurde unter anderen die Koralpe (AT 2250000)
in die Liste aufgenommen. Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/EWG finden auf die neu aufgenommenen Gebiete Anwendung.

Nach Aufnahme des gemeldeten Gebietes in das Netz ,,Natura 2000* durch die Européische
Kommission sieht der nationale Gesetzgeber vor, das Gebiet zum Europaschutzgebiet Nr. 47
,»Koralpe®“ gemédll § 13a Abs. 1 und 3 des Steiermérkischen Naturschutzgesetzes 1976 —
NschG 1976 zu erklaren. Dies ist noch nicht erfolgt.

Unabhéangig davon sind in einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (8§ 13 Abs. 1
NSchG bis zur Erklarung zum Europaschutzgebiet gemaR § 13a Abs. 1 alle Handlungen
unzuldssig, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fuhren kdnnen. Dasselbe gilt fir Gebiete, die der
Europdischen Kommission gegeniiber gemeldet und geméald Abs. 3 bekannt gemacht wurden,
aber noch nicht als Teil des Netzes ,,NATURA 2000 (§ 13 Abs. 1 NSchG) festgelegt worden
sind.

Die in den Einreichunterlagen beinhaltet eine NVE vom 25.2.2016, erstellt von
Umweltanalysen Baumgartner & Partner KG im Auftrag der PSKW GmbH. Zum damaligen
Zeitpunkt war das Natura 2000 Gebiet bereits der Kommission gemeldet und stand
entsprechend der nationalen Schutzbestimmung bereits unter Naturschutz. Durch den spater
erfolgten DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2334 DER KOMMISSION vom 9.
Dezember 2016 hat sich die rechtliche und fachliche Beurteilungsgrundlage nicht verandert,
da auf Grund der Systematik der vorldufigen Sicherung gemeldeter Gebiete durch den
nationalen Gesetzgeber die Beurteilung bereits so vorgenommen wurde, als wére dieser
Beschluss bereits erfolgt.

Es war daher nicht erforderlich die NVE und die dazugehérigen Dokumente zu Uberarbeiten.
Diese haben weiterhin unveréndert Giltigkeit.

13. Einwendung:

Es wurde eingewendet:

, Kann durch eine Naturvertrdglichkeitspriifung eine erhebliche Beeintrdchtigung eines
Natura 2000- Gebietes nicht ausgeschlossen werden, dann hat die Behdrde, sofern nicht die
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Ausnahmebestimmungen des Art 6 Abs 4 FFH-RL erflllt sind, die Bewilligung des Projektes
zu versagen. Diese Ausnahmebestimmungen sind fur prioritare natiirliche Lebensraumtypen
sehr eng gefasst... "

Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (Abs. H.95)

Dazu mit dhnlichem Inhalt: Umweltdachverband, Naturschutzbund

Antwort:

Die Ausnahmeregelung zu Artikel 6 Absatz 3 kann angewandt werden, wenn nachgewiesen
werden kann, dass es keine geeignete Alternatividsung gibt und dass zwingende Griinde des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen, und alle AusgleichsmaRnahmen ergriffen
werden, die zur Wahrung der Gesamtkohérenz des Netzes Natura 2000 erforderlich sind.

Die UVE beinhaltet eine Alternativenprifung. In dieser wird schlissig und nachvollziehbar
dargestellt, dass es keine besser geeignete Alternativiosung gibt. Dass die
AusgleichsmaBnahmen in ihrem Ausmal und in ihrer Funktion geeignet sind, die
Beeintrachtigung zu kompensieren und alle Funktionen des Europaschutzgebietes ,,Koralpe*
aufrechtzuerhalten, wurde bereits an anderer Stelle ausgefuhrt. Ob und welche zwingenden
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen, ist rechtlich und nicht
naturschutzfachlich zu bewerten.

14. Einwendung

Es wurde eingewendet, dass in der NVE Kkeine ordnungsgeméle Alternativenprifung
durchgefuhrt wurde und in UVE auch nicht darauf wverwiesen wird, und dass
Ausgleichsmalinahmen Gberhaupt nicht naher beschrieben und auch die behauptete hohe bzw
sehr hohe MalRnahmenwirksamkeit nicht begriindet wird.

Enthalten in: Umweltdachverband, Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (Abs.
H.95), Naturschutzbund, Umweltanwéltin MMag. Péllinger vom 08.06.2017

Antwort:

Zur Alternativenpriifung s.o. Einwendung Nr.11, zu den Ausgleichsmalinahmen
Einwendung 9.

15. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Das Projektgebiet liegt in einem Natura 2000 Gebiet und ist alleine deshalb abzulehnen.
Aus Artikel 6, ziffer 3 der FFH Richtlinie geht hervor, dass einem Projekt nur zugestimmt
werden kann, wenn das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird. Das Gebiet wird jedoch
direkt und unmittelbar beeintrachtigt, indem es naturrdumlich zerstért und mit einer dicken
Asphaltschicht versiegelt wird. Es werden damit nicht nur die Pflanzen und Tiere, welche
direkt im Projektgebiet leben und ihr Okosystem zerstort, sondern es wird auch ein
potentieller Ausweich- und Durchzugslebensraum fir andere Pflanzen und Tiere zerstort. In
diesem Zusammenhang sollte drauf hingewiesen werden, dass eine ganze Reihe offenbar
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hochgradig schutzenswerter Pflanzen in der Nahe gefunden wurde. Fur diese wére dieses
Projektgebiet ebenfalls méglicherweise ein potentieller Lebensraum.

Enthalten in: Haumer Alexander Mag., MBA (Abs. 4.2)
Antwort:

Es ist richtig, dass das Projektgebiet in einem Natura 2000 Gebiet liegt. Aus diesem Grund
wurde vom Konsenswerber eine Naturvertraglichkeitspriifung vorgelegt. Darin wurde
schlissig und nachvollziehbar erklart, dass das Projekt naturvertraglich ist. In der
Zusammenschau ist auch von einer sehr hohen Wirksamkeit der Ausgleichsmalinahmen
auszugehen. Die Beeintrachtigung am Schutzobjekt wird funktional, rdumlich und zeitlich
ausgeglichen. Der Schutzzweck des gegenstandlichen Europaschutzgebietes, die Sicherung
bzw. Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes des Schutzgutes FFH LRT
6230* , Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden, wird durch das geplante
Vorhaben bei Umsetzung der genannten Ausgleichsmalnahmen nicht nachhaltig negativ
beeintrachtigt. Die Ausgleichsmalinahmen sind in ihrem Ausmal und in ihrer Funktion
geeignet, die Beeintrachtigung zu kompensieren und alle Funktionen des
Europaschutzgebietes ,,Koralpe* aufrechtzuerhalten.

16. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,, Floristisch sind insbesondere der Lebensraum der Borstgrasrasenflachen (s.u.) und die
Verluste an Waldflachen durch Rodungen hervorzuheben

Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (Abs. D.65)
Antwort:

Die Auswirkungsbeurteilung fir die Rodungen ist Gegenstand des walddkologischen
Gutachtens und wird vom Amtssachverstandigen fir Walddkologie vorgenommen. Zur
Beurteilung der Borstgrasrasenflachen wird auf die Antworten zu den oben bereits erdrterten
Einwendungen verwiesen.

F.5 Tiere

17. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,In der UVE wird ausgefuhrt, dass hinsichtlich Vogel auf der Glitzalm bzw am Seebach
insgesamt der Verlust von einer Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes und ein Einfluss
auf die Raumnutzung beim Bergpieper und beim Steinschmatzer bzw. bei der Wasseramsel
erhalten bleibt, sodass die Eingriffsintensitat- und -erheblichkeit als ,, mdfig* eingestuft wird.
Aus Sicht der einwendenden NGO ist von einer hohen Eingriffserheblichkeit auszugehen.

Auch die Bewertung der Eingriffserheblichkeit fiir Fledermduse als ,,mdpig* wird in Frage
gestellt und von einer hohen Eingriffserheblichkeit ausgegangen.
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Enthalten in: Umweltdachverband, Naturschutzbund
Antwort:

Aufgrund des als ,,hoch® eingestuften Ist- Zustandes und des als ,midfig* eingestuften
Eingriffsausmafles im Teilraum ,,Glitzalm und Glitzfelsen* wiirde sich die Eingriffsintensitét
hinsichtlich Vogel als ,,hoch* ergeben. Da aber durch die groBBeren Eingriffe auf der Glitzalm
lediglich von Steinschmatzer und Bergpieper wenige Paare (je 1 Paar) betroffen sind und
diese beiden Arten auf der Koralpe h&ufig und weit verbreitet sind, ist die Eingriffsintensitat
wahrend der Bau- und Betriebsphase anhand fachlicher Einschdtzungen mit ,maBig* zu
bewerten.

Aufgrund des als ,hoch® eingestuften Ist- Zustandes und des als ,midfig* eingestuften
Eingriffsausmalles im Teilraum ,,Seebach“ wiirde sich aus der obenstehenden Tabelle die
Eingriffsintensitdt ,,hoch® ergeben. Die beiden dafiir mal3geblichen Arten Auerhuhn und
Habicht nutzen den Teilraum ,,Seebach® derzeit nur als Nahrungshabitat (Habicht), oder
unregelmaBig als Streifgebiet (Auerhuhn; Habitateignung ist fur dauerhaften Aufenthalt
derzeit nicht gegeben). Eine Beeintrachtigung dieser beiden Arten durch den Flachenverlust,
den der Stausee bedingt, ist nicht zu erwarten. Daher ist die Eingriffsintensitat wahrend der
Bau- und Betriebsphase anhand fachlicher Einschédtzungen mit ,,maBig* zu bewerten.

Aufgrund des als ,hoch® eingestuften Ist- Zustandes und des als ,,midBig* eingestuften
Eingriffsausmafes im Teilraum ,,Seebach* wiirde sich die Eingriffsintensitat hinsichtlich
Fledermduse als ,,hoch* ergeben. Da der Eingriffsraum aber nicht als Fortpflanzungs- oder
Uberwinterungs- bzw. allgemein als Quartierhabitat zu sehen ist, sondern hauptsachlich der
Nahrungssuche dient, ist die Eingriffsintensitat wéahrend der Bau- und Betriebsphase anhand
fachlicher Einschitzungen mit ,,maBig"™ zu bewerten.

18. Einwendung

Es wurde eingewendet:

, Auf Seite 119 [des Fachberichts Tiere] werden die faunistischen Indikatorgruppen
dargestellt und dabei auch die Endemiten (Schwerpunkt Kafer) genannt. In weiterer Folge
werden aber keine Ergebnisse prasentiert, was angesichts der Tatsache umso dramatischer
ist, als die Koralpe gemeinsam mit dem Zirbitzkogel und dem Gesause landesweit der
wichtigste Endemiten-Hotspot ist. Endemiten sind weltweit (!) nur in einem bestimmten
Gebiet vorkommende Arten und zéhlen damit zu den gréBRten Besonderheiten der heimischen
Fauna und Flora. Ihre Erhaltung und damit die Sicherung der Biodiversitat hat aus Sicht des
Naturschutzes hochste Prioritét, weshalb das vollige Ignorieren dieser Arten in diesem Gebiet
nicht akzeptabel ist. Diesbeziigliche Erganzungen sind jedenfalls unumganglich! “

Enthalten in: Umweltanwaltin MMag. P6llinger vom 08.06.2017

Dazu mit dhnlichem Inhalt: Umweltdachverband, Naturschutzbund

Antwort:

In der konsolidierten Fassung der Projektunterlagen befindet sich ein Fachbericht zu den
Auswirkungen auf die Endemiten, in dem die Ergebnisse dargestellt wurden.
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19. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Larm und Erschutterungen konnen auch Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere haben, die
unzureichend erhoben sind, inwieweit diese Auswirkungen reversibel sein kdnnen, bleibt
vorerst offen.

Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (Abs. D.61)
Antwort:
Im Fachbeitrag Wilddkologie und Jagdbetrieb wird Folgendes ausgefuhrt:

Infolge der bereits wahrend der Bauphase beanspruchten Flache von insgesamt ca. 104 ha und
der erhohten Beunruhigung und Larmentwicklung durch die Bautétigkeiten (Baustellenver-
kehr, Sprengungen etc.) wird ein (Ganzjahres) Lebensraum der vorkommenden Wildarten nur
mehr eingeschrankt nutzbar sein. Zu Beginn der Errichtungsphase (Vor- und Bauarbeiten)
spricht das Wild am stirksten auf Stérungen an, sodass zunichst Anderungen der Raumnut-
zung Uber die projektbedingte direkte und indirekte Fl&acheninanspruchnahme und der
ublichen Meidedistanz hinaus verursacht werden. Insbesondere fachménnisch durchgefihrte
Sprengungen sind aus groRerer Distanz optisch nur wenig wahrnehmbar und akustisch
gedampft. Es ist mit einem Fluchtverhalten je nach Distanz des Wildes zu rechnen und bei
mehrmaliger Wiederholung des Sprengvorganges kann es auch zu einem gewissen Gewoh-
nungseffekt und einem Verweilen von Wildtieren in groRerer Distanz kommen. Im weiteren
Verlauf der Bauphase regeneriert sich die Lebensraumsituation insofern, dass die Bauarbeiten
und der Fahrbetrieb und die im Zusammenhang damit auftretenden (L&rm)- Emissionen
zusehends als abschatzbare Ereignisse wahrgenommen werden und sich die
Nutzungseinschréan-kungen reduzieren.

Diese Beurteilung ist analog fur jene Tierarten heranzuziehen, die im gegenstéandlichen
Gutachten betrachtet werden.

20. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Neben den im Bereich Gewassertkologie abgehandelten Gewéasserorganismen wie Fische
und Makrozoobenthos werden auch weitere Tierarten vom Vorhaben negativ beeintrachtigt.
Erwahnt seien insbesondere Flederméuse (Myotis brandtii/mystacinus, Eptesicus serotinus,
Pipistrellus kuhlii /nathusii), Avifaunenelemente wie Auerhuhn, Birkhuhn, Habicht,
Wespenbussard, Steinadler als Nahrungsgaste Baumpieper und Goldammer, Amphibien,
Reptilien wie der Bergeidechse sowie Insekten wie die mit hoher Sensibilitat aufweisende
Kleine Heidegrashupfer (Stenobothrus stigmaticus).

Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales (Abs. D.64)

Antwort:
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Samtliche Tierarten wurden detailliert erhoben und die Eingriffe und Auswirkungen gem.
Stand der Technik beurteilt.

21. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,, Vom Vorhaben werden mehrere Jagdreviere und die dort lebenden Wildtiere betroffen.
Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (Abs. D.54)

Es wurde eingewendet:

,, Bei bevorstehenden Sprengarbeiten ect. kann durch die Larmbelastung und Erschiitterungen
das Rotwild im Gehege Stress und Panik ausgesetzt werden. In Folge kénnte das Rotwild
versuchen denn stabilen Gehegezaun zu durchbrechen und zu flichten wodurch ich zu
Schaden kommen konnte.

Enthalten in: Painsi Martin

Es wurde eingewendet:

,, Im zugehdrigen UVE Fachbericht [Tiere und deren Lebensraume] werden groRe Saugetiere
insbesondere das Rot-, Gams- und Rehwild nicht erwdhnt. Die Glitzalm wie auch die auf
meinen Grundstiicken angrenzenden Boden- und Krennalm sind ein vom Gams- und Rotwild
stark besiedelter Lebensraum. Die freie Alm dient dabei als wesentliches Nahrungshabitat
aber auch Aufenthaltsraum und wird jagdlich weitgehend in Ruhe gelassen, wahrend die
darunter liegenden Wirtschaftswalder durch gezielte Bejagung geschitzt werden. Wéahrend
der Bauphase und bedingt auch wéahrend der Betriebsphase durch Flachenverlust, neue
Infrastruktur und KontrollmalBnahmen ist von einer Beunruhigung vor allem dieser beiden
Wildarten auszugehen und wird eine Verdrangung des Wild in den Wald und damit
einhergehender Schdden befiirchtet.

Enthalten in: DI Dominik Habsburg-Lothringen/ Habsburg Forst Schitte vom 16.06.2017
Antwort:

Diese Einwendungen werden vom ASV fir Wilddkologie bzw. Walddkologie behandelt.

F.6 UmweltmalRnahmen

F.6.1 MalRnahmen allgemein

22. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,, Ein effektives Monitoring hinsichtlich Flora und Fauna zur Qualitatssicherung der
oOkologischen MalRnahmen ist vorzuschreiben - mit verbindlich zu erreichenden 6kologischen
Zielsetzungen und Indikatoren und zwingender weiterer MalRnahmen bei Zielverfehlung -
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unter Einbindung eines/mehrerer unabhéngiger technischer Blros (welche nicht bei der
Projektentwicklung involviert waren).

Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales (Abs. K.6)
Antwort:

Bei Vorschreibung der Auflagenvorschlédge, die in diesem Gutachten konkret beschrieben
werden und die auch auf den konkreten Zielen und MalRnahmen des Projektes aufbauen bzw.
mit diesen in Zusammenhang stehen, ist eine Kontrolle, Malinahmenplanung bei etwaiger
Zielverfehlung und damit Erfolg der Umsetzung der 6kologischen MaRnahmen gewahrleistet.

Ein weiterer Erfolgsgarant ist die Installation einer dkologischen Bauaufsicht (siehe dazu
Auflagenvorschlag 1 - 4, 6 - 11, 14, 18, 19), mit klar definierter Aufgabenstellung und
Beschreibung der ihr tbertragenen Pflichten.

23. Einwendung

Es wurde eingewendet:

., Zu den geplanten Ausgleichsmafinahmen muss auch festgehalten werden, dass in diesem
Fall kein Ausgleich logisch mdglich erscheint. Das Projekt mit einer versiegelten Oberfléache
zerstort fur die derzeit dort lebenden Lebewesen den Lebensraum vollig. Gleichzeitig ist in
der unmittelbaren Umgebung kein derzeit vollig zerstorter Lebensraum vorhanden, welcher
solcherart naturrdumlich wiederhergestellt werden konnte. *

Enthalten in: Haumer Alexander Mag., MBA (Abs. 4.2.1)
Antwort:

Unter AusgleichsmalRnahmen werden KompensationsmalRnahmen verstanden, die in einem
engen funktionalen, rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit den vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen stehen und die der Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichartiger Weise dienen (Kriterium der Gleichartigkeit). (siehe dazu
auch ,Studie im Auftrag der Umweltanwaltschaften Burgenland Niederosterreich
Oberdsterreich, Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft von April 2016).

Im vorliegenden Fall finden die AusgleichsmalRnahmen im oder im Nahbereich des
Projektgebietes statt und sichern eine Wiederherstellung der verlorenen Funktionen. (zur
Kontrolle und Sicherung siehe oben Einwendung 22) Bei der Wiederherstellung geht es nicht
darum, ,,zerstorten” Lebensraum im Nahbereich wiederherzustellen, sondern darum, durch
entsprechenden Malinahmen Funktionen und Lebensrdume zu verdndern bzw. aufzuwerten,
sodass gewiinschte Entwicklungen des Naturhaushalts stattfinden kdnnen.

24. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Eine detaillierte Ausweisung von Ausgleichsflachen konnte bisher nicht aufgefunden
werden
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Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales (Abs. D.63)

Es wurde eingewendet:

., Ausgleichsfldchen: Die Ausgleichsfldchen sind nicht nachvollziehbar dokumentiert.
Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und Soziales (Abs. 1.98)

Es wurde eingewendet:

,, Ein Ablaufplan fir die Ausgleichsmalinahmen fehlt ebenfalls
Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und Soziales (Abs. 1.99)

Es wurde eingewendet:

., Samtliche in der UVE vorgesehene Ausgleichsmalinahmen sind zu konkretisieren und nach
dem jeweiligen Stand der Technik verbindlich vorzuschreiben.

Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales (Abs. K.1)
Antwort:

In den Einreichunterlagen befinden sich sowohl ausflhrliche textliche Beschreibung der
MaRnahmen als auch planliche Darstellungen. Des Weiteren wird auf die Auflagenvorschlége
(Kapitel E des vorliegenden Gutachtens) verwiesen, die sicherstellen, dass im Zuge der
Baufiihrung die MaRnahmen konkretisiert werden und ihr Ziel erreichen (6kologische
Bauaufsicht).

F.6.2 Mallnahmen fir Pflanzen

25. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,, Die Ausgleichsflichen in der KG Garanas, Grundstiicksnummern 952/1und 983/1 sind zum
Groliteil bewaldet und sollen gerodet werden. Wo ist der Ausgleich? Fur diese Flachen wurde
um eine Rodungsbewilligung angesucht und auch genehmigt. Jetzt sollen diese Flachen
wieder als Ausgleich dienen?

Enthalten in: Kiegerl Johannes Mag.
Antwort:

Auf dem Grundstuick 983/1 finden forstliche AusgleichsmalRnahmen statt. Diese werden vom
ASV fir Waldokologie beurteilt. Auf dem Grundstiick 952/1 sind keine Malnahmen geplant,
bzw. dlrfte es sich dabei um einen Tippfehler handeln, da diese Grundstiicksnummer in
diesem Bereich nicht vorhanden ist.

26. Einwendung

Es wurde eingewendet:
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,,Der Ausgleich des diesbeziglichen Funktionsverlustes durch die Aufforstung einer
ehemaligen Skipiste, die sich derzeit im Rahmen der nattrlichen Sukzession ohnehin wieder
zu Wald entwickelt, ist nicht erkennbar.

Enthalten in: Umweltanwaltin MMag. Pollinger vom 16.06.2017
Antwort:

Die forstlichen Ausgleichsmalinahmen werden vom ASV fur Waldékologie beurteilt.

27. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Die in der NVE dargestellten schadensbegrenzenden Mafinahmen (S. 36ff) entsprechen nicht
den Anforderungen der FFH-RL, weil dort die Wirksamkeit der MalRnahmen spatestens mit
dem Eintreten der schadlichen Wirkung verlangt wird. Die in der NVE vorgeschlagenen
Malinahmen zur Schadensbegrenzung leisten das nicht, weshalb die Eingriffsflache zu
korrigieren ist. /...] Als letzter Schritt sind schlieBlich die vorgeschlagenen
AusgleichsmalRnahmen darauf zu prifen, ob sie geeignet sind, die globale Koharenz des
Netzwerks Natura 2000 zu gewdhrleisten. Die diesbeziiglichen Aussagen des ASV im
seinerzeitigen Verfahren konnen aufgrund der gednderten Sach- und Rechtslage nicht
unmittelbar tbernommen werden, weil

¢ die schadensbegrenzenden Malinahmen nicht angerechnet werden kénnen,

e in der Bauphase weitere Flachen beansprucht werden, die in der NVE nicht beurteilt
wurden und

e schlieBlich auch die Frage zu stellen ist, warum jene Ausgleichsflachen, die
unmittelbar auBerhalb des gemeldeten und in die Liste aufgenommenen Gebietes
liegen und sich im EHZ A befinden, nicht in die Gebietsmeldung aufgenommen
wurden.

Enthalten in: Umweltanwaltin MMag. Pollinger vom 16.06.2017 (Abs. C)
Antwort:

Im Auslegungsleitfaden der Européischen Kommission zu Artikel 6 Absatz 4 der 'Habitat-
Richtlinie’ 92/43/EWG wird festgehalten:

,Malnahmen zur Schadensbegrenzung im weiteren Sinne sind Malinahmen, die auf eine
Minimierung, wenn nicht gar eine Beseitigung der negativen Auswirkungen auf ein Gebiet
abzielen, die voraussichtlich infolge der Durchfiihrung eines Plans oder eines Projekts
entstehen werden. Diese Malinahmen sind fester Bestandteil der Spezifikationen eines Plans
oder Projekts (siehe Abschnits 4.5 der Verdffentlichung ,, Natura 2000 —Gebietsmanagement.
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG”).

Die Malnahmen, die als schadensbegrenzende Malinahmen angefiihrt werden, sind fixer
Bestandteil des Projektes und zielen auf eine Minimierung der negativen Auswirkungen durch
die Baufiihrung ab. Die Wirkung wurde zum Beispiel fir die Rekultivierung des
Borstgrasrasens vorsichtig mit 50% angesetzt. Da die BaumaRnahmen Uber einen Zeitraum
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von 6 Jahren andauern und die MaBnahmen bereits in diesem Zeitraum (Zug um Zug) gesetzt
werden, treten die Wirkungen nur gering zeitverzégert zum Schadenseintritt ein. Aus der
FFH- Richtlinie l&sst sich nicht ableiten, dass diese Wirkung im vorliegenden Fall vor dem
Baustart eintreten musste. Dies stellt einen Unterschied zu CEF-MaRnahmen (engl. measures
that ensure the continued ecological functionality) dar, die einen Sonderfall der
VermeidungsmaRnahmen darstellen und bei denen strenge Anforderungen in funktionaler,
rdumlicher und zeitlicher Hinsicht bestehen. Sie haben den Charakter von
schadensbegrenzenden Malinahmen, d.h. sie zielen durch eine Reihe von vorbeugenden
MaRnahmen auf eine Minimierung bzw. sogar auf die Beseitigung der negativen
Auswirkungen einer Téatigkeit ab.

Die Frage, welche Flachen aus welchem Grund der EK gemeldet wurden, bzw. in die
Meldung aufgenommen wurden, ist nicht Gegenstand dieses Projektgenehmigungsverfahrens.

28. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Die Rodung im Areal Seebach umfasst ein Ausmall von 28,21 ha. Ausgleichsmalinahmen
sind nur im Umfang von 6,10 ha auf ehemaligen Skipistenflachen geplant. Es wird genau zu
prifen sein, ob damit ein ausreichender Ausgleich vorliegt. “

Enthalten in: Umweltdachverband, Naturschutzbund
Antwort:

Die forstlichen AusgleichsmalRnahmen werden vom ASV fir Waldokologie beurteilt.

29. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Im Ubrigen werden Ausgleichsmafinahmen iiberhaupt nicht néiher beschrieben und auch die
behauptete hohe bzw. sehr hohe Mafinahmenwirksamkeit nicht begriindet.

Enthalten in: Verein Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales (Abs. H.95)

Dazu mit dhnlichem Inhalt: Umweltdachverband, Naturschutzbund, Umweltanwaltin MMag.
Poéllinger vom 08.06.2017

Antwort:

Siehe oben Einwendungen 23, 24 und 27

F.6.3 Mallnahmen fir Tiere

30. Einwendung

Es wurde eingewendet:

., Zur Beurteilung maoglicher Auswirkungen ... auf den in Bau befindlichen Windpark
Handalm — insbesondere auf die Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahmen bzw. auf eine
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bestmdgliche Abstimmung und Koordination derselben — hat die Einwenderin ... Einsicht
genommen. [...] Beispielsweise ist im Projekt Windpark Handalm betreffend der Schaffung
von Rauhfuhuhnlebensraumen eine Wildruhezone im Bereich der Koralm flr das
Schneehuhn einzurichten bzw. Birkhuhnlebensrdume zwischen Bamfen — Renneiskogel —
Ochsenkogel — Weberkogel — Handalpe — Brandhohe — Moschkogel zu schaffen. Mangels
(einsehbarer) Unterlagen im gegenstandlichen Verfahren, ist es uns nicht mdglich zu
beurteilen, ob es durch L&arm-, Lichtemissionen, Schadstoffemissionen, Bauverkehr zu
Storwirkungen kommt, die nicht im Einfluss der Konsensinhaberin Windpark Handalm
liegen.

Enthalten in: Energie Steiermark
Antwort:

Die Wildruhezone Handalm befindet sich in einer Entfernung zum Projektgebiet, wo jegliche
Beeintrachtigung durch Léarm-, Lichtemissionen, Schadstoffemissionen, Bauverkehr auf
Grund der Entfernung von vornherein ausgeschlossen werden kann.

31. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,,Die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen und MaRnahmen zur Verringerung der
Beeintrachtigung sind nicht dazu geeignet, tatsachlich einen Ausgleich herzustellen und die
Beeintrdchtigung zu verringern, sodass keine Bewilligungsfihigkeit gegeben ist.

Enthalten in: PROTECT Natur-, Arten- & Landschaftsschutz (Abs. 7)

Dazu mit dhnlichem Inhalt: Alliance for Nature

Antwort:

Siehe dazu oben Einwendungen 23, 24 und 27

32. Einwendung

Es wurde eingewendet:

,, In den Unterlagen wird unzureichend auf geplante AusgleichsmalRnahmen eingegangen. Die
Wirksamkeit und Geeignetheit der geplanten MafRnahmen wird jedenfalls in Frage gestellt.

Enthalten in: Umweltdachverband, Naturschutzbund
Antwort:

Siehe dazu oben Einwendungen 23, 24 und 27

33. Einwendung

Es wurde eingewendet:
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,,Gerade bei einer derart umfassenden Baustelle, die ein so groRes Gebiet beeintrachtigen
wird, ist es aus meiner Sicht umso wichtiger, den Erhalt sensibler Arten bereits vor Beginn
der Bauphase durch CEF-Malinahmen zu gewahrleisten, weshalb eine MaRnahme, die erst
wahrend der Bauphase ihre Wirksamkeit erlangt aus meiner Sicht nicht als CEF-MalRnahme
angerechnet werden kann. “

Enthalten in: Umweltanwaltin MMag. Pollinger vom 08.06.2017

Es wurde eingewendet:

,Im FB ,, Tiere und deren Lebensrdume‘ wird auf S 154 angegeben, dass bei den Vogeln in
der Bauphase , infolge der Lebensraumbeanspruchung auf der Glitzalm/Glitzfelsen der
Verlust einer Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes beim Bergpieper und beim
Steinschmdtzer zu erwarten “ ist. Die Eingriffsintensitdit und -erheblichkeit wird mit ,, mdafig“
eingestuft. Allerdings ist die Wirksamkeit der CEF-Mafsnahmen erst ,,innerhalb von 5 Jahren
(wahrend der Bauphase) zu erwarten”, womit auf der Glitzalm/Glitzfelsen ,,geringe*, am
Seebach ,, mdfige “ und auf der Gregormichlalm ,,geringe *“ Auswirkungen verbleiben wiirden.
Dazu ist festzuhalten, dass die Wirksamkeit von CEF-Malnahmen bei einem solchen
GroRprojekt bereits vor (1) Beginn der Bauphase zum Erhalt gefahrdeter bzw sensibler Arten
greifen muss. Eine MalRnahme, die erst wahrend der Bauphase ihre Wirksamkeit erlangt,
kann nicht zulassig als CEF-Malnahme angerechnet werden. Gleiches gilt fiir die
Fledermduse, wo in der UVE zum FB , Tiere und deren Lebensriume*, ebenfalls S 154
angegeben wird, dass die ,,CEF-Mafinahmen ... bereits wdihrend der Bauphase (wirken). "
Auch hier muss die Wirkung bereits vor Beginn der Bauphase gewahrleistet sein.

Enthalten in: Umweltdachverband, Naturschutzbund
Antwort:
Gemal} RVS Artenschutz wurden Malinahmen wie folgt unterschieden:

Projektintegrale MaRnahmen: beinhalten Vermeidungs-/Verminderungsmalihahmen UVP,
schadensbegrenzende und funktionserhaltende MalRnahmen Artenschutz

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen: diese stellen die Ausgleichsflachen dar.

Im Projekt selbst wird festgelegt, dass mindestens 1/3 der Ausgleichsflachen vor Baubeginn
als CEF-Mallnahme umgesetzt werden und die Umsetzung der restlichen 2/3
Ausgleichsflachen bis zum Ende der Bauphase erfolgt.

Die Auflage 7 (siehe oben Kapitel E) des gegenstdndlichen Gutachtens lautet: ,, Die
Umsetzung und Wirksamkeit der Ausgleichsflachen als CEF-Malinahmen sind rechtzeitig vor
Baubeginn, jedoch spéatestens 6 Wochen vor Baubeginn, durch die 6kologische Bauaufsicht zu
bestatigten und der Behdrde zu iibermitteln.

Durch diese Vorschreibung ist sichergestellt, dass die CEF- MaRnahmen rechtzeitig
umgesetzt werden.
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G Gesamtgutachten

Die Pumpspeicherkraftwerk Koralm GmbH beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb eines
Pumpspeicherwerkes auf der steirischen Seite der Koralm im Bezirk Deutschlandsberg, wobei
das Unterbecken am Seebach und das Oberbecken im Bereich der Glitzalm zu liegen kommt.
Davon betroffen sind die Gemeinden Schwanberg und Wies und die Katastralgemeinden
Garanas und Wiel St. Oswald.

G.1 Pflanzen

Es wurde ein Untersuchungsraum, welcher die potentiell durch das geplante Vorhaben
beeintrachtigte Umgebung beinhaltet, definiert, vegetationsokologisch begutachtet und der
Ist-Zustand beschrieben. Auf dieser Basis wurden in weiterer Folge sémtliche Auswirkungen
des geplanten Projektes auf das Schutzgut ,,Pflanzen und ihre Lebensrdume® ermittelt und im
Anschluss daran Malinahmen entwickelt um die negativen Umweltauswirkungen zu
minimieren bzw. auszugleichen.

Die Bearbeitung erfolgte entsprechend in der RVS 04.03.15 genannter Kriterien. Die
Biotopkartierungen erfolgten in den Jahren 2011, 2012, 2013 und 2016. Fir alle
naturschutzfachlich relevanten Biotoptypen wurden Vegetationsaufnahmen angefertigt.

Am Projektstandort Glitzalm wurden im Zuge der Biotopkartierung 20 verschiedene
Biotoptypen (inkl. Nutzungstypen) und 4 Biotopkomplexe erhoben. Den grofiten Anteil
stellen dabei die Biotoptypen Frische basenarme Magerweide der Bergstufe mit einer
Gesamtflache von 630.206 m? (53,005%) und Heidelbeerheide mit einer Flache von 199.364
m?2 (16,768 %). Subalpiner bodensaurer Fichtenwald bestimmt 131.472 m? (11,058 %) des
Untersuchungsgebietes. In geringerem Ausmal} (5-1%) sind die Lebensraume Hochgebirgs-
Silikatrasen (49.756 m2 = 4,185 %), Biotopkomplex: Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe / Heidelbeerheide (37.640 m2 = 3,166 %), Biotopkomplex: Grinerlen-Buschwald /
Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der Bergstufe (29.832 m? = 2,509%),
Biotopkomplex: Silikatblockschutthalde der Hochlagen / Heidelbeerheide / Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe (27.700 m2 = 2,330 %) und Basenarmes nahrstoffarmes
Kleinseggenried (20.870 m2 = 1,755 %) vorhanden. Alle weiteren Biotoptypen (Quellbereich,
Bach, Hypokrenal, Basenreiche, kalkarme Quellflur der Hochlagen, Rasiges GrolRseggenried,
Basenarmes néhrstoffarmes Kleinseggenried - torfmoosreiche Variante, Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe - degeneriert, Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe,
Grasdominierte Schlagflur, Bestand der Rost-Alpenrose, Grinerlen-Buschwald, Fichten-
Blockwald Gber Silikat, Silikatfelswand der Hochlagen mit Felsspaltenvegetation,
Silikatblockschutthalde der Hochlagen, Biotopkomplex: Heidelbeerheide / Bestand der Rost-
Alpenrose und die Nutzungstypen: Weg / Fahrweg und Brunnen, Marterl) kommen jeweils
nur zu einem sehr kleinen (< 1 %) Anteil im Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm vor.
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Biotoptypen mit sehr hoher (0,856 %), hoher (4,759 %) und méRiger (91,469 %)
naturschutzfachlicher Wertigkeit nehmen insgesamt 97,083 % der Gesamtflache des
Untersuchungsgebietes im Bereich der Glitzalm ein. Nicht beurteilte Biotope (Bach,
Hypokrenal) bestimmen ca. 0,798 %. Die verbleibenden Flachen werden von
naturschutzfachlich  geringwertigen  Biotoptypen und  Nutzungstypen (2,927 %)
eingenommen.

Die vegetationsokologische Sensibilitdt des Untersuchungsraumes am Projektstandort
Glitzalm ist gesamtheitlich als maRig anzusehen.

Am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm wurden im Zuge der Biotopkartierung
insgesamt 39 verschiedene Biotoptypen (inkl. Nutzungstypen) und 7 Biotopkomplexe
erhoben. Den groRten Anteil der erhobenen Lebensraume stellen die Biotoptypen Fichtenforst
(stw. mit Laubholzeinsprengung) (525.713 m? = 32,981 %), Vorwald (278.883 m? = 17,496
%) und Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung) (207724 m2 = 13,032 %)
dar. In geringerem AusmalB (1 — 5 %) sind die Lebensrdume Frische Fettweide und Trittrasen
der Bergstufe (71.749 m2? = 4501 %), Biotopkomplex: Schlagflur/ Vorwald (stw. mit
Fichtenaufforstung bzw. Uberhiltern) (72.281 m2 = 4,535 %), Biotopkomplex: Vorwald/
Fichtenjungwuchs (65.491 m? = 4,109 %), Intensivwiese der Bergstufe (61.768 m? = 3,875
%), Schlagflur (stw. mit Fichtenaufforstung bzw. Uberhaltern) (45.966 m2 = 2,884 %),
Forststrale (teilweise mit Vegetation) (40.443 m? = 2,537 %), Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe (36.347 m2 = 2,280 %), Frische basenarme Magerweide der Bergstufe
(Verbrachungstendenz) (23.242 m? = 1,458 %), Nasser bodensaurer Fichtenwald (22.386 m?
= 1,404 %), Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald (21.795 m2 = 1,367 %) und
Biotopkomplex: Bach/ Hochstaudenflur/ Schotter- und Sandbank der FlieRgewadsser mit
Pioniervegetation/ Rieselflur (20.396 m2 = 1,280 %) vorhanden. Alle weiteren Biotoptypen
(Hypokrenal, Naturferner Teich-hoherwertige Variante, Naturferner Teich, Basenarme
Quellflur, Waldbinsensumpf, Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte,
Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe-artenarme Variante, Frische basenarme
Grinlandbrache néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe, Nasse Schlagflur, Baumhecke -
Laubholz Mischbestand, Nadelbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten,

Einzelbaum, Baumreihe - Bergahorn, Baumreihe - Fichten, Feuchtgebisch,
Strauchweidenbruch- und -sumpfwald, Ahorn- Eschen- Edellaubwald, Ahorn- Eschen-
Edellaubwald mit Fichtenbeimischung - Restbestand, Silikatfelswand — mit

Felsspaltenvegetation, Felsblock - Restling und Findling, Silikatlesesteinriegel und —haufen
mit Geholzbestand, Biotopkomplex: Waldbinsensumpf/ Feuchtgebusch, Biotopkomplex:
Schlagflur/ Vorwald (stw. mit Fichtenaufforstung bzw. Uberhaltern) / Silikatfelswand mit
Felsspaltenvegetation, Biotopkomplex: ~ Vorwald /  Fichtenforst  (stw. mit
Laubholzeinsprengung), Biotopkomplex: Vorwald/ Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation,
Verwachsene Forststralle, Lagerflache, Besiedelte Flache - Verkehrsflaiche - Garten,
Krafthaus - bestehend, Wehranlage - bestehend und Druckrohrleitung — bestehend,
Hypokrenal-Rohrdurchlass) kommen jeweils nur sehr kleinflaichig (< 1 %) im
Untersuchungsgebiet vor.

Biotoptypen mit hoher (6,910 %) und méaRiger (22,924 %) naturschutzfachlicher Wertigkeit
nehmen insgesamt 29,835 % der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes am Seebach inkl.
Gregormichlalm ein. Nicht beurteilte Gewésserlebensrdume (Hypokrenale) stellen 0,475 %,
Biotope geringer Wertigkeit und Nutzungstypen 69,690 % an der Gesamtflache.

Die vegetationsokologische Sensibilitdt des Untersuchungsraumes am Seebach inkl.
Gregormichlalm ist gesamtheitlich als gering anzusehen.
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Am Projektstandort Glitzalm werden in der Bauphase Biotope im GesamtausmaR von
511.327 m?2 beansprucht. Davon entfallen 5.103 m2 auf naturschutzfachlich unbedeutende
Nutzungstypen und 5.489 m? auf im Fachbericht ,,Pflanzen und ihre Lebensrdume* nicht
beurteilte Gewasserbiotope. Biotope geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit werden im
Ausmal von 7.064 m? und Biotope mafiger-, hoher-, und sehr hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit im Ausmall von 493.671 m?2 beansprucht, wobei 169.375 m?2 auf temporar
beanspruchte Flachen entfallen. Diese temporar beanspruchten Flachen werden im Zuge der
Umsetzung projektintegraler Malinahmen nach Maoglichkeit (abh&ngig vom jeweiligen
Biotoptyp) wieder in den urspriinglichen Zustand wiederhergestellt. Konnen Biotope nicht
oder nur teilweise in den vorherigen Zustand wiederhergestellt werden, so flieRt der
betreffende Flachenanteil welcher unter Umsténden einen Flachenwandel erfahren wird, in
die Bilanz der dauerhaften Flachenverluste mit ein. Somit ergibt sich fur den Projektstandort
Glitzalm nach Umsetzung projektintegraler MalRnahmen ein dauerhafter Flachenverlust von
Biotopen mit sehr hoher, hoher und maRiger naturschutzfachlicher Wertigkeit im
Gesamtausmaf von 411.498 m?2.

In der Betriebsphase werden am Projektstandort Glitzalm Biotope im Gesamtausmal? von
424.329 m? beansprucht. Davon entfallen 1.686 m? auf naturschutzfachlich unbedeutende
Nutzungstypen und 4.799 m? auf im Fachbericht ,,Pflanzen und ihre Lebensrdume* nicht
beurteilte Gewasserlebensrdume. Biotope geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit werden
im AusmaR von 6.346 m? und Biotope méaRiger-, hoher-, und sehr hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit im Ausmal} von 411.498 m? dauerhaft beansprucht. Dies entspricht genau jenen
Flachenanteil der Bauphase, welcher nach Umsetzung projektintegraler MaRnahmen
dauerhaft beansprucht bleibt.

Am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm werden in der Bauphase Biotope im
Gesamtausmal von 504.667 m?2 beansprucht. Davon entfallen 22.639 m? auf
naturschutzfachlich unbedeutende Nutzungstypen und 14.681,2 m? auf im Fachbericht
»Pflanzen und ihre Lebensrdume* nicht beurteilte Gewisserbiotope. Biotope geringer
naturschutzfachlicher Wertigkeit werden nach Auflosung der Biotopkomplexe im Ausmaf
von 362.587,3 m2 und Biotope maRiger-, hoher-, und sehr hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit im Ausmall von 104.759,5 m? beansprucht wobei 46.978 m? auf temporar
beanspruchte Flachen entfallen. Auch am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm
werden tempordr beanspruchte Flachen im Zuge der Umsetzung projektintegraler
MaRnahmen nach Mdglichkeit (abhangig vom jeweiligen Biotoptyp) wieder in den
urspriinglichen Zustand wiederhergestellt. Nicht wiederherstellbare Biotopflachen flieRRen in
die Bilanz der dauerhaften Flachenverluste mit ein. Somit ergibt sich flir den Projektstandort
Seebach inkl. Gregormichlalm nach Umsetzung projektintegraler MaBnahmen ein dauerhafter
Flachenverlust von Biotopen mit hoher und méaRiger naturschutzfachlicher Wertigkeit im
Gesamtausmaf von 68.513,6 m2.

In der Betriebsphase werden am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm Biotope im
Gesamtausma von 308.830,4 m?2 beansprucht. Davon entfallen 10.069 m? auf
naturschutzfachlich unbedeutende Nutzungstypen und 13.022,2 m? auf im gegensténdlichen
Fachbericht nicht beurteilte Gewésserbiotope. Biotope geringer naturschutzfachlicher
Wertigkeit werden im Ausmal von 217.225,6 m2 und Biotope maRiger-, und hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit im Ausmal} von 68.513,6 m? dauerhaft beansprucht. Dies
entspricht genau jenem Flachenanteil der Bauphase, welcher nach Umsetzung
projektintegraler MaRnahmen dauerhaft beansprucht bleibt.
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Am Projektstandort Glitzalm ergibt die weitere Analyse fiir den Biotoptyp ,,Basenarmes
nahrstoffarmes Kleinseggenried, torfmoosreiche Variante® eine sehr hohe, fiir die Biotypen
»Quellbereich®, ,,Basenreiche kalkarme Quellflur der Hochlagen®, ,,Rasiges Grof3seggenried®,
»Basenarmes ndhrstoffarmes Kleinseggenried®, ,,Fichten-Blockwald {iiber Silikat“ und
»Silikatblockschutthalde der Hochlagen™ eine hohe und fir die Biotoptypen ,,Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe®, ,,Hochgebirgs-Silikatrasen®, ,,Heidelbeerheide®,
,»Bestand der Rost-Alpenrose®, ,,Griinerlen-Buschwald“ und ,,Subalpiner bodensaurer
Fichtenwald der Alpen® eine maRige Eingriffserheblichkeit.

Fur diese als erheblich zu wertenden Eingriffe wurden AusgleichsmaBnahmen formuliert,
welche allesamt mit einer hohen bzw. sehr hohen MalRnahmenwirkung beurteilt werden
konnen. Im Zuge der Analyse verbleibender Auswirkungen konnte festgestellt werden, dass
diese fur alle relevanten Biotope am Projektstandort Glitzalm mit gering bzw. keine bis sehr
gering beurteilt werden kdnnen.

Am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm ergibt die weitere Analyse fir die
Biotoptypen ,,Rieselflur, ,,Schotter- und Sandbank der FlieBgewésser mit Pioniervegetation®,
,,.Basenarme Quellflur”, ,,Ahorn- Eschen- Edellaubwald®, ,,Ahorn- Eschen- Edellaubwald mit
Fichtenbeimischung, Restbestand*, ,,Bodensaurer Fichten- (Tannen)- Buchenwald®, ,,Nasser
bodensaurer Fichtenwald und ,,Silikatfelswand mit Felsspaltenvegetation® eine hohe und fir
die Biotoptypen ,,Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte®, ,,Frische
basenarme Griinlandbrache néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe®, ,,Hochstaudenflur®,
,,Fichten-(Tannen)-Wald (stw. mit Laubholzeinsprengung)* und ,,Verwachsene Forststrafie*
eine maRige Eingriffserheblichkeit.

Fur diese als erheblich zu wertenden Eingriffe wurden AusgleichsmaBnahmen formuliert,
welche allesamt mit einer hohen Malinahmenwirkung beurteilt werden kénnen. Im Zuge
der Analyse verbleibender Auswirkungen konnte festgestellt werden, dass diese fur alle
relevanten Biotope am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm mit gering beurteilt
werden kénnen.

G.1.1 Artenschutz Pflanzen

Im Zuge der Freilanderhebungen wurden im Untersuchungsgebiet auf der Glitzalm insgesamt
32 gemall Artenschutzverordnung teilweise geschitzten Arten (82) festgestellt. Innerhalb
des Untersuchungsgebietes am Seebach inkl. Gregormichlalm konnten insgesamt 27 gemaR
Artenschutzverordnung teilweise geschitzte Arten (82) nachgewiesen werden.

Nach 81 vollkommen geschitzte Pflanzenarten sowie Pflanzenarten des Anhangs Il und
IV der FFH-Richtlinie konnten innerhalb beider Untersuchungsgebiete (Glitzalm und
Seebach inkl. Gregormichlalm) nicht gefunden werden.

Fur alle innerhalb der beiden Untersuchungsgebiete nachgewiesenen teilweise geschitzten
Pflanzenarten wurde die projektbedingte Eingriffserheblichkeit ermittelt.

Arten welche nur auBerhalb beanspruchter Flachen vorkommen und somit von
Projektauswirkungen nicht direkt betroffen sind, wurden mit der Erheblichkeitsstufe ,keine*
beurteilt. Eine projektbedingte Gefahrdung der lokalen Population kann in diesen Féllen
ausgeschlossen werden.

Bei den allermeisten Pflanzenarten wurde die Erheblichkeitsstufe ,,gering® ermittelt.
Betreffende Arten kommen sowohl innerhalb als auch aul3erhalb beanspruchter Flachen vor.
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Es wird bei Umsetzung des geplanten Vorhabens zum Verlust von Individuen der jeweiligen
Arten kommen, eine Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen ist dadurch jedoch nicht
Zu erwarten.

Pflanzenarten, welche ausschlieBlich innerhalb beanspruchter Flachen vorkommen sowie
Arten deren nachgewiesene Population innerhalb des Untersuchungsgebietes aus nur
einzelnen oder sehr wenigen vorgefundenen Individuen besteht, von denen wiederum welche
durch das Projekt verlorengehen werden, wurden mit der Erheblichkeitsstufe ,relevant*
beurteilt. In diesen Fallen ist eine Gefahrdung der lokalen Population bei Umsetzung des
geplanten Vorhabens nicht auszuschlieBen. Um im Zuge einer Realisierung des Projektes
dennoch einen Schutz dieser Pflanzenarten zu ermdglichen, wurden MaRRnahmen formuliert
mit deren Hilfe die Auswirkungen auf die lokalen Populationen der betreffenden Arten
abgeschwacht werden koénnen. Unter Beriicksichtigung dieser MaRnahmen bzw. unter der
Voraussetzung, dass diese auch umgesetzt werden, kann von einer geringen verbleibenden
Eingriffserheblichkeit fur die lokalen Populationen der jeweiligen Arten ausgegangen werden.

Somit sind bei Umsetzung des geplanten Projektes unter Bericksichtigung aller
MalRBnahmen, keine Gefahrdungen der lokalen Populationen von im Projektgebiet
vorgefundenen geschitzten Arten zu erwarten.

G.1.2 Endemische Pflanzenarten

Im Untersuchungsraum am Projektstandort Glitzalm wurden wie auch im Untersuchungsraum
am Projektstandort Seebach inkl. Gregormichlalm die folgenden endemischen bzw.
subendemischen Pflanzenarten nachgewiesen: Moehringia diversifolia (Verschiedenblatt-
Nabelmiere), Sempervivum montanum subsp. stiriacum (Steirische Berg-Hauswurz) und
Saxifraga stellaris ssp. prolifera (Brut-Stern-Steinbrech).

Sempervivum montanum subsp. stiriacum (Steirische Berg-Hauswurz) ist in der Steiermark
nach 82 teilweise geschiitzt. Fur diese endemische Pflanzenart konnte bereits im Zuge der
Artenschutzrechtlichen Prufung fir das geplante Vorhaben (Fachbereich Pflanzen und deren
Lebensrdaume) eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Fur die endemische Art Moehringia diversifolia (Verschiedenblatt- Nabelmiere) und die
subendemische Art Saxifraga stellaris ssp. prolifera (Brut-Stern-Steinbrech) konnte trotz
teilweise eintretender Individuenverluste eine erhebliche Beeintrachtigung und somit eine
Geféahrdung fir die lokale Population dieser Arten ausgeschlossen werden.

Somit wird die Umsetzung des geplanten Projektes gesamt gesehen zu keiner erheblich
nachteiligen Beeintrachtigung der lokalen Population einer endemischen bzw.
subendemischen Pflanzenart fuhren und es ist davon auszugehen, dass diese in ihrem
natlrlichen Verbreitungsgebiet weiter ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen
Erhaltungszustand verweilen werden.

Somit kann geschlossen werden, dass bei ordnungsgeméler Umsetzung aller genannten
MaRnahmen durch das geplante Vorhaben geringfiigig nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut ,,Pflanzen und ihre Lebensrdume* zu erwarten sind.

Seite 196 von 213



G.2 Tiere

Aufgrund des Fehlens groRerer Stillgewésser bzw. Stillgewasserkomplexe und intensiver
Beweidung (Glitzalm) wird dem gesamten Untersuchungsgebiet bzw. den vorhandenen
Lebensrdumen keine essentlielle Bedeutung fir Amphibien beigemessen. Alle Teilgebiete
besitzen eine Bedeutung im Habitatverbund, wobei keine Hindernisse (auBer hthenbedingte)
fir Amphibienbewegungen bestehen. Zwei ganzjéhrige FlieRgewdasser (Glitzbach und
Seebach) sowie mehrere kleinere Gebirgsbache und Graben dienen als lokale Wanderachsen
zwischen Teillebensrdumen (Gewasser- und Landhabitate). Die IST- Sensibilitat wird fur die
Glitzalm mit ,,hoch* (potentielles Vorkommen des Alpensalamders) und fur den Glitzflelsen
und den Seebach (Vorkommen der Gelbbauchunke am Seebach) mit ,,maBig™ beurteilt. Die
Bedeutung des Untersuchungsgebiets Gregormichlalm ist aufgrund der wenig strukturierten
Habitatausstattung und der landwirtschaftlichen Nutzung von einer untergeordneten
Bedeutung flr die lokale Zonose, die IST-Sensibilitdt ist ,,maBig*.

Um Eingriffe in der Bauphase auf Amphibien zu vermindern, werden umfangreiche
Malinahmen zum Individuenschutz (Absiedelung Amphibien, temporére
Amphibienschutzzdune) umgesetzt. Aufgrund der groRflachigen Auswirkungen auf
Landhabitate (inkl. Nahrungsreviere, Uberwinterungsstatten und sonstige Verstecke), des
Verlustes von Reproduktionsgewassern (kleinflachige tlw. intermittierende Gewaésser) und
der Beeintrachtigung lokal bedeutender Wanderwege wird die Eingriffserheblichkeit auf der
Glitzalm mit ,,hoch® und am Seebach, auf dem Glitzfelsen und der Gregormichlalm mit
,,maBig* beurteilt. Die Maflnahmenwirksamkeit der vorgezogenen Ausgleichsflichen bezieht
sich insbesondere auf biotopverbessernde MaRnahmen wie die Extensivierung bzw. das
Unterlassen der Beweidung, die Strukturierung der Ausgleichsflachen in Hinblick auf die
Schaffung von Versteckpldtzen und Uberwinterungshabitaten und die Anlage von
Stillgewéssern. Es verbleiben in der Bauphase auf der Glitzalm und dem Seebach ,,méBige*
und am Glitzfelsen und Gregormichlalm ,,geringe* Auswirkungen.

In der Betriebsphase sind zusétzliche Individuenverluste nicht relevant. Die Speicherteiche
sind aufgrund der tlw. rein technischen Gestaltung sowie der taglichen
Wasserniveauschwankungen als Reproduktionslebensraum fiir Amphibien nicht geeignet. Des
Weiteren sind entlang der Zufahrtwege aufgrund der seltenen Befahrung in der Betriebsphase
keine vermehrten Kollisionsopfer gegeniber dem IST-Zustand zu erwarten. Die
MaRnahmenwirksamkeit ist in der Betriebsphase vergleichbar mit der Bauphase
(biotopverbessernde MaRnahmen wie die Extensivierung bzw. das Unterlassen der
Beweidung, die Strukturierung der Ausgleichsflachen in Hinblick auf die Schaffung von
Versteckplatzen und Uberwinterungshabitaten und die Anlage von Stillgewéssern). Es
verbleiben in der Betriebsphase fiir alle Teilgebiete ,,geringe* Auswirkungen.

Eine Prifung nach der Artenschutzverordnung erfolgte fiir die (potentiell) vorkommenden
Arten Alpensalamander, Gelbbauchunke, Feuersalamander, Bergmolch, Erdkrote und
Grasfrosch. Fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten im Bereich Seebach
(Gelbbauchunke, Bergmolch, Grasfrosch und Feuersalamander) und im Bereich Glitzalm
(Grasfrosch, Bergmolch) wird um eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des
Verbotstatbestandes 1 (absichtliche Tétung) des Art. 12 FFH Richtlinie fur die Dauer der
Rodungen und der Erdbauarbeiten angesucht.

Der Lebensraum im Bereich der Glitzalm bietet Reptilien eine maBige
Lebensraumausstattung. Geeignete Habitate sind primar die studexponierte Talflanke mit
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temperaturbeglinstigten, versteckreichen (auch fir frostsichere Winterquartiere) Bereichen
mit niederwiichsigen Heidelbeer- und Rhododendronbestdnden in Randzonen von
Fichtenrotten und Latschen, Totholz, spaltenreiche Felsformationen und Blockhalden. Die
IST-Sensibilitét ist ,,maBig* (Vorkommen von Bergeidechse). Der Glitzfelsen spielt aufgrund
der geringen Strukturierung sowie der Nordexposition eine nur untergeordnete Rolle als
Reptilienlebensraum (geringe IST-Sensibilitdt). Als geeignete Reptilienlebensrdume am
Seebach eignen sich insbesondere gut strukturierte Flachen mit halb offenem Charakter und
guter Sonnenexposition:  Schlagfluren, ForststraRenbdschungen, locker bewachsenen
Waldréander. Strukturen, wie gréfRere Totholzhaufen sind im Gebiet verbreitet zu finden. Die
IST-Sensibilitdt ist ,,maBig*“ (Nachweis von Zauneidechse, Bergeidechse, Blindschleiche,
Kreuzotter). Die Gregormichlalm bietet aufgrund der Nahelage zu einem Teich einen
potentiellen Lebensraum fir die amphibienjagende Ringelnatter, die IST- Sensibilitat ist
»Zering*.

Malinahmen wie die Umsetzung von Individuen und Rodungsbeschrankungen minimieren
Individuenverluste von Reptilien in der Bauphase. Die Betroffenheit von Individuen auch
innerhalb ihrer Verstecke ist allerdings aufgrund der GroRrédumigkeit der Eingriffe nicht
auszuschlieen. Die Eingriffserheblichkeit wird auf der Glitzalm und am Seebach mit
,maBig“ und auf dem Glitzfelsen und der Gregormichlalm mit ,,gering™ beurteilt. Die
MaRnahmenwirksamkeit der vorgezogenen Ausgleichsflachen ist mit jener der Amphibien zu
vergleichen. Es verbleiben auf der Glitzalm, am Glitzfelsen und der Gregormichlalm in der
Bauphase ,,geringe* Auswirkungen, am Seebach ,,mafige” Auswirkungen.

In der Betriebsphase sind keine relevanten zuséatzlichen Individuenverluste zu erwarten. Die
MaRnahmenwirksamkeit ist in der Betriebsphase vergleichbar mit der Bauphase
(biotopverbessernde MaRnahmen wie die Extensivierung bzw. das Unterlassen der
Beweidung, die Strukturierung der Ausgleichsflachen in Hinblick auf die Schaffung von
Versteckplatzen und Uberwinterungshabitaten und die Anlage von Stillgewéssern). Es
verbleiben , geringe” Auswirkungen; auf der Gregormichlalm sind ,sehr geringe*
Auswirkungen zu erwarten.

Eine Prifung nach der Artenschutzverordnung erfolgte fiir die (potentiell) vorkommenden
Arten Zauneidechse, Bergeidechse, Blindschleiche, Schlingnatter, Ringelnatter und
Kreuzotter.

Es wird um eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des Verbotstatbestandes 1 (absichtliche
Tétung) des Art. 12 FFH Richtlinie fiir die Dauer der Rodungen und Erdbauarbeiten im
Bereich Seebach fiir die Arten Bergeidechse, Blindschleiche und Kreuzotter angesucht.

Fur Vogel wird das Teilgebiet Glitzalm/Glitzfelsen aufgrund des Vorkommens der beiden in
der Steiermark gefahrdeten Arten Birkhuhn und Habicht als mogliche Brutvogel und
Nahrungsgéste sowie des Vorkommens von den in der Steiermark potentiell gefahrdeten
Arten Wespenbussard und Steinadler als Nahrungsgéste und Baumpieper als Brutvogel mit
,hoch® eingestuft. Am Seecbach wird die IST-Sensibilitat aufgrund des Vorkommens der
beiden in der Steiermark gefdhrdeten Arten Auerhuhn (méglicher Brutvogel) und Habicht
(Nahrungsgast) sowie des Vorkommens von den in der Steiermark potentiell gefahrdeten
Arten Wespenbussard und Steinadler als Nahrungsgaste sowie Baumpieper (Brutvogel) und
Goldammer (wahrscheinlicher Brutvogel) mit ,,hoch* bewertet. Auf der Gregormichlalm
wurde ein Brutnachweis des in der Steiermark potentiell gefahrdeten Neunt6ters erbracht, die
IST-Sensibilitat ist ,,gering".

Trotz umfangreicher MaRnahmen zum Individuenschutz und Funktionserhalt ist in der
Bauphase bei Vogel infolge des Lebensraumbeanspruchung auf der Glitzalm/Glitzfelsen der
Verlust einer Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes beim Bergpieper und beim
Steinschmétzer zu erwarten, sodass die Eingriffsintensitdt- und erheblichkeit mit ,,maBig*
eingestuft wird. Das Birkhuhn nutzt die Glitzalm nur zeitweise zur Nahrungssuche und ist
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daher von den EingriffsmalRnahmen nicht betroffen. Von den avifaunistisch relevanten
Teillebensrdumen am  Seebach sind Verluste von Schlagflachen, Hochwald,
Ufergeholzstreifen und FlieBgewésser relevant, welche zu einem Verlust einer
Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes bei der Wasseramsel und bei der in hoher Dichte
vorkommenden Tannenmeise fihren, sodass die Eingriffsintensitdt und -erheblichkeit
,,mafig™ ist. Bei der Gregormichlalm wird die Eingriffsintensitdt bzw. -erheblichkeit als
»gering“/bzw. ,sehr gering” eingestuft, da der Eingriff sehr kleinrdumig erfolgt, der
Waldflachenverlust im Verhéltnis zu den Waldflachen der Umgebung von sehr geringer
Ausdehnung ist und kein Verlust von wertbestimmenden Vogelarten zu erwarten ist. Durch
groRflachige biotopverbessernde MalRnahmen auf Almflachen, Strukturverbesserungen in
Waldbereichen zur Lebensraumforderung sowie Extensivierungen von Griinlandstandorten
als CEF-Maltinahmen, deren Wirksamkeit innerhalb von 5 Jahren (wéhrend der Bauphase) zu
erwarten ist, verbleiben in der Bauphase auf der Glitzalm/Glitzfelsen/Gregormichlalm
»geringe™ und am Seebach ,,méaBige* Auswirkungen.

In der Betriebsphase bleiben auf der Glitzalm bzw. Seebach insgesamt der Verlust von einer
Reproduktionseinheit des lokalen Bestandes und ein Einfluss auf die Raumnutzung beim
Bergpieper und beim Steinschmétzer bzw. bei der Wasseramsel erhalten, sodass die
Eingriffsintensitdt- und -erheblichkeit als ,maBig* eingestuft wird. Durch die
Ausgleichsflachen wird eine konstant hohe Lebensraumqualitat und somit ein gutes
Nahrungs- und Brutplatzangebot gewéhrleistet, sodass es bei gewissen Arten (z. B. Auerhuhn,
RaufulRkauz) sogar zu einer VergréRerung des nutzbaren Habitats kommt. Es verbleiben in
der Betriebsphase ,,geringe*/“sehr geringe® Auswirkungen.

Durch aulerbrutzeitliche Rodung und Baufeldraumung ist eine Tétung von Jungvogeln oder
Gelegezerstorung ausgeschlossen. Totung durch Kollision ist projektbezogen nicht relevant
und wird insgesamt im Gebiet durch Ablegen von Weidezdunen in der weidenfreien Zeit am
Seebach und auf der Glitzalm und der Markierung der 380-kV Leitung auf der Glitzalm (als
AusgleichsmalRnahme) minimiert. Bauzeitliche sowie betriebsbedingte Stérungen werden
durch zeitlich-rdumliche Bauzeitbeschrankungen bzw. durch zeitliche Beschrankungen fur
Wartungsarbeiten in sensiblen RaufuBhuhnlebensrdumen mdoglichst gering gehalten.
Unvermeidbare Beeintréchtigungen fur VVogel werden durch artspezifische, z. T. zeitlich
vorgezogene initilerte  Habitatverbesserungsmalinahmen  und  biotoptypenbezogene
AusgleichsmaBnahmen  Uberwiegend ausgeglichen. Die Risikoerhthung fur Vogel
hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde ist gering und nicht signifikant.

Die Glitzalm bietet aufgrund des Fehlens von Altbdumen mit Baumhohlen oder groReren
Hohlen kaum Wohnhabitat fur Flederméause, weder fur Wochenstuben noch Winterquartiere.
Potentielle Winterquartiere fur frostresistente Arten sind in der Felswand und im Bodengerdll
vorhanden. Die Weideflachen eignen sich aufgrund des Insektenvorkommens als Jagdhabitat.
Der Glitzbach mit seiner strauchigen Uferbegleitvegetation erfullt eine Wander-
korridorfunktion zwischen tiefergelegenen Waldflachen und dem Almgebiet. Die IST-
Sensibilitat auf der Glitzalm/Glitzfelsen wird infolge des Vorkommens gefahrdeter Arten
(Myotis brandtii/mystacinus, Eptesicus serotinus, Pipistrellus kuhlii /nathusii) mit ,,maBig*
beurteilt. Die Flache Seebach weist keine nennenswerten Laub-Altbaumbestande auf. Durch
das vielfaltige Angebot an Waldrandzonen und den vorhandenen Edellaubbestdnden entsteht
ein geeignetes Jagdhabitat. Der mit Uferbegleitvegetation bestandene Bachlauf des Seebaches
wird einerseits als Nahrungshabitat genutzt und andererseits als Wanderachse im
Habitatverbund. Die IST-Sensibilitdit am Seebach wird mit ,,hoch® bewertet, es wurden
gefahrdete und eine stark gefédhrdetet Art (Alpenfledermaus) nachgewiesen. Die Flache um
die Gregormichlalm ist aufgrund der wenig strukturierten Habitatausstattung (keine
Quartierbdume) und der landwirtschaftlichen Nutzung fir Flederméuse nur als
untergeordnetes Jagdgebiet nutzbar und daher von sehr geringer Bedeutung.
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Unter Berticksichtigung vorgezogener MaRnahmen (Individuenschutz, Funktionsverlust) wird
die Eingriffsintensitat- bzw. -erheblichkeit auf die Lebensrdume der Fledermduse in der
Bauphase auf der Glitzalm und am Seebach mit ,,maBig* beurteilt, da keine hochwertigen
Kernlebensrdume betroffen sind und die beanspruchten Flachen vor allem als Jagdhabitat
dienen, aber kaum mit Quartieren und somit Individuenverlusten oder Fortpflanzungsstatten
zu rechnen ist. Extensivierungen von Almflachen im Bereich Glitzalm, die
Unterschutzstellung und Aufwertung von Waldfldchen im Bereich Seebach mit Einbringung
von Laubb&umen und die Schaffung von Totholzinseln, die Auspragung eines strukturierten
Waldsaumbiotops sowie die Anlage von Stillgewassern als CEF-Malinahmen wirken bereits
wihrend der Bauphase, sodass insgesamt auf der Glitzalm ,,geringe” und am Seebach
,mafige* Auswirkungen verbleiben.

In der Betriebsphase sind auf der Glitzalm/Glitzfelsen und am Seebach/Gregormichlalm keine
Individuenverluste jedoch ist durch den lokalen Verlust von Leitlinien eine Anderung der
Raumnutzung zu erwarten, sodass die Eingriffsintensitat- und -erheblichkeit als ,,maBig*
eingestuft wird. Biotopverbessernde MalRnahmen auf den Ausgleichsflachen Glitzalm und
Seebach sowie die Anlage von Stillgewassern verbessern insbesondere das Nahrungshabitat,
die waldverbessernden MalRnahmen am Seebach wirken zwar zeitverzogert bereichern jedoch
insgesamt das Lebensraumangebot. Es verbleiben in der Betriebsphase fir die Glitzalm/den
Seebach geringe Auswirkungen.

Ein negativer Einfluss auf die Populationen der einzelnen Fledermausarten bzw. eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art, verglichen mit
dem IST-Zustand, ist nicht zu erwarten.

Aufgrund der zu erwartenden Wirkungen der vorgeschlagenen MaRnahmen ist eine Befreiung
gemal Art. 16 der FFH Richtlinie nicht erforderlich.

Im Bereich der Glitzalm und des Glitzfelsens wurden trotz mehrfacher Nachsuche keine
Libellen nachgewiesen. Als potentielle Lebensrdume kommen im Bereich der Glitzalm vor
allem der Glitzbach selbst mit seinen zufiihrenden Kleingewéssern (C. bidentata), einige
Quellbereiche und das daran anschlieende Hypokrenal (C. puella, P. nymphula, S. alpestris,
S. arctica, C. bidentata) und die Kleinseggenriede (S. alpestris, S. arctica) in Frage. Die
Nassbereiche der Kleinseggenriede sind durch die starke Beweidung beeintrachtigt. Die IST-
Sensibilitdt Glitzalm/Glitzfelsen wird mit ,,gering* eingestuft. Am Seebach/Gregormichlalm
wird die IST-Sensibilitdt mit ,,maBig™ beurteilt, weil mit Cordulegaster bidentata eine
gefahrdete Art nachgewiesen werden konnte. Diese lebt vor allem in besonnten Quellfluren;
im  Untersuchungsgebiet in wenig wasserfihrenden halbschattigen bis schattigen
Wald(Quell)bachen.

In der Bauphase kommt es zu einem Verlust von sensiblen Bereichen im Ausmaf von ca. 3,6
ha (Bach, Hypokrenal, Kleinseggenried). Im Bereich der Quellfluren und Hypokrenale am
Seebach gehen Fortpflanzungs-, Jagd- und Ruhestétten von Cordulegaster bidentata verloren.
Durch bestandssichernde MaRnahmen (Absammeln) werden Larven der Art rechtzeitig
geborgen und in geeignete Gewadsserabschnitte verbracht, es ist eine ,miBige*
Eingriffserheblichkeit gegeben. Die Eingriffserheblichkeit auf der Glitzalm wird unter
Berucksichtigung des Fehlens von Libellennachweisen mit ,,gering* beurteilt. Die Anlage von
Stillgewéssern als CEF-Mallnahme, v. a. im Bereich Seebach, verbessert das
Lebensraumangebot fur Libellen u.a. fiir Blaugriine Mosaikjungfer und Gemeine Heidelibelle.
Fur die vorhabensbedingten Lebensraumverluste von Cordulagaster bidentata am Seebach ist
eine zeitverzogerte Wirksamkeit von Malinahmen auf Ausgleichsflachen (Ti_AM_10:
AuBernutzungsstellung ,,FlieBgewédsser und Ufervegetation®) gegeben, weshalb in der
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Bauphase ,maBige” verbleibende Auswirkungen zu erwarten sind. Auf der Glitzalm
verbleiben ,,geringe* Auswirkungen.

Im Bereich der Glitzalm wurden insgesamt 3 Heuschreckenarten in Griinlandlebensrdumen
nachgewiesen. Aufgrund des Vorkommens einer endemischen Art (Miramella carinthiaca)
und einer stark gefahrdeten Art (Stenobothrus stigmaticus) ist die IST-Sensibilitdt ,,hoch®.
Eine Art (Tetrix tenuicornis), die im Seebachtal bzw. auf der Gregormichlalm vorkommt,
wird in der Roten Liste Osterreichs in der Kategorie ,,Gefihrdung droht* gefiihrt. Die IST-
Sensibilitdt wird insgesamt mit ,,gering" eingestuft. Durch Eingriffe in relevante Lebensraume
(Magerweiden, Hochgebirgssilikatrasen, Grinlandbrachen) ist eine Beeintrachtigung von
adulten als auch larvalen Tieren (vor allem von Stenobothrus stigmaticus, Miramella
carinthiaca auf der Glitzalm und Tetrix tenuicornis am Seebach) nicht auszuschlielen. Die
Eingriffserheblichkeit auf der Glitzalm/Glitzfelsen ist ,,hoch®, am Seebach/Gregormichlalm
»gering®“. Fir Heuschrecken als Offenlandbewohner wirken sich in der Bauphase vor allem
die vorgezogenen Extensivierungen von Almfldchen im Bereich Glitzalm sowie die die
Auspragung eines strukturierten Waldsaumbiotops am Seebach positiv aus. Auf der Glitzalm
verbleiben in der Bauphase ,,maBige*, am Seebach ,,geringe* Auswirkungen.

Auf der Glitzalm wurden finf Tagfalterarten festgestellt. Alle nachgewiesenen Tagfalter
wurden auf den ausgedehnten Magerweiden kartiert. Mit Erebia medusa konnte eine Art
gefunden werden, fur die die Rote Liste-Einstufung ,,Gefdrdung droht* gilt. Alle weiteren
vorkommenden Tagfalter haben eine breite 6kologische Valenz und sind im gesamten
Bundesgebiet verbreitet. Die IST-Sensibilitit wird mit ,,gering” eingestuft. Insgesamt wird die
IST-Sensibilitat der Gruppe der Tagfalter am Seebach aufgrund des Nachweises von Pyrgus
alveus mit ,,maBig" beurteilt. Diese Art gilt als osterreichweit gefahrdet. Pyrgus alveus konnte
ausschlieBlich auf den Magerwiesen und -weiden festgestellt werden.

Verluste an hoch sensiblen, artenreichen Lebensrdumen mit Vorkommen von
geschitzten/gefahrdeten Tagfaltern beschranken sich auf besonnte Magerweiden am Seebach,
wo der gefahrdete Sonnenrdschen Wirfel-Dickkopffalter vorkommt. Eingriffe in maRig
sensible Lebensrdume finden im Bereich der Magerweiden und Hochgebirgssilikatrasen auf
der Glitzalm und im Bereich der Vorwalder und lichten Waldstandorte beim Seebach statt.
Die  Eingriffserheblichkeit auf der  Glitzalm/Glitzfelsen st  ,,gering”, am
Seebach/Gregormichlalm ,,madBig®“. Die biotopverbessernden Maflnahmen (Ausgleichsflachen
wie Waldverbesserungsflachen: Schaffung von Inseln mit Offenlebensraumen innerhalb der
Waldbesténde als Larval- und Imaginalhabitat fir die Tagfalterfauna) sind geeignet, um die
Lebensraumvoraussetzungen im Projektgebiet fur geschitzte Schmetterlinge zu bewahren und
werden bereits teilweise in der Bauphase wirksam sein. Auf der Glitzalm verbleiben in der
Bauphase ,,geringe*, am Seebach ,,maBige” Auswirkungen.

Individuenverluste von Libellen, Heuschrecken und Tagfaltern sind in der Betriebsphase
nicht zu erwarten, jedoch bleibt der Lebensraumverlust in der Betriebsphase, ohne zusatzliche
Umsetzung von Ausgleichsmalnahmen, unverandert bestehen. Die Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit in der Betriebsphase ohne Malinahmen entspricht jener der Bauphase.
In der Betriebsphase erfolgt neben der Berlicksichtigung der Umsetzung von zeitnah
realisierbaren MaRnahmen auf Ausgleichsflachen (z. B. Extensivierungen, Auflichtungen),
die bereits in der Bauphase beurteilt wurden, auch eine Bewertung von MalRnahmen mit

Seite 201 von 213



zeitverzogerter Wirkung (z. B. Unterschutzstellung von FlieRgewéssern und Ufervegetation,
Unterschutzstellung und Aufwertung von Waldflachen). Insgesamt verbleiben fur die o. a.
Insektengruppen sowohl am Seebach als auch auf der Glitzalm in der Betriebsphase héchstens
,mafige* Auswirkungen.

Als einzige autochthone, geschitzte Libellenart wurde Cordulegaster bidentata im Bereich
der Quellfluren und Hypokrenale am Seebach festgestellt. Im Zuge der BaumalRnahmen
werden durch bestandssichernde MaRnahmen (Absammeln) Larven der Art rechtzeitig
geborgen und in geeignete Gewadsser verbracht. Dennoch ist nicht auszuschlieRen, dass
Larven in den Feuchtstandorten verbleiben, wodurch das Risiko der Totung einzelner
Exemplare im Rahmen der Umsetzung des Projektes deutlich erhoht ist.

Daher wird um eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des Verbotstatbestandes 1
(absichtliche Totung) des Art. 12 FFH Richtlinie fur die Dauer der Rodungen und
Erdbauarbeiten am Seebach fir die Gestreifte Quelljungfer angesucht.

In der Betriebsphase verbleibt ein dauerhafter Verlust von Brut- und Reproduktionshabitaten
der Gestreiften Quelljungfer, der durch keine Malinahmen ausgeglichen wird. Wenn auch
unter Beriucksichtigung der Habitatverfligbarkeit in der Umgebung eine Relevanz dieser
Lebensraumverluste auf lokaler Ebene nicht zu erwarten ist, wird im Sinne des
Vorsorgeprinzipes um eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des Verbotstatbestandes 4
(Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) des Art. 12 FFH
Richtlinie flr die Betriebsphase angesucht.

Da hinsichtlich geschiitzter Heuschreckenarten weder die Odlandschrecke noch Fiebers
Gebirgsschrecke aktuell im Untersuchungsgebiet gefunden wurden, ist kein baubedingter
Individuenverlust zu erwarten. Dies betrifft ebenso die potentielle Stérung von Individuen
sowie den Verlust von Fortpflanzungsplatzen.

Eine  Verschlechterung des  Erhaltungszustandes von  (potentiell)  geschitzten
Schmetterlingsarten im Gebiet durch das Projekt nicht zu erwarten, da der vom Vorhaben
betroffene Bereich eine Habitatausstattung aufweist, die in Hinblick auf die
Lebensraumanspriiche von Schmetterlingen als verarmt einzustufen ist und sich in seiner
Lebensraumausstattung nicht aus seiner Umgebung heraushebt.

Basierend auf 1.739 dokumentierten Individuen konnten im Gebiet 157 Kéferarten (davon 42
Laufké&ferarten) aus 21 Familien nachgewiesen werden. Davon sind 18 Arten wertbestimmend
(endemisch und/oder gefdhrdet). Insgesamt weist die Hochebene der Koralpe im
Eingriffsraum auf der Glitzalm/Glitzfelsen, trotz der starken Bodenbeeintréchtigungen durch
Almwirtschaft (stark iiberweideter Rasen durch Rinder), einige ,,extrem seltene*/“gefdhrdete*
und (erweiterte) subendemische Laufké&ferarten mit besonders hoher VVerantwortlichkeit sowie
eine weitere endemische Kaferart auf und wird daher als ,,hoch® sensibel eingestuft. Im
Bereich Seebach handelt es sich vielfach um eurytope Arten, die in den unterschiedlichsten
(ins. Wald-) Lebensrdumen vorkommen. Insgesamt wird die IST-Sensibilitat der Kéfer am
Seebach aufgrund des Nachweises von Individuen von Necrophilus subterraneus, der in der
Roten Liste Karntens auf der Vorwarnliste gefuhrt wird und weiterer nachgewiesener
Subendemiten, als ,,méaBig" beurteilt.

Projektintegrale ~ MalRnahmen  wie  Baufeldfreimachung,  Gestaltung  Baufelder,
Baufeldabgrenzung, Schaffung von wertvollen Strukturelementen, Anhaufung Felsgestein
und Rekultivierung stellen eingriffsmindernde Mafinahmen wéhrend der Bauphase dar,
koénnen jedoch den Individuen- und Lebensraumverlust wahrend der Bauphase nicht
kompensieren. Daher wird die Eingriffsintensitat wéhrend der Bauphase fiir den Bereich
Glitzalm und Seebach mit sehr hoch beurteilt. Daraus ergibt sich unter Berlicksichtigung der
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IST-Sensibilitdt fir den Bereich Glitzalm wéhrend der Bauphase eine hohe
Eingriffserheblichkeit und flr den Bereich Seebach eine maRige Eingriffserheblichkeit. Die
MaRnahmenwirksamkeit fir Kéfer wahrend der Bauphase bezieht sich insbesondere auf die
vorgesehenen, biotopverbessernden Malinahmen wie Extensivierungen von Almflachen im
Bereich Glitzalm, die Unterschutzstellung und Aufwertung von Waldflachen im Bereich
Seebach mit Einbringung von Laubb&umen und der Schaffung von Totholzinseln sowie die
Auspréagung eines strukturierten Waldsaumbiotops. Die Malinahmenwirkung im Bereich der
Glitzalm wird zumindest mit méalig bewertet, da insbesondere durch die Extensivierung bzw.
das Unterlassen der Beweidung — die im IST-Zustand hier intensiv ausgepragt ist — zeitnahe
positive Auswirkungen zu erwarten sind. Aufgrund der komplexeren Habitatausstattung des
Teilgebiets Seebach sowie der verzégerten Wirkung von Strukturverbesserungen und
AuBernutzungsstellungen der Ausgleichsflachen wird hier die MaRnahmenwirksamkeit mit
gering bewertet. Wahrend der Bauphase ergeben sich fur Kéfer auf der Glitzalm und am
Seebach ,,miBige* Auswirkungen.

Individuenverluste sind in der Betriebsphase nicht zu erwarten. Der Lebensraumverlust aus
der Bauphase wird durch Rekultivierungen in der Betriebsphase geringfugig vermindert,
dennoch verbleiben ohne Malinahmen groRflachige Habitatverluste, die insgesamt eine sehr
hohe Eingriffsintensitdt bewirken. Daraus ergibt sich unter Berucksichtigung der IST-
Sensibilitdt fir den Bereich Glitzalm wahrend der Betriebsphase eine hohe
Eingriffserheblichkeit und fiir den Bereich Seebach eine méRige Eingriffserheblichkeit.

Die Beurteilung der MaRnahmenwirksamkeit in der Betriebsphase bezieht sich auf die
Entwicklung sdmtlicher fur den Standort Glitzalm und Seebach definierten Ausgleichsflachen
und der damit verbundenen Forderung des Lebensraumes fiir zahlreiche im
Untersuchungsgebiet nachgewiesene (subendemische) Kaferarten. In der Betriebsphase
verbleiben fiir Kifer auf der Glitzalm und am Seebach ,,geringe* Auswirkungen.

Das Risiko der Tétung einzelner geschitzter Individuen der nachgewiesenen Laufkaferarten
im Rahmen der Umsetzung des Projektes ist zwar erhoht, es ist jedoch aufgrund der
reichlichen gleichwertigen Habitatverfligbarkeit im Bezugsraum der Lokalpopulationen mit
keiner relevanten Beeintrachtigung hinsichtlich Erhaltungszustand/Entwicklungspotential der
lokalen Populationen zu rechnen.

Madgliche Verluste von Einzelindividuen der oben potentiell genannten Arten sind ebenfalls
nicht auszuschliel3en, relevante Beeintrachtigungen der lokalen PopulationsgréRen sind nicht
zu erwarten.

Zu erwahnen sind weiters umfangreiche Ausgleichsmalnahmen auf der Glitzalm und am
Seebach, die insgesamt den Lebensraum geschutzter Kaferarten aufwerten (z. B.
Auflassen/Reduzieren der Beweidungsintensitat auf Almflachen, Biotopverbesserungen in
Waldflachen, AuRernutzungstellung von FlieRgewdsserabschnitten und Ufervegetation ect.).

Aus Sicht des Amtsachverstandigen ergeben sich fur das Schutzgut Tiere und deren
Lebensraume sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase ,,méflige* (vertretbare)
Belastungen.
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HFragenkataloqg der Beho6rde

H.1 Allgemeine Fragen zu Projekt bzw. Gutachten

1. Frage

Sind die von der Projektwerberin angewandten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-,
Bewertungsmethoden) zweckmé&Rig und plausibel, sowie dem Stand von Wissenschaft und
Technik entsprechend?

Antwort:

Samtliche angewandten Methoden entsprechend dem Stand von Wissenschaft und Technik.
Die Ergebnisse sind plausibel, die Methoden zweckmaRig.

2. Frage

Sind die von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen aus fachlicher Sicht vollstandig,
plausibel und nachvollziehbar?

Antwort:

In den Einreichunterlagen befinden sich alle relevanten naturschutzfachlichen Gutachten zu
den vorkommenden Pflanzen und Tierarten inkl. der endemischen Arten,
artenschutzrechtlichen Prifungen sowie eine NVE. Die Darstellungen sind aus fachlicher
Sicht schliissig und nachvollziehbar.

3. Frage

Bestehen fur das Schutzgut durch das gegensténdliche Vorhaben relevante Kumulations-
und/oder Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben und vorhabensunabhéngigen
Ursachenquellen? Wenn ja, werden von der Projektwerberin vollstdndige, plausible und
nachvollziehbare Angaben (ber diese moglichen Kumulations- und Wechselwirkungen mit
anderen Vorhaben und vorhabensunabhéangigen Ursachenquellen fir das Schutzgut gemacht?

Antwort:

Ca. 8 km nordlich des gegenstéandlichen Projektgebietes auf der Glitzalm wird derzeit ein
Windpark im Bereich der Handalm errichtet. Im Zuge dessen wurden vielfach &hnliche
Biotoptypen, wie durch das geplante Vorhaben im Bereich der Glitzalm beansprucht. Da im
Zuge der Umsetzung des Projektes ,,Windpark Handalm* fiir den dauerhaften Verlust von
natlrlichen Biotopflichen entsprechender Ausgleich mit rdumlichen Bezug zum
Konfliktbereich geschaffen wurde bzw. wird, sind keine groReren negativen Summations-
bzw. Synergieeffekte auf das Schutzgut ,,Pflanzen und deren Lebensrdume* zu erwarten. Dies
wurde im Fachbericht Pflanzen und deren Lebensraume dargestellt.

Aus dem Fachbericht Wildokologie und Jagdbetrieb geht hervor, dass die Wildruhezone
Handalm sich in einer Entfernung zum Projektgebiet befindet, wo jegliche Beeintrachtigung
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durch L&rm-, Lichtemissionen, Schadstoffemissionen, Bauverkehr auf Grund der Entfernung
von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Dartiber hinaus sind keine kumulativen Effekte zu anderen Projekten gegeben. In Hinblick
auf das Wasserkraftwerk an der Schwarzen Sulm ist aus fachlicher Sicht festzuhalten, dass
hier die mittelbaren Auswirkungen der Wasserentnahmen aus dem Zubringerbach Seebach
naturschutzfachlich  beurteilt wurden. Hier kann auf die Ergebnisse der
Naturvertraglichkeitsprifung zum KW Schwarze Sulm zurickgegriffen werden. In diesem
Verfahren wurden die Auswirkungen einer weitaus hoheren permanenten Wasserentnahme
fur das Kraftwerk einer Prifung unterzogen und eine negative Beeintrachtigung der
Schutzgiiter fachlich ausgeschlossen. Der Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof
bestatigt. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass bei der weitaus geringeren
Entnahmemenge eine Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der Schutzguter fur dieses Vorhaben auf jeden Fall gewéhrleistet ist und es keine negativen
kumulativen Auswirkungen auf die Schutzguter gibt.

H.2 Fragenkomplex Stmk. Naturschutzgesetz

4. Frage

Wiare der angestrebte Zweck auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare Alternative zu
erreichen, die geringere Auswirkungen héatte?

Antwort:

In der UVE wurde eine Alternativenprifung gem. Art.6 Abs.4 Abs. 1 FFH-RL schlussig und
nachvollziehbar vorgenommen.

Es wurde jene Alternative ausgewahlt, die mit den geringsten Beeintrachtigungen fir das
geplante FFH-Schutzgebiet verbunden ist und deren damit verbundener Mehraufwand fur den
Konsenswerber zumutbar ist. Somit wurde nachgewiesen, dass der angestrebte Zweck auf
keine technisch und wirtschaftlich vertretbare Alternative erreicht werden kann, die geringere
Auswirkungen hatte.

5. Frage

Wurden die  Auswirkungen durch  entsprechende  Ausgleichsmalinahmen  bzw.
Auflagenvorschreibungen abgemildert?

Antwort:

Um negative Auswirkungen auf direkt betroffene bzw. angrenzende Lebensrdume zu
minimieren, werden im Projektgebiet und im Nahbereich Wiederherstellungs- und
SchutzmaBnahmen  definiert.  Durch  Vorschreibung der Auflagen zu den
AusgleichsmaRnahmen in Kapitel E dieses Gutachtens wird die Erreichung der Umweltziele
entsprechend Giberwacht.
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6. Frage
Wird das 6kologische Gleichgewicht der Natur erhalten?
Antwort:

Durch projektintegrale Schutz- und MinderungsmaRnahmen und entsprechende geeignete
AusgleichmaRnahmen wird der Eingriff in die Natur abgemildert, sodass das Gleichgewicht
der Natur erhalten bleibt. Bei ordnungsgemaRer Umsetzung aller genannten MaRnahmen
durch das geplante Vorhaben geringfugig nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
,Pflanzen und deren Lebensrdume® zu erwarten sind. Aus Sicht des Amtsachverstandigen
ergeben sich fir das Schutzgut ,,Tiere und deren Lebensraume* sowohl in der Bau- als auch
in der Betriebsphase ,,madfige* (vertretbare) Belastungen.

7. Frage

Wurde fur die Behebung von entstehenden Schaden entsprechende Vorsorge im Projekt bzw.
durch entsprechende Auflagenvorschldge genommen?

Antwort:

Um negative Auswirkungen auf direkt betroffene bzw. angrenzende Lebensrdume zu
minimieren, werden im Projektgebiet und im Nahbereich Wiederherstellungs- und
SchutzmaBnahmen  definiert. ~ Durch  Vorschreibung der Auflagen zu den
AusgleichsmalRnahmen in Kapitel E dieses Gutachtens wird die Erreichung der Umweltziele
entsprechend Uberwacht.

8. Frage

Wurde eine Alternativenprufung vorgenommen, sind die diesbezuglichen Angaben plausibel
und nachvollziehbar und wie wird das Ergebnis bewertet?

Antwort:

In der UVE wurde eine Alternativenpriifung gem. Art.6 Abs.4 Abs. 1 FFH-RL schlissig und
nachvollziehbar vorgenommen.

9. Frage
Sind die Auswirkungen des Projektes gunstig auf die Umwelt und wodurch?
Antwort:

Diese Frage ist nicht Gegenstand der naturschutzfachlichen Begutachtung.

10. Frage

Sind die Ausgleichsmalinahmen geeignet, das Natura 2000 Netz zu sichern?
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Antwort:

Die Funktionsfahigkeit des Schutzgebietes ist weiterhin gegeben und auch die urspriinglichen
Auswahlgriinde erfahren keine Beeintrachtigung. Die gegenstandlichen
Ausgleichsmalinahmen sind geeignet, die Kohdrenz des Natura 2000-Netzwerkes zu
gewadhrleisten und zu erhalten.

11. Frage

Wie wird die Wirkung der Ausgleichsmalinahmen bewertet und sind weitere Auflagen
erforderlich?

Antwort:

Fur als erheblich zu wertenden Eingriffe wurden AusgleichsmaBnahmen formuliert, die mit
einer hohen bzw. sehr hohen MalRnahmenwirkung beurteilt wurden. Zusétzliche Auflagen
wurden im Kapitel E in ausreichendem Ausmal3 vorgeschlagen.

12. Frage

Gibt es Mdglichkeiten, die geschitzten Arten in ihrem natlrlichen Gebiet zu behalten bzw.
wurden alle mdoglichen SicherungsmalRnahmen gewahlt, um den Schaden so gering wie
maoglich zu halten?

Antwort:

Betreffende Pflanzenarten und Tierarten kommen sowohl innerhalb als auch auRerhalb
beanspruchter Flachen vor. Durch projektintegrale MaRnahmen (z.B Ausweisung von
Tabuflachen, Baufeldfreimachung und Umsiedelung) wird der Schaden so gering wie
moglich gehalten.

13. Frage

Fuhrt der Verlust zu einer Bedrohung der Population oder ist davon auszugehen, dass es zu
keiner Gefahrdung der Population kommt?

Antwort:

Es wird bei Umsetzung des geplanten Vorhabens zum Verlust von Individuen der jeweiligen
Arten kommen, eine Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen ist dadurch jedoch nicht
zu erwarten.

14. Frage

Liegen zwingende Griinde des tberwiegenden Interesses (insbesondere der positiven Folgen
des Projektes fir die Umwelt) vor und wenn ja, welche?

Antwort:

Diese Frage ist nicht Gegenstand der naturschutzfachlichen Begutachtung.
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H.3 Fragenkomplex UVP-Gesetz § 17

15. Frage

Waurde im Projekt oder durch Auflagen sichergestellt, dass alles unternommen wurde, um die
Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen so gering wie mdglich zu halten? Welche Beispiele
sind hier anzuftihren?

Antwort:

Im Projekt sind MalRnahmen zur Schadensminierung (zB Ausweisung von Tabuflachen,
insektenfreundliche  Beleuchtung, etc.), CEF- Malknahmen fur Tiere (zB:
Baufeldfreimachung, Umsiedelung, etc.) sowie AusgleichmalRinahmen (Unterschutzstellung
von Flachen im Nahbereich des Projektgebietes, Wildruhezone, etc.) enthalten, die die
Auswirkungen auf die Tiere und Pflanzen so gering wie moglich halten.

16. Frage

Werden aus fachlicher Sicht durch vom geplanten Vorhaben ausgehende quantitative
Veranderungen des Grundwassers bzw. des Bodenwasserhaushaltes im Untersuchungsraum
(inkl. Grundwasserspiegelveranderungen und —dynamik) relevante Beeintrachtigungen des
Bodens und des Untergrundes und somit auch der Pflanzen im Untersuchungsraum bestehen?

Antwort:

Diese Frage wird vom hydrogeologischen Sachverstandigen beurteilt.

17. Frage

Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintrachtigungen des Bodens und des Untergrundes
sowie der Pflanzen im Untersuchungsraum durch vom geplanten Vorhaben ausgehende
qualitative Beeintrachtigungen des Grundwassers (Stoffeintrage etc.) im Untersuchungsraum
bestehen?

Antwort:

Diese Frage wird vom hydrogeologischen bzw. limnologischen Sachverstdndigen beurteilt.

18. Frage
Wurden Immissionen vermieden, die die Pflanzen und die Tiere bleibend schadigen konnten?
Antwort:

In diesem Gutachten wurde die Auswirkung von Staubeintrag in der Bauphase auf die
Pflanzen wie folgt beurteilt: Wahrend der Bauphase sind Staubemissionen durch VVornahme
der BaumalRnahmen aber auch bedingt durch den Transportverkehr zu erwarten. Da die
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Arbeiten zeitlich begrenzt sind und eine Staubbelastung nur kurzzeitig auftritt werden die auf
den Pflanzen deponierten Stdube beim né&chsten Regenereignis wieder abgespult werden. Flr
einen Grofteil der Biotope am Projektstandort Glitzalm ergeben sich somit maximal
»geringfiigig nachteilige* Auswirkungen. Im Zuge projektintegraler MalBnahmen werden
dariber hinaus passende Vorkehrungen getroffen um Staubemissionen und somit eventuell
auftretende negative Beeinflussungen fur sensible Biotopflachen zu minimieren.

Infolge der bereits wéhrend der Bauphase beanspruchten Flache und der erhohten
Beunruhigung und L&rmentwicklung durch die Bautétigkeiten (Baustellenver-kehr,
Sprengungen etc.) wird ein der Lebensraum der vorkommenden Tierarten nur mehr
eingeschrankt nutzbar sein. Es ist mit einem Fluchtverhalten der Tiere zu rechnen und bei
mehrmaliger Wiederholung des Sprengvorganges kann es auch zu einem gewissen Gewoh-
nungseffekt und einem Verweilen kommen. Im weiteren Verlauf der Bauphase regeneriert
sich die Lebensraumsituation insofern, dass die Bauarbeiten und der Fahrbetrieb und die im
Zusammenhang damit auftretenden (Larm)- Emissionen zusehends als abschatzbare
Ereignisse wahrgenommen werden und sich die Nutzungseinschrdnkungen reduzieren.

Um die Auswirkungen der Baustellenbeleuchtung auf Insekten zu minimieren, sind im
Projekt insektenfreundliche Leuchtmittel vorgesehen.

Bleibende Schaden sind daher auszuschliefRen.

19. Frage

Gehen vom gegenstandlichen Vorhaben Beseitigungen von Vegetationsstrukturen oder
Bodenversiegelungen aus, die zu Auswirkungen / Verdnderungen der klimatischen
Bedingungen oder eine relevante Verminderung der Regulationsfunktion (Luftreinigung)
sowie auf Tiere und deren Lebensraum ergeben kénnen?

Antwort:

Diese Frage ist nicht Gegenstand des vorliegenden Gutachtens, sondern wird vom ASV fir
das Schutzgut Luft mitbeurteilt.

20. Frage

Gehen von gegenstandlichem Vorhaben qualitative Beeintrdchtigungen der Pflanzen inklusive
deren Lebensrdume (Zusammensetzung des Artenspektrums, auch stoffliche Einwirkungen)
im Untersuchungsraum aus, die geeignet sein konnen, zu Auswirkungen auf Tiere inklusive
deren Lebensraume im Untersuchungsraum fiihren zu kénnen?

Antwort:

Eine qualitative Beeintrdchtigung der Pflanzen, die geeignet ist, Auswirkungen auf Tiere zu
haben, kann nicht zuletzt durch geeignete Ausgleichsmalinahmen ausgeschlossen werden.

21. Frage
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Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintrdchtigungen der Pflanzen und Tiere inklusive
deren Lebensrdume im Untersuchungsraum durch vom Vorhaben ausgehende Trenn- bzw.
Barrierewirkungen (inkl. Verkehrserregung und Errichtung von Verkehrswegen) bestehen?

Antwort:

Die Barrierewirkung in der Bau- und Betriebsphase wurden dargestellt und in der Bewertung
beriicksichtigt.

22. Frage

Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintrdchtigungen der Tiere und Pflanzen inklusive
deren Lebensraume im Untersuchungsraum durch vom geplanten VVorhaben verursachte gas-
und partikelfdmige Emissionen, bzw. durch daraus resultierende Beeintrachtigungen der Luft
bzw. Depositionen im Untersuchungsraum, bestehen?

Antwort:

Siehe oben Frage 18

23. Frage

Bestehen aus fachlicher Sicht relevante Beeintrachtigungen der Tiere inklusive deren
Lebensrdume im Untersuchungsraum durch vom geplanten Vorhaben verursachte Schall-
oder Lichtemissionen?

Antwort

Siehe oben Frage 18

24. Frage

Werden bei Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens verbindliche Grenz- und
anerkannte Richtwerte im Untersuchungsraum eingehalten

Antwort:

Fur den Fachbereich Naturschutz gibt es keine spezifischen Grenz- und Richtwerte.

25. Frage

Wurden im Projekt offentliche Konzepte und Plane (Alpenkonvention oder sonstige
anzuwendende einschlagige VVorgaben) bericksichtigt?

Antwort:

In Artikel 9 des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege (Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege™) — BGBI.
I11 Nr. 236/2002 ist folgende Verpflichtung zu ,,Eingriffe in Natur und Landschaft* enthalten:

,,Die Vertragsparteien schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass fiir private und offentliche
MaBnahmen und Vorhaben, die Natur und Landschaft erheblich oder nachhaltig
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beeintréchtigen konnen, die direkten und indirekten Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild Gberprift werden. Das Ergebnis der Prifung ist bei der Zulassung
beziehungsweise Verwirklichung zu berticksichtigen. Dabei ist insbesondere sicherzustellen,
dass vermeidbare Beeintrachtigungen unterbleiben. Nach MaRgabe des nationalen Rechts
sind unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen und nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen nur zuzulassen,
wenn unter Abwagung aller Interessen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nicht tberwiegen; auch flr solche Beeintrachtigungen sind Malinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorzunehmen. “

In diesem UVP- Verfahren, das auch die Naturvertraglichkeit pruft ist aus fachlicher Sicht
festzustellen, dass vermeidbare Beeintrdchtigungen unterbleiben (s.0.) und ein Ausgleich der
unvermeidbaren Beeintrachtigungen erfolgt.

Die Auswirkungen auf Naturschutzgebiete, FFH- Richtlinien, das Natura 2000 Gebiet und die
Naturdenkmale wurden im Gutachten ebenfalls abschlieRend beurteilt.

26. Frage

Wurde die 6kologische Begleitplanung auf die Minimierung der negativen Auswirkungen
ausgerichtet und wodurch ist dies zu erkennen (Flachenbilanzen, vorgezogenen Malinahmen,
Schutz und Vermeidungsaspekte)?

Antwort:

Im Gutachten befinden sich detaillierte Flachenbilanzen, aus denen ersichtlich ist in welchem
Ausmall negative Auswirkungen reduziert bzw. ausgeglichen werden. Die entsprechenden
geeigneten Malinahmen sind detailliert beschrieben.

27. Frage

Sind die in den eingereichten Unterlagen dargestellten Malinahmen zum Schutz der Tiere und
Pflanzen und deren Lebensrdume sowie der Sach- und Kulturguter im Untersuchungsraum
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen
und zur Erreichung eines hohen Schutzniveaus als ausreichend anzusehen, oder war es
notwendig, zusétzliche Auflagen vorzuschlagen?

Antwort:

Fur als erheblich zu wertenden Eingriffe wurden Ausgleichsmanahmen formuliert, die mit
einer hohen bzw. sehr hohen Malinahmenwirkung beurteilt wurden. Zusétzliche Auflagen
wurden im Kapitel E in ausreichendem Ausmal’ vorgeschlagen. (wie Frage 11)

28. Frage

Wurden in der Gesamtbewertung Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen unter
Bedachtnahme auf die Offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes
berlicksichtigt?
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Antwort:

Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben bzw. Verlagerungen im Einflussbereich des
Projektes sind nicht gegeben. Hinsichtlich der Kumulierung siehe oben Frage 3.

29. Frage
Welche Wechselwirkungen, Kumulierungen oder Verlagerungen wurden bertcksichtigt?
Antwort:

Siehe oben Frage 28 und 3

30. Frage

Ergeben sich durch diese (s.0) schwerwiegende Umweltbelastungen, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmanahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches MalR vermindert werden
kdnnen?

Antwort:

Nein

31. Frage

Gibt es besondere, erganzende bzw. zusétzlich zu den gestellten Fragen, spezifische Aspekte,
die fir das Vorhaben aus fachlicher Sicht von Bedeutung sind und zu relevanten
Beeintrachtigungen der Pflanzen und der Tiere im Untersuchungsraum fiihren kdnnen?

Antwort:

Samtliche relevante Fragen und Aspekte wurden im Projekt berticksichtigt.

32. Frage

Sind die aus fachlicher Sicht relevanten eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen im
Fachgutachten behandelt und beriicksichtigt worden?

Antwort:

Alle eingelangten Stellungnahmen inkl. jener zum Fachgutachten zur NVP - Schutzgut FFH
LRT 6230* ,,Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatboden wurden im vorliegenden
Dokument beantwortet.

33. Frage

Wurden im Projekt Angaben zur Nullvariante verfasst und sind diese auf das Schutzgut
bezogen nachvollziehbar und schlussig?
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Antwort:

Bezogen auf den Fachbereich ist die Nullvariante im erhobenen Ist- Zustand abgebildet.

Fur die Baubezirksleitung Obersteiermark Ost

HR. Ing. Dr. Gerd Stefanzl
(Amtssachverstandiger)

Bruck/Mur, am 15-03-2018
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B BEFUND

,,Das Oberbecken im Bereich der Glitzalm befindet sich fast zur Géanze im Bereich des
Europaschutzgebietes ,,Koralpe®. Durch das geplante Projekt wiirden Fldchen im Schutzgebiet
in Anspruch genommen werden. Somit ist eine Priifung auf Naturvertraglichkeit gemaR § 13b
Steiermarkisches Naturschutzgesetz (Stmk NschG) im Sinne des Art. 6 Abs. 3 und 4 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH- RL) durchzufuhren. Es ist zu prufen, ob es durch die
Umsetzung des Projektes zu erheblichen Beeintréchtigungen des in der o.a. Bekanntmachung
genannten Schutzgutes FFH LRT 6230* , Artenreiche montane Borstgrasrasen auf

Silikatboden‘ kommt bzw. diese auszuschlief3en sind.

B.1 Grundlagen

B.1.1 Allgemeine Beschreibung dieses Lebensraumtyps
(aus ELLMAUER 2005: 212ff)

In diesem Lebensraumtyp werden von niedrigwiichsigen Grasern oder von Zwergstrauchern
dominierte Bestande Uber sauren, néhrstoffarmen Bdden zusammengefasst. Die Standorte sind
frisch bis mélig trocken, seltener auch (wechsel)feucht. Die Hohenverbreitung reicht von der
untermontanen (seltener kollinen) bis subalpinen Hohenstufe. Meist werden die Bestande vom
namensgebenden Borstgras (Nardus stricta) dominiert, in einigen Auspragungen kdnnen auch
andere Gréser oder Zwergstraucher zur Dominanz gelangen. Die Bestande werden traditionell
beweidet oder als einschiirige Wiesen genutzt. Nur sehr wenige Bestdnde an der oberen
Verbreitungsgrenze des Lebensraumtyps sind eventuell primar. Der Heuertrag liegt je nach
Wichsigkeit des Bestandes bei etwa 1.000-3.000 kg/ha/a.

B.1.1.1 Synékologie

Geologie: basenarme Silikatgesteine
Boden: v.a. ndhrstoffarme Braunerden, Parabraunerden, Podsole, Pseudogleye und Gleye
Humus: Moder bis Rohhumus, seltener Torf
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Né&hrstoffhaushalt: ndhrstoffarm bis sehr ndhrstoffarm (oligotroph)

Wasserhaushalt: variabel: von méRig trockenen (ber frische bis (seltener) zu wechselfeuchten
Boden

Klima: subatlantisch bis subkontinental

Seehodhe: Der Lebensraumtyp kommt von der untermontanen (seltener kollinen) bis subalpinen
Hohenstufe vor (von etwa 300 bis 2.200 m Seehohe).

B.1.1.2 Pflanzenarten

Krautschicht

Submontan-montane Bestdnde: Agrostis capillaris, Antennaria dioica, Arnica montana,
Avenella flexuosa, Botrychium lunaria, Briza media, Calluna vulgaris, Carex leporina, C.
nigra, C. pallescens, Carlina acaulis, Dactylorhiza sambucina, Danthonia decumbens,
Dianthus armeria, D. deltoides, Galium pumilum, G. saxatile, Genista sagittalis, G. tinctoria,
Gnaphalium sylvaticum, Hierarcium pilosella, H. lactucella, Holcus mollis, Hypericum
maculatum, Hypochoeris maculata, H. radicata, Juncus squarrosus, J. filiformis, Lathyrus
linifolius, Luzula campestris agg., Melampyrum pratense, Nardus stricta (dom.-subdom.),
Polygala vulgaris, Potentilla erecta, Rumex acetosella, Scorzonera humilis, Thymus
pulegioides, Veronica officinalis, Vaccinium myrtillus, Viola canina

Montan-subalpine Bestande: Ajuga pyramidalis, Antennaria dioica, Arnica montana, Avenella
flexuosa, Botrychium lunaria, Campanula barbarta, C. scheuchzeri, Carex pallescens, Carlina
acaulis, Crepis aurea, Gentiana acaulis, Geum montanum, Gnaphalium sylvaticum,
Hierarcium pilosella, H. lactucella, Homogyne alpina, Hypochoeris maculata, Leontodon
helveticus, Luzula campestris agg., Lycopodium alpinum, Nardus stricta (dom.-subdom.),
Phyteuma betonicifolium, P. hemisphaericum, Potentilla aurea, P. erecta, Pseudorchis albida,
Vaccinium myrtillus

Moosschicht

Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium, in feuchten Ausbildungen auch Sphagnum spp.

B.1.1.3 Tierarten
Vogelarten: Auf der Bohmischen Masse Lebensraum der Heidelerche (Lululla arborea).

Schmetterlingsarten: Digitivalva arnicella (Acrolepiidae), Erebia pronoe (Nymphalidae)

B.1.1.4 Lebensraumstruktur

Auf Grund der breiten Hohen- und Standortsamplitude kommt dieser Lebensraumtyp in
mehreren deutlich verschiedenen Auspréagungen vor. Allen Bestdnden gemeinsam ist, dass sie
niedrigwuchsig und dass die Kraut- bzw. Zwergstrauchschicht relativ offen sind. Die Struktur

der meisten Bestdnde wird von Horstgrasern bestimmt. In ungenutzten und in sehr extensiv
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beweideten Bestanden konnen azidophile Zwergstraucher stérker hervortreten und die Struktur

des Lebensraumtyps pragen.

Dynamik

Der weitaus Uberwiegende Teil der Bestande dieses Lebensraumtyps wurde durch traditionelle
extensive Nutzung (Beweidung, 1-schirige Mahd) geschaffen und erhalten. Bei
Nutzungsaufgabe kommt es zur Verdnderungen in der Artenzusammensetzung und
Vegetationsstruktur. Meist breiten sich azidopile Zwergstraucher (Vaccinium myrtillus, V.
vitis-idaea) oder Adlerfarn (Pteridium aquilinum) aus und es kommt zur Etablierung von
Geholzen, die die weitere Sukzession zum Wald einleiten. Nur ein Kkleiner Teil der Bestdnde
(Bestande der unteralpinen Hohenstufe) sind primdr und bedirfen keiner Nutzung. Bei
Né&hrstoffeintrag oder Dungung kommt es zur Umwandlung der Bestande in produktivere
Grinlandtypen, bei Kalkung der Flache kommt es zur Umwandlung in meist vom Rot-
Schwingel dominierte Bestandestypen. Die Vegetationsschicht wird deutlich dichter und héher

und es kommt zu einem Artenaustausch und einem Riickgang der Artenzahl.

Verbreitung und Flachen

Areal in Europa: Der Verbreitungsschwerpunkt des Lebensraumtyps liegt in subatlantischen

bis subkontinentalen Gebieten West-, Mittel- und Nordeuropas.

EU-Verbreitung: Innerhalb der EU 15 kommt der Lebensraumtyp in allen Mitgliedstaaten und

in 5 biogeographischen Regionen (alpin, atlantisch, boreal, kontinental, mediterran) vor.

Osterreich-Verbreitung: Innerhalb Osterreichs kommt der Lebensraumtyp in allen Naturdumen

mit Ausnahme des Pannonikums vor. Die groRten Bestdande befinden sich in den hoheren
Lagen der Zentralalpen (v.a. Almen), in den Nord- und Stdalpen und in tieferen Lagen der
Zentralalpen tritt der Lebensraumtyp zerstreut auf. Aul3erhalb der Alpen ist der Lebensraumtyp
selten geworden und stark zuriickgegangen und heute v.a. auf die hoheren Lagen der
Bohmischen Masse beschrankt (ESSL et al. 2004).

Der Lebensraumtyp kommt in allen Bundeslandern vor, ist in Wien jedoch sehr selten.

Flachen in Osterreich: Als FlachengroRen werden fiir Osterreich 190.000 ha (bei einer
Schwankungsbreite von 100.00 bis 500.000 ha) angenommen (ELLMAUER & TRAXLER

2001).
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Flachen in der EU: Deutschland schétzt 9.000-9.900 ha, Belgien gibt 1.000 ha an und
Schweden nennt 1.550 ha.

Gefahrdung und Schutz

Einstufung: Nach Roter Liste gefihrdeter Biotoptypen Osterreichs sind die Biotoptypen der
tieferen Lagen (,,Frische basenarme Magerwiese der Tieflagen®, ,Frische basenarme
Magerweide der Tieflagen®, ,,Frische basenarme Griinlandbrache nédhrstoffarmer Standorte der
Tieflagen®, ,,Néhrstoffarmer Ackerrain®) sowie der Biotoptyp ,,Frische basenarme Magerwiese
der Bergstufe* stark gefdhrdet, wahrend ein Teil der Biotoptypen der Hochlagen (,,Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe®, ,,Frische basenarme Griinlandbrache néhrstoffarmer
Standorte der Bergstufe®) und der Biotoptyp ,,Basenarmes, néhrstoffarmes Kleinseggenried*

geféhrdet sind.

Die im Biotoptyp ,,Hochgebirgs-Silikatrasen* umfassten {iberwiegend priméren Bestdnde an

und Uber der Waldgrenze sind ungefahrdet (ESSL et al. 2004, TRAXLER et al. in Druck).
Schutzstatus: Anhang | der FFH-Richtlinie

Entwicklungstendenzen: Die Flachenentwicklung der meisten Ausbildungen des Biotoptyps

war seit Anfang und besonders seit Mitte des 20. Jahrhunderts stark negativ. Dies betrifft v.a.
die Besténde der tieferen Lagen und hier wieder besonders die kontinentale biogeographische
Region. Vergleichsweise geringere Flachenverluste erlitten die Bestande an und Uber der
Waldgrenze.

Gefahrdungsursachen:

¢ Nutzungsaufgabe

¢ Nutzungsintensivierung

e Verbuschung oder Aufforstung

e Dingung oder N&hrstoffeintrag aus angrenzenden Flachen

e Zerstorung von Bestdnden (Umwandlung in Ackerland, Anlage von Skipisten etc.)

e Anderung der Hydrologie bei (wechsel)feuchten Bestanden (Grundwasserabsenkung,

Entwasserung etc.)
e Verbauung

Grundsatze fur mogliche Pflege- und Managementmalinahmen:
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Die extensive Nutzung durch Beweidung oder Mahd sollte bei sekunddren Bestanden
beibehalten werden. Eine Dungung sollte unterbleiben. Verbrachte sekundéare Bestande sollten
wieder in Nutzung genommen werden, falls nétig nach Durchfihrung einer Erstpflege
(Entbuschung z.T. Erstmahd zur Entfernung der Streuschicht). Bei starker eutrophierten
Flachen sollte in den ersten Jahren eine Aushagerungsmahd (1 x jahrlich) erfolgen. Die
Zerstorung von Bestdnden (Umwandlung in Ackerland etc.) sollte unterbleiben. Die
hydrologischen Verhéltnisse im Umfeld der Bestande (wechsel)feuchter Standorte sollte nicht
veréndert werden. Erfolgte Beeintrachtigungen der Hydrologie sollten riickgdngig gemacht

werden.

Verantwortung:

Osterreich hat einen bedeutenden Anteil an den Bestanden mancher Auspragungen dieses
Lebensraumtyps. Hinzu kommt, dass auf Grund der naturrdumlichen Voraussetzungen der
Lebensraumtyp in zahlreichen deutlich unterscheidbaren Auspragungen in Osterreich
entwickelt ist. Osterreich tragt somit wesentlich zur Diversitat des Lebensraumtyps bei und

tragt demzufolge eine hohe Verantwortung.

Pflanzengesellschaften

e Calluno-Ulicetea Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadac 1944
e Nardetalia Oberd. ex Preising 1949

¢ Violion caninae Schwickerath 1944

e Polygalo-Nardetum (Preising 1953) Oberd. 1957

e Gymnadenio-Nardetum Moravec 1965

e Nardo-Juncion squarrosi (Oberd. 1957) Passarge 1964
e Eriophoro angustifolii-Nardetum Ellmauer 1993

e Nardo-Agrostion tenuis Sillinger 1933

e Homogyno alpinae-Nardetum Mraz 1956

e Lycopodio alpini-Nardetum Preising 1953

e Caricetea curvulae Br.-Bl. 1948

e Festucetalia spadiceae Barbero 1970



e Nardion strictae Br.-Bl. 1926

e Sieversio-Nardetum strictae Lidi 1948

Biotoptypen

e Frische basenarme Magerwiese der Tieflagen

Frische basenarme Magerweide der Tieflagen
e Frische basenarme Magerwiese der Bergstufe
e Frische basenarme Magerweide der Bergstufe
e Frische basenarme Grunlandbrache ndhrstoffarmer Standorte der Tieflagen
e Frische basenarme Grinlandbrache néhrstoffarmer Standorte der Bergstufe
e Basenarmes, néhrstoffarmes Kleinseggenried

Nahrstoffarmer Ackerrain

B.1.2 Lebensraumtyp 6230* im Europaschutzgebiet Nr. 47

,Koralpe“

Der FFH LRT 6230* ist im gegenstandlichen Europaschutzgebiet Uberwiegend in seiner

Auspragung als ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe* vorhanden.

Laut dem Bericht zur Kartierung der Borstgrasrasen auf der Koralm (Kammerer 2014) wird der
LRT 6230* in der hochmontanen bis subalpinen Stufe durch die syntaxonomische Assoziation
des Homogyno alpinae-Nardetum und des Sieversio- Nardetum abgebildet. Weiters wird dort
beschrieben, dass diese Borstgrasrasen bei entsprechender Beweidung auf den sanften

Abhéangen der Koralm groRflachig oberhalb der Waldgrenze zu erwarten sind.

Die in folgender Tabelle aufgelisteten Arten werden im o.a. Kartierungsbericht als

lebensraumtypische Arten flr die montan bis subalpine (1.500-1.750 m) Stufe angegeben.

Art

Ajuga pyramidalis

Antennaria dioica

Arnica montana

Avenella flexuosa




Botrychium lunaria

Campanula barbata

Campanula scheuchzeri

Carex pallescens

Carlina acaulis

Crepis aurea

Diphasiastrum alpinum

Gentiana acaulis

Geum montanum

Gnaphalium sylvaticum

Hieracium pilosella

Hieracium lactucella

Homogyne alpina

Hypochoeris maculata

Leontodon helveticus

Luzula campestris agg.

Nardus stricta

Potentilla aurea

Potentilla erecta

Pseudorchis albida

Vaccinium myrtillus

Phyteuma hemisphaericum

Tabelle: Lebensraumtypische Arten montan bis subalpin (Kammerer 2014)

B.1.2.1 Daten des Europaschutzgebiets Nr. 47 ,,Koralpe*

Das gegenstandliche Europaschutzgebiet umfasst eine Flache von insgesamt 751,19 ha
aufgeteilt auf finf Einzelflachen. Es ist auf die Weideflachen von der Soboth und Brendlalm
uber den Ochsenwald zur Glitzam inklusive Garanashitte begrenzt und zieht sich weiter vom
Seespitz zur Huhnerstlitze mit der angrenzenden Hochalm und dem Bérental bis zum

Moschkogel und der Brandhdhe.
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Trum- und Pressinggraben

Steinberg

(Quelle: http:/lwww.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/125050965/DE/ abgerufen am 5.11.2015)

Verordnetes Schutzgut nach FFH-Richtlinie Anhang | ist der prioritare Lebensraumtyp 6230*

»Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden®.

Laut dem Bericht zur Kartierung der Borstgrasrasen auf der Koralm (KAMMERER 2014)
wurden im Rahmen der Vorbereitung einer Natura 2000 Ausweisung rund 776,44 ha des FFH-

Lebensraumtyps 6230* kartiert, davon rund 566 ha in den Hochlagen.

In dem o.a. Kartierungsbericht wurde der Erhaltungszustand der erhobenen Bestédnde des FFH-

Lebensraumtyps 6230* wie folgt beschrieben:

,,Bei den 342 in den Berglagen erhobenen Bestanden des Schutzguts 6230* "artenreiche
(sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden™ handelt es sich um reprasentative Vorkommen
im Sinne des Schutzgebietsnetzwerkes NATURA 2000. Diese Borstgrasrasen weisen aktuell zu
einem sehr hohen Anteil einen gunstigen Erhaltungszustand auf, ebenso wie die ebenfalls
reprasentativen Vorkommen in den Hochlagen. Der Erhaltungszustand (EHZ) wird nach
Osterreichischer Interpretation als giinstig eingestuft, wenn die Wertstufen A oder B erreicht

werden. “

Innerhalb der Grenzen des gegenstindlichen Europaschutzgebietes ,,Koralpe® werden rund
405,23 ha an Fldche vom Lebensraumtyp 6230* , Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf

Silikatboden®. (Code Nr. 6230*) eingenommen (vgl. Tabelle 1 und 2). Der prozentuelle Anteil
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der vom FFH-LRT 6230* eingenommenen Fldche am uropaschutzgebiet ,,Koralpe® betragt
53,94%.

Hochlagen | Hektar Prozent. Anteil

EHZ A 243,26 60,03

EHZ B 144,22 35,59

EHZC 17,75 4,38

gesamt 405,23 100,00

Tabelle: Schutzgut 6230*- artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen innerhalb der Grenzen des
Europaschutzgebietes ,, Koralpe

Die Beurteilung der Bedeutung des Gebietes fiir den gegenstandlichen FFH- Lebensraumtyp
gemal Standarddatenbogen erfolgt auf Basis dieser Daten. Es wurde eine Einstufung fiir die
Kriterien Reprasentativitat, Relative Flache, Erhaltungszustand und der sich daraus ergebenden
Gesamtbeurteilung vorgenommen. Sdmtliche Angaben beziehen sich auf das der Européischen

Kommission Europaschutzgebiet ,,Koralpe*.

B.1.2.2 FFH-LRT 6230*— Reprasentativitat
Die Beurteilung flr dieses Kriterium kann aus dem Bericht zur Kartierung der Borstgrasrasen
auf der Koralm (KAMMERER 2014), der im Rahmen der Vorbereitung einer Natura 2000

Ausweisung erstellt wurde, abgeleitet werden.

Auszug aus dem o.a. Kartierungsbericht:

Dieses Kriterium soll gemdf den Erlduterungen zum Standard-Datenbogen in Verbindung mit dem
Auslegungshandbuch tber Lebensraumtypen des Anhangs | (= Interpretation Manual) gesehen werden, da dieses
Handbuch eine Begriffsbestimmung, eine Liste charakteristischer Arten und andere relevante Aspekte enthalt.

Anhand des Reprasentativititsgrades |dsst sich ermessen, "wie typisch” ein Lebensraumtyp ist

FFH-Code | Représentarivitir | Begriindung

Typische und meist sehr artenreiche Ausprigung des LRT vor allem in den
Berglagen, in den Hochlagen tendenziell enwas weniger artenreiche Bestdnde;
*6230 A-hervorragend | mitunter sehr grolflichige Lebensrdume mit typischer Bestandesstrukur,
Wesentliches Vorkommen am siidéstlichen Rand des Verbreitungsgebietes dieses|
Lebensraumryps.

Im o.a. Kartierungsbericht ist die Reprasentativitdt mit A- hervorragend angegeben. Diese
Gesamtbeurteilung bezieht sich auf die Auspragung des gegenstandlichen LRT in den Berg-
und in den Hochlagen. Das Europaschutzgebiet umfasst nur mehr den LRT in den Hochlagen.
Lt. der Begrindung von Kammerer (siehe Auszug Kartierungsbericht) sind in den Hochlagen

weniger artenreiche Bestande, aber mitunter sehr grof3flachige Lebensrdume mit typischer
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Bestandesstruktur. Aufgrund dessen kann fiir das Europaschutzgebiet die Représentativitat flr

den LRT 6230* mit A- hervorragend angegeben werden.

B.1.2.3 FFH-LRT 6230* — Relative Flache

VVom gegenstandlichen FFH-LRT eingenommene Flache im Vergleich zur Gesamtflache des
betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates. Die Angabe zur
Gesamtflache des LRT in Osterreich wurde aus dem aktuellen Artikel 17- Report
(Berichtsperiode 2007-2012) entnommen.

FFH-Code | Flache im NATURA | Flache in Anteil Einstufung
2000 Gebiet [ha] Osterreich [ha] | [%0]
6230* 405,23 35.980,00 1,13 C

Tabelle: Relative Flache des FFH-LRT 6230*

B.1.2.4 FFH-LRT 6230* — Erhaltungszustand

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Einzelflachen wurde im Rahmen der Kartierung
der Borstgrasrasen auf der Koralm (Kammerer 2014) und der damit verbundenen Vorbereitung
einer Natura 2000 Ausweisung vorgenommen und in einem Kartierungsbericht (Kammerer
2014) dargestellt. Diese Daten wurden daraus entnommen und als Grundlage fur die
Beurteilung des Erhaltungszustandes fur das gesamte NATURA — 2000 Gebiet herangezogen.
Die Beurteilung des Erhaltungszustandes fir das gesamte NATURA — 2000 Gebiet erfolgt

gemal Ellmauer 2005 It. folgendem Schema:
e A:=70% der Einzelflachen im Gebiet haben Erhaltungszustand A

e B: <70% der Einzelflachen im Gebiet haben Erhaltungszustand A und < 50%
Erhaltungszustand C

e C:>50% Erhaltungszustand C

FFH- Anteil der Einzelflachen im NATURA 2000 Erhaltungszustand
Code Gebiet im jeweiligen Erhaltungszustand
6230* 60,03%-A, 35,59%-B, 4,38%-C B

Tabelle: Anteil der Einzelflachen im NATURA 2000 Gebiet im jeweiligen Erhaltungszustand
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B.1.2.5 FEH-LRT 6230* — Gesamtbeurteilung
Nachfolgend ist die Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebiets fur die Erhaltung des

betreffenden nattrlichen Lebensraumtyps dargestellt.

Mit diesem Kriterium wird eine Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebiets flr die Erhaltung
des betreffenden natiirlichen Lebensraumtyps vorgenommen. Es dient einer integrierten
Bewertung der vorherigen Kriterien unter Berlcksichtigung des unterschiedlichen Gewichts,
das diese fur den betreffenden Lebensraum haben kdnnen. Es kdnnen auch andere Aspekte zur
Beurteilung der relevantesten Elemente herangezogen werden, um den positiven bzw.
negativen Einfluss auf die Erhaltung des Lebensraumtyps global zu erfassen. Die
»relevantesten™ Elemente konnen je nach Lebensraumtyp variieren; denkbar sind menschliche
Aktivitaten im Gebiet oder in benachbarten Gebieten, die den Erhaltungszustand des
Lebensraumtyps beeinflussen kdnnen, die Eigentumsverhaltnisse, der rechtliche Status des
Gebiets, die 6kologischen Beziehungen zwischen den verschiedenen Lebensraumtypen und

Arten usw.

Bei der Beurteilung des Gesamtwertes kann ,,nach bestem Sachverstand* vorgegangen werden,

wobei folgendes System verwendet werden sollte:
A: hervorragender Wert,
B: guter Wert,

C: signifikanter Wert.

(aus dem Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom 11. Juli 2011 tber den Datenbogen fiir die Ubermittlung

von Informationen zu Natura-2000-Gebieten (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 4892))

Die Beurteilung des Gesamtwertes "nach bestem Sachverstand™ fiihrte zu folgendem Ergebnis:

FFH-Code Représentativitat | Relative Flache | Erhaltungszustand | Gesamtbeurteilung
6230* A C B C-signifikant

Tabelle: Beurteilung des Gesamtwertes des NATURA 2000 Gebietes
Im o.a. Durchfiihrungsbeschluss der Kommission wurde bei den Beispielen fir die
Gesamtbeurteilung des Gebietes (Abbildung oben) bei Vorliegen der Einzelwerte A, C, und B

als Gesamtwert der Wert C vergeben. Dieser Vorgabe wurde hier gefolgt.
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B.2 Ist — Zustandserhebung

Im Auftrag der Steiermérkischen Landesregierung wurden vom Biiro ,,griines Handwerk- biro
fur angewandte 6kologie, Kammerer & Ressel OG* im Rahmen der Vorbereitung einer Natura
2000 Ausweisung rund 776,44 ha des FFH-Lebensraumtyps 6230* im Bereich der Koralpe
kartiert. Die Gelandeerhebungen fanden im Zeitraum Ende Juli bis Mitte Oktober 2014 statt.

Im Rahmen dieser Kartierung erfolgte eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der
Einzelflachen und wurden die Ergebnisse in einem Kartierungsbericht (KAMMERER 2014)
dargestellt.

Die relevanten Daten fur die Darstellung des IST-Zustandes des gegenstandlichen FFH-
Lebensraumtyps im Europaschutzgebiet ,,Koralpe® wurden aus dem o.a. Bericht entnommen.
Auf Basis dieser Daten wurde berechnet, wieviel Flache insgesamt vom LRT 6230* im
Europaschutzgebiet , Koralpe®“ eingenommen wird und welche Anteile davon in den

Erhaltungszustanden A, B und C vorliegen.

B.2.1 Flachen

Der FFH - LRT 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen uber Silikatbdden ist im
Europaschutzgebiet ,,Koralpe* mit einer Gesamtfliche von rund 405 ha vertreten. Das
entspricht einem Prozentanteil von 53,94% bezogen auf das Gesamtareal des

Europaschutzgebietes ,,Koralpe* (751,19 ha).

In der folgenden Tabelle ist fiir das Europaschutzgebiet ,,Koralpe® dargestellt, wieviel

Flachenanteile des FFH-LRT 6230* in den Erhaltungszustanden A, B und C vorliegen.

Anteil an der Gesamtflache
LRT 6230* |Flache [ha] |[%0]
EHZ A 243,26 60,03
EHZ B 144,22 35,59
EHZ C 17,75 4,38
Gesamtflache | 405,23 100,00

Tabelle: Ubersicht des Erhaltungszustands des FFH LRT 6230* und der Flachen- und Prozentanteile im
Europaschutzgebiet ,, Koralpe
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Abbildung: Erhaltungszustand des LRT 6230%* im Europaschutzgebiet Nr. 47 ,, Koralpe* (griin=EHZ A,
gelb=EHZ B, rot=EHZ C)

Auf der geplanten Eingriffsflache, die Teil des gegenstandlichen Europaschutzgebietes ist, sind
Flachen des FFH-LRT 6230%*, die in den Erhaltungszustanden A und B vorliegen, betroffen.
Flachen des FFH-LRT 6230%*, die im Erhaltungszustand C vorliegen werden nicht berdihrt.

B.2.2 Biotopinventar

Der Lebensraumtyp 6230* ist im gegenstédndlichen Europaschutzgebiet Gberwiegend in seiner

Auspriagung als ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe® vorhanden.
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B.2.2.1 Geschutzte Pflanzenarten

Die Angaben zu den geschitzten Pflanzenarten beruhen auf den Ergebnissen der Kartierung
der Borstgrasrasen auf der Koralm und wurden aus dem Kartierungsbericht (Kammerer 2014)
entnommen. Lt. diesen Ergebnissen sind im Bereich der Eingriffsflaichen im
Europaschutzgebiet ,,Koralpe* 6 teilweise geschiitzte Arten (§2) und im Bereich der geplanten
Ausgleichsflachen ausserhalb des Europaschutzgebietes 3 teilweise geschitzte Arten (82)
gemal Artenschutzverordnung (Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 14,
Mai 2007 uber den Schutz von wildwachsenden Pflanzen, von Natur aus wildlebenden Tieren

einschlie3lich VVogel) nachgewiesen worden.

Art Schutzstatus
Arnica montana 82

Cetraria islandica ssp. islandica | §2

Dianthus superbus 82
Gentiana acaulis §2
Primula minima 82
Pulsatilla alpina 82

Tabelle: Geschiitzte Pflanzenarten im Bereich der Eingriffsflichen innerhalb des Europaschutzgebietes ,, Koralpe

Art Schutzstatus
Arnica montana 82

Cetraria islandica ssp.

) : §2

islandica

Dianthus superbus 82

Tabelle: Geschitzte Pflanzenarten im Bereich der geplanten Ausgleichsflachen auRerhalb des
Europaschutzgebietes ,, Koralpe

B.2.2.2 Anhang Il und IV Arten

Aus den Ergebnissen der Kartierung der Borstgrasrasen auf der Koralm (Kammerer 2014) geht
auch hervor, dass keine der in Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie genannten Arten

festgestellt worden sind.
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B.3 Auswirkungsanalyse und Erheblichkeits-
beurteilung

B.3.1 Alternativen

In der UVE wurde eine Alternativenpriifung nach Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL vorgenommen.

Fur das gegenstandliche Projekt wurden die folgenden Kriterien zur Beurteilung von Al-

ternativen zur Auswahl der naturschutzfachlich giinstigsten Variante definiert.
Naturschutzfachliche Kriterien (Wirkung auf die Erhaltungsziele):

» Fl&chenreduktion

»  Wiederherstellbarkeit der Standortfaktoren

» Erhaltung der Struktur des Schutzgebietes

Die Zumutbarkeit der danach ausgewahlten Projektalternative wird abschlieend nach den
Kriterien der VerhaltnismaRigkeit und dem Grad der Zielerfillung.

Bei dem hohen MaR der Kompensation der negativen Auswirkungen des Originalprojektes und
dem zumutbaren Mehraufwand ist der Alternative D (gegensténdliches Projekt) eindeutig der
Vorzug zu geben. Die Alternative B mit dem Alternativstandort im geplanten FFH-
Schutzgebiet und im nationalen Naturschutzgebiet hat die schlechteste naturschutzfachliche
Bewertung und ist daher auszuschlieRen. Eine kleinere Dimensionierung der Anlage
(Alternative C) bringt ebenfalls keine wesentlichen Vorteile und ware Uberdies mit den

Projektzielen unvereinbar und nicht zumutbar.

Es ist demzufolge der Alternative D der Vorzug zu geben, da diese mit den geringsten
Beeintrachtigungen fiir das geplante FFH-Schutzgebiet verbunden ist und der damit

verbundene Mehraufwand fir den Konsenswerber zumutbar ist.

B.3.2 Auswirkungen in der Bauphase

Durch das geplante VVorhaben ist in der Bauphase mit folgenden naturschutzfachlich relevanten

Auswirkungen zu rechnen:

¢ Flacheninanspruchnahme
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In der Bauphase kommt es zu flachigen Beanspruchungen des FFH-LRT 6230* durch folgende

Bestandteile des geplanten VVorhabens:
e Errichtung des Speicherbeckens inkl. Damm
e Errichtung der SF6 Halle
e Herstellung der Lagerflachen
e Errichtung des Zufahrtsweges

Im Bereich der Vorhabensbestandteile Speicherbecken inkl. Damm, SF6 Halle und Lagerflache
wurde zusétzlich zur der vom Eingriff beanspruchten Flache eine Pufferflache im Umkreis von
20 m angenommen, entlang des Vorhabensbestandteiles Zufahrtsweg ,,neu eine beidseitige

Pufferflache von 3 m.

Abbildung: Flacheninanspruchnahme (griin= FFH-LRT 6230* EHZ A, gelb=FFH-LRT 6230* EHZ B

FFH LRT 6230* Flache in m? |Flache in ha
EHZ A 196.869 19,69
EHZ B 100.751 10,07
Summe 297.620 29,76

Tabelle: Flacheninanspruchnahme FFH LRT 6230* in der Bauphase-gesamter Eingriff

Im Europaschutzgebiet Nr. 47 ,Koralpe* wird vom FFH- LRT 6230* eine Flache von
insgesamt 405,23 ha eingenommen. Die Flacheninanspruchnahme von 29,76 ha

Borstgrasrasenflachen entspricht einem Anteil von 7,34 % an der Gesamtflache.
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B.3.2.1 Relevante Wirkfaktoren

Als wesentlicher Wirkfaktor des vorliegenden Projekts ist die Flacheninanspruchnahme des
FFH- LRT 6230* im Umfang von insgesamt 29,76 ha anzusehen. Aufgrund der langen
Bauphase (insgesamt 6 Jahre) steht diese Flache als Lebensraum fiir das gegenstandliche

Schutzgut Gber einen langeren Zeitraum nicht mehr zur Verfiigung.

Aufgrund der umfangreichen Erdbewegungen (Aushub des Speicherbeckens, Anschittung des
Damms) kdnnen projektbedingte Staubemissionen nicht ausgeschlossen werden. Da es sich um
durchwegs néhrstoffarme Boden handelt (ndhrstoffreiche Bdden wiirden nicht die derzeitige
groRflachige Besiedelung mit dem FFH-LRT 6230* aufweisen), ist eine Diingewirkung durch
den Staubeintrag nicht zu erwarten. Auch erfolgt die Rekultivierung der beanspruchten Flachen
Zug um Zug (Ausnahme sind nur die Lagerflachen, diese werden erst am Ende der Bauphase
rekultiviert), was einer Staubverfrachtung entgegenwirkt, da offene Flachen vermieden werden.
Zusétzlich sind noch StaubniederschlagsmaBnahmen zu treffen, um eine Verfrachtung von

Staub zu unterbinden und somit Auswirkungen auf angrenzende Bereiche auszuschliel3en.

Weitere Wirkfaktoren wie Erschitterung sind fir die Vegetation von untergeordneter

Bedeutung, da sie nur voriibergehend auftreten und nicht von dauerhafter Natur sind.

B.3.3 Auswirkungen in der Betriebsphase

Durch das geplante Vorhaben ist mit folgenden naturschutzfachlich relevanten Auswirkungen

zu rechnen:
e Permanente Flacheninanspruchnahme durch Flachenverlust und Flachenwandel

Durch das geplante VVorhaben kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme des
FFH-LRT 6230* durch Flachenverlust und Flachenwandel. Als Flachenverlust wird die
Uberbauung und Versiegelung der Flachen des FFH-LRT 6230* gewertet. Unter
Flachenwandel ist etwa die Veranderung der Vegetations- bzw. Biotopstruktur, die Anderung
der habitatprdgenden Nutzung, etc. zu verstehen. Im Gegensatz zu den versiegelten und
uberbauten Flachen konnen diese Flachen bzw. Teile dieser Flachen sich wieder in Richtung
Borstgrasrasen entwickeln, dies ist mdglich, kann aber nicht mit Sicherheit prognostiziert
werden. Daher wird im gegenstandlichen Fall auch der Flachenwandel als Verlust an
Lebensraumflache des FFH LRT 6230* gewertet.
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In der Betriebsphase kommt es zu dauerhaften Beanspruchungen des FFH-LRT 6230* durch

folgende Bestandteile des geplanten VVorhabens:

Speicherbecken inkl. Damm: Die Uberbaute Flache ist als Flachenverlust zu werten. In der

Bauphase wurde zusétzlich eine Pufferfliche mit 20 m Breite als durch Bautatigkeiten
beansprucht angenommen. Es wird nunmehr angenommen, dass die Pufferflaiche durch die
Wiederherstellungsmalinahmen (Sodenschiittung, Saat-Soden-Kombinationsverfahren, etc.) zu
50 % wiederhergestellt werden kann. Die restlichen 50 % unterliegen einem Flachenwandel
und werden somit als Verlust des FFH LRT 6230* gewertet.

SF6 Halle: Die utberbaute Flache ist als Flachenverlust zu werten. In der Bauphase wurde eine
Pufferflache mit 20 m Breite als durch Bautétigkeiten beansprucht angenommen. Auch hier
wird angenommen, dass die Pufferfliche durch die Wiederherstellungsmalinahmen
(Sodenschittung, Saat-Soden-Kombinationsverfahren, etc.) zu 50 % wiederhergestellt werden
kann. Die restlichen 50 % unterliegen einem Flachenwandel und werden somit als Verlust des
FFH LRT 6230* gewertet.

Lagerflachen: In der Bauphase wurde rund um die Lagerflachen eine Pufferflache mit 20 m
Breite als durch Bautétigkeiten beansprucht angenommen. Die Lagerflachen inkl.
Pufferflachen werden nach Abschluss der Bautétigkeiten zur Génze rickgebaut. Es wird
angenommen, dass durch die WiederherstellungsmalRnahmen (Wiedereinbringung des
abgetragenen Oberbodens, Ausbringung von autochthonem Saatgut, etc.) die Lagerflachen
inkl. Pufferflachen zu 50 % wiederhergestellt werden kénnen. Die restlichen 50 % unterliegen

einem Flachenwandel und werden somit als Verlust des FFH LRT 6230* gewertet.

Zufahrtsweg ..neu‘: Die versiegelte Flache ist als Flachenverlust zu werten. In der Bauphase
wurde eine Pufferflaiche mit 3 m Breite als durch Bautatigkeiten beansprucht angenommen. Es
wird angenommen, dass die Pufferfliche durch die Wiederherstellungsmallinahmen
(Sodenschittung, Saat-Soden-Kombinationsverfahren, etc.) zu 50 % wiederhergestellt werden
kann. Die restlichen 50 % unterliegen einem Flachenwandel und werden somit als Verlust des
LRT 6230* gewertet.

Im Bereich der Eingriffe Speicherbecken inkl. Damm, SF 6 Halle, Lagerflachen und entlang
des Zufahrtsweges ,,neu wurden 50 % des Puffers der Bauphase in der Betriebsphase
mitbilanziert. Es wird angenommen, dass die Wiederherstellungsmalnahmen zu 50 %
erfolgreich sind und somit fir 50% der Pufferflachen eine Wiederherstellung des FFH LRT
6230* mit hoher Wahrscheinlichkeit gegeben sein wird.
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Summe Flacheninanspruchnahme Betriebsphase

FFH LRT 6230* Flache in m? Flache in ha
EHZ A 171.783 17,18

EHZ B 91.798 9,18

Summe 263.581 26,36

Tabelle 9: Flacheninanspruchnahme FFH LRT 6230* in der Betriebsphase- Gesamt

Summe Wiederherstellung

FFH LRT 6230* Flache in m? Flache in ha
EHZ A 25.084 2,51

EHZ B 8.955 0,89
Summe 34.039 3,4

Tabelle 10: Anrechnung Wiederherstellung FFH LRT 6230- Gesamt
Flacheninanspruchnahmen

Durch das Vorhaben ergeben sich zusammenfassend 3,4 ha temporare und 26,36 ha
permanente Flacheninanspruchnahmen des FFH LRT 6230*. Insgesamt werden wéhrend der
Bauphase ca. 29,7 ha des FFH Lebensraumtyps 6230* innerhalb des Europaschutzgebietes
»Koralpe* in Anspruch genommen. Dies wird durch die Bautitigkeiten im Bereich des
Speicherteiches inkl. Damm, der SF 6 Halle, der Lagerflachen und des neuen Zufahrtsweges
bewirkt. Um die Auswirkungen durch das Projekt zu vermindern werden
Wiederherstellungsmalinahmen  (Wiedereinbringung des  abgetragenen  Oberbodens,
Sodenschuttung, Saat-Soden-Kombinationsverfahren, Aufbringen von autochthonem Saatgut)
wahrend der Bauphase  durchgefihrt. Es  wird angenommen, dass die
Wiederherstellungsmalinahmen zu 50% erfolgreich verlaufen und der urspriingliche Zustand
zu 50% wiederhergestellt wird. Somit kann von einer Wiederherstellung des FFH LRT 6230*

im Ausmal} von 3,4 ha ausgegangen werden.

Die Verlustflachen des FFH Lebensraumtyps 6230* fiir die Bau- und Betriebsphase sowie die

Wiederherstellungsflachen sind in folgender Tabelle angefihrt:

Bauphase Betriebsphase

Gesamtin-

anspruch-

g o Permanente

Betriebsphase Wiederherstellung | Flacheninanspruchnahme
FFH LRT 6230* |ha % |ha % ha %
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EHZ A* 19,69 8,09(0,0 0,0 17,18 7,06
EHZ B** 10,07 6,98 0,0 0,0 9,18 6,36
EHZ C*** 0,0 00 |34 165 |00 0,0
Summe 29,76 3,4 26,36

Tabelle 11: Zusammenfassung Flacheninanspruchnahme und Wiederherstellung des FFH-LRT 6230*

*Prozentueller Flachenverlust EHZ A: Die Prozente errechnen sich aus der Gesamtflache des FFH LRT 6230* im
EHZ A (2.432.554 m?) im Europaschutzgebiet ,, Koralpe “.

**Prozentueller Flachenverlust EHZ B: Die Prozente errechnen sich aus der Gesamtflache des FFH LRT 6230*
im EHZ B (1.442.299 m?) im Europaschutzgebiet ,, Koralpe “.

***Durch die Ausgleichsmalinahme "Wiederherstellung” (Wiedereinbringung des abgetragenen Oberbodens,
Sodenschiittung, Saat-Soden-Kombinationsverfahren, Aufbringen von autochthonem Saatgut) kann das Schutzgut
vorderhand nur im Erhaltungszustand C wiederhergestellt werden. Bei entsprechender Bewirtschaftung ist davon
auszugehen, dass sich die Flachen mittel- bis langfristig wieder in einem glnstigen Erhaltungszustand (EHZ A
oder EHZ B) befinden werden.

Im Europaschutzgebiet ,,Koralpe* wird vom FFH- LRT 6230* eine Fldche von insgesamt
405,23 ha eingenommen. Die Flacheninanspruchnahme im Ausmal von 26,36 ha entspricht

einem Anteil von 6,5 % an der Gesamtflache des gegenstandlichen FFH-LRT im Gebiet.

B.3.3.1 Relevante Wirkfaktoren

Als wesentlicher Wirkfaktor des vorliegenden Projekts ist der Flachenverlust des FFH
Lebensraumtyps 6230* im Umfang von insgesamt 26,36 ha anzusehen. Es steht somit diese
,verlorene Flache als Lebensraum fiir das gegenstandliche Schutzgut nicht mehr zur

Verfligung und ist daher als dauerhafter Totalverlust zu bewerten.

Dauerhafte Auswirkungen beschranken sich ausschlie8lich auf die Projektflache selbst. In der
Umgebung bleiben die derzeitigen Standortbedingungen erhalten.

Es ist somit zu priifen, ob es durch den Flachenverlust im AusmaR von 26,36 ha zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes FFH-Lebensraumtyp 6230* , Artenreiche montane

Borstgrasrasen auf Silikatboden kommt.

B.3.4 Eingriffserheblichkeit

Zur Beurteilung wurden, da es fur die Bewertung der Erheblichkeit eines Eingriffes in einem

ESG keine normativ verbindlichen Regelungen gibt, verschiedene Fachmeinungen in der
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einschlagigen Fachliteratur nach der guten fachlichen Praxis, wie z.B.: Suske (2009) und

Lambrecht et al. (2007) herangezogen

Suske (2009) gibt als Kriterium flr die Beurteilung verschiedene Erheblichkeitsindikatoren an

u.a.:
e den absoluten und relativen Flachenverlust
e die qualitative Beeintrachtigung der Struktur und Funktionalitat von Lebensraumen
e die Anderung des Erhaltungszustands (EHZ)
e die Dauer der Beeintrachtigung
e das Regenerationspotenzial beeintréchtigter Schutzgter

Lambrecht et al. (2007), geben hinsichtlich der erheblichen Beeintrachtigung von
Lebensrdaumen den gebrauchlichen Bewertungssatz vor. Allgemein wird darin eine erhebliche

Beeintréachtigung der Lebensraume wie folgt beschrieben:

,...wenn auf Grund der projekt- oder planbedingten Wirkungen:

e die Flache, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr
bestandig ist, sich verkleinert oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen
ausdehnen kann, oder

e die fur seinen langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und
spezifischen Funktionen nicht mehr bestehen oder in absehbarer Zukunft
wahrscheinlich nicht mehr weiterbestehen, oder

e der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten nicht mehr gunstig ist*
Das Buro Umweltanalysen Baumgartner & Partner KG. bezieht sich bei Lambrecht et al. 2007
(S21) auf den Katalog moglicher Wirkfaktoren und auf eine Wirkfaktorgruppe ,,direkter
Flachenverlust“. Hier gehen die Autoren in einer Grundannahme davon aus, dass die
dauerhafte und direkte Inanspruchnahme eines Lebensraumes nach Anhang | FFH-RL., der in
einem FFH-Gebiet nach gebietsspezifischen EHZ zu bewahren oder zu entwickeln ist, im

Regelfall eine erhebliche Beeintréachtigung darstellt.

Jedoch gibt es die Abweichung, dass im Einzelfall die Beeintrchtigung als nicht erheblich

eingestuft wird, wenn kumulativ 5 Bedingungen erfullt werden.

Darunter fallt auch der Punkt C: Erginzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer
Flachenverlust”. Der Umfang der direkten Flicheninanspruchnahme eines Lebensraumtypes ist

nicht groRer als 1% der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet.



=24 -

In der NVE wird dieses Kriterium herangezogen, da es laut Biro Umweltanalysen
Baumgartner & Partner KG der herrschenden Fachmeinung entspricht. Das Kriterium B wird
aufgrund fehlender Osterreichspezifischer Schwellenwerte nicht abgepruft und in dieser
Hinsicht wird der Meinung von TRAUTNER (2012, S. 15, 16) gefolgt: ,, Von einer direkten
Anwendung der im Rahmen bundesdeutscher Arbeiten (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 u.
a.) vorgenommenen Auswertungen und entwickelten  Konventionsvorschldage im
gegenstandlichen Verfahren wird abgesehen. Zum einen wurden speziell die dortigen
Orientierungswerte flr Flachenverluste in Lebensraumtypen auf die deutsche Meldekulisse von
FFH-Gebieten abgestimmt und koénnen somit in gewissem Rahmen als fur deutsche
Verhdltnisse ,,spezifisch* betrachtet werden. Zum anderen fehlt bislang eine entsprechende
., Legitimation* fiir eine Anwendung von Orientierungswerten in Osterreich, wie sie sich
fachlich auf Basis einer breiteren Diskussion mit entsprechender Konventionsbildung noch

entwickeln konnte. “

Da der relative Flachenverlust im Verhéaltnis zur GesamtgréfRe des Typs im ESG einen

Flachenverlust von 6,5 % ausmacht, ist er erheblich.
Somit sei auch von einer Erheblichkeit des VVorhabens auszugehen (NVE S 35).

Der Schutzzweck des Europaschutzgebietes, die Bewahrung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der Schutzglter, wird dadurch beeintrachtigt, da es zu einer
mehr als geringfligigen Verkleinerung des Verbreitungsgebietes des FFH LRT 6230* innerhalb

der Schutzgebietsgrenzen kommt.

Zu den EHZ wird vom Bilro Umweltanalysen Baumgartner & Partner KG. folgendes
festgehalten (S34f): Das gegenstandliche Vorhaben wird dahingehend bewertet, dass die
Inanspruchnahme der betroffenen Flachen im Sinn von Lambrecht et al. (2007) in die

Wirkfaktorengruppe ,, direkter Flichenentzug*“ gehort.

Beim betroffenen Biotoptyp handelt es sich um einen Typ, der sekundarer Natur ist. Die
Entstehung und Ausbreitung des Biotoptyps ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe*
ist anthropogen bedingt. Grundsétzlich ist daraus ableitbar, dass bei diesem Lebensraumtyp ein
»gutes® Wiederherstellungspotenzial besteht. Es ist daher grundsitzlich moglich, den
entsprechenden Biotoptyp in angemessener Zeit durch entsprechende Nutzungen
,herzustellen®. Somit kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben ,,die

Wahrung oder die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps®
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im Europaschutzgebiet unmdglich gemacht oder sehr erschwert wird. Die betroffenen

Biotopflachen hatten keine besondere 6kologische Funktionalitét.
Das Vorhaben kumuliert nicht mit anderen Projekten oder anderen Wirkfaktoren.

Dem gegeniiber steht jedoch die Einstufung der Regenerierbarkeit in den Roten Listen der
Biotoptypen Osterreichs (Essl et al. 2004) mit der Stufe I11 (= schwer regenerierbar). Fiir diese
Stufe wird dort ein Zeitraum von 15-150 Jahren angegeben, wobei es natirlich vom jeweiligen
Biotoptyp abhdngt und auch von den getroffenen MalRnahmen, wie schnell die Regeneration
vor sich geht. Im gegenstandlichen Fall kann aufgrund des vorhandenen Biotoptyps und bei
Umsetzung der geplanten MaRRnahmen von einer durchschnittlichen Regenerationsdauer von
15 Jahren ausgegangen werden, in der auch eine Besiedelung mit typischen Pflanzen- und
Tierarten erfolgt (Einwanderung aus der Umgebung, da Biotoptyp in unmittelbarer Umgebung

grol¥flachig vorhanden).

Fir die (Wieder)besiedelung durch bestimmte typische Pflanzen- und Tierarten sind fallweise

deutlich langere Zeitraume zu veranschlagen."

B.4 Malihahmen

B.4.1 Vorhabenseigene MalRnahmen zur Schadens-

begrenzung

Um die Beeintrachtigung des Schutzzweckes und der Schutzziele des Europaschutzgebietes
,Koralpe* durch das Vorhaben mafigeblich zu minimieren, wurden die folgenden Maf3nahmen

zur Schadensbegrenzung festgelegt.

B.4.1.1 Mallnahme 1: Ausweisung von Tabuflachen
Aus 0Okologischer Sicht missen vor allem jene Flachen des FFH-LRT 6230*, die sich
aullerhalb der Bauflachen befinden und die im Nahbereich der geplanten BaumalRnahmen

liegen, vor Projektauswirkungen geschutzt werden.

Im Sinne der Beschrankung von negativen Auswirkungen auf das MindestmaR ist folgendes

vorgesehen:

e Der Flachenverlust der durch BaumaRnahmen beanspruchten Fldchen des FFH LRT

6230* wird auf das absolut notwendige MaR reduziert (Raumliche Eingrenzung der
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BaumaRnahmen auf das unbedingt notwendige MaR; Beschrankung der Entfernung der

Vegetation auf ein Minimum)

e Vegetationsbereiche des FFH LRT 6230* auRerhalb der Bauflachen werden nicht
beeintrachtigt und sind zu schitzen (z.B. Abz&unung, Abgrenzung mittels
Markierungsband). Sie werden nicht befahren, betreten oder sonst wie genutzt (z.B.

Materiallagerungen wie Aushub, Abstellen von Baugeraten, etc.).

Dies wird durch Ausweisung von Tabuflachen bewerkstelligt, die in der Bauphase weder
betreten, befahren noch fir Baustelleneinrichtungen, Lagerplétze, etc. herangezogen werden

dirfen.

Vor Beginn samtlicher BaumaBnahmen werden die Baufelder gemél den Lageplanen
abgesteckt, deutlich markiert und bei Erfordernis wirksam abgezdunt. Aus
naturschutzfachlicher Sicht erforderliche Abzdunungen oder Absperrungen sensibler Bereiche

(Tabuzonen) sind von einer 6kologischen Bauaufsicht festzulegen.

B.4.1.2 MalRnahme 2: Verhinderung von Staubemissionen

Innerhalb der gesamten Bauphase ist wahrend trockener Witterung bei potenziell
staubemittierenden Tatigkeiten (Erdbewegungen, Grabungsarbeiten, Anschiittungen u.a. sowie
LKW-Fahrten auf Fahrwegen) durch geeignete Malinahmen (Benetzung der Arbeitsflachen
und Fahrwege oder gleichwertiges) eine Staubbildung zu unterbinden. Die Wirksamkeit der
MaRnahmen ist durch Staubmessgerate, aufgestellt in Hauptwindrichtung vom Eingriffsgebiet,

nachzuweisen.

B.4.2 WiederherstellungsmalRnahmen

Es erfolgt die Wiederherstellung des FFH-LRT 6230* auf den nicht dauerhaft beanspruchten
Flachen. Die Wiederherstellung erfolgt wahrend der Bauphase Zug um Zug, da zum Beispiel in
Teilbereichen (luftseitiger Damm, Wegbdschungen Zufahrtsweg “neu‘,) bereits rekultiviert
werden kann, wéhrend in anderen Teilbereichen noch Bautatigkeiten (SF6-Halle) durchgefihrt
werden. Nur die Lagerflachen werden erst nach Abschluss der Bautétigkeiten am Ende der

Bauphase rekultiviert.

Dies Rekultivierung erfolgt durch eine Kombination mehrerer Begriinungsmethoden:
Sodenschittung, Saat- Soden- Kombinationsverfahren und Ausbringen von autochthonem

Saatgut.
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Im gegenstandlichen Fall wird nur Material (Oberboden, Soden) von den Eingriffsflachen
selbst verwendet und es kommt nur Saatgut zum Einsatz, das von den Eingriffsflachen selbst

stammt und vor Baubeginn von diesen gewonnen wurde.

B.4.2.1 Rekultivierung Borstgrasrasen (FFH LRT 6230%)

Der Ausgangszustand wird wieder initiiert. Der abgetragene Boden wird nicht abtransportiert,
sondern zwischengelagert und fur die Rekultivierung vor Ort verwendet. Nach Herstellung der
Geldndemorphologie erfolgt der Auftrag von Oberboden in einer Schichtdicke, die der
Situation vor dem Bodenabtrag entspricht. Es erfolgt eine Andeckung von Borstgrasrasensoden
in Gruppen (damit sie nicht austrocknen) auf der bzw. den zu begriinenden Fl&chen. In die
Bereiche zwischen den Soden wird standortgerechtes Saatgut eingebracht. Dieses Saatgut
bewirkt eine Stabilisierung der Vegetationstragschicht. In KRAUTZER et al. (2000) ist
beschrieben, dass durch die kurzen Distanzen zwischen den angedeckten Rasensoden es
bodenstandiger Vegetation moglich ist, in die Zwischenrdume einzuwandern und diese
Bereiche dadurch auf natiirlichem Weg auch von Arten begriint und besiedelt werden, die als
Saatgut nicht erhéltlich sind.

Es wird autochthones Saatgut verwendet. Die Samen werden mindestens eine
Vegetationsperiode vor Beginn der Bauarbeiten von den vom Bauvorhaben betroffenen
Flachen geerntet (z.B. Wildsammlungen, Heugrassaat). Autochthones Saatgut kann entweder
direkt von Spenderflachen geerntet werden, oder es kann ausgehend von gesammeltem
Ausgangssaatgut aus Spenderflichen vermehrt werden (Leitfaden fir naturgemésse
Begrunungen in der Schweiz, Bosshard et. al 2013) Fir die Rekultivierung der Lagerflachen,
die ja erst am Ende der Bauphase rekultiviert werden, wird entweder vermehrtes
Ausgangssaatgut verwendet werden oder wird das Saatgut von entsprechenden Nachbarfl&dchen

max. 1 Jahr vor der Besamung gewonnen.

Vor Beginn und waéhrend der Bauarbeiten werden auf dem jeweiligen Baufeld die
Vegetationsteile (Rasensoden) samt dem durchwurzelten Boden abgehoben und entweder
sofort an anderer Stelle des Bauvorhabens wieder ausgelegt oder kurzfristig, zwischengelagert.
Die Zwischenlagerung der Rasensoden erfolgt in Mieten (max. 1 m Breite und 0,6 m Hohe)
oder auf Paletten, um Austrocknung, Ersticken und Faulen zu verhindern. Nach KRAUTZER

et al. (2000) sollte die Lagerzeit im Sommer zwei bis maximal drei Wochen nicht tibersteigen.

Die Rekultivierung des Borstgrasrasen Zug um Zug, wie dargestellt, wird auf folgenden

Bauflachen durchgefihrt:
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o Wegbdschungen des Zufahrtsweges neu
e Luftseitiger Damm des Speicherbeckens
e Temporér beanspruchte Flachen der SF6 Halle

Die Rekultivierung des Borstgrasrasens auf den Lagerflachen erfolgt erst nach Abschluss aller
Bautatigkeiten am Ende der Bauphase: Es erfolgt die Wiedereinbringung des abgetragenen
Oberbodens, der Gber die Dauer der gesamten Bauphase zwischengelagert wurde. Aufgrund
der Lagerung des Oberbodens Uber langere Zeit (mehr als 6 Monate) werden MaRnahmen zur
Verbesserung der Bodenstruktur gesetzt, wie etwa der Einsatz von Bakterien-,
Algenpraparaten, Mykorrhiza-Préparaten. Im Leitfaden flir naturgemdasse Begriinungen in der
Schweiz (BOSSHARD et al. 2013) sind als unterstiitzende Malinahmen bei Begriinungen die
Verwendung von Bakterien-, Algenpraparaten und von Mykorrhiza-Préparaten angefihrt, vor
allem fir den Einsatz in Hochlagen und bei einer Lagerung des Oberbodens Uber langere Zeit
(mehr als 6 Monate). Es erfolgt die Ausbringung von autochthonem Saatgut auf den zu

begrunenden Fl&chen.

Die Ausfiihrung der Begriinungsmethoden zur passenden Jahreszeit erfolgt in Anlehnung an
die im Leitfaden fur naturgemafe Begrinungen in der Schweiz (BOSSHARD et al. 2013) in

einer Tabelle dargestellten optimalen und moglichen Zeitradume (siehe NVE Seite 40).

Fur die Wiederaufnahme der extensiven Beweidung des Borstgrasrasens werden die
Ausfihrungen in der Richtlinie flr standortgerechte Begriinungen (KRAUTZER et al. 2000)
beachtet:

Dort ist bezliglich der Beweidung folgendes angefuhrt:

Beweidung darf friihestens nach 6 Monaten (in Hochlagen ab der 2. Vegetationsperiode) und nur dann
erfolgen, soweit keine Trittschéaden an der sich entwickelnden Grasnarbe entstehen. Auf ausreichende
Rickverfestigung des Bodens ist zu achten. Beweidung durch Jungvieh oder Schafe/Ziegen ist
vorteilhaft. Anliegende Steilflachen sind bei Gefahr auszuz&unen. Die Beweidung von Steilflachen ist im
Regelfall fir 5 Vegetationsperioden durch Auszaunen zu verhindern.

B.4.2.2 Verbleibende nachteilige Auswirkungen

In der Bauphase werden insgesamt 29,76 ha an Borstgrasrasen (FFH LRT 6230*) beansprucht.
Die angegebene Gesamtflache beinhaltet die in den technischen Unterlagen angegebene
Eingriffsflache und eine zusétzlich angenommene Pufferflache fiir die jeweiligen Bestandteile

des VVorhabens.
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Die Wiederherstellung des Borstgrasrasens (FFH LRT 6230*) bis zum Ende der Bauphase,
erfolgt auf den Wegbdschungen des Zufahrtsweges ,,neu®, auf den temporér beanspruchten
Flachen der SF6 Halle, auf dem luftseitigegn Damm des Speicherbeckens und auf den
Lagerflachen.

Ohne die Einbeziehung des luftseitigen Dammes betragt die Wiederherstellung insgesamt 6,8
ha. Aufgrund der Tatsache, dass das Bauvorhaben in den Hochlagen umgesetzt wird, die
Bauzeit mit 6 Jahren angesetzt wird und der Begriinung von Hochlagen generell Grenzen
gesetzt sind, wird die Annahme getroffen, dass mit groBer Wahrscheinlichkeit eine 50%-ige

Wiederherstellung der Borstgrasrasenflachen gegeben ist.

Somit kann gesagt werden, dass 3,4 ha des FFH-LRT 6230* im Zuge der Rekultivierung

wiederhergestellt werden.

Bauphase Betriebsphase
Gesamtin-
e
Betriebsphase Wiederherstellung | Flacheninanspruchnahme
FFH LRT 6230* |ha % |ha % ha %
EHZ A* 19,69 8,09/0,0 0,0 17,18 7,06
EHZ B** 10,07 6,98|0,0 0,0 9,18 6,36
EHZ C*** 0,0 0,0 |34 1,65 |0,0 0,0
Summe 29,76 34 26,36

Tabelle: Zusammenfassung Flacheninanspruchnahme und Wiederherstellung des FFH-LRT 6230*
Es verbleiben somit fur den FFH-LRT 6230* 26,36 ha an Verlustflache. Die

Wiederherstellungsmalinahmen fuihren zu keinem Unterschreiten der Erheblichkeitsschwelle.

Somit ist die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen notwendig, die darauf abzielen, die
negativen Auswirkungen des Projekts aufzuwiegen und einen Ausgleich zu schaffen, der genau
den negativen Auswirkungen auf den betroffenen Lebensraumtyp entspricht.

B.4.3 AusgleichsmalRhahmen

Zur Sicherstellung fur den Fall, dass die Schadensbegrenzenden Malnahmen
(Wiederherstellung FFH LRT 6230* ,,Borstgrasrasen*) nicht den gewlinschten Erfolg bringen
und um den permanenten Verlust von 26,36 ha Flache des FFH-LRT 6230* auszugleichen,

werden AusgleichsmalRnahmen ergriffen.
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Alle im Rahmen des gegenstandlichen Projektes entwickelten AusgleichsmaRnahmen haben
das generelle Ziel, auBlerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe* vorhandene Flichen des
FFH-LRT 6230* zu erhalten, zu verbessern und innerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe*
weitere Flachen mit Standortpotenzial zu entwickeln.

Dadurch sollen die negativen Auswirkungen des Projekts aufgewogen werden, der
Erhaltungswert des FFH LRT 6230* bewahrt werden und die Erflllung der fir das

Europaschutzgebiet ,,Koralpe* festgelegten Erhaltungsziele sichergestellt werden.

Von der PSKW Koralm GmbH werden bei Umsetzung des Vorhabens Flachen zur
Durchfiihrung der AusgleichsmaBnahmen (werden im Weiteren als Ausgleichsflachen
bezeichnet) im Gesamtausmal wvon 59,59 ha zur Verfligung gestellt. Samtliche
Grundstucksflachen befinden sich im Eigentum der Konsenswerberin und sind vor Baubeginn
in das Schutzgebietsnetzwerk NATURA 2000 einzugliedern.

B.4.3.1 Erhebung geeigneter Ausgleichsflachen

Als Untersuchungsraum wurden das Europaschutzgebiet ,,Koralpe* (exklusive der Soboth)
sowie die angrenzenden Weideflachen auRerhalb des Schutzgebietes in der Hohenlage
zwischen 1.500 und 1.900 Meter festgelegt.

Im Herbst 2015 (9.9.und 6.10.2015) erfolgten Begehungen des Untersuchungsraumes und
wurden vegetationsokologische Untersuchungen durchgefuhrt. Im Zuge einer selektiven
Biotopkartierung wurden im Untersuchungsraum Standorte bzw. Flachen untersucht, die zwar
nicht dem FFH - LRT 6230* entsprechen, aber potentiell sich zu diesem FFH - LRT
entwickeln kénnen. An diesen Standorten wurden die vorhandenen Biotoptypen erhoben und in
weiterer Folge einer naturschutzfachlichen Bewertung unterzogen. Die vorgefundenen

Biotoptypen wurden auf einem Orthofoto mit Katasterlinien im M 1:2.000 eingezeichnet.

Die fir die Biotoptypen verwendeten Bezeichnungen richten sich so weit als méglich nach
dem Biotoptypenkatalog der Steiermark (AMT DER STEIERMARKISCHEN
LANDESREGIERUNG 2008) bzw. den Roten Listen der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs
(ESSL ET AL. 2002, 2004, 2005 und 2008).

Die Kartierergebnisse wurden mittels AutoCAD zu einem Plan, in dem die Ausgleichsflachen
und die dazugehorigen Biotoptypen dargestellt sind, weiterverarbeitet. Die Bewertung der
Biotoptypen ist in der NVE (S. 44 ff) erortert.
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B.4.3.2 Ergebnisse geeignete Ausgleichsflachen

Flachen mit Standortpotenzial
Innerhalb und auBlerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe® wurden als Ausgleichsflichen

Flachen mit Standortpotenzial ausgewdhlt, die sich zum FFH LRT 6230* entwickeln lassen.
Die ausgewdhlten Flachen sind mit folgendem Biotopinventar ausgestattet:

Biotopinventar der Ausgleichsfliachen ..Flichen mit Standortpotential”“ innerhalb des

Europaschutzgebietes .. Koralpe*:

Flache
Biotoptypen [m?]
Biotopkomplex: Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe/Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe 110.495
Biotopkomplex: Heidelbeerheide/Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe 116.095
Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, artenarm 10.934
Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, artenarm mit
Fichtenbestand 7.264
Summe 244.788

Tabelle: Ubersicht iiber die erhobenen Biotoptypen auf den geeigneten Ausgleichsflichen ,, Flichen mit
Standortpotenzial “ innerhalb der Schutzgebietsgrenzen

Biotopinventar der Ausgleichsfldchen ,.Flichen mit Standortpotential aul3erhalb des
Europaschutzgebietes .. Koralpe*:

Flache
Biotoptypen [m?]
Biotopkomplex: Heidelbeerheide/Frische basenarme Magerweide der
Bergstufe 13.283
Summe 13.283

Tabelle 14: Ubersicht iiber die erhobenen Biotoptypen auf den geeigneten Ausgleichsflichen ,,Flichen mit Standortpotenzial®
ausserhalb der Schutzgebietsgrenzen

Erhalt / Verbesserung vorhandener Flachen des FFH-LRT 6230*
AuBerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe® wurden als Ausgleichsflichen vorhandene
Flachen des FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand A und B ausgewahlt, die sich erhalten

(Flachen im Erhaltungszustand A) und verbessern (Flachen im Erhaltungszustand B) lassen.

FFH LRT 6230* Flache [m?]
,Borstgrasrasen EHZ A 254.295
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,Borstgrasrasen” EHZ B 83.557
Summe 337.852

Tabelle 15: Ubersicht iiber die geeigneten Ausgleichsflichen ,, Erhalt/ Verbesserung “ vorhandener Flichen des
FFH-LRT 6230*“ ausserhalb der Schutzgebietsgrenzen

Barentalalm /
Grunangerhutte

Hochalm/
Waxer Treibriegel

Garanashutte /
Glitzaim

Brendialm

Abbildung: Ubersichtskarte geeignete Ausgleichsflachen

rote Linie stellt das Europaschutzgebiet ,, Koralpe “ dar, rot= Biotopkomplex: Frische Fettweide und Trittrasen
der Bergstufe /Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, tiirkis=Heidelbeerheide / Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe, orange= Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, artenarm; pink= Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe, artenarm mit Fichtenbestand; griin= FFH-LRT 6230* EHZ A; gelb=
FFH-LRT 6230* EHZ B

Ausgleichsflachen | Innerhalb SGG | 244.788
Ausgleichsflachen | Ausserhalb SGG |351.135
Summe 595.923

Tabelle: Zusammenfassung der geeigneten Ausgleichsflachen innerhalb und ausserhalb der Schutzgebietsgrenzen
(SGG)
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Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens kommt es zu einem dauerhaften Verlust des FFH
LRT 6230* im Ausmall von 26,36 ha (263.581 m?2). Fir die Umsetzung der
AusgleichsmaRnahmen stehen geeignete Ausgleichflachen im Gesamtausmall von 59,59 ha
(595.923 m?) zur Verfligung. Somit ist ein Ausgleich im Flachenverhéltnis von 1: 2,26
gegeben.

Ist-Zustand der geeigneten Ausgleichsflachen

Sensibilitat: Die Bewertung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes erfolgte anhand der im
Methodikteil beschriebenen Bewertungskriterien. Die Bewertung der Biotoptypen ist in den
folgenden Tabellen dargestellt.

Gefahr- | Geféahr- _ | Biotoptyp (BT) nach i
. Natur- |dung dung Rggener der Roten Liste der Natu!’schutz
Biotoptyp .. " ations- - fachlicher
nahe Zentral- | Oster- <1: 1. | Biotoptypen
. fahigkeit | d Wert Gesamt
alpen reich Osterreichs

Grinland
Biotopkomplex: ) . BT Fri_sche Fettweide
Frische Fettweide n-1v und Trittrasen der
und Trittrasen der Bergstufe
Bergstufe/ Frische | méRig BT Frische maRig
basenarme basenarme
Magerweide der 3 3 1 Magerweide der
Bergstufe Bergstufe
Biotopkomplex: * * 1l Heidelbeerheide
Heidelbeerheide/F
rische basenarme | maRig BT Erische magig
Magerweide der 3 3 " basenarme
Bergstufe Magerweide der

Bergstufe
Erlsche BT Frische

asenarme . basenarme .

Magerweide der |gering |3 3 1l Magerweide der magig
Bergstufe,

Bergstufe
artenarm
Frische
basenarme BT Frische
Magerweide der erin 3 3 m basenarme mAR
Bergstufe, gering Magerweide der g
artenarm mit Bergstufe
Fichtenbestand

Tabelle: Sensibilitat der geeigneten Ausgleichsflachen innerhalb der Schutzgebietsgrenzen
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. . Biotoptyp (BT)
Natur- gj:]ahr gj:]ahr Regener- | nach der Roten Naturschutz-
Biotoptyp 2 g 2ung ations- Liste der fachlicher Wert
nahe Zentral | Oster- R X
. féahigkeit | Biotoptypen Gesamt
-alpen | reich - )
Osterreichs
Grunland
Biotopkomplex: * * i Heidelbeerheide
Heidelbeerheide/Fr -
ische basenarme malRig E’T Frische maRig
Magerweide der 3 3 m asenarme
B Magerweide der
ergstufe
Bergstufe

Tabelle: Sensibilitat der geeigneten Ausgleichsflachen aufierhalb der Schutzgebietsgrenzen

Im Zuge der selektiven Biotopkartierung wurden innerhalb des Europaschutzgebietes
,Koralpe* 2 Biotopkomplexe und 1 Biotoptyp in unterschiedlicher Auspridgung festgestellt, die
eine Eignung als Flachen mit Standortpotential zur Entwicklung des FFH LRT 6230*

aufwiesen.

Bezogen auf die Gesamtsumme der Ausgleichsflachen innerhalb der Schutzgebietsgrenzen
stellen den groften Flidchenanteil die Biotopkomplexe: ,,Heidelbeerheide / Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe und ,,Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe / Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe im AusmaBl von 11,6 ha und 11,04 ha. Der
Einzelbiotoptyp weist in der Auspriagung ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe,
artenarm® einen Fldchenanteil von 1,09 ha auf und in der Auspriagung ,,Frische basenarme

Magerweide der Bergstufe, artenarm mit Fichtenbestand* 0,7 ha.

Biotoptyp Flache (m?) Prozent %
Biotopkomplex: Frische Fettweide und Trittrasen

der Bergstufe / Frische basenarme Magerweide 110.495 45,14
der Bergstufe

Biotopkomplex: Hel(_jelbeerhelde / Frische 116.095 47,42
basenarme Magerweide der Bergstufe

Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, 10.934 4,47
artenarm

Frische basgnarme Magerweide der Bergstufe, 7 264 297
artenarm mit Fichtenbestand

Gesamtsumme 244.788 100

Tabelle: Zusammensetzung Ausgleichsflachen innerhalb der Schutzgebietsgrenzen

AuBerhalb der Grenzen des Europaschutzgebietes ,,Koralpe wurde 1 Biotopkomplex
festgestellt, die eine Eignung als Flache mit Standortpotential zur Entwicklung des FFH LRT
6230* aufwies.
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Zusatzlich wurden noch auflerhalb der Schutzgebietsgrenzen vorhandene Flachen des FFH
LRT 6230* im Erhaltungszustand A und B ausgewahlt, auf denen die AusgleichsmalRnahme
Erhaltung und Verbesserung des FFH LRT 6230* umsetzbar ist.

Die Einstufung der Flachen des FFH LRT 6230* wurden so Gibernommen, wie sie vom Bro
Kammerer & Ressel OG im Rahmen der durchgefiihrten Kartierung zur

Europaschutzgebietsausweisung ,,Koralpe* erfolgt ist.

Bezogen auf die Gesamtsumme der Ausgleichsflachen auRerhalb der Schutzgebietsgrenzen
stellen sich die Flachenanteile wie folgt dar:

o 2542 hades FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand A
e 8,35 hades FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand B

e 1,32 ha des Biotopkomplexes: ,,Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der

Bergstufe*
FFH LRT/ Biotoptyp Flache (m?) Prozent %
FFH LRT 6230* EHZ A 254.295 72,42
FFH LRT 6230* EHZ B 83.557 23,80

Biotopkomplex: Heidelbeerheide / Frische
basenarme Magerweide der Bergstufe

Gesamtsumme 351.135 100

Tabelle: Zusammensetzung Ausgleichsflachen auRerhalb der Schutzgebietsgrenzen

13.283 3,78

Im Folgenden werden die festgestellten Biotopkomplexe und Biotoptypen im Bereich der

geeigneten Ausgleichsflachen beschrieben:

e Biotopkomplex: Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe / Frische basenarme

Magerweide der Bergstufe:

Der Biotopkomplex: Frische Fettweide und Trittrasen der Bergstufe / Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe wird groRteils von der Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa)
zusammen mit Borstgras (Nardus stricta) dominiert. Auf durch das Weidevieh, verdichteten
Boden wird der Abfluss des Wassers verringert, weswegen Feuchtezeiger wie die
Rasenschmiele vermehrt eindringen und sich durch das Verschmdhen vom Weidevieh
zusétzlich ausbreiten kann (MUCINA, L. etal; 1993). Einzelne Fettweidearten sind

beigemischt, der Krauteranteil ist insgesamt aber sehr gering.

e Biotopkomplex: Heidelbeerheide / Frische basenarme Magerweide der Bergstufe:
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Auf zu selten beweideten Bereichen der Hochlagen kommen Zwergstraucher zur Dominanz
und Borstgras (Nardus stricta) kommt nur zu einem geringeren Prozentanteil beigemischt vor.
Hauptsdchlich handelt es sich dabei um die Heidelbeere (Vaccinium muyrtillus), Alpen-
Rauschbeere (Vaccinium gaultherioides), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idea) und Besenheide
(Calluna wvulgaris). Vereinzelt kénnen Arten der subalpinen Stufe wie die Gamsheide
(Loiseleuria procumbens) und Rostblattrige Alpenrose (Rhododendron ferrugineum)

beigemischt sein.

e Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, artenarm:

Bei diesem Biotoptyp handelt es sich um einen ,,Borstgrasrasen* mit geringer Artenzahl, der
durch Uberweidung stark degradiert ist. Flache Bereiche der Magerweiden werden aktuell
einmal j&hrlich im Herbst gemulcht. Sie sind gut nahrstoffversorgt und werden von Borstgras
(Nardus stricta) dominiert. Durch das Belassen des Méhguts auf den Weideflachen fehlen im

Frihjahr Lucken in der Vegetationsdecke damit andere Arten hochkommen kénnen.
Frische basenarme Magerweide der Bergstufe, artenarm mit Fichtenbestand

Es handelt sich dabei um von Borstgras (Nardus stricta) dominierte Weidefl&dchen, die durch
die hohe Beschattung der Baume nur fragmentarisch vorkommen und insgesamt sehr artenarm

ausgepragt sind.

B.4.3.3 Beschreibung der Malinahmen

MaBnahmen fir die Ausgleichsflachen ,,Flachen mit Standortpotential“
Aufgrund der beschriebenen Situation der Ausgleichsflachen ergeben sich folgende

MaBnahmen zur Aufwertung der Ausgleichsflichen ,Flichen mit Standortpotential®

(Entwicklungsflachen) hin zu Flachen des FFH LRT 6230*:

e Etablierung bzw. Sicherung einer extensiven Beweidung unter Schaffung von

Pufferzonen zu Légerstellen zur Minimierung der Nahrstoffeintrage

e Begrenzung der Flachen mit UbermaRiger Beweidung oder intensiver Koppelung auf
weniger wertvolle Flachen abseits der Ausgleichs/Entwicklungsflachen bzw. auf3erhalb

des Schutzgebietsvorschlags

e Verzicht auf Dingeranwendung (wie Thomasmehl, vgl. Greyer 1993) und Kalkung
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e Verringerung der Nahrstoffzufuhr auf die Entwicklungsflachen durch Anreize zur

Verlagerung der Ruhestellen fur Weidetiere und gelenkte Beweidung

e Schwendungsmalinahmen auf Ausgleichs-/Entwicklungsflachen mit Nardus stricta bei
dominierendem Zwergstrauchbewuchs (insbes. Vaccinium spp.); auch das Schwenden
von Flachen mit Vorkommen des LRT 4060 mit Rhododendron ferrugineum ist
vertretbar, da sich diese infolge des Rickganges der Almwirtschaft und in

Randbereichen von Wéldern weiterhin ausdehnen

Allgemein gilt, dass die Bewirtschaftung extensiv durchgefuhrt werden sollte. Wé&hrend der
ersten Jahren der Flachenaufwertung kann die Beweidungsintensitat intensiver gehandhabt
werden, sofern sichergestellt ist, dass ein ausreichender Nahrstoffentzug erfolgt und durch
Verlagerung der Ruhestellen die Dungablagerung auch abseits der Ausgleichsflachen erfolgt

und L&gerstellen in der aufzuwertenden Flache vermieden werden.

Ein regelmaliiger zu intensiver Weidegang fordert die N&hrstoffanreicherung und Vergrasung
und die Entwicklung der Rasen zu Fettweiden. Diese sind charakterisiert durch vermehrtes
Auftreten von Deschampsia cespitosa und/oder Festuca nigrescens, die Nardus stricta
weitgehend bis vollig verdrangen konnen, maRige extensivierte Beweidung begunstigt
Borstgrasheiden. Deschampsia cespitosa wird zudem durch mineralische Dingung gefordert.
Eine Unternutzung foérdert das Wachstum von Zwergstrduchern bzw. auf feuchteren
Standortsverhéltnissen auch die Entwicklung von vermehrt hochstaudenreichen Bestanden mit
»Weideunkrdutern®. In den montanen Lagen spielt zudem die Fichte mit ihrem Jungwuchs eine

wichtige Rolle bei der Degeneration von Borstgrasrasen.

Brachfallende, vorwiegend von Arten der Fettweide dominierte Flachen vergrasen und
verfilzen rasch. Bei gelenkter Beweidung insbesondere mit etwas genligsameren Weidetieren
lassen sich diese Flachen aber sukzessive wieder in einen glnstigeren Zustand versetzen,

notfalls durch einen initialen Sduberungsschnitt.

AM 1 MaRnahme: Schwenden und gezielte Beweidung von Heidelbeerheiden

Im Bereich der Hochalm zwischen 1.730 und 1.850 m Seehdhe kdnnen westlich der Hutte auf
dem Osthang ca.12,9 ha von Zwergstrauchern gepragte Flachen mit Nardus stricta in Richtung
artenreiche Borstgrasrasen (FFH LRT 6230*) uberfiihrt werden. Fir die Reaktivierung der
Weideflachen muss zuerst die vorwiegend aus Vaccinium-Arten  bestehende

Zwergstrauchheide durch Schwendung deutlich reduziert werden (max. 10-15%), da diese
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Arten vom Weidevieh nicht gefressen werden. Bodenwunden sind zu reparieren, um
Erosionsprozesse zu vermeiden. Durch eine geeignete Weideflihrung kann nachfolgend das
Vieh von stérker Nahrstoff-belasteten auf die neu freigestellten Flachen umgelenkt werden,
dabei ist auf eine extensive Nutzung zu achten. Sofern die Flache noch die wichtigsten
lebensraumtypischen Arten beherbergt, kann davon ausgegangen werden, dass die
Entwicklung sehr rasch in Richtung artenreiche Borstgrasrasen verlaufen wird. Fur den Ablauf
innerhalb der Weidesaison ist zu empfehlen, dass die Weidetiere in Form einer Rotation
maximal zwei bis dreimal zwischen Rekultivierungsflaiche und Magerweide wechseln und
sobald die heurigen Triebe der Zwergstrducher zu verholzen beginnen, die
Rekultivierungsarbeit eingestellt wird (maximal Mitte Juli). Die Beweidungsintensitat muss fiir
ein effizientes Zuriickdrdngen der Zwergstrducher zumindest 0,4 GVE/ha*Jahr betragen.
(BLASCHKA, A. et.al, 2014). Am besten eigenen sich fur die Rekultivierung robuste und
genligsame Weidetiere, die mit wenig schmackhaften, rohfasrigen Aufwuchs und mit Laub und
Rinde von Geholzen auskommen. Empfohlen werden daftr vom Intereg IV AG Projekt (2009-
2013) das alpine Steinschaf, das Pinzgauer Rind, Norikerpferde sowie die sehr genligsame

Blobe-Ziege.

Zeithorizont zur Entwicklung der Flachen: 3-5 Jahre (bei dichtem Zwergstrauchbewuchs bis 10
Jahre)

AM 2 MaRnahme: Weidemanagement Extensivierung/Verringerung Nahrstoffzufuhr

Durch die Extensivierung der Weidenutzung, die Verringerung der unmittelbaren
Dingerwirkung durch das Weidevieh und den Verzicht auf Dingeranwendung kénnen rund 11
ha Weideflachen, die aktuell einen Komplex aus Arten der Fettweide und Magerweide bilden,
in Richtung artenreiche Borstgrasrasen (FFH LRT 6230*) entwickelt werden. Derzeit werden
die Weideflachen grofteils von der Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) zusammen mit
Borstgras (Nardus stricta) dominiert. Es ist zu beachten, dass das Borstgras relativ indifferent
gegentber Bodenfeuchte ist, allerdings dauernd nasse Standorte nicht ertragt und daher der
Erfolg der Umwandlung stark von den kleinrdumlichen Gegebenheiten im Zusammenspiel mit
der Bewirtschaftung der ausgewéhlten Flachen abhéngt. Auf, durch das Weidevieh,
verdichteten Boden wird der Abfluss des Wassers verringert, weswegen Feuchtezeiger wie die
Rasenschmiele vermehrt eindringen und sich durch das Verschmdhen vom Weidevieh
zusatzlich ausbreiten kann (MUCINA, L. et.al; 1993). Daher sollen die Entwicklungsflachen

nicht als Standweide, sondern nur als Hutweide bewirtschaftet werden. Es muss sichergestellt
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werden, dass ein ausreichender Na&hrstoffentzug erfolgt und durch Verlagerung der
Wasserstellen bzw. Tranken die Dungablagerung auch abseits der Ausgleichsflachen erfolgt
und Lé&gerstellen in den aufzuwertenden Flachen vermieden werden. Auf eine
Dilingeranwendung im Bereich der Ausgleichsflachen muss verzichtet werden. Auf3erdem
konnte auch hier genligsameres, leichteres Weidevieh zu einer Verbesserung des Zustandes

flhren und die Dominanz der Rasenschmiele verringern.

Zeithorizont zur Entwicklung der Flachen: Richtwert 10-15 Jahre, im ginstigsten Fall sind
deutliche Effekte schon nach 5 Jahren erkennbar.

AM 3 MaRnahme: Weidemanagement Extensivierung/Gehdlzentfernung

Die infolge langjahriger Nutzung verarmten Magerweiden im Ausmaf von rund 1,8 ha kdnnen
bei extensiver Nutzung durch Weidevieh aufgewertet, in einen gunstigeren Zustand tberfuhrt
werden und in Richtung artenreiche Borstgrasrasen entwickelt werden. Dazu sollen die
Entwicklungsflachen als Hutweide bewirtschaftet werden. Auf den artenarmen Auspragungen
der Magerweiden soll auf die jahrliche Mulchung verzichtet werden. Entweder es wird
kleinflachiger gekoppelt, sodass die Weide am Ende der Weidesaison génzlich abgeweidet ist,
oder das Mahgut wird nach dem Pflegeschnitt entfernt. Auf diese Weise entstehen freie Liicken
in der Vegetationsdecke, die im Frihjahr von anderen Gefal3pflanzen besiedelt werden kénnen
und dies somit zu einem Anstieg der Artenzahl fuhrt. Auf der artenarmen Auspragung der
Magerweide mit Fichtenbestand soll neben Extensivierung der Beweidung und Verzicht auf
jahrliche Mulchung, auch eine Entfernung der Gehdlze durchgefiihrt werden. Die vorhandenen

Fichten und etwaige aufkommende Fichten sollen entfernt werden.

Zeithorizont zur Entwicklung der Flachen: Richtwert 10-15 Jahre

MaBRnahmen fir die Ausgleichsflachen ,Erhalt / Verbesserung vorhandener
Flachen des FFH-LRT 6230*“

AuBerhalb des Europaschutzgebietes ,Koralpe“ wurden in unmittelbarer Nédhe der
Schutzgebietsgrenzen vorhandene Flachen des FFH-LRT 6230* im Erhaltungszustand A und B
im Gesamtausmall von rund 33,78 ha ausgewihlt, auf denen auf den ,,A-Flichen“ die
MaBnahme Erhaltung und auf den ,,B-Flichen* die MaBinahme Verbesserung des FFH-LRT
6230* umgesetzt wird.

AM 4 MaRnahme: Erhalt vorhandener Flachen des FFH-LRT 6230 im Erhaltungszustand A
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Es erfolgt einerseits die unter Schutzstellung der gegenstandlichen Flachen des FFH-LRT
6230* im Erhaltungszustand A im AusmaB von rund 25,4 ha und andererseits die
Sicherstellung der optimalen Bewirtschaftung, sodass es zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kommen kann. Hierzu misste mit der dafur zustdndigen

Naturschutzbehdrde eine vertragliche Vereinbarung getroffen werden (Vertragsnaturschutz).

Zur Sicherstellung des Erhaltes des FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand A auf allen
Ausgleichsflachen, sind in der folgenden Tabelle fiir einige Flachen etwaige durchzufuhrende
MaRnahmen aufgelistet.

Gebiet: auBerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe* Indikatoren zum EHZ

?DIS_ II;IEQD LRT ?SJ Gebiet | EHZ ,(Ahrae)a Flache ;Sutrruk- Arten rS:gg ;f:?wrt?#g Tritt M
égé 4121 | 6230 |422 | AUSSEN |A 1,8986 | A B A A C A s
igé 4127 | 6230 |427 | AUSSEN |A 3,1224 | A A A A B A

;gé 4139 | 6230 [439 | AUSSEN |A 0,2803 | A A B A A A

éég 3105 |6230 |275 | AUSSEN |A 3,2828 | A B B A A A A
égé 4117 | 6230 |418 | AUSSEN |A 2,9041 | A A B A B A X1
éé% 4123 | 6230 |423 | AUSSEN |A 8,1034 | A B B A A A X0
%ié 4136 | 6230 |436 | AUSSEN |A 1,7913 | A A B A C A X1
%é% 4144 | 6230 |444 | AUSSEN |A 1,5606 | A B B A A A X0
i;g 3100 |6230 |270 | AUSSEN |A 3,1985 | A B B A A A X0

Tabelle: MaRinahme Erhalt vorhandener Flachen des FFH LRT 6230* im EHZ A mit Erhaltungszustand (EHZ)-
Indikatoren und FlachengréRen (nach Kammerer 2014)

M = MaBnahme: X0 = Arten-und Strukturverbesserung durch Weideoptimierung; X1 = Schwendung
(Zwergstraucher)

AM 5 MaRnahmen: Verbesserung vorhandener Fldchen des FFH-LRT 6230 im
Erhaltungszustand B

Auf den rund 8,3 ha ausgewéhlten Flachen des FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand B
erfolgt die Umsetzung von Malihahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustands mit dem

Endziel zur Uberfiihrung in den Erhaltungszustand A.
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Dies geschieht durch MaRnahmen zur Aufwertung der Flachen bezugl. Arten- und

Strukturindikator, wenn der Strukturindikator mit B bzw. C angegeben wurde.

Durch die Malknahmen zur Strukturverbesserung (Entbuschung durch Schwendung von

Zwergstrauchern, verbesserte Weidefiihrung zur Verminderung von Grasfilz) ergibt sich ein

verminderter Konkurrenzdruck, wodurch sich lebensraumtypische Arten in starkerem Ausmaf

etablieren kénnen.

Die Malinahmen zur Verbesserung der Flachen des FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand B

mit dem Ziel der Uberfithrung in den Erhaltungszustand A, sind in der folgenden Tabelle fiir

die Ausgleichsflachen aufgelistet.

Gebiet: agf&erhalb des Europaschutzgebietes Indikatoren zum EHZ

,,Koralpe v
OIS | 1P R [ 92| Gebier | EHZ '(T];e)a Fliche futrr“k' Arten f&gg ;’C‘:]rj’#g Tritt
;éi 4143 | 6230 | 443 QUSSE B 2’570 A B B A B A ’);01
éég 3101 | 6230|271 QUSSE B 3’383 A B B A B A i%

Tabelle: Mainahmen Verbesserung vorhandener Fléachen des FFH LRT 6230* im EHZ B mit Erhaltungszustand
(EHZ)-Indikatoren und Flachengréfien (hach Kammerer 2014)

M = Malnahme: X0 = Arten-und Strukturverbesserung durch Weideoptimierung; X1 = Schwendung

(Zwergstraucher)

B.4.3.4 Zusammenfassung AusgleichsmalRnahmen

AM: Ausgleichsmalinahme

AM 1: Schwenden und gezielte Beweidung von Heidelbeerheiden

AM 2: Weidemanagement: Extensivierung/Verringerung N&hrstoffzufuhr:
AM 3: Weidemanagement: Extensivierung/Gehdlzentfernung

AM 4: Erhalt vorhandener Flachen des FFH-LRT 6230* im EHZ A

AM 5: Verbesserung vorhandener Flachen des FFH-LRT 6230* im EHZ B

Ausgleichsflachen innerhalb des Europaschutzgebietes ,.Koralpe*

Biotoptyp Flache (m?) AM

Biotopkomplex: Frische
Fettweide und Trittrasen der
Bergstufe / Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe

110.495 AM 2
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Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe

Biotopkomplex: Heidelbeerheide /

116.095

AM 1

Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe, artenarm

10.934

AM 3

Frische basenarme Magerweide
der Bergstufe, artenarm mit
Fichtenbestand

7.264

AM 3

Gesamtsumme

244.788

Tabelle: Zusammenfassung AusgleichsmaRnahmen fur Ausgleichsflachen innerhalb der Schutzgebietsgrenzen

Ausgleichsflachen auflerhalb des Europaschutzgebietes ,.Koralpe*

FFH LRT/ Biotoptyp Flache (m?) AusgleichsmalRnahme
FFH LRT 6230* EHZ A 254.295 AM 4

FFH LRT 6230* EHZ B 83.557 AM 5

Biotopkomplex:

Heidelbeerheide / Frl_sche 13.283 AM 1

basenarme Magerweide der

Bergstufe

Gesamtsumme 351.135

Tabelle: Zusammenfassung AusgleichsmaRnahmen fiir Ausgleichsflachen auRRerhalb der Schutzgebietsgrenzen

C GUTACHTEN

C.1 Beurteilung der Auswirkungen

In der Bauphase werden insgesamt 29,76 ha an Flache des FFH LRT 6230* beansprucht. Die

angegebene Gesamtflache beinhaltet die in

Eingriffsflache und eine zusétzlich angenommene Pufferflache fiir die jeweiligen Bestandteile

des VVorhabens.

den technischen Unterlagen angegebene
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Die Wiederherstellung des FFH LRT 6230* bis zum Ende der Bauphase, erfolgt auf den
Wegbdschungen des Zufahrtsweges ,,neu®, auf den temporar beanspruchten Flachen der SF6

Halle, auf dem luftseitigen Damm des Speicherbeckens und auf den Lagerflachen.

Ohne die Einbeziehung des luftseitigen Dammes betragt die Wiederherstellung insgesamt 6,8
ha. Aufgrund der Tatsache, dass das Bauvorhaben in den Hochlagen umgesetzt wird, die
Bauzeit mit 6 Jahren angesetzt wird und der Begriinung von Hochlagen generell Grenzen
gesetzt sind, wird die Annahme getroffen, dass mit groBer Wahrscheinlichkeit eine 50%-ige
Wiederherstellung der Borstgrasrasenflachen gegeben ist. Somit kann gesagt werden, dass 3,4
ha des FFH-LRT 6230* im Zuge der Rekultivierung wiederhergestellt werden.

Bauphase Betriebsphase
Gesamtin-
i
Betriebsphase Wiederherstellung | Flacheninanspruchnahme
FFH LRT 6230* |ha % |ha % ha %
EHZ A* 19,69 8,09 (0,0 0,0 17,18 7,06
EHZ B** 10,07 6,98 (0,0 0,0 9,18 6,36
EHZ C*** 0,0 0,0 (34 1,65 |0,0 0,0
Summe 29,76 34 26,36

Tabelle: Zusammenfassung Flacheninanspruchnahme und Wiederherstellung des FFH-LRT 6230*

Wertbestimmend fiir die Einstufung ,.erheblich war, wie oben dargestellt ein relativer
Flachenverlust (bezogen auf die Gesamtfldche des Europaschutzgebietes ,,Koralpe*) von 6,5 %

(26,36 ha) und der daraus folgenden Uberschreitung der Bagatellgrenze von 1 %.

Es verbleiben somit fir den FFH-LRT 6230* 26,36 ha an Verlustflache. Die MaRnahmen zur
Wiederherstellung fuhren zu keinem Unterschreiten der Erheblichkeitsschwelle.

Somit war die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen notwendig, die darauf abzielt, die
negativen Auswirkungen des Projekts aufzuwiegen und einen Ausgleich zu schaffen, der genau

den negativen Auswirkungen auf den betroffenen Lebensraumtyp entspricht.

Alle im Rahmen des gegenstandlichen Projektes festgelegten Ausgleichsmalinahmen haben das
generelle Ziel, aulerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe* vorhandene Flachen des FFH-
LRT 6230* zu erhalten, zu verbessern und innerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe*

weitere Flachen mit Standortpotenzial zu entwickeln.
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Innerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe* werden insgesamt 24,47 ha Ausgleichsfldchen-
Flachen mit Standortpotenzial Uber die beschriebenen MalRnahmen (Schwenden und gezielte
Beweidung von Heidelbeerheiden, Extensivierung der Beweidung, Verringerung der
Nahrstoffzufuhr, Entfernung vorhandener Gehodlze) zum FFH LRT 6230* entwickelt. Die

Dauer bis zur Erreichung des Kompensationswertes betragt zwischen 3 bis 15 Jahren.

AuBerhalb des Europaschutzgebietes ,,Koralpe® werden als Ausgleich insgesamt 25,42 ha
Flachen des FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand A zum Erhalt unter Schutz gestellt und
8,35 ha Flachen des FFH LRT 6230* im Erhaltungszustand B Verbesserungsmalinahmen
unterzogen, mit denen eine Verschiebung des Erhaltungszustandes von B auf A fir den FFH
LRT 6230* erreicht wird. Diese Ausgleichsmanahmen sind zum Zeitpunkt des
Schadeneintritts bereits wirksam. Allein durch die Umsetzung dieser AusgleichsmalRnahmen ist
die Kohéarenz des Natura 2000 Netzwerkes gesichert, da damit der Verlust von 26,26 ha Flache
des FFH LRT 6230* im Verhaltnis 1:1,28 ohne Zeitverzogerung ausgeglichen wird. Eine
Voraussetzung ist, dass diese aullerhalb des Europaschutzgebietes "Koralpe™ liegenden
Ausgleichsflachen VOR Beginn der BaumalRinahmen bereits in das Schutzgebietsnetzwerk
NATURA 2000 eingegliedert werden, um dieser dargestellten Ausgleichswirkung auch aus

zeitlicher Sicht gerecht zu werden.

Weiters werden noch als Ausgleich auferhalb der Schutzgebietsgrenzen 1,42 ha
Ausgleichsflachen-Flachen mit Standortpotenzial iiber dic MalBnahmen ,,Schwenden und
gezielte Beweidung von Heidelbeerheiden® zum FFH LRT 6230* entwickelt. Die Dauer bis

zur Erreichung des Kompensationswertes betrégt zwischen 3 bis 5 Jahren.

Fur die Umsetzung der MaBnahmen Entwicklung, Erhalt und Verbesserung des FFH LRT

6230* werden somit Ausgleichflachen im Gesamtausmal’ von 59,59 ha zur Verfligung gestellt.

Fur den Flachenverlust des FFH LRT 6230* durch das geplante Projekt ist daher insgesamt ein

Ausgleich im Flachenverhéltnis von 1: 2,26 gegeben.

Wie aus der Darstellung der AusgleichsmaBnahmen ableitbar, wird der Flachenverlust

qualitativ und quantitativ vollkommen ausgeglichen.

GemaR FFH-RL, Artikel 6(4) sind Ausgleichsmalinahmen zumindest in der biogeographischen
Region durchzufiihren. Dem wird hier mehr als entsprochen, da die AusgleichsmalRnahmen in

bzw. in unmittelbarer Umgebung der Projektregion durchgeftihrt werden.

In der Zusammenschau ist somit von einer sehr hohen Wirksamkeit der Ausgleichsmalinahmen

auszugehen. Die Beeintrachtigung am Schutzobjekt wird funktional, rdumlich und zeitlich
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ausgeglichen. Da das Areal des Schutzgutes FFH LRT 6230* in relativ kurzem Zeitraum sogar

vergrofliert werden kann, ist durchaus auch von einer Verbesserung zu sprechen.

Der Schutzzweck des gegenstandlichen Europaschutzgebietes, die Sicherung bzw.
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes des Schutzgutes FFH LRT 6230*
Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden, wird durch das geplante VVorhaben bei

Umsetzung der genannten Ausgleichsmalinahmen nicht nachhaltig negativ beeintréchtigt.

Die AusgleichsmalRnahmen sind in ihrem Ausmall und in ihrer Funktion geeignet, die
Beeintrachtigung zu kompensieren und alle Funktionen des Europaschutzgebietes ,,Koralpe*

aufrechtzuerhalten.

In der Veroffentlichung NATURA 2000 — GEBIETSMANAGEMENT, Die Vorgaben des
Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/[EWG (Europdische Gemeinschaften, 2000) ist

beziglich Kohérenzsicherung folgendes aufgelistet:

Zur Sicherung der globalen Koharenz von Natura 2000 mussen die fur ein Projekt
vorgeschlagenen AusgleichsmalRnahmen:

a) die beeintrachtigten Lebensrdume und Arten in vergleichbaren Dimensionen erfassen;
b) sich auf die gleiche biogeographische Region im gleichen Mitgliedstaat beziehen und

¢) Funktionen vorsehen, die mit den Funktionen, aufgrund deren die Auswahl des
ursprunglichen Gebiets begriindet war, vergleichbar sind.

Die Entfernung zwischen dem urspringlichen Gebiet und dem Standort fur die
AusgleichsmaBnahmen ist deshalb kein Hindernis, solange sie die Funktionsfahigkeit des

Gebiets und die urspriinglichen Auswahlgriinde nicht beeintrachtigt.

Durch die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen auBerhalb des Europaschutzgebietes
,Koralpe* werden Flachen mit einer Artenzusammensetzung und Qualitét, die mit den durch
das Vorhaben 6kologisch verloren gegangenen Flachen vergleichbar sind, unter Schutz gestellt

und zivilrechtlich gesichert.
Es werden mehr Flachen gesichert als verloren gehen (Ausgleichsfaktor 1:1,28).

Die Ausgleichsmalnahmen sind zum Zeitpunkt des Schadeneintritts bereits wirksam, da die
Unterschutzstellung und Sicherung bereits vor Baubeginn erfolgt. Die AusgleichsmaRnahmen
werden in der gleichen biogeographischen Region in unmittelbarer Umgebung der

Projektregion durchgefiihrt und entsprechen somit den Forderungen der FFH-RL, Artikel 6(4).
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Aus all den genannten Grunden ist die Funktionsfédhigkeit des Schutzgebietes weiterhin

gegeben und auch die ursprunglichen Auswahlgriinde erfahren keine Beeintrachtigung. Die

gegensténdlichen AusgleichsmalRnahmen sind daher geeignet, die Kohérenz des Natura 2000-

Netzwerkes zu gewahrleisten und zu erhalten.

C.2 Auflagenvorschlage

1.

Vor Beginn der Ausfiihrungsphase (Def. gemall RVS Umweltbaubegleitung 04.05.11)
ist eine Umweltbaubegleitung zu beauftragen und der Behorde bekannt zu geben. Die
personlichen Voraussetzungen der Umweltbaubegleitung missen den Anforderungen
der RVS Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung (RVS 04.05.11) entsprechen.

Als Umweltbauaufsicht wird Herr Mag. Heli Kammerer bestellt, er hat seine
Tatigkeiten gemal der RVS Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung (RVS
04.05.11) auszufiihren. Wahrend der Ausfiihrungsphase sind jahrliche
Zwischenberichte durch die Umweltbauaufsicht an die Behorde unaufgefordert
vorzulegen, nach Fertigstellung aller baulichen Manahmen und den erforderlichen
RekultivierungsmalRnahmen ist an die Behdrde unaufgefordert ein Schlussbericht zu

Ubermitteln.

Die Umweltbauaufsicht ist zeitgerecht vor Umsetzung 6kologisch bzw. landschaftlich
relevanter VVorgaben und Bautatigkeiten zu informieren. VVor Beginn der Bauarbeiten ist
eine Besprechung (Koordinierungsbesprechung) mit der Umweltbauaufsicht
einzuberufen, zu welcher die bauausfuhrenden Firmen und die Umweltbaubegleitung
zu laden ist. Die Besprechung dient der VVorabstimmung wichtiger Auflagenpunkte und

Rahmenbedingungen fur die Bauausfihrung.

Die Umweltbauaufsicht hat ihre Anwesenheit auf der Baustelle so zu gestalten, dass ein
ausreichender Uberblick tiber das Baugeschehen gewahrt wird. Im Hinblick auf die
Notwendigkeit der Begehungstermine der Umweltbauaufsicht vor Ort sind

ausschlie3lich fachliche Grinde maf3geblich.

Die Umweltbauaufsicht hat zu jedem getatigten Begehungstermin ein schriftliches
Protokoll samt Fotodokumentation zu erstellen. Bei festgestellten Mangeln oder
Abweichungen von der plan- und bescheidgemaRen Ausfuhrung sind diese mittels
Protokoll unter Setzung einer angemessenen Frist umgehend der Behdrde zur Kenntnis

zu bringen. Mindestens jedoch einmal im Quartal ist die Behorde mittels Bericht tiber
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die auflagengemaRe Bauausfuhrung in Kenntnis zu setzten. Dabei ist detailliert auf die
einzelnen Baufelder und Auflagenpunkte einzugehen und der Fortgang der
Baumalnahmen darzustellen. Die Protokolle (iber diesen Zeitraum sind dem Bericht
beizufligen. Die Umweltbaubegleitung hat mit der Umweltbauaufsicht engen Kontakt

zu halten sodass eine koordinierte Berichtslegung erfolgt.

. Alle vorgesehenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung, die Ausweisung von
Tabuzonen und die Rekultivierung der Borstgrasrasen (FFH LRT 6230%*) bei den
Wiederherstellungsmalinahmen sind im vollem Umfang wie geplant durchzufthren.
Die Uberwachung aller MaRnahmen wird durch die Umweltbaubegleitung und durch
die Umweltbauaufsicht vorgenommen und dokumentiert, ein Erfolgsnachweis ist in
Form eines Monitorings zwei und flinf Jahre nach der Maltnahmendurchfiihrung der

Behorde vorzulegen.

Innerhalb der gesamten Bauphase ist wéhrend trockener Witterung bei potenziell
staubemittierenden Téatigkeiten (Erdbewegungen, Grabungsarbeiten, Anschiittungen
u.d. sowie LKW-Fahrten im Baufeld) durch geeignete Malinahmen (Benetzung der
Arbeitsflachen und Fahrwege oder gleichwertiges) eine Staubbildung und Ausbreitung
zu unterbinden. Die Wirksamkeit der MaRRnahmen ist durch Staubmessgeréte,
aufgestellt in Hauptwindrichtung vom Eingriffsgebiet, nachzuweisen und zu

dokumentieren.

. Vor Baubeginn ist fur die geplanten AusgleichmalRnahmen ein Managementplan zu
erstellen, welcher Flachenscharf die notwendigen Arbeitsschritte und Planungen im
vollen geplanten Umfang bis zur Zielerreichung auf einer Zeitschiene auflistet. Dieser
Managementplan ist mit der Umweltbaubegleitung und der Umweltbauaufsicht zu

diskutieren und fachlich abzustimmen, danach der Behéorde vorzulegen.

Fur die Ausgleichsmalinahmen ist ein Monitoring durchzufihren, in welchen bis zur
Zielerreichung alle erforderlichen Schritte dokumentiert werden und die Ergebnisse
darzustellen sind. Die erzielten Teilergebnisse sind in Form von Zwischenberichten,
alle zwei Jahre, von der Umweltbaubegleitung mit der Umweltbauaufsicht der Behdrde
vorzulegen. Das Monitoring ist als abgeschlossen zu betrachten, wenn alle geplanten
AusgleichsmalRnahmen im vollen Flachenumfang und in der geplanten Qualitat

umgesetzt bzw. erreicht wurden.
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10. Das Monitoring zur Erhebung des Schutzguts *6230 muss hinsichtlich der
einzusetzenden Erhebungsmethodik den folgenden Vorgaben gentigen:
Erhebungsmalistab im Geldnde mind. 1:2.000. Um zum Schutzgut FFH-LRT *6230
gestellt werden zu kénnen, muss der entsprechende Biotop vom Borstgras, Nardus
stricta, dominiert werden (bei subdominantem Auftreten ist die Schutzgutzugehorigkeit
fachlich schlussig zu argumentieren). Weiters missen mindestens vier
lebensraumtypische Arten (vgl. Tabelle 1) vorhanden sein. Zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes sowie zur Dokumentation der jeweiligen Schutzgutfléache
Erhebungsbogen aus GRUNES HANDWERK 2014 zu verwenden, damit die Daten
und Ergebnisse vergleichbar sind. Sdmtliche Schutzgutvorkommen auf
Ausgleichsflachen sind flachenscharf im GIS-Standard vom Amt der Steiermarkischen

Landesregierung, Referat Naturschutz, zu dokumentieren.

11. Wird innerhalb von 5 Jahren ab Baubeginn das Ziel "Wiederherstellung vom FFH-LRT
*6230" auf den Ausgleichsflachen innerhalb des Europaschutzgebietes nicht erreicht, so
sind im mind. gleichen Flachenausmal entsprechende Schutzgutvorkommen von
auferhalb des Europaschutzgebietes nachzunennen und in das Schutzgebietsnetzwerk
NATURA 2000 zu integrieren. Als Zielerfillung gilt die Zuordnung der
Ausgleichsflachen zum FFH-LRT *6230 entsprechend der unter Punkt 9. dargestellten
Methodik im Erhaltungszustand A oder B.

12. Vor Inangriffnahme der Einbringung von Organismen (fremde Bakterien, Algen und
Pilze) bei der Wiederaufbringung und Rekultivierung des gelagerten Borstgrasrasens
sind entsprechende Referenzen von der Organisation/Firma einzufordern, die diese

Bakterien, Algen bzw. Mykorrhizapilze liefern.

Fur die Baubezirksleitung Obersteiermark Ost

HR. Ing. Dr. Gerd Stefanzl
(Amtssachverstandiger)

Bruck/Mur, am 15.03.2018



