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Nach Prifung der an der Abteilung 10 — Landesforstdirektion eingelangten UVE-Unterlagen
fiir das Projekt ,,PSW Koralm” der Pumpspeicherkraftwerk Koralm GmbH wird jagdfachlich wie
folgt Befund und Gutachten erstattet:

1 Befund

1.1 Beschreibung des IST- Zustandes

1.1.1 Untersuchungsrahmen

Die eingereichten Unterlagen ,PSW KORALM EINREICHPROJEKT ZUM UVE-VERFAHREN
DEZEMBER 2017, Fachbericht Wildbékologie und Jagdbetrieb”, ,PSW  Koralm,
Umweltvertrdglichkeitserklérung  ,Tiere  und  deren  Lebensrdume”,  ,Ergénzung
Raufufshiihner”, ,Pumpspeicherwerk Koralm Artenschutzrechtliche Priifung Schutzgut Tiere
und deren Lebensrdume”, in Verbindung mit den sonstigen eingereichten UVE Unterlagen,
Planen, sowie mehreren Ortsbegehungen im Jahr 2017, vermitteln eine ausreichende Gebiets-
und Projektibersicht, sodass die Beurteilungsfahigkeit des Projektes vorliegt.

Der wildokologische Untersuchungsrahmen (IST-Sensibilitdat) umfasst

e das vorkommende Wildartenspektrum (Populationen jagdbarer Wildtiere,
Wechselwildarten sowie sonstige im GrofSraum vorkommende Wildarten und
deren Quellgebiete)

e Habitatausstattung (Habitatbeschreibung und —bewertung)

e Wildwechsel und Korridore (lokale, regionale und tberregionale Wanderrouten)

e Wildschaden

Die angefiuihrten Parameter orientieren sich einerseits am Leitfaden fir Umwelt-
vertraglichkeitserklarungen des Umweltbundesamtes beziehungsweise an den dafir
vorgesehenen Matrizen, andererseits wird zur Bewertung der jagdbaren Vogel
(RaufuBhihner) zusatzlich die RVS 04.03.13 herangezogen.

Im Befundteil erfolgt keine nochmalige Gesamtdarstellung des gesamten Projektes, es wird
diesbezliglich auf die Einreichunterlagen verwiesen. Ergdanzend werden nachstehend — zur
besseren Nachvollziehbarkeit und der anschlieBenden Beurteilung des Projektes — lediglich
einzelne wilddkologisch relevante Sachverhalte in einer Kurziibersicht angefiihrt. Auf die
Einschatzung des IST-Zustandes im Fachbericht, sowohl betreffend die Wilddkologie allgemein
als auch die RaufuBhiihner, wird im Gutachtenteil ndher eingegangen.



1.1.2 Projektflache und Projektumfang

Die Pumpspeicherkraftwerk Koralm GmbH plant die Errichtung eines Pumpspeicherkraftwerks
(PSW) im Bezirk Deutschlandsberg (Gemeinden Wies und Schwanberg) in der Steiermark (vgl.
Abb.1).

Abb. 1: Lage des Projektgebiets in der Steiermark (Quelle: GIS Steiermark)

Der Oberspeicher Glitzalm wird im Bereich zwischen Frauenkogel und Ochsenofen oberhalb
der Glitzalm errichtet. Im Nahbereich der geplanten Anlage befindet sich eine bestehende
380kV- Leitung. Der Unterspeicher wird im Talraum des Seebaches auf Hohe Waldsteinbauer
errichtet. Der Seebach ist ein Zubringer der Schwarzen Sulm welche Richtung Stid/Stidosten
in die Mur entwassert. Naturrdumlich gesehen befindet sich das Projektgebiet in den
sudostlichen Randalpen, auf dem Hohenzug der Koralpe. Das Projektgebiet liegt etwa
zwischen 1.000 m (Seebach) und 1.860 m Seehéhe (Frauenkogel) und somit in der montanen
und subalpinen Stufe.

Das PSW Koralm besteht im Wesentlichen aus den folgenden Anlagenteilen (vgl. Abb. 2):

oberirdisch:

e zwei Speicherbecken mit Betriebseinrichtungen

e zwei Wasserschldsser

e jeweils einem Ein- und Auslaufbauwerk der Speicher

e Einrichtungen zur Netzanbindung (SF6-Halle)

e Nebenanlagen (Wasserver- und entsorgungsanlagen, Verkehrsanlagen, Gewasserschutz-
anlagen, Lagerflaichen (z.B. Gregormichlalm), Fertigungsflachen (z.B. Stahlwasserbau),
technische Anlagen zur Beton- und Asphaltmischung)

unterirdisch:

e dem Triebwasserweg (beginnend im Oberspeicher Glitzalm bis Unterspeicher Seebach)
e einem Kavernenkraftwerk mit Zufahrtsstollen
e Energieableitungsstollen



Abb. 2: Luftbildlageplan des PSW Koralm mit wesentlichen Anlagenteilen (Quelle: UVE Unterlagen)

Als Untersuchungsgebiet wird jener geographische Gebietsausschnitt festgelegt, welcher
durch das Projekt direkt oder indirekt beeinflusst wird und dessen Veranderung auf Wildtiere
und deren Lebensrdume eine Auswirkung haben konnte. Die Festlegung erfolgt nach
Betrachtung der Uberregionalen, regionalen und lokalen wildékologischen Situation im
Besonderen hinsichtlich des Wildartenspektrums auf zwei Ebenen:

Im engeren Untersuchungsgebiet ist eine direkte Beeintrachtigung in den Bereichen mit
projektbezogenem Flachenverlust zu erwarten (v. a. Speicherbecken incl. Ddmme, neue
Zuwegungen, Lagerflachen etc.). Diese Flachen (vgl. Abb. 3 rote Flachen), umfassen — unter
Berlicksichtigung von vorhandenen Lebensraumeinheiten —die Eingriffsflaichen im Bereich des
Seebaches und der Glitzalm incl. einen mehreren 100 m breiten Pufferstreifen, sowie den
Bereich der Zuwegung inkl. einen Pufferstreifenn entlang dieser Zuwegung (vgl. Kap. 2.2.1).



AN

Abb. 3: Engeres Untersuchungsgebiet Glitzalm und Seebach (rot) sowie Jagdreviere (lila Linien)

Ebenfalls ist die wildokologische Situation im erweiterten Untersuchungsgebiet
(Untersuchungsraum), sowohl entlang des Koralpe-Gleinalpe-Hohenrlickens, als auch der
Flanken (ausgedehnte Waldgebiete), zu berlicksichtigen. Diese regionale Gebietsabgrenzung
richtet sich insbesondere nach dem zu erwartenden regelmaBigen Austausch der
Wildtierteilpopulationen mit benachbarten Gebieten, aber auch den sonstigen grofSraumig
lebenden Wildarten (z.B. Beutegreifer wie Wolf und Béar). Auch die Ansprache des
vorkommenden Wildartenspektrums erfolgt im erweiterten Untersuchungsgebiet. Von
Interesse sind darlber hinaus lokale Wildwechsel, ebenso werden die nachstgelegenen
regionalen und Uberregionalen Wildtierkorridore bertcksichtigt.

Folgende Jagdreviere liegen im Untersuchungsraum bzw. grenzen an (vgl. Abb. 3) und wurden
fir die Erhebung von Wildstandzahlen, bzw. Abgdngen herangezogen:

e EJ Koralpe Nr. 35140185

e EJ Gregormichlalm Nr. 35140342

e EJ Gregormichlalm — Sonnseite Nr. 35141332
e EJSuchaalm Nr. 35141415

e EJ Sucha Nr. 35140839

e EJ Waldsteinbauer Nr. 35141175

e EJ Waldbauer Nr. 35141092



1.1.3 Beurteilungsrahmen

Die Darstellung, Beurteilung und Bewertung der projektbedingten Auswirkungen auf die im
Steiermarkischen Jagdgesetz als Wild genannten Tierarten im Fachbericht orientiert sich an
den laut UVP-Gesetz vorgegebenen Schritten und umfasst sowohl die lokale wildékologische
Situation, als auch die im engeren und erweiterten Untersuchungsgebiet wesentlichen
Wechselbeziehungen zwischen Lebensraum und Wildtier.

Zu den maRgeblichen negativen Auswirkungen von GroRRprojekten auf die vorkommenden
Wildarten zdhlen, neben dem Flachen- und Habitatverlust, vor allem Emissionen, wie Ldrm
und die vermehrte Anwesenheit von Menschen, in bis dahin eher wenig belasteten Gebieten.
Die Eingriffsintensitat, Eingriffserheblichkeit und schliellich die Resterheblichkeit auf den
Projektflachen, im engeren Untersuchungsgebiet bzw. im Untersuchungsraum wurden
anhand nachstehender Parametern beurteilt:

e Lebensraumverdanderungen —Lebensraumverlust durch die Errichtung und den Betrieb
des PSW Koralm und der erforderlichen Infrastruktur

e Barrierewirkungen durch den Projektumfang (Lage, Flache) und Stress
(Wechselwirkungen zwischen Lebensraum und Wildtieren: wildokologisch relevante
Emissionen in der Bau- und Betriebsphase)

e Alternativen, Nullvariante und Kumulationswirkungen mit bestehenden Projekten in
der Umgebung

e MaRnahmen, die belastende Auswirkungen des Vorhabens verhindern oder verringern
oder der Beweissicherung und Kontrolle dienen

e Aus dem Projekt resultierende Auswirkungen auf die einzelnen Wildarten bzw.
allfdllige Anderungen des Wildartenspektrums



2 Gutachten

2.1 Beurteilung des IST-Zustandes

Die Beurteilung der IST-Sensibilitdt erfolgt anhand wertbestimmender Kriterien in einer 4-
stufigen Skala (gering, mittel (m&Rig), hoch, sehr hoch) unter besonderer Berticksichtigung der
Prasenz von gefahrdeten Arten, sowie der Beurteilung der Habitatqualitdt. Die
wertbestimmenden Kriterien sind das Wildartenspektrum, der Lebensraum, die Wildwechsel
und die Wildschaden.

Die abschlieRende Bewertung des Ist-Zustand (vgl. Kap. 2.1.5) erfolgt nach der Bedeutung:
sehr hoch = Uberregional/national (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige
Vorkommen im {iberregionalen Bezugsraum bzw. in Osterreich bekannt oder zu erwarten,
Uberregionale oder nationale Schlisselfunktion des Standorts oder der Population), hoch =
regional (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige Vorkommen im regionalen
Bezugsraum bekannt oder zu erwarten, regionale Schlisselfunktion des Standortes oder der
Population), mittel = lokal (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige Vorkommen im
lokalen Bezugsraum bekannt oder zu erwarten, lokale Schlisselfunktion des Standorts oder
der Population), gering (naturschutzfachliche Bedeutung des Vorkommens in lokalem
Bezugsraum gering, zahlreiche weitere Vorkommen im lokalen Bezugsraum bekannt oder
wahrscheinlich), sehr gering/keine (nahezu keine naturschutzfachliche Bedeutung des
Vorkommens in lokalem Bezugsraum als Lebensraum weitestgehend ungeeignete Flache).
Bei der Definition des Raumbezugs wird als lokal das engere bzw. Teile des erweiterten
Untersuchungsgebietes angesehen, wobei fir die verschiedenen wertbestimmenden
Kriterien die Wirkung auf der konkreten Flache zu beurteilen ist. Als regional ist das erweiterte
Untersuchungsgebiet (evtl. erweitert auf etwas groBere Teile der Koralpe) anzusehen. Als
liberregional ist die Steiermark und als national das Land Osterreich anzusehen.

2.1.1 Wildartenspektrum

Im Untersuchungsraum des PSW Koralm kommen (potentiell) folgende Wildarten (jagdbare,
als auch ganzjahrig geschonte) Wildarten (Wild nach § 2 des Steiermarkischen Jagdgesetzes)
vor (vgl. auch Tab. 1):

Haarwild: Rotwild, Schwarzwild, Rehwild, Gamswild, Feldhase, Schneehase, Braunbar, Wolf,
Luchs, Waschbar, Marderhund, Fuchs, Dachs, Steinmarder, Baummarder, lltis, Hermelin,
Mauswiesel, Eichhérnchen, Murmeltier, Fischotter.

Federwild: Alpenschneehuhn, Birkhuhn, Auerhuhn, Haselhuhn, Wespenbussard, Steinadler,
Rohrweihe, Habicht, Sperber, Mausebussard, Wanderfalke, Turmfalke, Waldschnepfe,
Ringeltaube, RauhfuBkauz, Sperlingskauz, Uhu, Eichelhdher, Tannenhdher, Nebelkradhe,
Kolkrabe, Wacholderdrossel.



Tab. 1: Zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Wildarten und deren Schutzstatus nach der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (=FFH) und der Vogelschutzrichtlinie (=VS) bzw. Gefidhrdung nach der Roten Liste Osterreichs
(SPITZENBERGER 2005, FRUHAUF 2005).

Abkiirzungen: RE = regional ausgestorben oder verschollen, VU = gefdahrdet, NT = Gefahrdung droht, LC = nicht
gefahrdet, NE = Nicht eingestuft; X = stark verantwortlich.

deutscher wiss. Name FFH / VS Berner Rote Liste Verantwort-
Name : Richtlinie Konvention Osterreich lichkeit
Schalenwild
Cervus
Rotwild -- Anh. Ill LC
elaphus
Cervus
Rehwild -- Anh. Ill LC
capreolus
. Rupicapra
Gamswild . --- Anh. 1l LC X
rupicapra
Schwarzwild Sus scrofa - - LC
Raubwild
Wolf Canis lupus Anh. Il + IV Anh. Il RE
Braunbar Ursus arctos Anh. Il +1V Anh. Il RE
Luchs Lynx lynx Anh. Il + IV Anh. Il VU
Fischotter Lutra lutra Anh. Il + IV Anh. Il NT X
RaufuBhiihner
Tetrao Anh. 1, 11/2,
Auerhuhn Anh. Ill VU
urogallus /2
Birkhuhn Tetrao tetrix Anh. | Anh. Ill NT X
Lagopus
Alpenschneehuhn Anh. | Anh. lll LC X
mutus
Bonasa
Haselhuhn . Anh. | Anh. Il NT X
bonasia
Hoérnchen
. Marmota
Alpenmurmeltier Anh. I, IV Anh. I NT X
marmota

Grol3e Beutegreifer: Das Projektgebiet liegt im Bereich des Koralpekorridors (vgl. Kap. 2.1.3)
und ist damit ein Durchzugsgebiet fir die Ausbreitung groRBer Beutegreifer wie Wolf, Luchs
und Braunbar. Da insbesondere fiir den Wolf Nachweise aus dem Koralpegebiet (Hochalm-
Barental) von Anfang Juli 2017 bzw. Februar 2014 vorliegen, ist anzunehmen, dass das Gebiet
jederzeit von Wolfen gequert oder genutzt werden kdnnte. Genetische Untersuchungen
haben ergeben, dass Wélfe in Osterreich sowohl aus dem Osten (Polen), als auch aus dem
Siiden (Slowenien, Italien) nach Osterreich einwandern.

Derzeit liegen keine aktuellen Luchsnachweise aus dem Projektgebiet vor, jedoch sind laut
Fachbericht einige Hinweise aus dem Murtal/Knittelfeld bekannt (mundliche Mitteilung Mag.
Gundi Habenicht, Amt der Salzburger Landesregierung).



Biren gibt es in Osterreich derzeit nur mehr in den Karawanken, Karnischen Alpen und
Gailtaler Alpen in Karnten und in Osttirol. Diese Baren sind vor allem wandernde Individuen
aus der slowenischen Population, aber auch Mannchen aus dem Trentino in Italien wurden
schon in Osterreich nachgewiesen. Letzte Birennachweise im Nahbereich des Projektgebietes
gab es in den 90er Jahren (,,Nurmi“) in St. Oswald ob Freiland bzw. Osterwitz. Auch fir den
Braunbar ist davon auszugehen, dass das Koralpegebiet als Durchzugsgebiet genutzt wird (vgl.
RAUER 2005).

Rehwild kommt im Untersuchungsgebiet flachendeckend vor. Laut Abschussstatistik wurden
in den oben genannten 7 Jagden in den letzten 10 Jahren durchschnittlich 145 Stick/Jahr (inkl.
Fallwild) = 1,85 Rehe/100 ha/Jahr erlegt, was einem eher unterdurchschnittlichem Wert
entspricht. Auffallend ist, dass der Rehwildbestand und damit in Folge auch der Abschuss im
Auswertungszeitraum 07/08 bis 16/17 deutlich zurlickgegangen ist (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Rehwildstand und Abgang im Untersuchungsgebiet (7 Jagden mit 7.834 ha Flache)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr e Meldekarte erfullung
2007/08 496 218 211 2 3 216 99,08%
2008/09 449 195 181 4 5 190 97,44%
2009/10 405 176 159 3 6 168 95,45%
2010/11 371 162 144 2 4 150 92,59%
2011/12 343 147 128 2 3 133 90,48%
2012/13 349 151 133 3 4 140 92,72%
2013/14 345 149 102 2 5 109 73,15%
2014/15 285 125 110 3 2 115 92,00%
2015/16 286 120 109 3 1 113 94,17%
2016/17 286 119 110 1 5 116 97,48%
Mittelwert 362 156 139 3 145 92,46%

Rehwild nutzt die Randbereiche der Almflachen ebenso wie die zahlreichen Schlagflachen und
den Wald. Auf den héher gelegenen Almflachen kommt Rehwild jedoch in geringerer Dichte
vor als im Wald, was sich in der eher unterdurchschnittlichen Wilddichte in der Statistik
wiederspiegelt (hoher Anteil an Almflachen). Im Winter findet das Rehwild seine Einstande in
den tiefer liegenden, einstrahlungsbegilinstigten Waldgebieten. Der Standort des geplanten
Speicherbeckens am Seebach weist ein schluchtartiges, zum Teil sehr steiles Gelande auf und
ist daher als Ganzjahreslebensraum fiir das Rehwild eingeschrankt nutzbar (vor allem
Deckung). Als Kulturfolger ist das Rehwild wenig storungsempfindlich.

Das Gamswild im Untersuchungsgebiet ist Teil eines gréReren zusammenhangenden
Gamswildvorkommen, dessen Dauereinstandsgebiet sich Gber den gesamten Koralpenstock
erstreckt (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Gamswildverbreitungsgebiet Koralpe, rosa = Dauereinstandsgebiet, violett = Randgebiet, pink =
Untersuchungsgebiet (Quelle: GIS Steiermark)

Aufgrund des ausreichend vorhandenen Angebotes an Deckungs-, Einstands- und
Asungsmoglichkeiten sowie Setz- und Aufzuchtsbedingungen wird das gesamte Projektgebiet
als Ganzjahreslebensraum genutzt. Wahrend der Rehwildbestand zuriick geht, ist der
Gamswildbestand im Steigen begriffen (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Gamswildstand und Abgang im Untersuchungsgebiet (7 Jagden mit 7.834 ha Flache)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschuli-
Abschuss Verkehr R Meldekarte erfiillung
2007/08 134 37 26 0 0 26 70,27%
2008/09 135 35 31 0 1 32 91,43%
2009/10 148 31 25 0 0 25 80,65%
2010/11 148 31 28 0 0 28 90,32%
2011/12 176 39 35 0 1 36 92,31%
2012/13 175 38 34 0 1 35 92,11%
2013/14 199 48 34 0 0 34 70,83%
2014/15 199 47 40 0 0 40 85,11%
2015/16 195 46 32 0 1 33 71,74%
2016/17 210 45 33 0 3 36 80,00%
Mittelwert 172 40 32 0 33 82,48%
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Laut Abschussstatistik wurden in den oben genannten 7 Jagden in den letzten 10 Jahren
durchschnittlich 33 Sttick/Jahr (inkl. Fallwild) = 0,42 Gams/100 ha/Jahr erlegt. Im Unterschied
zu den alpinen Gamswildvorkommen nordlich der Mur-Mirz-Furche, die, wie auch entlang
des gesamten Alpenbogens, im Riickgang begriffen sind, zeigen die Gamswildbestande sidlich
davon eine eher glinstige Entwicklungsdynamik. Fiir das Gleinalmgebiet, das bis knapp
2.000 m Seehohe reicht und durch hohen Waldanteil gekennzeichnet ist, errechnete ZEILER
(2013) ein Zuwachsprozent von liber 23 %. Das ist ein sehr hoher Wert, in der Regel geht man
beim Gamswild von einem wirksamen Zuwachs zwischen 10 und 20 % aus. Im Gesause, einen
Gamslebensraum mit hohem Felsanteil und groBen Schneemengen, liegt die langjahrige
durchschnittliche Zuwachsrate hingegen nur bei 9,5 % (ZEILER, 2013).

Schwarzwild: Im Zuge seines Ausbreitungsverhaltens tritt das Schwarzwild als sporadisches
Wechselwild auf der Glitzalm (im Sommer) und im Seebachtal auf und spielt im
Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Rolle (vgl. Tab. 4). In den tiefergelegenen Regionen
(Deutschlandsberg) wird das Schwarzwild als Standwild gefiihrt. Als Kulturfolger ist das
Schwarzwild sehr anpassungsfahig und wenig storungsempfindlich.

Tab. 4 : Schwarzwildstand und Abgang im Untersuchungsgebiet (7 Jagden mit 7.834 ha Flache)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr o Meldekarte erfillung
2007/08 0 0 6 0 0 6 0,00%
2008/09 0 0 7 0 0 7 0,00%
2009/10 0 0 17 0 0 17 0,00%
2010/11 0 0 2 0 0 2 0,00%
2011/12 0 0 0 0 0 0 0,00%
2012/13 0 0 0 0 0 0 0,00%
2013/14 0 0 2 0 0 2 0,00%
2014/15 0 0 1 0 0 1 0,00%
2015/16 0 0 2 0 0 2 0,00%
2016/17 0 0 2 0 0 2 0,00%
Mittelwert 0 0 4 0 4 0,00%

Des Weiteren werden Feldhase (bzw. auch Schneehase) als regelmaRig vorkommende
Wildarten im Untersuchungsraum eingestuft (Nachweise von Fahrten und Losungen im
Projektgebiet). Auch der Rotfuchs ist eine von den Tieflagen bis ins Gebirge weit verbreitet
und anpassungsfahige Art und ist daher auch im Untersuchungsgebiet regelmalig anzutreffen
und gilt als klassischer Kulturfolger. Auf Grund der Habitatstruktur bietet der
Untersuchungsraum des Weiteren einen potentiellen Lebensraum fiir Dachs, Mauswiesel,
Hermelin, lltis, Waschbar, Marderhund, Eichhérnchen, Stein- und Baummarder. Muffel-, Sika,
Damm- und Steinwild kommen im Projektgebiet nicht vor.

LEITARTEN:

GemaB dem aktuellen UVE-Leitfaden des Umweltbundesamtes fir den Fachbereich
Wildokologie und Jagdwirtschaft sind Wildarten als Indikatorwildarten (Leitarten) festzulegen,
die im Hinblick auf die vorhandenen Habitattypen reprasentativ sind und gegeniiber den
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voraussichtlichen Vorhabenswirkungen besonders sensibel reagieren. Geeignet dafiir sind vor
allem Wildarten mit dem weitgreifendsten Raumnutzungsverhalten und den hdéchsten
Lebensraumanspriichen hinsichtlich HabitatgroRe und —qualitdat, die jagdwirtschaftlich
bedeutendsten Hauptwildarten, vor allem jedoch geschiitzte, sensible und gefdhrdete
Wildarten. Wie in den Einreichunterlagen fachlich korrekt angelegt, orientiert sich die
Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes bis hin zur Resterheblichkeit vorwiegend an den
RaufuBhuhnarten Auerwild und Birkwild, die im Untersuchungsraum wilddkologisch und
wildbiologisch am bedeutendsten beurteilt werden (Leitarten). Darliber hinaus werden in den
einzelnen Kapiteln auch Aussagen zu weiteren, fiir den Bau des PSW Koralm relevanten Arten,
wie dem Alpenschneehuhn, (Haselhuhn), Fischotter, Rotwild und Murmeltier getroffen.

Auerwild: Der geplante Pumpspeicher Koralm liegt mitten in einem mehr oder weniger
zusammenhdngenden Verbreitungsgebietes des Auerwildes (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Modellierter Auerwildlebensraum (gelb) im Bereich der Koralpe (nur Steiermark) nach Griinschachner-Berger, rot =
erweitertes Untersuchungsgebiet PSW Koralm

Solche modellierten Lebensraumkarten sind jedoch nur ein grober Hinweis auf die mogliche
Verbreitung und erlauben noch keine Aussagen lber die Gegebenheiten und Waldstrukturen
vor Ort. In der Realitdt ist das Auerhuhn auf der Koralpe und deren Vorbergen in geeigneten
Lebensraumen weit verbreitet und besiedelt flaichendeckend lichte Waldbestdande vor allem
zwischen 900 m und 1600 m Seehohe. Der laut Abschussstatistik gemeldete Auerwildstand
und Abgang der letzten 10 Jahre betragt in den betrachteten 7 Jagden (7.834 ha Flache, siehe
Kap. 1.1.2):
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Tab. 5: Auerwildstand und Abgang im Untersuchungsgebiet (7 Jagden mit 7.834 ha Flache)

Jagdperiode | Wildbestand festgesetzter Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. | AbschuR-

Abschuss Verkehr S Meldekarte | erfiillung
2007/08 46 3 2 0 1 3| 100,00%
2008/09 54 3 3 0 0 3| 100,00%
2009/10 62 3 3 0 0 3| 100,00%
2010/11 53 3 3 0 0 3| 100,00%
2011/12 72 3 3 0 0 3| 100,00%
2012/13 80 4 4 0 0 4] 100,00%
2013/14 68 3 3 0 0 3| 100,00%
2014/15 76 3 3 0 0 3| 100,00%
2015/16 50 0 0 0 0 0 0,00%
2016/17 41 3 3 0 0 3| 100,00%
Mittelwert 60 3 3 0 3

Beachtenswert sind die grolRen Schwankungen des Wildstandes zwischen dem Hochstwert im
Jagdjahr 2012/13 von 80 Stick und 41 Stuck im Jagdjahr 2016/17. Im erweiterten
Untersuchungsgebiet kommt das Auerhuhn grofRraumig in geeigneten Waldbereichen vor. Die
Hauptverbreitungsgebiete des Auerwildes auf der steirischen Seite der Koralpe erstrecken
sich vor allem nordlich des Projektgebietes im Bereich westlich von Glashiitten und stdlich
des Projektgebietes im Bereich Brendlwald- Oberfresen. Die geeignetsten Habitate in der
Nahe der Projektflachen finden sich im sog. Brendlwald, stidostlich der Glitzalm auRRerhalb der
Zuwegung und mit ausreichend Abstand zur Baustelle des Oberspeichers. Weitere geeignete
Auerwildhabitate konzentrieren sich auf die noérdlich und westlich der Gregormichlalm
oberhalb des Seebaches gelegenen lichteren und stufigen Waldbereiche (Altholzbestande),
die dort aber eher kleinrdumig vorkommen und daher nicht ganz so hochwertig sind. Die
Bereiche dazwischen mit grof¥flachigen Windwurfflachen, Kahlschlagen, sowie dichtere
Stangenholzer welche sich insbesondere zwischen den Projektflaichen Unterspeicher (und
Lagerflachen auf der Gregormichlalm) und dem Oberspeicher in groRerer Zahl liegen, weisen
ein deutlich geringes Lebensraumpotential fiir Auerhiihner auf (vgl. Abb. 6). Auch der Bereich
um den Unterspeicher Seebach ist auf Grund seiner Waldstrukturen kein direkter
Auerwildlebensraum. Die héheren Lagen, wie z.B. die AlImflachen der Glitzalm liegen ebenfalls
aullerhalb des Auerwildlebensraumes.

Der fir das Auerwild kritischste Bereich stellt die Zuwegung zum Projektgebiet von der
Landesstralle L 619 (Grinangerparkplatz) dar. Diese fiihrt in Abschnitten durch einen guten
Auerwildlebensraum (vgl. Abb. 6) in dem auch ein Balzplatz vorkommt. Alle weiteren
Balzplatze liegen in einem ausreichend groRen Abstand zu den vom Projekt betroffenen
Flachen. Im Bereich nordlich des Seebaches ist laut Aussage der Jagerschaft die
Populationsdichte des Auerhuhnes mit dem Bestandsriickgang seit 2014 derzeit sehr gering,
so dass augenscheinlich gute Auerhuhnhabitate derzeit teilweise unbesetzt sind. Unter
Umstdanden kdnnten daher in der Bauphase bestimmte Bereiche als Ausweichlebensraume fiir
Auerhihner, die den Storungen entlang der Zuwegungen ausweichen, zur Verfligung stehen.
Eine Gefahrdung der lokalen Population liegt nicht vor, es ist aber von lokalen Stérungen in
der Bauphase entlang der Zuwegungen auszugehen (vgl. Kap. 2.221 Bauphase).
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BaumalBnahmen untertage PSVW Koralm

Abb. 6: RaufuRhiihnerlebensriaume im Projektgebiet ohne Balzplitze Auerwild?

Birkwild: Das Birkwild besiedelt auf der Koralpe die Waldgrenze und den Kampfwald im
Bereich des Speikkogels, des Krakaberges, der Seespitze, des Groflen und des Kleinen
Frauenkogels und der Handalm. Die Art ist im Koralpengebiet in geeigneten Lebensraumen
weit verbreitet. Der geplante Pumpspeicher Koralm liegt im Verbreitungsgebiet des
Birkwildes, welches zugleich den stidlichsten Teil der steirischen Population darstellt (vgl. Abb.
7). Die Birkwildpopulation im Untersuchungsgebiet ist Giber den Hohenrlicken der Koralpe an
die weiter nordlich gelegenen Gebiete der Gleinalpe und des Zirbitzkogel (Seetaler Alpen)
angeschlossen. Das diese Teilpopulationen in einem genetischen Zusammenhang stehen,
wurde von GRUNSCHACHNER-BERGER et. al. (2017) nachgewiesen (vgl. Abb. 8).

! Die Lage der Balzplatze sind dem ASV bekannt und diese wurden bei der Beurteilung beriicksichtigt, aber zum
Schutz der Interessen der Grundeigentliimer in Abb. 6 nicht dargestellt.
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Abb. 7: Modellierter Birkwildlebensraum (blau) im Bereich der Koralpe (nur Steiermark) nach GRUNSCHACHNER-BERGER, rot
= Bereich des PSW Koralm

Abb. 8: Genetischer Zusammenhang von Birkwildteilpopulationen in der Steiermark. Erkennbar sind ein inneralpiner
mehrheitlich griiner Cluster, ein mehrheitlich roter Cluster von der Koralpe bis Zirbitzkogel Ost und Gleinalm und ein gelber
oststeirischer Cluster (aus GRUNSCHACHNER-BERGER (2017))
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Der laut Abschussstatistik gemeldete Birkwildstand und Abgang der letzten 10 Jahre in den
betrachteten 7 Jagden (7.834 ha Flache, siehe Kap. 1.1.2) betragt:

Tab. 6: Birkwildbestand und Abgang im Untersuchungsgebiet (7 Jagden mit 7.834 ha Flache)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-

Abschuss Verkehr ST Meldekarte erfiillung
2007/08 26 2 2 0 0 2 100,00%
2008/09 43 3 3 0 0 3 100,00%
2009/10 39 3 3 0 0 3 100,00%
2010/11 28 2 2 0 0 2 100,00%
2011/12 41 2 2 0 0 2 100,00%
2012/13 42 2 2 0 0 2 100,00%
2013/14 54 2 2 0 0 2 100,00%
2014/15 54 3 3 0 0 3 100,00%
2015/16 28 1 1 0 0 1 100,00%
2016/17 36 2 2 0 0 2 100,00%
Mittelwert 39 2 2 0 2

Die zum Projektgebiet nachst gelegenen Lebensraume befinden sich nordwestlich des GroRen
Speikkogels, am Tratenofen, entlang des Kampfwaldbereiches nordlich vom Kleinem
Frauenkogel und GroRem Frauenkogel und auf der Brendlalm (vgl. Abb. 7). Die geeignetsten
Birkwildhabitate liegen im Bereich des Seekars, ebenfalls nordlich (nordwestlich) des Grof3en
und des Kleinen Frauenkogels, sowie sidlich und 6stlich des Krennkogels (westlich der
Glitzalm auf Karntner Seite der Koralpe). Diese Bereiche befinden sich aus Sicht der Baustelle
Oberspeicher hinter den Hohenricken und sind somit von dem Baustellenlarm mehr oder
weniger gut abgeschirmt. Trotz gezielter Bestandsaufnahmen gelangen, mit Ausnahme eines
Federfundes im Bereich Glitzfelsen, keine Nachweise von Birkwild im direkten Projektgebiet
der Glitzalm. Laut Fachbericht wird vermutet, dass auf Grund der der haufigen Stérungen
durch den Wanderbetrieb es zu keiner stindigen Besiedelung des engeren
Untersuchungsgebietes auf der Glitzalm kommt (vgl. Abb. 9).

GroBer Frauenkog DD o e BN Gamnashtz?({m Vi
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Abb. 9: Wanderwege rund um die Glitzalm (Quelle: Bergfex)
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Theoretisch wére auch die Besiedelung der groBen Schlagflachen im Garanaswald (oberer
Seebach) im Bereich der Zuwegung denkbar, Nachweise liegen hier aber keine vor, da diese
Flachen vermutlich weniger optimal sind, als der Streifenlebensraum im Verzahnungsgebiet
zwischen Wald und Almflache. Im Vergleich zum Auerwild ist insbesondere die Anzahl (bzw.
die Flache) geeigneter Habitate beim Birkwild geringer. Auch ist die grofrdumige Anbindung
des Gesamtgebietes ist etwas unglinstiger zu bewerten, als die des Auerwildes, weil die
Ausbreitung nur in nord-siidlicher Richtung entlang des Hohenrlickens erfolgt.

Alpenschneehuhn: Das Alpenschneehuhn besiedelt auf der Koralpe (und der nérdlich
angrenzenden Gleinalpe) nur sehr kleine und isolierte Lebensrdaume in den hochsten Lagen
des Hohenzuges. Die Hauptverbreitung der Art liegt in hdheren Lagen der Alpen. Die Koralpe
stellt die siidostlichste Verbreitungsgrenze des Alpenschneehuhns dar. Auf der Koralpe stellen
die Bereiche um den GroRRen und Kleinen Speikkogel, den Seespitz, den Ochsenstein, den
Krakaberg sowie die Bereiche nordwestlich des GroRen und Kleinen Frauenkogels (vgl. Abb.
10) jedoch die wichtigste lokale Population dar, auch wenn diese mit ca. 10 Paaren sehr klein
ist. Die Vorkommen nordwestlich vom GroRen und Kleinen Frauenkogel sind jene, die am
ndchsten an das engere Untersuchungsgebiet des PSW Koralm heranreichen. Damit wird das
Verbreitungsgebiet des Alpenschneehuhns randlich beriihrt. Die Kernverbreitung des
Alpenschneehuhnes im erweiterten Untersuchungsgebiet liegt aber noérdlich des
Hohenrickens des Glitzalmkessels und damit auBerhalb des vom Bau des Oberspeichers
beeinflussten Bereiches.

Abb. 10: modellierter Alpenschneehuhnlebensraum (braun) im Bereich der Koralpe (nur Steiermark) nach GRUNSCHACHNER-
BERGER, rot = Bereich des Oberspeichers des PSW Koralm
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Die Schliisselhabitate dieser Wildart liegen in den stark durch Felsblécke und Geroélifelder
strukturierten Hangen, Graten und Kuppen, welche im Projektgebiet nur sporadisch
vorkommen. Die strukturlosen Zwergstrauchfluren und Almflachen der Glitzalm zwischen den
oben beschriebenen Arealen werden gréoRtenteils ausgespart. Uber die Bestandesdichte in
dem Gebiet gibt es unterschiedliche Aussagen. Jaklitsch (JAKLITSCH u. WEGLEITNER 2005)
kommt auf eine Dichte von 1,6 bis 2,09 Hihne/km?2. Der Fachbericht zum nahe liegenden
Windpark Handalm kommt auf 0,8 bis 1,6 Schneehuhnreviere pro km?. Diese Dichteangaben
liegen aber alle deutlich unter Studien flir andere Gebiete, welche in Summe auf einen
Durchschnittswert von gut 4 Hahnen/km? kommen (WOSS & ZOHMANN 2004). Als Grund
hierfiir konnte sowohl die stidostliche Randlage der Koralpe zum Hauptverbreitungsgebiet des
Alpenschneehuhns in den Alpen (isoliertes Inselvorkommen), als auch die die suboptimalen
und kleinen Habitate verantwortlich sein.

Haselwild: Das Haselhuhn besiedelt gut strukturierte Nadel- und Mischwalder, die eine reich
ausgebildete Strauchschicht aufweisen, wobei mosaikartige Strukturen mit Wald- und
Wegrandern, Lichtungen und Schlagflaichen bevorzugt werden. Von entscheidender
Bedeutung ist das Vorhandensein von Nahrungspflanzen wie Hasel, Birke, Erle und Weide, da
deren Knospen und Bliten als (Winter-)Nahrung genutzt werden. Im Gebiet der Koralpe und
im erweiterten Untersuchungsgebiet ist das Haselhuhn weit verbreitet und kommt in allen
geeigneten Lebensraumen flachendeckend vor. Bei Begehungen des Projektgebietes konnte
Haselwild an mehreren Orten beobachtet werden. Das Haselhuhn wird aufgrund seiner
heimlichen und zumindest zur Brutzeit streng territorialen Lebensweise haufig Gibersehen, ist
aber steiermarkweit die verbreitetste und haufigste RaufuBhuhnart. Die Schlagflachen, der
Ufergeholzstreifen entlang des Seebaches, sowie die Waldbereiche an den Hangen am
Seebach stellen geeignete Lebensrdaume fir das Haselhuhn dar und dirften im
Untersuchungsgebiet durch den Unterspeicher und die Zuwegung die am meisten betroffenen
Bereiche sein. Eine Gefdahrdung dieser im erweiterten Untersuchungsgebiet weit verbreiteten
Art wird jedoch nicht gesehen.

Der Fischotter ist in der Steiermark flaichendeckend verbreitet. Der Bestand ist in den letzten
Jahren stetig angestiegen (vgl. Abb. 11). Nach der letzten Erhebung im Jahr 2011 lebten in der
Steiermark geschatzt 421 bis 515 Tiere (KRANZ, A., POLEDNfK, L., PAVANELLO, M. (2013).

Abb. 11: Ausbreitung Fischotter in der Steiermark in den Jahren 1994, 2003 und 2011 (KRANZ, A. 2017). Pink =
Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet kommt der Fischotter entlang des Seebaches (Zubringer Schwarze
Sulm) vor und wird daher vom Bau des Unterspeichers beeintrachtigt. Andere Baufelder (z.B.
Oberspeicher) haben dagegen keine Auswirkungen auf den Fischotter. Nachweise an der
Schwarzen Sulm liegen schon aus den Jahren 1993- 1994 vor, ebenso wurden bei Kartierungen
2002-2003 Fischotterspuren an der Schwarzen Sulm gefunden. Seither konnte bis 2011 eine
Zunahme der Anzahl der Losungen festgestellt werden. Die Otter waren bei der Untersuchung

19



2011 allgemein verbreitet, die Nachweisdichten auch hoch, nur im Oberlauf der Schwarzen
Sulm, in welchen der Seebach entwassert, wurden keine Otterspuren gefunden (KRANZ &
POLEDNIK 2012) (vgl. Abb. 12).
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Abb. 12: Losungsfunde Fischotter im Einzugsgebiet der Sulm im Jahre 2011 (KRANZ, A. und POLEDNIK, L. 2012)

Im Zuge der Erstellung des Fachberichtes ,,Pumpspeicherwerk Koralm Artenschutzrechtliche
Priifung Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume” wurde der Seebach entlang eines ca. 3 km
langen Gewadsserabschnittes auf seine Lebensraumeignung untersucht. Die fiir den Fischotter
relevanten Habitatelemente auf der Projektflaiche Seebach sind der Seebach selbst, der
Ufergeholzstreifen und die angrenzenden Hangwadlder mit Versteckmoglichkeiten. Im
Fachbericht wird dargelegt, dass trotz intensiver Kartierungen nur ein einziger
Losungsnachweis unter einer Briicke erbracht werden konnte. Die geringe Besiedelungsdichte
lasst den Schluss zu, dass es sich um keinen dauerhaft genutzten Lebensraum, sondern eher
um einen Teil seines relativ grofRen Jagdgebietes handelt. Es besteht fachlich
Ubereinstimmung mit dem Fachbericht, dass die Projektbereiche des Unterspeichers
grundsatzlich einen geeigneten Lebensraum fiir den Fischotter bieten, aber keinen dauerhaft
genutzten Lebensraum darstellen. Die Vermutung, dass der Oberlauf der Schwarzen Sulm und
der Seebach (Unterspeicher) ein nur temporar genutztes Jagdrevier des Fischotters sein
konnte, deckt sich mit den Untersuchungen des Landes Steiermark von Kranz und Polednik
2012, die auch die Schwarze Sulm untersucht haben und in ihrem Endbericht schreiben: ,Die
Sulm hat ein Einzugsgebiet von 627 km2 und eine recht verzweigtes Gewdssernetz mit
mehreren grofien Zufliissen. ... Die Otter sind allgemein verbreitet, die Nachweisdichten sind
auch hoch, nur im Oberlauf der Schwarzen Sulm und am Stullneggbach waren keine Otter
nachweisbar, obwohl! dort in Ermangelung von geeigneten Briicken auch 600 m lange Strecken
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abgesucht worden sind. Plausible Erkldrungen fiir dieses Fehlen der Otter konnten nicht
gefunden werden; es kann jedenfalls nicht am Fischmangel liegen. Die kleineren von Siiden
nach Norden entwdssernden Zuflusse zwischen Eibiswald und Leutschach sind hingegen alle
vom Otter besiedelt.”

Auf Grund der teilweise raumlichen Nahe zwischen der Zufahrtstralle zum Unterspeicher und
dem Seebach ist davon auszugehen, dass auch der Oberlauf des Seebaches fiir die Dauer der
Bauphase dem Fischotter nur eingeschrankt als Jagdrevier zur Verfligung stehen wird, bzw.
mit Stérungen zu rechnen ist. Fischotter legen als sehr mobile Tiere wahrend einer
Aktivitatsperiode regelmallig Strecken zwischen 10 und 20 km zuriick, wobei auch
weiterreichende Tagesstrecken belegt sind (WEBER 1990). Diese hohe Mobilitdt macht es dem
Fischotter moglich, sich rasch auszubreiten und neue Gebiete zu besiedeln, bzw. bei
Stérungen (auch natirliche Storungen wie Hochwasser etc.) auf andere Gebiete
auszuweichen. An geeigneten Lebensraumen besteht entlang der Schwarzen Sulm und seinen
Zubringern kein Mangel.

Das Rotwild im Untersuchungsgebiet gehoért zu einem Teil eines groReren
Rotwildkerngebietes auf der Koralpe (vgl. Abb. 13). Das Rotwild ist im Sommer auf der
Glitzalm und den umliegenden Almen gut verteilt und weicht bei Unruhe (z.B. Tourismus) oder
Schneefall in tiefere Lagen in die geschlossenen Waldgebiete, z.B. Richtung Seebachtal aus.
Die Brunftterritorien liegen laut Fachbericht zum Teil auf der Alm bzw. im Seebachtal im
Bereich um die Wildwiesen (vgl. Abb. 14).
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Abb. 13: Rotwildverbreitungsgebiet Koralpe, rosa = Dauereinstandsgebiet, violett = Randgebiet, pink =
Untersuchungsgebiet (Quelle: GIS Steiermark)
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Der laut Abschussstatistik gemeldete Rotwildstand und Abgang der letzten 10 Jahre in den
oben genannten Jagden (7 Jagden mit 7.834 ha Flache, siehe Kap. 1.1.2) betragt:

Tab. 7: Rotwildstand und Abgang im Untersuchungsgebiet (7 Jagden mit 7.834 ha Flache)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr ST Meldekarte erfillung
2007/08 228 97 91 0 5 96 98,97%
2008/09 239 89 79 0 8 87 97,75%
2009/10 238 95 82 0 3 85 89,47%
2010/11 238 98 91 1 3 95 96,94%
2011/12 247 94 86 0 5 91 96,81%
2012/13 249 101 107 0 1 108 106,93%
2013/14 286 129 118 0 4 122 94,57%
2014/15 268 120 103 0 5 108 90,00%
2015/16 238 104 90 0 2 92 88,46%
2016/17 230 78 81 0 1 82 105,13%
Mittelwert 246 101 93 0 97 96,50%

Es gibt im Gebiet 3 Rotwildgatter (vgl. Abb. 14) (,,Gregormichlalm® ca. 25 — 30 Stiick, ,,Payerl”
ca. 100 Stiick und ,,Ochsenwald” mit ca. 50 Stiick Rotwild) und mehrere freie Fitterungen, z.B.
auf der Suchaalm (vgl. Abb. 3). Insbesondere das Wintergatter auf der Gregormichlalm (im
Seebachtal) ist von den BaumaRnahmen direkt betroffen, weil auf der Gregormichlalm
Arbeiterquartiere und Materiallager geplant sind. Auch wenn im erweiterten
Untersuchungsgebiet ausreichend groRRe und geeignete Rotwildlebensraume vorhanden sind,
konnte die Nahe der Baumalnahmen zum Wintergatter Gregormichlalm Probleme
verursachen (vgl. Kap. 2.1.4).
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Abb. 14: Rotwildwintergatter im Untersuchungsgebiet: Rote Linie = Eingriffsflachen, hellblaue Flache =
Rotwildwintergatter, blauer Punkt = Rotwildfiitterung, griine Flachen = Wildwiesen

Murmeltiere: Der Gratbereich auf der Nordseite der Glitzalm unterhalb des Kleinen
Frauenkogels wird von Murmeltieren genutzt. Auf Grund der relativ intensiven Nutzung der
Almflache als Viehweide, nutzen die Murmeltiere Uberwiegend den eng verzahnten
Kampfwaldbereich als Ganzjahreslebensraum. Dort werden in den mit Steinblécken
durchsetzten Bereichen Baue gegraben. Den Winter verbringen die Tiere in diesen Bauen, in
der warmen Jahreszeit wird in der Umgebung der Baue nach Nahrung gesucht. Laut
Fachbericht wurden 4 befahrene Baue festgestellt (vgl. Abb. 15). Es ist davon auszugehen, dass
es sich um eine kleine Kolonie (isolierte Teilpopulation) handelt, die aber unmittelbar vom Bau
des Oberspeichers betroffen ist und in der bestehenden Form bei Umsetzung des Projektes
nicht bestehen bleiben kann. Es erfolgt keine Hege und keine Bejagung der Murmeltiere auf
der Glitzalm.
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Abb. 15: Lage der nachgewiesenen Murmeltierbaue (blaue Vierecke), rot: Oberspeicher Glitzalm

IST-Sensibilitét:

Im Hinblick auf das vorgefundene Wildartenspektrum im erweiterten Untersuchungsgebiet
kann festgehalten werden, dass das Wildartenspektrum ausgesprochen grof3 ist. Neben 4
geschitzten RaufuRhuhnarten (davon 3 mit einer hohen Verantwortlichkeit (vgl. Tab.1),
kommen 4 Schalenwildarten ganzjahrig vor (davon 1 (Gams) mit einer hohen
Verantwortlichkeit). Auch seltene GroRRraubwildarten wie Wolf und Bar kdnnen jederzeit das
erweiterte Untersuchungsgebiet durchqueren. In Summe kommen It. Fachbericht 43 nach
dem Steiermarkischen Jagdgesetz genannte Wildarten im erweiterten Untersuchungsgebiet
vor (hohe Ist-Sensibilitat).

Die Leitart Auerwild weist im erweiterten Untersuchungsgebiet auf Grund der guten Habitate
eine hohe Ist-Sensibilitdat auf. Im engeren Untersuchungsgebiet wird die Ist-Sensibilitat
dagegen als maRBig eingestuft, da die Bestandesdichte Uberwiegend geringer ist, als im
erweiterten Untersuchungsgebiet (z.B. Brendlwald).

Auch bei der Leitart Birkwild ist die Ist-Sensibilitat im erweiterten Untersuchungsgebiet hoher
(hoch), als im engeren Untersuchungsgebiet der Glitzalm (maRBig), weil auch hier die
wesentlichen Quellhabitate auflerhalb des vom Bau des Oberspeichers beeinflussten
Bereiches liegen.

Bedingt durch hohe Bedeutung fiir die regionale Population auf der Koralpe und die kleine
GroRe, weillt die im erweiterten Untersuchungsgebiet vorkommende Alpenschneehuhn-
population eine sehr hohe Ist-Sensibilitat auf. Im engeren Untersuchungsgebiet wird diese
Population jedoch nur ganz am Rande berihrt, weshalb die Ist-Sensibilitat nur als maRig
eingestuft wird.
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2.1.2 Lebensraum

Der Hohenriicken der Koralpe ist von ausgedehnten Waldgebieten umgeben. Ungeachtet der
forstlichen Bewirtschaftung, sind die bewaldeten Flanken als geeigneter Lebensraum fir viele
Wildarten ohne nennenswerte Beunruhigung einzustufen. Das Waldbild dominieren
grundsatzlich fichtenreiche Bestande. Wahrend auf den Mittel- und Unterhangstandorten der
Flanken Gberwiegend randlinienarme, dichte Bestande stocken, finden sich ab dem im Mittel-
und Oberhangbereich, sowie auf den bewaldeten Riickenstandorten zunehmend lichtere bis
teilweise llckige und stufige Bestandesteile mit Zwergstrauchvegetation, die als glinstiger
Auerwildlebensraum anzusprechen sind. Die Waldgebiete sind geprdgt von zahlreichen
groReren Schlagflachen (z.B. Garanaswald), die sowohl aus forstlichen Nutzungen, als auch
aus Windwiurfen, bzw. Schneebriichen stammen. Die Verzahnungsbereiche zu den
Almflachen, teilweise mit Waldkampfzonencharakter, stellen den Birkhuhnlebensraum (mit
Brut-, Auszucht-, Nahrungs- (Asung), Ruhe- (Deckung) und Uberwinterungsgebieten) dar. Am
Rande des engeren Untersuchungsgebietes finden sich mit Felsblocken und Geréllfeldern
strukturierte Hange, Grate und Kuppen, die den Rand des Alpenschneehuhnlebensraums
darstellen. Diese befinden sich in der Ndhe der Baustelle des Oberspeicherbeckens im
Projektgebiet Glitzalm. Das Projektgebiet Glitzalm liegt slidlich des Hohenriickens des Kleinen
Frauenkogels (1.861 m Seehdhe), nordwestlich der Glitzalm, zwischen ca. 1.600 und 1.800 m
Seeho6he. Es befindet sich groBtenteils oberhalb der Waldgrenze und wird in hohem Mal’ von
intensiver Alm- und Weidewirtschaft gepragt (vgl. Abb. 16). Charakteristisch fiir den
Projektstandort sind sanfte, unbewaldete Kuppen mit eingesprengten Felsformationen.

Grol3er Frauenkogel

Abb. 16: Projektgebiet Glitzalm, Standort Oberspeicher

Der GroRteil der Almflache wird von Magerweiden, die durch Uberweidung zu einem groRen
Teil degradiert sind, eingenommen. Des Weiteren sind Zwergstrauchheiden mit
unterschiedlichen Dominanzverhaltnissen der Heidelbeere und Besenheide stark vertreten.
Diese treten oft in enger Verzahnung mit den Magerweiden auf. Die Projektflache unterliegt
einem saisonal schwankenden, insgesamt mittleren Stérungseinfluss durch Wandertourismus
(Weitwanderweg STW-A 05 entlang des Grates, Wanderweg sidlich der Glitzalm Richtung
Speik etc., vgl. Abb. 9). Demzufolge sind die Almflachen im Sommer tagsiber fir Wildtiere

25


https://www.google.at/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=2ahUKEwjY6arqv8bZAhXGxqQKHXe7DOIQjRx6BAgAEAY&url=https://gipfelrast.at/2015/10/golden-eye-in-rot-weiss-rot/&psig=AOvVaw0bIFrCEGDyEr9tuGWB3HZn&ust=1519834733852081

(z.B. Gams- und Rotwild, aber auch Murmeltiere) nur eingeschrdankt nutzbar. Der an die
Waldgrenze anschlieRende, aufgelockerte Waldgtirtel bzw. die ausgedehnten Waldgebiete im
Seebachtal werden von drei genannten Schalenwildarten (Gams, Rotwild, Rehwild) ganzjahrig
besiedelt und als Einstandsgebiet genutzt. Dazwischenliegende Wildwiesen und grof3en
Kulturflichen bieten zudem ausreichend Asung und Deckung. Der Projektstandort Seebach
befindet sich zur Ganze unterhalb der Waldgrenze und ist maRig bis stark forstwirtschaftlich
gepragt. Das Waldbild wird von Fichtenforsten bzw. Fichtenwald (Wirtschaftswald),
Vorwaldern und Schlagfluren dominiert. Kleinrdumig sind noch naturschutzfachlich wertvolle
Restbestdnde der potentiellen natiirlichen Waldgesellschaft, in Form von Fichten-(Tannen)-
Buchenwald bzw. Ahorn-Eschen- Edellaubwald vorhanden. Beunruhigungen durch Wanderer
(2 ausgewiesene Wanderwege) werden im Seebachtal im Gegensatz zur Glitzalm als gering
eingestuft. Charakteristisch fiir das Gebiet ist das enge, v-férmig eingeschnittene Kerbtal mit
dem Seebach als pragendes Element. Das Gewasser wird fast durchgehend von Steilhdngen
flankiert, in einigen Bereichen auch von Felssteilwdnden. Nur stellenweise ist das
gewdssernahe Umland etwas flacher beschaffen. Der Seebach bietet im gesamten
betrachteten Gebiet dem Fischotter aufgrund seiner Tiefenvarianz und der lokal
vorkommenden Zonen mit geringer FlieBgeschwindigkeit und Flachwasserbereichen gute
Jagdmoglichkeiten. Entlang des Seebaches finden sich ausreichend potenzielle
Versteckmoglichkeiten fir den Fischotter in Form von dichter Vegetation, Felsspalten und
unterwaschenen Wurzelstdcken.

Das Untersuchungsgebiet liegt in, bzw. in der Ndhe von mehreren Schutzgebieten (vgl. Abb.
17). Die genannten Schutzgebiete weisen jedoch keine Wildarten explizit als Schutzgtiter aus.

e FFH Gebiet Koralpe (gemeldet)

e FFH Gebiet Schwarze und WeilRe Sulm
e Naturschutzgebiet Seekar und Barental
e Landschaftsschutzgebiet Koralpe
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Abb. 17: Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet, lila = FFH Gebiet Koralpe, gelb = FFH Schwarze u. Weille Sulm,
rot = Naturschutzgebiet Seekar u. Barental, rosa = Landschaftsschutzgebiet Koralpe, griin = Lage Ober- bzw.
Unterspeicher PSW Koralm

IST-Sensibilitét:

Betreffend der wildokologischen Bedeutung der einzelnen Habitatstrukturen sind die
groRflachigen, fichtenreichen, dichten, geschlossenen Waldbestande von geringer Ist-
Sensibilitat, die lichteren, randlinienreicheren, stufigen, auerwildfreundlich strukturierten
Bestinde von maRiger bis hoher Ist-Sensibilitdt (sehr unterschiedlich), die Freiflichen
entlang des Hohenrlickens sind von maRiger Ist-Sensibilitdt und die oben angesprochenen
Birkwild-Streifenlebensrdaume und Alpenschneehuhnlebensrdaume schlieBlich von hoher Ist-
Sensibilitat. Auf Grund seiner tatsachlichen Nutzung (abweichend von seiner potentiellen
Eignung) fir den Fischotter, weillt der Seebach eine nur maRige Ist-Sensibilitat auf.
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2.1.3 Wildwechsel und Korridore

GroB3raumig betrachtet liegt das Projektgebiet im Bereich der Koralpe, welche wiederum Teil
eines Wanderkorridors fur Wildtiere, die von Siiden (Slowenien) kommend, iber die Koralpe
und Gleinalpe, entweder westlich in die Niederen Tauern oder 6stlich in die Fischbacher Alpen
und von dort weiter in die niederosterreichischen Kalkalpen wandern. Als Uberregional
bedeutsamer Wanderkorridor Glbernimmt der Koralpekorridor eine bedeutende Verbindungs-
und Ausbreitungsfunktion fiir GroRraubtiere wie Bar, Wolf (und Luchs) zwischen Slowenien
und den Ostalpen.

i

Abb. 18: Uberregionale Wildtierkorridore in Osterreich, pink = Untersuchungsgebiet Quelle: F. VOLK 2007

Als regionale Wildtierkorridore werden jene Wechsel definiert, die aus dem engeren
Untersuchungsraum herausfihren bzw. innerhalb des erweiterten Untersuchungraumes
verlaufen. Hier handelt es sich zumeist um bewaldete Hohenriicken und Graben. Regional
betrachtet weillt das Untersuchungsgebiet auf Grund seiner hohen Waldausstattung eine
insgesamt hohe Durchldssigkeit fir bodengebundene Wildtiere auf, so dass
Wechselbewegungen grundsatzlich in alle Richtungen maoglich sind. Deshalb sind auch keine
regional bedeutsamen Wildtierkorridore ausgewiesen. Von den 215 in der Steiermark
ausgewiesenen Lebensraumkorridoren zur Vernetzung von Wildtierlebensrdaumen, liegen
keine im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (vgl. Abb. 19).
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Abb. 19: Ubersicht {iber die Lebensraumkorridore in der Steiermark, rot = Untersuchungsgebiet
(Quelle: GIS Steiermark)

Lokale Wildwechsel stellen in erster Linie die kleinrdumigen Wildbewegungen im engeren
Untersuchungsraum bzw. dessen unmittelbaren Umgebung dar. Diese verlaufen z. B.
zwischen Einstands- und Asungsflichen und sind in Abhingigkeit vom Nahrungsangebot und
den klimatischen Verhéltnissen jahreszeitlichen Anderungen unterworfen.

Durch den Bau des PSW Koralm werden weder groRraumige Wandermoglichkeiten, noch
regionale Wildwechselmoglichkeiten dauerhaft unterbunden. Wahrend der Bauphase kann es
aber zu einer teilweisen Unterbindung der direkt im Einflussbereich des Bauvorhabens
gelegenen lokalen bzw. jahreszeitlich bedingten Wildwechsel (z.B. west-ost gerichtete
Wechsel entlang der Bache, Rotwildwechsel Giber den Kammbereich der Glitzalm) kommen.

Das Untersuchungsgebiet ist Teil eines groRRflachigen Auerwildlebensraumes. Diese Tatsache
bietet die theoretische Modglichkeit, bei Stérungen ohne Hindernisse auf ausreichend
geeignete und grolRe Lebensraume auszuweichen. Fir eine kurzzeitige Storung ist dies eine
geeignete Moglichkeit, ein langerfristiges Ausweichen in benachbarte Lebensraume erscheint
aber nur in Ausnahmefallen moglich, da davon ausgegangen werden kann, dass
normalerweise die umliegenden geeigneten Habitate mehr oder weniger besetzt sind. Auf
Grund des Bestandesriickgangs der letzten Jahre (vgl. Tab. 5), kdnnte ein Ausweichen auf
benachbarte, unbesetzte Lebensraume im vorliegenden Fall moglich sein. Auf lokaler Ebene
wird die Zuwegung zur Baustelle (bzw. die damit verbundene Beunruhigung), welche durch
ein geschlossenen Auerwildlebensraum fiihrt, zu einer Beeintrachtigung der lokalen
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Wechselmoglichkeiten fuhren (vgl. Abb. 6). Das Untersuchungsgebiet weiRt jedoch keine
spezielle Funktion als Korridor oder Trittstein zwischen verschiedenen Auerwildlebensraumen
auf. Beim Birkwild und beim Alpenschneehuhn ist die Situation eine andere, weil das
Untersuchungsgebiet fiir beide Wildarten die sid6stlichste Verbreitungsgrenze darstellt und
der Lebensraum dieser Arten naturrdumlich wesentlich umgrenzter/kleiner ist, als
beispielsweise beim Auerwild. Damit ist die Ist-Sensibilitdt dieser Lebensrdume hoher zu
bewerten. Andererseits sind beide Arten lediglich vom Bau des Oberspeichers, bzw. des
Lotschachtes (wahrend der Bauphase) und dort auch nur am Rande berihrt, weshalb ein
temporadres Ausweichen auf die Storung grundsatzlich moglich erscheint. Auf Grund der
geringen GroRe der verbleibenden (ungestorten) Lebensrdume steigt deren Sensibilitat fir
Stérungen noch einmal deutlich an, worauf bei der Planung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen Ricksicht zu nehmen ist. Eine Korridor- bzw. Trittsteinfunktion des
Untersuchungsgebietes ist flir das Birkwild durchaus gegeben, diese wird aber, insbesondere
im Betrieb des Pumpspeicherkraftwerkes nicht wesentlich eingeschrankt. Der Koralpe-
Hohenzug zahlt zum Verbreitungsareal der Alpinen Rotwildpopulation. Fiir das Rotwild hat
der Koralpe-Hohenzug eine wesentliche Verbindungsfunktion hinsichtlich der inneralpinen
Subpopulationen untereinander (derzeit durch die massive Barriere der Mur- Mirz-Furche
getrennt) und andererseits als Verbindung an die slowenische Population im Stiden. Begrenzt
wird das Verbreitungsgebiet in diesem Raum gegen Osten durch das Grazer Becken, in dem
kein Rotwild vorkommt, und im Westen durch das Klagenfurter Becken, das entweder
Rotwildfrei ist, oder sich als Freizone (zum Teil mit Korridorfunktion) im Sinne der
wilddkologischen Raumplanung mit vereinzelten Rotwildvorkommen darstellt. Uber diese
Uberregionalen und regionalen Achsen hinaus finden uneingeschriankte lokale
Wechselbewegungen zwischen Glitzalm und Seebach — vor allem in Ost-West Richtung
(entlang der Bache) - statt. Weiters sind Rotwildwechsel tiber den Kammbereich der Glitzalm
Richtung Westen von Bedeutung, da sich auf Karntner Seite ein groRRerer Rotwildbestand
befindet. Die Wechselbewegungen Richtung Norden zur Handalm erfolgen Uber
Einstandsgebiete (Waldlebensraume) im Gemeindegebiet von Trahltten. Zusatzlich wird die
Durchgangigkeit und Nutzbarkeit der Flachen durch die Weidewirtschaft (u. a. Elektrozaune)
und Wandertourismus eingeschrankt. Der Seebach ist flir den Fischotter gut durchlassig.
Unliberwindbare Hindernisse sind flr diese Art keine vorhanden. Der Fischotter ist eine sehr
mobile und gleichzeitig scheue Art. Er legt wahrend einer Aktivitdtsperiode regelmalig
Strecken zwischen 10 und 20 km zuriick. Diese hohe Mobilitdt macht es dem Fischotter
moglich, sich rasch auszubreiten und neue Gebiete zu besiedeln, aber auch bei vorhanden
Stérungen diesen auszuweichen, wenn die relevanten Habitatelemente (Nahrung,
Tagesverstecke, Jungenaufzuchtgebiete) in der Umgebung vorhanden sind, was an der
Schwarzen Sulm mit ihren zahlreichen verzweigten Seitengrdben der Fall ist. Der Bau des
Unterspeichers wird zwar eine Einschrankung dieser Durchlassigkeit des Seebaches fir den
Fischotter bedeuten, diese wird ihn aber nicht davon abhalten, das Speicherbecken nach
seiner Fertigstellung zu umwandern und den Oberlauf des Seebaches weiterhin zu nutzen.

IST-Sensibilitat: Das Vorhandensein eines liberregional bedeutsamen Wildtierkorridors tiber
die Koralpe nach Norden, erfiillt die Kriterien einer sehr hohen Ist-Sensibilitat. Bedingt durch
die Tatsache, dass der Hohenriicken intensiv touristisch genutzt wird, die bewaldeten Flanken
durch zahlreiche groRe Schlagflaichen und das forstliche Wegenetz unterbrochen sind, wird
das engere Untersuchungsgebiet jedoch nur als maRig bis hoch eingestuft.
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2.1.4 Wildeinfluss (-schaden)

Die Freiflaichen der Koralpe werden vom Gamswild ganzjahrig als Lebensraum genutzt,
aufgrund der Beunruhigung des Gebiets durch Freizeit- und Erholungssuchende sowie die
Almbewirtschaftung beschrankt sich die Zuganglichkeit auf die friilhen Morgen- und spaten
Abendstunden. Tagstber halt sich das Gamswild in dem an die Waldgrenze angrenzenden
aufgelockerten Waldgtirtel oder im Bereich der Windwurfflachen auf, insbesondere auch bei
schlechter Witterung und im Winter. Das Gamswild wird im Projektgebiet intensiv bejagt, um
VerbiBschaden im Wald hintan zu halten. Fir das Rot- und Rehwild hingegen bilden die
Almflachen nur saisonal attraktive Asungsbedingungen. Der anschlieBende, aufgelockerte
Waldgilirtel wird von allen genannten Schalenwildarten (Rot-, Reh- und Gamswild) ganzjahrig
als Einstands- und Asungsgebiet genutzt, dariiber hinaus stehen dem Wild auf der Nordflanke
des Hohenriickens Glitzfelsen und im Garanaswald Wildwiesen zur Verfligung (vgl. Abb. 14),
auch die tiefer gelegenen, wildschadensanfalligen Kulturflachen werden vom Wild aufgesucht.
Durch gezielte und konsequente Bejagung gilt es Verbiss, vor allem aber die latente Gefahr
von Schéalschaden, infolge von Wartezimmereffekten zu minimieren. Hinsichtlich Wildschaden
ist die Verteilung des Rotwildes im jahreszeitlichen Verlauf von groRter Bedeutung. Die
Rotwildiberwinterung im Gebiet basiert auf dem Betrieb der 3 Rotwildwintergatter
»,Gregormichlalm® ca. 25 — 30 Sttick, ,Payerl” ca. 100 Stlick und ,,Ochsenwald“ mit ca. 50 Stilick
Rotwild. Ein geringer Teil des Rotwildes (ca. 20 Stk.) lberwintert an der freien
Rotwildflutterung auf der Suchaalm. In den angrenzenden Waldbestianden gibt es
Schalschaden. Bei Beunruhigung durch Freizeit- und Erholungssuchende wahrend der
Sommermonate weicht das Rotwild von der Glitzalm in Richtung Seebachtal aus und
verursacht vermehrt Schalschaden, zum Teil auch Fegeschaden. Im Rotwildgatter auf der
Gregormichlam gibt es eine Rehwildflitterung. Ansonsten wird Rehwild nur an wenigen
Standorten gefiittert, da einerseits ausreichend Asung zur Verfiigung steht, und andererseits
um Rehwildkonzentrationen und lokal hohen Verbiss entgegenzuwirken. Ebenso wird
sporadisch durchziehendes Schwarzwild nicht durch Kirrungen gebunden, um der Gefahr von
Schaden auf den Almflachen und der negativen Auswirkungen auf die RaufuBhiihnerbestdande
entgegen zu wirken. Lokal sind Verbissschdden, verursacht auch durch Rehwild, bekannt. Als
wildschadensanfillig sind vor allem nicht gesicherte Verjingungen auf Windwurf- und
Schlagflachen zu nennen.

IST-Sensibilitat:

Auf Grund der hohen Anzahl von Verjlingungsflaichen im Wirtschaftswald und dem
Vorhandensein mehrerer Schalenwildarten, insbesondere eines relativ hohen
Rotwildbestandes, liegt im Untersuchungsgebiet eine hohe Wildschadensdisposition vor.
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2.1.5 Zusammenfassende Bewertung des IST-Zustandes

Aus wildokologischer Sicht kommt dem erweiterten Untersuchungsgebiet kommt eine hohe
(= regionale) Bedeutung zu. Das Wildartenspektrum ist hoch und umfasst 43 potenziell
vorkommenden Wildarten. Im erweiterten Untersuchungsgebiet liegen sehr hochwertige
Habitate der Leitarten Auer- und Birkwild und das regional (fur die Koralpe) bedeutsamste
Vorkommen des Alpenschneehuhns. Darliber hinaus liegen im erweiterten
Untersuchungsgebiet auch regional bedeutende Wechsel (Rotwild) und das erweiterte
Untersuchungsgebiet stellt zumindest einen Teil des Uberregionalen Wildtierkorridors
(steirische Seite) dar.

Dem engeren Untersuchungsgebiet kommt dagegen nur eine mittlere (= 6rtliche) Bedeutung
zu. Die Kerngebiete des Birkwildes und Alpenschneehuhns, sowie die qualitativ besten
Auerwildhabitate liegen auBerhalb des engeren Untersuchungsraumes. Die Almflache der
Glitzalm ist wenig strukturiert und almwirtschaftlich intensiv genutzt. Die Glitzalm unterliegt
einem hohen Stérungsdruck und wird von der 380 kV Leitung Giberspannt. Die Waldbestande
variieren zwischen intensiv genutzten Fichtenforsten und naturnah und stufig aufgebauten
Bestanden. Der Wirtschaftswald wird von groRflachigen Windwurfflaichen unterbrochen.
Barrieren infolge von Infrastruktureinrichtungen wie ForststraBen kommen in
durchschnittlichem Malie vor, die lokalen Wildwechsel sind daher grundsatzlich nutzbar.

2.2 Beurteilung der Eingriffsintensitat und der
Eingriffserheblichkeit

Neben der direkten Flacheninanspruchnahme, insbesondere durch die beiden
Speicherbecken, spielt vor allem die Larmbelastung, sowie von der verstarkten Prasenz des
Menschen, in dem von zivilisatorischen Aktivitaten bislang weitestgehend verschonten Gebiet
(auBer Tourismus und Forstwirtschaft), eine malgebliche Rolle. Es ist festzuhalten, dass
grundsatzlich die Wirkung des Projektes auf der betreffenden Flache, sowie im projektbedingt
zu erwartenden Wirkraum zu beurteilen ist. Die Vorhabenswirkungen werden nicht wie im
vorangegangenen Kapitel in Wildartensprektrum, Lebensraum, Korridore und Wildschaden
getrennt, sondern zusammenfassend die Auswirkungen auf die Arten nach Bauphase und
Betriebsphase abgehandelt. Die Beurteilung der Starke der Eingriffsintensitat erfolgt gemal
nachfolgendem Schema:
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Tab. 7: Ermittlung der Eingriffsintensitat

(Quelle: BFN: Fachbericht Wildokologie und Jagdbetrieb)

Kriterium

Verdnderung des

keine Veranderung in
der Artenzusammen-
setzung;
voribergehende
Populationsrickgange
einzelner

Eingriffsintensitat

maRig

keine Verdanderung in
der Artenzusammen-
setzung; alle
vorhandenen Arten
bleiben als
Uberlebensfahige

Drohendes
Verschwinden grol}
raumig lebender Arten
(als Wechselwild)
ODER einzelener
kleinraumig lebender

Verschwinden oder
Abwandern grofiraumig
lebender Wildarten bzw.
von stark gefahrdeten
oder EU-geschiitzten
Arten (FFH-Richtlinie)

Gefahrdung durch
Verhiss/Schélung

Wildartenbestandes | uberwiegend Teilpopulationen Arten (gefahrdet,
ungefahrdeter und erhalten, Riickgang vollkommen geschitzt
weit verbreiteter Arten | der Wilddichten von It. BK)
kleinraumig lebenden
Arten (héchstens dro-
hende Gefahrdung,
geschitzt It. BK)
Punktuelle Eingriffe Kleinraumiger Verlust | Starke Beeintrach- Irreversible Stérungen
mit Habitatverlust einzelner bedeuten- tigung der Habitat- des Lebensraumes
(Richtwert < 0,1 ha) der Habitatstrukturen qualitat durch durch Verlust von
ODER (Richtwert 0,1 — 10 grofflachigen Verlust Schliisselhabitaten in
Habi / Indirekte Beein- ha) wichtiger Habitat Folge direkter und
abitat- trachtigung des ODER strukturen indirekter Eingriffe
Lebensraumverlust | Lebensraumes durch | vereinzelt (Schlisselhabitate, 10
Schadstoffe, Larm, groftraumiger Verlust — 100ha) und
Licht, anthropogene weniger bedeutender zusatzliche
Storungen Habitatelemente, anthropogene
zusatzliche Storungen
anthropogene
Storungen
Beeintrachtigung Beeintrachtigung Zerstorung bzw. Zerstdorung bzw.
P lokaler Wechselmag- lokaler und regionaler | Unterbindung lokal Unterbindung
Wildwechsel lichkeiten durch Wechselméglich- und regional vorhandener
und vorhandene temporare Storungen, | keiten durch bedeutsamer tiberregionaler
i aber keine temporare Stérungen, | Wechsel, Fernwechsel
Barrieren Unterbindung aber keine Beeintrachtigung
Unterbindung iberregionaler
Wechsel
Temporére und Lokal begrenzter Teilweise Allgemein starkes
. punktuell geringe Anstieg der grof¥flachige Ansteigen der
Wildschaden Erhéhung der Wildschaden auf Erhéhung der Wildschaden durch
Ausmah und Wildstandszahlen einzelnen Freiflichen | Wildschaden extreme

Beeintrachtigung des
Lebensraumes und
Zuriickdrangen des
Wildes auf
wildschadensanfallige
Flachen

In weiterer Folge wird die Erheblichkeit festgestellt, die Matrix verknipft die Ist-Sensibilitat
und die Eingriffsintensitat (vgl. Tab.8).
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Tab. 8: Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit aus Sensibilitdt und Eingriffsintensitdit gemaR RVS
Artenschutz an Verkehrswegen (Quelle: BFN: Fachbericht Wildokologie und Jagdbetrieb)

Bewertung der Eingriffsintensitat

Eingriffserheblichkeit

keine gering sehr hoch

keine / Verbes-

el
gelmg serung

sehr gering

Bedeutung” méiBig keine / Verbes-
(Bewertung serung

des Ist- hoch keine / Verbes-
Zustands) 0¢ serung

keine / Verbes-
serung

sehr hoch

2.2.1 Bauphase

Im Gegensatz zu anderen Projekten (z.B. Windparke) ist der Eingriff in den Naturraum und die
damit verbundene Storung in der Bauphase eines Pumpspeicherkraftwerkes weit grofRer als
in der Betriebsphase. Erfahrungen mit anderen Pumpspeicherkraftwerken zeigen, wie intensiv
und lange sich die Bauphase gestaltet. Der Bau des PSW Koralm gliedert sich in 4 Phasen tiber
einen Zeitraum von 6 Jahren:

Bauphase 1 (6 Monate): Hier erfolgt die Errichtung der flr den spateren Untertagebau
notwendigen BaumalRnahmen.

Bauphase 2 (4 Jahre): Beinhaltet die Errichtung der Dammbauwerke, die Erdbauarbeiten im
Bereich Ober- und Unterspeicher und die unterirdischen Arbeiten an Stollen, Triebwasserweg,
Kaverne und Apparatekammer.

Bauphase 3 (6 Monate): Umfasst den Abschluss der Arbeiten der Bauphase 2 als auch die
Errichtung der Flachenfilter und Speicherabdichtungen.

Bauphase 4 (1 Jahr): Umfasst die maschinelle Ausriistung, die Fertigstellung EMSR
(Elektrotechnik), die Aufstauphase und die Vornahme der RiickbaumaBnahmen.

Tagliche Bauzeiten: Die Bauarbeiten untertage finden Montag bis Sonntag von 0-24 Uhr statt.
Der interne LKW-Verkehr (von der Gregormichlalm zu den Lagerflichen bei den
Angriffspunkten) zur Versorgung dieser Baustellen findet ebenfalls rund um die Uhr statt.
Ebenso werden die PKW der Mitarbeiter in diesem Zeitraum bei Schichtwechsel verkehren.
Der externe Lkw-Verkehr fir den An- und Abtransport des Materials und der Maschinen (iber
die ForststraBe ab dem Griinangerparkplatz (L 619, Anschluss offentliches StraRennetz) erfolgt
von Montag bis Samstag von 6 bis 19 Uhr. Die oberirdischen Bauarbeiten (Erd- und Dammbau)
finden von Montag bis Sonntag von 6 bis 19 Uhr statt.
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Lebensraumverdanderungen - Lebensraumverlust: Die vom Projekt PSW Koralm
beanspruchten Flachen sind im Gutachten ,Pflanzen und deren Lebensrdume” nach
Biotoptypen im Einzelnen erhoben worden. In Summe werden 101,6 ha beansprucht, davon
34,1 ha temporar und 67,5 ha dauerhaft. Die haufigsten Biotoptypen im Bereich des
Seebaches und der Gregormichlalm sind:

e Fichtenforste ca. 16,3 ha (30,4%)

e  Fichtenjungwuchs und Vorwald ca. 12 ha (22,4%)

e Grinland ca. 12,56 ha (23,7%)

e Walder (Ahorn- Eschen- Edellaubwald, Fichtenwald) ca. 8,1 ha (15,11%)
e Schlagfluren ca. 2,1 ha (3,9%)

e FlieRgewasser ca. 2 ha (3,6%)

Im Bereich der Glitzalm liegt der Schwerpunkt der Flachen auf:

Magerweiden ca. 35,14 ha (69,4%)

Zwergstrauchheiden ca. 10,15 ha (20%)

Wailder (Griinerlenbuschwald, Fichtenwald) ca. 2,4 ha (4,74%)
Seggenrieder ca. 1,09 ha (2,15%)

Gewasser ca. 0,58 ha (1,14%)

Hochgebirgsrasen ca. 0,96 ha (1,9%)

Bendtigt werden diese Flachen insbesondere fiir die beiden Speicherbecken, die SF6-Halle, fiir
Betonmischanlagen, fir Materialaufbereitung (Brechanlagen) aber auch fiir Wege, Lager- und
Manipulationsflachen, sowie fir die Arbeiterquartiere. Die relativ  hohen
Flacheninanspruchnahmen stellen aber in Hinblick auf die Lebensraumveranderung/-Verlust
nicht das einzige Problem dar. Die beiden flachenintensiven Speicherbecken gehéren nicht zu
den wichtigsten Lebensrdumen der Leitarten Auer- und Birkwild (oder Alpenschneehuhn). Fir
die Leitarten und auch die meisten anderen Wildarten im engeren Untersuchungsgebiet
stellen sie allenfalls einen zeitweise genutzten Teil des Lebensraumes dar. Noch
problematischer als der direkte Verlust an Lebensraum ist aber der mit der Bautatigkeit
verbundene Larm und die dauerhafte Anwesenheit von Menschen auf groRer Flache.

In der Bauphase sind Emissionen, im vorliegenden Fall insbesondere Larmemissionen zu
berlicksichtigen, die fir Wildtiere eine groRe Barrierewirkung haben. In der Bauphase
entstehen Emissionen durch die verwendeten Baumaschinen, sowie durch interne und
externe Transportbewegungen. Interne Transportbewegungen sind z.B.
Massenverlagerungen auf der Baustelle (z.B. 2,6 Mio. m3 fir den Oberspreicher) oder der PKW
Verkehr fiir Arbeiter und Techniker etc.. Die externen Transportbewegungen ergeben sich
durch die Materialanlieferungen sowie durch den Abtransport von nicht verwertbaren
Materialien. Der Verkehrsfluss erfolgt vom und zum Projektgebiet Uber die Kohlstralle
(geschotterte Forststralle) und weiter tiber die L 619 (WeinebenestralRe) in das Gbergeordnete
StralRennetz (vgl. Abb. 6). In Abhangigkeit von den eingesetzten Maschinen (vgl. Tab. 9) und
der notwendigen Tatigkeiten sind die Ldarmemissionen der einzelnen Baufelder und
Bauabschnitte sehr unterschiedlich. Auch die Zeitdauer einzelner Aktivitaten sind
unterschiedlich lang. Als Beispiel konnen die oberirdischen Sprengaktivitdten im Bereich des
Oberspreichers Glitzalm genannt werden (1.500 kg / Tag), die (It. Sprengmittel-
bedarfserhebung) liber einen Zeitraum von 3,5 Jahren zwischen 6-19 Uhr stattfinden werden.
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Aber auch die Auswirkungen anderer BaumaRnahmen z.B. der Ausbau des vorhandenen
StralRennetzes (z.B. Glitzfelsenweg) oder die Nutzung von Brechanlagen, Stromaggregate
oder Lufter stellen bedeutende Larmquellen dar.

Tab. 9: Schallleistungspegel von Maschinen und Betriebsweisen (Quelle: Fachbericht Larm)
Maschine/ Betriebsweise Lw,a Lw,a,10im Quelle
[dB] [dB]

Hydraulikbagger 35 to zum Beispiel CAT 330F L 105

Hydraulikbagger 50 to z. B. CAT 352F 106

Radlader z.B. Liebherr L5566 105

LKW =7 5 t, Fahren auf Schotter < 30 km/h 64 Forum Schall

LKW =7 5 t, Fahren in Baugrube in Steigung 67 Forum Schall

Dumper in Baustelle z.B. Volvo A30E 110

Planierraupe z.B. Komatsu DG5 108

Mabilkran 103 TUV Nord

Turmdrehkran 88 TUV Nord

Betonpumpe 101 TUV Nord

Transportbetonmischer 100 TUV Nord

Pressgerate Bohrpfahlwand/ Schlitzwand S0 TUV Nord

Walzenzug z.B. Bomag BW 213-DH4 105

Siebanlage z.B. Rubble Master HS5000 115

Mobile Brechanlage z.B. Metsolt Lokotrack LT120 122

Diesel-Stromerzeuger z.B. Volvo-Penta 430 kKW 100

Kuhlturm z.B. Technoalpin Cooltech 75 B/BC 108

Luttenlifter mit Rohrschalldampfer z.B. Korfmann 100

Schallimmissionen kdnnen Wildtiere grundsatzlich stéren. Unerwartet auftretende
Schallspitzen sind dabei als stérender anzusehen, als dauerhafte und mehr oder weniger
konstante Larmquellen. Bei einigen Arbeiten konnen Spitzenpegel auftreten, die deutlich tiber
den Durchschnittswerten liegen. So ist z.B. beim Beladen von LKW das Abladen der ersten
Schaufel mit grobem Material, auf den blanken Muldenboden, der lauteste Vorgang. Dabei
konnen laut Fachbericht Pegelspitzen mit einem Schallleistungspegel von 125 bis 130 dB
entstehen. Die lautesten Bautatigkeiten erfolgen in den Intensivbauphasen 2 und 3. Die
Bauphase 1 (Vorarbeiten) und Bauphase 4 (Ausstattung) sind hinsichtlich des
Maschineneinsatzes im Vergleich zu den Phasen 2 und 3 deutlich geringer zu bewerten. Neben
den Arbeiten auf den einzelnen Baufeldern, die zumindest raumlich begrenzt sind, sorgt
dariiber hinaus der intensive Baustellenverkehr (interner und externer LKW- und PKW-
Verkehr, vgl. Fachbericht Larm S. 17) fiir Beunruhigungen, die mehr oder weniger rund um die
Uhr bestehen. Dadurch werden Wildtiere in einem weit groReren Gebiet gestort. Neben der
Befahrung des Strallennetzes, werden auf vielen Wegabschnitten (z.B. KohlstralRe)
Ertichtigungen (Verbreiterung, Tragfahigkeitserhohung des Fahrbahnkérpers und von
Bricken- u. Durchlassbauwerken, Erweiterung von Kurvenradien, etc.) sowie stdndige
Instandhaltungsarbeiten (schottern, grdadern, walzen) notwendig werden, um z.B.
Spezialtransporte von Maschinenteilen von extremer GréRe und/oder Gewichte (z.B.
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Turbinen, Generatoren) zu ermdglichen, bzw. einer Dauerbelastung Stand zu halten, fiir die
solche ForststraBen grundsétzlich nicht konzipiert wurden (z.B. Nutzung bei anhaltender
nasser Witterung).

Der Fachbericht Larm bewertet die Eingriffsintensitdt des Vorhabens zwar in Summe als
gering, weil die Grenzwerte der OAL 3 eingehalten werden, zu beriicksichtigen ist hierbei aber,
dass es sich dabei um Messwerte an den mehr oder weniger weit entfernten, dauerhaft
bewohnten Objekten der Umgebung handelt und nicht um die Beurteilung der Wirkung von
Lairmemissionen auf Wildtiere, die das erweiterte Untersuchungsgebiet bisher mehr oder
weniger ungestort nutzen konnten (bis auf forstliche Nutzungen). Fremde Gerausche kdnnen
von Wildtieren auch unter dem Basisschallpegel herausgefiltert und als stérend empfunden
werden, beispielsweise konnten MACZEY & BOYE (1995) bei Schwellenwerten von 30 — 60 dB
Beeintrachtigungen von Waldvogelpopulationen nachweisen. Der fir Menschen tagsiiber
zumutbare Richtwert von 55 dB(A) entspricht dem Dauerschallpegel einer weniger stark
befahrenen StraBe. Der Emissionswert von einem lautem Schrei betragt direkt an der
Larmquelle rund 115 dB und auf einer Freiflache in 500 m Entfernung immerhin noch bis zu
50 dB, wobei sich die Larmreflexion an glatten Geldndeteilen (z.B. Felsen) und die
Larmabsorption durch die Bodenrauigkeit und den Bewuchs ungefahr die Waage halten. Bei
larmenden Wanderern im mit Altholz bestockten Gelande verringert sich der Schallpegel zwar
nach rund 100 m auf diesen Wert (ARMBRUSTER, 2007), ein gegeniiber dem Basisschallpegel
um 10 dB erhohter Wert bedeutet jedoch, dass der Schrei doppelt so laut wahrgenommen
wird. Die Differenz von 20 dB entspricht demnach einem um das Vierfache erhéhten
Larmpegel. Im Vergleich zu permanenten stationaren Larmquellen, ist die repellente Wirkung
von Schallpegelspitzen und temporare Stérungen um ein Vielfaches hoher und die Aussicht
auf Gewdhnung wesentlich geringer. Charakteristisch fiir temporare Storungen ist, dass die
Wildtiere mit zunachst nicht einschatzbaren Flachenverlusten und Stress konfrontiert sind. Es
handelt sich um einen lokal starken Eingriff. Trotzdem sind die Wirkungen wildartspezifisch zu
sehen. Mobilere Arten mit weniger stark ausgepragtem Territorialbezug oder groRen
Aufenthaltsgebieten (z.B. Rotwild) bewaltigen einen abrupten Lebensraumverlust leichter, als
an das jeweilige Habitat durch Baue oder eben spezielle Habitatanspriiche gebundene Arten
(z.B. Murmeltiere), insbesondere dann, wenn ohnedies Mangel an geeigneten Habitaten
besteht. Zu Beginn der Bauphase (Baustelleneinrichtung, Vorarbeiten) spricht das Wild
demnach am stirksten auf Stérungen an, sodass zunichst Anderungen der Raumnutzung tiber
die projektbedingte direkte und indirekte Flacheninanspruchnahme und der (blichen
Meidedistanz hinaus verursacht werden, wobei es sich nicht zwangslaufig um spontane
Fluchtreaktionen handeln muss. Im weiteren Verlauf der Bauphase regeneriert sich die
Lebensraumsituation insofern, dass die Arbeiten im Bereich der Baufelder, der Fahrbetrieb
und die im Zusammenhang damit auftretenden Lairmemissionen zusehends als abschatzbare
Ereignisse wahrgenommen werden und sich die Nutzungseinschrankungen tagsiber auf die
Freiflachen sowie die Hauptarbeitsfelder inklusive deren nahere Umgebung reduzieren und
sogar unterhalb der larmbedingten Meidedistanzen liegen. Auf Grund der langen Dauer der
Bauphase nehmen die von den Arbeitsfeldern und der Zuwegung ausgehenden
Lairmemissionen eher den Charakter von permanten Lirmemissionen (wie in einer
Betriebsphase) an, weil sich Wildtiere an die Lairmquellen gewohnen. Von toleranteren Arten,
beispielsweise Schwarz-, Gams-, Reh- oder Haarraubwild, werden die Flachen sogar
(teilweise) in das ndchtliche Streifgebiet mit einbezogen. Fiir diese Arten kann die
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Eingriffsintensitat als gering angesehen werden (Beurteilung nach der Eingriffsintensitat fir
Tiere exkl. Brutvogel).

Die Leitart Birkwild (Beurteilung der Eingriffsintensitat fiir Brutvogel nach RVS 04.03.13) wird
durch menschliche Anwesenheit und Larm durch die Arbeitsfelder des Oberspeichers und des
Wasserschlosses Glitzfelsen beriihrt (vgl. Abb. 15). Die lang andauernde und larmintensive
Baustelle des Oberspeichers (Sprengungen, Massenbewegungen, Materialaufbereitung und
Asphaltmischanlage) ist gegeniiber dem Hauptlebensraum des Birkwildes und des
Alpenschneehuhns vergleichsweise gut abgeschirmt, weil diese in einer Mulde liegt und die
nordlich, studlich und westlichen angrenzenden Lebensrdaume dieser Arten nur am Rande
beriihrt werden. Ein Ausweichen auf die abgeschirmten Gebiete hinter dem Hohenriicken
erscheint aus fachlicher Sicht méglich. Als Einschrankung muss hierbei allerdings festgehalten
werden, dass sich auf der Nordostseite des Glitzfelsens ebenfalls ein Arbeitsfeld befindet, auch
wenn dieses von seinen Umfang her nicht mit dem Bau des Oberspeichers vergleichbar ist.
Trotzdem wird dort eine Baustelleneinrichtungsflache von ca. 1,7 ha entstehen, die tber 2,5
Jahre genutzt wird (Herstellung von Lot- u. Energieableitungsschacht mittels Raise Boring fiir
Schutterschacht, dann konventioneller Abbau von oben nach unten). Die Zufahrt zu diesem
Arbeitsfeld erfolgt von Siidosten von der Kreuzung Kramerin tiber den neu zu errichtenden
Glitzfelsenweg (vgl. Abb. 21). Beim Birkwild ist die Eingriffsintensitat fiir die Bauphase daher
als maBig einzustufen (kleinrdumiger Verlust einzelner bedeutender Habitatstrukturen
(Richtwert 0,1 — 10 ha) oder vereinzelt grofirdumiger Verlust weniger bedeutender
Habitatelemente, zusdtzliche anthropogene Stérungen). Die Eingriffserheblichkeit als
Verknlpfung von IST-Sensibilitdt und Eingriffsintensitdat wird laut Matrix (gemaf RVS
Artenschutz an Verkehrswegen) als maRig eingestuft.

Die Leitart Auerwild (Beurteilung der Eingriffsintensitat fiir Brutvogel nach RVS 04.03.13) wird
dagegen vom Oberspeicher gar nicht und vom Unterspeicher nur in geringem Male bertihrt,
weil sich Hauptlebensrdume und Schlisselhabitate (z.B. Balzplatze) abseits dieser
Arbeitsfelder befinden, bzw. den Lebensraum des Auerwildes nur am Rande beriihren. Fir das
Auerwild ist dagegen die Zufahrt zum Projektgebiet (Kohlstrale) und Teile des internen
Wegenetzes (Gregormichlweg, Oberer Kalbenwaldweg), problematischer, weil diese sich im
Dauerlebensraum des Auerwildes befinden, die Kohlstralle sogar ein Brut- und
Aufzuchtsgebiet des Auerwildes durchschneidet (vgl. Abb. 6). Zahlreiche Studien belegen, wie
sensibel Auerhiihner auf Veranderungen ihres Lebensraumes reagieren (z.B. SCHERZINGER,
1996; STORCH, 1999; ZEILER, 2001; KLAUS ET AL., 1989). Auch wenn Auerwild als noch
sensibler als Birkwild gilt und der Beginn der Bauphase auf Grund der plotzlich und unerwartet
eintretenden Beunruhigung als besonders stérend empfunden wird, ist das Auerwild in der
Lage — im Gegensatz zum Birkwild, welches einen wesentlich enger umgrenzten Lebensraum
bewohnt — bei Storungen leichter in die Flache auszuweichen, zumal im engeren
Untersuchungsgebiet die Auerwilddichte geringer ist. Einzelne Auerhiihner werden durch die
deutliche Zunahme des Verkehrs, die Bereiche der Zuwegung meiden und in benachbarte
Lebensrdaume ausweichen. Durch Zunahme innerartlicher Konkurrenz und erhohten
Pradationsdruck kann ein Verlust von Einzelindividuen jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Eine Gefahrdung des lokalen Bestandes liegt jedoch nicht vor. Die Eingriffsintensitdat beim
Auerwild wird in der Bauphase als maBig eingeschatzt (kleinrdumiger Verlust einzelner
bedeutender Habitatstrukturen (Richtwert 0,1 — 10 ha) oder vereinzelt grofsréumiger Verlust
weniger bedeutender Habitatelemente, zusdtzliche anthropogene  Stérungen /
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Beeintrédchtigung lokaler und regionaler Wechselmdéglichkeiten durch tempordére Stérungen,
aber keine Unterbindung). Die Eingriffserheblichkeit als Verknlpfung von IST-Sensibilitdt und
Eingriffsintensitat wird laut Matrix (gemall RVS Artenschutz an Verkehrswegen) als maRig
eingestuft.

Beim Alpenschneehuhn reichen die Lebensrdume weiter westlich auf Hohe des Kleinen
Frauenkogls und damit in ausreichendem Abstand an das Arbeitsfeld Glitzfelsen heran, dafir
ist die Gesamtpopulation wesentlich kleiner (etwa 10 Paare) und der Lebensraum noch
deutlich kleiner als beim Birkwild und damit gegenlber Storungen anfalliger. In Summe wird
die Eingriffsintensitdt beim Alpenschneehuhn ebenfalls als maRig eingestuft (kleinrdumiger
Verlust einzelner bedeutender Habitatstrukturen (Richtwert 0,1 — 10 ha) oder vereinzelt
grofiréiumiger Verlust weniger bedeutender Habitatelemente, zusdtzliche anthropogene
Stérungen). Die Eingriffserheblichkeit als Verknipfung von IST-Sensibilitdit und
Eingriffsintensitat wird laut Matrix (gemaR RVS Artenschutz an Verkehrswegen) ebenfalls als
maRig eingestuft.

Die Wildart Murmeltier ist wahrend der Bauphase direkt vom Bau des Oberspeichers
betroffen, was eine aktive Umsiedlung erfordert, da ein selbststiandiges Ausweichen auf
Ersatzlebensraume fir diese Art nicht moglich ist. Es sind vier Murmeltierbaue bekannt. Ein
dem Stand der Technik entsprechendes Projekt unter Berlicksichtigung des Lebensrhythmus
und der Sozialstruktur der Murmeltiere befindet sich in Ausarbeitung. Der Fang der
Murmeltiere soll in Abstimmung mit dem Baufortschritt des Oberspeichers Glitzalm erfolgen.
Geplant ist die Umsiedlung fir den Monat Juli, wenn bereits auch die Jungtiere den Bau
verlassen. Die gefangenen Tiere sollen auf ausgewahlte, vorbereitete Standorte verbracht und
dort angesiedelt werden. Hierzu soll ein Murmeltierspezialist hinzugezogen werden, der ein
vergleichbares Projekt beim PSW Reisseck Il bereits durchgefiihrt hat. Durch den Totalverlust
ihres angestammten Lebensraums durch den Bau des Oberspeichers, muss die
Eingriffsintensitat als sehr hoch (irreversible Stérungen des Lebensraumes durch Verlust von
Schliisselhabitaten in Folge direkter und indirekter Eingriffe) eingestuft werden.

Beim Rotwild ist ebenfalls in der Bauphase des PSW Koralm mit einem Lebensraumverlust
bzw. mit einer Beeintrachtigung von lokalen Wechselmdglichkeiten zu rechnen. Da das
Rotwild je nach Jahres- bzw. Tageszeit und Wetter zwischen den Almflachen und
tiefergelegenen Waldgebieten, bzw. den Wintergattern und Wildwiesen (vgl. Abb. 14) hin-
und herwechselt, ist davon auszugehen, dass sowohl der Bau der beiden Speicherbecken, als
die Zuwegung, die Raumnutzung und Wechselmoglichkeiten dieser Wildart wahrend der
Bauphase beeintrachtigen werden und die Lebensraumkapazitdt sinkt. Von besonderer
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das bestehende Rotwildwintergatter auf der
Gregormichlalm (25-30 Stick Rotwild), weil dort umfangreiche und Materiallager,
Aufbereitungsflachen, die Fertigungshalle Stahlwasserbau, eine Betonmischanlage,
Betankungsmaoglichkeiten, sowie die Arbeiterquartiere geplant sind. Aus jagdfachlicher Sicht
kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein Wintergatterbetrieb im Gatter
Gregormichlalm wahrend der Bauphase stattfinden kann. Die beiden anderen Rotwildgatter
»Payerl“ und ,Ochsenwald” sind aufgrund der Lage Arbeitsfelder auf der Glitzalm (nach OSO
offenes Muldental, welches im Norden und Siden von Geldnderiicken begrenzt wird) von
Storungen durch den Baubetrieb deutlich besser abgeschirmt, sodass keine direkten
Stérungen zu erwarten sind. Lediglich die Baustelleneinrichtungsflaiche nordwestlich vom
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Glitzfelsen (Lotschacht, Energieableitungsschacht) liegt in freier Sichtlinie zum Wintergatter
»,Payerl“. Die Entfernung betrdgt jedoch rund 2,7 km Luftlinie, so dass mit einem
Gewohnungseffekt an diese Larmquelle zu rechnen ist, wenn sie auf diese Entfernung
Uberhaupt einen Effekt haben sollte. Wie bereits ausgefiihrt reagieren Wildtiere insbesondere
zu Beginn von neu auftretenden Stérungen besonders sensibel mit groReren Fluchtdistanzen
bzw. einem Ausweichen auf andere Lebensrdgume, wahrend mit der Zeit ein
»Gewohnungseffekt” eintritt. Diese Tatsache ist insbesondere beim Rotwild als sehr
wahrscheinlich anzunehmen. Im Jahresablauf ist die Phase des Zuzugs zum Wintergatter bis
zur SchlieBung der Gatter als besonders heikel anzusehen. Sollte es in dieser Phase zu
Stérungen kommen, die das Rotwild veranlasst, nicht seinen gewohnten
Uberwinterungsstandort (hier Wintergatter) aufzusuchen, ist mit erheblichen Schilschiaden
zu rechnen. Dies sollte bei der zeitlichen Planung der Bauphase und auch bei der Planung von
Ausgleichsmalinahmen (siehe unten) berlicksichtigt werden. Die Eingriffsintensitat fir die
Wildart Rotwild wird daher als maRig bis hoch eingeschatzt (Beeintrdchtigung lokaler und
regionaler Wechselmdglichkeiten durch tempordre Stérungen, aber keine Unterbindung
(mdflig), aber starke Beeintrdchtigung der Habitatqualitidt durch grofiflichigen Verlust
wichtiger Habitatstrukturen (Schliisselhabitate, 10 — 100ha) und zusétzliche anthropogene
Stérungen). Die Eingriffserheblichkeit als Verknipfung von IST-Sensibilitdit und
Eingriffsintensitat wird laut Matrix daher als maBig eingestuft.

Beim Fischotter ist in der Bauphase des PSW Koralm ebenfalls mit einem Lebensraumverlust
zu rechnen. Durch die Errichtung des unteren Speicherbeckens wird das FlieRgewdasserhabitat
(Seebach) im Projektgebiet nachhaltig umgewandelt und der Seebach ist fiir den Fischotter
auf einer Gesamtlange von 2.276 m nicht mehr nutzbar. Das Bauvorhaben stellt einen
Lebensraumverlust fiir Fische und damit einen Verlust eines Jagdhabitats flir den Fischotter
dar. Durch seine hohe Mobilitdt ist der Fischotter jedoch in der Lage dieser Stérungen
auszuweichen und andere geeignete Lebensrdaume aufzusuchen. Der Verlust dieses
Gewadsserabschnittes ist fir die Uberlebenswahrscheinlichkeit der lokalen Population nicht
relevant. Die Eingriffsintensitdt fliir den Fischotter wird daher als maRig eingeschatzt
(Kleinrdumiger Verlust einzelner bedeutender Habitatstrukturen (Richtwert 0,1 — 10 ha) ODER
vereinzelt grofsrumiger Verlust weniger bedeutender Habitatelemente, zusdtzliche
anthropogene Stérungen). Die Eingriffserheblichkeit als Verkniipfung von IST-Sensibilitdt und
Eingriffsintensitat wird laut Matrix wiederum als gering eingestuft.

Kritischen Stellen fiir die Durchlassigkeit fiir Wildtiere liegen wahrend der Bauphase im
gegenstandlichen Fall entlang der Transportwege sowie im Bereich der Hauptarbeitsfelder.
Die ober- und unterhalb dieser Bereiche verlaufenden regionalen und U(iberregionalen
Korridore, werden fiir waldbevorzugende, groRrdumig wandernde Wildarten, in ihrer
Durchlassigkeit nicht wesentlich berihrt.
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2.2.2 Betriebsphase

Neben der Lebensraumverdnderung (direkter Lebensraum-(Flachen)verlust, indirekter
Lebensraumverlust durch Verminderung der Habitatqualitdit (Verdnderung der
Zusammensetzung des Wildbestandes (Wildarten, Wilddichte, Verteilung des Wildes im
Raum), ist die Verdanderung der wildokologischen Durchlassigkeit (Barrierewirkung) und die
Veranderung der Wildschadenssituation fiir die Betriebsphase zu bericksichtigen.

Lebensraumveranderungen: Von den in der Bauphase beanspruchten 101,6 ha werden nach
der Fertigstellung des PSW Koralm und der Rekultivierung ca. 67,5 ha als direkter
Lebensraumverlust verbleiben. Davon entfallen ca. 33,5 ha auf den Bereich der Glitzalm und
ca. 34 ha auf den Bereich Seebach.

RaufuBBhiihner: Nach der Rekultivierung der temporar beanspruchten Flachen am Ende der
Bauphase wird sowohl der direkte Lebensraumverlust (insbesondere durch die beiden
Speicherseen), als auch der indirekte Lebensraumverlust fiir alle vorkommenden
Raufulhuhnarten gering sein. Falls es in der Bauphase zu Verdrangungseffekten gekommen
sein sollte, ist davon auszugehen, dass diese Lebensrdume (z.B. im Bereich der Zuwegung
durch Auer- und Haselwild, oder im Bereich des Oberspeichers bzw. Lotschachtes durch
Birkwild und Alpenschneehuhn), wieder zuriickerobert werden. Die Eingriffsintensitat flr
RaufulBhiihner wird in der Betriebsphase als gering eingeschatzt. Die Eingriffserheblichkeit als
Verknlpfung von IST-Sensibilitdat und Eingriffsintensitat wird laut Matrix als gering eingestuft.

Fischotter: Durch den Bau des Unterspeichers wird dem Fischotter das Jagdrevier Seebach auf
einer Gesamtlange von 2.276 m dauerhaft entzogen. Die Storung durch die gelegentliche
Anwesenheit von Menschen (z.B. Wartung) wird aber im Gegensatz zur Bauphase als gering
eingestuft. Das Bauwerk Unterspeicher kann vom Fischotter miihelos umgangen werden und
der Oberlauf des Seebaches steht dem Fischotter weiterhin zur Verfiigung. Die
Eingriffsintensitat fir den Fischotter wird in der Betriebsphase daher ebenfalls als maRig
eingeschatzt (kleinrdumiger Verlust einzelner bedeutender Habitatstrukturen (Richtwert 0,1 —
10 ha) oder vereinzelt grofirdumiger Verlust weniger bedeutender Habitatelemente,
zusdtzliche anthropogene Stérungen). Die Eingriffserheblichkeit als Verknlipfung von IST-
Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird laut Matrix als gering eingestuft.

Schalenwild (Rot- Reh- und Gamswild): Nach der Rekultivierung der temporar beanspruchten
Flachen am Ende der Bauphase und einer evtl. Wiederaufnahme des Betriebes des
Rotwildgatters auf der Gregormichlalm ist der direkte Lebensraumverlust auf der Glitzalm und
am Seebach im Verhaltnis zum verbleibenden Lebensraum, aller drei vorkommenden
Schalenwildarten als gering einzustufen. Die Standorte der beiden Speicherbecken stellen fiir
Rot- und Gamswild nur zeitweise genutzte Lebensraume dar und der Verlust an Lebensraum
im Bereich des Unterspeichers ist flir das Rehwild problemlos zu verkraften. Das Projektgebiet
wird in der Betriebsphase von den vorkommenden Schalenwildarten wieder zunehmend in
deren Raumnutzung mit einbezogen werden. Die Eingriffsintensitat fiir Schalenwild wird in
der Betriebsphase als gering eingeschatzt. Die Eingriffserheblichkeit als Verknlipfung von IST-
Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird laut Matrix als gering eingestuft.
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Murmeltiere: Um den bereits in der Bauphase entstandenen Lebensraumverlust fir
Murmeltiere auszugleichen, ist im Zuge der Errichtung der Ostseite des Dammes, moglichst
abseits der Wanderwege, nach Auftrag von unverdichtetem Zwischen- und Oberboden die
Anlage eines ,,Kunstbaus" aus Rohren und einem Hohlraum in knapp 4 m Tiefe (frostsicher
zwecks Uberwinterung von Murmeltieren) nach Anleitung eines mit dem Murmeltierfang und
der Auswilderung vertrauten Fachmannes (vgl. dazu PSW Reisseck IlI) geplant. Die
Eingriffsintensitat fir Murmeltiere ist in der Betriebsphase nicht mehr relevant, weil eine
Rickubersiedung fir nicht zielfihrend erachtet wird (siehe Kap. 2.3.2 MaBnahmen).

Barrierewirkung: Im Vergleich zur Bauphase ist nach der Rekultivierung und einer Abnahme
menschlicher Aktivitdten in der Betriebsphase davon auszugehen, dass gewisse
Gewohnungseffekte eintreten und die Wildtiere den Lebensraum gréRtenteils zurlickerobern
werden und damit auch die Barrierewirkung nachlasst. Trotzdem kommt es auch in der
Betriebsphase zu Stérungen durch die Anwesenheit von Menschen. Durch Kontroll- und
Wartungsarbeiten sind einerseits Betriebsfahrten erforderlich, dariiber hinaus kann es bei
Wartungsarbeiten auch zu Larmemissionen kommen. Da die Betriebsfahrten im Regelfall am
Tag stattfinden (geplant zwischen 9.00 und 17.00), sollten die wildokologisch sensiblen
Tageszeiten Dammerung ( = bis 2 Stunden nach Sonnenaufgang und 2 Stunden vor
Sonnenuntergang) und die Nachtzeiten ausgespart bleiben. Bei Windkraftprojekten, welche
ebenfalls haufig im Lebensraum von RaufuBhuhnarten liegen, wurde vielfach per Bescheid
festgelegt, dass ,zusdtzliche Stérungen wéhrend der Aufzuchtzeit, der Balz und im Winter (ab
durchgehender Schneedecke bis Anfang / Mitte Juli) vermieden werden sollen. Im Bereich von
Schliisselhabitaten (z.B. Balzplétze) sind Wartungsarbeiten und Reparaturen méglichst erst ab
den spdten Vormittagsstunden, friihestens ab 10:00 durchgefiihrt und im Winter spdtestens
um 14:00 abzuschliefen.” Notfadlle sind von solchen Regelungen selbstverstandlich
auszunehmen. Eine vermehrte Anwesenheit von Menschen ist auch durch die
Anziehungskraft von technischen Bauten fir interessierte Besucher moglich. Da die vom PSW
Koralm ,interessantesten” Anlagenteile jedoch unterirdisch liegen und die asphaltieren
Speicherseen bzw. die SF6 Halle nicht gerade als ,schén” gelten diirften, sollte sich dieser
Effekt in Grenzen halten. Der Faktor menschliche Stérungen ist bei der Planung eines
zuklnftigen Wegekonzeptes (vgl. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen) nicht nur in der Bau-,
sondern auch fur die Betriebsphase zu berticksichtigen. Bei der Auswahl von ausgeschilderten
Wegen ist auf die Belange der Wildtiere (hier insbesondere auf die RaufuRhuhnarten Birkwild
und Alpenschneehuhn) besondere Ricksicht zu nehmen und die bevorzugten
Winterlebensrdume (z.B. sidseitige Hange u. &.) entsprechend auszusparen (betrifft
insbesondere den Hoéhenriicken Frauenkogl — Glitzfelsen, vgl. Abb. 9). Der Verzicht einer
solchen Begrenzung storender menschlicher Einfliisse kann zu lokalen Bestandesabnahmen
fihren, wenn nicht ausreichend Zeit fiir die ungestérte Nahrungsaufnahme zur Verfligung
steht oder Fluchtreaktionen zu zusatzlichen Energieverlusten fiihren. Eine Veranderung der
wild6kologischen Durchldssigkeit im Projektgebiet ist in Summe nicht zu erwarten, da die im
Gebiet als Standwild vorkommenden Wildarten in der Lage sind, sich an technische Anlagen
und die von ihnen abschatzbaren Stérungen anzupassen. Entlang der Flanken wanderndes
Wild, das den regionalen und dem (iberregionalen Ausbreitungskorridoren folgt, weist zwar
keine Gewohnung an diese technischen Anlagen (Speicherseen) auf, angesichts der breiten
Waldflanken, welche ausreichende Ausweichhabitate bieten, ist die projektbedingte
Barrierewirkung jedoch bestenfalls als gering zu beurteilen. Trotz der hohen Ist-Sensibilitat
des (berregionalen Korridors (iber die Koralpe besteht fir groBraumig lebende,
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nomadisierende  GroRwildarten nur eine geringe  Eingriffsintensitdit  sowie
Eingriffserheblichkeit. Lokal betrachtet geht durch den bereits in der Bauphase wirksamen
Verlust von Gewasserabschnitten (entlang des Seebaches ca. 2.100 m und des Glitzbaches ca.
1.000m) dieser regionale/lokale Leit- und Wanderkorridor verloren. Die Funktionen des
Korridors kann jedoch zum liberwiegenden Teil von den umliegenden Flachen Gbernommen
werden, weshalb eine nachhaltige Beeintrachtigung oder Stérung der Ausbreitung von
Wildtieren im Gebiet nicht zu erwarten ist.

Die Gefahr von zusatzlichen Wildschaden ist in der Betriebsphase als gering zu beurteilen.

Trotz der relativ groRen verbleibenden Flachenverluste, stellen die beiden Speicherbecken
(bis auf die Murmeltierbaue) keine Schliisselhabitate dar, sodass es sowohl im engeren, als
auch im erweiterten Untersuchungsgebiet, als Folge der Projektwirkungen zu keiner
Anderung des vorgefundenen Wildartenspektrums kommt.

2.2.3 Variantenstudium, Null- Variante und kumulierende Wirkung

Die Prifung von Alternatividsungen ist in Art. 6 Abs. 4 Abs. 1 FFH-RL normiert. Es ist die Frage
zu beantworten, ob es Alternativen zum Projekt gibt, die das Gebiet nicht erheblich
beeintrachtigen. Falls es keine Alternativen gibt, die das Projekt nicht erheblich
beeintrachtigen, ist jene Alternativiosung zu finden, die das Gebiet am geringsten
beeintrachtigt. Bei der Frage der Zumutbarkeit von Projektalternativen, das sind jene, die im
Sinne der FFH-Richtlinie einen geringeren bzw. keinen Eingriff in das Schutzgut darstellen,
spielt der 6kologische Wert des Schutzgutes eine wesentliche Rolle. In dem Sinne, dass
besonders gefdhrdete oder seltene Biotope teurere und aufwendigere Alternativen
rechtfertigen und umgekehrt (vgl. FRANK, FASCHING, KAUFMANN, TURK 2012: Handbuch
»Naturschutz in der Steiermark” Seite 49 FN 8). Mogliche Alternativen kdnnen entweder
Standortalternativen (Durchfiihrung des mehr oder weniger unveranderten Vorhabens auf
einem anderen Standort, hier Alternativstandort fiir Oberspeicher) oder Planungs- bzw.
Ausfiihrungsalternativen (z.B. Groe des Vorhabens, hier Dimensionierung des
Oberspeichers) sein.

Im Fachbericht ,MaRnahmen in der Bauphase und UVE“ sind 4 Alternativen
gegenubergestellt:

Alternative A (Originalvorhaben)
Alternative B (anderer Standort fiir Oberspeicher)
Alternative C (Verkleinerung Oberspeicher — OBB Konzept)

Alternative D (Originalprojekt mit 6kologischen AusgleichsmaRnahmen)
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Alternative A entspricht der Beschreibung in Kap. 1.1.2 (vgl. Abb. 2). Die Begriindung fir die
Standortwahl dieser Variante steht im Fachbericht, auf eine Wiedergabe wird hier verzichtet.

Bei Alternative B wird im Vergleich zum Originalvorhaben ein anderer Standort fir den
Oberspeicher gewahlt, der den technischen Vorgaben (Flachengrofle, Fallhéhe, etc.)
entspricht. Dieser Standort ware zwar technisch moglich, hatte aber insbesondere fiir die
Leitart Birkwild und das Alpenschneehuhn erhebliche Nachteile, weil eine zusétzliche
Hochspannungsleitung Uber 3 km errichtet werden misste, um zur 308 kV-Leitung zu
gelangen (vgl. Abb. 20). Diese Leitung wiirde Teile des Hauptlebens dieser Arten tGberspannen,
was erhebliche negative Auswirkungen (z.B. Kollisionsverluste, Stérung im Bau) hatte. Auch
fir das Rotwild ware dieser Standort deutlich nachteiliger, weil das Wintergatter Payerl (ca.
100 Stk. Rotwild) in unmittelbarer Naéhe liegt und damit auch die Bewirtschaftung eines
weiteren, wesentlich groBeren Wintergatters unmaoglich geworden ware. Diese Variante
hatte starke negativen Auswirkungen, insbesondere fur den Wildeinfluss, gehabt und ware
aus der Sicht der Wilddkologie und Jagd die deutlich schlechtere Variante gewesen.

| ¥ ey L

Abb. 20: Ubersichtkarte Originalprojekt (Variante A) und Variante B, rot = Standort Rotwildwintergatter Payerl

Dariiber hinaus ware im Fall der Alternative B auch das Naturschutzgebiet Seekar, Barental
betroffen gewesen (vgl. Abb. 17 und Abb. 20).

Bei Alternative C ware ein kleinerer Oberspeicher errichtet worden, was die Eingriffe in den
Lebensraum zwar reduziert hatte (evtl. relevant fur geschiitzte Lebensraumtypen), aus Sicht
der Wilddkologie und Jagd nur unwesentliche Verbesserungen gebracht hatte, da beim Bau
des Oberspreichers insbesondere die Lairmemissionen eine Rolle spielen und diese (wenn auch
kiirzer) trotzdem entstanden waren. Der derzeit geplante Oberspeicher hat ein
Gesamtspeichervolumen von 5,5 Mio. m3, bei einem Nutzinhalt von 4,9 Mio. m3. Dies
entspricht der maximalen Strommenge die technisch in das 380 kV Netz eingespeist werden
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kann. Die Verkleinerung des Oberspeichers wiirde daher nicht nur die Wirtschaftlichkeit des
Projektes in Frage stellen, sondern ein Speicherpotential vergeuden, welches auf Grund der
Notwendigkeit von Speichermaoglichkeiten, dann evtl. an anderer Stelle zusatzlich zu errichten
ware.

Bei Alternative D geht es darum, dass wahrend der Bauphase ca. 29,7 ha des FFH
Lebensraumtyps 6230 innerhalb des gemeldeten Europaschutzgebietes ,Koralpe” in Anspruch
genommen werden. Bei den beschriebenen AusgleichsmaRnahmen geht es demnach
ausschlieBlich um die Erhaltung dieses Lebensraumtyps (artenreiche montane Borstgrasrasen
auf Silikatbéden). Die AusgleichsmalRnahmen sind in ihrem AusmaR und in ihrer Funktion
geeignet, die Beeintrachtigung zu kompensieren und alle Funktionen des gemeldeten
Europaschutzgebietes , Koralpe” aufrechtzuerhalten. Diese MaBnahmen haben jedoch keinen
wesentlichen Einfluss auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Wildarten.

Nullvariante (Projektauswirkungen bei Unterbleiben des Vorhabens)

Die Null-Variante entspricht der Entwicklung des Projektgebietes ohne den Bau des PSW
Koralm, also der natiirlichen Weiterentwicklung des aktuellen IST-Zustandes der jeweiligen
Schutzglter, wie sie in den entsprechenden Fachberichten beschrieben wurden.

Pumpspeicherkraftwerke sind gegenwartig die einzige Moglichkeit, im groRen Stil elektrische
Energie unter wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu speichern. Pumpspeicherkraftwerke
sind notwendig, um in nachfrageschwachen Zeiten (z.B. Nacht oder Wochenenden) ein
Uberangebot von elektrischer Leistung im Stromnetz durch den Pumpbetrieb aufzunehmen
und zu Zeiten mit hoher Stromnachfrage wieder an das Netz (bzw. an die Verbraucher)
abgegeben (eine Stromproduktion findet nicht statt!). Der zunehmende Ausbau erneuerbarer
Energien (z.B. Wind, Wasser, Photovoltaik) fihrt durch unregelmallige Produktion zu
zunehmenden Schwankungen in den Stromnetzen, welche ausgeglichen werden missen. Das
PSW Koralm dient daher einem &ffentlichen Interesse. In Osterreich gibt es keine derartige
leistungsstarke Anlage. Auch im europdischen Raum finden sich nur wenige Projekte in dieser
GroRenordnung.

Kumulierende Wirkung

Innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebietes gibt es verschiedene Projekte (realisiert,
bzw. in Planung), welche fir eine mogliche Kumulierung von Auswirkungen auf
unterschiedliche Schutzgiiter in Frage kommen kénnten:

Windpark Handalm:

Im Oktober 2017 wurde von der Energie Steiermark AG der ,Windpark Handalm“ in Betrieb
genommen. Der Projektstandort des Windparks liegt in einer Seehdéhe von rund 1.800 m im
Bezirk Deutschlandsberg (Gemeinden Osterwitz, Gressenberg und Trahltten) etwa 7,5 km
nordlich des Oberspreichers Glitzalm. Die Standorte der Windenergieanlagen befinden sich im
Bereich der Handalm auf einem unbewaldeten Hohenriicken. Der Windpark Handalm besteht
aus 13 Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 39 MW. Auf Grund seiner Lage war
auch im UVP Gutachten aus dem Fachbereich Jagd und Wildékologie zum Windpark Handalm
das Birkwild die zu priifende Leitart. Das Alpenschneehuhn wurde auch von diesem Projekt
nur am Rande berihrt. Der ASV (DI Tiefnig) schreibt in der abschlieRenden Beurteilung:
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»Gemdfs UVP-Beurteilungsschema stellen die Auswirkungen des Vorhabens bezliglich ihres
Ausmafes, ihrer Art ihrer Dauer und Hdéufigkeit zwar eine qualitativ nachteilige Verdnderung
dar, ohne das Schutzgut in seinem Bestand zu gefdhrden. Im Zusammenhang mit der
Errichtung und dem Betrieb der WEA sind demnach merkliche nachteilige Auswirkungen,
jedoch keine unvertretbaren nachteiligen Auswirkungen zu erwarten, sodass aus
wildékologischer Sicht die Umweltvertrdglichkeit des Projektes ,Windpark Handalm® der
Energie Steiermark AG vorliegt.” Auf Grund der vorliegenden Umweltvertraglichkeit und
Entfernung zum Projektgebiet ist nicht davon auszugehen, dass es fir die RaufuBhuhnarten
Birkwild und Alpenschneehuhn zu einer kumulierenden Wirkung mit dem geplanten Projekt
PSW Koralm kommen wird.

Wasserkraftwerk Schwarze Sulm und Trinkwasserkraftwerk Seebach:

Zur Frage einer moglichen Kumulierung des PSW Koralm mit dem KW Schwarze Sulm (und
damit zur méglichen UVP-Pflicht des KW Schwarze Sulm), liegen derzeit vier Beschwerden von
Umwelt NGO’s (Arbeitskreis zum Schutz der Koralpe, Umweltschutzorganisation Virus,
Okobiiro und Umweltdachverband) beim Bundesverwaltungsgericht vor, die Entscheidung
des BVGH ist noch ausstindig. In diesem Zusammenhang wurde fachlich gepriift, ob
moglicherweise eine Uberlagerung der Wirkungsebenen von Eingriffen zwischen dem
geplanten Wasserkraftwerke KW Schwarze Sulm und/oder dem Trinkwasserkraftwerk
Seebach und dem PSW Koralm fiir die Leitart Fischotter vorliegen kénnte. Das Gutachten aus
dem Fachbereich Wild6kologie und Jagd (ASV Dr. Pickenpack) kommt zu keinen kumulativen
und additiven Effekten.

Koralmbahn

In den UVE Unterlagen wurde auch eine mogliche Kumulierung mit der Trasse des
Koralmtunnels gepriift, da diese nur gut 2 km stdlich des Projektgebietes verlauft. Da es sich
dabei der Koralmbahn um einen Tunnel handelt, kann eine Kumulierung mit den Schutzgiitern
des Fachbereiches Wildékologie und Jagd ausgeschlossen werden.

Geplanter Pumpspeicher auf der Karntner Seite der Koralpe

In den UVE Unterlagen wurde auch ein Pumpspeicherkraftwerksprojekt auf Karntner Seite der
Koralpe angefiihrt, das ca. ein Drittel der Leistung des gegenstdndlichen Projektes aufweisen
soll. Dem ASV liegen keine naheren Information zur Lage dieses Projektes vor. Da sich dieses
Projekt offenbar in einem frithen Stadium der Planung befindet, ist derzeit davon auszugehen,
dass es nicht zu einer Uberschneidung der Bauphasen der beiden Projekte kommen sollte. Da
die Bauphase eines Pumpspeicherkraftwerkes in ihren Auswirkungen auf die Schutzgiiter des
Fachbereiches Wildokologie wesentlich schwerwiegender sind, als die Betriebsphase, diirfte
es daher zu keinen kumulierenden Effekten kommen.

380 kV- Leitung

Zu einer kumulierenden Wirkung kommt es mit der bestehenden 380 kV-Leitung (vgl. Abb. 2).
Durch die Beunruhigung, besonders zu Beginn der Bauphase, kann es zu Fluchtreaktionen von
Wildvogeln (z.B. Birkwild) kommen und das schon bestehende Kollisionsrisiko mit der Leitung
erhéhen. Auch in der Betriebsphase konnte eine kinstlich geschaffene Wasserflache
beispielsweise Wasservogel wie Enten in den Bereich der 380 kV-Leitung locken. Eine
Sichtbarmachung der Leitung ist daher unbedingt erforderlich (vgl. Kap. 2.3.3).
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2.3 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Der Verursacher von Eingriffen in die Natur/Landschaft hat unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(Ersatzmalinahmen), wobei der Ausgleich dem Ersatz vorgeht. Ausgleich ist ein Rechtsbegriff,
dem die Fachtermini der Renaturierung/Rekultivierung entsprechen. Unter Ausgleich versteht
man eine MalBnahme, durch die die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild wieder hergestellt werden. Der Ausgleich muss in einem sachlich-
funktionellen Zusammenhang mit dem Eingriff stehen; die beeintrachtigten Funktionen
missen gleichartig wiederhergestellt werden. Der Ausgleich muss nicht am Ort des Eingriffs
selbst erfolgen, sich jedoch auch dort auswirken?.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung folgt dem Regime des strengen Artenschutzes auf Basis
der Verbotstatbestdande nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie bzw. § 13d Abs. 2 und § 13e Abs. 2
NSchG. Jagdbare Arten unterliegen nicht dem Stmk. NSchG und der Stmk.
Artenschutzverordnung; die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande sind fiir sie im Stmk.
Jagdgesetz (§ 58 Abs. 2a) geregelt. Die Leitarten Birk- und Auerwild, sowie das
Alpenschneehuhn sind in der Vogelschutzrichtlinie im Anhang |, der Fischotter im Anhang Il
und IV der FFH-RL aufgefiihrt. Der Schutz von jagdbaren Vogelarten im Sinne der VRL ist in §
58 (2a) Stmk. Jagdgesetz geregelt. Zusammengefasst sind flir diese Arten die
vorhabensrelevanten Verbote im Wesentlichen das Tétungsverbot, das Storungsverbot und
das Verbot der Beschiddigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten. Als
Richtwert fir signifikante Auswirkungen werden — in Anlehnung an andere Osterreichische
UVP-Verfahren — lokale Populations- bzw. LebensraumeinbuBen von 10 % bei ungefdahrdeten
Arten und von 5 % ab der Gefahrdungsstufe Geféhrdung droht (NT) angesetzt. Signifikante
Risikoerhohungen sind unzuldssig bzw. entsprechen einer malRnahmenpflichtigen
Erheblichkeitsstufe. Sie missen daher durch Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen
(Continuous Ecological Functionality-measures = MaBnahmen zur Gewahrleistung der
kontinuierlichen Okologischen Funktionsfahigkeit = zeitlich vorgezogene
AusgleichsmaBnahme) unterbunden werden, wobei mindestens eine maRige
MaBnahmenwirksamkeit erforderlich ist.

Das Ziel von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist die bestmogliche Erhaltung der
Funktionalitat des Lebensraumes (IST-Zustand), indem projektbedingte Auswirkungen auf die
Schutzgiter (Wild) durch geeignete Mallnahmen vermieden, verringert bzw. ausgeglichen
werden. Die in den Fachberichten (,Tiere und deren Lebensraume”, ,Wildokologie und Jagd“
und ,Ergdanzung Raufufhihner”) vorgeschlagenen Malnahmen werden getrennt nach
MalBnahmen in der Bauphase, Mallnahmen in der Betriebsphase und Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen, dargestellt, bewertet und gegebenenfalls abgeandert und erganzt.

2 Vgl. hierzu: Akademie fiir Raumfoschung und Landesplanung: https://www.arl-net.de/de/lexica/de/ausgleichs-
und-ersatzma%C3%9Fnahmen
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2.3.1 MalBnahmen in der Bauphase

"Umweltbaubegleitung/Okologische Bauaufsicht"

Einsatz einer ékologischen Bauaufsicht zur Kontrolle der bescheidgemdifien Durchfiihrung des
Bauvorhabens.

Anmerkung: Die Einsetzung einer Okologischen Bauaufsicht erscheint auf Grund des
Ausmalfies und der Komplexitat des Projektes als unbedingt notwendig. Bei der Auswahl sollte
auf fachliche Kompetenz (auch zu Fragen der Wild6kologie) und auf Neutralitdit zum
Projektwerber/Planern geachtet werden. Die Wirksamkeit wird als hoch angesehen.

"Okologisch orientierter Bauzeitplan"

Kein ndchtlicher Baustellenbetrieb (nur in Ausnahmeféllen). Keine Beleuchtung (iber die
Baustellenbetriebszeiten hinaus. Schlégerungstdtigkeiten nur zwischen Anfang September bis
Ende Oktober - auflerhalb der Balz- und Brutzeit sowie der energetisch kritischen
Uberwinterungszeit von Raufufshiihnern - eines jeden Jahres. Bei milder Spdtherbst- und
Frithwinterwitterung ohne geschlossene Schneedecke kénnen die Schldgerungen bis Ende
November weitergefiihrt werden.

Anmerkung: Eine tageszeitliche Regelung zur Minimierung von Stérungen von Wildtieren
durch Menschen oder Larmemissionen wahrend der Bauphase, wadre sinnvoll aber
unrealistisch. Die hier vorgeschlagene Regelung (kein ndchtlicher Baustellenbetrieb) ist viel zu
allgemein gehalten und wiederspricht den eingereichten UVE Unterlagen (vgl. Kap. 2.2.1
Bauphase). Der interne LKW-Verkehr zur Versorgung der Baustellen, sowie der PKW-Verkehr
der Mitarbeiter zum Schichtwechsel findet rund um die Uhr statt. Der externe Lkw-Verkehr
fir den An- und Abtransport des Materials und der Maschinen erfolgt von Montag bis Samstag
von 6 bis 19 Uhr. Die oberirdischen Bauarbeiten (Erd- und Dammbau) finden von Montag bis
Sonntag von 6 bis 19 Uhr statt. Im Winterhalbjahr entsprechen die Zeiten von 6-19 Uhr
keinesfalls dem Sonnenauf- bzw. Untergang (Deutschlandsberg Dezember 2017:
Sonnenaufgang 7.40 Uhr, Sonnenuntergang 16.10 Uhr), noch weniger nehmen diese Zeiten
Riicksicht auf den Asungsrhythmus von Schalenwild oder die Balzzeiten von RaufuBhiihnern.
Wenn im Genehmigungsbescheid auch fiir die Bauphase eine tageszeitliche Einschrankung
gelten soll, sollte sich diese an die jahreszeitliche Verschiebung der Tageslange orientieren.
Eine Aussparung der Dammerungszeiten (2 Stunden nach Sonnenaufgang und 2 Stunden vor
Sonnenuntergang, vgl. Kap. 2.3.2 MalBnahmen in der Betriebsphase) erscheint fir die
Bauphase leider unrealistisch, auch wenn diese sinnvoll ware. Ein Verzicht auf die Beleuchtung
iber die Baustellenbetriebszeiten hinaus erscheint sinnvoll, die Wirksamkeit dieser
MalBnahme wird aber kaum Uber die ,madBig wirksam” hinausgehen. Gleiches gilt fir die
Einschrankung der Schldgerungstatigkeiten, da die als Wild genannten Arten die
Lairmemissionen von Schldgerungsarbeiten grundsatzlich gewdhnt sind (forstliche
Bewirtschaftung) und diesen nach Bedarf ausweichen.
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»Ausarbeitung eines Umsiedelungsprojektes Murmeltiere”

Die nérdlich bzw. nordwestlich der Glitzalm betroffenen Murmeltiere werden unter
Beriicksichtigung ihres Lebensrhythmus entsprechend dem Stand der Technik umgesiedelt. Der
Fang der Murmeltiere erfolgt in Abstimmung mit dem Baufortschritt des Oberspeichers
Glitzalm. Der Zeitpunkt der Umsiedlung ist idealerweise im Juli, wenn bereits auch die Jungtiere
den Bau verlassen. Fiir den Fang werden entsprechende Fallen (Kastenfallen, Réhrenfallen)
eingesetzt, die gekddert (z. B. mit Kochsalz) werden. Die gefangenen Tiere werden auf
ausgewdhlte, vorbereitete Standorte verbracht und angesiedelt. Da der Fang von
Murmeltieren sehr viel Erfahrung erfordert, ebenso die Wiederansiedelung, die nur erfolgreich
sein kann, wenn man die Sozialstruktur der Murmeltiere beriicksichtigt, wird die Ausarbeitung
des Umsiedlungsprojektes unter Beiziehung eines Murmeltierspezialisten in Zusammenarbeit
mit der ékologischen Bauaufsicht durchgefiihrt (vgl. dazu PSW Reisseck Il).

Anmerkung: Eine Umsiedlung der vom Bau des Oberspeichers betroffenen vier
Murmeltierbaue erscheint unerlisslich zu sein (vgl. Abb. 15). Uber die praktische
Durchfiihrbarkeit solcher Umsiedlungsaktionen liegen dem ASV keine eigenen
Erfahrungswerte vor. Umsiedlungsprojekte hat es in der Vergangenheit aber schon gegeben
(vgl. z.B. STAUDER 2016). Ein Monitoring aus dem im Fachbericht genannten Projekt PSW
Reisseck Il konnte auf Nachfrage nicht vorgelegt werden. Ein konkretes Konzept fir die
Umsiedlung liegt demnach noch nicht vor. Es ware aber unbedingt erforderlich ein solches
Konzept, inkl. der handelnden Fachleute vor Projektbeginn vorzulegen, um den Erfolg der
Malnahme zu gewahrleisten. Im Fachbericht steht weiter, dass es geplant ist, zum Ausgleich
des entstandenen Lebensraumverlustes flir die Murmeltiere, im Zuge der Errichtung des
Dammes, einen ,,Kunstbau" aus Rohren und einem Hohlraum in knapp 4 m Tiefe zu bauen,
um die Murmeltiere nach Beendigung der Bauphase wieder an ihrem urspriinglichen Standort
wieder anzusiedeln. Die Wirksamkeit der Umsiedlung wird als hoch angesehen, die
Sinnhaftigkeit der Riickiibersiedlung in einen Kunstbau im Dammbereich des PSW Koralm
wird stark bezweifelt. Die Riickiibersiedlung und das Leben in einem Kunstbau im
Speicherdamm (mogliche Gerdusche beim Entleeren und Befiillen des Beckens) bedeuten
fiir die Tiere Stress und werden deshalb aus Tierschutzgriinden abgelehnt.

»Hegekonzept/Management Rotwild“

Zur Lenkung des Rotwildes, insbesondere in Hinblick auf eine mégliche Zunahme von
projektbedingten Wildschdden und die Mdglichkeiten der Abschusserfiillung wéhrend der
Bauphase und in Hinblick auf eine vorhabensbedingte vermehrte Nutzung des Gebietes durch
Erholungs- und Freizeitsuchende in der Betriebsphase, wird in Zusammenarbeit mit
Jagd/Forst/Tourismus eine Bewirtschaftskonzept erarbeitet und umgesetzt. Adaptierung der
Lage und Gréfe der umliegenden Rotwildgatter bzw. Flitterungsstandorte wdéhrend der
Bauphase, Ausweisung von Wildschutzgebieten mit Wegegebot (z. B. Schutz von sonnseitigen
Bergwaldgebieten mit ausreichenden Altholzbesténden ohne dringenden Verjlingungsbedarf
als Winterhabitate), Habitatschutz durch Tourismuslenkung in Hochlagen (mit tagsiiber
verfiigharer Asung) und im Bereich geeigneter Fiitterungseinstinde (Schliisselhabitate)
Abschussplanung.

Anmerkung: Die Ausarbeitung eines Bewirtschaftungskonzeptes fir Rotwild ist zu begriiRen
und erscheint insbesondere auf Grund der Lange und der Intensitat der Bauphase notwendig,
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da wie in Kap. 2.2.1 ausgefuhrt, nicht davon ausgegangen werden kann, dass die
Bewirtschaftung des Rotwildwintergatters ,Gregormichlalm“ in der Bauphase
aufrechterhalten werden kann. Auch werden die lokalen Wechselméglichkeiten des Rotwildes
im Untersuchungsgebiet durch Larmemissionen der Baustellen und den Baustellenverkehr
teilweise unterbunden/eingeschrdnkt, so dass damit zu rechnen ist, dass das Rotwild das
Untersuchungsgebiet teilweise oder zeitweise verlassen wird und sich andere Einstinde
erschliefen wird. Dabei besteht die Mdglichkeit von Schal- und Verbissschaden in bislang
unbelasteten Gebieten. Wenn diese Schaden auRerhalb der Eigenjagden der Projektwerber
entstehen, sind Konflikte mit den betroffenen Grundeigentiimern zu erwarten. Daher sollte
ein solches Konzept auch Regelungen zum Ersatz von Wildschaden mit benachbarten
Grundeigentiimern beinhalten. Auf Regelungen zur Beweissicherung im Vorfeld wird
ausdricklich hingewiesen. Eine ,Adaptierung der Lage und Gréfie der umliegenden
Rotwildgatter” erscheint aus fachlicher Sicht zu kurz zu greifen. Ein ,,Umsiedeln” von Rotwild,
welches einen gewohnten Fltterungsstandort aufsucht, funktioniert in der Praxis nur sehr
eingeschrankt. Das (auch nur tempordre) Auflassen des Rotwildwintergatters
»,Gregormichlalm“ muss daher konsequenterweise die moglichst vollstandige Erlegung des
dort Gberwinternden Rotwildes (vor Beginn der Bauphase!) beinhalten. Grundsatzlich ware
eine Reduktion des gesamten Rotwildbestandes des erweiterten Untersuchungsgebietes als
Anpassung auf einen, durch den Bau des PSW Koralm (Bauphase), verkleinerten nutzbaren
Lebensraum unbedingt erforderlich, um Wildschaden in umliegenden Jagden zu reduzieren.
Das Ausmall einer solchen Reduktion sollte in Summe mindestens 30% des
Ausgangsbestandes betragen. Es wird darauf hingewiesen, dass hierfiir in der Praxis eine
Vorlaufzeit von mindestens 1-2 Jagdjahren erforderlich erscheint. Darliber hinaus sollte ein
Bewirtschaftungskonzept eine Absprache mit der Jagdbehérde beinhalten, flexibel die
Abschussplane wahren der Bauphase an evtl. vermehrt auftretende Schaden anzupassen.
Analog zum Umsiedlungsprojekt der Murmeltiere, sollte ein Rotwildbewirtschaftungskonzept
unbedingt vor Projektbeginn ausgearbeitet und mit den Stakeholdern (insbesondere
Nachbarn) abgestimmt werden. Die Wirksamkeit der MaBnahme kann erst nach Vorliegen
des Konzeptes beurteilt werden.

»Bewirtschaftungskonzept Sonstiges Schalenwild (insbesondere Gamswild)“

Unter Beriicksichtigung der projektbedingten Verdnderung der Lebensraumnutzung und des
damit verbundenen erhéhten Wildschadenrisikos wdhrend der Bauphase wird zur Regulierung
von Schalenwildarten (insbesondere Gamswild) im Wirkraum des Bauvorhabens in
Zusammenarbeit mit der Jdgerschaft rechtzeitig vor Baubeginn ein Bewirtschaftskonzept
erstellt.

Anmerkung: Auch diese MaBnahme erscheint grundsatzlich durchaus geeignet, insbesondere
VerbiRschdaden durch Schalenwild einzudammen. Detaillierte Angaben zum Inhalt dieses
Konzeptes liegen jedoch nicht vor, weshalb die Wirksamkeit dieser MaRnahme nicht
beurteilt werden kann. Ein solches Konzept sollte auf jeden Fall die Ausweisung von
Ruhezonen abseits des Baugeschehens in geeigneten Lebensrdaumen beinhalten, um damit
einen Ausgleich fir die starke Beunruhigung durch das Projekt zu schaffen. Auch die Anlage
von zumindest temporiren AsungsverbesserungsmalRnahmen (widhrend der Bauphase) sollte
in einem solchen Konzept berlicksichtigt werden. Analog zum Rotwild erscheint auch bei
anderen Schalenwildarten eine temporare Reduktion des Wildstandes vor Beginn der
Bauphase als zielfihrend um Wildschaden auBerhalb der beunruhigten Gebiete zu reduzieren.
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»Abzaunung der Baugruben”

Zur Vermeidung O&kologischer Fallen werden die Baustellenbereiche, insbesondere die
Baugruben in baufreien Zeiten so gesichert, dass sie nicht zur Falle fiir Tiere werden. Die
Fldchen werden daher entweder entsprechend abgeplankt oder so gestaltet, dass Tiere, die in
die Baugrube fallen, selbststéindig wieder aus dieser herauskommen kénnen.

Anmerkung: Diese MaRnahme ist auf jeden Fall zu begrifRen, auch wenn sie nur bedingt fiir
die nach dem Jagdgesetzt genannten Wildarten erforderlich ist. Trotzdem ist diese MalRnahme
aus Sicht des Tierschutzes zu begriiBen. Fir die als Wild genannte Arten ist die Wirksamkeit
der MaRBnahme als maBig anzusehen.

,Baufeldabgrenzung”

Vor Beginn sdmtlicher Baumafinahmen werden die Baufelder gemdf den Lagepldnen
abgesteckt, deutlich markiert und bei Erfordernis wirksam abgezéiunt. Aus wildékologischer
Sicht erforderliche Abzéunungen oder Absperrungen sensibler Bereiche werden von der (wild-
Okologischen) Bauaufsicht festgelegt. Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerfldchen werden auf
das geringste mégliche réiumliche Ausmaf3 beschrdnkt.

Anmerkung: Aus wilddkologischer Sicht ist eine Abzaunung im Vorfeld der Arbeiten nicht
zwingend notwendig, weil es sich bei den als Wild genannten Arten ausnahmslos um mobile
Arten handelt, welche die Arbeitsfelder von sich aus rechtzeitig verlassen werden. Die Arbeits-
und Lagerflachen auf das geringste mogliche Ausmald zu beschranken ist sicherlich richtig,
aber auch diese MaRnahme zielt eher auf die Erhaltung von z.B. Lebensraumtypen als auf
Wildarten ab. Daher keine hohe MaBnahmenwirksamkeit.

,Reduzieren der Fahrten auf ein Minimum*

Um die Stérungen durch den Baustellenverkehr auf den Forststrafien und Zuwegungen so
gering wie méglich zu halten, werden Fahrten abseits der Baustellen so selten wie méglich
durchgefiihrt und Forststrafsen durch sensible Habitate (Bereich der Waldgrenze mit reich
strukturiertem Waldsaum und lichte, gut strukturierte Waldflachen mit reichem Unterwuchs
an Zwergstrauchern und Waldsdumen aus Laubgehdlzen) méglichst nicht befahren.

Anmerkung: Die Reduzierung von Fahrten auf ein Minimum ist eigentlich keine MaBnahme im
engeren Sinne. Das Nichtbefahren von Flachen und Strallen auRerhalb der Projektflachen und
der Zuwegung ist dagegen aus Sicht der Wilddkologie und Jagd von gro3ter Wichtigkeit! Wie
aus Abb. 6 ersichtlich, grenzen besonders geeignete Habitate, insbesondere fiir die Leitart
Auerwild unmittelbar an die Zuwegung an, aber auch fir alle anderen Wildarten profitieren
von dieser MaBnahme. Darum ist es umso wichtiger, dass moglichst alle Bereiche auBerhalb
der geplanten Zuwegung nicht befahren werden. Dazu ist es nicht ausreichend einfach nur
Hinweistafeln aufzustellen, sondern alle abzweigenden ForststraRen (gilt auch fir alle mit
Allradfahrzeugen befahrbaren Maschinenwege!) sind mit Schranken abzusperren (vgl. Abb.
21). Die Wirksamkeit dieser MaRBnahme wird bei konsequenter Umsetzung als hoch
eingeschatzt.
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,Befeuchtung von BaustraBen”

Um Staubemissionen und eventuell dadurch entstehende Beeintrdchtigungen auf Wildtiere zu
minimieren, werden bei Iéinger anhaltenden Trockenperioden die Zufahrts- und Transportwege
(insbesondere in den Waldbereichen) regelmdfiig bewdssert. Anmerkung: keine
Anmerkungen. MaRige MaBnahmenwirksamkeit.

»Rekultivierung”

Zur Wiederherstellung der Lebensraumfunktionen werden tempordr genutzte Fldchen nach
Ende der Beanspruchung rekultiviert. Die Wiederherstellung erfolgt wihrend der Bauphase
Zug um Zug je nach Biotoptyp durch natiirliche Sukzession, Sodenversetzung, Saat-Soden-
Kombinationsverfahren, Sodenschiittungen, Versetzen von Griinerlenbestéiinden bzw.

standortgerechte  Wiederaufforstung (siehe UVE-Fachbericht Pflanzen und deren
Lebensrdume; Umweltanalysen Baumgartner).

Anmerkung: keine Anmerkungen. MaBige MalRnahmenwirksamkeit.
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2.3.2 Malnahmen in der Betriebsphase

»Wiederaufnahme des Betriebes des Rotwildgatters auf der Gregormichlalm“

Der Betrieb des Rotwildwintergatters, welcher in der Bauphase eingeschrénkt durchfiihrbar
ist, wird im Zuge der Rekultivierung der tempordér beanspruchten Fldchen wie im IST-Zustand
wieder aufgenommen.

Anmerkung: Ob die Wiederaufnahme des Betriebes des genannten Rotwildwintergatters
sinnvoll ist, kann aus heutiger Sicht noch nicht beurteilt werden. Auf Grund der langen
Bauphase von mindestens 6 Jahren kdnnten sich die ,Traditionen” des Rotwildes soweit
gedndert haben, dass dieser Standort nicht mehr angenommen oder notwendig ist. Auch ist
im Zuge der Erstellung des Rotwildbewirtschaftungskonzeptes (siehe oben) eine Reduktion
des Rotwildstandes (zur Anpassung an den verkleinerten Rotwildlebensraum wéahrend der
Bauphase) vorzunehmen, die eine Wiederaufnahme des Wintergatters in der Betriebsphase
nicht notwendig erscheinen lasst. Eine fundierte fachliche Aussage ist zu diesem Zeitpunkt
nicht moglich.

»Anlage eines Kunstbaus fiir Murmeltiere auf der Glitzalm*

Auf der Ostseite des Dammes, abseits von Wanderwegen, erfolgt nach Auftrag von
unverdichtetem Zwischen- und Oberboden die Anlage eines ,,Kunstbaus" aus Rohren und
einem Hohlraum in knapp 4 m Tiefe (frostsicher zwecks Uberwinterung von Murmeltieren)
nach Anleitung eines mit dem Murmeltierfang und der Auswilderung vertrauten Fachmannes
(vgl. dazu PSW Reisseck ll).

Anmerkung: sieche Anmerkungen Murmeltiere unter 2.3.1 MalBnahmen in der Bauphase.

»,Wartungsarbeiten”

Sdmtliche Wartungsarbeiten sind zwischen 9:00 h morgens und 17:00 h abends durchzufiihren.
Dadurch werden die wildékologisch sensiblen Tageszeiten (Ddmmerung) und die Nachtzeiten
ausgespart. Sdmtliche Wartungsarbeiten wdéhrend der Balzzeit des Auerhuhnes, des
Birkhuhnes und des Haselhuhnes (1. April bis 1. Juni) sind zwischen 9:00 h morgens und 17:00
h abends durchzufiihren. Bei Gefahr in Verzug kann von dieser Regelung abgewichen werden.

Anmerkung: In Anhalt an die Anmerkungen zur MaRnahme ,Okologisch orientierter
Bauzeitplan® (siehe Kap. 2.3.1) gilt auch hier, dass die Festlegung fixer Zeiten nicht die
jahreszeitlich schwankenden Sonnenauf- und -Sonnenuntergangszeiten bericksichtigt.
Wahrend man in der Bauphase den Baufortschritt bei der Festlegung von MalRnahmen zu
berlicksichtigen hat (es liegt auch im Interesse des Wildes, dass die Baustelle so zligig als
moglich abgeschlossen wird), sind in der Betriebsphase andere Maf3stdbe anzusetzen. Da die
Dammerungszeiten fir viele Wildtiere die Zeiten der hochsten tageszeitlichen Aktivitat sind,

53



sind diese Zeiten bei Kontrollfahrten, Wartungs- und Reparaturarbeiten auszusparen, indem
diese erst von 2 Stunden nach Sonnenaufgang bis 2 Stunden vor Sonnenuntergang
durchgefiihrt werden dirfen. Notfdlle sind von solchen Regelungen selbstverstandlich
auszunehmen. Bei Abanderung hohe MaRBnahmenwirksamkeit.

2.3.3 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

»Wildruhezone fiir das Alpenschneehuhn”

Zur  Vermeidung  erheblicher  negativer  Auswirkungen  auf die  isolierte
Alpenschneehuhnpopulation im Bereich der Koralpe ist eine Wildruhezone in der GréfSe von
100 ha in einem derzeit fiir das Alpenschneehuhn geeigneten Lebensraum einzurichten. Die
Wildruhezone schliefst dabei siidlich an die bereits bestehende 100 ha umfassende
Wildruhezone, die sich von der Hiihnerstiitze siidwdirts zum Seespitz hin erstreckt, an und
umfasst den Grofien Speikkogel und Kleinen Speikkogel. Etwaige darin vorhandene
Stacheldrahtzéune sind in der weidefreien Zeit abzulegen oder generell durch mobile
Elektrozdune zu ersetzen. Innerhalb der Wildruhezone hat ein Wegegebot sowie das Verbot
des Sammelns von Beeren und Pilzen zu bestehen, auf das mittels Tafeln (Besucherlenkung)
hinzuweisen ist. Vor Baubeginn ist ein detailliertes Konzept sowie eine Abgrenzung des
Gebietes auszuarbeiten und mit der Behérde abzustimmen. Durch die Ausweisung der
Wildruhezonen um den GrofSen und Kleinen Speikkogel, die an die Wildruhezone, die fiir das
Alpenschneehuhn fiir den Windpark Handalm ausgewiesen wurde, angrenzt, wird ein
grofSflidchig beruhigtes Areal im Kerngebiet der Verbreitung des Alpenschneehuhnes auf der
Koralpe gesichert. Dadurch ist eine Wiederbesiedelung etwaiger durch Stérungen tempordr
gerdumter Bereiche nach dem Abschluss der Bauarbeiten gewdhrleistet.

Anmerkung: Wie in Kap. 2.1.1. Wildartensprektrum bereits ausgefiihrt, beriihrt das Vorhaben
den Lebensraum des Alpenschneehuhns randlich im Bereich des GrolRen und Kleinen
Frauenkogls. Durch die Larmemissionen bei Bau des Oberspeichers und des Lotschachtes
(Glitzfelsen) kénnte es zu einer Verkleinerung der Nutzung dieses ohnehin schon kleinen und
isolierten Lebensraums wahrend der Bauphase kommen. Die vorgeschlagene MaRnahme ist
geeignet, die negativen Auswirkungen des Vorhabens grofRtenteils auszugleichen,
insbesondere dann, wenn die Wildruhezone auch (iber die Bauphase hinaus erhalten bleibt
und die Einhaltung (beispielsweise durch die Berg- und Naturwacht) auch exekutiert wird. Als
unbedingt erforderlich wird Ausweisung dieser Ruhezone vor Beginn der Baumalinahmen
angesehen, nur so ist der Ausgleich fiir eine evtl. auftretende Stérung zu gewahrleisten. Die
MalBnahmenwirkung wird als maBig eingeschatzt, (die Mafinahme ermdglicht eine
iiberwiegende Vermeidung/ Ausgleich/Ersatz der negativen Wirkungen des Vorhabens auf das
Schutzobjekt: D.h. sie fiihrt zu einem/r (iberwiegenden Erhalt / Wiederherstellung des Ist-
Zustandes vor Realisierung des Projektes (ggf. einschliefSlich der Erhaltung von weiterem
Entwicklungspotenzial) Orientierungswert: Die MafSnahme erfiillt die Lebensraumfunktion zu
60 % bis 80 %) weil Teile der MaBnahmen (Wegegebot) auf Freiwilligkeit beruhen
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(Besucherlenkung durch Information und Aufklarung) und nicht mit rechtlichen Grundlagen
umgesetzt werden kénnen. Damit kann die Wirksamkeit nur als maRig eingestuft werden.

,Markierung der 380 kV Leitung auf der Glitzalm“

Durch die Markierung der Leitungsdrdhte mit schwarz-weifsen Fdhnchen (vgl. Stausee
Goéssendorf) werden die Leitungsdrdhte fiir Végel sichtbar gemacht und Kollisionen minimiert.

Anmerkung: Stromleitungen, Liftrassen und Zaune stellen fiir RaufuBhihner eine mogliche
Kollisionsquelle dar. In einer Studie von NOPP-MAYR et. al. (2010) werden insbesondere
»Tdler, Mulden, héhere Seilfiihrungen” als besonders gefidhrdete Gelandeformationen fir
Birkwild und Alpenschneehuhn genannt. Genau eine solche besondere Gefahrdungssituation
liegt im Bereich des Glitzalmkessels mit der dort verlaufenden 380 kV Leitung vor (vgl. Abb.
16). Eine Erhebung zur Anzahl von Kollisionsopfern mit dieser Leitung gibt es zwar nicht, es ist
jedoch davon auszugehen, dass insbesondere von diesem Leitungsabschnitt ein hohes
Gefahrdungspotential ausgeht. In der oben genannten Studie wird das Markieren von
gefdahrdeten Leitungsabschnitten vorgeschlagen, weshalb die MaRnahme ,Markierung der
380 kV Leitung auf der Glitzalm“ als sehr geeignet angesehen wird. Die MaBnahmenwirkung
wird als hoch angesehen.

»Erhaltung und Verbesserung bestehender gut geeigneter Birkhuhnlebensraume*

Abseits der Projektfléiche Glitzalm: Durch jeweils punktuell bis lokal begrenzte, wildékologisch
fundierte Pflegeeingriffe ist sicherzustellen, dass glinstige Strukturen der Birkhuhn-
Streifenlebensrdume im Bereich der Bdrentalalm — Hochalm — Hiihnerstiitze — Speiksee —
Kleiner Frauenkogel langfristig erhalten bleiben; in bereits dichter bestockten Bereichen des
Streifenlebensraumes sowie auf von zunehmender Verwaldung betroffenen Almfléchen,
vorzugsweise im Umfeld des Wasserschlosses und der Hangflanke von der Glitzalm zum
Kleinen Frauenkogel hin oder auf bereits etwas abseits gelegenen Fldchen, Kuppen oder
kleineren Riicken, zZu denen direkter Sichtkontakt besteht, sind
Habitatverbesserungsmafinahmen durchzufiihren, wobei vor allem eine Auflichtung dichter
Baumbestidnde bei gleichzeitiger Erhéhung des  Grenzlinienreichtums  (Wechsel
Einzelbdume/kleine Baumgruppen mit offenen Fldchen) zu erzielen ist. Falls vorhanden, sind
gegeniiber Wanderwegen und sonstigen Stérquellen Bestandskulissen zu belassen. Die
Verbesserungs- und ErhaltungsmafSnahmen sind vor Baubeginn des Speichersees und des
Wasserschlosses birkhuhngerecht zu adaptieren und anschlieffend fiir die Dauer der
Betriebsphase im glinstigen Zustand zu erhalten. Die jeweiligen Fldchen (insgesamt 5 Fléichen)
miissen eine Mindestgréffe von 5 ha aufweisen. Teilweise kénnen auch bestehende
Zwergstraucheiden fiir die Dauer des Betriebes aufier Nutzung gestellt werden (siehe
Mafinahmen Ti_ AM_06, Ti AM_07 im UVE- Bericht ,Tiere und deren Lebensréume”). Des
Weiteren ist iiber die Bestandsdauer des PSW Koralm zu gewdhrleisten, dass in der Fléiche
héchstens einzelne Gehélze in der Strauch- und Baumschicht auftreten (Fldchenanteil Baum-
und Strauchgehélze exkl. Zwergstrducher < 5%), wobei sowohl Fichten als auch Laubgehélze
(Ebereschen) vorhanden sein sollten. Um dies zu gewdhrleisten, sind u. U. periodische
Geholzentfernungen im Herbst durchzufiihren. Ein diesbeziiglicher Habitatverbesserungs-
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sowie Pflegeplan wird ausgearbeitet und dieser wird - inklusive Zustimmungserklérung der
Wald- bzw. Grundeigentiimer, auf deren Grundfldchen die Mafisnahmen umgesetzt werden, -
vor Beginn der Bauarbeiten bei der Behérde eingereicht.

Anmerkung: HabitatsverbesserungsmalBnahmen fiir Birkwild stellen gerade in der heutigen
Zeit, in der immer mehr Almflachen aufgelassen werden und der Sukzession (iberlassen
werden, ein wichtiges Instrument zur Erhaltung geeigneter Lebensraume dar. Vergleichbare
Habitatverbesserungen wurden bei anderen UVP Verfahren, z.B. Windparke, bereits
umgesetzt. Auch wenn die dazugehoérigen MonitoringmaRnahmen in der Regel noch nicht
endglltig abgeschlossen sind, weisen die Auswertungen von Zwischenergebnissen durchaus
auf einen Erfolg solcher Konzepte hin. Wichtig ist jedoch, dass die Planung und Umsetzung der
Habitatverbesserungen von einem erfahrenen Fachmann durchgefihrt wird. Zu
beriicksichtigen sind hierbei nicht nur, wie vorgeschlagen, die Einbeziehung bestehender
Wege (Belassen von Bestandeskulissen), sondern auch ein generelles Uberarbeiten des
bestehenden Wegekonzeptes. Bestehende Wanderwege sind oftmals historisch gewachsen
und berlcksichtigen daher oftmals nicht die Bediirfnisse von schitzenswerten Arten wie hier
Birkwild und Alpenschneehuhn. Die Wegerhalter (oftmals Grundeigentiimer oder OAV) sind
hierbei mit einzubeziehen. Grundsatzlich wird die Wirksamkeit der MaRBnahme bei
fachgerechter Umsetzung als hoch angesehen, zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die
Wirksamkeit erst mit zeitlicher Verzégerung einsetzt.

»Ablegen/Ersatz von Weidezdunen”

Zur Verringerung des Kollisionsrisikos an Weidezdunen (Drahtzéune, Elektrozéune) werden
diese innerhalb der Glitzalm im 600 m Bereich um die Eingriffsficichen in der weidefreien Zeit
abgelegt oder in Holzbauweise (Waldstangen) ausgefiihrt. Fiir das Auerhuhn und Haselhuhn
werden diese Mafinahmen im Umfeld der ForststrafSen, die als Zuwegung genutzt werden,
sowie im Umfeld des Projektgebietes Seebach (600 m um die Eingriffsflichen) durchgefiihrt.

Anmerkung: Diese Mallnahme hat sich bei anderen Projekten bewadhrt und ist wird als
winschenswert erachtet. Die Wirksamkeit dieser MaBnahme wird als hoch eingeschatzt.

AuBernutzungsstellung und Biotopverbesserung ,,Waldflachen*

Fiir den dauerhaften Verlust von Waldfldchen (Ahorn- Eschen- Edellaubwald, Ahorn- Eschen-
Edellaubwald mit Fichtenbeimischung-Restbestand, Bodensaurer Fichten- (Tannen)-
Buchenwald, Nasser bodensaurer Fichtenwald Fichten-(Tannen)-Wald: ca. 53.053,5 m?) wird
ein Ausgleich durch Aufernutzungsstellung und biotopverbessernde MafSnahmen (z. B.
Auflichtung und Einbringen von standortgerechten Laubgehdlzen zur Verbesserung des
faunistischen Lebensraumpotentials) verbleibender Waldfldchen im Fldchenverhdltnis 1:1
geschaffen. Mafinahmenziel ist die Schaffung von lichten Alt- bzw. Totholzinseln mit reicher
Kraut- und Zwergstrauchschicht, wobei diese insbesondere dem Auerhuhn, Haselhuhn,
Spechten und anderen Waldvégeln (insbesondere Héhlenbriitern), Fledermdusen sowie
diversen Insekten als Lebensraum dienen. Durch Belassen von liegendem Totholz und
umgeworfenen Wurzeltellern erh6ht sich das Versteckangebot fiir Kleintiere, u. a. fiir Reptilien
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und Amphibien, sowie Erhéhung des Nahrungsangebotes fiir Spechte. Die fiir die
Aufernutzungsstellung eines derzeit genutzten Fichten-(Tannen-)waldes auszuwdhlende
Fléche muss zumindest im Baumholzstadium vorliegen. Sie hat ein zusammenhdéingendes
Gebiet zu umfassen. Wéhrend dieser Zeit anfallendes Totholz wird in der Fléche belassen.
Ausnahmen sind massive Mengen an anfallendem Kalamitétholz (z. B. durch Windwiirfe,
Schneebruch).

Anmerkung: Eine grundsatzlich begriRenswerte MaBnahme zur Verbesserung der
Biodiversitat. Trotzdem ist die Wirksamkeit fiir Auer- und Haselwild nur von begrenzter
Wirkung, weil diese das Untersuchungsgebiet grolraumig nutzen und auf Grund der Grole
der auBer Nutzung gestellten Flache mit 5,3 ha nur von relativ wenigen Individuen der
Population diese Habitat ,nutzen” kdnnen.

2.3.4 Zusatzliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Ersatzflaichen Auerwild: Wie im Kap. 2.2.1 Wildartenspektrum dargelegt, fihrt die Zuwegung
zur Baustelle durch einen guten Auerwildlebensraum in dem auch Schlisselhabitate
vorkommen (vgl. Abb. 6). Wahrend die potentiellen Ganzjahreslebensraume weniger
storungsanfallig sind, sind die Abschnitte, die durch Brut- und Aufzuchtsgebiete fihren (laut
GIS Steiermark sind dies 2,8 km), durch entsprechende MalRnahmen auszugleichen. COPPES
et. al. (2017) kommen in einer Telemetriestudie zum Einfluss von Erholungsinfrastruktur (z.B.
Wander- u. Mountainbikewege, Pisten, Loipen, etc.) auf Auerwild zu dem Ergebnis, dass der
Meidungseffekt im Sommer auf eine Distanz von rund 145m, im Winter sogar von rund 320 m
nachgewiesen werden konnte. Diese Distanzen variieren je nach Gelandemorphologie und
Bestockungsdichte. Zur Herleitung von FlachengroBen fiir AusgleichsmaBnahmen wird daher
eine Distanz von 100 m zu beiden Seiten der Forststralle unterstellt. Dies ergibt eine Flache
von 56 ha. MaBnahmenziel ware analog zur MaRnahme ,Biotopverbesserung Waldfléichen”
die Schaffung von lichten Alt- bzw. Totholzinseln mit reicher Kraut- und Zwergstrauchschicht,
wobei diese insbesondere dem Auerhuhn und dem Haselhuhn zu Gute kommen sollen. Im
Gegensatz zur obigen MaBnahme miissen diese Flachen jedoch nicht aus der Nutzung
genommen, sondern lediglich so gestaltet werden, dass Auerwild zusatzliche geeignete
Habitate aulerhalb der durch die Zuwegung gestorten Zone vorfindet. Daher muss die
Umsetzung dieser MaBnahme vor Beginn der Bauarbeiten abgeschlossen sein (CEF-
MalRnahme). Die Flache von 56 ha sollte sich idealer Weise auf mehrere Teilflachen von
mindestens 5 ha GrofRe verteilen und sich mindestens ein einem Abstand von 500 m zur
Zuwegung, jedoch in einem raumlichen Zusammenhang befinden. Bei fachgerechter
Umsetzung ist die MaBnahmenwirkung hoch.

Gestaltung Ober- und Unterspeicher: Ein Punkt der im Fachbericht nicht ausgefiihrt ist, ist die
Gestaltung der Oberflichen des Ober- und Unterspeichers. Laut Einreichunterlagen
(Technischer Bericht S. 50) wird der ,gesamte Speicherraum sowie die wasserseitige
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Dammbéschung sind mit einem Asphaltdichtungssystem (Oberfldchendichtung) abgedichtet.
Die Dichtungsschichte aus Asphaltbeton weist eine Mdichtigkeit von 9 cm auf und wird in einer
Lage aufgebracht.” Die Oberflachen sind auf jeden Fall so auszufiihren, dass alle Arten von
Wildtieren aus den Speicherbecken jederzeit und lGberall entkommen kdnnen, sollten sie in
die Becken fallen. Wie diese Vorgabe erfiillt wird, ist der Fachbehorde vor Baubeginn zur
Beurteilung vorzulegen.

Monitoring: Die Ausgleichs- bzw. Entwicklungsflichen werden (laut Fachbericht) iber die
Bestandsdauer des PSW Koralm gesichert. Zur Uberpriifung der MaRnahmenwirksamkeit
schlagt der Fachbericht vor, fir samtliche MalRnahmen ab Beginn der jeweiligen
Malnahmenumsetzung, fiir den Zeitraum von 12 Jahren im Intervall von 3 Jahren, ein
Monitoring durchzufiihren. Aus Sicht der Wildokologie ist die Uberpriifung der
MaRnahmenwirksamkeit insbesondere fiir die Leitarten Auerwild, Birkwild und
Alpenschneehuhn von Bedeutung. Daher sind wie bei anderen UVP Verfahren bei denen
Lebensrdaume von RaufuBhihnern betroffen sind alljahrlich Bestandszahlungen
durchzufiihren und auch sonstige Nachweise zu dokumentieren. Der Beobachtungszeitraum
ist mit zwolf Jahren zu veranschlagen. Neben den jahrlichen Bestandsmeldungen an die
Fachbehorde (Landesforstdirektion) ist nach sechs Jahren ein Zwischenbericht und nach
Beendigung der Untersuchungen ein Schlussbericht zu erstellen.
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2.4 Resterheblichkeiten, artenschutzrechtliche

Beurteilung

Durch Verknlipfung der Eingriffserheblichkeit und der MaBnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wildokologie und Jagdbetrieb
(Leitarten + Alpenschneehuhn, Fischotter, Murmeltier und Rotwild) beurteilt.

Tab. 10: Ubersicht zur Ermittlung der Resterheblichkeit fiir Leitarten und weitere relevante Arten

: Ist- Eingriffs- Eingriffs- MalRnahmen- Rest-
Wildart | sensibilitat | intensitat | erheblichkeit | wirkung | erheblichkeit
Auerwild maRig maRig maRkig hoch gering
Birkwild maRig maRig maRig hoch gering
schAnltSSI:L_Jhn maRig maRig maRig maRig gering
Fischotter gering hoch gering - gering
Murmeltier maRig sehr hoch maRig hoch gering
Rotwild maRig hoch maRkig maRig gering

Auerwild: Die Eingriffserheblichkeit wurde nach der Matrix (gemafl RVS Artenschutz an
Verkehrswegen) als maRig eingestuft. Wenn die in den Kap. 2.3.3 und 2.3.4 beschriebenen
MalBnahmen in der beschriebenen Art umgesetzt werden (insbesondere das Absperren von
Wegen entlang der Zuwegung und die vorgezogene Biotopverbesserung Waldflachen), kann
die MaBnahmenwirkung als hoch und damit die Resterheblichkeit als gering beurteilt werden.
Dies ist insbesondere fiir die Bauphase von Bedeutung, weil die Zuwegung (Auerwildhabitat)
die relevanteste Storquelle fir das Auerwild darstellt. Fir die Betriebsphase kénnen auf Grund
des Riickgangs der Nutzungsfrequenz der Zuwegung (nur noch Wartungs- und
Kontrollfahrten) die verbleibenden Auswirkungen auf die Leitart Auerwild als gering beurteilt
werden. Erhebliche Auswirkungen auf das Auerwild sind damit sowohl in der Bau-, als auch in
der Betriebsphase auszuschlieRen.

Birkwild: Die Eingriffserheblichkeit wurde nach der Matrix als maRig eingestuft. Fir das
Birkwild sind mehrere MalRnahmen mit einer hohen MaRnahmenwirksamkeit vorgeschlagen
worden. Dazu zdhlen die biotopverbessernden MaRnahmen (der Erfolg dieser MaBnahme
kann bei fachgerechter Umsetzung bei anderen Projekten, z.B. Windparke, beobachtet
werden), die Markierung der 380 kV Leitung und das Ablegen von Zdunen. Die Wirksamkeit
dieser MalRnahmen ist nicht nur in der Bauphase gegeben, sondern erhalt seine Wirksamkeit
bei konsequenter Durchfiihrung (Ablegen der Zaune, Pflege der Biotopflaichen in
regelmafligen Abstinden) auch Uber die gesamte Betriebsphase. Damit kann die
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Resterheblichkeit als gering eingestuft werden und es sind erhebliche Auswirkungen auf das
Birkwild auszuschlief3en.

Alpenschneehuhn: Beim Alpenschneehuhn wurde die Eingriffserheblichkeit ebenfalls als
maRig eingestuft. Auch wenn die MalBnahmenwirksamkeit fiir die MaBnahme ,Wildruhezone
flir das Alpenschneehuhn“ nur als maRig eingestuft wurde, ergibt sich laut Matrix noch immer
eine geringe Resterheblichkeit. Diese schematische Einstufung deckt sich jedoch auch mit der
fachlichen Einschatzung des Gutachters, weil das Alpenschneehuhn in der Bauphase nur am
aulersten Rand seines (wenn auch kleinen) Verbreitungsgebiets berihrt wird. Fir die
Betriebsphase kann ebenfalls von einer geringen Resterheblichkeit ausgegangen werden,
womit erhebliche Auswirkungen auf das Alpenschneehuhn auszuschliel3en sind.

Fischotter: Fiir den Fischotter wurde die Eingriffserheblichkeit als gering eingestuft, weil der
Verlust von 2.276 m Jagdrevier (Seebach) fiir diese sehr mobile und anpassungsfahige Art als
wenig relevant eingestuft wurde. Ein Ausgleich fir diesen Verlust des Seebaches durch den
Bau des Unterspeichers erscheint auch in der Realitat nicht moglich. Trotzdem ist auf Grund
einer geringen Eingriffserheblichkeit auch eine geringe Resterheblichkeit gegeben. Von einer
erheblich negativen Auswirkung auf die lokale Population des Fischotters ist daher weder in
der Bau-, noch in der Betriebsphase auszugehen.

Murmeltier: Trotz einer sehr hohen Eingriffsintensitdt (Verlust der Baue durch den Bau des
Oberspeichers) wird die Eingriffserheblichkeit laut Matrix als maRig eingestuft. Die
MalRnahmenwirksamkeit der Umsiedlung der vorhandenen Murmeltierkolonie kann bei
fachgerechter Durchfiihrung als hoch angesehen werden, woraus sich eine geringe
Resterheblichkeit ergibt.

Rotwild: Beim Rotwild wurde die Eingriffserheblichkeit als maRig eingestuft. Die
MalBnahmenwirksamkeit wurde allerdings auch nur als maRig eingestuft, weil das
vorgeschlagene Konzept noch nicht ausgearbeitet ist und weil auch bei einer vollstandigen
Umsetzung des Konzeptes kein 100%iger Ausgleich fur die Stérungen in der Bauphase
gegeben ist. Trotzdem kann von einer geringen Resterheblichkeit fir die Wildart Rotwild
ausgegangen werden.

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in Anhalt an Kap. 2.3. Die Priifung nach dem
Schema in Tabelle 11 erfolgt im vorliegenden Fall sowohl fiir die beiden Leitarten Auer- und
Birkwild, zuséatzlich noch fir die geschiitzten Arten Alpenschneehuhn und Fischotter (vgl. Tab.
12).
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Tab. 11: Schema der artenschutzrechtlichen Beurteilung

(Quelle: H. Brunner, OKOTEAM Graz)

Artenschutzrechtliche Beurteilung
Verbotstatbestand keine gering
Totung: Werden Individuen (Exemplare) getotet, wobei es im Ver- | keine Erhdhung | nicht signifikan- | signifikante
gleich zum gebietsiblichen Risiko zu einer signifikanten Erhdhung te Erhdhung Erhéhung
des Mortalitétsrisikos flr einen signifikanten Anteil des lokalen
Vorkommens eines Schutzgutes kommt?
Storung: Wird die Art so weit in ihrem Verhalten/ihren Aktivitdten keine Stérung nicht signifikan- | signifikante
gestdrt (durch Larm, Bewegung, Licht, Zerschneidungseffekte etc.), te Stérung Stérung
dass dies negative Auswirkungen auf die lokale Population hat?
Beschadigung/Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestét- | keine in nicht signifi- in signifikan-
ten: Werden diese in einem Ausmal beschadigt oder vernichtet, Beschadigung kantem Ausmalt | tem Ausmal
dass dies negative Auswirkungen auf die lokale Population hat?
Tab. 12: Artenschutzrechtlichen Beurteilung der relevanten Arten im Untersuchungsgebiet
Beschadigung/V.
Art Totung Storung Fortpflanzungs- u.
Ruhestatten
Auerwild gering3 gering keine
Birkwild keine gering gering®
Alpenschneehuhn keine gering keine
Fischotter keine gering gering®

Die artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt keine unzuladssigen (weil
Risikoerhdohungen fiir die zu prifenden Arten.

signifikanten)

Bei einer vollstindigen Umsetzung aller MaBBnahmen kénnen die nachteiligen
Projektwirkungen sowohl fiir die Bau-, als auch fiir die Betriebsphase, insgesamt auf eine
geringe Resterheblichkeit gemindert werden. Demzufolge stellen die Auswirkungen des
Vorhabens beziiglich ihres AusmaRes, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit eine nachteilige
Verdanderung dar, ohne jedoch das Schutzgut in seinem Bestand zu gefihrden. Die
Auswirkungen sind zwar merklich nachteilig, erreichen auf das Schutzgut, beziehungsweise
dessen Funktion, aber weder aus qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein
unvertretbares Ausmaf3. Damit ist aus wildokologischer Sicht die Umweltvertraglichkeit des
Projektes ,,PSW Koralm“ der Pumpspeicherkraftwerk Koralm GmbH gegeben.

3 Gering, weil beim Ausweichen auf Stérungen (Zuwegung) in angrenzende Habitate ein Pradationsrisiko besteht.
4 Gering, weil eine Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch die neue Zuwegung
Glitzfelsenweg nicht 100%ig ausgeschlossen werden kann.

5 Gering, weil die Hange entlang des Seebaches grundsatzlich eine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aufweisen wirden, auch wenn davon ausgegangen wird, dass der Seebach bislang nur als Jagdrevier genutzt wird.
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2.5 Stellungnahmen und Einwendungen

Betreffend den Fachbereich Wilddkologie und Jagd wurden folgende 7 Stellungnahmen bzw.
Einwendungen vom Biiro Bilek & Krischner an den ASV zur Bearbeitung libergeben:

Stellungnahme der NGO PROTECT Natur-, Arten- und Landschaftsschutz vom 14. Juni 2017:

Unter Punkt 6 wird die unzureichende, fehlende und falsche Bewertung der betroffenen
Schutzgiiter in groBer Zahl bemangelt. Weiter schreibt PROTECT, dass ,,in den Dokumenten
zahlreiche Arten ohne fachlichen Hintergrund und entgegen der Tatsachen als untergeordnet
betroffen bewertet” werden. Es wird bemangelt, dass diese bei einer Prifung durch die
Behorde hatte auffallen, und zu einer Zuriickweisung des Ansuchens fiihren mussen.

Anmerkung: Da die Einwendungen von PROTECT einen sehr allgemeinen Charakter aufweisen,
ist nicht klar, auf welche Arten sich diese Kritik bezieht und ob dabei auch Arten, die nach dem
Jagdgesetz als Wild genannt sind, betroffen sind. Anzumerken ist, dass die Einreichunterlagen
einer Evaluierung unterzogen wurden und das im Zuge dieser Evaluierung auch vom
zustandigen ASV Nachforderungen an die Projektwerberin ergangen sind. Diese
Nachforderungen betrafen insbesondere die RauhfuBhuhnarten. Von der Projektwerberin
wurden daraufhin sowohl der Fachbericht Wildokologie und Jagdbetrieb mit Stand Dezember
2017 noch einmal aktualisiert, als auch die Unterlagen zu den fiir das Projekt PSW Koralm
wichtigen RauhfuBhuhnarten mit einer eigenen Ergdanzungsunterlage ,PSW Koralm,
Umweltvertraglichkeitserklarung ,Tiere und deren Lebensrdume” Ergadnzung
RaufuBhiihner” (Stand Februar 2018), sowie durch zusatzliche vom ASV angeforderte
Sonderkarten (vgl. z.B. Abb. 6) erganzt. Mit diesen ergdnzenden Unterlagen konnte eine
Beurteilung des Projektes vorgenommen werden. Die Bewertung der als Wild genannten
Arten wurde im Gutachten ausfiihrlich vorgenommen.

Stellungnahme von DI Dominik Habsburg-Lothringen, Forst-und Gutsverwaltung Dr. Gudmund
Schiitte vom 16. Juni 2017:

Die einwendende Partei ist angrenzender Grundeigentiimer (auf Karntner Seite) und fiihrt
aus, dass wahrend der Bauphase und bedingt auch wahrend der Betriebsphase durch
Flachenverlust, neue Infrastruktur und KontrollmaBnahmen von einer Beunruhigung von Rot-
und Gamswild auszugehen ist und das damit einhergehende Schaden befiirchtet werden.

Anmerkung: Diese Einwendungen werden als berechtigt angesehen. Auf diese Problematik ist
im Gutachten unter 2.1.4 Wildeinfluss (-schdaden), sowie unter 2.2 Beurteilung der
Eingriffsintensitdt und der Eingriffserheblichkeit eingegangen worden. Von Seiten der
Projektwerberin wurden, wie in Kap. 2.3.1. MaBnahmen in der Bauphase, dargestellt
entsprechende Malnahmen ,Hegekonzept/Management Rotwild“ und
»Bewirtschaftungskonzept Sonstiges Schalenwild (insbesondere Gamswild)“ zur Vermeidung
von Wildschdaden vorgeschlagen und vom ASV bewertet und erganzt. Insbesondere wurde hier
ausgefuhrt, dass die von moglichen Wildschaden betroffenen Grundnachbarn und
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Jagdauslibungsberechtigten im Vorfeld in die Ausarbeitung von Konzepten mit einzubeziehen
und deren Bedenken zu berticksichtigen sind.

Stellungnahme von Martin Painsi vom 12. Juni 2017:

Die einwendende Partei ist benachbarter Grundeigentiimer (ca. 1.000m vom Projektgebiet
entfernt) und fihrt aus, dass er einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mit einem
Rotwildgehege betreibt. Die einwendende Partei beflirchtet, dass es durch Sprengarbeiten,
Erschiitterungen und sonstige Larmbelastungen zu Stress und Panik in seinem Rotwildgehege
kommen kdénnte und dass das Rotwild versuchen kénnte, aus dem Gehege auszubrechen und
Schaden verursachen kénnte.

Anmerkung: Grundsatzlich sind landwirtschaftliche Wildtiergehege so einzuzaunen, dass ein
Auskommen von Wild verhindert werden kann. Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei diesem
Rotwild nicht um ,wilde Wildtiere” sondern um Farmwild handelt und daher andere
Malstdabe an den Einfluss von Larmemissionen zu stellen sind. In einer Gatterhaltung ist
immer mit unvorhersehbaren Stérungen und auch mit entsprechenden Reaktionen der Tiere
zu rechnen, weil die Tiere diesen Storungen nicht ausweichen kénnen. Dies ist beim Bau der
Gatter entsprechend zu beriicksichtigen. Der Bundesverband &sterreichischer Wildtierhalter
fuhrt in  seinen verbandsinternen Richtlinien (http://www.wildhaltung.at/arge-
richtlinien.html) dazu unter Punkt 2.3 Gehegeeinzaunungen unter anderem aus:

e Die duflere Umzdunung muss so beschaffen sein, dass sie die Gehegefliiche deutlich
abgrenzt, das Auskommen der Tiere einschliefSlich der kleinen Kdlber verhindert und
einen sicheren Schutz vor dem Eindringen anderer Tiere, insbesondere der Hunde,
bietet.

e Die erforderliche Mindesthéhe der AufSenzdune betrégt beim Dam- und Sikawild bzw.
Mufflon je nach Geldndeausformung 1,80 bis 2,0 m. Beim Rotwild wird mindestens 2
m hohes Zaungeflecht benétigt. Die Einzdunung muss ausreichend stabil und zudem
auch am Boden gut befestigt sein, um das Unterschliipfen der Tiere zu verhindern. Fiir
Innenziiune geniigt ein einfacheres Knotengeflecht mit 1,60 m Héhe.

e Sowohl die Aufien- wie auch die Innenzéiune miissen fiir die Tiere deutlich sichtbar sein,
um Verletzungen durch das Anfliehen des Zaunes bei panikartigen Reaktionen zu
verhindern.

Grundsatzlich sollte Entfernung von 1.000m prinzipiell ausreichend gro sein, um den
stérenden Einfluss von Larmemmissionen ausreichend zu reduzieren. Trotzdem kdnnen
panische Reaktionen, insbesondere zu Beginn der Bauphase (vgl. dazu auch Kap. 2.2.1
Bauphase) nicht ausgeschlossen werden. Mit Fortschreiten der Bauphase wird auch bei
Gattertieren eine Gewohnung an die neuen Larmquellen erwartet, mit belastenden Einfllissen
auf das Wildgatter wahrend der Betriebsphase des PSW Koralm wird dagegen nicht gerechnet.
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Stellungnahme von Barbara Kienzer vom 13. Juni 2017:

Die einwendende Partei ist Nachbarin und Bewirtschaftungsberechtigte und fiihrt zum Thema
Jagd und Wildtiere (jagdbare und nicht jagdbare) aus, dass wahrend der Bau- und
Betriebsphase massive Auswirkungen durch Sprengungen und Erschitterungen beflirchtet
werden. Betreffend den Fachbereich Wilddkologie und Jagd werden Einschrankungen fir die
Jagd und damit verbunden eine Minderung des Jagdwertes (bzw. Wertminderung der
Eigenjagd (EJ) beflrchtet.

Anmerkung: Zu den Auswirkungen des Projektes wahrend der Bau- und der Betriebsphase
wird auf die Ausflihrungen in Kap. 2.2 ,Beurteilung der Eingriffsintensitdit und der
Eingriffserheblichkeit” verwiesen. Zu der gedulRerten Befiirchtung, dass es durch die vom
Projekt PSW Koralm verursachten Stérungen zu Einschrankungen bei der Jagdausiibung bei
der unmittelbar angrenzenden EJ Suchaalm (vgl. dazu Abb. 3) kommen kdénnte, wird
ausgefuhrt, dass eine solche Einschrankung in der Bauphase nicht ausgeschlossen werden
kann. Insbesondere zu Beginn der Bauphase ist, wie im Gutachten ausgefiihrt, damit zu
rechnen, dass Wild lokale Wechsel und Einstandsgebiete andern kénnte. Mit Fortdauer der
Bauphase ist jedoch mit Gewdhnungseffekten zu rechnen. Eine Minderung des Jagdwertes
(weniger Wild (auch mehr Wild ist moglich), Stérungen der Erholung wahrend der
Jagdaustbung durch Larm) kann nicht ausgeschlossen werden. Eine (finanzielle) Bewertung
ist jedoch im Rahmen eines UVP Gutachtens nicht vorgesehen. Gleiches gilt fiir eine mogliche
Wertminderung der EJ. Hierzu wird angemerkt, dass diese Wertminderung erst bei einem
moglichen Verkauf dieser EJ real wird und es, wie bereits ausgefiihrt, zu Gewdhnungseffekten
im Verlauf der Bauphase kommen wird. In der Betriebsphase wird mit keinen erheblich
negativen Auswirkungen auf die jagdliche Bewirtschaftung der benachbarten EJ Suchaalm
gerechnet.

Stellungnahme von Mag. Johannes Kiegerl vom 14. Juni 2017:

Die einwendende Partei ist Grundnachbar und fihrt zum Thema Tiere aus, dass das Projekt
im Rotwildkerngebiet und im Lebensraum des Auerwildes errichtet werden soll und dass diese
Wildarten Bertiicksichtigung finden sollen. Ferner wird auf die Gefahr von Schalschdaden durch
Rotwild, verursacht durch die Storungen, hingewiesen und ein negativer Einfluss auf den
Jagdbetrieb beflrchtet.

Anmerkung: Die von der einwendenden Partei geforderte Berlicksichtigung der Wildarten
Rotwild und Auerwild ist bereits in den Einreichunterlagen durch die Projektwerberin
vorgenommen worden. Durch die Auswahl des Auerwildes als Leitart fiir die Beurteilung der
Projektauswirkungen durch den ASV und die besondere Hervorhebung der Wildart Rotwild im
gesamten Gutachten, sollte diese Forderung ausreichend berlicksichtigt worden sein. Auch an
dieser Stelle sei noch einmal auf die Anmerkungen zur Einwendung von DI Habsburg-
Lothringen verwiesen, dass betroffene Grundnachbarn und Jagdausiibungsberechtigte im
Vorfeld in die Ausarbeitung von Konzepten mit einzubeziehen und deren Bedenken zu
berlicksichtigen sind. Zur Gefahr von Schalschaden wird auf die Ausfiihrungen in den Kap.
2.1.4 Wildeinfluss (-schaden), sowie 2.2 Beurteilung der Eingriffsintensitdt und der
Eingriffserheblichkeit verwiesen. Zu einem mdglichen negativen Einfluss auf den Jagdbetrieb
wird auf die Ausflihrungen zur Einwendung von Frau Barbara Kienzer verwiesen.
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Stellungnahme von Franz Koch vom 14. Juni 2017:

Die einwendende Partei ist Grundnachbar. Die Liegenschaft liegt ca. 1.040 m vom
Projektgebiet entfernt. Der landwirtschaftliche Betrieb wird mit Farmwild (Rotwild)
bewirtschaftet. In der Stellungnahme wird unter anderem beflirchtet, dass das Farmwild
durch die ungewohnten Larmemmissionen nachteilig beeinflusst wird (im Gedeihen,
Ausbruch aus dem Gatter, gestortes Brunftverhalten, Setzverhalten, Beeintrachtigung des
Zuwachses, fehlende Ruhe).

Anmerkung: Das Thema Farmwild ist in der Stellungnahme von Martin Painsi bereits
behandelt worden, insbesondere das Thema Ausbruch aus dem Gatter. Die Sorge um eine
nachteilige Beeinflussung wie , gestértes Brunftverhalten, Setzverhalten, Beeintrdchtigung des
Zuwachses” wird fachlich dagegen nicht geteilt.

Stellungnahme von Umweltorganisation VIRUS vom 16. Juni 2017:

Die Stellungnahme der Umweltorganisation VIRUS betrifft den Fachbereich Wildékologie und
Jagd in folgenden Punkten:

54. Vom Vorhaben werden mehrere Jagdreviere und die dort lebenden Wildtiere betroffen.

Anmerkung: Eine Darstellung der betroffenen Jagdreviere und der vorkommenden Wildarten
erfolgt im Gutachten unter Kap. 1.1.2 Projektflache und Projektumfang, sowie im Kap. 2.1.1
Wildartenspektrum.

61. Ldrm und Erschiitterungen kénnen auch Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere haben, die
unzureichend erhoben sind, inwieweit diese Auswirkungen reversibel sein kénnen, bleibt
vorerst offen.

Anmerkung: Die Beeintrachtigungen durch Larm werden im Gutachten im Kap. 2.2 Beurteilung
der Eingriffsintensitat und der Eingriffserheblichkeit behandelt.

64. Tiere: Neben den im Bereich Gewdsserékologie abgehandelten Gewdisserorganismen wie
Fische und Makrozoobenthos werden auch weitere Tierarten vom Vorhaben negativ
beeintrédchtigt. Erwdhnt seien insbesondere Fledermduse ..., Avifaunenelemente wie
Auerhuhn, Birkhuhn, Habicht, Wespenbussard, Steinadler als Nahrungsgdste Baumpieper und
Goldammer, Amphibien, ....

Anmerkung: Von Punkt 64 sind fiir den Fachbereich Wildokologie und Jagd die erwahnten

Arten Auerhuhn und Birkhuhn betroffen. Beide Arten wurden im Gutachten als Leitarten
ausgewahlt und ausfihrlich abgehandelt.
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2.6 Gesamtbeurteilung und Zusammenfassung

Zusammenfassend stellt sich die wildokologische Situation im Projektgebiet PSW Koralm auf
das Schutzgut Wild wie folgt dar:

Das Projektgebiet im Bezirk Deutschlandsberg/Steiermark weist, auf Grund seiner raumlichen
GrolRe und seiner groflen Hohenunterschiede zwischen 1.000 m (Seebach, Unterspeicher) und
1.860 m (Hohenricken Glitzalm, Oberspeicher) Seehdhe eine Vielzahl von unterschiedlichen
Lebensrdaumen und damit auch eine Vielzahl von dem Projekt betroffenen Wildarten auf. Das
erweiterte Untersuchungsgebiet weit mit 43 tatsachlich oder potentiell vorkommenden
nach dem Jagdgesetz als Wild genannten Arten, eine hohes Wildartenspektrum auf. Als
Leitarten wurden gemal} UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes die Arten Auer- und Birkwild
ausgewahlt. Darlber hinaus werden auch weitere Wildarten (Alpenschneehuhn, Fischotter,
Murmeltier und Rotwild) betrachtet, weil sie zumindest in Teillebensrdumen relevant sind.
Die Ist-Sensibilitdt des erweiterten Untersuchungsgebietes ist zwar hoch, fiir die beiden
Leitarten wird sie im engeren Untersuchungsgebiet jedoch als maRig eingestuft. Eine
Anderung des Wildartenspektrums ist durch das Projekt nicht zu erwarten.

Der Lebensraum wechselt von kleinflaichigen Laubwaldgesellschaften im Bereich des
Seebaches, Uber ausgedehnte forstwirtschaftlich gepragte fichtenreiche Wirtschaftswalder
mit groflen Schlagflachen (Garanaswald), Gber die Verzahnungsbereiche zwischen Wald und
Almflache (Streifenlebensraum Birkwild) und offene Almflachen mit Zwergstrauchvegetation
und Magerweiden (Glitzalm), bis hin zu unbewaldeten Kuppen mit eingesprengten
Felsformationen (Rand des Alpenschneehuhnlebensraums). Die Almflachen unterliegen in der
Vegetationszeit einem hohen Storungsdruck. Die Ist-Sensibilitdit dieser Lebensrdaume
schwankt je nach Bedeutung fiir einzelne Wildarten von maRig bis hoch.

Das erweiterte Untersuchungsgebiet liegt im Bereich der Koralpe, welche einen iberregional
bedeutsamen Korridor fiir wandernde GroRraubtiere wie Wolf und Bar zwischen den
sidlichen Vorkommensgebieten (Slowenien, Italien) und dem Ostalpenraum darstellt. Auch
regionale Wildtierkorridore (z.B. Rotwild) und lokale Wechsel kommen im erweiterten
Untersuchungsgebiet vor. Das Gebiet weillt eine hohe Durchlassigkeit auf. Dem erweiterten
Untersuchungsgebiet kommt eine hohe (=regionale) Bedeutung zu, wogegen dem engeren
Untersuchungsgebiet eine mittlere (=ortliche) Bedeutung zukommt. Die
Wildschadensdisposition wird als hoch eingeschatzt.

Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat, bzw. der Eingriffserheblichkeit ist beim Projekt
PSW Koralm vor allem die Bauphase wesentlich kritischer als die Betriebsphase zu sehen. Die
Bauphase dauert ca. 6 Jahre und ist, wie vergleichbare Projekte zeigen, als sehr intensiv zu
bezeichnen (Sprengungen, Materialtransport und -Aufbereitung, hoher Personaleinsatz,
Lagerflachen, Lange der taglichen Bauzeiten etc.). Neben den hohen tempordren und
dauerhaften Flacheninanspruchnahmen (ca. 101 ha in der Bauphase und ca. 67,5 ha in der
Betriebsphase), sind vor allem die dauerhafte Anwesenheit von Menschen in einem bis dahin
eher unbelasteten Gebiet und die Lairmemissionen durch die Bauarbeiten von Bedeutung,
wobei auf Grund der Linge der Bauphase GewoOhnungseffekte eintreten werden. Die
Eingriffserheblichkeit und auch die Eingriffsintensitat wird fir beide Leitarten in der Bauphase
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als maRig und in der Betriebsphase als gering eingestuft (eine Veranderung der
wilddkologischen Durchlassigkeit im Projektgebiet ist im Betrieb nicht zu erwarten).

Im Fachbericht werden eine Reihe von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgeschlagen, die
groBtenteils als zielfiihrend erachtet werden und die eine hohe Wirksamkeit aufweisen. Einige
als MalRnahmen dargestellte Konzepte (z.B. Rotwild, Gamswild, Umsiedlung Murmeltiere)
liegen jedoch noch nicht ausgearbeitet vor und kdénnen von ihrer Wirksamkeit daher nicht
oder nur ansatzweise beurteilt werden. Teilweise wurden vorgeschlagene Malnahmen
erganzt, bzw. zusatzliche MaBnahmen fiir einen ausreichenden Ausgleich von Eingriffen
gefordert (z.B. Auerwild). Bei einer vollstandigen Umsetzung aller MaBnahmen, sowohl fur die
Bau-, als auch fiir die Betriebsphase, kann die verbleibende Resterheblichkeit fiir alle
gepriften Arten als gering eingestuft werden. Zur Uberpriifung der MaRnahmenwirksamkeit
soll ab Beginn der jeweiligen MaBnahmenumsetzung, fiir den Zeitraum von 12 Jahren ein
Monitoring durchgefiihrt werden. Auch die artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt keine
unzulassigen (weil signifikanten) Risikoerhéhungen fiir die zu prifenden Arten.

Das Variantenstudium (4 Varianten) ergab keine sinnvollen Alternativiésungen, weil
Varianten auf anderen Standorten noch gréRere Auswirkungen auf das Schutzgut Wildtiere
gehabt hatte oder aber bei einer Verkleinerung des Projektes das mogliche Speicherpotential
nicht voll ausgenutzt worden ware, was evtl. zusatzliche Speicherprojekte an anderer Stelle
erfordern wirde. Eine Prifung kumulierender Wirkungen mit anderen Projekten (Windpark
Handalm, WKW Schwarze Sulm und Seebach, Koralmbahn und einem méglichen PSW auf
Karnter Seiter der Koralm) ergab keine kumulierenden Effekte.

Die eingebrachten Stellungnahmen und Einwendungen stammen groRtenteils von
betroffenen Grundnachbarn und wurden im gegenstandlichen Gutachten bericksichtigt. Es
ergaben sich keine zusatzlichen Aspekte, die eine Anderung des Sachverhaltes oder des
Beurteilungsergebnisses bedingen wiirden.

GemalR UVP-Beurteilungsschema stellen die Auswirkungen des Vorhabens bezlglich ihres
Ausmalles, ihrer Art, ihrer Dauer und Haufigkeit zwar eine qualitativ nachteilige Veranderung
dar, ohne jedoch das Schutzgut in seinem Bestand zu gefdahrden. Im Zusammenhang mit dem
Bau und dem Betrieb des PSW Koralm sind demnach merkliche nachteilige Auswirkungen,
jedoch keine unvertretbaren nachteiligen Auswirkungen zu erwarten, sodass aus
wildokologischer Sicht die Umweltvertraglichkeit des Projektes ,PSW Koralm® der
Pumpspeicherkraftwerk Koralm GmbH gegeben ist.
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