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1. Auftrag und Vorbemerkung

Der Unterzeichnende wurde mit Bescheid vom 6.10.2016 vom Amt der Steier-
markischen Landesregierung zum Sachverstandigen flur Wasserbau fir das Vor-
haben ,Errichtung und Betrieb des Pumpspeicherkraftwerkes Koralm® bestellt.
Ein erster Bericht bzw. eine erste Stellungnahme wurde seitens des Sachver-
standigen im April 2017 vorgelegt. Dieser erste Bericht wird durch die vorliegende
Stellungnahme vollstandig ersetzt.

2. Besprechungen und Projektunterlagen

Eine Besprechung mit Vertretern des Projektwerbers (Ing. Peter Masser, Ge-
schaftsfuhrer der Pumpspeicherkraftwerk Koralm GmbH), des Ingenieurbiros
igbk sowie des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung fand am 28.2.2017
im Rahmen einer Ortseinsicht im Projektgebiet statt.

Folgende Projektunterlagen standen dem Sachverstandigen fir Wasserbau im
Zuge der Erstellung der ersten Stellungnahme (April 2017) zu Verfligung:

e Projektmappen 1 bis 7 des Einreichprojektes 2015 der PSKW Koralm
GmbH (Ersteller: Projektgruppe Pumpspeicher Koralm (Ingenieurgemein-
schaft DI Anton Bilek + DI Gunter Krischner, 3G Gruppe Geotechnik Graz
ZT GmbH)

e Prasentation ,Transient Analysis - PSW Koralm Feasability Study“ by
J. Arpe (AF Consult), erhalten per email am 15.12.2016 von igbk.*
Eine ganze Reihe offener Fragen wurden mit den Herren DI Ribitsch und DI Jehr-
lich (Ingenieurbiro igbk) im Detail diskutiert.

Weitere Besprechungen und Abstimmungen fanden am 28.6.2017 und 4.8.2017
auf der Gregormichlalm statt. Im Oktober 2017 wurden die zwischenzeitlich mehr-
fach Uberarbeiteten Projektunterlagen erneut digital zur Verfigung gestellt (Map-
pen 1 bis 9). Diese Unterlagen sind Gegenstand der vorliegenden Stellungnah-
me.

! Diese Unterlage ist nicht Gegenstand der eingereichten Projektunterlagen.



3. Abgrenzung der Fachgebiete

Seitens des Sachverstéandigen DI Dr. Alois Vigl wurde im Sinne einer Abgrenzung
der Fachgebiete der beteiligten Sachverstandigen auch ein grundsatzlicher Vor-
schlag zur Abgrenzung des Fachgebietes Wasserbau gegeniber dem Fachge-
biet Felsmechanik / Hohlraumbau vorgeschlagen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Abgrenzung der Fachgebiete Wasserbau und Felsmechanik/Hohlraumbau (Quelle:

Vigl, 2016, bearbeitet)

Fachgebietsabgrenzung
gegeniiber Felsmechanik /
Hohlraumbau

Wasserbau:
Aufleger

Bauteil

Oberspeicher Glitzalm, inkl
Kontroligang Offene Bauweise,
Grundablass und HW-
Entlastung

Triebwasserstollen

Apparatekammer Glitzalm

Wasserschloss Glitzfelsen (OW-
WS)

Lotschacht

Kavernenaniage und
umgebende Stollensysteme

Unterwasserstolien

Wasserschloss Garanas (UW-
WS)

Fachgebietsabgrenzung
gegeniber Felsmechanik /
Hohlraumbau

Wasserbau:
Aufleger

[{Bauteil

Apparatekammer Seebach

Unterspeicher Seebach inkl
Kontroligang

Grundablassstollen

Schieberkammer Grundablass

Hochwasserentlastungs-stollen




4. Fragenkatalog des Amtes der Steiermarkischen Landesregie-
rung

Mit Email vom 17.2.2017 wurde dem Unterzeichnenden seitens des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung ein Fragenkatalog zum Fachbereich Wasser-
bau Gbermittelt (Tabelle 2).

Tabelle 2: Fragenkatalog fir den Sachverstandigen fiir Wasserbau (Quelle: Amt der
Steierméarkischen Landesregierung, Februar 2017)

Allgemeine Fragen zu Projekt bzw. Gutachten

e Sind die von der Projektwerberin angewandten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-,
Bewertungsmethoden) zweckméaRig und plausibel, sowie dem Stand von Wissenschaft und
Technik entsprechend?

¢ Sind die von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen aus fachlicher Sicht vollstandig,
plausibel und nachvollziehbar?

Fragenkomplex UVP- Gesetz § 17

Wurde die Immissionsbelastung des Grund- und Oberflachenwassers maglichst gering gehalten,

und jedenfalls Immissionen vermieden, die

e das Leben oder die Gesundheit von Menschen geféahrden?

e das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte (Wasserrechte) der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden?

e st zu erwarten, dass sich durch das Vorhaben aus wasserbautechnischer Sicht erhebliche
Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen ergeben?

Fragenkomplex WRG Gesetz § 105

o Ist durch das Vorhaben eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu erwarten?

e |Ist durch das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwésser und
des Eises zu erwarten?

e Steht das Vorhaben mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen im Ein-
klang?

¢ Ist ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer natirlicher Ge-
wasser zu erwarten?

e Entspricht die Anlage hinsichtlich Errichtung und Betrieb dem derzeitigen Stand der Technik

e Gibt es eine hinreichende Stoérfallvorsorge?

Nullvariante
Fachlich nicht relevant
Zusammenfassende Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Es wird ersucht das Ergebnis von Befund und Gutachten hinsichtlich der Auswirkungen getrennt
nach Bau- und Betriebsphase kurz zusammenzufassen und die Nebenbestimmungen zu formulie-
ren. Dieser Teil kann als freier Text verfasst werden.

Zusatzlich wird ersucht, nach folgendem Schema die Gesamtbewertung vorzunehmen. Es ist das
Ziel dieser Methode, fir alle Schutzgiter ein einheitliches und vergleichbares Bewertungssystem
zu erlangen, um so eine Basis fur die abschlieRende tatsachliche Gesamtbeurteilung des Vorha-
bens zu bilden.



Nachfolgend werden die verschiedenen maoglichen Bewertungen (A bis E) fir die schutzgutorien-
tierte Beurteilung dargestellt.

Positive Auswirkung (A)

Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechend wirkende MalRnahmen,
zu positiven Veranderungen des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Keine Auswirkung (B)

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstanden durch
entsprechend wirkende Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu keiner nachweisba-
ren Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

Vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung (C)

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstanden durch
entsprechend wirkende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu einer geringen Be-
eintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Insgesamt bleiben diese so-
wohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachlassigbarer bzw. jedenfalls tolerierbarer geringer
Bedeutung.

Merkliche nachteilige Auswirkung (D)

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umstanden durch entsprechend
wirkende MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes Ausmaf3. Es kommt zu
einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich wahrnehmbaren,
Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen diese
Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder
aus qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares Ausmal3.

Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fihren zu einer unbeherrschbaren und jedenfalls
nicht zu vertretenden Beeintrachtigung, bzw. Bestands- oder Gesundheitsgeféahrdung des zu
schutzenden Gutes bzw. dessen Funktionen. Diese sind auch durch Maf3nahmen zur Vermeidung
und Verminderung von Auswirkungen nicht entscheidend zu reduzieren.

Mit Email vom 31.10.2017 wurde dem Unterzeichnenden seitens des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung ein aktualisierter Fragenkatalog zum Fachbe-
reich Wasserbau tbermittelt (Tabelle 3). Die Konkretisierungen bzw. Aktualisie-
rungen sind im Sinne der Abweichungen gegeniber dem Fragenkatalog vom
Februar 2017 in blauer Farbe gekennzeichnet.

Tabelle 3: Aktualisierter Fragenkatalog fur den Sachverstandigen fir Wasserbau (Quelle:
Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Oktober 2017)

Allgemeine Fragen zu Projekt bzw. Gutachten

e Sind die von der Projektwerberin angewandten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-,
Bewertungsmethoden) zweckmafig und plausibel, sowie dem Stand von Wissenschaft und
Technik entsprechend?

e Sind die von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen aus fachlicher Sicht vollstandig,
plausibel und nachvollziehbar?



Fragenkomplex UVP- Gesetz § 17

Werden durch die geplante Ausfiihrung des Vorhabens die Immissionsbelastung des

Grund- und Oberflaichenwassers mdoglichst geringgehalten, und jedenfalls Immissionen

vermieden, die

- das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden?

- das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte (Wasserrechte) der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden?

Sind durch das Vorhaben aus wasserbautechnischer Sicht negative Auswirkungen auf die

Stabilitat der Uferb6schungen, Hangstabilitat, Bodenzustand etc. zu erwarten und ergeben

sich daraus erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen oder Be-

eintrachtigungen bzw. Veranderungen der Schutzgtiter im Untersuchungsraum?

Werden bei der Realisierung des Vorhabens verbindliche Grenz- und anerkannte Richtwer-

te eingehalten?

Bestehen aus fachlicher Sicht durch das gegenstandliche Vorhaben relevante Kumulations-

und/oder Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben und vorhabensunabhangigen Ursa-

chenquellen?

Sind die aus fachlicher Sicht relevanten eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen

im Fachgutachten behandelt und bericksichtigt worden?

Anmerkung: Schutzgiter nach den Vorgaben des 8§ 1 Abs. 1 UVP-G sind

Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,
Boden, Wasser, Luft und Klima,

die Landschaft und

Sach- und Kulturguter

Fragenkomplex WRG Gesetz § 105

Ist durch das Vorhaben eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit zu erwarten?

Ist durch das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwésser
und des Eises zu erwarten?

Steht das Vorhaben mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen im
Einklang?

Ist ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer natirlicher
Gewasser zu erwarten?

Entspricht die Anlage hinsichtlich Errichtung und Betrieb dem derzeitigen Stand der Tech-
nik?

Gibt es eine hinreichende Storfallvorsorge und welche Auswirkungen sind im Storfall zu
erwarten?

Nullvariante
Fachlich nicht relevant

Welche Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen) sind auf Grund von Befund
und Gutachten erforderlich?



5. Vorgehensweise

Im Sinne einer zielfihrenden Bearbeitung wird folgendes Vorgehen gewahlt:

e Uberpriifung der technischen Planung des Projektes anhand der Bewertung
der Erfullung der Auflagen zum Fachgebiet Wasserbau aus der Verhandlung
bei der Staubeckenkommission®. — Kapitel 6

e Bewertung der technischen Planung des Projektes einschlief3lich der Anlagen-
teile, welche fur die Beurteilung der Staubeckenkommission nicht relevant wa-
ren (unter anderem der Triebwasserweg) — Kapitel 7

e Beantwortung des Fragenkatalogs (siehe auch Tabelle 2). — Kapitel 8

e Empfehlungen fur Nebenbestimmungen aus dem Fachbereich Wasserbau.
— Kapitel 9

Auf eine gesonderte Darstellung der Anlagenteile wird mit Verweis auf die ge-
genstandlichen Unterlagen (Mappen 1 bis 7, 2017) verzichtet.

6. Bewertung der Erfallung der Auflagen im Fachgebiet Was-
serbau aus der Verhandlung bei der Staubeckenkommission

6.1 Oberbecken Glitzalm

Auflage Nr. 36 der Staubeckenkommission:

36) ,Das Ableitungssystem fiir die Hangwasser (Halbschalengraben) einschlieRlich der Ener-
gieumwandlung an den talwarts fuhrenden geschlossenen Leitungen ist in seiner Bemessung zu
ergadnzen und detailliert grafisch darzustellen. Bei der hydraulischen Bemessung ist die Moglich-
keit des seitlichen Feststoffeintrages bzw. von Ablagerungen in den Graben zu bericksichtigen.
Bei der Bewertung von sehr seltenen Niederschlagsereignissen ist auch die Verlegung der Gra-
ben und in der Folge das Uberlaufen in Betracht zu ziehen. Hierbei sind insbesondere Ausstro-
mungen im Dammbereich und Zustromungen in das Drainagesystem unter der Oberflachendich-
tung durch geeignete konstruktive MaRnahmen (Uberdeckelung oder Fiihrung als Rohrleitung) zu
vermeiden.”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:

»,Im Rahmen der Einreichplanung wurde auf eine Ausfiihrung der Halbschalen verzichtet. Somit
kann das anfallende Hangwasser im Starkregenereignisfall Uber die mit Asphaltbelag gesicherte
Dammbkrone breitflachig in den Speicher flie3en.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

% Im Zuge der Bewertung der Erfillung der Auflagen der Staubeckenkommission werden fallweise
auch andere technische Aspekte, die in unmittelbaren Zusammenhang mit der jeweiligen Thema-
tik stehen, allerdings nicht direkt durch die Auflagen der Staubeckenkommission betroffen sind,
diskutiert.



Der Verzicht auf die Ableitung von Hangwasser in einem offenen System von
Halbschalen tber den Bereich des Dammbauwerks hinweg ist aus Sicht des
Sachverstandigen mit Blick auf die Sicherheit des Absperrbauwerks zunachst
eine Verbesserung gegeniuber dem friheren Planungsstand. Nach den aktuali-
sierten Planunterlagen (3.1.GT.06 REVO03) wird sich das Hangwasser in einer
rinnenartigen Vertiefung am Ubergang zwischen dem mit einer BTD (Bitumindse
Trag-Deckschicht) abgedeckten Begleitweg und dem Talhang sammeln und zu-
mindest teilweise in die darunter verlaufende Drainageleitung (2 400 It. 3.1.GT.06
REV 03 bzw. DN 200 It. 3.1.GT.03) entwassern. Im Falle von gré3eren Nieder-
schlagsereignissen, aber auch infolge von Quellaustritten ist mitunter mit einer
deutlichen Abflussentstehung am Talhang zu rechnen, welche auch mit dem
Transport von Feststoffen verbunden sein wird. Diese Zustromungen gelangen
zunachst in die rinnenartige Vertiefung. Es ist unklar, ob bei sehr gro3en Zustro-
mungen eine Uberlastung dieser Drainagevorrichtung auftreten wird. Aus der
Sicht des Unterzeichnenden kann dies nicht ausgeschlossen werden. Durch ge-
eignete konstruktive MalRnahmen ist in diesen Fallen ein Einstromen von Hang-
wasser in den Bereich unterhalb der Oberflachendichtung zu vermeiden. Zwar
wurde in den aktualisierten Planunterlagen (3.1.GT.06 REV 03) durch eine Be-
tonwand bereits eine hydraulische Trennung der Hangentwasserung vom Unter-
bau der Oberflachendichtung initiiert. Allerdings sind auch in dieser Wand im Ab-
stand von 2 m Drainagetffnungen (g 70 mm) vorgesehen, welche grundsatzlich
wiederum auch Einstromungen vom Talhang in Richtung des Unterbaus der
Oberflachendichtung erlauben. Dies sollte aus Sicht des Unterzeichnenden ver-
mieden werden®. Bei einer Uberlastung bzw. Vollfiillung der Rinne ist sicherzu-
stellen, dass die hier zusammenlaufenden Abflisse aus dem Hangwasser, wel-
che nicht durch das Drainagesystem aufgenommen werden kénnen, in das
Oberbecken entwassern. Jedenfalls sind konzentrierte Zustromungen aus den
rinnenartigen Vertiefungen auf den unmittelbaren Dammbereich zu vermeiden®.
Durch geeignete MalRnahmen (z.B. lokale Entlastungen in den Speicher) ist si-
cherzustellen, dass auch bei sehr seltenen Niederschlagsereignissen keine kon-
zentrierten Zustromungen zum Dammbereich auftreten kénnen.

Auflage Nr. 37 der Staubeckenkommission:

37) ,Die geschlossenen Leitungen zur Abfuhr des Hangwassers bzw. die Ableitung aus der
Hochwasserentlastungsanlage in das Tal sollten nicht im Bereich der Ichse des Dammbauwerks
angeordnet sein. Sie sind deutlich in Richtung talaus abzuriicken."”.”
Anmerkung der Projektgruppe Koralm:

SWurde eingearbeitet.”

Kommentar des Sachverstdndigen fur Wasserbau:

Die geschlossene Leitung der Hochwasserentlastungsanlage ist in der aktuali-
sierten Planung (6-1-WM-11-Rev03) einige Meter von der Ichse des Dammbau-
werks in Richtung Unterwasser abgertckt worden. Dies entspricht den Empfeh-
lungen des Unterzeichnenden. Im Lageplan sind weitere Leitungen (Entwésse-

® Abstimmung mit dem Sachverstandigen fiir Dammbau erforderlich.
4 Abstimmung mit dem Sachverstandigen fir Dammbau erforderlich.
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rungsleitungen) im Bereich der Ichse ersichtlich, an welchen jeweils drei Schach-
te zur lokalen Energieumwandlung angeordnet sind. Auch diese Leitungen wur-
den im Sinne der Erfullung der Auflage 37 mehrere Meter talaus abgerickt. Die
geschlossene Leitung der Hochwasserentlastungsanlage sollte auch auf die
Notwendigkeit bzw. Sinnhaftigkeit lokaler Bellftungen (z.B. am Ubergang zwi-
schen der Steilstrecke und der anschlie3enden Flachstrecke) tberpruft werden.

Auflage Nr. 38 der Staubeckenkommission:

38) ,Die Fuhrung des Glitzbaches im Speicherbereich ist zu optimieren (Durchleitung, Umleitung,
Ein- und Ausleitung). Wichtige Aspekte sind hierbei der Geschieberiickhalt, die Stromungssituati-
on einschlieBlich der lokalen Energieumwandlung und die Sicherstellung einer ausreichenden
Beluftung eines Durchleitungssystems. Ein Durchleitungssystem ist in jedem Fall so auszufiihren,
dass auch bei extremen Betriebszustdnden Schéaden und damit moglicherweise verbundene
Wasseraustritte in das Drainagesystem unter der Oberflachendichtung mit hoher Zuverlassigkeit
vermieden werden. Eine direkte Einleitung des Glitzbaches in den Speicher und dosierte Abgabe
ist aus Sicht der Staubeckenkommission vorzuziehen.*

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
LErledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

Wichtige Aspekte dieses Auflagenpunktes sind in den vorliegenden Planungsun-

terlagen bertcksichtigt:

- Der Glitzbach wird nun entsprechend der Empfehlung der Staubeckenkom-
mission direkt in den Speicher eingeleitet. Die Durchleitung unterhalb des Be-
ckens entfallt. Im Normalbetrieb wird das zustromende Wasser Uber einen 15
m breiten Uberlauf aus einem an der Einmindung des Glitzbaches in den
Speicher angeordneten Ausschotterungsbecken direkt in den Speicher abge-
fuhrt. Im Oberwasser dieses Uberlaufs soll der Abfluss messtechnisch erfasst
werden. Diese Messung ist aus Sicht des Sachverstandigen insbesondere
aufgrund der groRen Breite des Uberlaufs mit erheblichen Einschrankungen
hinsichtlich ihrer Aussagekraft verbunden. Da jedoch eine weitere Messung im
Gewasserlauf des neu gestalteten Glitzbaches (5.0.WM.02, Seite 8 bzw.
6.1.WM.04, Seite 1) vorgesehen ist, sind hier aus Sicht des Sachverstandigen
keine weiteren Mal3nahmen notwendig. Allerdings ist es notwendig, die Lage
und die Art und Weise dieser Messung im Glitzbach im Zulaufbereich zum
Speicher in geeigneter Form festzulegen.

- Uber den Uberlauf wird der Zufluss aus dem Glitzbach standig in den Speicher
abgegeben. Der Abfluss schwankt stark. Sehr geringe Abflisse (wenige ,zig*
Sekundenliter) sind moglich. Zeitweise kann der Abfluss aber auch die Gro-
Renordnung von wenigen oder auch mehreren Kubikmeter je Sekunde errei-
chen (bzw. in Extremsituationen noch deutlich mehr (siehe unten)). Der Was-
serspiegel im Speicher schwankt hierbei erheblich zwischen dem Absenkziel
(1694,0 mUA) bis Stauziel (1739,8 muA). In den Planunterlagen finden sich
keine Hinweise auf die Vorbereitung der Boschung in Bezug auf die perma-
nente hydraulische Belastung und auch keine Hinweise auf eventuelle zusatz-
liche konstruktive Malinahmen im Bereich der Mindung der zur Entleerung
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des Ausschotterungsbeckens vorgesehenen Rohrleitung in den Speicher. Es
ist notwendig, die schadlose Ableitung des Uberlaufwassers unter allen Be-
triebsbedingungen zu gewaébhrleisten.

Ein schachtartiges Bauwerk, welches tber einen Steg zugéanglich ist, ermég-
licht eine Entleerung des Ausschotterungsbeckens. Hierzu lauft eine knapp 40
m lange Rohrleitung (DN 1000) von der Sohle dieses Schachtes direkt in den
Speicher und mindet dort etwa auf 1731,0 muA, d.h. rund 37 m Gber dem zu-
gehdrigen Absenkziel (1694,0 muA). Im Normalbetrieb wird der Zulauf in die-
sen Schacht durch einen Schieber unterbunden. Das Gesamtsystem (Schacht,
Einlauféffnung, Rohrleitung ist im Hinblick auf die Bauphase (Bachumleitung)
reichlich bemessen. Im Hinblick auf die Betriebsphase ist die Leistungsfahig-
keit dieses Grundablasssystems des Ausschotterungsbeckens bei Weitem
ausreichend grof3. Auch die Luftzufuhr ist insbesondere unter Beachtung der
gewahlten trichterformigen Geometrie am Beginn der Rohrleitung als unprob-
lematisch anzusehen.

Sechs vergleichsweise grofRe Konsolidierungssperren stabilisieren den Hang-
bereich um den Gewasserlauf des Glitzbaches (Uberlaufhéhe der obersten
Sperre bei 1782,0 muA). Der Verlauf des Baches wird in diesem Bereich nach
Siuden verlegt. Die Einleitung in das Ausschotterungsbecken kann im Zuge
dieser Umgestaltung sehr gunstig ausgebildet werden. Aus Sicht des Sach-
verstandigen kann durch die aktualisierte giinstige Formgebung in diesem Be-
reich (6.1.WM.11-REVO03) ein Umstromen des Ausschotterungsbeckens auch
bei einem erheblichen Geschiebeeintrag weitgehend ausgeschlossen werden.

Die Konsolidierungssperren sind in der aktualisierten hydraulischen Planung
(6.1.WM.04-REVO03) zwar hinsichtlich ihrer hydraulischen Ausbildung auf die
fur die Bemessung des Oberbeckens relevanten Lastféalle (BHQ / SHQ) be-
messen, der Nachweis der Energieumwandlung sollte jedoch auf alle Sperren
unter Beachtung der tatsadchlichen Hohen ausgeweitet werden. Dies betrifft
sowohl die Bereiche zwischen den einzelnen Konsoldierungssperren als auch
den Ubergang zwischen der untersten Sperre (Nr. 6, OK Uberlauf 1749,58
muUA) und dem Ausschotterungsbecken (Sohle auf 1738,0 mUA; Wasserspie-
gel i.a. ca. 1743,0 muA). In den aktualisierten Unterlagen findet sich zwar ein
Nachweis der lokalen Energieumwandlung im Bereich der Konsolidierungs-
sperre 5. Dieser bezieht sich jedoch nicht auf die in den Planunterlagen darge-
stellten Hohenwerte. Zu den anderen Sperren finden sich in den vorliegenden
Planunterlagen keinerlei Informationen bzw. Nachweise zu den lokalen Ener-
gieumwandlungsvorgangen und der Sicherung der betroffenen Bauwerksbe-
reiche. Von grof3er Bedeutung hierfur ist allerdings auch der Nachweis einer
ausreichend tiefen Grindung der Konsolidierungssperren im Zuge der Nach-
weise der Energieumwandlung. Wichtig ist es insbesondere die Oberflachen-
dichtung des Ausschotterungsbeckens vor Schaden zu schitzen. Dies wurde
im Zuge der Aktualisierung der Planung und der Anordnung einer tosbecken-
artigen Struktur am oberwasserseitigen Beginn des Ausschotterungsbeckens
berucksichtigt.

Die dieser Bemessung zu Grunde liegenden Uberfallbeiwerte sind aus Sicht
des Sachverstandigen insbesondere auch mit Blick auf die zu erwartende Ver-
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landung im Oberwasser der Konsolidierungssperren zu hoch gewabhilt.

- Durch die Anordnung der Konsolidierungssperren wird ein wesentlicher Be-
reich des Glitzbaches stabilisiert. Bei Annahme einer entsprechend hohen Zu-
verlassigkeit dieser Sperren auch bei sehr hohen Abflissen wird der Geschie-
beeintrag in den Bereich des Ausschotterungsbeckens gegentber den natirli-
chen Verhaltnissen durch diese Malinahme deutlich reduziert. Nichtsdestotrotz
kann bei sehr groRen Niederschlags- bzw. Hochwasserereignissen nicht voll-
kommen ausgeschlossen werden, dass das innerhalb sehr kurzer Zeit einge-
tragenen Feststoffvolumen die Kapazitdt des Ausschotterungsbeckens Uber-
schreitet. Dennoch ist es im Sinne einer angemessenen Planung aus Sicht
des Sachverstandigen nicht notwendig fur den Nachweis der Hochwassersi-
cherheit der Konsoldierungssperren und des Ausschotterungsbeckens extre-
me Annahmen hinsichtlich dieser Ereignisfrachten zu fordern.

Auflage Nr. 39 der Staubeckenkommission:

39) ,Die Formgebung des Schachtiiberfalls der Hochwasserentlastung einschlie3lich der Belilf-
tung ist hydraulisch zu optimieren. Hierbei ist insbesondere auf eine klare Abreikante im Bereich
der Einmiindung der Beliiftung zu achten bzw. ein méglicher Entfall der Belliftung zu lberpriifen.“

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
LErledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:
Siehe Kommentar zu Auflage Nr. 40.

Auflage Nr. 40 der Staubeckenkommission:

40) ,Ein Nachweis des Luftbedarfs bzw. der mégliche Entfall der Beliiftung der Hochwasserent-
lastung ist zu fiilhren bzw. nachzuweisen. Gegebenenfalls ist die Beliiftungsleitung anzupassen.

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
LErledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

Im Nachgang zur Sitzung der Staubeckenkommission wurden die Unterlagen zur
Beschreibung und Bemessung der Hochwasserentlastungsanlage (Schachtuber-
fall) Uberarbeitet.

Hierbei wird ausgefuhrt, dass der Speicher Glitzalm auch eine schutzwasser-
technische Aufgabe (im Sinne einer Verbesserung des Hochwasserschutzes fir
die Unterlieger) ubernimmt. Dies wird durch Darstellung der Retentionswirkung
des Speichers bei SHQ belegt. Aus Sicht des Sachverstandigen leistet der Spei-
cher Glitzalm zweifellos einen Beitrag zur Reduzierung von Hochwasserabflis-
sen. Hierfur sind allerdings nicht extreme Hochwassersituationen wie SHQ oder
BHQ relevant. Vielmehr ist es zur Beantwortung dieser Fragestellung wichtig, ab
welchem Zufluss die automatische Abgabe in den Unterlauf des Glitzbaches be-
grenzt oder auch beendet wird (z.B. HQ1, HQs, HQ10?) um die Unterlieger zu
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schitzen. Dies sollte in der Betriebsordnung festgelegt und mit der Behorde ab-
gestimmt werden.

Die Ermittlung der Leistungsfahigkeit des Schachtuberfalls ist gut nachvollziehbar
und kann durch Vergleichsberechnungen des Sachverstandigen bestéatigt wer-
den. Der Schachtuberfall ist hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit ausreichend
bemessen. Der Schachtdurchmesser (d = 1,5 m) erfillt zwar nicht allgemein Ubli-
che Bemessungsempfehlungen (Mindestdurchmesser d = 3,0 m). Dieser Sach-
verhalt wurde in der Staubeckenkommission eingehend diskutiert. Aufgrund des
nahezu baumlosen Einzugsgebietes wird die Verklausungsgefahr als sehr gering
angesehen. Daher wird der Schachtdurchmesser (d = 1,5 m) auch aus Sicht des
Sachverstandigen als ausreichend grofR3 beurteilt.

In den aktuellen Planunterlagen ist keine Beliftung vorgesehen. Auch wenn die
Nachweisfihrung hinsichtlich des Entfalls der Beliftung in den vorliegenden Un-
terlagen nur skizzenhaft dargestellt ist, kann aus Sicht des Sachverstandigen
aufgrund der erheblichen impliziten Sicherheit des Systems und den vergleichs-
weise geringen Abflissen auf eine eigene Bellftungsleitung verzichtet werden.
Allerdings sollte am Ubergang zwischen dem lotrechten Schacht (d = 1,5 m) und
dem unten ansetzenden Krimmer (It. Planung d = 1,5 m) eine Abreil3kante an-
geordnet werden, um einen stabilen Freispiegelabfluss in Richtung Unterwasser
zu ermoglichen. Die AbreiRkante an der Innenseite des Krimmers kann hierbei
sowohl durch einen Rucksprung, d.h. eine einseitige Rohraufweitung oder aber
auch durch einen keilférmigen Einbau gebildet werden.

Der Uberlauftrichter ist sehr nahe am Ufer angeordnet. Aus hydraulischer Sicht
wéare eine weitere Abriickung von der Uferlinie zwar vorteilhaft, da hierdurch die
kreissymmetrische Zustromung begunstigt wird. Aufgrund der vergleichsweise
geringen Abflisse und der hohen impliziten Sicherheit des Systems kann der
vorgesehenen Lage des Schachtiberfalls jedoch aus Sicht des Sachverstandi-
gen zugestimmt werden.

Auflage Nr. 41 der Staubeckenkommission:

41) ,Die im Projekt angefiihrten hydrologischen Eingangsdaten fiir die Hochwassersicherheit sind
der Vollstandigkeit halber zu Gberpriifen (siehe Leitfaden zum Nachweis der Hochwassersicher-
heit von Talsperren). Ein formaler Nachweis aller relevanten Lastfalle (BHQ, SHQ und Windlast-
fall) ist dem Referenten fiir Wasserbau der Staubeckenkommission zur Priifung vorzulegen.*

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
LErledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fur Wasserbau:

Der hydrologische Bericht wurde im Anschluss an die Sitzung der Staubecken-
kommission vom Juni 2014 (berarbeitet und nach den Angaben der Planer mit
Prof. Gutknecht im Juli 2014 abgestimmt® (siehe auch 5.0.WM.01).

In den eingereichten Unterlagen finden sich Abweichungen in den Angaben zu
den nach unterschiedlichen Verfahren ermittelten Scheitelwerten fir das Bemes-

® Aktenvermerk Pumpspeicherkraftwerk Koralm — Hydrologie, Besprechung Prof. Gutknecht
4.7.2014 (aufgestellt von DI Jehrlich, ighk am 6.8.2014)
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sungshochwasser BHQ (Tabelle 14 in 5.0.WM.01 und Tabelle 1 in 1.0.AL.01).
Die Scheitelabflisse (siehe 5.0.WM.01) weisen bei den Ergebnissen der regiona-
len Statistik im Vergleich zu den anderen Verfahren vergleichsweise niedrige
Werte auf. Dies ist aus Sicht des Sachverstandigen jedoch im Wesentlichen auf
eine fachlich nicht gerechtfertigte Vernachlassigung der Abhéngigkeit von Hoch-
wasserabflussspenden von der GrofR3e des jeweiligen Einzugsgebietes zurtickzu-
flihren. Eine Uberarbeitung des hydrologischen Berichtes wird daher empfohlen,
allerdings nicht als Auflage formuliert. Die fir die Bemessung der beiden Spei-
cher ausgewahlten Hochwasserwellen fir BHQ und SHQ sind hingegen aus
Sicht des Sachverstandigen in Ubereinstimmung mit der Einschatzung von Prof.
Gutknecht (Besprechung vom 4.7.2014) fachgerecht und ausreichend vorsichtig
gewahlt.

Der in Auflage Nr. 41 geforderte formale Nachweis (der Hochwassersicherheit)
fur die relevanten Lastfalle BHQ, SHQ und den Windlastfall findet sich sinnge-
malf in der Freibordberechnung Speicher Glitzalm (6.1.WM.02). Die Freibordbe-
rechnung stimmt mit Vergleichsberechnungen des Sachverstandigen im Ergebnis
gut Uberein.

Auflage Nr. 42 der Staubeckenkommission:

42) ,Das gemeinsame Energieumwandlungsbauwerk ist hydraulisch zu optimieren und in der
Folge in einem wasserbaulichen Modellversuch zu bestatigen. Im Rahmen dieser Versuche sind
auch die Energieumwandlung im Bereich des Grundablass-Kegelstrahlschiebers und der Einfluss
der hieraus resultierenden Abstromung auf die Stromungsverhaltnisse im Tosbecken zu untersu-
chen. Dabei ist auch auf die ausreichende Beliiftung des Kegelstrahlschiebers zu achten.”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
sErfolgt im Rahmen der Ausfuhrung in Abstimmung mit dem/den Sachverstandigen.“

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

Zur Erfullung von Auflage 42 ist aus Sicht des Sachverstandigen eine Anpassung
der Anordnung bzw. mdglicherweise auch eine Trennung der Energieumwand-
lungsbauwerke der Hochwasserentlastungsanlage und des Grundablasses erfor-
derlich bzw. vorteilhaft.

In den aktualisierten Unterlagen (6.1.WM.17-REV03, 6.1.WM.01-REVO03 u.a.)
wurde eine Trennung der Energieumwandlung der Hochwasserentlastungsanla-
ge und des Grundablasses vollzogen. Dies ist aus Sicht des Sachverstandigen in
hohem Malfie vorteilhaft. Sowohl der neuen Linienfihrung als auch dem grund-
satzlichen weiteren Abricken vom Dammfuld kann zugestimmt werden. Die hyd-
raulische Ausbildung des Energieumwandlungsbauwerkes ist hingegen weiterhin
Uberarbeitungsbedurftig. Die Dimensionierung dieses Bauwerkes erfolgt mit einer
sehr einfachen hydraulischen Berechnung, die den komplexen raumlichen Ver-
haltnissen am Ubergang zwischen der Rohrleitung und dem deutlich breiteren
Tosbecken keinesfalls ausreichende Beachtung schenken kann. Aus Sicht des
Sachverstandigen ist hier die Ausbildung einer Toskammer vorteilhaft. Grund-
satzlich kdnnten aber auch andere Losungen zur Sicherstellung einer guinstigen
Energieumwandlung ausgearbeitet werden (u.a. auch ein Abwurf Gber ein
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Schanzenbauwerk). Jedenfalls sind die Formgebung und die Dimensionierung
dieses Energieumwandlungsbauwerkes grundlegend zu tberarbeiten.

Es wird empfohlen bereits im Vorfeld des wasserbaulichen Modellversuchs eine
Optimierung des Energieumwandlungskonzeptes von Grundablass, Hochwas-
serentlastungsanlage und Entwéasserungsleitungen vorzunehmen.

Auflage Nr. 43 der Staubeckenkommission:

43) ,Die gesamte Betriebswassermenge (Summe der beiden Speicherinhalte zuziiglich des Vo-
lumens des Triebwasserweges) ist so zu begrenzen, dass auch bei einer unbeabsichtigten voll-
sténdigen Entleerung des Unterbeckens (Speicher Seebach) der Wasserspiegel (ohne Ansatz der
Hochwasserentlastung) die Héhe 1742,5 miA nicht (berschreiten wiirde.*

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Wurde geprift und erledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

In den vorliegenden Unterlagen finden sich keine weiterfiihrenden Erlauterungen
zu diesem Thema und auch keine Angaben zu einer Beschrankung der Gesamt-
wassermenge im System®. Unter der Annahme, dass die vollstandige Entleerung
des Unterbeckens ein Restvolumen von 0,1 Mio. m® im Unterbecken bedingen
wirde’, und unter der Vorgabe, dass im Sinne eines solchen Extremszenarios
die Dammkrone noch nicht tiberstromt werden darf® ergibt sich aus dieser Aufla-
ge der Staubeckenkommission nach einer Uberschlagigen Vergleichsrechnung
des Sachverstandigen unter Verwendung der Werte der Beckeninhaltslinie eine
ergorderliche Begrenzung der Gesamtwassermenge® auf etwa 6,0 bis 6,2 Mio.
m®.

Auflage Nr. 44 der Staubeckenkommission:

44) ,Der Hochwasserentlastungsstollen ist durch geeignete MalBnahmen vor schédlicher Verei-
sung zu schiitzen (z.B. Vorhang am Auslauf).”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Erledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fur Wasserbau:
Hierzu finden sich in den vorliegenden Unterlagen keine weiterfiihrenden Anga-
ben.

® Aus energiewirtschaftlichen Grinden ist die Begrenzung der Gesamtwassermenge ohnehin
erforderlich, dennoch sind auch aus Sicherheitsgrinden Grenzwerte zu definieren.

" Weitere Absenkung aufgrund technischer Grenzen im Pumpbetrieb (Vordruck) nicht méglich.

® Dieses Kriterium wird entsprechend der Beckeninhaltslinie bei einem theoretischen Beckeninhalt
von etwa 6,1 Mio. m? erfilll.

® Gesamtvolumen in den beiden Speichern ohne das Volumen des Triebwasserweges.
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6.2 Unterbecken Seebach

Auflage Nr. 39 der Staubeckenkommission:

39) ,Die Vorschwelle des Speichers Seebach und die zugehérigen Nebenanlagen sind umfas-
send zu optimieren. Wichtige Aspekte sind hierbei der Geschiebetransport, die Strémungssituati-
on einschliel3lich der lokalen Energieumwandlung und der Wildholzriickhalt. Hierbei wird es not-
wendig sein, Annahmen fiir den méglichen Anfall von Wildholz und Geschiebe (Ereignisfrachten)
zu erarbeiten. Unter anderem ist die Energieumwandlung im Bereich der Schwelle nachzuweisen
und zu optimieren, weiters ist eine klare Stromungsfiihrung und die Funktionsfahigkeit bei erhebli-
chem Anfall von Geschiebe und Wildholz sicherzustellen. Die Durchfiihrung eines hydraulischen
Modellversuches wird im Zuge der Ausflihrungsplanung als notwendig erachtet.”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:

,Technische Einrichtungen wurden entsprechend ausgearbeitet. Der hydraulische Modellversuch
wird im Zuge der Ausfuhrungsplanung in Abstimmung mit dem/den Sachverstéandigen durchge-
fahrt.”

Kommentare des Sachverstandigen fur Wasserbau:

Dieser sehr umfassende Aspekt ist von wesentlicher Bedeutung fiir die Sicherheit
der Anlage aber auch fir die Wirkung der Anlage im Gewasserssystem. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen beriicksichtigen die Aktualisierung der Unterlagen
im Zuge der Uberarbeitung im Jahre 2017 (u.a. durch Anpassung des Berichtes
6.2.WM.04. Rev. 03).

1) Annahmen fir den moglichen Anfall von Wildholz und Geschiebe (Ereignis-
frachten)

Bereits aus den urspriinglichen Unterlagen wurde ersichtlich, dass eine Bege-
hung des Einzugsgebietes unter anderem unter Einbeziehung der Wildbach- und
Lawinenverbauung stattfand.

Maglicher Anfall von Wildholz

Bei der Ermittlung der effektiven Schwemmholzmenge bzw. Wildholzfrachten im
Sinne von Ereignisfrachten wurden zunachst empirische Schatzformeln als Ver-
gleichswerte herangezogen, welche mit Abanderungen gegeniber der Fachlitera-
tur angewandt wurden. Vergleichsrechnungen des Sachverstandigen anhand
empirischer Schatzformeln'® nach Rickenmann ergeben bezogen auf die Miin-
dung des Seebachs Schwemmholzfrachten bzw. - potentiale zwischen etwa 300
m* und 7.500 m?® und zeigen damit gegeniiber den in 6.2.WM.04 angegebenen
Schatzwerten fiir den Wildholzanfall (248 m® bis 1.530 m®) eine deutliche groRere
Bandbreite auf. In den aktualisierten Unterlagen (6.2.WM.04 Rev. 03) wurde sei-
tens des Planers die durch den Sachverstandigen abgeschatzten Werte bestétigt.

1% schatzformeln nach Rickenmann u.a.:

Effektive Schwemmholzmenge [m3] ~ 45.EG®? mit EG = Einzugsgebiet [kmz], Schwemmholzpotential [m3] ~
40-Lw®® mit Ly = bewaldete Gerinnelange [kmz]

Definitionen: Effektive Schwemmholzmenge = tatséchlich beobachtete Frachten; Schwemmholzpotential =
Holzvorrat in der direkten Umgebung eines Gewassers, welcher bei Hochwasser mobilisiert werden kann.
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Im Zuge der Uberarbeitung wurden auch firr das unmittelbare Einzugsgebiet des
Unterspeichers (ohne Seebach) gegeniber der urspriinglichen Planung hdhere
Schwemmholzfrachten bzw. - potentiale ermittelt (bis zu etwa 160 m®). Diese
Werte beziehen sich sinngemald auf Ereignisse mit den in der Wildbachverbau-
ung Ublichen Wiederkehrsintervallen von 150 Jahren.

Im Zuge einer Begehung des Einzugsgebietes wurden seitens der Planer steile
Abflussflachen der Graben bzw. Gewésser ermittelt und anhand von prozentua-
len Abschatzungen (ereignisbezogener Wildholzanfall bezogen auf einen durch-
schnittlichen Waldbestand von 350 Vorratsfestmeter/ha) der Wildholzanfall bei
einem Hochwasserereignis in der Grol3enordnung eines HQ1s0 innerhalb definier-
ter Teileinzugsgebieten ermittelt. Es wurde auf3erdem versucht, Transport- und
Ablagerungscharakteristika in den Teileinzugsgebieten zu erfassen und in die
Betrachtung mit einzubeziehen. Im Zuge der Aktualisierung der Projektunterlagen
(2017) wurden die prozentualen Anteile des mobilisierbaren Holzanteils deutlich
erhoht. Aus diesen Abschatzungen ergibt sich die Aussage der Planer, dass im
Ereignisfall bei HQ150 am Ende des Untersuchungsgebietes (d.h. im Bereich des
Zulaufes des Seebaches zum Unterbecken) mit ca. 800 Vorratsfestmetern bzw.
2.200 m® (Schiittmetern), welche aus den seitlichen Zubringergerinnen und fla-
chen Vorlandbereichen mobilisiert werden, zu rechnen ist. Weitere 80 m® Vorrats-
festmeter (bzw. 160 m®) Wildholz wurden fiir den Ereignisfall an den 4 Zubringer-
bachen im direkten Einzugsgebiet des Speichers (d.h. ohne Seebach) als poten-
tieller Zulauf ermittelt (siehe auch oben). In der Zusammenfassung des aktuali-
sierten Berichtes (6.2.WM.04 Rev. 03) verweisen die Planer darauf, dass mit an-
deren empirischen Formeln flr das Einzugsgebiet auch deutlich gro3ere Ereig-
nisfrachten (> 7.000 m®) errechnet werden kénnen und dass daher im Uberlastfall
der Hochwasserabfluss SHQ bei verklausten Bauwerken hydraulisch bertcksich-
tigt werden soll.

Aus Sicht des Sachverstandigen sind folgende Einschrankungen gegeben:

- Trotz der raumlichen und streckenbezogenen Bewertung des mdglichen Wild-
holzanfalls durch den Planer verbleiben erhebliche systembedingte Unsicher-
heiten in der Ermittlung des moglichen Wildholzanfalls (Schatzverfahren). Al-
lein hieraus ergeben sich Unsicherheiten im Sinne von ,Vielfachen“ (bezogen
auf die Wildholzfrachten).

- Allen Schéatzformeln aber auch der Streckenbeurteilung des Planers mit Unter-
sttzung der WLV liegt die Vorstellung “Ublicher” gro3er Hochwasserereignisse
im Sinne der fur den Schutz vor Naturgefahren in alpinen Raumen relevanten
statistischen Wiederkehrsintervallen (Grof3enordnung 150 Jahre) zu Grunde.
Diese Ereignisse sind hinsichtlich ihrer Scheitelabflisse und Fillen deutlich
kleiner als die fiir den Nachweis der Hochwassersicherheit des Unterbeckens
Seebach relevanten Situationen (BHQ, SHQ).

Aus Sicht des Sachverstandigen sind die in der Planung angegebenen Werte fir
den Anfall von Wildholz als sehr grobe Schéatzwerte zu verstehen. Bei den fir den
Nachweis der Hochwassersicherheit relevanten Ereignissen ist von deutlich gro-
Beren Mengen an Wildholz auszugehen. Insofern sind die der Planung der Wild-
holzriickhaltmalinahmen zu Grunde gelegten erforderlichen Ruckhaltevolumina
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keinesfalls als maximal mogliche Werte zu sehen. Ein potentiell erheblich h6herer
Anfall von Wildholz ist in der Planung mit zu bertcksichtigen.

Moglicher Anfall von Geschiebe

Bei der Ermittlung moglicher Geschiebe-Ereignisfrachten wurden zunéchst empi-
rische Formeln verwendet, welche fir vergleichsweise kurze statistische Wieder-
kehrsintervalle relevant sind. Im Zuge der Aktualisierung (2017) wurden die Wer-
te zum Teil angepasst bzw. héher gesetzt. Vergleichsberechnungen des Sach-
verstandigen anhand anderer Schatzformeln fliihren zu deutlich héheren Werten.
Im Rahmen der Begehung des Einzugsgebietes wurde seitens des Planers eine
Bewertung der einzelnen Gewasserabschnitte und eine Abschatzung einer ,ma-
ximalen Ereignisfracht® vorgenommen. Diese wird im Bereich des Einlaufbau-
werks in den Umleitungsstollen mit maximal 18.120 m*® angegeben. Hierzu wur-
den sehr pragmatische Abschatzungen vorgenommen, welche insbesondere mit
sehr einfachen Annahmen den unmittelbaren Gewasserbereich bericksichtigen.
Weitere seitliche Eintrage werden hierbei nicht in die Berechnungen mit einbezo-
gen. Seitens der Planer wird der Seebach als nicht murfahiger Wildbach einge-
stuft. Grundsatzlich im Sinne eines Murganges mobilisierbares Material wird al-
lerdings in der Steilstrecke des Gregormichlalm-Grabens beschrieben.

In den aktualisierten Unterlagen (6.2.WM.04. Rev. 03) wird erlautert, dass den
drei Graben an der linken Talflanke im Bereich des Unterbeckens kein Murpoten-
tial zugemessen wird. Es wird auch erlautert, dass in diesen Graben nun gegen-
Uber friheren Planungen keine baulichen MalRnahmen (insbesondere Wildholz-
netze) vorgesehen sind. Dies ist aus Sicht des Sachverstandigen im Hinblick auf
mdgliche Probleme im Uberlastfall (schlagartiges Versagen der Strukturen) wohl
begrindet. Die in 5.2.1. des Berichtes 6.2.WM.04. Rev. 03 dann erneut in den
Raum gestellte Anordnung eines Wildholzfilters am Graben B (Waldsteinbauer-
bach) sollte daher sinngemal ebenfalls unterbleiben. Der Teich im Einzugsgebiet
des Grabens B sollte hinsichtlich seines Absperrbauwerks (falls vorhanden) und
dessen Uberstrombarkeit in Extremlastfallen Gberprift werden. Aufgrund der
raumlichen Nahe dieses Grabens zur Einlauftulpe des Schachtiberfalls der
Hochwasserentlastungsanlage sollten in diesem Bereich weitergehende Vorsor-
gemalnahmen getroffen werden. Im Bereich der Mindung des Grabens B bzw.
des Waldsteinbauerbaches in das Unterbecken ist durch eine geeignete Formge-
bung des Anschlussgerinnes (Ubergang des Baches in das Becken unter Beach-
tung der schwankenden Wasserspiegel) daflr zu sorgen, dass auch unter extre-
men Bedingungen (d.h. bis hin zu Ereignissen mit statistischen Wiederkehrsinter-
vallen im Sinne von BHQ / SHQ — Situationen) direkte dynamische Einwirkungen
auf den Schacht der Hochwasserentlastungsanlage ausgeschlossen werden
konnen. Hierbei ist insbesondere auch die Uberstromsicherheit bzw. die Unbe-
denklichkeit eines Bauwerksversagens im Bereich des im Einzugsgebiet gelege-
nen Teiches zu zeigen. Durch eine angemessene Bewirtschaftung (ohne Beein-
trachtigungen der Schutzfunktion) der Talhdnge des Grabens sollte das Wild-
holzpotential in Extremsituationen begrenzt werden.
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Aus Sicht des Sachverstandigen (und in den aktualisierten Unterlagen auch aus
Sicht des Planers) sind die Berechnungen der Planer flur Ereignisse in der Gro-
Benordnung eines HQ15p als Abschatzung zu verstehen. In den aktualisierten Un-
terlagen (2017) wird in Bericht 6.2.WM.04. Rev. 03 die Sichtweise des Sachver-
standigen durch Texterganzungen aufgegriffen. Kubaturen bzw. Geschiebefrach-
ten bei Extremereignissen werden nicht angegeben. Bei gréf3eren Ereignissen
(bis hin zu BHQ / SHQ) kénnen aus Sicht des Sachverstandigen sehr groRe Ge-
schiebefrachten (bis zu mehreren zehntausend m® bzw. auch deutlich tber
100.000 m®) nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Planung wurden auch Linienzahlanalysen zur Ermittlung der
Kornzusammensetzung des Bettmaterials vorgenommen. Basierend auf den Er-
gebnissen dieser Analysen wurde rechnerisch eine “typische” Kornverteilung er-
mittelt, welche u.a. der Dimensionierung der Dosiersperre und dem Nachweis der
Geschiebedurchleitung durch den Umleitungsstollen zu Grunde gelegt wurde. Die
Umrechnungen und Auswertungen der Ergebnisse der Linienzahlanalysen besit-
zen jedoch unter anderem aufgrund der Probenanzahl aber auch der grundsatz-
lich gegebenen Variabilitaten in dem auf3erst heterogenen Einzugsgebiet noch
erhebliche Unsicherheiten in ihrer Aussagekraft. Im Zuge der weiteren Planungen
sollten im Rahmen einer angemessenen Feststoffstudie unter anderem auch die
Entnahmen von Proben des Sohlmaterials erfolgen. Hierbei ist aufgrund der ver-
gleichsweise grofRen Korndurchmesser auf ausreichend grof3e Probenvolumina
zu achten.

2) Grundsatzliches Vorgehen beim Geschiebe- und Wildholzmanagement

Im Zuge der Aktualisierung der Unterlagen (2017) stellt der Planer dar, dass zwar
die Geschiebe- und Wildholzfrachten im Ereignisfall fur Jahrlichkeiten von 150
Jahren ermittelt wurden, bei der Bemessung der Bauwerke jedoch im Sinne eines
Uberlastfalls Abfliisse in der GréRe von BHQ / SHQ hydraulisch beriicksichtigt
werden sollen. Das Konzept der Bauwerke aber auch das grundsatzlich Konzept
des Geschiebe- und Wildholzmanagements wurde gegentiber der urspringlichen
Planung angepasst.

3) Wildholzrechen Seebach (zwischen Profil 1 und 2) (oberhalb Seebach-km 1,6)

Im Zuge der Abstimmungen zur urspringlichen Planung wurde seitens des
Sachverstandigen ausgefihrt, dass der Wildholzriickhalt mit einer Uberlastbaren
Ruckhaltekonstruktion (z.B. V-Rechen) oberhalb des Einlaufs in den Umleitungs-
stollen erfolgen sollte. Die in den aktualisierten Planungen dargelegte Anordnung
eines Wildholzrickhaltes im Verlauf des Seebaches deutlich oberhalb des Spei-
chers ist aus Sicht des Sachverstandigen nun fachlich gut begriindet. Auch wenn
bei den fir die Hochwassersicherheit des Unterbeckens relevanten Lastfallen
BHQ/SHQ nicht zwingend davon ausgegangen werden kann, dass dieses Bau-
werk den Holzeintrag in das Unterbecken in einem signifikanten Maf3 reduzieren
kann, so ist eine grundsatzlich Uberlastbare Wildholz-Ruckhaltemal3hahme im
Zulauf zur Talsperre aus betrieblichen aber auch aus grundsatzlichen Sicher-
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heitsiiberlegungen (potentieller Beitrag zum Riickhalt auch in Extremsituationen)
vorteilhaft. Folgende Hinweise werden gegeben:

e Hinsichtlich der grundsatzlichen Bemessung ist darauf zu achten, dass auch
bei den fur die Hochwassersicherheit des Beckens relevanten Extremereig-
nissen mit sehr grol3en Wiederkehrintervallen (BHQ, SHQ) die grundsatzliche
Standsicherheit bzw. zumindest eine "Rest-Ruckhaltefunktion” hinsichtlich
des Wildholzrickhaltes gegeben ist. Insofern ist das nun in der aktualisierten
Planung gewahlte Konzept eines V-formigen Wildholzriickhaltes, welcher ge-
genuber einer senkrechten Anordnung (d.h. im rechten Winkel zur Fliel3rich-
tung) im Uberlastfall eine deutlich geringere Tendenz zum “Ausbrechen (d.h.
zur schwallartigen Abgabe der Holzmenge in Richtung Unterwasser) hat, gut
begriindet™.

e Allerdings widerspricht die im Unterwasser der V-formigen Struktur angeord-
nete Gegenschwelle dem Grundgedanken, dass der Geschiebetransport un-
ter dem teppichartigen Wildholzriickhalte im Ereignisfall zumindest in redu-
zierter Form weiter stattfinden kann. Zudem wird die Gegenschwelle aus
Sicht des Sachverstandigen im Ereignisfall zu einer progressiven Anlandung
und damit zu einem Ansteigen des Wasserspiegels fuhren, welcher die
Ruckhaltewirkung des Holzes beeintrachtigen kann. Diese Anlandungsten-
denzen sind auch bei einem V-férmigen Rechen ohne Gegenschwelle grund-
satzlich anzunehmen. Es ist allerdings zu erwarten, dass die Gegenschwelle
den an dieser Stelle nicht beabsichtigen Geschieberlckhalt weiter verstarkt.
Aus Sicht des Sachverstandigen sollte daher keine rickstauende Struktur
(Gegenschwelle) im unmittelbaren Unterwasser des V-formigen Wildholzre-
chens angeordnet werden.

e Die Grol3e des Ruckhalteraums fur Wildholz wird in der Planung auf ein Er-
eignis in der Grof3enordnung eines Hochwasserabflusses HQiso ausgelegt.
Dies bedeutet, dass in den fir die Hochwassersicherheit des Unterbeckens
relevanten Lastfallen (BHQ / SHQ) mit einem erheblichen Holztransport tber
das Ruckhaltebauwerk bzw. den Wildholzrechen hinweg gerechnet werden
muss. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass es am Wild-
holzrechen in diesen Uberlastfallen zwar zu einem "Versagen” der Riickhal-
tewirkung, nicht jedoch zu einem schlagartigen "Durchbrechen” kommen
wird.

e Hinsichtlich der grundsétzlichen Konzeption dieser Struktur sollte aus Sicht
des Sachverstandigen gepruft werden, ob nicht eine Reduzierung des Bau-
werkes auf die wesentlichen Elemente zum Holzrickhalt (Séaulen der V-
formiger Rechenstruktur) einschlief3lich einer zuverlassig ausgelegten Sohlsi-
cherung sinnvoll ist. Mdglicherweise kénnten dann auf die Betonstrukturen
(Gegenschwelle, Seitenmauern u.a.) verzichtet werden. Es wird daher emp-
fohlen im Zuge der Detailplanung dieses Bauwerkes zu optimieren. Ein hyd-
raulischer Modellversuch wird angeraten.

! Siehe auch Hartlieb (2016) — Schwemmholz in FlieRgewassern, Gefahren und Losungsmég-
lichkeiten. TU Minchen.
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4) Einlaufbauwerk des Bachumleitungs- bzw. Geschiebeumleitungsstollens etwa
bei km 1,22

Die in der urspringlichen Planung formulierten Anforderungen (Geschiebertick-
halt < Geschiebedurchleitung; Wildholzrickhalt «» Geschiebedurchleitung; per-
manente Umleitung des Zuflusses <« Geschiebeumleitung bei geschiebewirksa-
men Abflissen; Geschiebedurchleitung < Passierbarkeit fur benthische Orga-
nismen) an dieses Bauwerk waren sehr hoch und aus Sicht des Sachverstandi-
gen fir Wasserbau mit dem zunéchst vorgelegten Entwurf eines Kombinations-
bauwerkes und des Umleitungsstollens nicht erfillbar.

Seitens des Sachverstandigen wurde es daher fur erforderlich gehalten, die Ziel-
vorstellungen an die flussbaulichen Funktionalitaten im Bereich der Einmindung
in den Umleitungsstollen zu vereinfachen.

Die aktualisierte Planung (2017) sieht nun vor, dass Abflisse bis zu einem
Hochwasserabfluss in der Hohe von etwa 17,5 m*/s (HQs) uber ein Tiroler Wehr
(Rechenflache 10 m x 6 m, lichte Weite a der Rechenstédbe 50 mm) gefasst wer-
den und Uber den Geschiebeumleitungsstollen direkt in das Unterwasser des Un-
terbeckens geleitet werden. Im Anschluss an das Tiroler Wehr wird der Abfluss in
eine Rohrleitung gefuhrt (DN 2000, Gefélle | = 4 %), welche in einem schachtarti-
gen Bauwerk am Einlauf in den Geschiebeumleitungsstollen (Stollenquerschnitt
mit einer knapp 1 m breiten Niederwasserrinne) mundet. Aus diesem Bauwerk
heraus besteht die Méglichkeit der Rickleitung in den Bachlauf bzw. das Unter-
becken. Eine Fischaufstiegshilfe fuhrt aus dem Bereich des schachtartigen Bau-
werkes in den Bachlauf oberhalb des Tiroler Wehrs. Seitens des Sachverstandi-
gen werden folgende Hinweise gegeben:

e Die Funktionalitat des Tiroler Wehrs sollte im Zuge der weiteren Planung Uber-
pruft werden. Grundsatzlich ungewdhnlich ist die Tatsache, dass beim Trans-
port von Grobgeschiebe im Zuge von Hochwasserereignissen (bis etwa HQs)
der Abfluss vollstandig im Fassungsbauwerk des Tiroler Wehrs eingezogen
wird. In der Folge reduzieren sich auf dem Rechen des Bauwerkes die
Schubspannungen sprungartig und fur den Weitertransport des groben Ge-
schiebes, welches nicht in die Fassung eingezogen werden kann, fehlt dann
die notwendige Mdglichkeit des Abtransportes. Diese kdnnte sich erst bei einer
weitergehenden Verlegung des Rechens mit einer signifikanten Reduzierung
des eingezogenen Abflusses oder aber bei einem SchlieRen des Verschlusses
in der Rohrleitung, d.h. mit dem Unterbinden oder Reduzieren der Einleitung in
den Geschiebeumleitungsstollen ergeben. In diesem Fall kommt es jedoch zur
Ansammlung der feineren Fraktionen unterhalb des Rechens. Die Moglichkeit
der Ablagerungen der vergleichsweise feinen Feststoffe, welche durch den
Rechen des Tiroler Wehrs eingezogen werden innerhalb des Gesamtsystems,
besonders auch im Bereich des schachtartigen Bauwerkes, ist zu Uberprifen.
Aus Sicht des Sachverstandigen fir Wasserbau sollte Gberprift werden, ob die
GrolRe der Rechenflache des Tiroler Wehrs und damit verbunden auch der
maximal umzuleitende Hochwasserabfluss nicht reduziert werden kdnnte.

e Die hydraulische Bemessung der Rohrleitung (DN 2000) und des Geschie-
beumleitungsstollens wurde als Reinwasserberechnung durchgefuhrt. Diese



22

Berechnungen sollten im Zuge der Detailplanung Uberarbeitet werden (u.a.
Berucksichtigung der erhdohten Rauheit infolge Geschiebetransport in der
Rohrleitung, Abgleich von z.T. widersprichlichen Berechnungsergebnissen im
Geschiebeumleitungsstollen, Ermittlung der Schubspannungen in der Nieder-
wasserrinne).

Im Zuge der Beflllung des Unterspeichers Seebach werden alle Abflisse,
welche die Pflichtwasserabgabe Uberschreiten, in den Unterspeicher eingelei-
tet. Der wesentliche Anteil des Geschiebes wird bei den dann relevanten
Hochwasserabflissen dennoch durch den Rechen des Tiroler Wehrs in das
Rohrleitungssystem eingetragen werden. Eine Geschiebeabfuhr durch den
Umleitungsstollen ist dann jedoch aufgrund der beschrankten Wasserfiihrung
nur begrenzt moglich. Es ist zu empfehlen, die Mdglichkeit einer grundsatzli-
chen Spdleinrichtung im Bereich des schachtartigen Bauwerkes zu tberprifen.

Aus Sicht des Sachverstandigen fir Wasserbau kann die Fischaufstiegsanla-
ge, welche den Bereich des schachtartigen Bauwerkes am Einlauf in den Ge-
schiebeumleitungsstollen mit dem Bachlauf oberhalb des Tiroler Wehrs ver-
bindet, entfallen. Eine 0Okologische Funktionalitdt dieses Bauwerkes ist aus
Sicht des Wasserbaus nicht erkennbar, da dem Geschiebeumleitungsstollen
keine nachweisliche Funktionalitat im Sinne einer flussaufwarts gerichteten
Okologischen Durchgéangigkeit zugeordnet werden kann. Sollte dieses Bau-
werk aufgrund von Erfordernissen anderer Fachrichtungen dennoch notwendig
sein, so kann die Fischaufstiegsanlage aus wasserbaulicher Sicht in dieser
Form errichtet werden. Auf den nicht unerheblichen betrieblichen Aufwand
beim Unterhalt dieser Struktur wird hingewiesen.

Bei Entfall der Fischaufstiegsanlage aber auch aus grundsatzlichen Uberle-
gungen konnte aus Sicht des Sachverstandigen eine grundlegende Vereinfa-
chung des schachtartigen Bauwerkes in Erwagung gezogen werden. Durch ei-
ne bauliche Abtrennung von Abflussquerschnitt und Fahrweg im Umleitungs-
stollen (siehe unten) wirden sich die technischen Anforderungen an das
schachtartige Bauwerk zusétzlich reduzieren.

Im Bereich des schachtartigen Bauwerkes sollen an den Rohrleitungen jeweils
Verschlisse (jeweils ein “Schieber” am Ende der Rohrleitung (DN 2000) und
am Einlauf in die Ruckleitung (DN 1000) angeordnet werden. Weitere Angaben
zur Anordnung und Ausbildung dieser Verschlisse fehlen.

Am unmittelbaren Einlauf in den Geschiebeumleitungsstollen mit einer lichten
Hohe von dber 5 m und einer Breite von 5 m ist in den Planunterlagen ein
Schitz vorgesehen. Weitere Angaben zu den Abmessungen, zur Anordnung,
zum Antrieb etc. fehlen.

Im Verlauf der Beflll-Vorgange des Unterspeichers Seebach ist eine Abfluss-
aufteilung zwischen der Pflichtwasserabgabe (durch den Umleitungsstollen)
und dem im Seebach verbleibenden Zufluss zum Speicher notwendig. Im Zuge
der erforderlichen baulichen Anpassungen ist zur Steuerung der Abflussauftei-
lung eine zuverlassige Abflussmessung (Zufluss im Seebach) notwendig.
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5) Geschiebesperre Seebach

In der aktualisierten Planung ist unmittelbar im Stauwurzelbereich des Unterspei-
chers Seebach eine Geschiebesperre mit einer Bauhthe von 13,6 m vorgesehen.
Diese ist so dimensioniert, dass Geschiebe-Ereignisfrachten bis in die Grél3en-
ordnung eines HQ150 durch das Bauwerk zurtickgehalten werden kdonnten. Treten
groRere Abflussereignisse auf, so wird durch die konzeptionelle Auslegung des
Bauwerkes daflr gesorgt, dass die Standsicherheit auch in BHQ/SHQ-
Situationen gegeben ist. In diesen Lastféllen kann eine grundsatzliche Rickhal-
tewirkung (Geschiebe / Wildholz) nicht mehr angenommen werden. Ein stof3arti-
ges Uberschwappen von Wildholz bzw. Schwemmholz kann bei diesen Extre-
mereignissen aufgrund der grundsatzlichen Konzeption des Bauwerks (senkrecht
zum Bachlauf angeordnete Ruckhaltestruktur) nicht ausgeschlossen werden.

Eine grundsatzliche Gefahr fur die Sicherheit des Absperrbauwerks des Unter-
speichers Seebach besteht auch beim Eintrag von grof3en Geschiebefrachten bei
Extremereignissen nicht. Auch wenn sich durch die Geschiebesperre betriebliche
Vorteile im Zuge einer moglicherweise erforderlichen Geschiebebewirtschaftung
ergeben konnten, wird aus Sicht des Wasserbaus kein grundlegendes Erforder-
nis fur einen Geschieberlckhalt unmittelbar vor dem Unterspeicher gesehen.
Auch ohne die Geschiebesperre werden sich die groberen Fraktionen des bei
Hochwasserereignissen mitgefihrten Geschiebes im Stauwurzelbereich des Un-
terbeckens ablagern. Aufgrund der erheblichen Wasserspiegelschwankungen im
Unterbecken wird sich dieser Bereich Uber eine vergleichsweise lange Strecke
erstrecken. Allenfalls erforderliche MalRBhahmen der Geschiebebewirtschaftung
konnten in diesem Bereich in einfacher Art und Weise (Baggerungen) vorge-
nommen werden.

Aus Sicht des Sachverstandigen ist es nicht erforderlich, im direkten Zulauf zum
Unterbecken eine Geschiebesperre am Seebach zu errichten. Die Anlage einer
Zufahrt in den Stauwurzelbereich ist erforderlich. Sollte die Geschiebesperre aus
anderen Griinden dennoch errichtet werden, so ist die aus wasserbaulicher Sicht
im Detail sorgsam auszugestalten. Ein wasserbaulicher Modellversuch wird dann
insbesondere im Hinblick auf Uberlastsituationen empfohlen.

6) Umleitungsstollen

Der Geschiebeumleitungsstollen dient auch als Zufahrt in den Stauwurzelbereich
des Unterspeichers Seebach. Aus Sicherheitsgrinden ist das Befahren des 2 km
langen Stollens allerdings bei gro3eren Abflissen oder in speziellen Wettersitua-
tionen (Gewitter?) unzulassig. Hierfur ist im Zuge der weiteren Planungen ein
Konzept auszuarbeiten. Einschréankungen der Befahrbarkeit sind nach Durch-
gang von Abflissen, welche Feinteilablagerungen auf der befahrbaren Berme
verursachen, zu erwarten. Aus Sicht des Sachverstandigen sollte im Zuge der
weiteren Planungen auch Uberprift werden, ob eine bauliche Trennung des Ab-
flussquerschnittes und des Fahrweges nicht vorteilhaft ware (d.h. ein abge-
schlossener Kastenquerschnitt oder eine Rohrleitung im unteren Bereich sowie
ein Fahrweg im oberen Bereich des Stollenquerschnittes).
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Auflage Nr. 40 der Staubeckenkommission:

40) ,Die Auswirkungen der erheblichen Wasserspiegelschwankungen und der hieraus resultie-
renden Mobilisierungsvorgénge an den Stauraumhangen auf den Eintrag von Sedimenten, Wild-
holz und anderen Schwimmstoffen in den Stauraum sind zu untersuchen und gegebenenfalls
konstruktive und betriebliche Malinahmen an den Hangen zu setzen.*

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Erfolgt im Rahmen der Ausfihrung in Abstimmung mit dem/den Sachverstandigen.“

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

Seitens des Sachverstandigen wird darauf hingewiesen, dass die erheblichen
und sehr haufigen Wasserspiegelschwankungen in einem nicht ausgekleideten
Staubecken einen durchaus ungewdhnlichen technischen Aspekt darstellen. Die
sehr groRen Anderungen (50 m vertikale Wasserspiegelbewegung!) im Pump-
speicherbetrieb fuhren zu bedeutenden Belastungen der nicht abgedichteten
Speicherbdschungen. Im unteren Bereich betragen die Absenkgeschwindigkeiten
mehrere Dezimeter pro Minute. Die nicht zu vermeidenden Umlagerungen, Lo-
ckerungen und Erosionsvorgange haben grundsatzlich ein erhebliches Potential
Feststoffe — mdglicherweise auch in der Form von Schwimmstoffen — zu mobili-
sieren. Die potentielle Auswirkung solcher Vorgédnge auf die dartiber liegenden,
bewachsenen Bdschungen sind nicht dargestellt. Diese Anmerkungen des Sach-
verstandigen betreffen nicht den Fachbereich Geologie, welcher die geotechni-
sche bzw. geologische Stabilitat der Speicherbéschungen beinhaltet.

Auflage Nr. 41 der Staubeckenkommission:

41) ,Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass Dammkdrper und Betriebseinrichtungen in ihrem Bestand
und ihrer Funktionssicherheit nicht durch Abflisse bzw. Geschiebeeintrage aus Seitengraben
beeintrachtigt werden. Insbesondere ist der ausgepragte Graben -an der rechten Talseite nahe
der Dammkrone gelegen -oberwasserseitig und gesichert in den Stauraum einzuleiten.*”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:

,Um die Funktionssicherheit des Dammkérpers und der Betriebseinrichtung nicht durch Abflisse
bzw. Geschiebeeintrage zu gefahrden, werden verschiedene Sperren, wie murbrechende Sper-
ren, Wildholzsperren, Konsolidierungssperren, Dosiersperren, Rechen- bzw. Balkensperren und
Netzsperren, errichtet. Die Wasser des an der rechten Talseite nahe der Dammkrone gelegenen
Grabens werden gefasst und tber einen Ableitungskanal in den Seebach unterhalb des Damm-
bauwerkes eingeleitet.“

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

1) Gregormichlalmgraben

Am Gregormichlalmgraben wurden zunéachst umfassende MafRnahmen zur Erho-
hung der Leistungsfahigkeit, dem Ruckhalt von Wildholz und zur Ableitung des
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Abflusses in die Planung mit aufgenommen. Grundsatzlich wird der untere, steile-
re, Abschnitt dieses Grabens als murfahig angenommen.

Eine zunéchst vorgesehene Ableitung von Abflissen im Ereignisfall ist in den
aktualisierten Unterlagen (2017) nicht mehr vorgesehen. Am Ende des oberen,
flacheren Abschnitts ist nun eine Rechensperre bzw. ein "Wildholzrechen™ ange-
ordnet (6.2.WM.21 Rev. 03, Verwendung unterschiedlicher Bezeichnungen flr
dieses Bauwerk). Dieses Bauwerk ist grundsatzlich auf den Rickhalt von Wild-
holz fur Ereignisse bis in die Gréfenordnung eines HQ1s59 ausgelegt. Flur groRere
Ereignisse bis zu BHQ/SHQ wurde eine hydraulische Bemessung unter Annah-
me einer vollstdndigen Verfillung des Ruckhalteraums durchgeftihrt. Auch wenn
unklar ist, ob beispielsweise ein schlagartiges Durchbrechen des zuriickgehalte-
nen Schwemm- bzw. Wildholzes im Uberlastfall méglich sein konnte, ist die An-
ordnung eines Bauwerkes in dieser Form aus Sicht des Sachverstandigen an
dieser Stelle insbesondere auch aufgrund der Funktionalitdt des anschliel3enden
Ableitungsgerinnes vertretbar. Alternativ kdnnte eine nachweislich gut Uberlastba-
re Bauweise (insbesondere ein V-férmiger Wildholzrechen) zum Einsatz kom-
men.

In den aktualisierten Unterlagen (2017) erhalt der untere, steilere Bereich, des
Gregormichlalmgrabens eine grundsatzlich neue Linienfihrung. Ziel dieser ver-
gleichsweise “grof3ziigigen” und stromungsgunstigen Umlenkung des Grabens ist
es, in seinem unteren Bereich mit einer vom Staudamm in Richtung Oberwasser
abgeruckten Mindung eine Gefahrdung des Absperrbauwerks des Unterspei-
chers Seebachs bei extremen Ereignissen im Gregormichlalmgraben zu vermei-
den. Das gewahlte Konzept ist aus Sicht des Sachverstandigen gut begriindet.
Der Umfang der tatsachlich erforderlichen SicherungsmafRnahmen innerhalb die-
ses Ableitungsgerinnes sollte im Zuge der Detailplanungen und nach Kenntnis
der tatsachlichen geologischen Verhaltnisse festgelegt werden. Die Formgebung
— insbesondere die gewahlte Uberhéhung der AuRenkurve sollte im Rahmen der
weiteren Planungen durch geeignete Methoden Uberprtft werden.

Auflage Nr. 42 der Staubeckenkommission:

42) ,Die Bachumlegung des Seebaches ist aus Sicht der Staubeckenkommission eine hinsichtlich
der grundsatzlichen Sicherheit des Absperrbauwerks unguinstige konzeptionelle Lésung. Ein Um-
leitungsstollen, welcher auch der standigen Weiterleitung von Feststoffen des Seebaches dienen
kann, ist im Hinblick auf die Standsicherheit der Stauraumhange und des Dammes und im Hin-
blick auf die Funktionssicherheit eindeutig vorzuziehen. Auch eine direkte Einleitung des Seeba-
ches in den Speicher und eine dosierte Abgabe in das Unterwasser sollte in Betracht gezogen
werden.”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:

»Zur Umleitung des Seebaches wurde ein Umleitungsstollen gewéhlt. Das im Einlaufbereich anfal-
lende Geschiebe wird durch eine Konsolidierungssperre gefiltert, um den standigen Transport von
Feststoffen durch den Umleitungsstollen zu ermdglichen.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:
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Die Auflage Nr. 42 der Staubeckenkommission ist durch den Entfall der Bachum-
legung erfillt worden. Aus wasserbaulicher Sicht kdnnte neben dem Umleitungs-
stollen, welcher noch erheblicher Anpassungen im Zuge der weiteren Planungen
bedarf, weiterhin auch die direkte Einleitung des Seebachs in den Speicher und
eine geregelte Abgabe in das Unterwasser (z.B. Uber den Grundablass oder ei-
nen Bypass) in Betracht gezogen werden (siehe Auflage Nr. 42).

Auflage Nr. 43 der Staubeckenkommission:
43) ,Sollte die Bachumlegung dennoch ausgefiihrt werden, so sind folgende Auflagen zu beach-
ten:

Die hydraulische Bemessung ist aufgrund der speziellen Randbedingungen (u.a. Einfluss der beweglichen Soh-
le, Einfluss der Strukturelemente auf den Abflussquerschnitt, Abwurfstrecken, mdgliche Verlegungen durch Ein-
trag von Feststoffen und Holz aus dem Hangbereich) zu erweitern.

Eine geeignete rechnerische Ermittlung der langfristig zu erwartenden Sohllage hat unter Verwendung geeigne-
ter Geschiebetransportmodelle zu erfolgen.

Im Bereich des Dammes und der anschlieBenden Strecke einschlieflich des Einlaufbauwerkes muss die
Bachumlegung tiberdeckt und auf einen ausreichenden Innendruck bemessen werden, so dass auch im Falle
einer Verlegung im Bereich des Einlaufbauwerks und im Bereich des Dammbauwerkes keine Schaden auftre-
ten. Am oberwasserseitigen Einlauf des abgedeckten Bereiches ist eine seitliche Entlastung anzuordnen.

Das Konzept der seitlichen Uberl&ufe ist unter Beachtung des Gefélles und Gerinnegestaltung zu Uiberarbeiten,
um einen unkontrollierten seitlichen Uberlauf zu verhindern. Die Befestigung der an die seitlichen Uberlaufe an-
schlieBenden Steilstrecken ist jeweils bis zum Absenkziel bzw. mindestens bis in Speicherbereiche weiterzufiih-
ren, deren Sohle ausreichend erosionssicher ist.

Der unmittelbare Einlaufbereich in die drei steilen Rohrleitungen ist hydraulisch so zu optimieren, dass eine ver-
gleichsweise ruhige Einstromung in die Leitungen erfolgen kann. Hierdurch kann ein ausreichend gro3er Quer-
schnitt fur die Luftzufuhr sichergestellt werden. Insbesondere sollte der unmittelbare Einlaufbereich hierfur aus-
reichend vertieft werden.

Ein Rechen darf im Bereich des Einlaufbauwerks am Ubergang zur Steilableitung nicht vorgesehen werden.
Gegebenenfalls ist im Bereich des Einlaufes in den Uberdeckten Bereich, d.h. deutlich im Oberwasser des
Dammbauwerkes, ein geeigneter Grobrechen anzuordnen.

-  Die Energieumwandlung am Ende der drei steilen Rohrleitungen muss nach Kenntnis des endgiltigen Pla-
nungsstands detailliert geplant werden.“

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Da ein Umleitungsstollen gewahlt wurde, ist dieser Punkt nicht von weiterer Relevanz.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:
Keine weitere Relevanz.

Auflage Nr. 44 der Staubeckenkommission:

44) ,Zur Gewéhrleistung der Verklausungssicherheit des Schachtlberfalls der Hochwasserentlas-
tungsanlage sind geeignete MalRnahmen zu ergreifen. Hierzu zahlen ein umfassender Wildholz-
rickhalt am Seebach (Optimierung der Vorschwelle einschlieRlich des Wildholzrechens sowie
zuséatzliche Ruckhaltestrukturen) und seinen Zubringern sowie geeignete Maf3nahmen zur Redu-
zierung des Wildholzeintrages und des Wildholzpotentials an beiden Talflanken des Speichers.
Mdglicherweise werden hier auch zuséatzliche StabilisierungsmaRnahmen an den Speicherb6-
schungen notwendig. Zusatzlich ist jegliche Art von Wildholz und gréeren Schwimmstoffen wéah-
rend des regulédren Betriebes umgehend aus dem Speicherbecken zu entfernen.”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Die Feststofffrachten wurden detailliert betrachtet und die Mal3hahmen dementsprechend ange-
passt bzw. erganzt.”

Kommentar des Sachverstdndigen fur Wasserbau:
Siehe hierzu auch die Kommentare bei Auflage Nr. 39, Auflage Nr. 40, Auflage
Nr. 41 sowie Auflage Nr.45.
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Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass in den fur den Nachweis der
Hochwassersicherheit des Unterspeichers Seebach relevanten hydrologischen
Lastfallen (BHQ/SHQ) ein umfassender Ruckhalt des anfallenden Wildholzes im
gesamten Einzugsgebiet gewahrleistet werden kann. Daher ist in diesen Situatio-
nen mit einem nicht unerheblichen Eintrag von Wildholz in den Speicherbereich
zu rechnen (siehe Auflage Nr. 45).

Auflage Nr. 45 der Staubeckenkommission:

45) ,Am Hochwassertiberfall ist ein konstruktiver Verklausungsschutz anzuordnen.

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Erfolgt im Rahmen der Ausfiihrung in Abstimmung mit dem/den Sachversténdigen. Der Verklau-
sungsschutz wird im Rahmen des hydraulischen Modellversuchs untersucht.”

Kommentar des Sachverstandigen fiir Wasserbau:

Am Hochwasseruberlauf des Unterspeichers Seebach ist ein konstruktiver Ver-
klausungsschutz zur Gewahrleistung der Funktionssicherheit dieses Bauteils an-
zuordnen. Bei der Dimensionierung dieses Bauteils darf nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die Wildholzriickhaltestrukturen am Seebach und im Bereich
des Gregormichlalmgrabens zu einer signifikanten Begrenzung der Schwemm-
holzmenge fuhren. Es ist daher von einer sehr groRen Menge an schwimmendem
Holz auszugehen. Ein uberlastbare Verklausungsschutz ist daher zwingend er-
forderlich. Die Auswirkungen dieser Mallnahme auf die Leistungsfahigkeit der
Hochwasserentlastungsanlage ist zu Uberprifen. Das Konzept und die konkrete
Form dieser Struktur ist im wasserbaulichen Modellversuch festzulegen und mit
der Behorde abzustimmen.

In der Aktualisierung der Planunterlagen (6.2.WM 17 Rev.03) ist bereits ein gut
nachvollziehbarer Vorschlag fur einen konstruktiven Verklausungsschutz am
Schachtuberfall der Hochwasserentlastungsanlage skizziert. Besondere Beach-
tung ist der speziellen Anordnung des Hochwasseruberlaufs im Nahbereich des
Ufers, einer damit verbundenen potentiell unsymmetrischen Anstromung sowie
den deutlich schwankenden Wasserstanden im Unterbecken zu schenken.

Auflage Nr. 46 der Staubeckenkommission:

46) ,Ein Nachweis des Luftbedarfs bzw. des méglichen Entfalls der Beliiftung der Hochwasserent-
lastung ist zu fiihren. Gegebenenfalls ist die Beliiffungsleitung anzupassen.*

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,pourch einen genaueren Nachweis des Luftbedarfs konnte auf eine separate Bellftung der
Hochwasserentlastung verzichtet werden.

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

Im Nachgang zur Sitzung der Staubeckenkommission wurden die Unterlagen zur
Beschreibung und Bemessung der Hochwasserentlastungsanlage (Schachttber-
fall) Gberarbeitet.
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Hierbei wird ausgefuhrt, dass der Unterspeicher Seebach auch eine schutzwas-
sertechnische Aufgabe (im Sinne einer Verbesserung des Hochwasserschutzes
fur die Unterlieger) Gbernimmt. Dies wird durch Darstellung der Retentionswir-
kung des Speichers bei SHQ belegt. Aus Sicht des Sachverstandigen leistet der
Unterspeicher Seebach zweifellos einen Beitrag zur Reduzierung von Hochwas-
serabflissen. Hierfir sind allerdings extreme Hochwassersituationen (SHQ oder
BHQ) bedeutungslos. Vielmehr ist fur diese Fragestellung relevant, ab welchem
Zufluss die Abgabe in den Umleitungsstollen bzw. die Abgabe an die Unterlieger
begrenzt oder auch beendet wird.

Die Ermittlung der Leistungsfahigkeit des Schachttberfalls ist gut nachvollziehbar
und kann durch Vergleichsberechnungen des Sachverstandigen bestatigt wer-
den. Der Schachtuberfall ist hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit ausreichend
bemessen. Der Schachtdurchmesser (d = 4,0 m) wurde im Anschluss an die Sit-
zung der Staubeckenkommission vergrof3ert. Er erfillt allgemein tbliche Bemes-
sungsempfehlungen (Mindestdurchmesser d = 3,0 m).

In den aktuellen Planunterlagen ist keine Beluftung vorgesehen. Auch wenn die
Nachweisfihrung hinsichtlich des Entfalls der Beluftung in den vorliegenden Un-
terlagen nur skizzenhaft dargestellt ist, kann aus Sicht des Sachverstdndigen
aufgrund der erheblichen impliziten Sicherheit des Systems und den vergleichs-
weise geringen Abflissen auf eine eigene Bellftungsleitung verzichtet werden.
Allerdings sollte am Ubergang zwischen dem lotrechten Schacht (d = 4,0 m) und
dem unten ansetzenden Krimmer (d = 4,0 m) eine Abreil3kante angeordnet wer-
den, um einen stabilen Freispiegelabfluss in Richtung Unterwasser zu ermogli-
chen. Die Abreil3kante an der Innenseite des Krimmers kann hierbei sowohl
durch einen Rucksprung, d.h. eine einseitige Rohraufweitung oder aber auch
durch einen keilférmigen Einbau gebildet werden.

Grundsatzlich weicht die Lage des Einlauftrichters von Ublichen Anordnungen
durch die sehr ufernahe Anordnung ab. Hierdurch ist méglicherweise auch die
Aussagekraft der hydraulischen Bemessungsformeln, welche von einer ungestor-
ten, allseitigen Anstromung ausgehen, eingeschrankt. Die tatsachliche Leistungs-
fahigkeit, aber auch mogliche Anpassungen der Trichter- bzw. Trogform, sollten
im Rahmen des wasserbaulichen Modellversuchs untersucht werden.

Fur die weitere Anpassung des Einlaufbereichs der Hochwasserentlastungsanla-
ge ist eine Abstimmung mit dem Sachverstandigen fir Wasserbau notwendig.

Auflage Nr. 47 der Staubeckenkommission:

47) ,Der gleichzeitige Betrieb von Grundablass und Hochwasserentlastungsanlage sollte nicht
ausgeschlossen werden. Das Vereinigungsbauwerk von Hochwasserentlastungsanlage und
Grundablassstollen ist entsprechend anzupassen und stromungsgdinstig auszubilden.*

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Erledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:
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Diese sicherlich ungewdhnliche Betriebssituation wurde in der Staubeckenkom-
mission im Zuge der Bewertung des Verklausungsrisikos der Hochwasserentlas-
tungsanlage diskutiert. Der Hintergrund dieser Forderung ist das Szenario einer
Verklausung in der Hochwasserentlastungsanlage. In diesem Fall sollte die Inbe-
triebnahme des Grundablasses trotz eines immer noch vorhandenen Abflusses
aus der Hochwasserentlastungsanlage moéglich sein. Hierbei muss jedoch nicht
zwingend von einem Vollbetrieb der Hochwasserentlastungsanlage ausgegangen
werden. Etwaige Schaden nach der Energieumwandlung in der Unterwasserstre-
cke konnten in diesem besonderen Lastfall sicherlich in Kauf genommen werden.

Aus Sicht des Sachverstandigen ist es wichtig, dass in diesem Fall die Formge-
bung des Vereinigungsbauwerks von Hochwasserentlastungsstollen und Grund-
ablassstollen eine stabile Abstromung bei gemeinsamen Betrieb erlaubt. Auch
bei getrenntem Betrieb von Hochwasserentlastung und Grundablass sind hier
stabile Stromungsverhaltnisse notwendig. Lokale Wechselspringe und Instabili-
taten, wie sie sich mdoglicherweise bei dem skizzenhaft dargestellten “vertikal
Ubereinander zusammenlaufenden Vereinigungsbauwerk™ (ohne seitliche Abri-
ckung der Achsen) ergeben, sollten vermieden werden.

Das Vereinigungsbauwerk ist im Rahmen des wasserbaulichen Modellversuchs
zu untersuchen und ggfs. zu optimieren. In diese Untersuchung ist auch eine
ausreichende BellUftung aller Stromungsvorgédnge (auch mit ingenieurmaliigen
Bewertungen) mit einzubeziehen.

Auflage Nr. 48 der Staubeckenkommission:

48) ,Die Hochwasserentlastungsanlage einschlie8lich Vereinigungsbauwerk, Ableitungsstollen
und Energieumwandlungsbauwerk ist im Hinblick auf die o0.g. Anforderungen im Detail anzupas-
sen. Im Vorfeld der Ausfiihrungsplanung sind in einem wasserbaulichen Modellversuch insbeson-
dere die tatsachliche Leistungsfahigkeit des Schachttuberfalls zu verifizieren, der Verklausungs-
schutz zu Uberpriifen, die Abstromung im Schacht zu optimieren (Ablésekante), das Vereini-
gungsbauwerk zu optimieren und die Energieumwandlung unter Berilicksichtigung aller relevanten
Lastfélle nachzuweisen.*”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Erfolgt im Rahmen der Ausfiihrung in Abstimmung mit dem/den Sachverstandigen. Der Verklau-
sungsschutz wird im Rahmen des erforderlichen Modellversuchs untersucht. “

Kommentar des Sachverstandigen fur Wasserbau:
Siehe hierzu auch die Kommentare bei Auflage Nr. 46 und Auflage Nr.47.

Bei der Bemessung der gemeinsamen Energieumwandlungsanlage von Grund-
ablass und Hochwasserentlastungsanlage muss nicht zwingend von einem Voll-
betrieb der Hochwasserentlastungsanlage ausgegangen werden (siehe oben).

Die Bemessung des Tosbeckens wurde unter Annahme erheblicher Vereinfa-
chungen (Bemessung als ebenes Tosbecken, Vernachlassigung der raumlichen
Wirkung, sehr starke Vereinfachungen der oberwasserseitigen Randbedingun-
gen) durchgefuhrt.
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Aus Sicht des Sachverstandigen sollte im Zuge der wasserbaulichen Modellun-
tersuchungen eine grundlegende Anpassung dieses Anlagenteils vorgenommen
werden. Der wasserbauliche Modellversuch erlaubt die zielgerechte Berticksich-
tigung der raumlichen Effekte.

Auflage Nr. 49 der Staubeckenkommission:

49) ,Die im Projekt angefiihrten hydrologischen Eingangsdaten fiir die Hochwassersicherheit sind
der Vollstéandigkeit halber zu tUberpriifen (siehe Leitfaden zum Nachweis der Hochwassersicher-
heit von Talsperren). Ein formaler Nachweis aller relevanten Lastfalle (BHQ und SHQ) ist dem
Referenten fiir Wasserbau der Staubeckenkommission zur Priifung vorzulegen.“

Anmerkunq der Projektgruppe Koralm:
,Erledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

Die Nachweisfihrung kann der Freibordberechnung entnommen werden
(6.2.WM.02.). Vergleichsberechnungen des Sachverstdndigen stimmen gut mit
den ermittelten Werten Uberein. Die tatsachliche rechnerische Sicherheitsfrei-
bordreserve ubersteigt die in den Planungsunterlagen angegebenen Werte noch
um einige Zentimeter.

Der Nachweis der Hochwassersicherheit ist fir den Unterspeicher Seebach er-
fullt, sollte aber noch an die tatsachlichen geometrischen Verhéltnisse des
Schachtuberfalls angepasst werden.

Auflage Nr. 50 der Staubeckenkommission:

50) ,Die Sicherheit gegen ein Uberlaufen infolge Turbinenbetrieb ist durch eine mehrfach redun-
dante Stauspiegelmessung (mindestens drei Messstellen), eine redundante Signal-und Befehls-
Ubertragung und ein damit verbundenes umgehendes Abstellen der Turbinen sicherzustellen.
Dies ist auch in der Betriebs-und Uberwachungsordnung festzuhalten.”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Erledigt.”

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:

Da die Gewahrleistung der Sicherheit gegen ein Uberlaufen infolge unbeabsich-
tigten Turbinenbetriebs aufgrund des deutlich groReren Volumens des Oberspei-
chers nicht implizit durch ein Begrenzen der gesamten Betriebswassermenge
maoglich ist, kommen der mehrfach redundanten Stauspiegelmessung, der redun-
danten Signal- und Befehlstibertragung und einem damit verbundenen umge-
henden Abstellen der Turbinen grof3e Bedeutung zu. Hierbei ist insbesondere
auch die Maglichkeit eines Netzausfalls in den relevanten Szenarien zu bertck-
sichtigen.

Aufgrund der im Nachgang zur Sitzung der Staubeckenkommission vergrof3erten
Abmessungen des Schachtiberfalls der Hochwasserentlastungsanlage kann im
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Sinne einer Grenzbetrachtung beriicksichtigt werden, dass auch bei einem Ver-
sagen aller Sicherheitseinrichtungen und anhaltendem irregul&ren Turbinenbe-
trieb eine Uberflutung des Staudammes des Unterbeckens aufgrund der deutlich
Uber den Turbinendurchfluss (ca. 155 m®/s) hinausgehenden Grenzleistungsfa-
higkeit des Schachtiiberfalls (ca. 250 m®/s) bei Kronenstau ausgeschlossen wer-
den kann. Aus Sicht des Sachverstandigen ist diese Grenzsituation jedoch nicht
als regularer Bemessungslastfall fir die Hochwasserentlastungsanlage zu ver-
stehen.

Auflage Nr. 51 der Staubeckenkommission:

51) ,,im Hinblick auf die Erh6hung der Hochwassersicherheit ist der Durchmesser des Einlauftrich-
ters auf etwa 15 m sowie der Innendurchmesser des Schachtes auf etwa 4 m zu erweitern.”

Anmerkung der Projektgruppe Koralm:
,Der Einlauftrichter und der Innendurchmesser des Schachtes wurden auf die angegebenen Ab-
messungen angepasst.“

Kommentar des Sachverstandigen fir Wasserbau:
Dieser Punkt ist erledigt.
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7. Bewertung der technischen Planung des Projektes aus der
Sicht des Wasserbaus (in Ergédnzung zu den Auflagen der
Staubeckenkommission)

7.1 Oberspeicher Glitzalm — Bauablauf

Im Bereich des Oberbeckens Glitzalm wird Uber eine angepasste Strategie dem
jeweiligen Risiko Rechnung getragen. Die in den verschiedenen Bauphasen ge-
wahlten Wiederkehrintervalle T~10 a (Phase 1) und T~100 a (Phasen 2 bis 4)
sind aus Sicht des Sachverstandigen angemessen. Die Vorgehensweise der
Bachumleitung mit temporéaren und provisorischen Rohrleitungen sowie der Nut-
zung von frihzeitig hergestellten Anlagenteilen (Ausschotterungsbecken, Grund-
ablass) ist gut nachvollziehbar. Aus Sicht des Sachverstandigen ist darauf zu
achten, dass das Ausschotterungsbecken, welches wesentliche Bedeutung fir
die Ableitung des Glitzbaches in den Bauphasen 2 bis 4 besitzt, ausreichend ge-
genuber den relevanten Stromungsangriffen gesichert ist.

Die gewahlte Vorgehensweise stellt sicher, dass der Zufluss des Glitzbaches zu
jeder Zeit der Baumafinahme direkt in das Unterwasser abgegeben werden kann.

7.2 Unterspeicher Seebach — Bauablauf

Im Bereich des Unterbeckens Seebach wird Uber eine angepasste Strategie dem
jeweiligen Risiko und der raumlichen Situation gut Rechnung getragen. Die in
den verschiedenen Bauphasen gewahlten Wiederkehrintervalle T~10 a (Phase 1)
und T>150 a (Phasen 2 bis 4) sind aus Sicht des Sachverstandigen angemessen
und weisen sehr gro3e implizite Sicherheiten auf. Die Vorgehensweise der Nut-
zung des Bachumleitungstollen zur Bauumleitung und der Nutzung des frihzeitig
hergestellten Grundablasses zur Abfuhr der Zuflisse aus dem Zwischeneinzugs-
gebiet ist gut nachvollziehbar. Aus Sicht des Sachverstandigen ist aufgrund der
Komplexitat und der Bedeutung des Staudammes eine sorgfaltige Planung der
einzelnen Schritte der Baustellenumleitung notwendig.

Die gewahlte Vorgehensweise stellt sicher, dass der Zufluss des Seebaches zu
jeder Zeit der Baumalinahme direkt in das Unterwasser abgegeben werden kann.

7.3 Triebwasserweg einschlief3lich der Ein- und Auslaufbauwerke

Der Triebwasserweg erstreckt sich im Triebwasserstollen (& 7,5 m) Uber eine
Strecke von etwa einem Kilometer vom Ein- und Auslaufbauwerk am Oberspei-
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cher Glitzalm tber die Apparatekammer Glitzalm (2 Einlaufrollschitze 6,0 m x 6,0
m) bis hin zum Abzweig in das Uber 120 m hohe Zweikammer-Wasserschloss
Glitzfelsen und zum in FlieRrichtung anschlieenden rund 690 m tiefen Lot-
schachtes (& 7,0 m).

Am unteren Ende des Lotschachtes schliel3t sich der Bereich der Kraft- und Tra-
fokaverne mit den vier tenaren Maschinenséatzen und der gesamten energietech-
nischen Ausriistung an. Der Ausbauabfluss betragt 154,8 m®/s (Turbinenbetrieb)
bzw. 148,8 m*/s (Pumpbetrieb) bei einer maximalen Rohfallhéhe von 707,80 m.
Der Triebwasserweg einschlie3lich der Ein- und Auslaufbauwerke war nicht Ge-
genstand der Behandlung des Projektes in der Staubeckenkommission. In den
Projektunterlagen (5.0.WM.05) finden sich die Ermittlung der Fallhéhenverluste
sowie die Ergebnisse von Druckstof3berechnungen. Die Berechnungsannahmen
und die Ergebnisse der stationaren Berechnung der Fallhéhenverluste sind nach-
vollziehbar. Es ergeben sich bei den jeweiligen Ausbauabfliissen Verluste im Be-
reich von etwa 20 m (Turbinenbetrieb) bis 30 m (Pumpbetrieb). Die den Einreich-
unterlagen beiliegenden DruckstoRberechnungen beruhen auf vereinfachenden
Konzepten und beschréanken sich auf insgesamt acht ‘regulare” Lastfalle beim
Anfahren / Abstellen von Turbine / Pumpe bei maximalen / minimalen Becken-
wasserstanden.

Erganzende instationare Berechnungen, welche dem Sachverstandigen in Er-
ganzung zu den eingereichten Unterlagen zur Kenntnis gebracht wurden, zeigen
deutlich, dass die malRgebenden Belastungszustande erwartungsgemal in au-
Rergewdhnlichen Lastfallen erreicht werden. Im Anschluss an diese erganzenden
Berechnungen wurde auch ein grundsatzliches Tieferlegen der Maschinenkaver-
ne diskutiert.

Aus Sicht des Sachverstandigen dienen die in den vorliegenden Unterlagen dar-
gestellten einfachen wasserbaulichen Berechnungen als Grundlage fir die vor-
liegende Bemessung des Triebwasserweges einschliel3lich aller Nebenbauwerke.
Es ist zwingend erforderlich, im Rahmen der weiteren Planungen umfassende
instationare Berechnungen unter Berucksichtigung aller relevanten Betriebssitua-
tionen durchzufuhren. Hierdurch kann sich auch das Erfordernis einer Anpassung
wichtiger BemessungsgrofRen (z.B. Hohenlage der Kraftkaverne) ergeben. An der
grundsatzlichen Machbarkeit und wasserbaulichen Zweckmafigkeit des Systems
des Triebwasserweges einschlieRlich der Absperrorgane und Wasserschlésser
besteht seitens des Sachverstandigen fur Wasserbau jedoch kein Zweifel.

Den Ein- und Auslaufbauwerken kommt im Betrieb des Pumpspeicherwerkes
eine besondere Bedeutung zu. Insbesondere sind diese Bauwerke jeweils fur die
in den Speicher gerichteten Stromungen (d.h. im Turbinenbetrieb im Unterspei-
cher, im Pumpbetrieb im Oberspeicher) so zu gestalten, dass nach Mdglichkeit
nur geringe Ablésungen entstehen. Die hydraulischen Berechnungen in den vor-
liegenden Unterlagen beschrénken sich auf eine einfache Ermittlung der lokalen
Verluste. Im Rahmen der weiteren Planungen sollten im Hinblick auf einen gtins-
tigen Betrieb weitergehende Stromungsuntersuchungen (z.B. physikalischer Mo-
dellversuch, 3D-Numerik) fur diese Anlagenteile erfolgen.
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7.4  Beflullen und Nachflllen des Gesamtsystems

Fullvorgang

Entsprechend den vorliegenden Unterlagen (6.2.WM.06) wird der Beftllvorgang
des Pumpspeichersystems etwa zwei Jahre dauern. Als Pflichtwasserabgabe
bzw. Restwasserabfluss ist am Unterspeicher Seebach eine nach Monaten vari-
able Staffelung zwischen 0,225 m®/s und 0,550 m®/s vorgesehen (6.2.WM.05).
Hierfur wird ein jhrliches Abflussvolumen bzw. eine Wasserfracht von etwa 12,0
Mio. m® benétigt (Vergleichsrechnung des Sachverstandigen). In einem durch-
schnittlichen Jahr (MQ = 0,607 m?/s) stehen etwa 19,1 Mio. m® Wasserfracht zur
Verfigung. Im ersten Jahr des Beflllvorganges soll im Unterspeicher Seebach
ein Wasserstand von 1074 m.U.A. erreicht werden. Dies entspricht einem Volu-
men von etwa 3,5 Mio. m*. Aus wasserbaulicher Sicht ist dieser Vorgang auch
unter Berucksichtigung der Wasserverluste infolge der Infiltration in das anste-
hende Gebirge, etwaiger Leckageverluste und den ublichen hydrologischen
Schwankungen machbar. Allerdings ist es zur Umsetzung dieses Befull-Plan er-
forderlich, dass auch die Hochwasserwellen weitgehend in den Stauraum des
Unterspeichers eingeleitet werden. Dieser Zusammenhang weicht von Ublichen
Restwasserbetrachtungen ab. Der Sachverstandige fir Wasserbau empfiehlt,
den Einfluss des Beflllvorganges auf die Wasserfihrung des Seebaches und
gegebenenfalls auch auf die Schwarze Sulm anhand typischer Ganglinien
exemplarisch darzustellen (z.B. in Anlehnung an Abbildung 1). Diese Darstellun-
gen sollten die Grundlage fur eine weitergehende Einschatzung der 6kologischen
Auswirkungen sein.

Nachfillen

Hinsichtlich des Erfordernisses eines Nachftllens finden sich in den vorliegenden
Unterlagen widersprichliche Aussagen. Bei der Festlegung der Pflichtwasserab-
gabe (6.2.WM.05) wird die Einleitung von Teilmengen des Seebach-Zuflusses
zur Befillung als einmaliger temporarer Eingriff beschrieben. Der Volumenerhalt
soll durch den natirlichen Niederschlag auf die beiden Speicherteiche gesichert
werden. Aus Sicht des Sachverstandigen ist dies jedoch keinesfalls gewahrleis-
tet, da Wasserverluste durch Infiltrationen, Leckagen aber auch durch die natirli-
che Verdunstung unvermeidbar sind und in ihrem Umfang nur ann&hrend be-
schrieben werden kdnnen.

Es ist daher notwendig, die Mdaglichkeit des Nachfillens des Speichers bereits als
reale Option in das Projekt aufzunehmen. Aus wasserbaulicher Sicht bieten sich
die fur den Beflllvorgang beschriebenen Pflichtwasserabgaben auch fir das
Nachfiullen des Speichersystems an. Aus Sicht des Sachverstandigen ist es not-
wendig, das Vorgehen beim Nachfillen des Pumpspeichersystems unter Bezug-
nahme auf alle relevanten Zufliisse (Glitzbach, Seebach, gfs. auch Gregormich-
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lalmgraben) fir unterschiedliche Szenarien, d.h. flr unterschiedliche Annahmen
fur den standigen Wasserverlust, zu beschreiben.

a(m¥/s)

3,5

2,5

[

31.12.2000
1.1.2002
1.1.2003 -
1.1.2004
1.1.2005
1.1.2006
1.1.2007 -
1.1.2008
1.1.2009 -
1.1.2010 -
1.1.2011
2.1.2012
1.1.2013
1.1.2014

Abbildung 1: Abschétzung einer historischen Ganglinie im Bereich der Sperrenstelle des Unterbe-
ckens Seebach (abgeleitet vom Pegel Schwanberg / Schwarze Sulm mit Vergleich der Einzugs-
gebiete und Korrekturbeiwert (1,09))
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8. Beantwortung des Fragenkatalogs

Allgemeine Fragen zu Projekt bzw. Gutachten

Sind die von der Projektwerberin angewandten Methoden (Mess-, Berechnungs-,
Prognose-, Bewertungsmethoden) zweckmafig und plausibel, sowie dem Stand
von Wissenschaft und Technik entsprechend?

Ja! Das vorgelegte Projekt wurde unter Verwendung zweckmafiger und plausib-
ler Methoden ausgearbeitet, welche im Wesentlichen dem Stand von Wissen-
schaft und Technik entsprechen. Im Zuge der weiteren Planungsschritte sind we-
sentliche Aspekte der Planung zu vertiefen. Entsprechend des im weiteren Pro-
jektverlauf hoheren Detailierungsgrades sind dann auch weitergehende Metho-
den (z.b. physikalische Modellversuche, numerische Berechnungen, detailliertere
Bewertungen und Darstellungen) anzuwenden. Durch die Nebenbestimmungen
(s.u.) wird sichergestellt, dass der Stand von Wissenschaft und Technik in allen
relevanten wasserbaulichen Aspekten des Projektes erreicht wird.

Sind die von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen aus fachlicher Sicht
vollstandig, plausibel und nachvollziehbar?

Ja! Aus fachlicher Sicht sind die vorgelegten Darstellungen mit der Einschran-
kung der durch die Nebenbestimmungen thematisierten Aspekte vollstandig,
plausibel und nachvollziehbar. Einzelne fachliche Fragen konnten im Rahmen der
Erstellung der vorliegenden Stellungnahme im direkten Kontakt mit dem Planer
geklart werden. Diese gehen in eine Aktualisierung der Unterlagen ein.

Fragenkomplex UVP- Gesetz § 17

Werden durch die geplante Ausfihrung des Vorhabens die Immissionsbelastung

des Grund- und Oberflachenwassers moglichst gering gehalten, und jedenfalls

Immissionen vermieden, die

e das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden?

e das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte (Wasserrechte) der Nach-
barn/Nachbarinnen gefahrden?

Ja! Aus Sicht des Sachverstandigen fur Wasserbau ist die vorliegende Planung
in Verbindung mit dem Einhalten der Nebenbestimmungen (s.u.) geeignet, die
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Immissionsbelastung des Grund- und Oberlachenwassers'? méglichst gering zu
halten. Jedenfalls kbnnen so Immissionen vermieden werden, welche das Leben
und die Gesundheit von Menschen gefahrden und das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte (Wasserrechte) der Nachbarn/Nachbarinnen (insbesondere der
Unterlieger) gefahrden.

Sind durch das Vorhaben aus wasserbautechnischer Sicht negative Auswirkun-
gen auf die Stabilitat der Uferb6éschungen, Hangstabilitat, Bodenzustand etc. zu
erwarten und ergeben sich daraus erhebliche Belastungen der Umwelt durch
nachhaltige Einwirkungen oder Beeintrachtigungen bzw. Veranderungen der
Schutzgiter im Untersuchungsraum?

Nein, mit Einschrankungen! Durch das Vorhaben ergeben sich naturgemafi
deutliche Auswirkungen auf die von den Baumalinahmen unmittelbar betroffenen
Gelandestrukturen einschliel3lich der Ufer- und Hangbereiche sowie der Boden-
flachen. Durch die in der Planung aber auch durch die Nebenbestimmungen defi-
nierten MalBhahmen werden diese Auswirkungen jedoch im Wesentlichen auf
den unmittelbaren Bereich der Bauwerke beschrankt. Eine erhebliche Belastung
der Umwelt aul3erhalb dieser Bereiche durch nachhaltige Einwirkungen oder Be-
eintrachtigungen bzw. Veranderungen der Schutzguter wird daher aus wasser-
bautechnischer Sicht nicht festgestellt.

Werden bei der Realisierung des Vorhabens verbindliche Grenz- und anerkannte
Richtwerte eingehalten?

Ja! Die fur die Sicherheit der Bauwerke — insbesondere fur die Hochwassersi-
cherheit der beiden Staudamme - relevanten wasserbautechnischen Beurtei-
lungskriterien (sichere Abfuhr des Bemessungshochwasserabflusses und des
Sicherheitshochwasserabflusses) werden durch die Planung erfullt.

Bestehen aus fachlicher Sicht durch das gegenstandliche Vorhaben relevante
Kumulations- und/oder Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben und vorha-
bensunabhangigen Ursachenquellen?

Nein! Aus wasserbautechnischer Sicht bestehen keine relevante Kumulations-
und/oder Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben und vorhabensunabh&ngigen
Ursachenquellen?

12 Zur Bewertung rein gewasserokologischer Fragestellungen wird auf die entsprechende Fach-
expertise anderer Sachverstandiger verwiesen.
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Sind die aus fachlicher Sicht relevanten eingelangten Stellungnahmen und Ein-
wendungen im Fachgutachten behandelt und bertcksichtigt worden?

Konkret wird auf die aus wasserbautechnischer Sicht relevanten Stellungnahmen
und Einwendungen in Anlage 1 des Fachgutachtens gesondert eingegangen
werden.

Fragenkomplex WRG Gesetz § 105

Ist durch das Vorhaben eine Geféahrdung der offentlichen Sicherheit zu erwarten?

Nein! Die “6ffentliche Sicherheit” im Sinne der gesamten materiellen Rechtsord-
nung, von Rechten und Rechtsgitern des Einzelnen und von Einrichtungen und
Veranstaltungen des Staates wird durch das Projekt aus Sicht des Sachverstan-
digen fur Wasserbau nicht gefahrdet. Versteht man unter der 6ffentlichen Sicher-
heit insbesondere die Unversehrtheit der im Unterwasser der beiden Stauanlagen
lebenden Menschen und Infrastrukturen, so wird die Sicherheit der Absperrbau-
werke gegeniuber einem Bauwerksversagen relevant. Durch die Errichtung gro-
Ber Absperrbauwerke von Talsperren werden grundsatzlich infolge der Ansamm-
lung groBer Wassermassen auf einem vergleichsweise hohen Niveau potentielle
Gefahrenquellen geschaffen. Durch die fachgerechte Auslegung der Bauwerke,
eine angemessene Dimensionierung der Betriebseinrichtungen und das Sicher-
stellen einer langfristigen Uberwachung der Anlagen ist aus dem gegenstandli-
chen Vorhaben aus wasserbautechnischer Sicht keine Gefahrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit zu erwarten. Hierzu tragen auch die Nebenbestimmungen (s.u.)
bei.

Ist durch das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der
Hochwasser und des Eises zu erwarten?

Nein! Die beiden Talsperren (Oberspeicher Glitzalm und Unterspeicher Seebach)
kbnnen bei entsprechender Steuerung zu einer gewissen Reduzierung der
Hochwasserspitzen in den unterliegenden Gewasserstrecken beitragen. Eine
Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises ist nicht zu erwar-
ten.

Steht das Vorhaben mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierun-
gen im Einklang?
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Ja! Das Vorhaben steht unter Beachtung der Nebenbestimmungen (s.u.) hin-
sichtlich aller relevanten wasserbautechnischen Aspekte in Einklang mit den
technischen Vorgaben und Regelwerken. Es entspricht somit auch dem derzeiti-
gen Stand der Technik.

Ist ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer na-
turlicher Gewéasser zu erwarten?

Nein, mit Einschrankung! Im Bereich der beiden Speicherstandorte ist ein er-
heblicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle und die Ufer der Gewé&sser
gegeben. Auch im Bereich der Konsoldierungssperren am Glitzbach und der
Bauwerke am Seebach ist eine deutliche Veranderung des natirlichen Gewas-
serlaufes gegeben. Ebenso ist flr den Bereich des Gregoralmmichlgrabens auch
in diesem kleinen Gewasserlauf ein erheblicher Einfluss auf den Lauf und die
Ufer gegeben.

Unter Beachtung der Grundsétze der Planung und auch durch die Erfullung der
Nebenbestimmungen wird der Einfluss der Anlage auf die verbleibenden Gewas-
serstrecken aufgrund der weitgehenden Entkopplung dieser Gewasser von den
Staubereichen gering sein.

Entspricht die Anlage hinsichtlich Errichtung und Betrieb dem derzeitigen Stand
der Technik?

Ja! Unter Beriicksichtigung der Erfullung der Nebenbestimmungen entspricht die
Anlage hinsichtlich Errichtung und Betrieb aus wasserbautechnischer Sicht dem
derzeitigen Stand der Technik.

Gibt es eine hinreichende Stdrfallvorsorge?

Ja! Hinsichtlich der wasserbautechnisch relevanten Storfallszenarien, insbeson-
dere der Hochwassersicherheit, aber auch einem - hypothetischen - kompletten
Betriebs- und Steuerungsversagens (Uberpumpen, anhaltender Turbinenbetrieb)
besitzt das Gesamtsystem eine sehr grol3e implizite Sicherheit. Unter der Vo-
raussetzung der Beachtung der Nebenbestimmungen ist aus wasserbautechni-
scher Sicht eine ausreichende Storfallvorsorge gegeben.

Nullvariante

Fachlich nicht relevant
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Zusammenfassende Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Die wasserbautechnisch relevanten Projektteile des Pumpspeicherkraftwerks
Koralms umfassen neben dem Triebwasserweg insbesondere die beiden Spei-
cher, welche jeweils von einem grof3en Staudamm gebildet werden. Die im direk-
ten Oberwasser dieser Bauwerke gelegenen Gewasserstrecken werden massiv
veréndert. Durch wasserbauliche Malinahmen wird versucht, die Veradnderungen
in den verbleibenden Gewasserstrecken klein zu halten.

Aus Sicht des Wasserbaus kommt es in der Betriebsphase insbesondere durch
die weitgehende Entkopplung der beiden Speicherbecken vom Abflussregime der
Talbache (Glitzbach und Seebach) und der jeweiligen Lage der Speicher aul3er-
halb der Staurdume nur zu einer

vernachlassigbaren bis gering nachteiligen Auswirkung (C)

In der Bauphase, insbesondere in_der Befillphase, sind die Auswirkungen auf
den Oberflachenabfluss aufgrund der technisch notwendigen Entnahmen zur Be-
fullung des Speichersystems hoher und aus Sicht des Sachverstandigen daher
eine

merkliche nachteilige Auswirkung (D),

welche allerdings nur von vergleichsweise kurzer Dauer ist und aus Sicht des
Sachverstandigen nicht zu wasserbaulich relevanten Defiziten (z.B. hinsichtlich
der Flussmorphologie) fuhrt.
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9. Empfehlungen fir Nebenbestimmungen aus dem Fachbe-
reich Wasserbau

Q) Die Ableitung von Hangwasser in das Becken des Oberspeichers Glitzalm
ist im Zuge der weiteren Planung mit der Behérde abzustimmen. Durch
geeignete konstruktive MalRnahmen ist ein Einstromen von Hangwasser in
den Bereich unterhalb der Oberflachendichtung zu vermeiden. Dies betrifft
samtliche Bereiche entlang der Talh&nge, in welchen eine bedeutsame
Zustromung durch Hangwasser bis zu den fur die Bemessung des Spei-
chers relevanten Lastfallen (BHQ / SHQ) mdglich ist. Konzentrierte Zu-
stromungen von Hangwasser auf den unmittelbaren Dammbereich sind

auch bei extremen Niederschlagen zu vermeiden.

(2) Die geschlossene Leitung der Hochwasserentlastungsanlage am Ober-
speicher Glitzalm ist auf die Notwendigkeit lokaler Bellftungen zu tberpri-

fen.

3) Die Lage und die Methode der Abflussmessung im Glitzbach im Zulaufbe-
reich zum Oberspeicher sind in geeigneter Form festzulegen und mit der

Behorde abzustimmen.

(4)  Der stark schwankende Zufluss des Glitzbaches wird tiber einen Uberlauf
vom Ausschotterungsbecken in den Speicher Glitzalm gefuhrt. Der Was-
serspiegel im Speicher variiert betriebsbedingt. Die betroffene Bdschung
im Speicher ist in Hinsicht auf diese hydraulische Belastung vorzubereiten
bzw. in ihrer Integritat nachzuweisen. In diese Mal3hahme ist auch der Be-
reich der Mindung der zur Entleerung des Ausschotterungsbeckens vor-
gesehenen Rohrleitung in den Speicher einzubeziehen. Es ist notwendig,
die schadlose Ableitung des Uberlaufwassers unter allen Betriebsbedin-
gungen zu gewahrleisten. Die Malinahme ist mit der Behérde abzustim-

men.

(5) Die Auslegung der Konsolidierungssperren im Zulauf des Glitzbaches ist
hinsichtlich der hydraulischen Nachweise in Abstimmung mit der Behorde
zu Uberarbeiten (Uberfallbeiwert). Am Zulauf des Glitzbaches zum Ober-
speicher sind sowohl zwischen den einzelnen Konsolidierungssperren als
auch am Ubergang zwischen der untersten Sperre und dem Ausschotte-
rungsbecken Nachweise und in der Folge gegebenenfalls konstruktive
MalRRnahmen zur Gewahrleistung einer schadlosen Energieumwandlung
notwendig (u.a. auch Nachweis der ausreichenden Grindungstiefe der
Konsolidierungssperren). Die hieraus folgende Planung ist der Behdrde

vorzulegen.

(6) Im Sinne der Ermittlung des Beitrages der Speicher Glitzalm und Seebach
zum Hochwasserschutz ist es notwendig, in der Betriebsordnung die Do-
tierung der Unterwasserstrecken in Abhangigkeit des Zuflusses auch bei
Hochwasserereignissen festzulegen. Diese Festlegungen sind mit der Be-

horde im Detail abzustimmen.
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

An der Hochwasserentlastungsanlage des Oberspeichers Glitzalm sollte
am Ubergang zwischen dem lotrechten Schacht und dem Kriimmer eine
Abrei3kante angeordnet werden. Es wird empfohlen, die detaillierte Form-
gebung im physikalischen Modellversuch zu tberprifen.

Das Konzept der Energieumwandlung der Hochwasserentlastungsanlage
am luftseitigen Dammful} des Oberspeichers Glitzalm sollte grundlegend
Uberarbeitet und anschlieRend einem hydraulischen Modellversuch unter-
zogen werden. Eine zuverlassige Energieumwandlung ist fur alle relevan-
ten Abflisse bis BHQ/SHQ sicherzustellen. Eine Abstimmung mit der Be-
hdrde ist erforderlich.

Der Hochwasserentlastungsstollen am Oberspeicher Glitzalm ist durch
geeignete Malinahmen vor schadlicher Vereisung zu schitzen (z.B. Vor-
hang am Auslauf).

Das Ausschotterungsbecken des Oberspeichers Glitzalm ist wéahrend der
Bauphasen 2 bis 4, in welchen hier die Einleitung der Bauumleitung er-
folgt, gegen schadhafte Erosionsvorgange, welche die Standsicherheit des
Zwischendammes zum Speicherbereich beeintrachtigen kdnnten, zu si-
chern.

Die gesamte Betriebswassermenge (Summe der beiden Speicherinhalte
zuzuglich des Volumens des Triebwasserweges) ist jederzeit so zu be-
grenzen, dass auch bei einer unbeabsichtigten vollstandigen Entleerung
des Unterbeckens (Speicher Seebach) im Pumpbetrieb der Wasserspiegel
im Oberspeicher Glitzalm (ohne Ansatz der Hochwasserentlastung) die
Ho6he 1742,5 mUA nicht Gberschreiten wirde. Dieser Maximalwert der ge-
samten Betriebswassermenge darf in den Zeiten von Hochwasserereig-
nissen im Sinne der erforderlichen Retentionswirkungen kurzzeitig tber-
schritten werden. Die Ermittlung der maximalen Betriebswassermenge und
die erforderlichen Festlegungen in der Betriebsordnung sind mit der Be-
horde abzustimmen.

Im Zuge der weiteren Planungen zu den baulichen MalRhahmen im See-
bach im Oberwasser des Unterbeckens sind die Kenntnisse typischer
Kornverteilungen des Sohlmaterials des Seebaches durch geeignete Me-
thoden (einschliel3lich einer ausreichend hohen Anzahl ausreichend gro-
Ber Sohlproben) zu vertiefen.

Grundsatzlich ist bei der Detailplanung darauf zu achten, dass sich in den
fur die Hochwassersicherheit des Unterspeichers Seebach relevanten hyd-
rologischen Lastfallen (BHQ/SHQ) keine zuséatzlichen Gefahrdungen durch
Uberlastungen (z.B. Durchbrechen von Wildholzansammlungen) oder Ver-
sagen von Ruckhaltestrukturen (Geschiebe / Wildholz) im Einzugsgebiet
ergeben. Hierflr ist es notwendig, bei der Dimensionierung dieser Struktu-
ren deutlich Gber die fir typische Wildbachbemessungen (HQ1s0) ermittel-
ten Annahmen fur die im Ereignisfall anfallenden Geschiebemengen und
Wildholzfrachten hinauszugehen beziehungsweise auch sehr robuste und
Uberlastbare Konstruktionen zu wéhlen. Diese sind Behdrde im Detail ab-
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

zustimmen.

Der Wildholzrechen am Seebach ist im Zuge der Detailplanung unter Be-
achtung des Uberlastfalls (sehr hoher Holz- und Geschiebezustrom, Ab-
fluss BHQ / SHQ) hinsichtlich seiner Formgebung zu tberarbeiten. Insbe-
sondere sollte die Wirkung der Gegenschwelle auf den an dieser Stelle
nicht beabsichtigten Geschieberiickhalt untersucht werden. Es sollte ge-
pruft werden, ob dieses Bauwerk auf den V-formigen Rechen und eine um-
fassende Sohlbefestigung reduziert werden kann. Die Durchfluhrung eines
wasserbaulichen Modellversuchs wird empfohlen. Eine Abstimmung mit
der Behorde ist erforderlich.

Es ist notwendig, das Konzept der Bachumleitung am Unterspeicher See-
bach im Zuge der weiteren Planungen zu Uberprifen und hinsichtlich der
erforderlichen Funktionalitaten im Detail anzupassen. Die Aufteilung von
Abfluss und Geschiebe unterschiedlicher Fraktionen im Bereich des Tiroler
Wehrs am Seebach ist unter Verwendung geeigneter Methoden, insbe-
sondere auch durch einen wasserbaulichen Modellversuch, zu optimieren.
Das Konzept ist mit der Behodrde abzustimmen.

Am Unterspeicher Seebach sollten die hydraulischen Berechnungen der
an das Tiroler Wehr anschlie3enden Rohrleitung sowie des Geschiebeum-
leitungsstollens im Zuge der weiteren Planung Uberarbeitet und harmoni-
siert werden. Hierbei ist insbesondere auch die hydraulische Situation im
Bereich des sehr hohen und baulich aufwendigen schachtartigen Uber-
gangsbauwerkes miteinzubeziehen. Ein wasserbaulicher Modellversuch
wird fur dieses Bauwerk empfohlen. Eine Abstimmung mit der Behdrde ist
erforderlich.

Am Einlauf des Geschiebeumleitungsstollens am Unterspeicher Seebach
sollte die Fischaufstiegsanlage, welche aus dem schachtartigen Bauwerk
in den Bachlauf im Oberlauf des Tiroler Wehrs fiuhrt, hinsichtlich ihrer
grundséatzlichen Notwendigkeit Uberprift werden. Aus Sicht des Wasser-
baus kann diese entfallen. Eine Abstimmung mit der Behdrde ist erforder-
lich.

Im Bereich des Einlaufs des Geschiebeumleitungstollens des Unterspei-
chers Seebach ist das Konzept fir die Verschliisse an den beiden Rohrlei-
tungen sowie am unmittelbaren Einlauf in den Stollen auszuarbeiten und
mit der Behorde abzustimmen.

Im Geschiebeumleitungsstollen des Unterspeichers Seebach ist auf den
Einsatz eines ausreichend widerstandsfahigen Auskleidungsmaterial zu
achten.

Aus Sicherheitsgriinden ist das Betreten und Befahren des Geschiebeum-
leitungsstollens bei groReren Abflissen sowie in potentiell gefahrlichen
Wettersituationen unzulassig. Eine bauliche Trennung von Abflussquer-
schnitt und Fahrweg sollte im Zuge der weiteren Planungen gepruft wer-
den. Grundsatzlich ist fur die sichere Nutzung des Stollens ein Konzept
auszuarbeiten und mit der Behdrde abzustimmen.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Bei einem moglichen Entfall der Fischaufstiegsanlage und bei einer bauli-
chen Trennung von Abflussquerschnitt und Fahrweg im Umleitungsstollen
des Unterspeichers Seebach sollte eine grundséatzliche Vereinfachung des
Einlaufbaubereiches des Umleitungsstollens gepruft werden. Ein in diesem
Sinne angepasstes Konzept misste mit der Behorde abgestimmt werden.

Die tatséchliche Notwendigkeit der Errichtung einer Geschiebesperre im
direkten Zulauf zum Unterspeicher Seebach sollte in Abstimmung mit der
Behotrde geprift werden. Sollte die Geschiebesperre dennoch errichtet
werden, so ist die Durchfihrung eines wasserbaulichen Modellversuches
insbesondere im Hinblick auf die Funktionalitat des Bauwerkes im Uber-
lastfall zu empfehlen.

Zur Realisierung der Abflussaufteilung wahrend der Beflllvorgange des
Unterspeichers Seebach ist es erforderlich, im Bereich des Einlaufbau-
werks eine Mdoglichkeit zur zuverlassigen messtechnischen Bestimmung
der Wasserfilhrung des Seebaches zu schaffen.

Am Gregormichlalmgraben im direkten Einzugsgebiet des Unterspeichers
Seebach sollte gepriift werden, ob anstatt der Rechensperre eine nach-
weislich gut Uberlastbare Wildholzrickhaltestruktur (z.B. V-férmiger Wild-
holzrechen) zum Einsatz kommen kdnnte. Die Geometrie des Ableitungs-
gerinnes sollte insbesondere hinsichtlich der gewahlten Uberhéhung der
AuBenkurve unter Verwendung geeigneter Modelle gepriift werden. Uber
die Befestigung des Gerinnes bzw. den Erosionsschutz sollte nach Kennt-
nis der tatsachlichen geologischen Verhéltnisse in Absprache mit der Be-
hdrde entschieden werden.

An den linksufrigen Zulaufgraben zum Unterspeicher Seebach sind stof3ar-
tige Eintrage von Feststoffen (Wildholz, Geschiebe) in den Stauraum bis
zu den fur die Bemessung des Unterspeichers relevanten hydrologischen
Lastfallen (BHQ/SHQ) zu vermeiden. Auf die Anordnung von Wildholznet-
zen und vergleichbaren, nicht Uberlastbaren, Rickhaltestrukturen sollte
hier jedenfalls verzichtet werden. Im Bereich der Mindung des Grabens B
(Waldsteinbauerbach) in den Unterspeicher ist durch eine geeignete
Formgebung des Anschlussgerinnes (Ubergang des Baches in das Be-
cken unter Beachtung der schwankenden Wasserspiegellagen) dafir zu
sorgen, dass auch unter extremen Bedingungen (d.h. bis hin zu Ereignis-
sen mit statistischen Wiederkehrsintervallen im Sinne von BHQ / SHQ -
Situationen) direkte dynamische Einwirkungen auf den Schacht der Hoch-
wasserentlastungsanlage mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden kénnen. Hierbei ist insbesondere auch die Uberstromsi-
cherheit bzw. die Unbedenklichkeit eines Bauwerksversagens im Bereich
des im Einzugsgebiet gelegenen Teiches zu zeigen. Durch eine angemes-
sene Bewirtschaftung (ohne Beeintrachtigungen der Schutzfunktion) der
Talhange des Grabens sollte das Wildholzpotential (unter Beachtung der
Verhéltnisse in extremen Lastfallen) im Bereich der linksufrigen Zulaufgra-
ben begrenzt werden.

Die Auswirkungen der erheblichen Wasserspiegelschwankungen und der
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

hieraus resultierenden Mobilisierungsvorgange an den Stauraumhangen
des Unterspeichers Seebach auf den Eintrag von Sedimenten, Wildholz
und anderen Schwimmstoffen in den Stauraum sind im Zuge der weiteren
Planungen zu untersuchen und gegebenenfalls konstruktive und betriebli-
che Malinahmen an den Hangen zu setzen. Eine Abstimmung mit der Be-
horde ist hierbei erforderlich.

Am Hochwasseruberlauf des Unterspeichers Seebach ist ein konstruktiver
Verklausungsschutz zur Gewahrleistung der Funktionssicherheit dieses
Bauteils anzuordnen. Bei der Dimensionierung dieses Bauteils kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Wildholzrickhaltestrukturen am
Seebach und im Bereich des GregormichlaiImgrabens zu einer signifikan-
ten Begrenzung der Schwemmbholzmenge fuhren. Es ist daher von einer
sehr grof3en Menge an schwimmendem Holz auszugehen. Ein tberlastba-
re Verklausungsschutz ist daher zwingend erforderlich. Das Konzept und
die konkrete Form dieser Struktur sind im wasserbaulichen Modellversuch
festzulegen und mit der Behdrde abzustimmen.

An der Hochwasserentlastungsanlage des Unterspeichers Seebach sollte
am Ubergang zwischen dem lotrechten Schacht und dem Kriimmer eine
Abreil3kante angeordnet werden. Es wird empfohlen, die detaillierte Form-
gebung im wasserbaulichen Modellversuch zu tberprifen.

Das Vereinigungsbauwerk zwischen dem Stollen der Hochwasserentlas-
tungsanlage und dem Grundablassstollen am Unterspeicher Seebach ist
in einem wasserbaulichen Modellversuch zu untersuchen. Eine gunstige
Stromungsfiuhrung ist anzustreben. Lokale Wechselspringe sind zu ver-
meiden. Hierbei sind fir den Lastfall des gleichzeitigen Betriebes von
Hochwasserentlastungsanlage und Grundablass sinnvolle Annahmen zu
treffen (Teilverklausung am Einlauf der Hochwasserentlastung). Eine Ab-
stimmung mit der Behérde ist erforderlich.

Auf eine ausreichende Luftzufuhr im Bereich der Schieberkammer des
Grundablasses am Unterbecken Seebach ist zu achten.

Die Auslegung und die Formgebung des gemeinsamen Energieumwand-
lungsbauwerkes von Grundablass und Hochwasserentlastungsanlage am
Unterspeicher Seebach sind im Zuge eines physikalischen Modellversuchs
einer Anpassung unter Bericksichtigung der raumlichen Effekte und der
Oberwasserrandbedingungen zu unterziehen. Es wird empfohlen bereits
im Vorfeld des wasserbaulichen Modellversuchs eine Optimierung des
Energieumwandlungskonzeptes vorzunehmen. Fur den Lastfall des
gleichzeitigen Betriebes von Hochwasserentlastungsanlage und Grundab-
lass sind sinnvolle Annahmen zu treffen (Teilverklausung am Einlauf der
Hochwasserentlastung). Eine Abstimmung mit der Behorde ist erforderlich.

Der Nachweis der Hochwassersicherheit des Unterspeichers Seebach ist
erflllt. Er ist jedoch an die tatsachliche Geometrie des Schachtuberfalls
der Hochwasserentlastungsanlage anzupassen.

Die Sicherheit gegen ein Uberlaufen infolge Turbinenbetrieb ist durch eine
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

mehrfach redundante Stauspiegelmessung (mindestens drei Messstellen),
eine redundante Signal- und Befehlsiibertragung und ein damit verbunde-
nes umgehendes Abstellen der Turbinen sicherzustellen. Dies ist auch in
der Betriebs-und Uberwachungsordnung festzuhalten.

Die Auswirkungen des Beflllvorganges auf die Wasserfuhrung der im
Unterwasser gelegenen Gewasserstrecken sind anhand typischer Gangli-
nien darzustellen.

Das Vorgehen beim Nachflllen des Betriebswasservolumens ist unter der
Annahme unterschiedlicher Szenarien (d.h. fir unterschiedliche Wasser-
verluste aus dem Gesamtsystem) unter Bezugnahme auf alle relevanten
Zuflisse darzustellen.

Die Lastannahmen fir das gesamte System des Triebwasserweges sind
fur alle relevanten Lastfalle mit geeigneten instationaren Berechnungen zu
ermitteln und mit der Behdrde im Detail abzustimmen.

Im Zuge der Umsetzung der Storfallvorsorge sind fur die beiden Stau-
damme des Ober- und Unterspeichers Flutwellenplane zu erstellen.

Die Haufigkeit, der Umfang und das Vorgehen bei Spulungen und Erpro-
bungen der Grundablasse sind sowohl fiir den Oberspeicher Glitzalm als
auch fur den Unterspeicher Seebach zu beschreiben. Hierbei sind auch
Grenzwerte fur die Schwebstoffbelastung der betroffenen Gewéasserstre-
cken zu definieren. Eine Abstimmung mit der Behdorde ist erforderlich.
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen
1.1 Umweltanwaltin HR MMag. ... Dass mit ,Zufahrten / BaustraRen / Leitungstrasse” die Die Unterlagen geben Uber die konkrete Gestaltung der
Péllinger, 08.06.2017 und Durchgangigkeit beeintrachtigt werden kann, ist evident; wo und in temporaren Briicken und Durchlasse noch keinen Auf-
16.06.2017 welchem Umfang dies tatsachlich vorgesehen ist, geht aus den schluss. Allerdings kénnen diese so gestaltet werden, dass
Ausfiihrungen nicht hervor.” die Durchgéngigkeit in der Bauzeit in diesen Bereichen
gewahrleistet werden kann. Dies konnte durch entspre-
chende Auflagen sichergestellt werden.
1.2 ,-.ESG Nr. 3, Schwarze und WeiRe Sulm: durch die verringerte Was- =>» Fachbereich Gewisserdkologie
serfiihrung im Seebach und seinen Zubringern sind jedenfalls Auswir- | [aus Sicht des Sachverstandigen fir Wasserbau sollte der
kungen auf das ESG Nr. 3, Schwarze und WeiRe Sulm moglich. Eine Einfluss der Befiillung auf typische Ganglinien im Unterlauf
Erheblichkeitspriifung wurde zu dieser Frage nicht durchgefiihrt und des Unterbeckens dargestellt werden. Im vergleichsweise
ist jedenfalls nachzureichen ...“ kurzen Zeitraum der Befillung reduzieren sich die Hoch-
wasserspitzen und damit verbunden die Umlagerungsvor-
gange im Gewasser. Zur gewdsserdkologischen Beurtei-
lung dieses Sachverhaltes (-> Fachbereich Gewéasserdkolo-
gie) kdnnen die typischen Ganglinien herangezogen wer-
den.]
-» vgl. empfohlene Nebenbestimmung (34)
2.1 Arbeitskreis zum Schutz der Ko- ,Das Landschaftsbild wird im Bereich der Glitzalm dauernd durch Im Bereich des Unterspeichers sollten im Zuge der weite-

ralpe, und des weststeirischen
Higellandes

einen 87 Meter hohen Damm quer liber die Alm und ein asphaltiertes
Becken beeintrachtigt. Wenn das Wasser abgelassen ist, wird die
Asphaltflache (samt Ablagerungen) sichtbar.

Im Bereich des unteren Speichers — hier betragt die Dammhdhe laut
Projekt 80 Meter — wird der Talboden in der Ndhe des Dammes stark
verdandert; wenn dieser Speicher entleert ist, ist kein Bewuchs zu
sehen, daflir werden alle Ablagerungen sichtbar sein.”

ren Planung die Auswirkungen der Wasserspiegelschwan-
kungen auf Mobilisierungsvorgange (Sedimente etc.) an
den Stauraumhange untersucht werde.

-> vgl. empfohlene Nebenbestimmung (26)
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen
2.2 ,»-..Der Arbeitskreis hat die Schaffung dieser Naturdenkmaler seiner- [Der Sachverstandige fir Wasserbau kennt den Hinter-
zeit betrieben und wendet sich nunmehr entschieden gegen diese grund der Frage nicht.] Der Anteil des Einzugsgebietes des
nicht nachvollziehbare Bewertung. Dass der Seebach der Schwarzen Seebachs am Gesamteinzugsgebiet der Schwarzen Sulm an
Sulm lediglich eine Jahreswasserfracht von 12,8 Prozent (!) zufiihre der Miindung des Seebachs betrdgt etwa 46 %. Daher ist
und damit die Irrelevanzschwelle von 20 % deutlich unterschritten an dieser Stelle auch der Anteil der Jahreswasserfracht des
werde, ist schlicht falsch. Jeder Gutachter wirde , mit freiem Auge” Seebachs in dieser GroRenordnung. Dies ist in den dem
erkennen, dass der Seebach eine viel groRere Wasserfracht als die Sachverstandigen flir Wasserbau bekannten Projektunter-
beschriebenen 12,8 % in die Schwarze Sulm einbringt, wenn er jemals | lagen auch richtig dargestellt (siehe u.a. 8.0.BU.09).
die Mindungsstelle in Augenschein genommen hatte....“
3 Arbeitsinspektorat Steiermark, Arbeitnehmerschutz Aus Sicht des Sachverstandigen flir wasserbautechnische
22.06.2017 Fragestellungen derzeit nicht direkt relevant. Eine Neben-
bestimmung des Fachgutachtens weist auf die Arbeitneh-
mersicherheit beim Begehen / Befahren des Umleitungs-
stollens hin.
4.1 Barbara Kienzer, 13.06.2017 »Mangelhafte und nicht nachvollziehbare Projektunterlagen Der Anfall von Geschiebe und Wildholz ist hinsichtlich
5.1 seiner GrolRe sehr variabel (Vgl. auch Fachgutachten Was-
gleichlautend mit e  Wie oft wird der Totraum entleert? Wieviel zusatzlicher serbau). Die Unterschiede zwischen den einzelnen Jahren
Verkehr entsteht dadurch? Dasselbe gilt fir die Entleerung des | werden erheblich sein.
Wildholzrechens, der Konsolidierungssperre und der
Dosiersperre. Wann und wie werden sie entleert? Die Lage der Umleitung ist im Lageplan zum Unterbecken
e Wo genau beginnt die Umleitung des Seebachs?,, gut ersichtlich (1.0.AL.17).
4.2 Ing. Franz Kienzer, 13.06.2017
5.2 .. fir unsere eigenen Wasserrechte flihrt das Projekt zu einem

Verlust bzw. zu einer massiven Einschrankung.... Sowohl unsere
Hauswasserquelle, mit allen anderen Quellen und die Teichwirtschaft
sind davon betroffen...

...... ebenso fehlt eine fachkundige Einschatzung beziglich
Verklausungspotential linksufrig des Seebach und dessen
Einzugsgebiet.”

-> vgl. empfohlene Nebenbestimmung (25)
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen
4.3 ,» Die Auswirkungen auf das Naherholungsgebiet sind nicht beriick- =» Zustidndiger Fachbereich (Wasserbau von Frage-
5.3 sichtigt... Das Landschaftsbild verandert sich dramatisch.” stellung nur unwesentlich betroffen)
-» vgl. empfohlene Nebenbestimmung (26)
6 Dr. Schiitte, DI Dominik Habs- I Seitens des Sachverstdndigen fiir Wasserbau wird die
burg-Lothringen, 16.06.2017 .. Die Beschreibung der Befiillungsphase ist nicht verstandlich: Was rechtzeitige Information tatsachlich betroffener Unterlie-
heillt z.B. Vollfullung des Glitzbaches? ger im Fall von gegebenenfalls erforderlichen Spilungen
bzw. bei relevanten Grundablasserprobungen als gerecht-
Im Falle von Spilungen des Oberspeichers oder des fertigt erachtet.
Ausschotterungsbeckens des Oberspeichers bin ich als von den
potentiellen Auswirkungen betroffener Unterlieger am Glitzbach
rechtzeitig vorab .... zu informieren. Dies ist als Auflage im
Bewilligungsbescheid sowie fir die Aufnahme in die Betriebsordnung
vorzuschreiben.”
7.1 Franz Koch, 14.06.2017 ,-....0Urch den Entzug des Seebachwassers fiir die Befiillung und Richtig ist, dass der Abfluss im Seebach sowohl bei der

immerwahrende Nachbefiillung der Speicher befindet sich nachfol-
gend auch wenig bis gar kein Wasser (besonders in meinem Liegen-
schaftsbereich) in der Schwarzen Sulm..”

Befiillung als auch bei fallweisen Nachbefillungen redu-
ziert wird. Die Pflichtwasserabgabe-Bestimmungen aber
auch das grundlegenden Konzept (d.h. ‘geschlossenes”
System in der Betriebsphase mit Ausnahme von seltenen
Nachbefillungen) sorgen jedoch fiir einen sehr deutlichen
Abfluss im Seebach. Die Schwarze Sulm ist wahrend der
Befiillung und auch wahrend der Nachbefillungen betrof-
fen. Der Einfluss der Abflussreduzierung relativiert sich in
Abhédngigkeit von den Teileinzugsgebieten deutlich. In der
Betriebsphase mit Ausnahme von seltenen Nachbefillun-
gen ist kein Einfluss auf die Abflussverhaltnisse an der
Schwarzen Sulm gegeben.
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen

7.2 ,-.. durch vorgesehene Stauraumspiilungen wird der natdirliche Das skizzierte Szenario ist wenig realistisch. Im Zuge der
Wasserstand in der Schwarzen Sulm derart tiberschritten, etwaige weiteren Planungen sollte der Umfang von gegebenenfalls
Schlammablagerungen und sonstiges Schwemmmaterial kommen erforderlichen Spiilvorgdangen bzw. Grundablasserprobun-
somit auf meinen Grundsticken zu liegen, andererseits kann es zu gen ndher beschrieben werden. Eine Gefdhrdung des
Bodenverlust kommen, wodurch meine Grundstlicke und der Waldbestandes und der Grundstiicke der Einwender kann
Waldbestand an der Schwarzen Sulm beeintrachtigt und gefahrdet dadurch ausgeschlossen werden.
werden. Zudem kann ich mich nicht jederzeit ungehindert wie bisher
im Nahbereich der Schwarzen Sulm aufhalten, meine Flachen wie
gewohnt uneingeschrankt bewirtschaften, bzw. wird es nicht wie
bisher moglich sein den Nahbereich der Schwarzen Sulm jederzeit
ungehinder zu Erholungszwecken zu nutzen.”

7.3. , Dammbruch/Notentleeerung Die Staudamme der Ober- und Unterspeichers werden

Auch ein Dammbruch oder eine Notentleerung kann von niemandem
zu 100 % ausgeschlossen werden.

Auch hier werde ich in meinen Rechten als Liegenschaftseigentiimer
(Waldverlust, Bodenverlust ....) beeintrachtigt, sowie ich und meine
Familie in unseren persoénlichen Rechten mit Leib und Leben
gefdhrdet sind.”

nach den giiltigen Regeln der Technik geplant und errich-
tet werden. Das System der beiden Becken besitzt auf-
grund der begrenzten Betriebswassermenge eine erhebli-
che immanente Sicherheit, da die Becken in der Regel
nicht voll sind und zudem eine Umlagerung bedeutender
Volumina zwischen den beiden Becken in sehr kurzer Zeit
moglich ist. Eine Entlastung eines Speichers in einem oh-
nehin dulerst unwahrscheinlichen kritischen Zustand ist
dadurch sehr wirksam und sehr schnell moglich. Trotz der
groRBen Robustheit dieses Systems kann ein Versagen —
wie bei allen technischen Bauwerken — nicht mit absoluter
Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher sind im Zuge der
Umsetzung der Storfallvorsorge fiir beide Staudamme
Flutwellenplane zu erstellen.

-> vgl. empfohlene Nebenbestimmung (37)
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen
8 Fraydl, Kremser, Lorenz, NASTRO Die AbfluBmengen der schwarzen Sulm werden durch ungewdhnliche | Die Auswirkungen der Befiillung auf die Schwarze Sulm
GmbH, 08.06.2017 Hitzeperioden einerseits, sowie stdndigen Mehrbedarf an werden in den weiteren Planungen im Sinne der bereits
Trinkwasser erheblich belastet, sodal dadurch der Grundwasser und | vorhandenen Ausfiihrungen (Unterlage 8.0.BU.09) und in
Quellenhaushalt schon jetzt sehr strapaziert ist. Verbindung mit der Erfiillung der empfohlenen Nebenbe-
Eine Realisierung dieses gigantischen Bauvorhabens wiirde allein stimmung (34) so dargestellt werden, dass eine zielfiih-
schon durch die Befiillung des Speichers einige Jahre die rende Beurteilung des Sachverhaltes moglich sein wird. In
AbfluBmengen der schwarzen Sulm stark verringern, wenn auch das der Betriebsphase mit Ausnahme von seltenen Nachbefil-
Wasser des Seebaches fir die Befiillung verwendet wird. Die lungen ist kein Einfluss auf die Abflussverhdltnisse an der
Verdunstung des Wassers im Oberspeicher bedingt durch die Schwarzen Sulm gegeben. Die Verdunstung des Wassers
enormen Speicheroberflache wiirde auch erheblich sein und kann von der Oberflache der beiden Speicher (einschlieflich der
sicher nicht durch Niederschlage kompensiert werden. jeweils benetzten Oberflachen infolge der Wasserspiegel-
Der Seebach miindet bekantlich in die Sulm.” schwankungen) ist zwar bezogen auf die unmittelbaren
Speicherbereiche durchaus relevant. Sie wird durch die
Niederschlage (bezogen auf die Speicheroberflachen) lokal
allerdings durchaus mehr als kompensiert. Im Gesamtsys-
tem wird es zu einer geringfligigen Beeinflussung der Was-
serbilanz durch die groReren Wasserflachen kommen.
Diese hat aus Sicht des Sachverstandigen fiir Wasserbau
jedoch keine weitere Relevanz.
9 KAT Prazisionstechnik GmbH,
08.06.2017 | ,,Wir sind nicht grundsatzlich gegen das .. Projekt. Wir ersuchen nur Aus Sicht des Sachverstandigen fiir Wasserbau ist das
um Uberpriifung, ob durch das .. Vorhaben, etwa durch die Einzugsgebiet der WeiRen Sulm von der MalBnahme nicht
Errichtung der Stollen, sich das Wasserdarfgebot im Einzugsgebiet betroffen (Oberflachengewasser).
der WeiRen Sulm dndern kann oder ob das mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliefen ist. Die KAT GmbH als
Betreiber einer Wasserkraftanlage an der Weillen Sulm ware etwa
durch eine Verringerung des Wasserdargebotes beeintrachtigt.”
10 Mag. Johannes Kiegerl, Aus Sicht des Sachverstandigen beinhaltet die Einwendung keine direkten wasserbautechnischen Belange.

14.06.2017
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen

11.1 | Birgerinitiative "Nein zum In- ..,Der Seebach besitzt Naturdenkmalcharakteristika, die Verlegung desselben | Im Bereich des Unterbeckens d.h. zwischen dem Ein- und

dustriepark Koralm", 16.06.2017 | — wo genau soll die Umleitung beginnen? — kommt einer Zerstorung dieses | Ayslauf des Umleitungsstollens ist ein erheblicher Einfluss

Flussjuwels gleich. Wir wenden uns gegen das ,Versenken” auf die Gewasserstrecke des Seebachs aus Sicht des Sach-
gfeor.norphologisch und'vegetationsékolo.gisch besond.erer — im Alpenraum verstindigen fiir Wasserbau jedenfalls vorhanden.
einzigartiger — Abschnitte des Seebachs im Unterspeicher...”

11.2 »Wir wenden uns gegen die Zerstorung bzw. die zu erwartende Zu den Gewdssern:

Verschlechterung zahlreicher Quellen und Gewasser: Glitzalm-
Quellen, Glitzbach, Schneelochbach, Hirschkogelbach, Goslitz-
Quellen, Goslitzbach, Gregormichlalm-Quellen — linksufrig vom
Seebach gelegen — sowie des Seebachs und der Schwarzen Sulm.
(Wasserrahmenrichtlinie!). ...,

Der Glitzbach wird oberhalb des Oberspeichers durch BaumaR-
nahmen (Konsolidierungssperren) deutlich verandert und in das
Oberbecken eingeleitet. Die Quellbache im Bereich des Oberbe-
ckens schitten entweder in die Drainageschicht unter dem Be-
cken oder werden entlang des Begleitweges gefasst und ins
Unterwasser geflihrt. Im Unterlauf des Oberspeichers wird ver-
sucht die natiirliche Wasserfiihrung durch die Abgaberegel si-
cherzustellen. Das Wasser stammt aus dem Stauraum und ist
daher deutlich mit dem Wasser aus dem Einzugsgebiet des Un-
terspeichers durchmischt.

Der Seebach wird oberhalb des Unterspeichers durch verschie-
dene BaumaRnahmen (Wildholzrechen, Einlaufbauwerk in den
Umleitungsstollenu.a.) beeinflusst. Das Abflussregime ist hiervon
bis zum Einlaufbauwerk nicht betroffen. Im Bereich des Unterbe-
ckens bzw. zwischen dem Ein- und Auslauf des Umleitungsstol-
lens ist ein erheblicher Einfluss auf die Gewasserstrecke des
Seebachs jedenfalls vorhanden (FlieBverhalten, 6kologische
Durchgangigkeit). Der Abfluss im Seebach unterhalb des Unter-
speichers und in der Schwarzen Sulm unterhalb der Miindung
des Seebachs wird sowohl bei der Befiillung als auch bei fallwei-
sen Nachbefiillungen reduziert werden. Der Einfluss der Abfluss-
reduzierung (vgl. Pflichtwasserabgabe) relativiert sich in Abhan-
gigkeit von den Teileinzugsgebieten deutlich. In der Betriebspha-
se (mit Ausnahme von fallsweise Nachbefillungen) ist kein Ein-
fluss auf die Abflussverhiltnisse im Seebach / Schwarzen Sulm
gegeben.

Aus Sicht des Sachverstdndigen fir Wasserbau werden die Ge-
wasser durch das Projekt in sehr unterschiedlicher Weise un-
glnstig beeinflusst. Eine Verschlechterung in Teilstrecken der
betroffenen Gewadsser kann hier aus wasserwirtschaftlicher Sicht
nicht ausgeschlossen werden.
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen
11.3 ..., Wir wenden uns gegen die zu erwartenden negativen = Fachbereich Gewdsserokologie
Auswirkungen auf die Naturdenkmaéler und die FFH-Schutzgebiete an | [aus Sicht des Sachverstdandigen fir Wasserbau sollte der
der Schwarzen Sulm durch zahlreiche, teilweise auf mehrere Jahre Einfluss der Befiillung auf typische Ganglinien im Unterlauf
prognostizierte Wasserentnahmen (Seebach!), welche das des Unterbeckens dargestellt werden. Im vergleichsweise
Wasseraufkommen in der Schwarzen Sulm etwa um die Halfte (!) kurzen Zeitraum der Befillung reduzieren sich die Hoch-
reduzieren. Auch das Einbringen von Schmutzfrachten in vielen Teilen | wasserspitzen und damit verbunden die Umlagerungsvor-
des Einzugsgebietes muss berlcksichtigt werden....“ gange im Gewasser. Zur gewdsserokologischen Beurtei-
lung dieses Sachverhaltes (-> Fachbereich Gewasserdkolo-
gie) kdnnen die typischen Ganglinien herangezogen wer-
den.]
-> vgl. empfohlene Nebenbestimmung (34)
11.4. ...,In den Unterlagen finden sich keine Sperrenbruchszenarien. Wir Die Staudamme der Ober- und Unterspeichers werden

wenden uns gegen das Verheimlichen der Dammbruchprognostik
und des Flutwellenverlaufs und vieler weiterer Informationen
(Mappen 2 bis 7), die nicht einsehbar sind. Daher behalten wir uns
zusatzliche Einwendungen ausdricklich vor.”

.. ,Ein Evakuierungsplan fiir Schwanberg und die darunter liegenden
Gemeinden ist nicht vorhanden. Alarmplane sind nicht vorhanden...”

nach den giiltigen Regeln der Technik geplant und errich-
tet werden. Das System der beiden Becken besitzt auf-
grund der begrenzten Betriebswassermenge eine erhebli-
che immanente Sicherheit, da die Becken in der Regel
nicht voll sind und zudem eine Umlagerung bedeutender
Volumina zwischen den beiden Becken in sehr kurzer Zeit
moglich ist. Eine Entlastung eines Speichers in einem oh-
nehin dulerst unwahrscheinlichen kritischen Zustand ist
dadurch sehr wirksam und sehr schnell moglich. Trotz der
groflen Robustheit dieses Systems kann ein Versagen —
wie bei allen technischen Bauwerken — nicht mit absoluter
Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher sind im Zuge der
Umsetzung der Storfallvorsorge flr beide Staudamme
Flutwellenplane zu erstellen.

-> vgl. empfohlene Nebenbestimmung (37)
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Nr

Einwender

Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen
Fragestellungen

Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau

121

Osterreichischer Naturschutz-
bund, 23.06.2017

Einwendungen zum FB ,,Gewasserdkologie”:

Falsche bzw. nicht nachvollziehbare Prognosen der Ver-
schlechterung des d6kologischen Zustands

Detaillierte Ausfihrungen bzw. Begriindungen zu den in Ta-
belle 4.1 dargestellten prognostizierten Verschlechterungen
werden im gesamten FB vermisst, im Bericht ausgefiihrt
werden hingegen lediglich die Ergebnisse der Untersuchun-
gen zur Bestimmung des IST-Zustandes. Die sehr rudimentar
gehaltenen Beschreibungen der Auswirkungen in Bau-, Be-

fallungs- und Betriebsphase scheinen nicht ausreichend bzw.

fehlt die Verknupfung zur Begriindung der prognostizierten
Anderungen der Zustandsklasse.

siehe Anmerkungen des Sachverstédndigen 1.2 und 11.3

12.2

Aus der Projektbeschreibung geht nicht klar hervor, in wel-
cher Form bzw. ob der natiirliche Verlauf bzw. die 6kologi-
sche Funktionsfahigkeit des Seebachs im Bereich des Unter-
speichers liberhaupt in irgendeiner Form erhalten bleibt.
Dem Projektlageplan zufolge verlduft der natirliche Verlauf
quer durch das zukiinftige Speicherbecken; die Rede ist von
einem Umleitungsstollen, der Durchgangigkeit und Geschie-
betransport gewahrleisten soll. Gleichzeitig ist in der UVE
davon die Rede, dass die Durchgangigkeit eben nicht mehr
hergestellt werden kann (UVE inkl Fachberichte S 111: ,le-
diglich in einem einzigen Teilbereich (Fischpassierbarkeit des
Unterspeichers) ist merkliche nachteilige Auswirkung (D) ge-

geben.”). Ungeachtet dieser widerspriichlichen Angaben gilt:

Sollte dieser Umleitungsstollen den natirlichen Lauf des
Seebachs dauerhaft ersetzen, so kann definitiv nicht davon
ausgegangen werden, dass der betroffene Abschnitt weiter-
hin als natirliches Gewasser klassifiziert werden kann, son-
dern als erheblich verdandertes oder kiinstliches Gewasser
einzustufen ist.....

Aus Sicht des Sachverstandigen fiir Wasserbau wird bei
einer zielfihrenden Umsetzung der Planung unter Beriick-
sichtigung der empfohlenen Nebenbestimmungen (15)
und (16) durch den Umleitungsstollen die natirliche Ab-
flussdynamik (bis zu HQs) und auch der wesentliche Anteil
und Charakter des Feststofftransportes vom Oberlauf in
den Unterlauf des Seebachs sichergestellt. Eine 6kologi-
sche Durchgangigkeit ldsst sich dem (iber 2 km langen und
vergleichsweise steilen Stollen aus Sicht des Sachverstan-
digen fiir Wasserbau nicht zuschreiben.
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen
12.3 e Im Zuge der weiteren Planungen sollte der Umfang von
- S.129:,Speicherentleerungen und Spilungen erfolgen nach | gegebenenfalls erforderlichen Spilvorgangen bzw. Grund-

Vorgaben der Staubeckenkommission” — Aus dieser Angabe | ablasserprobungen naher beschrieben werden. Spei-
ist nicht ableitbar, in welcher Form und in welchem AusmaR | cherentleerungen im Sinne eines ,Auslassen des gesamten
die negativen Auswirkungen (Anderung der Abflussverhilt- Wassers in Richtung Seebach” sind nicht vorgesehen und
nisse, Eingriffe in Gewassersohle und die benthische Besied- | notwendig, da das Wasservolumen bei Entleerung des
lung sowie Triibe und Feinsedimentabgabe, Versandung Unterspeichers und des Oberspeichers fast vollstandig im
etc.) abgemildert werden sollen. Zugrundeliegende genaue- | jeweils anderen Becken gespeichert werden kann. Fiir die
re Ausfiihrungen zu den Auswirkungen der Stauraumspiilun- | verbleibenden Restmengen sollten im Zuge der weiteren
gen sowie Angaben zur notwendigen Frequenz der Rdumung | Planungen eine Entleergeschwindigkeit mit Grenzwerten
der Sperren, des Ausschotterungsbeckens sowie des Ober- (auch fur die Tribung) definiert werden.
und des Unterspeichers fehlen ....“

124 Wasserentnahme nicht temporar Siehe Anmerkungen des Sachverstandigen zu 7.1, 11.3 und

Es muss weiterhin angezweifelt werden, ob die Wasserent-
nahme aus dem Seebach als temporar zu betrachten ist,
nachdem aus den Projektunterlagen nicht hervorgeht, wie
viele Nachfillungen und in welchem AusmaR diese erfolgen
missen. Dazu das BVwG in seinem Erk zum PSW Koralm
(UVP-Feststellungsverfahren): ,,Zudem ist plangemaR eine
,einmalige’ Ausleitung von lber zwei Jahren aus dem See-
bach zur Befiillung des unteren Speichers notwendig. Wie
viele Nachfiillungen erfolgen missen, und somit diese
,Einmaligkeit’ durchbrechen, bleibt unklar....

Ein Hinweis darauf, dass die Wiederbefiillung aus dem See-
bach erfolgen soll, findet sich im FB ,,Landschaft und Land-
schaftsbild” (S 12): ,,Eine vollkommene Entleerung der An-
lage bzw. Spiilung der Speicher erfolgt ausschlieflich zu
Wartungszwecken (mindestens alle 10 Jahre). Flr eine Ent-
leerung des Unterspeichers wird das Restwasser (200.000
m3) an den Seebach abgegeben und muss danach wieder
aufgefillt werden. Im Falle einer unplanmaRigen Entlee-
rung des Unterspeichers ist es erforderlich, den Speicher
aus dem Seebach wieder zu fillen.....”

12.3
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Nr

Einwender

Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen
Fragestellungen

Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau

12.4

,ONB 1: ,Fillwasser” fehlt Unterliegern in Trockenzeiten
Unerklarte Auswirkungen der Wasserentnahmen fiir das gesamte
Sulmtal

Im Zusammenhang langerfristiger und ev. wiederkehrender Entnah-
men von FlieBwasser fir den Pumpspeicher ist die Frage berechtigt,
inwieweit davon im weiteren Verlauf der Schwarzen Sulm und der
Sulm bis Leibnitz rund um FlieB- und Grundwasser-Situationen groRe
Teile der westlichen Steiermark betroffen sind. Dies kann insbeson-
dere in langeren Trockenzeiten Trinkwasser-Nutzung, aber auch
landwirtschaftliche Feuchtigkeitsangebot betreffen. Dartiber hinaus
besitzt der Osterreichische Naturschutzbund, Landesgruppe Steier-
mark entlang des Sulm-Flusses ein sich tiber 11 km erstreckendes
Bandbiotop von Gleinstatten bis Silberberg, darunter auch Feuchtge-
biete, die flr Naturschutzzwecke erworben wurden. Sofern diese von
offentlichen Geldern gestiitzten Naturschutz-Ambitionen, betroffen
waéren, besteht ein weiteres 6ffentliches Interesse diametral zum
Speicherprojekt.

In Erwartung des Klimawandels liegen unterschiedliche Studien ....
vor bzw. Prognostikkarten, die im Bereich der siidwestlichen Steier-
mark einen langfristigen Riickgang des Niederschlagsdargebotes
beflirchten lassen bzw. eine Verdnderung der verlaufszeitlichen Nie-
derschlagsmengen. In Hinblick darauf sind fachliche Prognosen vor-
zunehmen, die den Einfluss der erwarteten gréRBeren Wasserent-
nahmen in 10-jahrigen Abstdnden auf die Landwirtschaftsentwick-
lung aller Unterlieger bis zur Einmindung der Sulm um Leibnitz dar-
stellen. .....

Aus obigen Griinden ist daher eine vorgeschrieben festgelegte Ent-
nahmefrequenz fiir die zu nutzenden Entnahmebache fiir das perio-
dische Beflllen des Speichers notwendig.

Insbesondere ist zu hinterfragen, in wie weit Verdunstungs- und Ver-
sickerungsverluste langfristig einzuschatzen sind? ....”

Siehe Anmerkungen des Sachverstdndigen zu 7.1, 11.3 und
12.3

zu Verdunstung siehe Anmerkung des Sachverstandigen zu
8.

zu Versickerung -> Fachbereich Geologie / Hydrogeologie
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Paul Matt

Keine wasserbaulichen Inhalte betroffen.
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Nr

Einwender

Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen
Fragestellungen

Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau

14

Umweltdachverband, 14.06.2017

Inhaltlich durch die (noch etwas ergénzten) Einwendung des Osterrei-
chischer Naturschutzbundes vom 23.06.2017 (siehe oben) abgedeckt.
(Die wesentlichen Inhalte dieser Einwendung stammen zundchst vom
Umweltdachverband).

Siehe Anmerkungen des Sachverstdndigen zu den Einwen-
dungen des Einsprechers Nr. 12.

15.1

Umweltorganisation VIRUS,

16.06.2017

,» Wesentliche Umweltauswirkungen nicht dokumentiert. Zu den
wesentlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die Befillung
des Oberspeichers Glitzalm (gemalR Vorverfahren per Wasserent-
nahme aus dem Seebach) sowie Speicherentleerungsvorgange zu
geplanten und unvorhergesehenen Wartungsarbeiten, Stauraumsp-
lungen und der Umgang mit Sedimenten, Speicherentleerungsvor-
gdnge im Stor- bzw. Katastrophenfall zu zahlen. Diametral zu deren
Bedeutung konnten zur Haufigkeit und Dauer geplanter Entleerungs-
und Wiederbefillungsvorgange im technischen Bericht keinerlei
Angaben aufgefunden werden. Uberraschenderweise finden sich
dann im bereits erwahnten "Gutachten Landschaft und Landschafts-
bild inkl. Erholung" teilweise flindig. Dort wird die Bedarfswasser-
menge fur die Erstbefillung mit 5 Mio m3 Seebachwasser angegeben
und finden sich mit einer Gesamtjahresfracht des Seebaches mit
39,104.640 m3/a auch hydrologische Angaben. Auf Seite 12 findet
sich dann die Angabe: "Eine vollkommene Entleerung der Anlage
bzw. Spllung der Speicher erfolgt ausschlielllich zu Wartungszwecken
(mindestens alle 10 Jahre). Flr eine Entleerung des Unterspeichers
wird das Restwasser (200.000 m3) an den Seebach abgegeben und
muss danach wieder aufgefillt werden. Im Falle einer unplanmaRigen
Entleerung des Unterspeichers ist es erforderlich, den Speicher aus
dem Seebach wieder zu fillen". Laut Medienberichten ist weiters
allein bei der Erstbefiillung mit deiner Dauer von etwa 2,5 Jahren zu
rechnen. ..... Hier ist also offenbar vorgesehen, nach einer langen
Erstbefiillung alle 10 Jahre oder kiirzer eine vollkommene Entleerung
der Anlage vorzunehmen, wonach eine lange Wiederbefillung er-
folgt. Sowohl Befiillung als auch Entleerung stellen eine Belastung fir
die in Anspruch genommenen Oberflaichengewdsser und deren Un-
terlieger dar. Die Dirftigkeit der Informationen im Projekt steht in
keiner Relation zu Intensitat und Erheblichkeit dieser Auswirkungen.”

Siehe Anmerkungen des Sachversténdigen zu

1.2 bzw. 11.3 (Einfluss Befullung auf UW-Strecke)
8 (Einfluss auf UW-Strecke, Verdunstung)

7.3. bzw. 11.4 (Stor bzw. Katastrophenfall)

12.3 (Entleerung)
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Anlage 1 zur Stellungnahme des Sachverstandigen fir Wasserbau (Marz 2018) / Errichtung und Betrieb des Pumspeicherkraftwerkes Koralm

Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen

15.2 ,Detaillierte Ausfihrungen bzw. Begriindungen zu den in Tabelle 4.1 =>» Fachbereich Gewisserdkologie
des gewasserdkologischen Fachberichts Einlage 8.0.BU.09 dargestell- | [aus Sicht des Sachverstandigen fiir Wasserbau sollten die
ten prognostizierten Verschlechterungen werden im gesamten FB wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des Projektes auf
vermisst, im Bericht ausgefiihrt werden hingegen lediglich die Ergeb- | die Gewasserstrecken im Zuge der weiteren Planungen
nisse der Untersuchungen zur Bestimmung des ISTZustandes. Die noch deutlicher beschrieben werden (siehe oben)]
sehr rudimentar gehaltenen Beschreibungen der Auswirkungen in
Bau-, Befiillungs- und Betriebsphase scheinen nicht ausreichend bzw.
fehlt die Verkniipfung zur Begriindung der prognostizierten Anderun-
gen der Zustandsklasse.”

15.3 »Aus der Projektbeschreibung geht nicht klar hervor, in welcher Form | Siehe Anmerkungen des Sachverstandigen zu 12.2.

bzw. ob der natiirliche Verlauf bzw. die 6kologische Funktionsfahig-
keit des Seebachs im Bereich des Unterspeichers iberhaupt in ir-
gendeiner Form erhalten bleibt. Dem Projektlageplan zufolge verlauft
der natdrliche Verlauf quer durch das zukiinftige Speicherbecken; die
Rede ist von einem Umleitungsstollen, der Durchgangigkeit und Ge-
schiebetransport gewahrleisten soll. Gleichzeitig ist in der UVE davon
die Rede, dass die Durchgangigkeit eben nicht mehr hergestellt wer-
den kann (UVE inkl Fachberichte S 111: ,lediglich in einem einzigen
Teilbereich (Fischpassierbarkeit des Unterspeichers) ist merkliche
nachteilige Auswirkung (D) gegeben.”). Ungeachtet dieser wider-
spriichlichen Angaben gilt: Sollte dieser Umleitungsstollen den natir-
lichen Lauf des Seebachs dauerhaft ersetzen, so kann definitiv nicht
davon ausgegangen werden, dass der betroffene Abschnitt weiterhin
als natlirliches Gewasser klassifiziert werden kann, sondern als er-
heblich verandertes oder kiinstliches Gewasser einzustufen ist, was in
der Bezeichnung des prognostizierten 6kologischen Zustands in Ta-
belle 4.1 sowie in der Gesamtbewertung der Auswirkungen jedenfalls
zu beriicksichtigen ware. Angemerkt sei auch, dass im FB , Landschaft
und Landschaftsbild“ von einem , 6kologischen Umgehungsgerinne
die Rede”, was die Unklarheit unterstreicht, in welcher Form die
Verlegung des Seebachs nun erfolgen soll und inwiefern die 6kologi-
sche Funktionsfahigkeit gewahrt werden kann.”

12
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Nr Einwender Zitate aus den Einwendungen mit Bezug zu wasserbautechnischen Anmerkungen des Sachverstandigen fiir Wasserbau
Fragestellungen
15.4 »Speicherentleerungen und Spilungen erfolgen nach Vorgaben der Siehe Anmerkungen des Sachverstandigen zu
Staubeckenkommission” — Aus dieser Angabe ist nicht ableitbar, in 1.2 bzw. 11.3 (Einfluss Befiillung auf UW-Strecke)
welcher Form und in welchem Ausmal? die negativen Auswirkungen .
(Anderung der Abflussverhiltnisse, Eingriffe in Gewéassersohle und 8 (Einfluss auf UW-Strecke, Verdunstung)
die benthische Besiedlung sowie Triibe und Feinsedimentabgabe, 12.3 (Entleerung)
Versandung etc.) abgemildert werden sollen. ,
15.5 ,Zugrundeliegende genauere Ausfihrungen zu den Auswirkungen der | Die Haufigkeit, der Umfang und das Vorgehen bei allenfalls
Stauraumspiilungen sowie Angaben zur notwendigen Frequenz der erforderlichen Spiilungen und bei Grundablasserprobun-
Raumung der Sperren, des Ausschotterungsbeckens sowie des Ober- | gen sollten im Zuge der weiteren Planungen beschrieben
und des Unterspeichers fehlen (Hinweise darauf finden sich im FB werden. Die in gréReren bis grofRen Zeitabstdnden erfor-
,Landschaft und Landschaftsbild”“ — wie beschrieben).” derlich werdende Entnahme von Geschiebe wird im Be-
reich des Ausschotterungsbeckens (Oberspeicher) bzw. im
Bereich der Stauwurzel (Unterspeicher, nur Grobgeschie-
be!) erfolgen und bedarf keiner Spilungen.
16 Wasserwirtschaftliches Planungs- | Keine Anmerkungen seitens des Sachverstandigen fiir Wasserbau
organ, 28.06.2017
17 WWEF, 16.06.2017 ,Der Seebach ist der Hauptzubringer zur Schwarzen Sulm. Durch den Eine ,Schwallbelastung” kann durch betriebliche Vorgaben

Aufstau des Seebachs wird das Fliessgewasser vollkommen veran-
dert, Durchgangigkeit und 6kologische Funktion gehen verloren.

Im Bereich des Unterspeichers wird der Seebach auf tiber 2 km Lange
in einem Stollen gefiihrt . Die verbleibende Bachstrecke unterhalb
des Speicherbeckens wird durch die Ausleitung des Seebachs tber 2
Jahre zu einer Restwasserstrecke . Durch vorgeschriebene Revisions-
und Wartungsarbeiten (Spulungen) wird dieser Bereich wiederkeh-
rend beeintrachtigt. Im Abstand von min. 10 Jahren wird der Unter-
speicher entleert, das Wasser wird in den Seebach abgegeben . Wie
dabei eine fiir die Gewdasserokologie duBerst schadliche Schwallsitua-
tion vermieden wird, bleibt ungeklart. Nach den Entleerungen wird
wiederum Wasser aus dem Seebach zur Befiillung verwendet, womit
bereits zu diesem Zeitpunkt die Behauptung der Projektwerber aus
dem UVP-Feststellungverfahren, es handle sich nach der einmaligen
Befiillung um ein ,,geschlossenes System*”, widerlegt ist.

einfach verhindert werden.

Im Bereich des Unterspeichers ist aus Sicht des Sachver-
standigen die 6kologische Durchgangigkeit des Seebaches
deutlich beeintrachtigt. Die Geschiebedurchgangigkeit und
die Abflussdynamik bleiben im Wesentlichen erhalten.

Der Seebach unterhalb des Unterspeichers kann wahrend
der Bauzeit als Restwasserstrecke, welche zusatzlich noch
durch deutliche Einschrankungen in der Hochwasserdy-
namik verandert wird, betrachtet werden (siehe auch
Anmerkungen des Sachverst. zu 1.2 bzw. 11.3 und 8).

In der Betriebsphase sind Einfllisse auf den Seebach nur
wahrend allenfalls erforderlichen Nachfiillungen gegeben.
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Innsbruck, 19.3.2018, Prof. Markus Aufleger




Strachwitz Bernhard
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An:
Betreff:

Anlagen:

Kategorien:

Windisch Anita

Montag, 19. Mérz 2018 13:21

Strachwitz Bernhard

WG: PKSW Koralm Fachgutachten WASSERBAU - Anlage 1 und
aktualisiertes Gutachten

Anlage 1 Kommentare zu den Einwendungen WASSERBAU.pdf; PSKW
Korlam WASSERBAU AUFLEGER 3 2018 -2.pdf

Griine Kategorie

Von: Aufleger, Markus [mailto:Markus.Aufleger @uibk.ac.at]

Gesendet: Montag, 19. Marz 2018 12:32

An: Windisch Anita <anita.windisch@stmk.gv.at>

Cc: Reiter-Puntinger Martin <martin.reiter-puntinger@stmk.gv.at>
Betreff: PKSW Koralm Fachgutachten WASSERBAU - Anlage 1 und aktualisiertes Gutachten

Sehr geehrter Herr Dr. Weihs,
sehr geehrte Frau Windisch,
sehr geehrter Herr Reiter-Puntiger,

Bezug nehmend auf mein am 12.3. Gbersandtes Gutachten finden Sie beiliegend

e ANLAGE 1 mit meinen Kommentaren zu den Einwendungen (aus Sicht des Wasserbaus)

e Eine um eine Nebenbestimmung (Nr. 38) erganzte Version meines Gutachtens. Diese Nebenbestimmung
resultiert aus der Auswertung der Einwendungen. Ist es noch moglich, diese aktualisierte Version des
Gutachtens zu verwenden? Bitte geben Sie mir hierzu eine kurze Riickmeldung.

Fiir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Markus Aufleger
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