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VERANLASSUNG

Zum laufenden UVP-Genehmigungsverfahren , Pumpspeicherkraftwerk Koralm“ hat die PSKW GmbH
bei der Behorde mit Schreiben vom 20. Dezember 2019 bzw. 17. Janner 2020 erganzende Unterlagen,
insbesondere ein neues Deponie-Projekt betreffend, vorgelegt. Das vorliegende Erganzungsgutachten
ist mit dem, vom Gefertigten erstellten, Gutachten vom 06.11.2017 im Zusammenhang stehend und
werden nachstehend nun zum betreffenden Projekt Ergdnzungen dargelegt und in weiterer Folge
Fragen des Fragenkatalogs (Prifbuch) ,,PSW Koralm“ beantwortet. AbschlieRend erfolgt eine
zusammenfassende Bewertung der Umweltvertraglichkeit des vorlegten Projekts.

BEFUND

Die PSKW GmbH beabsichtigt auf einer Teilfliche des Grundstiickes Nr. 982/1
KG Garanas eine Deponie zu errichten, auf der Uberschussmaterial (Tunnelausbruchmaterial bzw.
Bodenaushub) deponiert werden soll. Dabei soll ein Schiittvolumen von ca. 400.000m3 auf einer Flache
von rund 6,9 Hektar erreicht werden.

Grundlagen der gegenstandlichen Bewertung stellen einerseits der von der Projektwerberin
eingebrachte allgemeine Bericht ,,Deponie und Zwischenlager” vom 16.12.2019 sowie andererseits ein
Augenschein am 14.05.2020 an Ort und Stelle der geplanten BaumalRnahme dar.

Auf eine detaillierte Schilderung an die Herangehensweise hinsichtlich der Umsetzung des
gegenstdndlichen Projektes wird hier verzichtet, zumal der o.a. Bericht ,,Deponie und Zwischenlager”
vom 16.12.2019 samtliche Arbeitsschritte bzw. Arbeitsabldufe ausfiihrlich beschreibt.

Betreffend des Fachbereichs ,Boden” wird eingangs festgestellt, dass es sich bei dem Boden auf dem
projektgegenstandlichen Grundstiicksteil des Grundstiickes Nr. 982/1 KG Garanas ausschlieRlich um
Waldboden handelt. Das gegenstandliche Grundstiicksteil ist mit Wald bestockt, dessen Bestand sich
Uberwiegend aus der Baumart Fichte zusammensetzt. Dem aktuellen Bewuchs zufolge ist die
Bodenaciditat (pH-Wert) mit einer sauren Reaktion einzustufen. Der Standort selbst ist durchwegs als
mittel- bis tiefgriindig ausgepragt.

Im Punkt 5.1. ,Vorbereitende Arbeiten” des vorliegenden Berichts werden jene Arbeiten aufgezahilt,
die vor Beginn der Deponieschittung erforderlich sind. Hier wird, unter anderem, sdamtliches
organisches Material und schluffkornreicher Boden abgetragen. Diese Materialien werden vorlaufig
zwischengelagert, ehe diese dann wieder im Zuge der Rekultivierung an den Deponieflanken bzw. auf
der Deponiekrone eingebaut werden.

Vereinfacht ausgedriickt wird im Zuge der Vorarbeiten das gesamte Grundstiicksteil gerodet.
Anfallende Wurzelstécke verbleiben auf der Flache, diese werden gehackselt und mit dem
zwischengelagerten Oberboden vermischt. Dieses Gemenge wird als Rekultivierungssubstrat
verwendet, auf die Deponie aufgebracht und in weiterer Folge begriint bzw. bepflanzt. Hierbei werden
die steilen Flankenbereiche wieder mit forstlichen Gehélzen bepflanzt und die leicht geneigte
Deponiekrone begriint, sodass zukiinftig einerseits wieder Wald bzw. andererseits eine
landwirtschaftliche Nutzflache entsteht. Boden im eigentlichen Sinn geht nicht verloren, sondern wird



dieser abgehoben und bis zum Rekultivierungszeitpunkt entnahmestellennah in Bodendepots
getrennt nach Ober- und Unterboden gelagert und auf der Entnahmestelle wieder eingebaut.
Hinsichtlich ,,Flachenverbrauch” wird festgestellt, dass durch die zuklinftige Ausformung der Deponie,
mit Flankenbereichen und Deponiekrone, mehr (Boden-)Flache geschaffen wird. Nach Fertigstellung
weist die Deponie eine GréRe von rund 7,06 Hektar auf.

GUTACHTEN

Kurzgutachten: Im Befund wird dargelegt, dass die PSWK GmbH eine Deponie auf dem Grundstick Nr.
982/1 KG Garanas auf einer Flache von rund 6,9 Hektar realisieren mochte. Hierzu wird der auf dieser
Flache liegende Boden angehoben, gelagert und im Zuge von Rekultivierungsarbeiten wieder
eingebaut. Beanspruchtes Bodenmaterial geht nicht verloren, sondern bleibt erhalten und stellt dieses
in weiterer Folge das Rekultivierungssubstrat dar, auf welchem sich zukiinftig, nach Begriinung und
Bepflanzung, Wald und eine neu geschaffene landwirtschaftliche Nutzflache befindet. Hinsichtlich des
,Flachenverbrauches” wird bei Realisierung der gegenstandlichen MaRnahme sogar mehr Flache
geschaffen als durch die bauliche MalRnahme in Anspruch genommen wurde. Die gegenstandliche
Baumallinahme bedingt zwar eine vollige Beseitigung der natirlich vorherrschenden Verhiltnisse,
erhélt jedoch den dort vorkommenden Boden bzw. das dort liegende Bodenmaterial.

Priifbuch: Allgemeine Fragen zu Projekt bzw. Gutachten

* Sind die von der Projektwerberin auch fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie angewandten
Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-, Bewertungsmethoden) zweckmdfSig und plausibel, sowie
dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechend?

Ja. Samtliche Methoden sind zweckmafig und plausibel und entsprechen ferner dem Stand der
Wissenschaft und Technik.

* Sind die von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen aus fachlicher Sicht vollstdndig, plausibel
und nachvollziehbar?

Ja.

Priifbuch: Fragenkomplex UVP-Gesetz § 17

* Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintridchtigungen des Bodens und des Untergrundes im
Untersuchungsraum (inkl. Umlagerungen, Neigung zu Erosion, Rutschungen, des Fldchenverbrauches,
...) durch vom geplanten Vorhaben ausgehende Rodungen und/oder sonstige Beseitigungen von
Vegetationsstrukturen (wie z.B. die Nutzung als Deponieficiche) bestehen?

Ja. Boden wird nach erfolgter Rodung abgehoben und in Bodendepots (Bodenmieten) getrennt nach
Ober- und Unterboden gelagert. Dadurch wird der natirliche Aufbau des Bodens zerstort, dieser ist im
Grunde nicht mehr herstellbar. Durch Aufbringung des Bodenmaterials im Zuge der
RekultivierungsmalRnahmen wird jedoch ein neuer Bodentyp geschaffen, der sich Uber Jahre hinweg



zu einem ,Klimaxbodentyp” entwickeln kann. Unterstlitzt wird diese Entwicklung durch die
Bepflanzung bzw. Begriinung. Fiir den Untergrund sind keine relevanten Beeintrdchtigungen ableitbar.

* Werden durch vom geplanten Vorhaben ausgehenden Fléichenverbrauch (z.B. auch Fldchen fiir
Bodenmieten, tempordre/dauerhafte Zufahrten, BE-Fldchen, Gebdude und die Deponie),
Bodenverdichtung, Bodenversiegelung etc. relevante Beeintriichtigungen des Bodens und des
Untergrundes im Untersuchungsraum bestehen?

Nein.

* Werden aus fachlicher Sicht durch vom geplanten Vorhaben ausgehende quantitative Verdnderungen
des Grundwassers im Untersuchungsraum (inkl. Grundwasserspiegelverdnderungen und —dynamik)
relevante Beeintrdchtigungen des Bodens und des Untergrundes im Untersuchungsraum bestehen?

Nein.

* Werden aus fachlicher Sicht relevante Beeintrdchtigungen des Bodens und des Untergrundes im
Untersuchungsraum durch vom geplanten Vorhaben ausgehende qualitative Beeintréichtigungen des
Grundwassers (Stoffeintréige etc.) im Untersuchungsraum bestehen?

Nein.

* Gibt es besondere, ergdnzende bzw. zusdtzlich zu den gestellten Fragen, spezifische Aspekte, die fiir
das Vorhaben aus fachlicher Sicht von Bedeutung sind und zu relevanten Beeintrdchtigungen des
Bodens und des Untergrunds im Untersuchungsraum fiihren kénnen?

Nein, aber: Durch die Entfernung des auf der gegenstadndlichen Flache stockenden Waldes wird in
Summe mehr Niederschlagswasser auf den Boden fallen (Wegfall der Interzeption) und in diesen
infiltrieren oder oberflachlich abflieRen. Dieses mehr an Wassern kann, vor allem in den
Flankenbereichen, zu Erosion filhren. Eine Kombination aus Bepflanzung und Begriinung auf dem
Flankenbereich des Deponiekdrpers wird aus fachlicher Sicht empfohlen.

* Werden bei Realisierung des gegensténdlichen Vorhabens verbindliche Grenz- und anerkannte
Richtwerte bzgl. Boden und Untergrund im Untersuchungsraum eingehalten und entsprechen die

Mafnahmen zur Rekultivierung und Nachnutzung der Deponiefliche den einschlégigen Vorgaben?

Diese Frage kann aufgrund fehlender Parameter nicht beantwortet werden. Aus fachlicher Sicht sind
im Gegenstande jedoch keine Grenz- und Richtwerte hinsichtlich Boden erforderlich.

* Wurden im Projekt die Alpenkonvention oder sonstige anzuwendende einschldgige Vorgaben
beriicksichtigt?

Ja.



* Sind die in den eingereichten Unterlagen dargestellten MafSnahmen zum Schutz des Bodens und des
Untergrunds im Untersuchungsraum hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintréichtigungen und zur Erreichung eines hohen Schutzniveaus als ausreichend anzusehen,
oder war es notwendig, zusdtzliche Auflagen vorzuschlagen?

Ja, die dargestellten MaRnahmen sind als ausreichend anzusehen. Fiir das vorliegende Projekt sind
jedoch Auflagenvorschlage anzuwenden. Diese werden untenstehend angefiihrt.

* Sind die aus fachlicher Sicht relevanten eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen im
Fachgutachten behandelt und beriicksichtigt worden?

Es sind keine Stellungnahmen fiir diesen Fachbereich eingelangt bzw. zur Kenntnis gebracht worden.

* Welche Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen) sind auf Grund von Befund und Gutachten
erforderlich?

Im Zuge der miindlichen Verhandlung des gegenstandlichen UVP-Verfahrens am 11. Oktober 2018
wurden seitens des Gefertigten Auflagenvorschlage formuliert. Diese Auflagenvorschlage sind in
diesem Projekt in Hinblick auf den Umgang mit Boden sinngemal heranzuziehen, um auch hier einen
moglichst schonenden Umgang mit Boden gewahrleisten zu konnen.

Konkret handelt es sich um folgende Vorschlage:

1) Vor, wéhrend und nach der Beendigung der gesamten Bauphase ist eine bodenkundliche
Baubegleitung zu installieren, um einen méglichst schonenden Umgang mit dem Schutzgut Boden zu
gewdbhrleisten.

2) Béden sind grundsdtzlich getrennt abzutragen. Eine Feststellung der Mdchtigkeiten von Ober- und
Unterboden ist erforderlich, um mdglichst sortenreise Substrate zu erhalten (Feststellung durch
bodendkologische Baubegleitung).

3) Im konkreten Fall hat zuerst das Abheben des Oberbodens zu erfolgen. Danach ist der Unterboden
abzuheben. Die Lagerung von Ober- bzw. Unterboden hat jeweils getrennt auf sog. Bodendepots zu
erfolgen. Hier sind Ober- bzw. Unterboden in Bodenmieten (trapezférmiger Querschnitt) locker zu
lagern. Eine maximale Héhe von 2,5m ist anzustreben, gréfiere Schiitthéhen sind nur dann zuléssig,
wenn die Unbedenklichkeit (hinsichtlich Standfestigkeit) gegeben ist. Béden sind locker zu schiitten,
nicht zu befahren und vor Austrocknung zu schiitzen.

4) Bodenmieten sind, wenn sie liber einen Iéngeren Zeitraum gelagert werden, aus Erosions-
schutzgriinden zu begriinen. Das aufgebrachte Saatgut sollte méglichst standortangepasst sein, dies
ist mit der dkologischen Baubegleitung abzustimmen. Unter Umsténden kénnen ldnger gelagerte
Bodenmieten auch mit Stroh abgedeckt werden, hier wird der Erosion entgegengewirkt.

5) Zur Vermeidung von Bodenerosion sind Bdéden mdglichst lange mit deren schiitzender
Vegetationsschicht vor allem in abschiissigen Geléndeteilen zu belassen, da Niederschlags-wdsser hier
hinsichtlich Bodenabtrag rasch wirksam werden.



6) Bodenmieten sind, wenn Boden (iber mehrere Monate gelagert wird zur Vermeidung von Erosion zu
begriinen. Wird Boden Zug um Zug eingebaut, kann von einer Begriinung Abstand genommen werden.

7) Bodenverdichtungen sind tunlichst zu vermeiden. Das Befahren von Boden im nassen Zu-stand ist
ebenso zu vermeiden. Bei bleibenden Bodenverdichtungen sind nach Abstimmung mit der ékologischen
Bauaufsicht standortangepasste Sanierungsmafinahmen durchzufiihren.

8) Spdtestens sechs Wochen vor Beginn der Bauarbeiten ist der Behérde ein detailliertes
Bodenmanagementkonzept vorzulegen, welches mit der ékologischen Baubegleitung abzustimmen ist.

Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Insgesamt ist festzustellen, dass bei Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens vernachlassigbare
bis gering nachteilige Auswirkungen aus dem Vorhaben heraus resultieren.

Boden wird abgehoben, nicht von der Flache verbracht sondern in Bodendepots entnahmestellennah
gelagert und wieder im Zuge der RekultivierungsmaRnahmen eingebaut. Zwar wird, wie im Befund
bemerkt, die natiirliche Struktur des vorkommenden Bodens durch den baulichen Eingriff vollstandig
zerstort, aber wird auch, durch die Lagerung und den Wiedereinbau, autochthoner Boden dort wieder
aufgebracht wo dieser urspriinglich herkommt. So kann sich, tiber eine Dauer von mehreren Jahren
hinweg und in Kombination mit Bepflanzung und Begriinung, einer neuer Bodentyp bilden, der
samtliche Bodenfunktionen tibernehmen kann.

Hinsichtlich , Flachenverbrauch” ist es so, dass letztlich bei Fertigstellung des Deponiekdrpers mehr
(Ober-)Flache entsteht, die vor allem als Assimilationsstandort fur Pflanzen oOkologisch positive
Aspekte bedingt.

Unter Einhaltung der Auflagenvorschlidge kann Boden schonend erhalten werden. Die
Auflagenvorschldge sollen tunlichst eingehalten bzw. umgesetzt werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das vorliegende Projekt vernachlassigbare bis
geringe nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden hat.

So wird dieses Projekt mit C beurteilt.

Irdning, am 29.07.2020

Ing. Mag. Christian Bauer
NASV Fachbereich Boden




