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2 FACHBEFUND

2.1 ALLGEMEINES

Die einleitend im Befund angefiihrten und verwendeten Projektunterlagen (Beschreibungen, Pline)
sind Grundlage und Bestandteil des Befundes. Die Lage des Projektgebietes und das geplante Vorha-
ben sind im ,,Gemeinsamen Befund* umfassend dargestellt. Die fiir die die Beurteilung des Schutzgu-
tes Landschaft relevanten Passagen werden im Folgenden zitiert, bzw. wird, sofern moglich, auf den
Basisbefund verwiesen, um Wiederholungen zu vermeiden.

Befund und Gutachten werden - bezogen auf die geltenden gesetzlichen Bestimmungen,

e UVP-G §1(1) 1. ,,die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben
und zu bewerten, die ein Vorhaben auf die Schutzgiiter hat oder haben kann®,

e UVP-G §12(4) 1. ,die Auswirkungen des Vorhabens gemil3 §1 nach dem Stand der Technik
und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden Ge-
samtschau®,

o UVP-G §12(4) 3. Das Umweltvertrdglichkeitsgutachten hat ,,Vorschlédge fiir Manahmen gemaf3
§1 Abs.1 Z 3* zu enthalten - [§1 Abs.1 Z 3: ,,die Vor- und Nachteile der vom Projektwer-
ber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und
Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen]®, -

erarbeitet und beziehen sich aulerdem auf das Stmk. Naturschutzgesetz 2017 - StNSchG 2017 LGBI.
Nr.71/2017:

§2 Allgemeine Ziele

§2(2) Durch Schutz- und Pflegemafinahmen im Sinn dieses Gesetzes sollen erhalten, nachhaltig gesi-
chert, verbessert und nach Moglichkeit wieder hergestellt werden:

- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur- oder Kulturlandschaft
Allgemeiner Schutzzweck (§3):

Bei allen Vorhaben mit erwartbaren Auswirkungen auf Natur und Landschaft ist, sofern sich eine Be-
stimmung auf Abs.1 bezieht, darauf Bedacht zu nehmen, dass dadurch...

2. der Landschaftscharakter nicht nachhaltig beeintrachtigt werden oder
3. das Landschaftsbild nicht nachhaltig verunstaltet wird.

§3(3) Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist insbe-
sondere gegeben, wenn durch den Eingriff

1. eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschaftsraumes ein-
treten wird,

2. die Naturbelassenheit oder die naturnahe Bewirtschaftung eines Landschaftsraumes wesentlich ge-
stort wird
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2.2 GRUNDLAGEN UND VERWENDETE UNTERLAGEN

Grundlage fiir die Erstellung des Gutachtens bilden:

e  Ortliche Besichtigungen des Projektgebietes und der niiheren und weiteren Umgebung im Au-
gust 2017 und September 2018

Einreichoperat zu GZ ABT13-11.10-465/2017-21, insbesondere:

e Mappe 6 Einlage D.03.08, Umweltvertrdglichkeitserkldarung WP Pretul, Fachbereich Land-
schaft, verfasst von freiland Umweltconsulting ZT GmbH, 8010 Graz

e Mappe 6 Einlage D.03.01 Umweltvertraglichkeitserklarung WP Pretul, Fachbereich Raum-
ordnung, erstellt von PLANUM Fallast Tischler & Partner ZT GmbH, 8010 Graz; dabei ins-
besondere Ausfithrungen zum Themenbereich Freizeit und Erholung

e Mappe 6 Finlage D.03.09 Umweltvertraglichkeitserklarung WP Pretul, Fachbereich Sach- und
Kulturgiiter, erstellt von PLANUM Fallast Tischler & Partner ZT GmbH, 8010 Graz;

e Mappe 5 Einlage D.01.01 UVE-Synthesebericht, erstellt von PLANUM Fallast Tischler &
Partner ZT GmbH, 8010 Graz;

e Mappe 1 Einlage B.01.01 Vorhabensbeschreibung, Verfasser: Verbund Hydro Power GmbH,
1150 Wien

o Erkenntnisse des VwGH wie in Kapitel 3.2 angefiihrt

Quellenverzeichnis und Literatur siche Anhang

2.3 KURZBESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) plant die Errichtung und den Betrieb des Windparks Pre-
tul 2 (WP Pretul 2). Das Vorhaben WP Pretul 2 stellt die Erweiterung des bereits bestehenden WP
Pretul 1 dar und besteht aus 4 Windenergieanlagen (WEA), die auf den Gemeindegebieten Miirzzu-
schlag und Spital am Semmering im Bezirk Bruck-Miirzzuschlag errichtet werden. Die Anlagenstand-
orte befinden sich auf einem Bergriicken mit Nordwest-Stidost-Ausrichtung auf einer Seehohe zwi-
schen rund 1.400 m und 1.600 m.

Es ist die Errichtung des Anlagentyps E115 mit einer Nennleistung von 3,2 MW, Nabenhchen zwi-
schen rund 92 m (WEA Nr. 15) und rund 122 m (WEA Nr. 16 bis 18) sowie einem Rotordurchmesser
von rund 115 m geplant. Die gesamte Bauhohe betrdgt somit zwischen rund 150 m und rund 180 m,
die gesamte installierte Leistung 12,8 MW.

Die Zuwegung zum WP Pretul 2 erfolgt {iber einen Umladeplatz auf der L 118, kurz nach der Auto-
bahnabfahrt S6 Miirzzuschlag Ost. Der Umladeplatz liegt in der Gemeinde Spital am Semmering, im
Bezirk Bruck-Miirzzuschlag. Vom Umladeplatz verlduft die Windparkzuwegung rund 2 km nach
Westen auf der L 118 und biegt anschlieend nach Siiden in die Auersbachstralle ab. Diese miindet in
bestehende Forstwege der OBf, die bis zum bereits bestehenden WP Pretul 1 fiir den Transport von
WEA- Komponenten ausgebaut sind. Vom 0Ostlichen Ende des WP Pretul 1 ist die verkehrstechnische
Infrastruktur zu den Standorten der WEA des WP Pretul 2 neu zu errichten.

Die Verkabelung des WP Pretul 2 erfolgt auf der 30 kV Ebene mit 2 Systemen, wobei jeweils 2 WEA
an ein Kabel angeschlossen werden. Ein Strang wird bei der WEA 14, einer bei der WEA 7 an die
Energieableitung des bestechenden WP Pretul 1 angeschlossen. Die produzierte elektrische Energie
wird anschlieBend iiber die bestehende Kabeltrasse des WP Pretul 1 zum Umspannwerk Miirzzuschlag
geleitet.

Seite 6 von 65

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



Die Vorhabensgrenze wird einerseits mit dem Umladeplatz bei der Ausfahrt Miirzzuschlag Ost der S6
in der Gemeinde Spital am Semmering sowie mit den Kabelendverschliissen im bestehenden WP Pre-
tul 1 bei den Trafohduschen der WEA 14 und der WEA 7 definiert.

Ein Ubersichtslageplan des Vorhabens ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abblldung 1: Ubersichtsplan WP Pretul 2 mit Zuwegung und Lage der Nachbarwindparks WP Pretul und WP
Moschkogel (Kartengrundlage OK50 BEV)

2.31 LAGE UND PLANUNGSGEBIET

Der WP Pretul 2 liegt rund 6,5 km sitidostlich von Miirzzuschlag in den Fischbacher Alpen. Die Stand-
orte der WEA befinden sich auf dem Gebiet der Stadtgemeinde Miirzzuschlag mit der Katastralge-
meinde (KG) Schoneben-Ganz und der Gemeinde Spital am Semmering mit der KG Spital am Sem-
mering, beide im Bezirk Bruck-Miirzzuschlag. Das Projektgebiet weist mit einer Hohe von rund 1.425
m bis 1.590 m eine Nordwest-Siidost Ausrichtung auf. Die Nummerierung der WEA des gegenstind-
lichen WP Pretul 2 wird fortlaufend vom WP Pretul 1 (WEA 01 bis 14) weitergefiihrt (WEA 15 bis
18).

Die detaillierten Koordinaten der Anlagen und beanspruchte Grundstiicke sind dem Synthesebericht
der UVE zu entnehmen.
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Abbildung 3: Ubersichtsplan WP Pretul 2 (Umladeplatz, Zuwegung, Projektstandorte) und Nachbarwindparks
WP Pretul 1 & Moschkogel (Quelle: Verbund/OBf), unmaBstibliche Darstellung, Original siche Einlage Nr.
B.02.02)

2.3.2 LAGE zU SIEDLUNGSGEBIETEN

Der Standortraum des Windparks Pretul 2 liegt auf dem ndrdlichen Seitenkamm des hochsten Teiles
der Fischbacher Alpen, konkret auf dem Hohenriicken der Schwarzriegelalm und damit an der (anth-
ropogen liberformten) Waldgrenze. Damit ist der Standortraum oberhalb der (agrarischen) Dauersied-
lungsgrenze, die im Steirischen Randgebirge bis ca. 1200 bzw. 1300 m reicht, situiert. Die Zuwegung
zum Standortraum fiihrt durch ein traditionelles bauerliches Streusiedlungsgebiet am Rande der Mur-
Miirz-Furche, das durch weit verstreute Blockfluren geprégt wird.
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Die néchstgelegenen gréfieren Siedlungsgebiete sind die Ortschaft Rettenegg rund 3.900 m siidlich des
WP Pretul 2 und die Ortschaft Spital am Semmering, rund 3.800 m noérdlich des geplanten WP. In
deutlich geringerer Entfernung zum geplanten WP als die geschlossenen Siedlungsgebiete liegen eini-
ge Almhiitten und Einzelgehofte. Den geringsten Abstand zum WP weist die saisonal bewirtschaftete
(nicht mit Wohnfunktion gemeldete) Schwarzriegelalmhiitte mit einem Abstand von rund 255 m zur
nichstgelegenen WEA auf.

Abstand zu Siedlungsgebieten - WP Pretul 2

Siedlungsgebiet Gemeinde WEA Entfernung
Spital am Semmering Spital am Semmering 18 rd. 3.800 m
Rettenegg Rettenegg 15 rd. 3.900 m
Schwarzriegealmhitte Mirzzuschlag 16 rd. 265 m
Knauersdge Spital am Semmering 18 rd. 845 m
Steinbachhiitte Spital am Semmering 15 rd. 865 m
Geiereckalm Mirzzuschlag 16 rd. 1.515m
Zwieselbauer 49 Rettenegg 15 rd. 2515 m

Detaillierte Plandarstellungen und Fotodokumentationen sind dem FB Raumordnung (D.03.01), Kapi-
tel 3.2 zu entnehmen.

2.3.2.1 Siedlungselemente im Standortraum

Im Nahbereich des Vorhabens sind keine Baulandwidmungen situiert. Die nichstgelegenen Bauland-
widmungen befinden sich im Froschnitzbachtal beim Schloss Sommerau in der Gemeinde Spital am
Semmering (Allgemeines Wohngebiet [WA] und Erholungsgebiet [E]) sowie im Pfaffenbachtal bei
Pfaffen in der Gemeinde Rettenegg (Erholungsgebiet [E]), ca. 3100 m bis 4000 m vom Vorhabens-
raum entfernt.

Die im 1500 m Nahbereich zum Standortraum gelegenen Gebéude sind in Abbildung 4 dargestellt und
in nachfolgender Tabelle aufgelistet. Die nédchstgelegenen Wohngebédude (Hauptwohnsitze) sind der
Schabbauer im Steinbachgraben (Gemeinde Spital am Semmering), ca. 1600 m vom Vorhabensraum,
und der Zwieselbauer (Gemeinde Rettenegg), ca. 2400 m vom Vorhabensraum entfernt. Weiters sind
die ca. 1700 m vom Vorhabensraum entfernte Friedrichshiitte (auf dem Nordwestkamm des Hiihner-
kogels situiert) und das rund 2100 m distanzierte Alois-Giinther-Haus auf dem Stuhleck (beide Ge-
meinde Spital am Semmering) als Hauptwohnsitz gemeldet.

Die saisonal bewirtschafteten Almhiitten Schwarzriegelam (im unmittelbaren Nahbereich des Vorha-
bensraumes gelegen), Steinbachhiitte (ca. 800 m vom Vorhaben entfernt) und Geiereckalm (ca. 1400
m vom Vorhaben entfernt) sind jene Objekte, die — im Vergleich zwar die hochste aber aufgrund der
saisonalen Nutzung - eine mittlere Sensibilitdt aufweisen. Weitere Gebdude, die zumindest zeitweise
bewohnt werden kdnnen (Wochenendnutzung) sind das Forsthaus Hochraith (ca. 500 m vom Vorha-
bensraum entfernt), sowie die Wochenendhduser im Steinbachgraben bei der Knauersédge (ca. 800 m
vom Vorhabensraum entfernt).
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Windpark Pretul 2

&  WEA Pretul 2
[ Puffer (500m, 1000m)
4 WEA Bestand
Gebdudenutzung
@® Hauptwohnsitz
@  saisonell bewirtschaftet
Nebenwohnsitz, Wochenendhaus
Sonstiges Gebaude
Sondernutzungen im Freiland

Abbildung 5: Sondernutzungen im Freiland sowie Gebdudenutzungen im Vorhabensbereich
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Nr.  Objekt Nutzung Grundeigentiimer Anmerkung
1 Geiereckalm/Moschkogel Almhiitte OBF Juni bis Sept. bewirt-
schaftet Sondernut-
zung 1im Freiland
»Windkraftanlage*
bei Geiereckalm Stall OBF
3 Schwarzriegelalm Almhiitte OBF Juni bis Sept. bewirt-
schaftet
4 Bei Schwarzriegelalm Stall OBF
5 Forsthaus Hochraith Wochenendhaus OBF
6  Bei Forsthaus Nebengebiude OBF
7 Knauersige Wochenendhaus Maria-Christina
+Clemens Kreith
8 bei Knauersige (.26, KG Wochenendhaus Helfried  Glett-
Schoneben-Ganz) hofer
9 bei Knauersige (.144, KG Wochenendhaus Theresia + Josef
Spital a. S.) Aschenbrenner
10  bei Knauersidge (1228, KG Wochenendhaus Theresia + Josef
Schoneben-Ganz) Aschenbrenner
11 Steinbachhiitte Almbhiitte OBF Juni bis Sept. bewirt-
schaftet
12 bei Steinbachhtt. Stall OBF
13 bei Steinbachhtt. Stall OBF

2.3.3
KUNGEN

2.3.3.1 Uberértliche Raumplanung

RAUMORDNERISCHE FESTLEGUNGEN UND RECHTLICHE BESCHRAN-

Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich Windenergie (LGBI. Nr. 72/2013)

Der geplante Windpark Pretul 2 grenzt die benachbarte Ausschlusszone auf dem Fischbacher-Alpen-
Hauptkamm an, liegt in der Nédhe der Vorrangzone Pretul, liegt jedoch zur Génze auflerhalb von Aus-
schlusszonen, Vorrangzonen oder Eignungszonen.
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Abbildung 6: Vorrangzone Pretul und Steinriegel gemil SAPRO Windenergie mit Lage Pretul 2

Regionales Entwicklungsprogramm der Planungsregion Obersteiermark Ost (LGBIL. Nr.
89/2016):

Das ggst. Projektgebiet liegt an Randbereichen im ,,Forstwirtschaftlich geprégtem Bergland®, {iber-
wiegend jedoch im ,,Bergland iiber der Waldgrenze und Kampfwaldzone.*

$ 3 Ziele und Mafinahmen fiir Teilrdume

(1) Bergland iiber der Waldgrenze und Kampfwaldzone:
o Das hochalpine Erscheinungsbild und die besondere Eingriffssensibilitdt dieses
Teilraumes sind bei allen Planungsmafinahmen zu beriicksichtigen.
(2) Forstwirtschaftlich geprdgtes Bergland
o Der Charakter dieser Landschaftseinheit mit einer engen Verzahnung von Wald
und Freiflichen ist zu erhalten.
o Touristische Nutzungen bzw. Erholungsnutzungen sind im Rahmen der Zielset-
zungen dieser Verordnung zuldssig. Andere Baulandausweisungen sind mit Aus-
nahme geringfiigiger Ergdnzungen bestehender Baulandbereiche unzuldssig.

2.3.3.2  Ortliche Raumplanung

Das Vorhabensgebiet liegt innerhalb einer ortlichen Eignungszone fiir Energieerzeugung — Windkraft-
anlagen im OEK/EP der beiden Standortgemeinden bzw. ist im FWP als ,,Sondernutzung im Freiland
fiir Windkraftanlagen* ausgewiesen.
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2.3.3.3 Schutzgebietsausweisungen Natur und Landschaft

Das Projektgebiet befindet sich im Geltungsbereich der Alpenkonvention und liegt teilweise innerhalb
des Landschaftsschutzgebiet LS 22 Stuhleck — Pretul (LGBL 33/2007; vgl. nachstehende Abbildung).
Die WEA 18 liegt klar, die WEA 17 knapp aullerhalb des Landschaftsschutzgebietes.

Abbildung 7: LS 22 Stuhleck — Pretul (griine Flache) und Bestandswindkraftanlagen im Umfeld (griine Punkte)
sowie Naturschutzgebiet (orange Fliche) und Standorte des WP Pretul 2 (rote Punkte)

Alle weiteren Schutzgebiete liegen in groBerer Entfernung zum WP. Die folgende Tabelle gibt Aus-
kunft iiber die Abstdnde des WP Pretul 2 zu den nichstgelegenen hochrangigen Schutzgebieten unter-
schiedlicher Kategorien.

Bezeichnung des
Schutzgebietes

- MNorddstliche Randalpen:
MNatura 2000 Gebiet FFH Hohe Wand — Schneeberg— Rax 8 km 18

Teil des Steirischen

Schutzgebietskategorie Abstand WEA

Natura 2000 Gebiet VSR Jogl- und Wechsellandes 8 km 15
MNaturschutzgebiet Schwarzriegelmoos rd. 210 m 15
Landschaftsschutzgebiet Stuhleck-Pretul innerhalb | 15+16

Das Steiermérkisches Naturschutzgesetz 2017 - StNSchG 2017 definiert in §8 Landschaftsschutzge-
biete als

(1) Gebiete, die
1. besondere landschaftliche Schonheiten oder Eigenarten aufweisen oder

2. im Zusammenwirken von Nutzungsart und Bauwerken als Kulturlandschaft von seltener Cha-
rakteristik sind

Landschaftsschutzgebiet Nr. 22, Gebiete des Stuhlecks und der Pretul (LGBI. Nr. 33/2007):
§ 2 Schutzzweck

Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung des landschaftlichen Charakters, der natiirlichen und na-
turnahen Landschaftselemente sowie der Bewahrung der Landschaft als Erholungsraum fiir die All-
gemeinheit. Geschiitzt werden insbesondere:
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- die natiirlichen und naturnahen Landschaftselemente, insbesondere die alpinen Matten,

- die Bereiche der Kampfwaldzone,

- die morphologischen Besonderheiten, insbesondere die im Bereich des Stuhlecks siidlich ge-
legenen Kare,

- die Bereiche der bergbduerlichen Kulturlandschaft, insbesondere die Wiesen, Weiden und
Hutweiden,

- die FlieBgewdsser mit ihrer Begleitvegetation,

- die Lebensrdume und Riickzugsgebiete fiir die im Schutzgebiet vorkommenden Tier und
Pflanzenarten.

234 LAGE zU BESTEHENDEN UND GEPLANTEN WINDPARKS IM RELEVANTEN
UMFELD

Im unmittelbaren Umfeld des geplanten WP befinden sich die bestechenden WP Pretul 1 mit 14 WEA,
Moschkogel I mit 5 WEA, Moschkogel II mit 2 WEA, Steinriegel I mit 10 WEA, Steinriegel II mit 11
WEA und der WP Herrenstein mit 6 WEA. Neben diesen bestechenden WP ist die Erweiterungen der
WP Moschkogel I und II geplant. Der WP Moschkogel III ist bereits rechtskréftig genehmigt und be-
steht aus 3 WEA.
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Abbildung 8: Ubersichtskarte angrenzender bestehender und genehmigter Windenergieanlagen (Kartengrundla-
ge OK50 BEV)

Seite 14 von 65



Bestehende WEA im Umkreis von 10 km

el el ol e
Moschkogel 1 5 Enercon E 70 2.3 MW 11.5 MW BE m 71 m 1417 m | 1.854 m
Moschkogel 2 2 Enercon E 70 23 MW 4.8 MW 84 m 71 m 1.833m | 2357 m
Steinriegel 1 10 Semens SWT-1.3-82 | 1,3 MW 13.0 MW 80 m &2 m 3860m | 8126 m
Steinriegel 2 11 Emercon ETO 2IMW | 25,3 MW B5 m 71 m 5330m | 6845m
Pretul | 14 Enercon EB2-4 J0MW | 420 MW T&m 22 m 400 m 388 m
Hemrenstein B Vestas V112 3,3 MW 18,8 MW B4 m 112 m 8574 m 11482 m

Mit einer Entfernung von rund 8 bis 11 km Luftlinie befindet sich der Windpark Herrenstein (6 WEA
mit einer Leistung von je 2,35 MW) im weiteren Umfeld des gegenstidndlichen geplanten Windparks
Pretul.

Die Mindestentfernung zum bestehenden Windpark Hochpiirschtling und dem im Anschluss geplanten
Windpark Stanglalm betrégt ca. 16,3 km.

2.3.5 TOURISMUS UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Die Bergregion um Stuhleck und Pretul zdhlt zu den beliebten Ausflugsgebieten der nordostlichen
Steiermark sowie der alpinen Oststeiermark und ist auch mit touristischer Infrastruktur in Form von
Schutzhdusern (Roseggerhaus, Ganzalmhaus, Alois-Giinther-Haus), der Aussichtswarte (Peter-
Bergner-Warte) sowie den wihrend der Sommermonate bewirtschafteten Almhiitten Steinbachhiitte,
Schwarzriegelalm und Geiereckalm entsprechend inszeniert. Das Einzugsgebiet erstreckt sich {iber das
Miirztal, die nordliche Oststeiermark, aber auch in den Steirischen Zentralraum und das Alpenvorland
mit dem Wiener Becken.

Der Standortraum der Schwarzriegelalm ist Teil dieses Erholungsgebietes. Der Standortraum wird
wiahrend der Sommermonate primdr von Wanderern besucht. Im Winter stellen die Hohenrilicken zur
Pretul aufgrund der guten Erreichbarkeiten auch einen gut frequentierten Aktivitatsraum fiir Skitouren
und Schneeschuhwanderungen dar; tiber den Hohenriicken der Schwarzriegelalm verlduft zudem die
echemalige Skiroute von Toni Schruf und Max Kleinoscheg, die liberhaupt als erste dokumentierte
alpine Skitour gilt, und zwar von Miirzzuschlag auf das Stuhleck.

Karten- Fotomaterial und Details zu unten angefiihrten themenbezogenen Kapiteln sind dem Fachbe-
richt Raumordnung, Einlage D.03.01, Kap. 3.3 zu entnehmen.

2.3.5.1 Winter

Die Bergregion um das Stuhleck verfligt {iber hohe alpinhistorische Bedeutung (siche 3.3.4. Fachbe-
richt Raumordnung - historische Skiroute) und stellt ein beliebtes Tourengebiet fiir Ski- und Schnee-
schuhwanderungen mit entsprechender Frequenz durch Tagestouristen dar.

In einer Entfernung von ca. 800m westlich des geplanten WP Pretul befindet sich das Schigebiet
Stuhleck (konkret die Talstation Steinbachalm der Steinbachalmbahn), welches ein breites touristi-
sches Angebot fiir Wintersport bietet.

2.3.5.2 Sommer
2.3.5.2.1 Lokales und (Uber)Regionales (Weit)\Wanderwegenetz

Die Bedeutung der Region als traditionsreiches Wandergebiet an den dstlichen Ausldufern der Alpen
wird auch durch die zahlreichen Weitwanderwege (wie z.B. Zentralalpenweg, Steirischer Landes-
rundwanderweg und Alpannonia), die den Untersuchungsraum am Siidrand queren, unterstrichen.
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Durch den engeren Untersuchungsraum fithren zahlreiche Wanderwege mit teilweise gemeinsamen
Wegeverlauf. Zu den bedeutendsten zéhlen:

Wanderwege mit Routenfiihrungen auf dem Pretul-Kamm (iiber Stuhleck — Grazer Stuhleck —
Geiereck — Pretul - Steinriegel):

«  Osterreichischer Zentralalpen-Weitwanderweg Nr. 02 (national)

» Alpannonia Erlebniswanderweg, Etappe 1a bzw. 1b (international)
» Steirischer Landesrundwanderweg (regional)

*  Oststeiermark Panoramaweg (regional)

»  Markierter Wanderweg Nr. 740 (regional/lokal)

Wanderwege mit Routenfiihrungen zum Pretul-Kamm

*  Markierter Wanderweg Nr. 743 Miirzzuschlag — Schwarzriegelam — Stuhleck (regional/lokal)
» [randlich: markierter Wanderweg Nr. 741 Miirzzuschlag — Geiereckalm — Geiereck (Pretul)]
* [randlich: Planetenweg Rettenegg — Schwarzrlegel Stuhleck]

Abbildung 9: Frelzelt- und Erholungsmfrastrukturen im Bereich Murzzuschlag — Spital — Stuhleck — Pretul —
Rettenegg, Ausschnitt Kompass-Karte (Quelle: www.kompass.de, 09/2013)
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2.3.5.2.2 Alpine Stiitzpunkte

Die historische Bedeutung des Hohenzuges Pretul — Stuhleck als alpine Erholungsregion (u.a auch
aufgrund der guten Erreichbarkeit) unterstreichen auch die Schutzhiitten alpiner Vereine, die zwischen
Stuhleck und Pretul errichtet worden sind (Alois-Giinther-Haus des OAV, Sektion Edelwei, auf dem
Stuhleck; Roseggerhaus der TVN, Ortsgruppe Ratten, auf dem Pretul; Ganzalmhaus der TVN, Orts-
gruppe Honigsberg, unterhalb der Amundsenhdhe). Diese ganzjahrig bewirtschafteten Schutzhiitten
liegen jeweils iiber 2 km vom Standortraum entfernt; Neben den Schutzhiitten der alpinen Vereine
dienen auch die saisonal bewirtschafteten Almhiitten den Wanderern als Stiitzpunkt, konkret sind dies
im Untersuchungsraum die Steinbachhiitte (ca. 1380 m), die Schwarzriegelalm (1461 m) und die Gei-
ereckalm (1582 m).

Abbildung 10: Lage der saisonal bewirtschafteten Almhiitten Steinbachhiitte, Schwarzriegelalm und Geiereck-
alm

2.3.5.2.3 Rad- und Mountainbikerouten

Im unmittelbaren Untersuchungsraum sind — im Kielwasser der gesamtregionalen Entwicklung mit der
Realisierung des Windpark Pretul 1 - Mountainbike-Routen entstanden; konkret fiihrt eine Mountain-
bike-Route u.a. von Miirzzuschlag in weiterer Folge entlang der Schwarzriegelalm durch den beste-
henden Windparks Pretul 1 zum Roseggerhaus. (siehe z.B. ,,Windpark Pretul: Mountainbike EXT-
REM Variante* - Bergfex' 2019)

Die Steinbachalm wird von der Friedrichhiitte aus gerne mit Mountainbikes besucht.

!https://www.bergfex.at/sommer/steiermark/touren/mountainbike/174698,windpark-pretul-mountainbike-
extrem-variante/
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2.3.6 GEPLANTE ANLAGEN

Die hinsichtlich der Landschaftsbewertung relevanten Projektbestandteile werden kurz dargestellt,

Details sind dem Basisbefund zu entnehmen.

2.3.6.1 Beschreibung der WEA

Der geplante WP Pretul 2 besteht aus vier Anlagen, wobei die WEA 15 eine Bauhdhe von 149,9 m,
alle Anlagen 16-19 eine Bauhohe von 179,9 m aufweisen. Der Transformator der WEA ist jeweils in

einer Trafostation neben dem Turmfuf} untergebracht

Hersteller ENERCON GmbH

Getriebe

Typ: ENERCOM E-115 E2
Nennleistung: 3.200 kW
Rotordurchmesser: 115, 71m
Nabenhohe: 122 05792 05 m
Gesamthohe: 179911499 m

Kenndaten Rotor
Blattanzahil: 3
Typ: Luvldufer mit 3 verstellbaren Rotorbléttern

Uberstrichene Flache:

10.515,5 m2

Leistungsregelung: Pitchgeregelt

MNenndrehzahl: varnabel 4 4-12.8 Uimin

Einschaltwindgeschwindigkeit: 2.5 mis

Abschaltwindgeschwindigkeit: 28 - 34 mis

Uberlebenswindgeschwindigkeit: 70,0 mis

Rotorblattverstellung: Einzelblattverstellzystem, je Rotorblatt ein
autarkes Stellsystem mitzugeordneter
Motversorgung

MNabe: Stam

Rotorblatter

Hersteller: EMERCON

Blattldnge: 55,6 m (geteilt)

Blattmatenal: GFE/Epoxidharz/Balsaholz/Schaumstoff

EMERCOM-Synchrongenerator mit

Generator:
Permanentmagneterregung
Nennleistung: 3.200 KW
Frequenz ! Spannung: S50 Hz /400 Vv
Schutzart: IP 23
Izolationsklasse: F

Abbildung 11: Technische Angaben und Schemazeichnung Enercon E115

2.3.6.1.1 Turm

Der Turm der Windenergieanlage E-115 E2 ist je nach Nabenhdhe ein Betonfertigteilturm oder ein
Hybridturm welcher aus Betonfertigteilen und Stahlsektion besteht. Alle Turmteile werden bereits im
Werk mit dem fertigen Anstrich bzw. Witterungs- und Korrosionsschutz versehen,

2.3.6.1.2 Rotor

Die Rotornabe dreht sich auf 2 Nabenlagern um den feststehenden Achszapfen. An der Rotornabe sind
u. a. die Rotorblétter und der Generator-Rotor befestigt.

Die geteilten Rotorblétter bestehen aus glasfaserverstarktem Kunststoff (GFK — Glasfaser und Epo-
xidharz), Balsaholz und Schaumstoft.
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2.3.6.1.3 Farbgebung

Farbgestaltung der Tiirme durch abgestufte Griinténe mit Ubergang zu hellem Grau. Rotorblitter und
Gondelverkleidung werden in mattem Grauton ausgefiihrt. Eine Tagesmarkierung der Rotorblitter
(rot-weiB-rote Fliigelspitzen) ist nicht vorgesehen.

2.3.6.1.4 Flugbefeuerung

Zur Sicherstellung der Luftraumsicherheit miissen Windenergieanlagen eine entsprechende Kenn-
zeichnung aufweisen, wobei in Tages- und Nachtkennzeichnung unterschieden wird.

Vorgesehen sind Verzicht auf Tageskennzeichnung (keine farbliche Markierung der Rotorblétter mit
drei Farbstreifen rot—weif—rot) und synchroner Betrieb der Gefahrenbefeuerung der WEA.

2.3.6.1.5 Eiserkennung bzw. Eiswurf und -fall

An Rotorblittern von WEA kann es bei bestimmten Witterungsverhiltnissen zur Bildung von Eis,
Raureif oder Schneeablagerungen kommen. Um den weiteren Eiszuwachs zu reduzieren und gleich-
zeitig das Wegschleudern von Eisfragmenten von einer sich drehenden WKA zu vermeiden, ist die
ENERCON E-115 mit redundanten Eiserkennungssystemen ausgestattet, welche die WEA abschalten,
sobald sich eine sicherheitsrelevante Menge an Eis bildet. Details sind dem Basisbefund bzw. UVE-
Unterlagen zu entnehmen.

Ein Abfallen von Eisteilen von einer Windenergieanlage ist nicht auszuschlieen, daher sind zusétz-
lich Warneinrichtungen erforderlich.

Bei Eisansatz werden die Windenergieanlagen abgeschaltet; weiters ist ein Warnsystem vorgesehen
und werden temporidre Umgehungsmoglichkeiten zur Erhaltung der Funktionalitit der betroffenen
Wanderwege angeboten.

2.3.6.1.6 Windparkinterne Verkabelung, Netzanbindung, Datenleitungen

Die WEA 15 und 16 sowie die WEA 17 und 18 sind iiber ein 30 kV-Erdkabelsystem miteinander ver-
bunden und werden an den bestehenden WP Pretul 1 angeschlossen. Die Erdkabeltrasse verlduft aus-
gehend von der WEA 18 entlang der neu zu errichtenden Zuwegung. Westlich vom Schwarzriegel-
moor zweigt die Erdkabeltrasse dann von der Zuwegung ab und verlduft direkt zur WEA 14 des WP
Pretul 1 an welcher die WEA 17 und 18 angeschlossen werden. Die Erdkabel der WEA 15 und 16
werden um die WEA 14 herumgefiihrt und anschlieBend entlang der Zuwegung des WP Pretul 1 bis
zur WEA 7 verlegt, wo die beiden WEA auch angeschlossen werden. Der erzeugte Strom wird an-
schlieBend iiber die bestehende Erdkabeltrasse des WP Pretul 1 bis zum Umspannwerk in Miirzzu-
schlag abgeleitet. Zusétzlich zum Erdkabel wird in unterschiedlichen Tiefen eine Leerverrohrung fiir
das Datenkabel, ein Begleiterder sowie ein Warnband mitverlegt.

2.3.6.1.7 Zuwegung und Montageflachen

Der Windpark wird ausgehend von der LandesstraBe L118 angefahren. Hier wird ein Umladeplatz
errichtet, der ausschlieBlich fiir das Umladen der Anlagenteile von den Sondertransportern fiir den
StraBenverkehr auf Sondertransporter fiir den Transport auf den Berg dient. Vom Umladeplatz verlduft
die Zuwegung iiber die L118 bis zur Einfahrt in die AuersbachstraBe. Uber die Auersbachstrafle und
bestehende Forstwege sowie die windparkinterne Zuwegung des WP Pretul 1 gelangt man bis zur
Abzweigung zwischen WEA 13 und WEA 14, wo die neu zu bauende Zuwegung beginnt.
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Um die WEA aufbauen zu konnen, sind Montageflichen erforderlich. Diese dienen einerseits als La-
gerplatz fiir die angelieferten WEA-Komponenten und andererseits als Standflache fiir den GroB3kran,
der fiir den Aufbau der WEA erforderlich ist.

2.3.7 FLACHENBEDARF

Fiir die Anlieferung der Anlagenkomponenten muss ein Umladeplatz errichtet und die bestehenden
Zufahrtsstrafien bis zur Abzweigung der neuen Zuwegung zwischen der WEA 13 und 14 so ausgebaut
werden, dass sie den Transportanforderungen von Enercon entsprechen. Ab der Abzweigung muss die
Zuwegung komplett neu errichtet werden. Fiir den Aufbau der WEA und den Bau der Fundamente
miissen Montageflachen und Flachen fiir den Aufbau des GroBkrans gebaut werden. Zusétzlich wer-
den auch Fliachen fiir die Kabeltrasse in Anspruch genommen. Bis zu 85 % der Montageflachen, die
Kranaufbauflachen, die Parkplétze, die Bereiche rund um das Fundament, die punktuellen Aufweitun-
gen sowie der Umladeplatz und die Lagerflichen bei den WEA 13 und WEA 14 des WP Pretul 1 wer-
den nach Fertigstellung der Bauarbeiten wieder ihrer urspriinglichen Nutzungsart zugefiihrt.

Lt. Flachentabelle (2-5 Einlage D.01.01) ergibt sich ein Flichenbedarf von 115.060 m?, wovon 15.120
m? riickbaubar sind und sich der grofite Flichenbedarf durch die erforderlichen Zuwegungen ergibt.

Das Vorhaben beansprucht 15.120m? reale Rodungsfliache.

2.3.8 SCHALLEMISSIONEN

Wahrend der Bauphase ist voriibergehend mit einer Zunahme der Schallemissionen durch den Zubrin-
gerverkehr und die Bautdtigkeiten zu rechnen. Die hochsten Schallbelastungen treten 1t. UVE-
Synthesebericht bei kurzfristigen Kumulationen mehrerer Bauphasen im Bereich der Auersbachstrafie,
im Standortraum im Bereich Geiereckalm bzw. Schwarzriegelalm auf.

In der Betriebsphase werden Verdanderungen des Schallpegels im Bereich bewohnter Objekte insbe-
sondere bei der Halterhiitte Schwarzriegelalm und beim Forsthaus Hochraith wahrnehmbar. Dazu wird
folgende Schallausbreitungsgrafik dargestellt:
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Abbildung 12: Schallausbreitungsrechnung WP Pretul 2 inkl. bestehende Windparks in der Umgebung (vgl.
Einlage D.02.02.01)
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Im Detail wird auf Fachbericht und Fachgutachten Schall verwiesen.

2.3.9 LICHTIMMISSIONEN

Die fiir das Projektgebiet WP Pretul 2 definierte maximal zuldssige Raumaufhellung (1 Lux) wird an
allen relevanten Immissionspunkten deutlich eingehalten (ermittelte Werte zwischen max. 0,000183
und 0,00144 Lux). Der Grenzwert (3.373 cd/m?) zur Beurteilung der psychologischen Blendwirkung
wird ebenfalls an allen relevanten Immissionspunkten eingehalten (ermittelte Werte zwischen max.
303 und 3.235 cd/m?).

Die im Vorhaben ggf. erforderlichen Tagesbefeuerungen werden nur bei schlechter Sicht aktiviert. Die
meteorologischen Bedingungen bei Nebel (insbesondere die hohe atmosphirische Triibung infolge
hoher Luftfeuchtigkeit) reduzieren die Auswirkungen der Tagesbefeuerung hinsichtlich der Raum-
und Umweltauthellung sowie der psychologischen Blendung auf ein irrelevantes AusmaB.

Die vorherrschenden Witterungsbedingungen bei Eisfall gehen fast immer mit schlechter Sicht einher.
Weiters herrscht tagsiiber ein geringer Kontrast, und die betroffenen Objekte sind nur in den Som-
mermonaten bewirtschaftet. In der Betriebsphase sind somit keine Auswirkungen durch Lichtimmissi-
onen der Eiswarnleuchten zu erwarten.

Bei der verwendeten Beschichtung der Rotorblétter handelt es sich um ,,Achatgrau mit der RAL-
Nummer 7038. Diese Farbe weist eine lichtabsorbierende Wirkung auf, wodurch es zu keinen nen-
nenswerten Lichtreflexionen kommt und somit keine Auswirkungen erwartet werden.

2.3.10 SCHATTENWURF

SHADOW - Karte
Berechnung: WEA Bestand und WEA Pretul 2
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Abbildung 13: Schattenwurfberechnung WP Pretul 2 inkl. bestehende Windparks in der Umgebung (vgl. Einla-
ge D.02.03.01)

Es wird auf die themenbezogenen Unterlagen und Fachgutachten verwiesen
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2.4 METHODE UVE LANDSCHAFT

241 UNTERSUCHUNGSRAUM

Jedes Objekt in der Landschaft ist von einem &dsthetischen Wirkraum umgeben, wobei nach Erkennt-
nissen der Wahrnehmungspsychologie ein Eingriffsobjekt in der Regel umso weniger stort, je weiter
es sich vom Betrachter entfernt befindet. Allgemein kann gesagt werden, ,,dass meist wenig Fldche in
unmittelbarer Umgebung des Eingriffsobjektes tiberméfig stark beeintrichtigt ist; wihrend viel Flidche
in weiterer Entfernung &sthetisch schwicher belastet ist™ (nach NOHL, 1992).

Der Maximalwert der Sichtbarkeit in der Distanz beruht auf empirischen Untersuchungen (NOHL,
2001), wonach ,,im Tiefland das obere Drittel einer 150m hohen Windenergieanlage bei klarer Sicht
noch in 38 km Entfernung wahrgenommen werden kann.“ (NOHL, 2001). Dieser empirisch festge-
stellte Maximalwert ist jedoch sowohl projektspezifisch (Anlagentyp) als auch lagespezifisch (topo-
graphische und klimatische Effekte) an die konkreten Vorhabenserfordernisse anzupassen.

Aufgrund der topographischen und naturrdumlichen Gegebenheiten am Standortraum (exponierte La-
ge im Bergland) und der projektspezifischen Wirkungen des gegenstindlichen Vorhabens als Wind-
park mit groBer Hohenentwicklung, ist mit entsprechenden fernwirksamen Sichtbarkeiten zu rechnen.

24.2 ERMITTLUNG DES VISUELLEN WIRKRAUMS / SICHTBARKEITSANALYSEN

Zur Ermittlung der potentiell beeintrachtigten Flichen und damit des beurteilungsrelevanten visuellen
Wirkraums der geplanten Anlagen wurden auf Grundlage digitaler Hohenmodelle unter Berticksichti-
gung von Sichtverschattungen durch Topografie und Vegetation (Wald) Sichtbarkeitsanalysen erstellt,
welche die Finsehbarkeit des Standortraumes darstellen. Die Analyse der Sichtbarkeitsverhiltnisse
erfolgt innerhalb der unten beschriebenen Wirkzonen (0-10km), wobei dariiber hinaus die Maximal-
werte der Sichtbarkeit bis in eine Entfernung von ca. 40 km dargestellt werden, weiters werden Sicht-
barkeitsiiberlagerungen mit dem bestehenden Windpark Pretul 1 bzw. neu belastete Flachen darge-
stellt.

243 ABGRENZUNG DER WIRKZONEN

Bei Windenergieanlagen ist mit einer hohen visuellen Fernwirkung zu rechnen und davon auszugehen,
dass neben der unmittelbaren Beanspruchung des Standortraumes auch in groBerer Entfernung visuell-
asthetische Beeintrachtigungen der Landschaft gegeben sein kdnnen. Der Untersuchungsraum wird
daher in Wirkzonen eingeteilt (ausgehend vom Konzept der visuellen Wirkzonen; NOHL, 1992); in-
nerhalb derer eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens vorgenommen wird.

Bei der Abgrenzung der Wirkzonen finden sich in der Fachliteratur verschiedene Methoden zur Dis-
tanzfestlegung: als Indikatoren werden z.B. Multiplikationsfaktoren der Anlagenhohe (vgl. BREUER,
2001) oder Sehschérfeparameter (vgl. KNOLL, 2004) verwendet. Eine normative bzw. standardisierte
Festlegung der Distanzen liegt nicht vor und ist daher im Anlassfall projektspezifisch zu adaptieren.
Die Lage des Standortes sowie die topographischen und naturrdumlichen Verhiltnisse im Untersu-
chungsraum haben einen mafBigeblichen Einfluss auf die Fernwirkung und Sichtbarkeit der Anlage
sowie die Wahrnehmung durch einen potentiellen Landschaftsbetrachter.

Fiir das ggstl. Vorhaben wird u.a. aufgrund der Hohenlage eine Einteilung in insgesamt drei Wirkzo-
nen mit folgenden Distanzen vorgenommen:
* Nahzone / Wirkzone 1 (0 bis 500m Radius): Charakteristik des unmittelbar betroffenen Vor-
habensgebietes
* Mittelzone / Wirkzone 1l (500m bis 5km Radius): Blickbeziechungen und Raumwirkungen
* Fernzone / Wirkzone 11l (Skm bis 10 km Radius): Fernwirkung zu Blickbeziehungen im
Talraum und ausgewéhlter umliegender Bergriicken
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Abbildung 15: Sichtbarkeitsanalyse, Nabe (Bestand / zusitzliche Sichtbarkeitsbereiche))
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244 METHODE ZUR ERHEBUNG UND BEURTEILUNG DES IST-ZUSTANDES

Die Erhebung des IST-Zustandes in der vorliegenden UVE basiert auf folgenden Parametern:

e Nutzung und Raummuster: Natiirliche bzw. kulturbedingt typische Vegetations- und Nut-
zungsformen, geomorphologische Einheiten (Tallage, Hanglage usw.),

o Strukturelemente, Gliederung: Vielfalt, Leitstrukturen, Landschaftsbildkomponenten, Orien-
tierung

e FEigenart, Landschaftscharakter
e Raumwirkung, Sichtbeziehungen: Reliefierung, Einsehbarkeit

e Storfaktoren und Vorbelastungen

Bei Beurteilung des &sthetischen Wertes der Landschaft (Landschaftsbild) wird im Zusammenhang
mit den zu untersuchenden Wirkzonen zwischen relevanten Qualitdtsmerkmalen differenziert:

Im Bereich des unmittelbar betroffenen Vorhabensgebietes (Wirkzone I) wird anhand der jeweils né-
her definierten und beschriebenen Qualitdtsmerkmale

e Vielfalt
e FEigenart
e Gliederung/Orientierung

beurteilt. Angeschlossen wird ein Bewertungsschema (Tabelle 2-1 Schema zur Bewertung des Land-
schaftsbildes) mit vierteiliger Sensibilitdtsskala (gering-méaBig-hoch-sehr hoch), in welchem eine ent-
sprechend abgestufte verbale Darstellung der Beurteilungskriterien erfolgt.

Als weiteres Beurteilungsmerkmal im Zuge der Sensibilitdtsermittlung werden im Fachbericht Land-
schaft Storfaktoren herangezogen, die sich entweder direkt im untersuchten Teilraum befinden, oder
von auBlen dominante Wirkung zeigen.

Die Beurteilung der Sensibilitit der Blickbeziehungen und Raumwirkung zu den umliegenden Berei-
chen der Wirkzonen II und III erfolgt verbal argumentativ auf Basis der Sichtbarkeitsanalyse unter
Beriicksichtigung der Indikatoren: Horizontbildung, Dominanzlinieneffekt und Kontrastwirkung

Die Beurteilung der Sensibilitéit des Erholungswertes basiert im Fachbericht Landschaft auf den Er-
gebnissen der Beurteilung des Landschaftsbildes. Neben dem é&sthetischen Wert der Landschaft, der
sich aus der vorangegangenen Bewertung ergibt, werden ,,gesunde Umweltverhédltnisse® mit den ndher
erlduterten Kriterien ,,Luftqualitit und ,,Gerduschkulisse* herangezogen, wobei der Fachbeitrag auf
die Ergebnisse der Fachbeitrige ,,Luft und Klima* und ,,Schalltechnik* zuriickgreift.

245 METHODE ZUR BEURTEILUNG DER EINGRIFFSAUSWIRKUNGEN
2.4.5.1 Betriebsphase

Die Eingriffswirkungen durch die Errichtung der WEA auf das Landschaftsbild umfassen die schutz-
gutrelevanten Eingriffe sowie allenfalls vorab abgestimmte und durchgefiihrte Vorhabensverbesserun-
gen.

Die Beurteilung der Eingriffe durch den Bau der WEAs erfolgt anhand der Kriterien

e Verfremdung:
Verlust und Stérung von landschaftsbildprigenden Strukturelementen sowie Verdnderung des

Raum- und Nutzungsmusters
dominante Stérwirkungen: Eigenartsverlust, Strukturbriiche, MaBstabsverlust
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wobei die Auswirkungen umso gréfer sind, je weniger technische Bauten innerhalb des unmittel-
baren visuellen Wirkraumes vorhanden sind, je gréfer der Anteil an kulturhistorisch bedeutenden
Strukturelementen und je vielfaltiger die Ausstattung an natiirlichen bzw. naturnahen Strukturele-
menten ist, wihrend Beeintrachtigungen mit der Nahe technischer Infrastrukturen sinken

e Barrierewirkung:
Storung von Sichtbeziehungen
dominante Stérwirkungen: Sichtverriegelung, Belastung des Blickfeldes, Zerstérung exponier-
ter Standorte

Die Beeintrichtigung steigt, je exponierter und einsichtiger der Standort aus besiedelten Bereichen
innerhalb der Wirkzonen, je deutlicher sich die Windenergieanlage von der Umgebung abhebt

¢ Horizontbildung:
technische Uberprigung exponierter Landschaften
dominante Stérwirkungen: Horizontverschmutzung, technische Uberformung inkl. Rotorbe-
wegung, Zerstdrung exponierter Standorte

Steigende Auswirkung, je stirker die vertikale Wirkung der Windenergieanlagen an waagrechten,
langgestreckten Horizonten ist, je natiirlicher bzw. naturnaher das visuelle Erlebnis des Standortes
ist, steigende Distanz mindert die Beeintrichtigung

Die Beurteilung der Eingriffswirkung durch die Errichtung von Verkehrsinfrastruktur und Leitungs-
tragern im Hinblick auf das Landschaftsbild erfolgt grundsitzlich anhand Aspekte

e visuelle Dominanz, Verlust von Strukturelementen:

Die Beeintriachtigung steigt, je gravierender Einschnitte in den Landschaftsraum (z.B. infolge von
Trassierungen), je ldnger und exponierter eine erforderliche NeuerschlieBung, je grofier der Ver-
lust von Strukturelementen (z.B. Waldflachen, Feldgeholze, etc.) ist.

Die Beurteilung der Eingriffswirkung auf den Erholungswert erfolgt nur fiir die Wirkzone 1 (Nahzone)
und beruht auf den Kriterien

e Verdnderung des Erscheinungsbildes der Landschaft
e Verinderung der Luftqualitit

e Verdnderung der Gerduschkulisse

Zur Beurteilung der Eingriffswirkung wird eine vierteilige Skala (gering-méaBig-hoch-sehr hoch) an-
gewandt.

Auf die Darstellung und Bearbeitung des Themenbereichs Freizeit- und Erholungsraum — Erholungs-
nutzung- wird in Kapitel 2.6 eingegangen.

2.4.5.2 Bauphase

Basierend auf einem Zeithorizont von 5 Jahren als Nachhaltigkeits- und Erheblichkeitsschwelle wird
zur Beurteilung der Eingriffswirkung des Vorhabens auf das Landschaftsbild in der Bauphase dieser
Richtwert herangezogen und die Eingriffswirkung in Abhéngigkeit zur Eingriffsdauer anhand folgen-
der Richtwerte beurteilt:

e fiir die Dauer bis zu 1,5 Jahr ergeben sich maximal geringe Eingriffswirkungen

e fiir die Dauer von 1,5 bis 3,5 Jahre ergeben sich maximal méBige Eingriffswirkungen
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e fiir die Dauer 3,5 bis 5 Jahre ergeben sich maximal hohe Eingriffswirkungen
e fiir die Dauer iiber 5 Jahre ergeben sich bis zu sehr hohe Eingriffswirkungen

Hinsichtlich des Erholungswertes werden wiederum die Beurteilung der Eingriffswirkung Land-
schaftsbild und Verénderungen der Luftqualitdt und Gerduschkulisse herangezogen.

2.4.5.3 MaBnahmenwirkung

Im Zuge der Beurteilung der Eingriffswirkung erfolgt die Untersuchung von Mafinahmen, welche im
Zusammenhang mit ggst. Vorhaben stehen. Unterschieden wird nach folgenden Mafinahmenarten:

* Vermeidungsmaflnahmen am Bauwerk selbst durch Lageverdnderungen oder Schutz vor ver-
meidbaren Eingriffen wahrend der Bauphase.

*  Gestaltungsmaflinahmen erfolgen auf zur Anlage gehdrenden Fliachen und dienen im Regelfall
der Verminderung der Fremdkorperwirkung: z.B. Strauch-/Baumpflanzungen, Gestaltung von
Bauwerken etc. Inwieweit sie als Mafinahme gelten kdnnen, ist von der Art der konkreten
Auswirkung abhéngig.

* Landschaftsgerechte Wiederherstellung sorgen fiir die Herstellung von gleichartigen Funktio-
nen am Ort des Eingriffs oder bewirken, dass sie unmittelbar auf den Ort des Eingriffs zu-
riickwirken (z.B. Wiederaufforstungsflachen, Rekultivierung).

» Landschaftsgerechte Neugestaltungen nehmen Bezug auf die wesentlichen Qualititen des
Landschaftsbildes bzw. entsprechen der Eigenart des Landschaftsraumes. Wirksamkeit in der
ndheren Umgebung des Eingriffes oder in derselben funktionsrdumlichen Einheit (z.B. Fort-
filhrung, Wiederherstellung einer Allee oder Verdichtung eines Ufergehdlzsaumes, Sichtver-
schattung unter Wahrung sonstiger landschaftlicher Beziige).

2.5 BEURTEILUNG UVE LANDSCHAFT
2.5.1 IST-ZUSTAND

Eingangs werden die Eckdaten des Projektgebietes mit Standortgemeinden, Gebirgszug, raumlichen
Festlegungen, Schutzgebieten und Wirkzonenabgrenzung dargestellt. Als rechtlicher Bezug werden
angefiihrt:

e Steiermérkisches Naturschutzgesetz 2017 - StNSchG 2017

e Landschaftsschutzgebiet Nr. 22, Gebiete des Stuhlecks und der Pretul (LGBI. Nr. 33/2007)

e Regionales Entwicklungsprogramms fiir die Region Obersteiermark Ost (LGBI. Nr. 89/2016)
— teilraumbezogene Ziele und Mallnahmen

Das gesamte Kapitel wird durch Planunterlagen, Fotodokumentation und Visualisierungen ergénzt.

Die Ermittlung des IST-Zustandes erfolgt nach Wirkzonen getrennt entsprechend der in Pkt. 2.4.4
dargestellten Methodik.

In Kapitel 4.3 werden Nutzung und Raummuster der Wirkzonen wie folgt beschrieben:

Im engeren Betrachtungsraum, der Schwarzriegelalm, dominiert die Almwirtschaft. Nordlich der
Schwarzriegelalm (im nachfolgenden Foto links) quert ein Waldband den Hohenriicken, ansonsten
beschrinken sich die Waldfldchen iiberwiegend auf die nach Nordosten etwas steil abfallenden Hang-
bereiche. Es dominiert der Hohenstufe entsprechend die Fichte in unterschiedlichen Altersklassen. Der
Bereich ist durch Forst-/ Almwege gut erschlossen, der Weidebereich eingefriedet (Stacheldrahtzaun).
Die Schwarzriegelalm inkl. Neben- und Stallgebdude liegt am Waldrand unterhalb der Weideflachen.
Stichwege dienen der inneren ErschlieBung. Die Weideflachen direkt um die Schwarzriegelalm wer-
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den vom Weidevieh intensiver genutzt (Vertritt, Almunkrauter), die weiter abseits gelegenen Weide-
flichen sind méBig intensiv genutzte Weiderasen.

Der weitere Betrachtungsraum im Bereich der Wirkzone 1l kennzeichnet sich durch forstwirtschaftlich
genutzte Flichen mit dominierenden Fichtenkulturen. Das dichte Forstwegenetz zeigt die Wirtschafts-
nutzung der Waldfldchen. Auf siidexponierten Bereichen in tieferen Lagen unterbrechen eingestreute
landwirtschaftlich genutzte Flichen mit Hofanlagen die ansonsten relativ monotonen Strukturen der
Hangbereiche. Langgestreckte Pistentrassen durchbrechen die Waldbereiche durchwegs vertikal. Im
Bereich Harriegel wurden in den letzten Jahren durch Rodungsmafnahmen und anschlieBende Ansaat
weitere Almweiden geschaffen. Hier treten lose Stein- bzw. kleinere Felsformationen in Erscheinung.

Im Betrachtungsraum der Wirkzone 11l liegen die nach Nordwesten vom Miirztal aufsteigenden Hang-
bereiche zum RofBkogel, Kreuzschober, Grofle Scheibe, Tratenkogel und Ochnerhdhe. Die Erhebungen
Hocheck, Alpkogel, GroBer Pfaff, Ochsenkopf, Eggberg, Hiasbauerhdhe sind durchwegs bewaldet.
Eingestreute Gehdfte mit angrenzenden Wiesen- und Griinlandfldchen unterbrechen den Waldgiirtel in
den tieferen Lagen. Das dichte Netz an Forstwegen gliedert die Hangbereiche und deutet auf die
forstwirtschaftliche Nutzung hin.

Die Gliederung im engeren Betrachtungsraum ergibt sich aus der Abfolge von Wald und offenen Alm-
flichen auf den nach Siidwesten sanfter abfallenden Hangbereichen und den durchwegs bewaldeten
nach Nordosten steiler abfallenden Hangbereichen. Ein nordostlich der Schwarzriegelalm liegender
Waldstreifen quert den Hohenriicken und trennt visuell die offenen Almfléchen des Harriegel und die
unmittelbar an die Schwarzriegelalm angrenzenden Weideflichen. Die Almflachen des Harriegel sind
jlingeren Datums, hier wurden in den letzten Jahren gerodete Flachen kultiviert und so die Weidefla-
chen vergroBert. Vereinzelt durchbrechen niedrige Geholzelemente den ansonsten homogenen Alm-
boden im Bereich der Schwarzriegelalm. Die Almflichen sind teilweise geradlinig abgegrenzt und
teilweise mit den angrenzenden Wéldern verzahnt oder gehen langsam in die Kampfzone iiber. Anth-
ropogene Gliederungselemente sind ErschlieBungswege sowie Weidezdune, innerhalb derer sich die
Almweiden je nach Nutzungsintensitdt (Viehbesatz) unterschiedlich prasentieren sowie die geradlini-
gen Waldgrenzen.

Als Storfaktoren werden die angrenzenden Windparks Moschkogel 1 bis 3 und WP Pretul 1 inkl. Tra-
fostation und ErschlieBungsanlagen angefiihrt.

Betreffend Horizont- und Fernwirkung wird angefiihrt:

Die im weiteren Bearbeitungsgebiet dominierenden Waldfldchen sowie die morphologischen Gege-
benheiten haben stark sichtverschattende Wirkungen. Die umliegenden Bereiche weisen eine hohe
Reliefvielfalt auf. Sanfte Erhebungen und steile Grabenbereiche wechseln sich ab. Griben und Neben-
tiler (Kerbtiler) zu Miirz und Feistritz strukturieren den Hauptkamm der Fischbacher Alpen. Die tiefe-
ren Talbereiche liegen auf etwa 800 m.ii.A., die hoheren auf etwa 1.250 m.ii.A. Im Talraum der Miirz
bestehen insgesamt deutlich mehr Sichtbeziehungen zum gegensténdlichen Standortraum als im Tal-
bereich der Feistritz.

Die durchgefiihrte Sichtbarkeitsanalyse zeigt, dass im Wirkraum 11 die geplanten WEA nur in wenigen
Offenlandbereichen der Hangflanken zu sehen sind. Sichtbeziehungen bestehen primér in den Offen-
bereichen entlang des Hohenriickens Richtung Stuhleck sowie in den weiter entfernten Grében und
Seitentélern der Miirz sowie ins Miirztal. In diesen Bereichen bestehen bereits {iberwiegend Sichtbe-
ziehungen zu den bestehenden Windparks. Zusétzliche Sichtbeziehungen entstehen im Bereich Stein-
bachhiitte und den groferen Offenbereichen im Nordwesten sowie in Siedlungsbereichen von Spital
am Semmering und in geringerem Ausmal in Miirzzuschlag. Es bestehen kaum Sichtbeziehungen in
den Talraum der Feistritz mit den Siedlungsraumen von Ratten und Rettenegg. Der Grofiteil der Fla-
chen mit direkten Sichtbarkeiten ist derzeit bewaldet.
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Das Schigebiet am Stuhleck mit seinen technischen Anlagen und Abfahrtstrassen sowie die Windparks
Moschkogel, Steinriegel und Pretul 1 werden als bestehende anthropogene Storung des direkten Um-
feldes wahrgenommen.

Bei méBiger Vielfalt und hoch ausgeprégter Figenart wird in der angewandten Bewertungsskale eine
hohe Sensibilitdt des Landschaftsbildes festgestellt. Die Wirkung der oben angefiihrten Storfaktoren
wird abwertend gesehen, sodass in der Gesamtbewertung fiir die Wirkzone I lediglich eine méBige
Sensibilitdt des Landschaftsbildes festgestellt wird.

Der Erholungswert der Nahzone wird aufgrund der Beurteilung des Landschaftsbildes und keine er-
forderliche Abwertung durch Luftqualitdt oder Gerduschkulisse ebenfalls mit ,,maBig™ eingestutft.

Die Sensibilitdt der Wirkzonen II und III wird auf Basis der Blickbeziehungen zum Vorhabensgebiet
beurteilt.

Die Sensibilitit der Wirkzone Il wird mit ,,méBig* beurteilt und wie folgt begriindet: “Die Beurteilung
der in den hoheren Lagen des Hauptkammes gut einsichtigen Kuppenlage resultieren aus einge-
schrdinkten Sichtbeziehungen (Wald, Morphologie) zu den besiedelten Bereichen im Miirztal und den
sehr geringen Sichtbeziehungen ins Feistritztal sowie aus den bestehenden Vorbelastungen durch
grofstechnische Bauten.

Die Sensibilitdt der Wirkzone 111 wird ebenfalls mit ,,maBig* beurteilt und wie folgt begriindet:

,,Die Beurteilung der naturgemdfs gut einsichtigen hoheren Lagen resultiert aus den durch Bewaldung
und Morphologie reduzierten Sichtbeziehungen sowie den bestehenden Vorbelastungen durch grofs-
technische Bauten im unmittelbaren Umfeld. Auf Grund der Entfernung besteht bereits eine deutlich
reduzierte Wahrnehmung fiir einzelne Objekte bzw. Objektteile. Da der ggst. Windpark normal zum
Verlauf des Miirztales entstehen soll, bildet er gemeinsam mit den bestehenden, unmittelbar angren-
zenden Windparks ein kompaktes, visuelles Cluster. Hingegen wiirde eine Erweiterung ab dem
Schwarzriegelmoor, entlang des talparallelen Hauptkammes in Richtung Stuhleck dieses Cluster auf-
l6sen, den gesamten Hohenriicken dominieren und somit zu einer deutlich nachteiligeren Verdnderung
des Raumgefiiges fiihren*.

2.5.2 BEURTEILUNG DER EINGRIFFSAUSWIRKUNGEN

Eingangs wird die Zuordnung der Eingriffe zu den Beurteilungsphasen erliutert.

In der Bauphase werden alle temporidren Wirkungen beurteilt, die nur durch den Baubetrieb wéhrend
der Errichtung der Anlage auftreten und auf die Dauer der Bauarbeiten beschréankt bleiben.

Auswirkungen durch Flachenbeanspruchungen und -zerschneidungen oder z.B. Boden-abtrag werden
nur dann in der Bauphase beurteilt, wenn diese nach Abschluss der Bauarbeiten wieder rekultiviert
und in ihren vorherigen Zustand bzw. ihre vorherige Nutzung zuriickgefiihrt werden. Alle Flachen, die
zwar schon in der Bauphase beansprucht, aber auf denen Anlagenteile errichtet werden, werden in der
Betriebsphase beurteilt.

Alle dauerhaften Wirkungen, die durch die Anlage selbst bzw. durch den Betrieb der Anlage auftreten,
werden in der Betriebsphase beurteilt. Dazu zdhlen betriebsbedingte Auswirkungen durch z.B. Larm-
und Luftschadstoffemissionen/-immissionen aus dem Betrieb der Anlage sowie die landschaftsédstheti-
schen Wirkungen der Anlagenteile. Als maligebliche Eingriffe werden Errichtung und Betrieb der
WEA und Errichtung und Adaptierung der Infrastruktur angefiihrt.
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2.5.2.1 Bauphase

Die Bauphase wird zwischen 1. Mai und 31. Oktober iiber zwei Kalenderjahre stattfinden. Im ersten
Jahr erfolgen die Errichtung und Ausbau der verkehrstechnischen Infrastruktur sowie Umladeplatz,
Kabelverlegung, Fundamentbau, Anlieferung WEA-Komponenten sowie der WEA-Aufbau. Im zwei-
ten Jahr erfolgt der Riickbau. Die Dauer der Bauzeit erstreckt sich demnach iiber ein halbes Jahr, mit
einer Unterbrechung von 6 Monaten folgen die Riickbauarbeiten, die Gesamtdauer bis zur Fertigstel-
lung liegt demnach insgesamt bei max. 1,5 Jahren.
Einbezogen werden:

* Zuwegung ab dem Bereich zwischen den WEA 13 und 14 des WP Pretul 1

*  Montagefldchen inkl. tempordre Baustelleninfrastruktur

* Kranaufbauflichen

e Fundamentbereich
e Aufbaubereich rund um die WEA

Verinderungen Luftqualitit:

Im FB Luft und Klima, Einlage D.03.07 sind zusammenfassend fiir den ggst. Fachbereich relevante
Ergebnisse dokumentiert:

»Wihrend der Errichtungsphase konnen an allen definierten Immissionspunkten die Jahresmittelwert-
Grenzwerte fiir NO2, PM10 und PM2,5 eingehalten werden; dies gilt ebenso fiir den JIMW-Grenzwert
fiir die Staubdeposition. Ebenso kann von einer Einhaltung des Kurzzeitgrenzwertes NO2-HMW aus-
gegangen werden. Entlang der Zufahrtsstrae (Auersbachstrale 8 und 3) kann es statistisch jeweils zu
einer zusitzlichen PM10-TMW-Grenziiberschreitung kommen; dieser Fall ist jedoch nur bei hoher
Bauaktivitdt verbunden mit ungiinstigen meteorlogischen Bedingungen moglich. Im Bereich der Gei-
ereckalm konnen maximal 4 zusitzliche PM10-TMW-Uberschreitungen auftreten; aufgrund der gerin-
gen Vorbelastung ist jedoch die Einhaltung der zulissigen Uberschreitungen pro Jahr mit Sicherheit
gegeben. Bei der Schwarzriegelalm ist ebenso von einer Einhaltung des IMW- Grenzwertes sowie der
zusitzlichen PM10-TMW-Uberschreitungen auszugehen; dies liegt zum einen im relativ groBen Ab-
stand zu Baustelleneinrichtungen und Zuwegungen, sowie den meteorologischen Bedingungen vor Ort
begriindet.

In Summe bewirkt das Vorhaben in der Bauphase vernachléssigbare bis gering nachteilige Auswir-
kungen auf das Schutzgut Luft.“ (Details siche FB Luft und Klima, Einlage D.03.07).

Verinderungen Gerduschkulisse: Gem. FB Schall, Einlage D.02.02 ist die Auswirkung im engeren
Untersuchungsraum beim IP4 Schwarzriegelalm als merklich nachteilig (D) einzustufen. Insgesamt
konnen wihrend der Bauphase und der Betriebsphase die schalltechnischen Erfordernisse jedoch ein-
gehalten werden.

Fiir das Landschaftsbild ist aufgrund der Bauzeitdauer bis zu maximal 1,5 Jahren eine geringe Ein-
griffswirkung ableitbar, daher resultieren aus der Bauphase maximal vernachlissigbare bis gering
nachteilige Auswirkungen.

Fiir den Erholungswert ergeben sich infolge der vernachléssigbar bis gering nachteiligen Auswirkun-
gen beziliglich Luft und der merklich nachteiligen (D) Auswirkungen im engeren Untersuchungsraum
beziiglich Schall maBige Eingriffswirkungen. Die Bauphase bewirkt fiir den Erholungswert merklich
nachteilige Auswirkungen.
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2.5.2.2 Betriebsphase

Bei der Eingriffsbewertung durch die WEAs werden der Bau der Fundamente, die WEAs selbst und
die zugehdrigen Trafostationen berticksichtigt. Als wirksame Maflnahmen werden angefiihrt:

Farbgestaltung der Tiirme in Anlehnung an den angrenzenden WP Pretul 1

»  Verzicht auf reflektierende Oberflichenmaterialien

*  Verzicht auf Tageskennzeichnung

*  Synchroner Betrieb der Gefahrenbefeuerung der WEA

*  Weitestgehende Rekultivierung der Manipulationsflachen der Bauphase (Riickbau von Kran-
stellflichen, Wiederherstellung des Urgeldndes, Verschmélerung der Baustellenzufahrt, etc.)
unter Einbeziehung einer Okologischen Baubegleitung / -aufsicht.

Die Beurteilung der Nahzone bezieht sich auf die Veranderungen am geplanten Standortraum. Bei der
Beurteilung der Eingriffswirkung der Mittel- und Fernzone wird Bezug auf die Blickbeziehungen und
Einsehbarkeit des geplanten Standortes und deren Verdnderungen genommen.

Die Priifindikatoren der jeweiligen Wirkzone werden fiir Landschaftsbild und Erholungswert einzeln
begriindet beurteilt:

Im Bereich der Nahzone werden hohe Verfremdung (Verlust und Stérung von landschaftsbildprigen-
den Strukturen, Verénderung des Raummusters), hohe Barrierewirkung (Stérung von Sichtbeziehun-
gen) und hohe Horizontbildung (technische Uberprigung exponierter Landschaften) festgestellt und
daraus eine insgesamt hohe Eingriffswirkung auf das Landschaftsbild abgeleitet, ebenso wird hohe
Eingriffswirkung auf den Erholungswert festgestellt.

Fiir die Wirkzone II wird méBige bis hohe Verfremdung, hohe Barrierewirkung und hohe Horizontbil-
dung festgestellt und damit eine insgesamt hohe Eingriffswirkung auf das Landschaftsbild abgeleitet.

Fiir die Wirkzone III werden alle Indikatoren und damit auch die Summe derselben mit ,,maBiger Ein-
griffswirkung® beurteilt.

Betreffend des Erholungswertes werden Eingriffe beziiglich Infrastruktur in Mittel- und Fernzone fiir
den Erholungswert als nicht relevant betrachtet.

Die Eingriffswirkung durch visuelle Dominanz und Verlust von Strukturelementen durch Infrastruktur
wird als miBig gesehen.

Die resultierenden Vorhabensauswirkungen werden in Pkt. 5.2.5. des Fachberichts Landschaft verbal
und in Kapitel 9 — Zusammenfassende Stellungnahme in Form von Ubersichtstabellen dargestellt.

Die resultierenden Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase werden in Pkt. 5.2.5 wie folgt
dargestellt:

Landschaftsbild
Aus der Zusammenschau der miBigen Sensibilitit der Nahzone und der hohen Eingriffswirkung durch
den Bau der Windenergieanlagen resultieren merklich nachteilige Auswirkungen.

Aus der Zusammenschau der méaBigen Sensibilitdt der Nahzone und der méiBigen Eingriffswirkung
durch den Bau der inneren ErschlieBung resultieren vernachliissigbare bis gering nachteilige Aus-
wirkungen.

Aus der Zusammenschau der méBigen Sensibilitit der Mittelzone und der hohen Eingriffswirkung
durch den Bau der Windenergieanlagen resultieren merklich nachteilige Auswirkungen.
Aus der Zusammenschau der méBigen Sensibilitit der Fernzone und der hohen Eingriffswirkung
durch den Bau der Windenergieanlagen resultieren merklich nachteilige Auswirkungen.
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Erholungswert
Aus der Zusammenschau der méBigen Sensibilitit der Nahzone und der hohen Eingriffswirkung durch
den Bau der Windenergieanlagen resultieren merklich nachteilige Auswirkungen.

In der Gesamtbeurteilung der Auswirkungen fiir die Betriebsphase werden aus sektoraler Sicht so-
wohl fiir das Landschaftsbild als auch fiir den Erholungswert der Landschaft merklich nachteilige
Auswirkungen des geplanten Vorhabens gesehen.

Fiir die Gesamtbeurteilung der Auswirkungen auf Blickbeziehungen werden sowohl fiir Wirkzone 11
als auch Wirkzone 111 vernachlissigbare bis gering nachteilige Auswirkungen gesehen.

Hinsichtlich moglicher Zielkonflikte mit dem Landschaftsschutzgebiet wird festgehalten, dass der
Erholungswert in der Nahzone des Standortes merklich nachteilige Auswirkungen erfahre, die Funkti-
on des Landschaftsraumes als Erholungsraum fiir die Allgemeinheit aber erhalten bleibe, ebenso
komme es auch zu keinen Funktionsverlusten der im Gebiet liegenden Erholungs- und Freizeitinfra-
struktur.

Der landschaftliche Charakter der bergbiuerlichen Landschaft sei einer deutlichen Anderung unter-
worfen, eine sanfte Bewirtschaftung der landschaftspragenden Almwiesen und -weiden jedoch nicht
gefdhrdet. Hingewiesen wird auf die grundsitzliche Interessensabwigung, die Randlage im Schutzge-
biet und die Lage auBerhalb von Ausschlusszonen bzw. die angrenzende Vorrangzone im Sachpro-
gramm Windenergie. Hinsichtlich der allgemeinen Zielformulierung zur Erhaltung des landschaftli-
chen Charakters und dem daraus grundsétzlich ableitbaren Zielkonflikt sei auf die bereits bestehende
Uberpriigung sowohl des engeren als auch des weiteren Umfelds hinzuweisen; es handle sich bereits
um einen der groften Windenergiecluster der Steiermark, dementsprechende Vorbelastungen seien
raumwirksam.

Die Beurteilungsergebnisse werden in Kapitel 9 des Fachberichts Landschaft jeweils in Tabellenform
zusammengefasst.

2.5.2.3  Storfall

Allféllige Storfalle werden als fiir das Schutzgut Landschaft nicht relevant beurteilt.

2.5.2.4 Wechselwirkungen

werden insbesondere zum FB Pflanzen und deren Lebensrdume inkl. Waldokologie, Einlage D.03.04
(z.B. Vegetationsstrukturen), zum FB Raumordnung, Einlage D.03.01 (z.B. REPRO, Teilraume; Aus-
stattung Freizeit-/Erholungsinfrastruktur, landschaftsbezogenes Erholungspotenzial, Landschaftserle-
ben), weiters auf Ergebnisse des FB Luft und Klima, Einlage D.03.07 sowie des FB Schall, Einlage
D.02.02. angegeben.

2.5.2.5 Nachsorgephase

Gem. der Vorhabensbeschreibung, Einlage B.01.01 ist nach der geplanten Nutzungsdauer der WEA
ein vollstdndiger Abbau moglich, ohne dass nachhaltige Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und
Landschaftsbildes zuriickbleiben. Bei dauerhafter Auferbetriebnahme einer oder mehrerer Anlagen
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konnen die Anlagen demontiert, die Fundamente riickgebaut, iiberdeckt und die Flachen (wie auch die
Erschliefungen) rekultiviert und in ihre urspriingliche Nutzung riickgefiihrt werden.

2.5.2.6 Nullvariante, Alternativen

Die Alternativenpriifung fiir den WP Pretul 2 beschriankt sich auf die Aufstellung von WEA innerhalb
des Projektgebietes auf der Schwarzriegelalm und dem Harriegel. Die Begriindung liegt in der best-
moglichen Synergienutzung mit dem bestehenden WP Pretul 1 (Mitbenutzung Zuwegung, Energieab-
leitung, Wartung etc.). Es wurden unterschiedliche Standort- (Lage und Anzahl der WEA), Zuwe-
gungs- (Lage und Art der ErschlieBung) und Technologievarianten (Typen und Ausfiihrungen der
WEA) vorgepriift und schlussendlich jene gewahlt, die im Zusammenwirken mit technischen, wirt-
schaftlichen, landschaftlichen und umweltbezogenen Aspekten bestmdgliche Synergien erwarten lasst.
Die Nullvariante entspricht dem IST-Zustand.

2.5.2.7  Angefiihrte MaBnahmen

AbschlieBend sind folgende, aufgrund von Wechselwirkungen des Fachbereiches Landschaft mit den
Fachbereichen Freizeit/Erholung, Wald, Boden, Pflanzen und Tiere auch fachgebietsiibergreifende,
mit einbezogene Malinahmen angefiihrt und hinsichtlich ihrer Wirkung beschrieben. Eine detaillierte
Beschreibung mit Querverweisen auf die jeweiligen UVE-Unterlagen ist Kapitel 6 des FB Landschaft
(Einlage D.03.08) zu entnehmen

25.2.71 MaBnahmen Bauphase:

LB Baul: Rekultivierung der temporir beanspruchten Fliichen
Nach Beendigung der Aufbau- und Innenausbauarbeiten werden alle Riickbauflichen wieder in An-

lehnung an das Umgebungsgelédnde sanft modelliert und entsprechend den Standortbedingungen be-
griint. Dazu zéhlen die Fliachen zum Aufbau des Gittermastkrans, die Vormontageflidchen, rund 75 %
der Kranstellflichen und wenn nicht mehr benétigt, die nur fiir Bauzwecke befestigten Wegabschnitte.
Die voriibergehend beanspruchten Flichen werden danach wieder ihrer urspriinglichen Nutzung zuge-
fiihrt (Begriinungsvorgaben siehe Mallnahmendefinition im FB Pflanzen und deren Lebensrdaume,
Einlage D.03.04).

«  Baul: Okologische Bauaufsicht (Auszug aus FB Tiere und deren Lebensriume inkl.
Wildokologie, Einlage D03.03)
Zur Sicherung der naturschutzfachlichen Interessen und Kontrolle der MaBnahmen wird eine 6kologi-
sche Bauaufsicht (6Ba) eingesetzt.

* BauS: Rekultivierung (Auszug aus FB Tiere und deren Lebensriume inkl. Wildokologie,
Einlage D03.03)
Nach Abschluss der Bauarbeiten werden siamtliche temporéir beanspruchten Fliachen entsprechend
rekultiviert.

* Bau 1: Rekultivierung (Auszug aus FB Pflanzen und deren Lebensriume, Einlage
D03.04) der temporir beanspruchten Flichen
Nach Beendigung der Aufbau- und Innenausbauarbeiten werden alle Riickbauflachen moglichst rasch

wieder in einem dem IST-Zustand moglichst gleichwertigen Zustand versetzt. Dazu zéhlen der Umla-
deplatz, die Trompeten, die Flachen zum Aufbau des GroBkrans, die Vormontageflachen, bis zu 85 %
der Montageflachen. Die voriibergehend beanspruchten Flaichen werden wieder ihrer urspriinglichen
Nutzung zugefiihrt. Der Riickbau der Kranstellflichen erfolgt in Anlehnung an die urspriingliche Ge-
landemorphologie (Mallnahme Landschaftsbild). Bei den als Zwischenlagerplédtze genutzten Kranstell-
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flaichen bei WEA 13 und 14 wird der Zustand des genehmigten WP Pretul 1 (rekultivierter Oberboden
auf Schotteruntergrund) wiederhergestellt.

* Im Bereich der Zuwegung werden die Flachen, die fiir Trompeten bendtigt werden, moglichst rasch
wiederhergestellt. Waldflachen, die fiir die Zuwegung temporir beansprucht werden, werden aufgrund
der geringen FlachengroBe durch Naturverjiingung wiederbewaldet.

* Die Flidchen entlang der Straen und rund um die WEA, die wéihrend des Baus fiir die Weidebewirt-
schaftung nicht zuginglich waren, werden wieder Ihrer urspriinglichen Nutzung zugefiihrt. Die Zdune
welche die drei Weidegenossenschaften begrenzen, werden, sofern sie entfernt wurden, wiedererrich-
tet.

* Die beanspruchten Alm-Weideflichen werden mit einer standortgerechten, autochthonen Saatmi-
schung (,,heimische Okotypen*) zusitzlich eingesit, die an die Hohenlage jedenfalls angepasst ist, um
der langwierigeren Regeneration in diesen Hohenlagen entsprechen zu kénnen.

* Bau 3: Reduzierung der Staubbelastung (Auszug aus FB Pflanzen und deren Lebens-
riaume, Einlage D03.04)
Reduzierung der Staubbelastung. Bei trockenen Wetterperioden kommt ein Bewisserungswagen zum
Einsatz, der die notwendigen Schotterstralen, welche fiir die Anlieferung verwendet werden, befeuch-
tet.

* Bau 3: Rekultivierung (Auszug aus FB Boden, Einlage D.03.05)
RekultivierungsmaBnahmen werden entsprechend dem Stand der Technik durchgefiihrt.
* Im Almbereich oberhalb der Waldgrenze wird der Oberboden als Grundlage fiir Rekultivierungs-
mafBnahmen abgezogen und gelagert. Als Lagerflichen finden vegetationslose Teile der Baustellenein-
richtungsflichen oder sonst geeignete Lokalititen ohne schiitzenswerte Vegetation Verwendung. In
den Lagen oberhalb der Waldgrenze ist mit dem Zwischenboden (unterhalb des humosen Oberbodens
liegende, feinanteilreiche, aber nahrstoffarme Schicht) ebenfalls besonders sorgsam umzugehen.

* Die Rekultivierung der Fldche, die als Umladeplatz beansprucht wurde, erfolgt nach Abschluss der
Arbeiten durch Auflockerung des Unterbodens und Aufbringung des Bodens gemil3 der urspriingli-
chen Schichtfolge des Aubodens.

2.5.2.7.2 MaBBnahmen Betriebsphase:

* LB Betrieb 1: Ausfiihrung Windenergieanlagen
Zur Reduktion des visuellen Erscheinungsbildes werden bei der Gestaltung der WEA folgende MaB-
nahmen umgesetzt

o Farbgestaltung der Tiirme durch abgestufte Griinténe (fiinfstufige Uberfiihrung von
einem dunklen Griinton zu einem hellen Grau)

o Verzicht auf reflektierende Oberflichenmaterialien (Rotorblétter und Gondelverklei-
dungen in mattem Grauton)

o Verzicht auf Tageskennzeichnung (keine farbliche Markierung der Rotorblétter mit
drei Farbstreifen rot—wei3—rot)

o Synchroner Betrieb der Gefahrenbefeuerung der WEA

* Betrieb 1: Errichtung Ersatzlaichgewiisser (Auszug aus FB Tiere und deren Lebensriu-
me inkl. Wildokologie, Einlage D03.03)
Errichtung Ersatzlaichgewisser: Im Zuge der BaumaBinahmen wird westlich der neu zu errichtenden
Zuwegung und des Schwarzriegelmoores ein Ersatzlaichgewdsser angelegt (Konkretisierung erfolgt
im Detailkonzept).

* Betrieb 4: Leitstrukturen und lebensraumverbessernde Maflnahmen Birkwild (Auszug
aus FB Tiere und deren Lebensriume inkl. Wildokologie, Einlage D03.03)
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Errichtung von Leitstrukturen und lebensraumverbesserde Malinahmen fiir das Birkwild: Zur Schaf-
fung von Leitstrukturen werden zwischen dem siidlichen und dem nérdlichen Bereich des Hohenrii-
ckens sowie parallel zum Hohenriicken nordlich des Schwarzriegelmoores Gebiischgruppen gepflanzt
und mit einem Verbissschutz versehen. Beim Pflanzmaterial werden standortgerechte, autochtone
Arten verwendet (Konkretisierung im Detailkonzept).

Betrieb 9: Griinstreifen Zuwegung bei Schwarzriegelmoor
Schaffung Griinstreifen auf Zuwegung unterhalb Schwarzriegelmoor: Nach Fertigstellung der Bauar-
beiten wird die Baustralle auf das unbedingt notwendige Ausmal riickgebaut. Zur Reduktion der Bar-
rierewirkung fiir Arthropoden und die Herpetofauna wird der Weg in der Betriebsphase als typischer
Traktorweg mit geschotterter Fahrspur und Trittrasenbereichen in Fahrbahnmitte und -rand gefiihrt.
vgl. MaBBnahmen Pflanzen/Waldékologie, Betrieb 4.

* Betrieb 3: Schaffung Magerweiden (Auszug aus FB Pflanzen und deren Lebensriume,
Einlage D03.04)
Schaffung Magerweiden: Als Ausgleichsmalinahme fiir die dauerhafte Inanspruchnahme von rd. 0,13

ha des Biotoptyps ,,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe* werden in geeigneten Bereichen im
Umfeld der Schwarzriegelalm Borstgrasrasen/Magerweiden im Ausmal} von rd. 0,5 ha geschaffen. Die
Herstellung der Magerweiden soll in Form von Rodungen/Auflichtungen von geeigneten Waldbestan-
den unter Herstellung einer hohen Randliniendichte (keine scharf abgegrenzten Waldrédnder) erfolgen,
Baumgruppen (insb. Larchen und Ebereschen) sollen als Deckung fiir Wild und Weidevieh erhalten
bleiben.

* Betrieb 4: Riickbau/Begriinung Zuwegung westlich Schwarzriegelmoor (Auszug aus FB
Pflanzen und deren Lebensriume, Einlage D03.04)
Teilweiser Riickbau/Begriinung Zuwegung westlich Schwarzriegelmoos: Der Abschnitt der Zuwe-

gungsstrale westlich des Schwarzriegelmooses wird nach Abschluss der Bauphase auf das unbedingt
notwendige AusmaR riickgebaut und wieder teilweise begriint.

253 ZUSAMMENWIRKEN MIT UMLIEGENDEN WINDENERGIEANLAGEN

In der Bauphase kommt es zu keinen Uberschneidungen mit den umliegenden WEA, des Weiteren ist
durch den kurzen Zeitraum der Bauphase mit keinen kumulierenden Auswirkungen zu rechnen.

Fiir die Betriebsphase wird angefiihrt:
Windpark Pretul 1 und Windpark Moschkogel 1, 2 und 3:

Die in unmittelbarer Nihe liegenden Windparks Pretul 1 sowie Moschkogel 1, 2 und 3 wurden bereits
in den Beurteilungen Betriebsphase (Sensibilitdt, Auswirkungen) des gegenstdndlichen Vorhabens
mitberiicksichtigt, dariiber hinausgehende kumulierende Auswirkungen sind nicht ableitbar.

Windpark Steinriegel 1 und 2:

Zum Windpark Steinriegel 1 (geringste Distanz 3.960 m) und Steinriegel 2 (geringster Distanz 5.330
m) bestehen aufgrund der topographischen Verhéltnisse keine direkten Blickbeziehungen. Fiir das
Schutzgut Landschaft sind keine kumulierenden Auswirkungen ableitbar.

Windpark Herrenstein:

Zum Windpark Herrenstein (geringste Distanz 8.574 m) bestehen aufgrund der topographischen Ver-
héltnisse nur im Bereich der WEA 15 Blickbeziehungen. Aus den im Feistritztal liegenden Orten sind
von den WEA des WP Pretul 2 maximal die Rotorspitzen sichtbar, die hinter den WEA des WP Pretul
1 untergeordnet in Erscheinung treten. Aufgrund der deutlichen Entfernung und da der WP Pretul 2 im
Feistritztal nur geringe Sichtbarkeiten aufweist, sind fiir das Schutzgut Landschaft keine kumuliereden
Auswirkungen ableitbar.
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2.6 METHODE UND BEURTEILUNG UVE THEMENBEREICH FREIZEIT UND
ERHOLUNG

2.6.1 UNTERSUCHUNGSRAUM

Als engerer Untersuchungsraum wird ein Bereich innerhalb des 1000m Abstandes zum Vorhaben
definiert, Weiters werden die unmittelbar an die Zufahrtsstrale (Auersbachstra3e) angrenzenden Be-
reiche, das Areal um den Umladeplatz an der L 118 sowie das Trassenband der Energieableitung be-
riicksichtigt. (Abgrenzung vergl. Abbildung 16)

2.6.2 METHODE UVE FREIZEIT/ERHOLUNG

Die Sensibilitit des IST-Zustandes wird anhand der Kriterien Freizeitinfrastruktur, Nutzungscharakter,
Erholungsbereiche, Projekte beurteilt, wobei als Gesamtwert der Sensibilitit die hochste Einstufung
herangezogen wird. Die Bewertung erfolgt anhand einer dreiteiligen (gering — mittel — hoch) Skala,
die in Tabelle 2-4 des Fachberichts Raumordnung ausfiihrlich erldutert ist.

Die Vorhabenswirkungen werden anhand folgender Kriterien beurteilt:

o Fldchenbeanspruchung von Freizeit- und Erholungsbereichen

e Trenn- bzw. Barrierewirkungen (Unterbrechung Wegenetz, Funktionsverluste etc.)

o Attraktivititsverluste landschaftsbezogener Erholungsraume
Die Bewertung erfolgt anhand einer in Tabellenform dargestellten und erléuterten fiinfteiligen Skala.
Als Malnahmen werden schutzgutbezogen beriicksichtigt:

» Ersatz fiir temporire Beeintriachtigungen in der Bauphase (z.B. Wegeumleitungen)

» Ersatz fiir temporire Beeintrdchtigungen in der Betriebsphase (z.B. temporiare Umgehungs-
moglichkeiten bei Eisfall)

» Schaffung neuer bzw. Aufwertung bestehender Erlebnis- und Erholungsinfrastrukturen

2.6.3 BEURTEILUNG IST-ZUSTAND

Entsprechend der oben angefiihrten Bewertungstabelle (,,hoch — Freizeiteinrichtungen mit hohem Er-
lebniswert Regionale Radrouten, Weitwanderwege, hohes Erholungs- und Erlebnispotential, regional
bedeutende (Nah-)Erholungsbereiche mit hoher Offentlichkeitswirksamkeit, értliche Tourismusprojek-
te(in Umsetzung)* wird der Standortraum hinsichtlich des Themenbereiches Freizeit/Erholung als
hoch sensibel eingestuft; hervorgehoben wird aus alpinhistorischer Sicht die Skiroute iiber die
Schwarzriegelalm zum Stuhleck.

2.6.4 AUSWIRKUNGSBEURTEILUNG
2.6.4.1 Bauphase

Hinsichtlich der Vorhabensauswirkungen in der Bauphase werden als Kriterien temporédre Unterbre-
chungen des Wegenetzes und Zuginglichkeiten, sowie temporire Beeintrichtigungen des Naherho-
lungspotentials untersucht.

Durch die Absperrungen des Baustellenareals ist es notwendig, die Weitwanderwege entlang des Pre-
tul-Hauptkammes (702, 740, etc.) und den Wanderweg 743 (sowie die neue Mountainbike-Route) fir
das erste Baujahr kleinrdumig umzuleiten.
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Weitwanderwege 702, 740, etc.: Die Weitwanderwege verlaufen entlang des Bergriickens vom
Schwarzriegelmoor iiber das Grazer Stuhleck bis zur Pretul. Wahrend der gesamten Dauer der Bau-
stelle wird der Weitwanderweg siidlich am Baustellengeldnde (WEA 14 bis 9 des Windparks Pretul 1)
entlang vorbeigeleitet.

Wanderweg 743 und neue Mountainbike-Route: Beim Weitwanderweg 743 wird ein Durchgang iiber
das Baustellengeldnde im Bereich nordlich des Schwarzriegelmoors eingerichtet werden. Somit ist der
Wanderweg wihrend des GroBteils der Bauarbeiten begehbar. AusschlieBlich fiir die Dauer der Auf-
bauarbeiten an der WEA 15 wird der Wanderweg aufgrund des geforderten Sicherheitsabstandes
kleinrdumig umgeleitet. Die Umleitung wird westlich an den neuen WEA in einem ausreichenden
Abstand vorbeifiihren.

Unter Beriicksichtigung der zeitlich eingeschrankten Dauer sowie bei Erhaltung der Funktionalitit der
Wanderwege (Umgehungsmdglichkeiten; siehe Kapitel MaBBnahmen) kénnen die Auswirkungen des
Vorhabens auf Wegenetz und Zuginglichkeit als geringfiigig nachteilig eingestuft werden.

Betreffend des Naherholungspotentials wird im Fachbericht festgehalten:

Durch die technisch notwendige Ausfithrung der Bautitigkeiten im Zeitraum Mai bis Oktober (in ei-
nem Jahr) kommt es zu einer saisonalen Uberlagerung mit den freizeitbezogenen Hauptaktivititen in
der ,,Wandersaison* (Frithjahr-Sommer-Herbst), wodurch das Naherholungspotential gemindert wird.

Der Standortraum Schwarzriegelalm verliert daher in der Bauphase durch die erforderlichen techni-
schen Eingriffe und Baumafinahmen in Verbindung mit deren wahrnehmbaren Wirkungen (Fahrbewe-
gungen, Larm, Staub etc.) an Attraktivitdt als Naherholungsraum.

Unter Beriicksichtigung der zeitlich eingeschrinkten Dauer (eine Saison) sowie der Mdoglichkeit auf
andere, unbelastete Erholungsrdume im néheren Umfeld auszuweichen, sind diese Auswirkungen des
Vorhabens als geringfiigig nachteilig einzustufen.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich Freizeit/Erholung im Bereich der
Zuwegung und im Standortraum und damit auch zusammenfassend als geringfiigig nachteilig einge-
stuft.

2.6.4.2 Betriebsphase

Saisonale Trenn- bzw. Barrierewirkungen bei Eisfall:

Wihrend der Betriebsphase ist das gesamte Lokale und (Uber)Regionale (Weit) grundsitzlich begeh-
bar und die Zuginglichkeit der Landschaft gewihrleistet.

Bei im Winter auftretendem Eisansatz ist ein Warnsystem (Warntafeln, Warnleuchten) vorgesehen
und werden tempordre Umgehungsmdglichkeiten zur Erhaltung der Funktionalitit der betroffenen
Wanderwege (insbesondere der Wanderweg Nr. 743 Miirzzuschlag — Schwarzriegel [-Stuhleck]) an-
geboten (siehe Kapitel 5.2.1 des Fachberichts: Warnsystem und Umgehungsmoglichkeit bei Eisfall).

Aufgrund dieses Angebots von bedarfsweisen Umgehungsmoglichkeiten sowie der — im Jahresver-
gleich geringen Haufigkeit und Dauer des Auftretens von Eisansatz — werden die Wirkungen des Vor-
habens hinsichtlich der saisonalen Trenn- bzw. Barrierewirkung bei Eisfall gering gesehen.

Attraktivititsverluste landschaftsbezogener Erholungsrdume

Festgestellt wird, dass das regions- und landschaftstypische Erscheinungsbild des Schwarzriegels, das
eine Grundlage fiir die Freizeit- bzw. Erholungsnutzung in Form des Erlebens einer intakten Almland-
schaft darstellt, wird trotz Vorbelastung aufgrund bestehender Windparks durch den WP Pretul 2 zu-
sitzlich beeintriichtigt wird: Das Vorhaben fiihrt zu einer zunehmenden technischen Uberprigung
entlang der Schwarzriegelalm bis zum Harriegel. Daraus resultieren zusitzliche Verdnderungen des
Gebietscharakters sowie dsthetische Sichtblockierungen.
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Durch den Umladeplatz, entlang der Zufahrtsstra3e und durch die Energieableitung sind keine relevan-
ten Auswirkungen auf die Erholungsrdume zu erwarten.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden hinsichtlich der Attraktivitétsverluste landschaftsbezogener
Erholungsrdume als merklich nachteilig gesehen, woraus sich insgesamt merklich nachteilige Aus-
wirkungen auf den Themenbereich Freizeit/Erholung ergeben.

2.6.4.3 Wechselwirkungen

werden insbesondere zum Fachbereich Landschaft festgestellt, da die naturrdumliche Ausstattung des
Untersuchungsraums wesentlich zum landschaftsbezogenen Erholungspotential beitrdgt. Negative
Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft haben dadurch — im Hinblick auf damit ver-
bundene Attraktivititsverluste — eine direkte Wechselwirkung mit dem Landschaftserleben z.B. auf
den touristischen Infrastrukturen der (Weit)Wanderwege. Weiters haben insbesondere die angefiihrten
MafBnahmen im Fachbereich Raumordnung (z.B. Besucherlenkung, Aufrechterhaltung Durchwegung)
grofiteils multifunktionalen Charakter mit Synergiewirkungen in anderen Fachbereichen

2.6.4.4 Nachsorge

Es werden positive Auswirkungen aufgrund des mdglichen Riickbaus festgestellt.

2.6.4.5  Angefiihrte MaBnahmen

Details zu den angefiihrten Punkten sind dem FB Raumordnung, Kapitel 5.1 und 5.2 der vorliegenden
UVE zu entnehmen

Bauphase:
o Sicherheitstechnische Absperrung der Baustelleneinrichtungen.
o  Umgehungsmdglichkeit der Baustelleneinrichtungen
Betriebsphase:

e  Warnsystem und Umgehungsmdglichkeit bei Eisfall (gemédf Eisfallrisikogutachten - Einlage
C.01.05)

Bei Eisansatz werden die Windenergieanlagen abgeschaltet; weiters ist ein Warnsystem vorgesehen
und werden tempordre Umgehungsmdglichkeiten zur Erhaltung der Funktionalitét der betroffenen
Wanderwege angeboten.
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2.7 ERGANZUNGEN ZUM BASISBEFUND

2.71 SCHUTZGUT LANDSCHAFT/ERHOLUNG - IST-ZUSTAND

Das Planungsgebiet liegt grordumig betrachtet im norddstlichen Teil des Steirischen Randgebirges
im Bereich des kristallinen Mittelgebirges der Fischbacher Alpen, die das Miirztal im Siiden bzw. das
Feistritztal im Norden begrenzen und durch langgestreckte, breite Kammriicken und dazwischenlie-
gende, tief eingeschnittene Kerbtéler geprégt sind.

Der gesamte Gebirgszug weist abgerundete Bergformen und eine sanft wellenformige Kammlinie auf
und verfiigt iiber groBflachige, nur durch Rodungsflichen unterbrochene starke Bewaldung. Nur die
hochstgelegenen Kammbereiche, vom Stuhleck bis zur Rattener Alm, entragen mit ihrem annidhernd
durchgehenden baumfreien Kammbereich der typischen Mittelgebirgsbewaldung.

Der Hohenriicken vom Stuhleck iiber das Grazer Stuhleck, Geiereck, Pretul, den Steinriegel bis zum
Hauereck stellt eine langgestreckte, als topografische Einheit zu sehende Gebirgsformation mit anné-
hernd gleichen Landschaftsstrukturen und Vegetationsformen dar, wobei die Kammlinie in gleichma-
Biger Wellenbewegung von Nordosten nach Siidwesten leicht abfallt und an den Nordseiten von Pretul
und Stuhleck Kare und Moridnen aufweist und miirztalseitig langgestreckte Nebenkdmme ausgebildet
sind.

Wihrend der Hohenzug des Hauptkamms auch nach Siiden bis ins Joglland silhouetten- und horizont-
bildend wirkt, wirkt der gegenstéindliche Nebenkamm vor allem in den Raum des Miirztales. Der Ge-
samthohenzug stellt als charakteristischer Landschaftstypus ein prigendes Element des groBraumigen
Landschaftsbildes dar. Die exponierten hoheren Lagen weisen Sichtverbindungen bis in grof3e Entfer-
nungen (Miirzsteger Alpen, Rax, Schneeberg, ...) auf.

Wirkzone 1

Die Standorte der geplanten WEAs liegen in einer Hohenlage von rd. 1400 - 1600 m und besetzen den
dem Verlauf des Hauptkamms normal in Richtung des Miirztals vorgelagerten, in nordwestliche Rich-
tung abfallenden Hohenriicken der Schwarzriegelalm bis zum Harriegel.

Der Hohenriicken zeigt {iber weite Bereiche die typische sanfte geomorphologische Auspriagung des
gesamten Gebirgszugs, weist jedoch im Anschluss an den Hauptkamm nach Nordosten in Richtung
Stuhleck eine Karausbildung mit scharfer Gelédndekante und Steilabfillen zur Talsenke des Steinbachs
auf, welche teils bis an die Kuppe bzw. Geldndekante bewaldet, teils aufgrund ihrer Steilheit mit alpi-
nen Matten und Heiden bedeckt sind, die von Felsformationen durchbrochen werden.

Der offene, sanft gerundete Kuppenbereich der Schwarzriegelalm ist mit weitgehend homogenen
Weiderasen bedeckt, die sonnseitig in tiefere Lagen reichen, nur vereinzelt von flachen Steinformatio-
nen oder Einzelgeholzen durchbrochen werden und an ihren Rédndern schlieBlich teils sukzessive in
Kampfwaldzone und Bewaldung iibergehen, manchmal auch scharf von dieser begrenzt werden. Vor
allem in Anndherung an den Hauptkamm strukturieren die typischen gestreuten, kleinwiichsigen Ge-
holze der Kampfwaldzone die Oberfliche und stellen einen flieBenden, verzahnten Ubergang zur an-
schlieBenden Bewaldung her bzw. flihren an die mit Latschen, Spirken und Moorkiefern bestockte
Hochmoorfliche des Schwarzriegelmooses heran.

Im nordlichsten Drittel des Vorhabensgebiets trennt ein teils dichter, teils licht bestockter fichtendo-
minierter Waldbereich die Weidefldchen der Schwarzriegelalm von den in jiingerer Zeit entstandenen
Almflachen des Harriegel. Hier stellt ein bestehender Forstweg die scharfe Grenze zwischen Alm und
Waldfldchen im Westen dar, nach Norden bzw. Osten gehen Schlagfluren schlie8lich in die typische
Mittelgebirgsbewaldung der tieferen Lagen iiber. Im Bereich der Weiden treten teils lose Stein- und
Felsformationen in Erscheinung.
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Direkte anthropogene Eingriffe beschridnken sich in der Nahzone auf Weidezdune und den Verlauf
eines teils pfadartig ausgebildeten Wanderweges; tiefer gelegen, an der Waldgrenze, fiihrt ein Forst-
weg bis zu den in regionstypischer Bauweise und Gestaltung ausgefiihrten und gut in den Landschafts-
raum eingebundenen Gebduden der Schwarzriegelalm bzw. weiter bis zum Ende des Vorhabensgebie-
tes und tiber die Nordflanke hinab zur Steinbachhiitte.

Insgesamt stellt sich der Vorhabensraum (unabhéngig von naturschutzfachlichen Wertigkeiten) als
naturnahe, extensive bergbduerliche Kulturlandschaft mit sehr hoher visueller Naturnidhe dar, die vom
nicht einschlégig vorgebildeten Durchschnittsbetrachter als ,,natiirlich® gesehen wird.

Die Charakteristik des gegenstindlichen Landschaftsteilraumes wird durch das Zusammenspiel der
sanft gerundeten Topografie des Hohenriickens mit seinen von alpinen Rasen bewachsenen, traditio-
nell extensiv bewirtschafteten, ruhigen Almflachen und den mit abnehmender Hohenlage zahlreicher
werdenden Gehdlzstrukturen oberhalb der anschlieBenden Waldfldchen und dem Kontrast der nordst-
lichen Steilabfille gepragt.

Die offenen Kammlagen, die per se grofraumig eine Besonderheit innerhalb des meist von bewaldeten
Mittelgebirgsziigen bestimmten Gesamthohenzugs der Fischbacher Alpen bzw. des Steirischen Rand-
gebirges sind, ermoglichen weitrdumige, noch unverstellte Panoramablicke einerseits zum Stuhleck
und vor allem die Miirzsteger Alpen, andererseits auch in die siidwestlich anschlieBenden Bereiche der
Fischbacher Alpen.

Am Ubergang zum Hauptkamm liegt das unter Naturschutz stehende Schwarzriegelmoos. Siidwestlich
davon beginnt die in den Wirkzonen II und II gelegene Kette bestehender Windparks, die sich vom
Grazer Stuhleck liber Geiereck, Pretul, Steinriegel und Rattener Alm zieht und auch die miirztalseitig
vorgelagerten Nebenriicken von Steinriegel, Amundsenhdhe und Moschkogel besetzt und hier die
urspriingliche naturnahe extensive Almlandschaft durch die visuell dominante Wirkung der Wind-
kraftanlagen und zugehorige ErschlieBungen stark technisch {iberprégt hat.

Der Vorhabensraum und der (innerhalb der WZII gelegene) Anstieg zum Stuhleck stellen damit den
letzten Teilraum im iiber die Waldgrenze reichenden Abschnitt des Gebirgszuges dar, der noch in sei-
ner urspriinglichen naturnahen kulturlandschaftlichen Auspriagung erlebt und wahrgenommen werden
kann, und als, wenn auch nicht durchgéngig unversehrter, so doch als noch unbelasteter Landschafts-
teilraum ein gewisses Gegengewicht zu den tliberformten Bereichen darstellt, auch wenn die Blickbe-
ziehungen nach Siiden bzw. Stidwesten durch die visuellen Auswirkungen der bestehenden Windparks
deutlich belastet werden.

Neben der oben bereits beschriebenen topografischen und naturrdumlichen Ausstattung (deren Wer-
tigkeit durch das in der siidlichen Ausweisungshélfte bestehende LSG 22 auch rechtlich dokumentiert
wird) trdgt mittlerweile auch das Nicht-Vorhandensein von technischen Eingriffen zur speziellen Ei-
genart und Wertigkeit dieses Landschaftsteilraumes bei.

Betreffend des Themenbereichs ,,Erholung™ ist zwischen Erholungswert und Erholungsnutzung zu
unterscheiden. Der Erholungswert bezeichnet die grundsétzliche Eignung eines Landschaftsraumes,
dem Menschen als Erholungsraum zu dienen, unabhéngig von der tatsichlichen Nutzung oder Nut-
zungsfrequenz, wihrend die Erholungsnutzung mit dem Ausstattungsgrad an touristischen Einrichtun-
gen und Infrastrukturen (Wanderwege, Hiitten, Attraktionen etc.) in Zusammenhang steht.

Wie im Befund in Kapitel 2.3.5 angefiihrt und auch in den themenbezogenen Fachberichten im Detail
dargestellt, zahlt die Bergregion um Stuhleck und Pretul zu den beliebten Ausflugsgebieten der nord-
oOstlichen Steiermark und alpinen Oststeiermark, dessen Einzugsgebiet sich iiber das Miirztal, die nord-
liche Oststeiermark, aber auch in den Steirischen Zentralraum und das Alpenvorland mit dem Wiener
Becken erstreckt und ist sowohl mit touristischer Infrastruktur in Form von Schutzhdusern und wéh-
rend der Sommermonate bewirtschafteten Almhiitten, als auch einem hochrangigen Wanderwegenetz
ausgestattet.
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Der Standortraum der Schwarzriegelalm ist Teil dieses Erholungsgebietes und wird wahrend der
Sommermonate primidr von Wanderern besucht. Die durch die Nahzone verlaufenden regiona-
len/lokalen Wanderwege schlieBen an die entlang des Hauptkamms fithrenden hdochstrangigen
(Weit)wanderwege an. Mit dem Wegeausbau des bestehenden Windparks wurden diese fiir Mountain-
bikes freigegeben und eine Routenfiihrung entlang des Wanderwegs 743 ermoglicht.

Im Winter stellen die Hohenriicken zur Pretul aufgrund der guten Erreichbarkeiten auch einen gut
frequentierten Aktivititsraum fiir Skitouren und Schneeschuhwanderungen dar; iiber den Hohenriicken
der Schwarzriegelalm verlduft zudem eine historisch bemerkenswerte Skiroute.

Mit intensiveren Infrastrukturen verbundene touristische Nutzungen sind erst im Bereich des Schige-
biets Stuhleck vorhanden, sodass im iibrigen Gesamtraum sommers wie winters die sanfte, land-
schaftsgebundene Erholungsnutzung im Vordergrund steht.

Wihrend der Erholungswert im Siidwesten durch die bestechende Windparkkette bereits weitrdumig
durch landschaftliche Attraktivitatsverluste, visuelle Unruheeffekte und windstarkenabhéngige Ver-
larmung beeintriachtigt wird, sind lediglich der Vorhabensraum und der Bereich Schwarzriegel bzw.
der Anstieg zum Stuhleck noch frei von technischen Uberprigungen und akustischen Stérungen, und
verbleiben daher als letzte Teilrdume, in welchen oben beschriebene, urspriingliche Landschaftscha-
rakteristik noch erlebbar und auch landschafts- und naturbezogene Erholung im Kontrast zum Bereich
des bestehenden Windparkareals in unbeeintrachtigter Form noch moglich ist, sodass aus fachlicher
Sicht von sehr hoher Eingriffssensibilitit auszugehen ist.

Abbildung 18: Blick von Westen auf Schwarzriegelalm und Stuhleck
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Abbildung 19: Standortraum

Abbildung 20: Standortraum

Wirkzone 11

Der Kammbereich wurde bereits weitgehend bei Wirkzone I mit beschrieben. Die jeweils anschlie-
Benden, teils durch Griben und Nebentidler zu Miirz und Feistritz stark reliefierten Flanken des Ho-
henzugs sind meist fast bis in die Tallagen stark bewaldet.

Siidlich des Hauptkammes entsprechen die talnahen Gunstlagen der typischen Teilraumcharakteristik
des griinlandgepragten Berglands. Rettenegg stellt hier innerhalb der Mittelzone den einzigen kon-

Seite 41 von 65

‘1e°AB-ywys se//:sdyy Jsjun aig uspul Bunynid Iz ssismuly
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



zentrierten Siedlungsbereich dar, topografiebedingt sind in diesem Bereich fast keine Sichtbeziehun-
gen zum Vorhaben vorhanden.

Miirztalseitig, vor allem entlang der Gunstlagen vom Talboden aufsteigender Einzelriicken, wird die
Landschaft durch ein Wechselspiel von Waldzungen und Freifldchen mit Griinlandnutzung in Form
von Méhwiesen und Weiden geprigt, welche sich bis an die Siedlungsgebiete des Tales ziehen und
sich jenseits dieser auch im Bereich der nordseitigen talbegrenzenden Gegenhéinge wiederfinden.
Wiahrend die Hangbereiche tiberwiegend den Bauten fiir land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung in Form von Gehdoftgruppen und solitdren Wirtschaftsgebduden vorbehalten sind, stellen das
Miirztal und das nach Osten anschlieBende Tal des Froschnitzbachs stellt den Wirtschafts- bzw. Sied-
lungsraum der Region dar und ist dementsprechend durch die zugehoérigen Nutzungen und Infrastruk-
turen gepragt, wobei der Bereich von Spital am Semmering bis Miirzzuschlag innerhalb der Wirkzone
II, Miirzzuschlag bis Langenwang innerhalb der Wirkzone III gelegen sind. Orts- und landschaftsbild-
liche Qualitdten differieren innerhalb des Talraums kleinrdumig sehr stark. Der Bereich weist insofern
grundsétzlich sehr hohe Sensibilitdt auf, da infolge der Siedlungsdichte allfillige Vorhabensauswir-
kungen durch einen besonders groen Personenkreis wahrgenommen werden.

Die Wirkzone reicht noch iiber den Talboden hinaus in den talnahen Randbereich der Miirztsteger
Alpen. Diese présentieren sich im gegensténdlichen Abschnitt (bzw. der Wirkzone 3) als bewaldeter
Mittelgebirgsbereich, dessen Flanken durch eine Vielzahl an Bachldufen gegliedert werden und die
miirztalseitig in Teilbereichen bis in hohe Lagen eine Vielzahl an eingestreuten, strukturreichen Griin-
landinseln aufweisen.

In den Kammlagen stellen die bereits oben angefiihrten Windparks raumdominierende anthropogene
Strukturen dar, weiters liegt das Schigebiet Stuhleck in rd. 2km Entfernung zum geplanten Anlagen-
standort und damit innerhalb der Wirkzone I1.

Abbildung 21: Blick aus WP Pretul 1 auf Schwarzriegelalm und Stuhleck
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Abbildung 23: Blick zuriick auf Pretul 1
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Abbildung 24: Blick vom Anstieg zum Stuhleck auf Vorhabensgebiet im Vordergrund und best. Anlagen

In der Wirkzone I1I setzen sich die bereits beschriebenen Landschaftsstrukturen bzw. Teilrdume fort.

Sichtbeziehungen:

werden mittels Sichtbarkeitsanalysen im FB Landschaft umfassend dargestellt, weiters in Kapitel 4.9.3
des Fachberichts (,,Sensibilitdt Blickbeziehungen im weiteren Betrachtungsraum*®) erldutert, wobei die
Darstellungen einerseits die Sichtbarkeiten des gegensténdlichen Vorhabens mit Unterscheidung nach
Sichtbarkeit der Nabe der Anlagen und Teilsichtbarkeiten (,,Rotorspitze®) differenziert werden. Zu-
sitzlich werden Neubelastungen und Bereiche mit {iberlagerten Sichtbeziehungen Be-
stand/Neuvorhaben dargestellt.

Wirkzone 11I:

GroBflachige Blickbeziehungen bestehen zu den Offenflichen des Hohenriickens zwischen Schwarz-
riegel und Stuhleck und den offenen Kuppenlagen von Moschkogel, Pretul und Amundsenhohe.

Blickbeziehungen zu den siidlich des Hauptkamms gelegenen Landschaftsraumen und Siedlungsberei-
chen im Feistritztal sind topografie-bzw. vegetationsbedingt vernachléssigbar gering.

Wihrend Bewaldung bzw. Geomorphologie im Bereich der Gebirgsflanken beiderseits des Miirztals
stark sichtverschattend wirken, weisen die unteren Hangbereiche, Tallagen und Siedlungsgebiete im
Miirztal groBflachige Sichtbeziehungen zum Vorhaben auf, wobei Neubelastungen im Verhéltnis zu
kumulativ betroffenen Bereichen ein geringes Flichenausmall aufweisen. Als relevantester neu belas-
teter Bereich ist das ca. 4,5km entfernte Ortszentrum von Spital am Semmering zu nennen.

Wirkzone I1I:
Die Feststellungen fiir die Mittelzone lassen sich auf die Wirkzone III iibertragen. Grofiflichige Sicht-
beziehungen sind auch hier im Bereich der unteren ndrdlich talbegleitenden Hangflanken bzw. deren

Offenlandbereich und des Talraumes des Miirztals mit seinen Siedlungsgebieten gegeben, wobei ins-
besondere der knapp auBerhalb der WZ II gelegene Stadtraum von Miirzzuschlag zu nennen ist.
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3 GUTACHTEN IM ENGEREN SINN

3.1 ZUR METHODISCHEN GRUNDSTRUKTUR DER UVE

Hinsichtlich seiner Gliederungsstruktur behandelt der vorliegende Fachbericht Landschaft alle erfor-
derlichen Inhalte.

Die Festlegung des Untersuchungsraumes orientiert sich, wie im Zusammenhang mit Windkraftanla-
gen weitgehend Ublich, am Konzept der visuellen Wirkzonen nach NOHL und legt drei Wirkzonen
(Wirkzone I/Nahzone: 0—500 m Entfernung; Wirkzone I[I/Mittelzone: 500 m —5 km; Wirkzone
[II/Fernzone: 5 km — 10 km) fest, sodass direkte und indirekte Projektauswirkungen gleichermalien
dargestellt werden konnen. Der beurteilungsrelevante tatsdchliche Sichtraum wird anhand von Sicht-
barkeitsanalysen ermittelt, welche Sichtverschattungen durch Waldflachen und Topografie beriicksich-
tigen, weiters werden Sichtbarkeitsiiberlagerungen mit dem bestehenden Windpark Pretul 1 darge-
stellt.

Die in der UVE gewihlte Vorgangsweise basiert auf den Vorgaben des UVE-Leitfadens des Umwelt-
bundesamtes. Qualitdtsmerkmale, Sensibilititskriterien und Storfaktoren, sowie Priifindikatoren zur
Eingriffswirkung sind ausfiihrlich erldutert und unter Zuhilfenahme von Matrizen und Tabellen {iber-
sichtlich dargestellt. Die Sensibilititseinstufung erfolgt anhand einer vierteiligen Skala (gering-maBig-
hoch-sehr hoch).

Die dargelegte Methode ist grundsétzlich zureichend geeignet, den vom Projekt betroffenen relevanten
Landschaftsraum abzubilden.

Im Kontext der groBrdumigen Entwicklung und den fachlichen Erfahrungswerten aus der Umsetzung
vorangegangener Vorhaben innerhalb der gegenstédndlichen GroBlandschaft und deren sukzessive fort-
schreitender Gesamtiiberformung, sowie der weitreichenden visuellen Auswirkungen der Anlagenart
ist jedoch die Vorgangsweise, im Rahmen der Sensibilititseinstufung der Nahzone diese aufgrund
vorhandener Blickbeziehungen generell abzustufen, obwohl der Vorhabensraum (der zusétzlich als
eigenstandiger topografischer Teilraum ablesbar ist) selbst frei von direkten Eingriffen ist, fachlich
nicht mehr plausibel. Dies trifft umso mehr zu, als die auflerhalb der Nahzone gelegenen Bestandsan-
lagen auch in der Eingriffsbeurteilung nochmals als Minderungsfaktoren beriicksichtigt werden.

Zur Bewertung der Projektauswirkungen werden die bereits in Kapitel 2.4.5 angefiihrten Wirkungspa-
rameter herangezogen. Wirkungen und Einflussfaktoren werden angefiihrt. Die verwendeten Parame-
ter sind weitgehend geeignet, die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen hinrei-
chend abzubilden.

Der Themenbereich Freizeit und Erholung wird {ibergreifend einerseits im Fachbericht Landschaft
(hinsichtlich des Erholungswertes), andererseits im Fachbericht Raumordnung (insbesondere in Bezug
auf bestehende Erholungsnutzungen) behandelt und dargestellt. Wahrend die (zeitlich stark begrenzte)
Schallbelastung in der Bauphase im FB Landschaft in die Eingriffs- bzw. Auswirkungsbewertung
betreffend Erholungswert mit einbezogen wird, findet die aus den Unterlagen ablesbare deutliche
Larmerh6éhung des Gesamtraums keinen Niederschlag in der Bewertung der Betriebsphase.

Die themenbezogen angewandte Methodik und Ergebnisse des FB Raumordnung sind in Kapitel 0 des
gegenstindlichen Fachgutachtens zusammengefasst und sind (mit Ausnahme des im nachfolgenden
Kapitel angefiihrten Detailpunktes) plausibel und nachvollziehbar.

Anzumerken ist, dass der gerade in Offenlandbereichen besonders wirksame Schattenwurf der Anla-
gen in keinem der beiden Fachberichte fiir die Betriebsphase beriicksichtigt wurde.
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3.1.1 ZUR BEWERTUNG DER BAUPHASE

In der Bauphase werden alle tempordren Wirkungen beurteilt, die nur durch den Baubetrieb wahrend
der Errichtung der Anlage auftreten und auf die Dauer der Bauarbeiten beschrankt bleiben.

Auswirkungen durch Flachenbeanspruchungen und -zerschneidungen oder z.B. Bodenabtrag werden
nur dann in der Bauphase beurteilt, wenn diese nach Abschluss der Bauarbeiten wieder rekultiviert
und in ihren vorherigen Zustand bzw. ihre vorherige Nutzung zuriickgefiihrt werden. Alle Flachen, die
zwar schon in der Bauphase beansprucht, aber auf denen Anlagenteile errichtet werden, werden in der
Betriebsphase beurteilt. Alle dauerhaften Wirkungen, die durch die Anlage selbst bzw. durch den Be-
trieb der Anlage auftreten, werden in der Betriebsphase beurteilt

Der FB Landschaft stellt unter Berticksichtigung der in Kapitel 2.5.2.7.1 angefiihrten Mainahmen fiir
das Landschaftsbild aufgrund der Bauzeitdauer bis zu maximal 1,5 Jahren ableitbaren geringen Ein-
griffswirkungen maximal vernachléssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen fest.

Fiir den Erholungswert werden in Zusammenschau mit vernachldssigbar bis gering nachteiligen
Auswirkungen beziiglich Luft und der merklich nachteiligen (D) Auswirkungen im engeren Untersu-
chungsraum beziiglich Schall merklich nachteilige Auswirkungen festgestellt.

Im FB Raumordnung, Themenbereich Freizeit/Erholung werden ,,Temporire Unterbrechungen des
Wegenetzes“ in der Bauphase nachvollziehbar als geringfiigig nachteilig eingestuft. Das Kriterium
LHAttraktivititsverluste landschaftsbezogener Erholungsraume* stellt in gewissem Umfang die Quer-
verbindung zum Erholungswert her. Im Zuge der Eingriffsbewertung in der Bauphase wird in 4.1.3.2
des FB Raumordnung (D.03.01) zwar angefiihrt: ,,Der Standortraum Schwarzriegelalm verliert daher
in der Bauphase durch die erforderlichen technischen Eingriffe und Baumafinahmen in Verbindung
mit deren wahrnehmbaren Wirkungen (Fahrbewegungen, Ldirm, Staub etc.) an Attraktivitdt als Nah-
erholungsraum.”, die Auswirkung des Vorhabens wird aber nur als gering nachteilig eingestuft, wih-
rend im FB Landschaft die Eingriffserheblichkeit in der Bauphase auf Grund der Schallauswirkungen
im Bereich [P4-Schwarzriegelalm als merkbar nachteilig bewertet wird. Aus fachlicher Sicht miisste
dies auch bzw. gerade im Bereich der Erholungsnutzung (bewirtschaftete Hiitte) mitberiicksichtigt
werden.

Durch diese Nichtberiicksichtigung ergibt sich fiir den gegensténdlichen Fachbereich im Sinne einer
,»worst-case-Betrachtung® jedoch keine Verdnderung der Gesamtbeurteilung; die dariiber hinausge-
henden Darstellungen und Einstufungen der beiden Fachberichte sind schliissig und nachvollziehbar
und werden libernommen, sodass im gegenstiandlichen Fachgutachten aus fachlicher Sicht keine weite-
re detaillierte Auseinandersetzung mit der Bauphase erforderlich ist bzw. erfolgt. Nullvariante und
Alternativen sind schliissig und fachlich nachvollziehbar dargestellt.

3.2 BEURTEILUNG DES VORHABENS

3.21 ALLGEMEINES

Zur Klirung von Begriffsinhalten wird auf die stdndige Rechtsprechung des VWGH bzw. unten ange-
filhrte Erkenntnisse hingewiesen, in welchen die Begriffe Landschaft, Landschaftsbild und —charakter
erldutert werden, ebenso wird auf die Begriffe ,,Storung™ und ,,Verunstaltung eingegangen.

,unter Landschaft ist ein abgrenzbarer, durch Raumeinheiten bestimmter Eigenart charakterisierter
Ausschnitt der Erdoberflache mit allen ihren Elementen, Erscheinungsformen und gestaltenden Ein-
griffen durch den Menschen zu verstehen. Zu unterscheiden ist zwischen Naturlandschaften, naturna-
hen Kulturlandschaften und naturfernen Kulturlandschaften.” (stindige Rechtsprechung)
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Der Landschaftscharakter ist die beherrschende Eigenart der Landschaft; Um diese zu erkennen,
bedarf es einer auf hinreichenden, auf sachverstindiger Ebene gefundenen Ermittlungsergebnissen
beruhenden, groBrdumigen und umfassenden Beschreibung der verschiedenartigen Erscheinungen der
betreffenden Landschaft, damit aus der Vielzahl jene Elemente herausgefunden werden konnen, die
der Landschaft ihr Geprige geben und die daher vor einer Beeintrdchtigung bewahrt werden miissen,
um den Charakter der Landschaft zu erhalten. (stdndige Rechtsprechung)

Das Stmk. Naturschutzgesetz 2017 - StNSchG 2017 LGBI. Nr.71/2017 legt zur Beeintrachtigung des
Landschaftscharakters folgendes fest:

§3(3) Eine nachhaltige Beeintrdchtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist insbe-
sondere gegeben, wenn durch den Eingriff

1. eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschaftsraumes ein-
treten wird,

2. die Naturbelassenheit oder die naturnahe Bewirtschaftung eines Landschaftsraumes wesentlich ge-
stort wird,

3. natiirliche Oberflachenformen, wie Karstgebilde, Flussterrassen, Flussablagerungen, Gletscherbil-
dungen, Bergstiirze, naturnahe Fluss- und Bachlaufe, wesentlich gedndert werden oder

4. naturnahe Wasserfldchen durch Regulierungen, Ausleitungen, Verbauungen, Verrohrungen, Einbau-
ten, Anschiittungen wesentlich beeintrichtigt werden oder die Ufervegetation von Gewassern wesent-
lich aufgesplittert wird.

Unter Landschaftsbild ist der visuelle Eindruck einer Landschaft einschlieBlich ihrer Silhouetten,
Bauten und Ortschaften zu verstehen. (StROG 2010 §2Abs.1 Z.26 bzw. stindige Rechtsprechung
VwGH)

Unter Landschaftsbild ist mangels einer Legaldefinition das Bild einer Landschaft von jedem mogli-
chen Blickpunkt aus zu verstehen.

Unter dem Begriff der ,,Verunstaltung des Landschaftsbildes* ist nicht schon jede noch so gering-
fiigige Beeintrichtigung des Bildes der Landschaft zu verstehen, sondern nur eine solche, die deren
Aussehen so beeintrachtigt, dass es hésslich oder unansehnlich wird (E 25.3.1996, 91/10/0119)

Eine nachhaltige Beeintriachtigung des Landschaftsbildes liegt schon dann vor, wenn das zu priifende
Vorhaben von zumindest einem Blickpunkt aus eine das Landschaftsbild nachhaltig beeintrichtigende
Wirkung zeitigt (E vom 31. Mérz 2003, Z1 2002/10/0121).

Von einer ,,Storung“ des Landschaftsbildes wird dann zu sprechen sein, wenn das sich bietende Bild
der Landschaft durch den Eingriff des Menschen in einer in die Harmonie der Landschaft disharmo-
nisch eingreifenden Weise beeinflusst wird. Diese Stérung des als harmonisch empfundenen Wir-
kungsgefiiges vorgefundener Landschaftsfaktoren wird insbesondere dann als ,,erheblich® zu bezeich-
nen sein, wenn der Eingriff besonders auffillig und zur Umgebung in scharfem Kontrast in Erschei-
nung tritt. (VWGH 25.03.1996 91/10/0119)

Die Beurteilung eines Objektes als maligeblicher Eingriff setzt nicht voraus, dass im betreffenden
Bereich noch keinerlei Eingriff in Landschaftsbild besteht. Auch das Unterbleiben der Verstirkung
einer Eingriffswirkung liegt im 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes (z.B.
VwGH 23.09.2009 2007/03/0170).

Handelt es sich um einen zusétzlichen Eingriff, dann ist entscheidend, ob sich diese weitere Anlage
oder Einrichtung in das vor ihrer Errichtung gegebene und durch bereits vorhandene menschliche Ein-
griffe mitbestimmte Wirkungsgefiige der bestehenden Geofaktoren einfiigt oder eine Verstérkung der
Eingriffswirkung hervorruft (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 29. Janner 1996, Z1. 95/10/0138).
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3.2.2 NATURRAUMLICHE SCHUTZGEBIETE

Der gegenstidndliche Vorhabensraum liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22, Gebiete
des Stuhlecks und der Pretul (LGBI. Nr. 33/2007). Das Steiermérkisches Naturschutzgesetz 2017 -
StNSchG 2017 definiert in §8 Landschaftsschutzgebiete als

(1) Gebiete, die

o besondere landschaftliche Schonheiten oder Eigenarten aufweisen oder
o im Zusammenwirken von Nutzungsart und Bauwerken als Kulturlandschaft von seltener Cha-
rakteristik sind

Der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22 ist wie folgt in § 2 definiert:

Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung des landschaftlichen Charakters, der natiirlichen und
naturnahen Landschaftselemente sowie der Bewahrung der Landschaft als Erholungsraum fiir die
Allgemeinheit. Geschiitzt werden insbesondere:

o die natiirlichen und naturnahen Landschaftselemente, insbesondere die alpinen Matten,
o die Bereiche der Kampfwaldzone,

o die morphologischen Besonderheiten, insbesondere die im Bereich des Stuhlecks siidlich gele-
genen Kare,

o die Bereiche der bergbduerlichen Kulturlandschaft, insbesondere die Wiesen, Weiden und
Hutweiden,

o die Flieffgewdsser mit ihrer Begleitvegetation,

o die Lebensrdume und Riickzugsgebiete fiir die im Schutzgebiet vorkommenden Tier und Pflan-
zenarten.

Die geplanten WEA 15 und 16 liegen innerhalb des Schutzgebietes, die WEA 17 liegt It. ungeféhrer
Messung GIS ca. 23 m auBBerhalb des Schutzgebietes.

3.2.3 LANDSCHAFT

Wie im Befund ndher dargestellt liegt der Standortraum grofrdumig betrachtet im norddstlichen Teil
des Steirischen Randgebirges im Bereich des kristallinen Mittelgebirges der Fischbacher Alpen, die
das Miirztal im Siiden bzw. das Feistritztal im Norden begrenzen und durch langgestreckte, breite
Kammriicken und dazwischenliegende, tief eingeschnittene Kerbtiler geprégt sind. Die Standorte der
geplanten WEAs sind in einer Hohenlage von rd. 1400 - 1600 m situiert und besetzen den dem Verlauf
des Hauptkamms normal in Richtung des Miirztals vorgelagerten, in nordwestliche Richtung abfallen-
den Hohenriicken der Schwarzriegelalm bis zum Harriegel.

Die Wirkzone I/ Nahzone stellt (mit Ausnahme von Malinahmen entlang der Zufahrtsstra3e/ Energie-
ableitung und Umladeplatz) jenen Bereich dar, der vom Bau der Windkraftanlagen selbst mit den da-
mit verbundenen Zuwegungen, Ableitungen und Einrichtungen direkt und unmittelbar betroffen ist.

Wie im Kapitel 2.7.1 detaillierter dargestellt, zeigt der weitgehend von offenen Almfldchen bedeckte
Hohenriicken tiber weite Bereiche die typische sanfte geomorphologische Ausprigung des gesamten
Gebirgszugs, weist jedoch im Anschluss an den Hauptkamm nach Nordosten in Richtung Stuhleck
eine Karausbildung mit scharfer Geldndekante und Steilabfillen zur Talsenke des Steinbachs auf, wel-
che teils bis an die Kuppe bzw. Geldndekante bewaldet, teils aufgrund ihrer Steilheit mit alpinen Mat-
ten und Heiden bedeckt sind, die von Felsformationen durchbrochen werden.
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Die Charakteristik des gegenstdndlichen Landschaftsteilraumes wird durch das Zusammenspiel der
sanft gerundeten Topografie des Hohenriickens mit seinen von alpinen Rasen bewachsenen, traditio-
nell extensiv bewirtschafteten, ruhigen Almflichen und den mit abnehmender Hohenlage und am
Ubergang zum Hauptkamm (Schwarzriegelmoos) zahlreicher werdenden Gehdlzstrukturen oberhalb
der anschlieBenden Waldflaichen und dem Kontrast der nordostlichen Steilabfille geprigt. Direkte
anthropogene Eingriffe sind in der Nahzone nur in geringem Ausmal} vorhanden und fiigen sich gut in
den (Kultur)landschaftsraum ein. Insgesamt stellt sich der direkte Vorhabensraum (unabhingig von
naturschutzfachlichen Wertigkeiten) zwar nicht als unberiihrt, aber als naturnahe, extensive bergbéduer-
liche Kulturlandschaft mit hoher visueller Naturndhe dar, die vom nicht einschldgig vorgebildeten
Durchschnittsbetrachter als ,,natiirlich* gesehen wird.

Wiahrend die siidwestlich gelegenen Bereiche des Grofraums bereits durch die in den Wirkzonen 11
und IIT situierte Kette bestehender Windparks technisch iiberpriagt sind, stellen der Vorhabensraum
und der (innerhalb der WZII gelegene) Anstieg zum Stuhleck den letzten Teilraum im iiber die Wald-
grenze reichenden Abschnitt des Gebirgszuges dar, der noch in seiner urspriinglichen naturnahen kul-
turlandschaftlichen Ausprigung erlebt und wahrgenommen werden kann, und als, wenn auch nicht
durchgingig unversehrter, so doch als noch unbelasteter Landschaftsteilraum ein gewisses Gegenge-
wicht zu den iiberformten Bereichen darstellt, auch wenn die Blickbeziehungen nach Siiden bzw.
Stidwesten durch die visuellen Auswirkungen der bestehenden Windparks bereits deutlich belastet
werden.

Fiir den Bereich der Schwarzriegelalm sind landschaftsésthetischer Wert, Charakteristik und Eigenart
der bergbéuerlichen Kulturlandschaft und das Potential des Landschaftsraumes, dem Menschen Erho-
lung zu verschaffen, durch die Festlegung eines Landschaftsschutzgebietes auch rechtlich dokumen-
tiert. Neben der topografischen und naturrdumlichen Ausstattung bedingt mittlerweile auch das Nicht-
Vorhandensein von technischen Uberprigungen eine Sonderstellung des gegenstéindlichen Hohenrii-
ckens, die zur speziellen Eigenart, Wertigkeit und Sensibilitét dieses Landschaftsteilraumes beitrégt.

Die geplanten Anlagen 16 - 18 weisen Gesamthdhen von rd. 180 m, die siidlichste, erhoht gelegene
WEA 15 eine Gesamthohe von rd. 150 m auf (und sind damit auch deutlich héher als die 120m hohen
Bestandsanlagen des WP Pretul 1).

Die Errichtung der vollig maBstabssprengenden technischen GrofBstrukturen fiithrt im Elementreper-
toire der naturnahen Kulturlandschaft des Hohenriickens und dem feinen Gliederungsgefiige der Alm-
landschaft zu einer Fremdkdrperwirkung, die im Zusammenwirken von Anlagendimension, techni-
schem Erscheinungsbild und freier Einsehbarkeit eine visuelle Dominanz entwickelt, die die natiirli-
chen Strukturelemente in der menschlichen Wahrnehmung in den Hintergrund dréngt, auch in diesem
Teilraum neue technische, das Raumgefiige verindernde Strukturlinien schafft, eine technische Uber-
fremdung der Almlandschaft bewirkt und damit den Charakter und die Eigenart dieses letzten, noch
nicht Giberformten Seitenkamms innerhalb des Kontextes der gegenstiandlichen GroBlandschaft nach-
haltig negativ veréndert.

Wegebau und Manipulationsfléchen (insbesondere Kranstellflachen) sind mit Geldndeverdnderungen
verbunden. Wie sich auch an den bestehenden Windparks ablesen lésst, zeichnen sich alle nicht rekul-
tivierbaren Flachen als visuell auffillige Verletzung der typischen, meist von alpinen Rasen gepragten
Oberflache ab und verstirken den durch die Anlagen verursachten Verlust an Naturndhe im Standort-
raum.

Die als Blickfanger wirkenden, bewegten Rotoren und der bei Schonwetter im Umfeld entstehende
Schattenwurf sorgen fiir eine starke visuelle Unruhe, die im krassen Gegensatz zum typischen Bild der
ruhigen Berglandschaft steht.

Zur visuellen Unruhe tritt in der ganzheitlichen Landschaftswahrnehmung auch der auditive Unruhe-
faktor, der in Abhdngigkeit zur Windstidrke das von Naturgerduschen bestimmte auditive Landschafts-
erleben iiberlagert und sich in seiner speziellen Charakteristik klar von diesen unterscheidet.
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Hohe und Ausdehnung des Windparks, flihren, abhéngig von Standort des Betrachters, zu dsthetischen
Sichtblockaden bzw. verstirken schon vorhandene, und stehen im Gegensatz zur gewohnten Freiheit
des Blicks in alpinen Kuppenlagen.

Zwar reduzieren die vorgesehenen Rekultivierungsmafinahmen das Flachenausmall von Eingriffen in
die Almoberfldchen, auch eine Bewirtschaftung ist weiterhin moglich, Mafstabs- und Strukturbriiche,
die Verinderung des Raummusters, technische Uberprigung und damit verbundene Eigenartsverlus-
ten und der Verlust an Naturnéhe innerhalb des Teilraums bewirken jedoch eine nachhaltig negative
Verdnderung des landschaftlichen Charakters, stellen erhebliche Eingriffe in die natiirlichen und na-
turnahen Landschaftselemente und insgesamt eine Verunstaltung des Landschaftsbildes dar, die mit
dem Verlust der visuellen und akustischen Stille auch den Erholungswert des Landschaftsraumes er-
heblich mindert, sodass sich ein klarer Zielkonflikt zu den Bestimmungen des Naturschutzgesetzes
bzw. den Zielsetzungen des Landschaftsschutzgebietes ableiten 14sst.

Insgesamt ist in landschaftsésthetischer Hinsicht von einer sehr hohen Eingriffswirkung auszugehen.

Auf Basis der Sensibilitit des Landschaftsraumes lassen sich hinsichtlich des Landschaftsbildes aus
fachlicher Sicht unvertretbar nachteilige Auswirkungen ableiten.

Wirkzone II (Mittelzone)

Im Kammbereich des Hohenzugs setzt sich die typische Almlandschaft einerseits in ihrer urspriingli-
chen Form noch bis zum Stuhleck, andererseits mit bereits bestehender Windparkkette bis zur Rattener
Alm fort. Die bestehenden Windparks stellen innerhalb dieses an sich sensibelsten Almbereiches mit
hohem Anteil an sich summierenden Sichtbeziehungen bzw. kumulierenden Blickfeldbelastungen
visuell dominante anthropogene Strukturen dar. Das Schigebiet Stuhleck mit Bergstation, Lift- und
Abfahrtstrassen liegt in ca. 2 km Entfernung zum geplanten Anlagenstandort. Bis in die talnahen
Randbereiche und siidwestliche Gunstzonen prigt nahezu durchgéngige Bewaldung die Mittelzone
und sorgt mit der vorhandenen Reliefenergie fiir hohe Sichtverschattung. Die unteren Hangbereiche,
Tallagen und Siedlungsgebiete im Miirztal weisen dagegen groBflachige Sichtbeziehungen zum Vor-
haben auf, wobei Neubelastungen im Verhéltnis zu kumulativ betroffenen Bereichen ein geringes Fla-
chenausmal} aufweisen. Als relevantester neu belasteter Bereich ist das ca. 4,5km entfernte Ortszent-
rum von Spital am Semmering zu nennen.

Wihrend die Nahzone das direkte Eingriffsgebiet darstellt, sind die Wirkzonen II und III aus land-
schaftlicher Sicht durch das geplante Vorhaben in erster Linie durch die weit ausstrahlende visuelle
Fernwirkung der Windkraftanlagen betroffen.

In den Offenlandschaften des Kammbereichs werden bereits vorhandene Stérungen von Sichtbezie-
hungen, Verfremdung und visuelle Barrierewirkungen meist kumulierend, teils durch Neubelastung
verstdrkt. Besonders intensiv sind diese Kumulationseffekte aus den eingriffsfreien Anstiegen und
offenen, dem Vorhabensraum zugeneigten Kammbereichen 6stlich des Standortraumes, also Schwarz-
riegel bis Stuhleck und dessen Seitenkamm erlebbar, aus welchem zusitzlich zum geplanten Vorhaben
die Windparks Pretul 1, Moschkogel I und II zur Génze als auch groBe Teile des WP Steinriegel sicht-
bar sind (Uberlagerung der jeweiligen Mittelzonen).

Der gegenstandliche Vorhabensraum liegt zwar im Bereich eines Nebenkammes, dieser wirkt dennoch
miirztalseitig horizont- und silhouettenbildend.

Durch Anlagenhohe und Situierung heben sich die geplanten Anlagen in ihrer betonten Vertikalitit
markant vom horizontalen Schichtungsgefiige der Landschaft ab und iiberformen ein weiteres land-
schaftsrdumlich prigendes Element. Durch Dimension und Lage im Kuppenbereich eines Hohenzugs
wirken die uniibersehbaren Dominanzlinien als Blickfanger und werden, verstérkt durch den Unruhef-
aktor der Rotorbewegung, zu einem beherrschenden Fernziel der Aufmerksamkeit des Durchschnitts-
betrachters. Die erforderliche Sicherheitsbefeuerung wird auch als Verdnderung der Nachtlandschaft
wirksam. Durch die bestehenden Windparks ist bereits ein groBer Teil der siidlichen Horizontlinie des
Miirztals technogen iiberformt. Die schon bestehende Horizontverschmutzung wirkt bereits als Blick-
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feldbelastung auf weite Teile der Siedlungsgebiete des Miirztals. Durch das geplante Vorhaben wird
die Gesamtanzahl der WEA im GroBraum nur in untergeordnetem Ausmal} erhoht, die Neuanlagen
werden aber schon durch ihre gegeniiber dem Bestand erheblich vergroerte Dimension, und die pro-
minente Lage des Standortraums gegeniiber den Siedlungsgebieten des Miirztals zu einer wesentlichen
Verstarkung von Blickfeldbelastungen fiihren.

Aufgrund der verstirkten visuellen Belastung der Siedlungsbereiche, als auch der intensiven visuellen
Kumulationseffekte im Bereich der noch eingriffsfrei verbleibenden hochsensiblen Kammlagen sind
insgesamt fiir die Wirkzone II hohe Wirkungsintensitdten und mindestens merkbar nachteilige Aus-
wirkungen ableitbar.

Die fiir Wirkzone II beschriebenen Auswirkungen betreffen mit entfernungsbezogen abnehmender
Intensitét auch die Wirkzone III (Fernzone). Da aber insbesondere der an die Wirkzone II angrenzende
sensible Siedlungsraum von Miirzzuschlag, als auch weite Teile des Talraums intensiv von kumulie-
renden Blickfeldbelastungen (siehe auch Kapitel 3.2.7) betroffen ist, sind auch fiir die Fernzone merk-
bar nachteilige Auswirkungen ableitbar.

Bei grofiraumiger Betrachtung ist abschlieBend folgendes anzumerken:

Der gegenstiandliche, vom Stuhleck {iber das Grazer Stuhleck, Geiereck, Pretul, den Steinriegel bis
zum Hauereck reichende Abschnitt der Fischbacher Alpen stellt selbst durch seine Ausdehnung und
landschaftliche Grundcharakteristik eine groBrdumige Landschaftseinheit innerhalb des gesamten Ge-
birgszugs der Fischbacher Alpen dar und weist insbesondere auch durch das Uberragen der Waldgren-
ze besondere Markanz auf bzw. unterscheidet sich damit auch von den beiden weiteren Abschnitten
(siche auch Kap.2.5.3). Durch den kontinuierlich stattfindenden bzw. bereits erfolgte Ausbau von
Windenergie innerhalb dieses Teilbereichs sind bereits rd. zwei Drittel des Hauptkamms mit dem
GroBteil ihrer miirztalseitig vorgelagerten Nebenkdmme durch Windparks iiberprigt. Ein weiterer
Ausbau marginalisiert den Anteil noch verbliebener ganz oder weitgehend eingriffsfreier Bereiche und
fiihrt zu einer Uberbelastung des Gesamtraums.

3.24 ERHOLUNG

Wie im Befund in Kapitel 2.3.5 bzw. 2.7.1 angefiihrt und auch in den themenbezogenen Fachberichten
im Detail dargestellt, weist das gegenstidndliche Untersuchungsgebiet aufgrund seiner landschaftlichen
Voraussetzungen hohen Erholungswert und aufgrund der Vielzahl der Nutzungsmoglichkeiten bzw.
touristischer Infrastrukturen im Gesamtraum hohen Stellenwert als weitgehend landschaftsgebunde-
ner Freizeit- und Erholungsraum auf.

Mit intensiveren Infrastrukturen verbundene touristische Nutzungen sind erst im Bereich des Schige-
biets Stuhleck vorhanden, sodass im {ibrigen Gesamtraum sommers wie winters die sanfte, land-
schaftsgebundene Erholungsnutzung im Vordergrund steht.

Wiahrend der Erholungswert im Siidwesten durch die bestehende Windparkkette bereits weitrdumig
durch landschaftliche Attraktivitatsverluste, visuelle Unruheeffekte und windstdrkenabhéngige Ver-
larmung beeintriachtigt wird, sind lediglich der Vorhabensraum und der Bereich Schwarzriegel bzw.
der Anstieg zum Stuhleck noch frei von technischen Uberprigungen und akustischen Stérungen, und
verbleiben daher als letzte Teilrdume, in welchen oben beschriebene, urspriingliche Landschaftscha-
rakteristik noch erlebbar und auch landschafts- und naturbezogene Erholung im Kontrast zum Bereich
des bestehenden Windparkareals in unbeeintrachtigter Form noch méglich ist.

Malfstabs- und Eigenartsverluste, Fremdkorperwirkungen, Blickfeldbelastungen, sowie der Verlust
von Naturndhe beeintriachtigen den Erholungs- und Erlebniswert der Landschaft in der gesamt erlebba-
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ren Summe. Der bei entsprechenden Lichtverhiltnissen entstehende Schattenwurf durch Tiirme und
Rotoren verstirkt die visuelle Unruhe im nédheren Umfeld der Anlagen.

Neben Auswirkungen visueller Natur ist im Standortraum mit einer stdndigen Gerduschentwicklung
zu rechnen, die in Abhingigkeit zur Windstarke steigt, landschaftstypische Naturgerdusche tiberdeckt
und klar von diesen unterscheidbar ist und damit die ruhige landschaftsbezogene Erholung stort, aber
auch auf vorhandene Erholungseinrichtungen und deren Aufenthaltsqualitit einwirkt. Gem. FB Schall,
Einlage D.02.02 bzw. Fachgutachten werden die vorgegebenen Richtwerte zwar zu allen Tageszeiten
eingehalten, fiir die bewirtschaftete Hiitte ,,Schwarzriegelalm™ werden aufgrund der relativen Steige-
rung der Schallimmission aber auch fiir die Betriebsphase ,,merklich nachteilige Auswirkungen* fest-
gestellt.

Die Bewertung des Fachberichts Schall ist auf bewohnte bzw. regelméfig genutzte Objekte aus-
gerichtet, fiir welche auch Grenz- und Richtwerte gelten. Wie die Larmkarten des Fachberichts
zeigen, liegt die als Beurteilungspunkt herangezogene Hiitte deutlich auBerhalb der intensivst
schallbelasteten Bereiche um die Anlagenstandorte, sodass insbesondere in kamm- und anlagena-
hen Bereichen windstirkenabhdngig von erheblich héheren Lirmbelastungen und damit von ei-
nem Verlust der Stille und des ruhigen Landschaftserlebens auszugehen ist, wie dies im gesamten
Bereich der bestehenden Windparks bereits der Fall ist.

Sowohl wihrend der Bau- als auch der Betriebsphase sind sicherheitstechnisch bedingte temporire
Trennwirkungen (Baustellensicherung bzw. Eisfall) zu erwarten. Der Erhalt der Funktionalitdt der
Wanderwege wird fiir beide Fille durch Umgehungsmdglichkeiten, die als MaBnahmen Projektbe-
standteil sind, gesichert.

Insgesamt erfihrt der Erholungswert des gegenstéindlichen Landschaftsraumes eine sehr starke Beein-
trachtigung. (Nur) unter Einbeziehung der durch MaBnahmen gesicherten durchgéngigen Funktionali-
tit der Erholungsinfrastrukturen sind merkbar nachteilige Auswirkungen ableitbar.

Durch Umladeplatz, entlang der Zufahrtsstrale und durch die Energieableitung sind keine relevanten
Auswirkungen auf landschaftsbezogene Erholungsrdume zu erwarten.

Zusammenfassend lassen sich aus fachlicher Sicht fiir den Themenbereich Landschaft aufgrund
der technischen Uberprigung der Charakteristik der bergbiuerlichen Kulturlandschaft des
Teilraums, Mafstabs- und Strukturbriichen, dem Verlust von Naturnihe und Eigenartsverlus-
ten und der Uberbelastung des Gesamtraums unvertretbar nachteilige Auswirkungen ableiten.

3.25 ZU DEN MARNAHMEN:

Lt. §1 (1) 2. des UVP-G 2000 sind Mafinahmen zu priifen, durch die schédliche, beldstigende oder
belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder giinstige
Auswirkungen des Vorhabens vergrdfsert werden.

Die geplanten, meist themeniibergreifenden Maflnahmen sind als integrativer Bestandteil der vorge-
nommenen Bewertung zu sehen.

Grundsétzlich ist hinsichtlich der MaBnahmenwirksamkeit im Zusammenhang mit Auswirkungen von
Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild festzuhalten, dass die gravierendsten Auswirkungen — nim-
lich MaBstabsbriiche, Fremdkdrperwirkung und technische Uberprigung von naturnahen Landschafts-
rdumen durch Mafinahmen nicht minderbar sind.
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Fiir die Bauphase werden im FB Landschaft wie folgt themeniibergreifende MaBinahmen angefiihrt:

Baul: Okologische Bauaufsicht (Auszug aus FB Tiere und deren Lebensrdume inkl. Wildokologie,
Einlage D03.03)
Sicherung der naturschutzfachlichen Interessen und Kontrolle der Mallnahmen

LB_Baul: Rekultivierung der temporér beanspruchten Flichen

Bau5: Rekultivierung (Auszug aus FB Tiere und deren Lebensrdume inkl. Wildokologie, Einlage
D03.03)

Bau 1: Rekultivierung (Auszug aus FB Pflanzen und deren Lebensrdume, Einlage D03.04) der tempo-
rir beanspruchten Fldchen

Bau 3: Rekultivierung (Auszug aus FB Boden, Einlage D.03.05)

Nach Beendigung der Aufbau- und Innenausbauarbeiten werden alle Riickbauflichen wieder in An-
lehnung an das Umgebungsgelédnde sanft modelliert und entsprechend den Standortbedingungen be-
griint.

Riickbau und Rekultivierung der temporéar beanspruchten Fliachen

filhren in Teilbereichen zur Wiederherstellung der gegebenen Strukturen und vermindern den Anteil
dauerhaft beanspruchter Flaichen, was insbesondere innerhalb der Wirkzone I in Hinblick auf die als
besondere Schutzziele des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22 angefiihrten natiirlichen und naturnahen
Landschaftselemente, insbesondere die alpinen Matten, und die Bereiche der bergbduerlichen Kultur-
landschaft, insbesondere die Wiesen, Weiden und Hutweiden wesentlich ist.

Bau 3: Reduzierung der Staubbelastung (Auszug aus FB Pflanzen und deren Lebensrdume, Einlage

D03.04)

Reduzierung der Staubbelastung verhindert zusétzliche Belastungen des Erholungswertes.

Fiir die Betriebsphase werden im FB Landschaft wie folgt themeniibergreifende MaBBnahmen ange-
fiihrt:

LB _Betrieb 1: Ausfiihrung Windenergieanlagen
Zur Reduktion des visuellen Erscheinungsbildes werden bei der Gestaltung der WEA folgende Mal3-
nahmen umgesetzt

e Farbgestaltung der Tiirme durch abgestufte Griinténe (fiinfstufige Uberfilhrung von einem
dunklen Griinton zu einem hellen Grau)

e Verzicht auf reflektierende Oberflachenmaterialien (Rotorbléitter und Gondelverkleidungen in
mattem Grauton)

e Verzicht auf Tageskennzeichnung (keine farbliche Markierung der Rotorblitter mit drei Farb-
streifen rot—weil—rot)

e  Synchroner Betrieb der Gefahrenbefeuerung der WEA

Die Farbgestaltung der Tiirme durch abgestufte Griintone (fiinfstufige Uberfiihrung von einem dunk-
len Griinton zu einem hellen Grau) und der Verzicht auf glinzende Oberfldchenmaterialien fiihrt in
groBeren Distanzen im Zusammenhang mit atmosphérischen Triilbungen zu einer etwas fritheren Ab-
nahme der Wahrnehmbarkeit. Der Verzicht auf gldnzende Oberflichen verhindert im Standortraum als
zusétzliche visuelle Unruhefaktoren wirkende Stroboskopeffekte, ebenso wirken synchrone Gefahren-
befeuerungen unruhemindernd.

Der Verzicht auf eine Tageskennzeichnung (Markierung der Rotorblitter mit drei Farbstreifen rot—
weil3—rot) verhindert ebenfalls zusdtzliche Unruheeffekte in Verbindung mit der Rotordrehung auf-
grund der Signalwirkung der Farbe Rot innerhalb des Standortraums bzw. eine nochmalige Steigerung
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der Auffalligkeit, welche eine deutliche Erh6hung der Belastungen von Landschaftsasthetik und Erho-
lungswert zur Folge hitten. Die Kontrastwirkung der Farbe zum Horizont wiirde die Sichtbarkeit der
Anlagen auch in der Fernwirkung verstdrken und die iibrigen Mafinahmen hinsichtlich Farbgebung
und Oberflichengestaltung konterkarieren und génzlich verhindern, dass Neuanlagen und Besténde in
ihrer Fernwirkung trotz der gegebenen Dimensionsdifferenzen noch (zumindest in gewissem Umfang)
als gestalterische Einheit wirken konnen.

Weiters werden diverse naturschutzfachliche MaBnahmen angefiihrt, die Wechselwirkungen zum
Themenbereich Landschaft aufweisen. Die angefiihrten Maflnahmen sind innerhalb der Nahzone je-
weils kleinrdumig wirksam und fithren zu (vegetations)strukturellen Verbesserungen und einer Erho-
hung positiver Randlinieneffekte, indem scharfen Grenzen der Almfldchen aufgelést werden (z.B.
Leitstrukturen, Schaffung von Magerweiden) oder verringern im betroffenen Teilbereich die visuelle
Auffilligkeit von Wegfiithrungen. Zu diesen Mallnahmen zihlen:

Betrieb 1: Errichtung Ersatzlaichgewisser (Auszug aus FB Tiere und deren Lebensrdume inkl.
Wildokologie, Einlage D03.03)

Betrieb 4: Leitstrukturen und lebensraumverbessernde Maflnahmen Birkwild (Auszug aus FB Tiere
und deren Lebensrdume inkl. Wildokologie, Einlage D03.03)

Betrieb 9: Griinstreifen Zuwegung bei Schwarzriegelmoor

Betrieb 3: Schaffung Magerweiden (Auszug aus FB Pflanzen und deren Lebensrdume, Einlage

D03.04)

Betrieb 4: Riickbau/Begriinung Zuwegung westlich Schwarzriegelmoor (Auszug aus FB Pflanzen und
deren Lebensriume, Einlage D03.04)

Im Zusammenhang mit der Erholungsnutzung des Vorhabensgebiets sind folgende MalBnahmen rele-
vant:

Sicherheitstechnische Absperrung der Baustelleneinrichtung und Warnsysteme bei Eisfall mit zugeho-
rigen Informationssystemen dienen dem unabdingbaren Ausschluss von Gefdhrdungen, Umgehungs-
moglichkeiten der Baustelleneinrichtung und bei Fisfall der Erhaltung der Funktionalitdt der Wander-
wege innerhalb des betroffenen Vorhabensgebietes und stellen die fuBBlaufige Erlebbarkeit des Erho-
lungsraumes sicher.

3.2.6 NACHSORGEPHASE

In der Vorhabensbeschreibung, Einlage B.01.01, Kapitel 9 finden sich detaillierte Angaben zum
Riickbau sowohl der Anlagen selbst als auch der zugehorigen Infrastrukturflachen. Lt. Unterlagen ist
nach der geplanten Nutzungsdauer der WEA ein vollstdndiger Abbau moglich, ohne dass nachhaltige
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes zuriickbleiben. Bei dauerhafter Auf3er-
betriebnahme einer oder mehrerer Anlagen kdnnen die Anlagen demontiert, die Fundamente riickge-
baut, iiberdeckt und die Flachen (wie auch die ErschlieBungen) rekultiviert und in ihre urspriingliche
Nutzung riickgefiihrt werden.

Zur Wiederherstellung des IST-Zustandes bei Stilllegung der Anlagen ist eine Riickbauverpflichtung
erforderlich, welche als Auflagenvorschlag formuliert wird. Andernfalls ist von einer dauerhaften
Fortschreibung der negativen Auswirkungen auf den Themenbereich Landschaft ohne energiebezoge-
ne Vorteile auszugehen.

Seite 54 von 65

Je'AB WS se//:sdpy Jaun aig uspuly Bunjnid Jnz asiemuly
‘Walubissjwe apinm sajuswnyoq sesalp [eulblQ ayosiuolyale seq



3.2.7 ZUSAMMENWIRKEN MIT UMLIEGENDEN WINDENERGIEANLAGEN

Betreffend Kumulation ist aus fachlicher Sicht folgendes festzuhalten:

Unter Kumulation ist allgemein die additive Uberlagerung relevanter Umweltauswirkungen zu verste-
hen. Fiir den gegenstandlichen Fachbereich bedeutet dies, dass sich erhebliche visuelle Auswirkungen
iiberlagern miissen. Die im gegenstdndlichen Fachgutachten, als auch in der UVE festgelegte Begren-
zung des Untersuchungsraums bzw. der Wirkzonen geht von einer Relevanz visueller Auswirkungen
innerhalb eines 10 km Radius aus. Daraus ergibt sich, dass Uberlagerungen von innerhalb der vorha-
bensbezogenen Wirkzonen gelegenen Sichtbarkeitsbereichen zu kumulativen Belastungen fiihren.

Windpark Pretul 1 und Windpark Moschkogel 1, 2 und 3:

Die in unmittelbarer Néhe liegenden Windparks Pretul 1 sowie Moschkogel 1, 2 und 3 wurden in den
Beurteilungen Betriebsphase (Sensibilitdt, Auswirkungen) des gegensténdlichen Vorhabens mitbe-
riicksichtigt.

Windpark Steinriegel 1 und 2:

Zum Windpark Steinriegel 1 (geringste Distanz 3.960 m) und Steinriegel 2 (geringster Distanz 5.330
m) bestehen aufgrund der topographischen Verhiltnisse aus dem Standortraum keine direkten Blick-
beziehungen. Kumulierende Blickfeldbelastungen sind jedoch einerseits im Kammbereich Schwarz-
riegel-Stuhleck, andererseits insbesondere im Siedlungsraum von Miirzzuschlag, als auch in groBen
Teilen des anschlieBenden Talraums bzw. dessen nordlich begrenzenden offenen Hanglagen festzu-
stellen. Die angefiihrten Kumulationen wurden in der Bewertung Fachgutachtens beriicksichtigt.

Windpark Herrenstein:

Zum Windpark Herrenstein (geringste Distanz 8.574 m) bestehen aufgrund der topographischen Ver-
héltnisse aus dem Vorhabensraum nur im Bereich der WEA 15 Blickbeziehungen. Blickfeldiiberlage-
rungen im Bereich der im Feistritztal liegenden Orte sind topografiebedingt in keinem wesentlichen
AusmaB vorhanden. Uberlagerungen von Blickfeldbelastungen sind naturgemiB in Teilen der offenen
Kammbereichen der Fischbacher Alpen gegeben, wobei der WP Herrenstein entfernungsbedingt
schwicher und in Relation untergeordnet wirksam wird.

Windpark Hochpiirschtling, geplanter Windpark Stanglalm:

Der weiter im Siidwesten, ebenfalls innerhalb der Fischbacher Alpen gelegene bestehende Windpark
Hochpiirschtling mit 9WEA liegt in einer geringsten Entfernung von rd. 16,9 km, westlich davon, in
einer Entfernung von ca. 18,5 km befindet sich der Windpark Stanglalm im Bereich zwischen Stang-
lalpe und Fuchseck mit 9 WEA im Genehmigungsverfahren.

Der bestehende Windpark Hochpiirschtling weist in Teilbereichen, der geplante WP Stanglalm grof3-
flachige Sichtbarkeitsbereiche im Raum des Miirztals auf, welche sich wiederum mit den Wirkungsbe-
reichen der bestehenden Anlagen im gegensténdlichen Untersuchungsraum iiberlagern.

Auch wenn sich mit den Wirkzonen des Vorhabens Pretul 2 gerade keine Uberschneidungsbereiche
relevanten Ausmalles mehr ergeben, muss darauf hingewiesen werden, dass nahezu der gesamte Tal-
und Siedlungsraum stark von kumulierenden Blickfeldbelastungen bzw. der Aneinanderreihung sol-
cher betroffen ist.

GroBraumig betrachtet ist abschlieBend anzumerken, dass der im Bereich der Fischbacher Alpen kon-
tinuierlich stattfindende bzw. bereits erfolgte Ausbau von Windenergie in ihrem Umfang eine im ge-
samten Alpenraum bis dato unbekannte und unvergleichbare Dimension annimmt, sodass aufgrund der
jeweils kilometerlangen Ausdehnung der Vorhabensrdume und der jeweiligen raumiibergreifenden
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visuellen Auswirkungen der Anlagen bzw. deren Uberlagerungen eine iibliche Wirkzonenteilung keine
landschaftsraumbezogene Gesamtentwicklung und —auswirkung mehr abzubilden in der Lage ist.

Der gesamte Hohenzug der Fischbacher Alpen lésst sich topografisch in drei Teile gliedern:

e den in seinen hochsten Abschnitten die Waldgrenze iiberragenden Hohenriicken vom Stuhleck
iiber das Grazer Stuhleck, Geiereck, Pretul, den Steinriegel bis zum Hauereck

e den Bereich zwischen Stanzbachtal und Alpl — also dem Héhenzug vom Wolfseggerkogel,
iiber Mitterdorfer Alpe und Stanglalpe und Hochpiirschtling

e den Bereich zwischen Murtal und Jasnitz-bzw. Stanzbachtal (Rennfeld — Brandnerberg/Aibel)

Wie bereits in Kapitel 3.2.3 erlautert, wird der erstgenannte, von gegenstiandlichen Vorhaben betroffe-
ne Abschnitt des Gebirgszugs bei weiterem Ausbau von WEA durch die Marginalisierung des Anteils
noch verbliebener ganz oder weitgehend eingriffsfreier Bereiche als groBrdumiger Landschaftsteil-
raums iiberbelastet.

Bei Betrachtung des gesamten Gebirgszugs ist festzustellen, dass lediglich der letztgenannte, west-
lichste Abschnitt noch frei von technischer Uberformung durch Windparks ist und bei Einbeziehung
aller derzeit relevanten Bestéinde und Vorhaben auch eine Uberbelastung der gesamten GroBlandschaft
Zu erwarten ist.

4 GUTACHTEN NACH WEITEREN VERWALTUNGSVORSCHRIF-
TEN

Zu §43 (4) Stmk BauG LGBI. Nr.59/1995, i.d.F. LGBI. Nr.29/2014:

§43 (4) normiert: ,, Zusdtzlich zu den bautechnischen Anforderungen muss das Bauwerk der-
art geplant und ausgefiihrt werden, dass es in seiner gestalterischen Bedeutung dem Straf3en-,
Orts- und Landschafisbild gerecht wird. Hierbei ist auf Denkmcdiler und hervorragende Na-
turgebilde Riicksicht zu nehmen. “

Da im Standortraum nur vereinzelt bzw. weitgehend keine Bauwerke vorhanden sind, ist kein Ortsbild
gegeben, Anlagenauswirkungen auf das Landschaftsbild sind in Kapitel 3.2 ausfiihrlich dargestellt.

Windkraftanlagen sind in ihrem Erscheinungsbild nur in wenigen Punkten (z.B. Farbgebung) verin-
derbar, nachteilige Auswirkungen resultieren nicht aus einer mangelnden Eigenisthetik, sondern in
erster Linie aus den erforderlichen Dimensionen der Anlagen, die fiir einen wirtschaftlich sinnvollen
Einsatz erforderlich sind und die in scharfem Kontrast zur MaBstéblichkeit und der Charakteristik des
weitgehend naturnahen Landschaftskontextes im Standortraum stehen.

5 MARNAHMEN UND AUFLAGENVORSCHLAGE

1. Verpflichtender Riickbau nach dauerhafter Stilllegung einzelner WEA bzw. des gesam-
ten Windparks
Bei dauerhafter Stilllegung einzelner WEA bzw. des gesamten Windparks Pretul 2 sind die in
Einlage B.01.01, Kapitel 9.1 — 9.3 detailliert beschriebenen RiickbaumafBnahmen fiir WEA,
Fundamente und verkehrstechnische Infrastruktur verpflichtend durchzufiihren.
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6 ZU DEN STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN

022 STN Alliance for Nature

,zu Eingriffen bzw. Beeintrdchtigungen der Landschaft, des Landschaftsbildes, des Landschafts-
schutzgebietes "Stuhleck-Pretul”, der Sichtbeziehungen und der noch vorhandenen hohen (visuellen)
Natiirlichkeit der Landschaft infolge Einbringens technogener Elemente, ... Verdnderung des Land-
schaftscharakters, Schmdlerung des Evholungswertes, ...

“«

Es wird auf das Fachgutachten, Kapitel 3.2., insbesondere 3.2.3 und 3.2.4 verwiesen.

023 STN Gudrun Backé

»Beeintrdchtigungen von Landschaft, Landschaftsbild, Landschafisschutzgebiet, ...
Es wird auf das Fachgutachten, Kapitel 3.2., insbesondere 3.2.3 und 3.2.4 verwiesen.
wZerstorung des Traibachgrabens durch Zuwegung"

Die Zuwegung zum gegenstindlichen Windpark Pretul 2 erfolgt nicht iiber den Traibachgraben, son-
dern vom Umladeplatz nahe der Autobahnabfahrt S6 Miirzzuschlag Ost, iiber die L118 und von dieser
iiber die Auersbachstrae. Diese miindet in die bestehenden Forstwege, die bereits fiir den Transport
der WEA-Komponenten des Windpark Pretul 1 ausgebaut wurden.

026 STN Tschinkel
., Erheblicher Eingriff in die Landschafi/ unzumutbare Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes *
Es wird auf das Fachgutachten, Kapitel 3.2. bzw. 3.2.3 verwiesen.

027 STN Schmidt

025 STN Schauer

031 STN Lichtenegger

»Verschandelung des Landschaftsbildes*

Es wird auf das gegenstindliche Fachgutachten, Kapitel 3.2. bzw. 3.2.3 verwiesen.

032 STN Umweltanwaltin

,hicht gerechtfertigte Abwertung der Sensibilitidt des Landschaftsbildes im engeren Untersuchungs-
raum*®

Es wird auf das gegenstindliche Fachgutachten, Kapitel 3.1 und 3.2. verwiesen.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Wie im Befund néher dargestellt liegt der Standortraum groBrdumig betrachtet im nordostlichen Teil
des Steirischen Randgebirges im Bereich des kristallinen Mittelgebirges der Fischbacher Alpen, die
das Miirztal im Siiden bzw. das Feistritztal im Norden begrenzen und durch langgestreckte, breite
Kammriicken und dazwischenliegende, tief eingeschnittene Kerbtéler geprégt sind. Die Standorte der
geplanten WEAs sind in einer Hohenlage von rd. 1400 - 1600 m situiert und besetzen den dem Verlauf
des Hauptkamms normal in Richtung des Miirztals vorgelagerten, in nordwestliche Richtung abfallen-
den Hohenriicken der Schwarzriegelalm bis zum Harriegel.

Die Charakteristik des engeren Untersuchungsgebiets (Wirkzone 1) wird durch das Zusammenspiel
der sanft gerundeten Topografie des Hohenriickens mit seinen von alpinen Rasen bewachsenen, tradi-
tionell extensiv bewirtschafteten, ruhigen Almflachen und den mit abnehmender Hohenlage und am
Ubergang zum Hauptkamm (Schwarzriegelmoos) zahlreicher werdenden Gehdlzstrukturen oberhalb
der anschlieenden Waldflichen und dem Kontrast der nordostlichen Steilabfille gepragt. Wahrend
die siidwestlich gelegenen Bereiche des GroBraums bereits durch die in den Wirkzonen II und III situ-
ierte Kette bestehender Windparks technisch iiberprédgt sind, stellen der Vorhabensraum und der (in-
nerhalb der WZII gelegene) Anstieg zum Stuhleck den letzten Teilraum im iiber die Waldgrenze rei-
chenden Abschnitt des Gebirgszuges dar, der noch in seiner urspriinglichen naturnahen kulturland-
schaftlichen Auspragung mit sehr hoher visueller Naturnihe erlebt und wahrgenommen werden kann.

Fiir den Bereich der Schwarzriegelalm sind landschaftsédsthetischer Wert, Charakteristik und Eigenart
der bergbéuerlichen Kulturlandschaft und das Potential des Landschaftsraumes, dem Menschen Erho-
lung zu verschaffen, durch die Festlegung eines Landschaftsschutzgebietes auch rechtlich dokumen-
tiert. Neben der topografischen und naturrdumlichen Ausstattung bedingt mittlerweile auch das Nicht-
Vorhandensein von technischen Uberprigungen eine Sonderstellung des gegenstindlichen Hohenrii-
ckens, die zur speziellen Eigenart, Wertigkeit und Sensibilitét dieses Landschaftsteilraumes beitragt.

Die Errichtung der vollig maBstabssprengenden technischen GroBstrukturen fiithrt im Elementreper-
toire der naturnahen Kulturlandschaft des Hohenriickens zu einer Fremdkorperwirkung, die im Zu-
sammenwirken von Anlagendimension, technischem Erscheinungsbild und freier Einsehbarkeit eine
visuelle Dominanz entwickelt, die die natiirlichen Strukturelemente in der menschlichen Wahrneh-
mung in den Hintergrund dréngt, auch in diesem Teilraum neue technische, das Raumgefiige verin-
dernde Strukturlinien schafft und eine technische Uberfremdung der Almlandschaft bewirkt. Wegebau
und Manipulationsflichen zeichnen sich als visuell auffillige Verletzung der typischen, meist von
alpinen Rasen geprigten Oberfldche ab und verstirken den durch die Anlagen verursachten Verlust an
Naturndhe im Standortraum. Rotordrehung und der bei Schonwetter entstehende Schattenwurf sorgen
fiir eine starke visuelle Unruhe, windstirkenabhingig ist starke Larmentwicklung zu erwarten.

Zwar reduzieren die vorgesehenen Rekultivierungsmafinahmen das Fldchenausmall von Eingriffen in
die Almoberflidchen, auch eine Bewirtschaftung ist weiterhin moglich, MaBstabs- und Strukturbriiche,
die Verinderung des Raummusters, Fremdkorperwirkung, technische Uberprigung und damit ver-
bundene Eigenartsverluste und der Verlust an Naturndhe innerhalb des Teilraums bewirken jedoch
eine nachhaltig negative Verdnderung des landschaftlichen Charakters, stellen erhebliche Eingriffe in
die natirlichen und naturnahen Landschaftselemente und insgesamt eine Verunstaltung des Land-
schaftsbildes dar, die mit dem Verlust der visuellen und akustischen Stille auch den Erholungswert des
Landschaftsraumes erheblich mindert, sodass sich ein klarer Zielkonflikt zu den Bestimmungen des
Naturschutzgesetzes bzw. den Zielsetzungen des Landschaftsschutzgebietes ableiten ldsst.

Fiir den engeren Untersuchungsraum (Wirkzone 1) lassen sich aus fachlicher Sicht hinsichtlich des
Landschaftsbildes aus fachlicher Sicht unvertretbar nachteilige Auswirkungen ableiten.

Fiir den Themenbereich Erholung sind unter Einbeziehung der durch Maflnahmen gesicherten durch-
gangigen Funktionalitdt der Erholungsinfrastrukturen merkbar nachteilige Auswirkungen ableitbar.
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Wahrend die Nahzone das direkte Eingriffsgebiet darstellt, sind die Wirkzonen II und III aus land-
schaftlicher Sicht durch das geplante Vorhaben in erster Linie durch die weit ausstrahlende visuelle
Fernwirkung der Windkraftanlagen betroffen, die sich als Horizontverschmutzung, Verfremdung und
visuelle Barrierewirkungen, aber auch als Verdnderung der Nachtlandschaft manifestiert. Neben Neu-
belastungen kommt es diesbeziiglich durch die vorhandene Windparkkette in Zusammenspiel mit dem
gegenstidndlichen Vorhaben in den groBflachigen Sichtbereichen des Miirztals und seiner Siedlungs-
gebiete, als auch in den offenen Kammbereichen zu Kumulationseffekten, die auch bereits vorhandene
Storwirkungen verstirken, sodass sowohl fiir die Wirkzone II als auch die Wirkzone III merkbar
nachteilige Auswirkungen ableitbar sind.

Bei Betrachtung der groBrdumigen Landschaftseinheit marginalisiert das Vorhaben den Anteil noch
verbliebener ganz oder weitgehend eingriffsfreier Bereiche und fiihrt zu einer Uberbelastung des Ge-
samtraums.

Zusammenfassend lassen sich aus fachlicher Sicht fiir den Themenbereich Landschaft aufgrund
der technischen Uberprigung der Charakteristik der bergbiuerlichen Kulturlandschaft des
Teilraums, Mafistabs- und Strukturbriichen, dem Verlust von Naturnihe und Eigenartsverlus-
ten und der Uberbelastung des Gesamtraums unvertretbar nachteilige Auswirkungen ableiten.
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8 SACH- UND KULTURGUTER

Sach- und Kulturgiiter sind im gleichnamigen Fachbericht (Einlage D.03.09) der vorliegenden UVE
umfassend dargestellt und mit Fotodokumentationen unterlegt. Der Themenschwerpunkt ,,Sach- und
Kulturgiiter” umfasst die Darstellung des IST-Zustandes und die Bewertung der Auswirkungen des
Vorhabens mit dem Schwerpunkt auf kulturell und historisch relevante Infrastrukturen.

8.1 METHODE UVE SACH-KULTURGUTER

8.1.1 UNTERSUCHUNGSRAUM

Grundsitzlich werden drei Untersuchungsebenen unterschieden:

e vom Vorhaben direkt beanspruchte Flachen (z.B. touristische Infrastrukturen)
e vom Vorhaben direkt beeinflusste Flachen (z.B. Durchwegungsbarrieren)
e vom Vorhaben indirekt beeinflusste Gebiete (z.B. Sichtwirkungen)

Der relevante Untersuchungsraum in vier Betrachtungsrdume gegliedert und beschrénkt sich auf die
vom Vorhaben rdumlich unmittelbar betroffenen Areale:

e Umladeplatz

e Bereich entlang der Zufahrtsstral3e

o Bereiche entlang der Energieableitung

e  Unmittelbarer Standortraum

8.2 SACH- UND KULTURGUTER
8.2.1 SACHGUTER

8.2.1.1 Sachgiiter im Bereich Umladeplatz

Der Umladeplatz liegt in der Gemeinde Spital am Semmering siidlich der L 118 (Semmering Begleit-
straBe), nur wenige Hundert Meter von der Anschlussstelle Miirzzuschlag Ost zur S6 (Semmering
Schnellstra3e) entfernt. In diesem Bereich dominiert die gewerbliche Nutzung (Einkaufszentren,
Tankstelle); die Flachen sind als Bauland-Industriegebiet (J/2) gewidmet.

Als Sachgiiter in diesem Bereich gelten sémtliche Gebéude, die jedoch im FB Siedlungsraum beriick-
sichtigt werden.

Folgende Sachgiiter von iiberortlicher Bedeutung tangieren zusétzlich den Standortraum des Umlade-
platzes:

e Landesstrale L 118 Semmering Begleitstrale,
e OBB-Siidbahnstrecke Wien — Bruck an der Mur — Graz — Spielfeld-Stral3
e OBB-110kV Leitung UW Semmering — UW Bruck an der Mur

8.2.1.2  Sachgiiter entlang der Zufahrtsstral3e

Entlang der ZufahrtsstraBe vom hoherrangigen Stralennetz (L 118) iiber die Auersbachstrale zum
Moschkogel (bestehender Windpark, Hauptzuwegung WP Pretul 1 und 2) werden folgende Sachgiiter
in Form von Infrastruktureinrichtungen von iiberdrtlicher Bedeutung gequert:

* Bundesstrafie S 6 Semmering Schnellstrafe
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+  Steweag/APG 110kV Leitung Umspannwerk Ternitz — Umspannwerk Honigsberg
«  OBB-110kV Leitung UW Semmering — UW Bruck an der Mur

* APG 220kV Leitung Umspannwerk Ternitz — Umspannwerk Hessenberg, St. Peter-
» Freienstein

Im Auersbachgraben ist ein Sdgewerk unter dem Gehoft Grabner situiert, das sowohl als Sach- als
auch als Kulturgut von Relevanz ist.

8.2.1.3 Sachgiiter entlang der Energieableitung

Die Energieableitung fiihrt durch den WP Pretul 1. Dariiber hinaus werden keine Sachgiiter durch die
Energieableitung beriihrt.

8.2.1.4 Sachgiiter im Standortraum der Windenergieanlagen

Der unmittelbare Standortraum befindet sich zur Génze an bzw. liber der Waldgrenze und damit au-
Berhalb der stirker anthropogen iiberformten bzw. genutzten Talrdume. Die wenigen vorhandenen
Gebidude dienen meist der touristischen Nutzung bzw. der Alm-, Forst oder Jagdwirtschaft; diese wer-
den im Fachbericht Raumordnung/Siedlungsraum in Pkt. 3.2.4. umfassend dargestellt und sind in ta-
bellarisch in Kapitel 2.3.2.1 aufgelistet.

Die bestehenden Windparks auf dem Pretul und Moschkogel stellen als bedeutende Infrastrukturein-
richtungen die einzigen Sachgiiter von iiberortlicher Bedeutung im Vorhabensgebiet dar. Der Wind-
park Steinriegel liegt liber 3 km vom Vorhabensbereich entfernt; die Talstation der Steinbachalmbahn
(Schigebiet Stuhleck) liegt knapp 800 m zum Vorhabensbereich entfernt.

Hinsichtlich der zivilen Luftfahrt wird auf das Fachgutachten Luftfahrttechnik verwiesen.

8.2.2 KULTURGUTER

Im Bereich des Umladeplatzes sind weder Kulturgiiter vorhanden, noch archiologische Fundstellen
bekannt.

8.2.2.1 Kulturgiiter entlang der Zufahrtsstral3e

sind im Fachbericht mit Fotodokumentationen unterlegt:
* Flur-/Wegkapelle Auersbach-Kapelle Gst. Nr. -74 KG, Miirzzuschlag gem. §2a DmschG
denkmalgeschiitzt (Sensibilitét: hoch)
*  Wegkreuz bei der Hofgruppe Auersbachstrafle 18 — nicht denkmalgeschiitzt (Sensibilitdt: ge-
ring)

8.2.2.2 Kulturgiter entlang der Energieableitung

Sieht man vom im nachfolgenden Punkt bearbeiteten Gedenkstein Rupert Kroisleitner ab, sind weder
Klein- und Baudenkméler vorhanden bzw. archdologische Fundstellen bekannt.

8.2.2.3 Kulturgiiter im Standortraum der Windenergieanlagen

Im Standortraum sind weder Alm- noch Wegkreuze vorhanden, als Kulturgut ist lediglich der nicht
denkmalgeschiitzte Gedenkstein Rupert Kroisleitner auf dem Schwarzriegel zu nennen, dessen Sensi-
bilitdt nachvollziehbar mit maBig eingestuft wird.
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Archéologische Fundstellen sind im Vorhabensgebiet nicht bekannt (siehe auch SN 024 — Bundes-
denkmalamt Kap. 8.5.) Die nichst gelegenen bekannten Fundstellen sind in der KG Auersbach (Ge-
meinde Miirzzuschlag), zwischen Unterem Moschkogel und Ganzbach situiert (Altwege), und damit
auflerhalb des Vorhabensbereichs gelegen.

8.3 ZUR METHODISCHEN GRUNDSTRUKTUR DER UVE

Die im Fachbericht der UVE angewandte Methode bedient sich der géngigen Matrizen zur Darstellung
der Sensibilitit des IST- Zustandes, Wirkungsintensitét, Eingriffserheblichkeit, Manahmenwirkung
und Auswirkung.

Die Sensibilitdt des IST-Zustandes wird nach Qualitdt und Schutzstatus der Bau- und Kleindenkma-
lern bzw. Anzahl und Qualitit archéologischer Fundstellen beurteilt.

Die Wirkungsintensitit des Vorhabens auf den Themenbereich Kulturgiiter wird mittels einer viertei-
ligen Skala (keine-gering-mittel-hoch) anhand der Kriterien

» Beeintridchtigung von bestehenden Baudenkmaélern
» Beeintrdchtigung von archéologischen Fundstellen

beurteilt, wobei die Schliisseltabelle fiir Baudenkmaéler die Stérung von Blickbeziehungen, Storungen
des Erscheinungsbildes und direkte Beanspruchungen beriicksichtigt.

Jene potentiellen Wirkfaktoren auf die Schutzgiiter (wie z.B. Larm, Erschiitterungen, etc.), auf die im
vorliegenden Fachbeitrag nicht explizit eingegangen wird, verursachen aus sektoraler Sicht weder
qualitative noch quantitative Verdnderungen des Ist-Zustandes.

Der Fachbeitrag ist iibersichtlich verfasst, die Einstufung von Bestandssensibilitdten und Wirkungsin-
tensitdten sind auf Basis der angefiihrten Bewertungskriterien fachlich nachvollziehbar, die Beurtei-
lung der Auswirkungsbewertung ist als plausibel und schliissig zu bezeichnen.

Die Ausfiihrungen zu Storfillen, Wechselwirkungen, Alternativen Losungen, Null-Variante und Ku-
mulation sind schliissig und nachvollziehbar.

Voraussetzung fiir die fiir die Nachsorgephase festgestellten positiven Auswirkungen ist der tatsachli-
che Riickbau von Anlagen und Infrastrukturen. Ein Auflagenvorschlag zur Riickbauverpflichtung
wurde bereits im FB Landschaft (siche Kapitel 5 — Maflnahmen und Auflagenvorschldge) formuliert.

8.4 BEURTEILUNG SACH- UND KULTURGUTER

8.4.1 SACHGUTER

Eingriffe in Infrastrukturen (iiberregional und regional) sind rdumlich strikt abgrenzbar und sind mit
genau definierbaren AusgleichsmaBBnahmen verbunden bzw. unterliegen volligen Wiederherstellungs-
pflichten. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase ist mit relevanten Auswirkungen auf Sachgiiter
zu rechnen.
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8.4.2 KULTURGUTER BAUPHASE

Im Bereich des Umladeplatzes sind weder Kulturgiiter vorhanden, noch archédologische Fundstellen
bekannt.

Entlang der ZufahrtsstraBe sind ist die hochsensible Auersbach-Kapelle und das gering sensible Weg-
kreuz bei der Hofgruppe Auersbachstrafie 18 situiert. Beide wurden bei der Adaptierung der Zufahrts-
stralBe bereits beriicksichtigt; relevante Auswirkungen in der Bauphase sind auszuschliefen.

In der Nahe der Energieableitung bzw. innerhalb des Standortraums befindet sich lediglich der Ge-
denkstein Rupert Kroisleitner, dieser liegt auBerhalb direkter Eingriffsflichen. Es sind keine relevan-
ten Auswirkungen zu erwarten.

Archéologische Fundstellen sind in den untersuchten Bereichen nicht bekannt. Sollten in der Bauphase
wider Erwarten bis dato unbekannte Bodenfundstitten entdeckt werden, sind folgende Beweissiche-
rungs- und Kontrollmafinahmen durchzufiihren:

» Rettungsgrabungen vor Baubeginn (bei moglichen, neu entdeckten Bodenfundstitten);
» flexible archidologische Begleitung und Dokumentation;
» systematische Beobachtung aller Bodenaufschliisse

Wihrend der Bauphase ist von keinen Beeintrichtigungen von Kulturgiitern auszugehen.

8.4.3 KULTURGUTER BETRIEBSPHASE

Mogliche Auswirkungen in der Betriebsphase sind auf den Standortraum beschrankt.

In diesem Bereich ist lediglich der Gedenkstein Rupert Kroisleitner situiert, welcher mit einer holzer-
nen Einzdunung zwar inmitten der offenen Almflachen liegt, jedoch dimensionsbedingt nur kleinrdu-
mig visuelle Wirkung mit geringer Zeichenhaftigkeit entfaltet bzw. (siche Abb. 3-8 des Fachberichts).
Diese wird durch die geplanten Anlagen weiter reduziert, die Funktion des Kleindenkmals als Ge-
denkstitte durch windstirkenabhingige akustische Storungen zweitweise beeintrachtigt.

Auf Basis der (eher hoch angesetzten) maBigen Sensibilitidt des Kulturguts ist insgesamt von vernach-
lassigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen auszugehen.

In Hinblick auf die visuelle Beeintrdchtigung des betroffenen Kulturguts sind keine Ausgleichsmal3-
nahmen moglich.

Im Untersuchungsraum sind keine archidologischen Fundstétten bekannt, daher konnen Auswirkungen
in der Betriebsphase ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind hinsichtlich des Schutzgutes Sach- und Kulturgiiter vernachlissigbare bis ge-
ringfiigig nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

8.5 ZU DEN STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN

024 Stellungnahme BDA

., Das Bundesdenkmalamt ... teilt nach ihrer Priifung mit, dass aufgrund der - das Fehlen betroffener
Denkmale und bekannter archdologischer Fundstellen glaubhaft darstellenden - Erhebungen und
Bewertungen in der UVE sowie aufgrund der vorgeschlagenen, ausreichenden Mafinahmen aus Sicht
der mitbeteiligten Behorde kein Priifgutachter fiir Kulturgiiter beigezogen werden muss. Das Projekt-
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gebiet weist ein geringes archdologisches Potential auf, sodass auf eine in anderen Regionen erfor-
derliche aktive Recherche zu moglichen archdologischen Fundstellen hier unterbleiben konnte. *

9 ZUSAMMENFASSUNG SACH- UND KULTURGUTER

Der Themenschwerpunkt ,,Sach- und Kulturgiiter umfasst die Darstellung des IST-Zustandes und die
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens mit dem Schwerpunkt auf kulturell und historisch rele-
vante Infrastrukturen. Diese sind in den Bereichen Umladeplatz, entlang der Zufahrtsstrale und der
Energieableitung, als auch im unmittelbaren Standortraum nur in geringem Umfang vorhanden.

Im Untersuchungsraum sind keine archéologischen Fundstitten bekannt, fiir den Fall unerwarteter
Funde wihrend der Bauphase sind Beweissicherungs- und Kontrollmafinahmen festgelegt.

Aufgrund der zu erwartenden Storung des Erscheinungsbildes und fallweiser Beeintrachtigung der
Funktion als Gedenkstétte in Bezug auf den Gedenkstein Rupert Kroisleitner in der Betriebsphase sind
insgesamt fiir den Themenbereich Sach- und Kulturgiiter vernachlissigbare bis geringfiigig
nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

Die Fachgutachterin fiir Landschaftsgestaltung: Graz, 18.01.2019
DI Marion Schubert
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