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Nach Prifung der an der Abteilung 10 — Landesforstdirektion eingelangten UVE-Unterlagen
fir das Projekt ,Windpark Pretul 2“ der Osterreichischen Bundesforste AG wird jagdfachlich
wie folgt Befund und Gutachten erstattet:

1 Befund

1.1  Beschreibung des IST- Zustandes

1.1.1 Untersuchungsrahmen

Die eingereichten UVE Unterlagen Pretul 2 , Fachbericht Tiere und deren Lebensrdume inkl.
Wildékologie“ Stand: Version 0 vom 28.02.2018" vermitteln in Verbindungen mit den
sonstigen UVE Unterlagen und mehreren Begehungen vor Ort im Herbst 2017 und
Frihsommer 2018 eine ausreichende Gebiets- und Projektiibersicht, sodass die
Beurteilungsfahigkeit des Projektes vorliegt.

Im Befundteil erfolgt keine nochmalige Gesamtdarstellung des gesamten Projektes, es wird
diesbeziiglich auf die Einreichunterlagen verwiesen. Ergdanzend werden nachstehend — zur
besseren Nachvollziehbarkeit und der anschlieRenden Beurteilung des Projektes — lediglich
einzelne wilddkologisch relevante Sachverhalte in einer Kurziibersicht angefiihrt. Auf die
Einschatzung des IST-Zustandes, sowohl betreffend die Wildékologie allgemein, als auch die
Leitarten im Besonderen, wird im Gutachtenteil ndaher eingegangen.

Die Beurteilung der IST-Zustandes erfolgt anhand wertbestimmender Kriterien unter
besonderer Berlicksichtigung der Prasenz von gefdahrdeten Arten, sowie der Beurteilung der
Habitatqualitat. Die wertbestimmenden Kriterien sind:

e Das Wildartenspektrum (Populationen jagdbarer Wildtiere, Wechselwildarten sowie
sonstige im GrofRraum vorkommende Wildarten und deren Quellgebiete),

e der Lebensraum (Habitatbeschreibung und —bewertung),

¢ Wildwechsel und Korridore (lokale, regionale und Uberregionale
Wanderrouten/Trittsteine) und Barrieren, sowie der

e Wildeinfluss (-schaden)

Die allgemeine Bewertung des Ist-Zustands von Tiergruppen erfolgt generell anhand eines
Schemas, das in Ubereinstimmung mit der RVS 04.01.11 (Umweltuntersuchung) fiinfstufig
skaliert ist. Sehr hoch = (iberregional/national (nur wenige weitere bzw. nur wenige
gleichwertige Vorkommen im (iberregionalen Bezugsraum bzw. in Osterreich bekannt oder zu
erwarten, Uberregionale oder nationale Schlisselfunktion des Standorts oder der Population),
hoch =regional (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige Vorkommen im regionalen
Bezugsraum bekannt oder zu erwarten, regionale Schliisselfunktion des Standortes oder der
Population), mittel = lokal (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige Vorkommen im
lokalen Bezugsraum bekannt oder zu erwarten, lokale Schlisselfunktion des Standorts oder
der Population), gering (naturschutzfachliche Bedeutung des Vorkommens in lokalem
Bezugsraum gering, zahlreiche weitere Vorkommen im lokalen Bezugsraum bekannt oder



wahrscheinlich), sehr gering/keine (nahezu keine naturschutzfachliche Bedeutung des
Vorkommens in lokalem Bezugsraum als Lebensraum weitestgehend ungeeignete Flache).

Abweichend von dieser allgemeinen Bewertung kénnen bestimmte Tiergruppen durch
tiergruppenspezifische Schlisseltabellen erganzt und vertieft werden. Brutvogel, im
vorliegenden Fall die Leitarten Auer- und Birkwild, werden in der Regel nach der RVS 04.03.13
(Vogelschutz an Verkehrswegen) bewertet (vgl. Tab. 1).

Ill

Die Definition der Raumebene ,,lokal” kann schutzgutspezifisch variieren, da der Begriff lokal
als wichtige artenschutzrechtliche BezugsgroRe je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen
ist. Im vorliegenden Fall wird bei der Definition des Raumbezugs als lokal das des engere
Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 1.1.2) angesehen. Dies gilt insbesondere bei der Ermittlung
der Eingriffserheblichkeit (vgl. Kap. 2.2). Als regional wird das erweiterte Untersuchungsgebiet
und die Fischbacher Alpe zwischen dem Stuhleck im Nordosten und dem Murtal im Stidwesten
angesehen. Als iiberregional ist die Steiermark und als national das Land Osterreich
anzusehen.

Folgende Datengrundlagen wurden verwendet:

Normative Grundlagen
e Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI | 697/1993 idgF

e Steiermarkisches Jagdgesetz 1986, LGBI.Nr. 42/2012 idgF

* Richtlinie 2009/147/EG Vogelschutzrichtlinie des Rates vom 30. November 2009

e Richtlinie 92/43 EWG Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) des Rates vom 21. Mai 1992
e Steiermarkisches Naturschutzgesetz 2017 i.d.g.F.

e Artenschutzverordnung Steiermark LGBI. Nr. 40/2007

Fachliche Datengrundlagen
¢ UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes (2012)

* RVS 04.03.13 “Vogelschutz an Verkehrswegen”. Forschungsgesellschaft fir StraBe — Schiene
— Verkehr FSV. Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2007)

* RVS 04.03.15 “Artenschutz an Verkehrswegen”. Forschungsgesellschaft fiir Strae — Schiene
— Verkehr FSV. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2015)

e RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen®. Forschungsgesellschaft fir StraRe — Schiene —
Verkehr FSV. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2017)

* Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreich (Zulka, 2005)
* Rote Liste gefahrdeter Vogelarten (Dvorak et al., 2017)
¢ Rote Listen gefahrdeter Vogelarten Steiermark (Albegger et al., 2015)



Tab 1: Bewertungsrahmen des Ist-Zustandes flr Brutvogel nach RVS 04.03.13 (Vogelschutz an Verkehrswegen):

Kriterium keine gering mittel hoch sehr hoch
(belastet) | (verarmt) (ortlich) (regional) (Uberregional)
besondere
Schutzverantwortung

in besonderem Mafe
verantwortlich

Vorkommen umfasst
mind. 0,1% des
Osterreichischen

Bestandes

stark verantwortlich

Vorkommen umfasst
mind. 0,5% des

Vorkommen umfasst
mind. 0,1% des

Osterreichischen Osterreichischen
Bestandes Bestandes
SPEC 2 Art oder

SPEC 1 Art oder SPEC

mindestens 1

Ubergeordnete SPEC 3 Art mitjewells | 5 o'\ nit ieweils mind
Geféhrdungssituation mind. 0,1% des 1% des 6therreichischén
der Art(en) oOsterreichischen ° Bestandes
Bestandes
mindestens 1 stark mindestens 1 vom
. .| Aussterben bedrohte Art
. gefahrdete Art (EN); X
. mindestens 1 ) (CR) [oder DDJ; oder
" Mindestens 1 gefahrdete Art (VU) oder mindestens 2 mindestens 2 stark
Gefahrdungsgrad der AL furdie | i destens 3 Arten, | 98fanTdete Arten (VU)1 oocap dete Arten (EN)
Art(en) in Osterreich Gefahrdung o . ' oder mindestens 5 g ’
fiir die Gefahrdung o oder neues
droht (NT) droht (NT) Arten, fur die Brutvorkommen einer
Gefahrdung droht als ausgestorben (RE)
(NT) gefiihrten Art
mindestens 1 vom
Aussterben
Mindestens 1 (Verschwinden)

Art, fiir die gefihrdete Art; oder bedrohte bzw.
Gefahrdungsgrad der Gefahrdung mindestens 3 Arten, min destens 1 stark
. droht N , gefahrdete Art neues
Art(en) im fiir die Gefahrdung .
1 (nahezu Brutvorkommen einer
Bundesland " droht (nahezu
gefahrdet, ofshrdet. potentiell als ausgestorben
potentiell g eféHch)iet) (verschollen,
gefahrdet) g verschwunden,
ausgerottet) geflihrten
Art
Biotobtypischer auf lokaler Ebene auf regionaler Ebene
A rten?e%lghtuml Uberdurchschnittlich Uberdurchschnittlich
Reprisentanz artenreich und artenreich und
P biotoptypisch biotoptypisch
hinsichtlich Artbestand
und Haufigkeit
charakteristischer Arten
Seltenheit der besonders gut
Zénose aus.gepr.agges Be|§p|el
eines in Osterreich
seltenen
Lebensraumtyps

(Modellcharakter)

L Fir in einzelnen regionalen Roten Listen zusatzlich angefiihrte Kriterien (z.B. Gefahrdung nicht genau bzw. nicht
gentgend bekannt) ist die Zuordnung zur Skala innerhalb des Bewertungsrahnmens nach fachlichem Ermessen
vorzunehmen und im Einzelfall nachvollziehbar zu begriinden.



Fur die Bewertung ist jeweils die hochste Stufe relevant. Fiir die Einstufung ist im Allgemeinen
das Zutreffen eines einzigen Kriteriums entscheidend, Ausnahmen davon bedirfen der
Begriindung (z.B. Abweichungen hinsichtlich Gefahrdungsgrad bei regional haufigen Arten; in
der Regel ist der Gefahrdungsgrad jedoch das ausschlaggebende Einstufungskriterium).

1.1.2 Projektflache und Projektumfang

Die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) plant die Errichtung und den Betrieb des
Windparks Pretul 2. Das Vorhaben Windpark Pretul 2 stellt die Erweiterung des bereits
bestehenden Windpark Pretul 1 dar und besteht aus 4 Windenergieanlagen (WEA), die auf
den Gemeindegebieten Mirzzuschlag und Spital am Semmering im Bezirk Bruck-
Mirzzuschlag in der Steiermark errichtet werden. Der Windpark Pretul 2 liegt rund 6,5 km
stdostlich von Mirzzuschlag und westlich vom Stuhleck in den Fischbacher Alpen (vgl. Abb.
1).

X0 &\
DN e R ~ SommieTRd
. s 5 o7 98
o R S e 5 [ AN, LT bl
N o N ) S St ™
L | o By ogel Mirzzusehlag + #DRAP Q. e
e 4 : «/{.\ b €l =\ < 7 Q%nita "
e T S e L e (670) S S '/
=7 e < -~ : ) ! —
B 1 AT Ak ){7{\(‘:}‘ . { :-(: 7 {
\L\;/\; R ) S R o) ¥ e
A e e A A | JIRY \
el R T iy vy 3 ( \\ S .
A D) A T2 N Y R “Feistitzsat
SO0 Ny : 4 f/&{‘\_ \
3 4% S e A
//'\/\"wv-\ﬁ_" Z, /\.-f\f\\\‘) < / J:‘ /
¢ Pe X 0
g TN TSN it
= [ ~33 \\\. Kl F wlmau(:r
- o ¥ i SR =1273
= / e

Abb. 1: Lage des Projektgebiets in der Steiermark (Quelle: GIS Steiermark)

Das Projektgebiet Schwarzriegelalm weist mit einer Hohe von rund 1.425 m bis 1.590 m eine
Nordwest-Sidost Ausrichtung auf. Bei dem Hohenrlicken handelt es sich um eine offene,
grofRentteils unbestockte Borstgrasweide, auf der in den Sommermonaten Rinder
aufgetrieben werden. Unterhalb des Hohenriickens in Richtung Norden und Westen befinden
sich grofStenteils forstlich intensiv genutzte Fichtenwalder. Aufgrund der anthropogenen
Nutzung (Forst- und Landwirtschaft) ist die Grenze zwischen Wald und der Weideflache am
Hohenriicken sehr scharf abgegrenzt. Im Bereich des Harriegels wurde vor einigen Jahren zur
VergroRerung der Weideflache der dort stockende Wald gerodet. Siidlich des geplanten
Windparks liegt das Naturschutzgebiet Schwarzriegelmoos. Die Nummerierung der WEA wird
fortlaufend vom Windpark Pretul 1 von Sid nach Nord gefiihrt (vgl. Abb. 2). Alle fir die
Errichtung der WEA notwendigen Grundstiicke sind im Eigentum der OBF. Dasselbe gilt auch
fur die Grundstlicke auf denen die Zuwegung neu gebaut werden muss, sowie fir die
Grundsticke der neu zu errichtenden Erdkabeltrasse. Die Zuwegung erfolg Uliber die bereits
bestehenden Forstwege der Windparke Moschkogel und Pretul 1. Vom &stlichen Rand des
Windparks Pretul 1 wird westlich unterhalb des Schwarzriegelmoos und dann entlang des
Hohenriickens Schwarzriegelalm — Harriegel eine neue Zufahrtsstralle errichtet. Die
Verkabelung des WP Pretul 2 erfolgt auf der 30 kV Ebene mit 2 Systemen, wobei jeweils 2 WEA



an ein Kabel angeschlossen werden. Ein Strang wird bei der WEA 14, einer bei der WEA 7 an
die Energieableitung des bestehenden WP Pretul 1 angeschlossen. Die produzierte elektrische
Energie wird anschlieBend (ber die bestehende Kabeltrasse des WP Pretul 1 zum
Umspannwerk Mirzzuschlag geleitet.

B \Schwarzriegelalm

N

B

A

\

Schwarzriegelmoos

PREL_14

PREL 13

Abb. 2: Ubersichtsplan Windpark Pretul 2 mit geplanter neuer Zuwegung (Quelle: UVE)

Das Projektgebiet liegt aulerhalb des Entwicklungsprogramms fir den Sachbereich
Windenergie (SAPRO Windenergie), grenzt jedoch an die Vorrangzonen Pretul und Steinriegel,
bzw. an die Ausschlusszone zum Stuhleck (vgl. Abb. 3) an.
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Abb. 3: Vorrangzonen ,,Pretul und Steinriegel”“ mit Projektgebiet WP Pretul 2 (pink) (Quelle: SAPRO Wind / Land Steiermark)

Aus diesem Grund fand im September 2017 im Rahmen der Uberarbeitung der ortlichen
Entwicklungskonzepte und der Flachenwidmungspldne der Stadtgemeinden Miirzzuschlag
und Spital am Semmering eine strategische Umweltprifung statt, um nach dem
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes die Ausweisung des Projektgebietes als
,Eignungszone flir Windenergie” bzw. als ,Sondernutzung im Freiland fir
Windenergieanlagen” auszuweisen. Die notwendigen Flachen fiir die Errichtung des WP Pretul
2 wurden daraufhin von beiden Standortgemeinden als Sondernutzung fiir die
Energieerzeugung- und Versorgung mit WEA unter Auflagen umgewidmet (vgl. auch Kap. 2.1).

Abb.4: Ausschnitte OEK’s Mirzzuschlag (links) und Spital am Semmering (rechts) — értliche Eignungszonen fiir
Energieerzeugung/Windkraftanlagen (Quelle: UVE, Synthesebericht)



Innerhalb der Vorrangzone Pretul wurden bereits im Jahr 2006 der Windpark Moschkogel
(2015 Erweiterung des WP Moschkogel um 2 WEA) mit in Summe 7 WEA Enercon E70/2000
mit einer installierten Gesamtleistung von ca. 16 MW) und im Jahr 2016 der Windpark Pretul
1 (14 WEA Enercon E-82 E4 mit einer installierten Gesamtleistung von 42 MW) errichtet.

Die 4 neu projektierten WEA des Typs ENERCON E-115 haben einen Rotordurchmesser von
115,71 m. Eine WEA (Nr. 15) wird eine Nabenhohe von 92,05 m aufweisen und drei WEA (Nr.
16, 17 und 18) eine Nabenhdhe von 122,05 m. Die WEA mit der 92,05 m Nabenhdhe wird
einen Hybridturm (Mischung aus Betonfertigteilen und Stahlsegmenten) besitzen und die drei
WEA mit 122,05 m Nabenhd6he einen Turm ausschlielRlich aus Betonfertigteilen. Die gesamte
Bauhohe der WEA betragt somit 149,9 m bzw. 179,9 m. Die Nennleistung einer WEA betragt
3,2 MW, wodurch sich eine gesamte installierte Nennleistung von 12,8 MW ergibt. Die WEA
15 und 16 sowie die WEA 17 und 18 sind Uber ein 30 kV-Erdkabelsystem miteinander
verbunden und werden an den bestehenden WP Pretul 1 angeschlossen. Der erzeugte Strom
wird anschlieend tber die bestehende Erdkabeltrasse des WP Pretul 1 bis zum Umspannwerk
in Murzzuschlag abgeleitet. Fir die Errichtung der WEA ist die Nutzung bestehender
Landesstrallen, Gemeindewege und Forstwege von Miirzzuschlag bis zur Abzweigung der
Zuwegung zum WP Pretul 2 erforderlich. Entlang der gesamten bestehenden Zuwegung sind
lediglich an zwei Stellen Adaptierungen (Ausweitung von Kurven) notwendig. Ab der
Abzweigung zum WP Pretul 2 (zwischen der WEA 13 und WEA 14 des WP Pretul ) missen die
interne Zuwegung, die Stichwege zu den Montageflachen sowie die Montageflachen und alle
fir den Aufbau erforderlichen Flachen neu gebaut werden.

1.1.2.1 Abgrenzung Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet wird jener geographische Gebietsausschnitt festgelegt, welcher
durch das Projekt direkt oder indirekt beeinflusst wird und dessen Veranderung auf Wildtiere
und deren Lebensraume eine Auswirkung haben koénnte. Die Festlegung erfolgt nach
Betrachtung der Uberregionalen, regionalen und lokalen wildékologischen Situation im
Besonderen hinsichtlich des Wildartenspektrums auf zwei Ebenen:

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst im Wesentlichen den Ho6henriicken im Bereich
zwischen dem Schwarzriegelmoos im Siden und dem Harriegel im Norden. Die Nord-Siid-
Erstreckung des Untersuchungsgebietes betragt ca. 2.400 m. Insgesamt ergibt sich daraus ein
engeres Untersuchungsgebiet von etwa 186 ha. Fiir die Beurteilung jagdbarer Sdugetiere
sowie des Birkwildes wurde ein Puffer von 1.000 m beiderseits des Hohenriickens
bericksichtigt (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Engeres Untersuchungsgebiet (blaue Linie) WP Pretul 2 (Quelle: UVE, Fachbericht Tiere)

Dieser Radius deckt sich mit Studien anderer Autoren, z.B. Plattner & V&élk von den
Osterreichischen Bundesforsten mit 700 m oder FVA Freiburg? mit 1 km fiir Auerwild. Damit
ist die Einschdtzung des Fachberichtes nachvollziehbar und die Abgrenzung des engeren
Untersuchungsgebietes wird auch vor Ort im Geldnde als fachlich ausreichend eingestuft.

Jagdlich liegt das engere Untersuchungsgebiet zur Ganze in der Eigenjagd der Antragstellerin
(EJ OBF Stuhleck/Pretul Nr. 135041598) (vgl. Abb. 6).

2 Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, Freiburg, Deutschland
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Abb. 6: EJ OBF Stuhleck/Pretul im Bereich des engeres Untersuchungsgebiet (Quelle: Digitaler Jagdkataster)

Das erweiterte Untersuchungsgebiet (Untersuchungsraum) richtet sich nach dem zu
erwartenden regelmaRigen Austausch von Wildtierteilpopulationen im Bereich des engeren
Untersuchungsgebietes mit benachbarten Gebieten. Fir die Beurteilung der Gberregionalen
Vernetzung des Birkwildes zwischen der Pretul und angrenzenden
Birkhuhnvorkommensflaichen in der Nordoststeiermark wurden vom Fachbericht
benachbarte Hohenriicken im Umkreis von ca. 10 km um die geplanten Eingriffsflaichen
berlicksichtigt. Damit konnen auch ev. vorkommende regionale Wanderkorridore
bericksichtigt werden (vgl. Kap. 2.1.3).

Folgende 10 Jagdreviere mit einer Grole von 7.640,60 ha grenzen an Eigenjagd
Stuhleck/Pretul der Osterreichischen Bundesforste an und werden fiir die Darstellung von
Wildstanden und Abgangen (Abschiisse + Fallwild) herangezogen (vgl. Abb. 7):

1. EJ OBF Stuhleck/Pretul Nr. 135041598
2. EJ Maria Christiane Kreith — Bettelbauer Nr. 135050995
3. KGJ Auersbach u. KG Schéneben-Ganz Nr. 135050656
4. GJ Rettenegg Nr. 175010156
5. EJ OBF Rettenegg Nr. 175010727
6. EJ Posch Nr. 175010800
7. EJ Ziegerhofer Markus Nr. 175010560
8. GlJ Ratten Nr. 175020130
9. EJ Hirzberger Nr. 175020213
10. EJ Bauer Nr. 175020395

12
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Abb. 7: 10 Jagdreviere mit 7.640 ha im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebiet (Quelle: Digitaler Jagdkataster)

1.1.3 Beurteilungsrahmen

Die Darstellung, Beurteilung und Bewertung der projektbedingten Auswirkungen auf die im
Steiermarkischen Jagdgesetz § 2 als Wild genannten Tierarten im Fachbericht orientiert sich
an den laut UVP-Gesetz vorgegebenen Schritten und umfasst sowohl die lokale
wildokologische Situation, als auch die im engeren und erweiterten Untersuchungsgebiet
wesentlichen Wechselbeziehungen zwischen Lebensraum und Wildtier.

Zu den maRgeblichen negativen Auswirkungen von GroRprojekten auf die vorkommenden
Wildarten zdhlen neben dem Flachen- und Habitatverlust vor allem Zerschneidungs- und
Trenneffekte, im gegenstandlichen Fall auch der Vogelschlag (Kollisionen). Die
Eingriffsintensitdt, Eingriffserheblichkeit und schlieRlich die Resterheblichkeit auf der
Projektflache im engeren Untersuchungsgebiet bzw. im Untersuchungsraum wurden anhand
nachstehender Parametern beurteilt:

e Lebensraumverdanderungen —Lebensraumverlust durch die Errichtung und den Betrieb
der WEA und der erforderlichen Infrastruktur

e Barrierewirkungen durch den Projektumfang (Lage, Flache) und Stress
(Wechselwirkungen zwischen Lebensraum und Wildtieren: wildokologisch relevante
Emissionen in der Errichtungs- und Betriebsphase) sowie Lebensraumverinselung und
Einschrankungen infolge Segmentierung oder Einschniirung

e Nullvariante, Alternativen und Kumulationswirkungen mit bestehenden
Windkraftanlagen
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e MaBnahmen, die belastende Auswirkungen des Vorhabens verhindern oder verringern
oder der Beweissicherung und Kontrolle dienen, und

e Aus dem Projekt resultierende Auswirkungen auf die einzelnen Wildarten bzw.
allfllige Anderungen des Wildartenspektrums

2 Gutachten

2.1 Beurteilung des IST-Zustandes

2.1.1 Wildartenspektrum

Auf dem Hohenrlicken zwischen Schwarzriegelmoor und Harriegel kommen laut Fachbericht
als jagdrechtlich relevante Arten: Rotwild, Schwarzwild, Rehwild, Gamswild, Feldhase,
Rotfuchs, Stein- und Baummarder, Dachs, Mauswiesel, Hermelin, sowie die Leitarten Birkhuhn
und Auerhuhn vor. Auf Grund der Habitatstruktur bietet der Untersuchungsgebiet des
Weiteren einen potentiellen Lebensraum fiir Wolf, Luchs, Bar.

Weitere Wildarten nach § 2 Steiermarkisches Jagdgesetz, insbesondere Greifvogel,
Schnepfen, Eulen und Wildtauben, werden vom Fachgebiet Naturschutz abgehandelt.
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Tab. 2: Zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Wildarten im Untersuchungsgebiet und deren Schutzstatus nach der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (= FFH) und der Vogelschutzrichtlinie (= VS) bzw. Gefdhrdung nach der Roten Liste Osterreichs
(SPITZENBERGER 2005, FRUHAUF 2005).

Abkiirzungen: RE = regional ausgestorben oder verschollen, VU = gefahrdet, NT = Gefahrdung droht, LC = nicht gefahrdet, NE
= Nicht eingestuft; X = stark verantwortlich.

Wildart Schutzstatus Gefdhrdung Vorkommen
deutscher ) FFH / VS Berner Rote Liste | Verantwort- im
wiss. Name ..
Name Richtlinie | Konvention | Osterreich lichkeit Untersuchungsgebiet
Schalenwild
Cervus .
Rotwild Anh. Il LC Wechselwild
elaphus
Cervus .
Rehwild Anh. 1l LC Standwild
capreolus
Rupicapra :
Gamswild p_ P Anh. Il LC X Wechselwild
rupicapra
Schwarzwild Sus scrofa --- --- LC ==o Wechselwild

Hasenartige

Feldhase Lepus --- -- NT -- verbreitet
europaeus
Raubwild
Canis )
Wolf Anh. Il + IV Anh. Il RE o sporadisch (selten)
lupus
Ursus .
Braunbar Anh. Il + IV Anh. Il RE sporadisch (selten)
arctos
Lynx .
Luchs Y Anh. Il + IV Anh. Il vu sporadisch (selten)
lynx
RaufuBhiihner
Tetrao Anh. 1, 11/2, .
Auerhuhn / Anh. 11l VU — Standwild
urogallus /2
) Tetrao .
Birkhuhn ] Anh. | Anh. Il NT X Standwild
tetrix

2.1.1.1 GroRe Beutegreifer (Canis lupus, Ursus arctos, Lynx lynx):

Das Projektgebiet liegt im Bereich der Fischbacher Alpen (vgl. Kap. 2.1.3) und ist damit ein
potentielles Durchzugsgebiet fiir die Ausbreitung groBer Beutegreifer wie Wolf, Luchs und
Braunbar. Der Wolf kommt im Untersuchungsgebiet in den letzten Jahren als Einzelexemplar
gelegentlich (mit steigender Tendenz) als Durchzigler vor. Genetische Untersuchungen haben
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ergeben, dass Woélfe in Osterreich sowohl aus dem Osten (Polen), als auch aus dem Siiden
(Slowenien, Italien) nach Osterreich einwandern. Eine feste Besiedlung und Rudelbildung hat
es bislang allerdings nur in Niederdsterreich (Allentsteig) und im Grenzgebiet zwischen NO,
00 und Tschechien gegeben, in naher Zukunft ist diese aber auch in anderen Gebieten zu
erwarten. Biren gibt es in Osterreich derzeit nur mehr in den Karawanken, Karnischen Alpen
und Gailtaler Alpen in Karnten und in Osttirol. Diese Baren sind vor allem wandernde
Individuen aus der slowenischen Population, aber auch Mannchen aus dem Trentino in Italien
wurden schon in Osterreich nachgewiesen. Birennachweise aus dem Projektgebiet liegen
derzeit nicht vor. Auch Luchsnachweise liegen derzeit keine aus dem Projektgebiet vor.

2.1.1.2 Rotwild (Cervus elaphus):

Der Hohenrlicken Pretul und das erweiterte Untersuchungsgebiet sind Randgebiete des
Rotwildes. Das Rotwild ist zumindest als Wechselwild in den gesamten Gebiet der Fischbacher
Alpe verbreitet und es bestehen Verbindungen zum Vorkommen noérdlich der Mirz. Das
Rotwild hat nordlich des Stuhlecks entlang der Grenze zu Niederosterreich ein
Dauereinstandsgebiet (vgl. Abb. 8). Rotwildfiitterungen kommen keine im ndheren Umfeld
des geplanten Windparks keine vor. Die ndchstgelegenen Rotwildfltterungen sind rund 6 km
Luftlinie Ostlich und siidostlich gelegen.

Abb. 8: Rotwildverbreitungsgebiet, rosa = Dauereinstandsgebiet, violett = Randgebiet, pink = engeres Untersuchungsgebiet
(Quelle: GIS Steiermark)
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Im Bereich des geplanten Windparks (10 Jagden mit in Summe 7.640 ha im Bereich des
Untersuchungsgebietes) wurden laut Abschussstatistik in den letzten 10 Jahren in Summe
11,5 Stiick Rotwild/Jahr erlegt und unterliegt starken Schwankungen. Damit spielt Rotwild im
engeren Untersuchungsgebiet nur eine eher unbedeutende Rolle.

Tab. 3: Rotwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (7.640 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr e Meldekarte erfullung
2008/09 0 0 2 0 1 3 0,00%
2009/10 0 0 18 0 2 20 0,00%
2010/11 14 0 9 0 2 11 0,00%
2011/12 0 0 6 0 0 6 0,00%
2012/13 0 0 18 0 0 18 0,00%
2013/14 0 0 12 0 0 12 0,00%
2014/15 0 0 9 0 0 0,00%
2015/16 0 0 0 0 0,00%
2016/17 0 0 21 0 0 21 0,00%
2017/18 0 0 11 0 0 11 0,00%

2.1.1.3 Schwarzwild (Sus scrofa):

Das Schwarzwild ist fiir eine Bewertung des Ist-Zustandes von eher untergeordneter
Bedeutung, es Ubt aber einen nicht zu vernachlassigenden Einfluss auf die im Projektgebiet
vorkommenden RaufuRhuhnbestidnde aus, da es deren Gelege frisst. Ahnlich wie in den
meisten Gebieten der Steiermark, hat sich das Schwarzwild in den letzten Jahren regional auch
im Gebiet der Fischbacher Alpe regional ausgebreitet, befindet sich aber noch auf einem sehr
geringen niveau, wie die Streckenmeldung in Tab. 4 zeigt. Im Durchschnitt wurden auf 7.640
ha nur 1,8 Stiick Schwarzwild/Jahr erlegt, was ausgesprochen wenig ist, jedoch Uber die
tatsachliche Verbreitung und Bestandeshoéhe auf Grund der schwierigen Bejagbarkeit nur
maRig aussagekraftig ist. Als Kulturfolger ist das Schwarzwild sehr anpassungsfahig und in der
Lage in kurzer Zeit weite Strecken zur Nahrungsaufnahme zuriickzulegen.
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Tab. 4: Schwarzwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (7.640 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr Torars Meldekarte erfillung
2008/09 0 0 0 0 0 0 0,00%
2009/10 0 0 3 0 0 3 0,00%
2010/11 0 0 0 0 0 0 0,00%
2011/12 0 0 0 0 0 0 0,00%
2012/13 0 0 3 0 0 3 0,00%
2013/14 0 0 3 0 0 3 0,00%
2014/15 0 0 1 0 0 1 0,00%
2015/16 0 0 2 0 0 2 0,00%
2016/17 0 0 4 0 0 4 0,00%
2017/18 0 0 2 0 0 2 0,00%

2.1.1.4 Gamswild (Rupicapra rupicapra):

Das Gamswild hat im Gebiet der Fischbacher Alpe ein disjunktes Verbreitungsgebiet. Im
Bereich des Hohenrlickens Pretul kommt Gamswild in geringen Stlickzahlen vor, was sich an
dem durchschnittlichen Abgang von 3,1 Stiick/Jahr zeigt (vgl. Tab. 5). Gamswild spielt damit
im Bereich des geplanten Windparks ebenfalls eine eher untergeordnete Rolle.

Tab. 5: Gamswildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (7.640 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr SonatEm Meldekarte erfillung
2008/09 0 6 2 0 1 3 50,00%
2009/10 17 10 7 0 0 7 70,00%
2010/11 17 5 2 0 0 2 40,00%
2011/12 14 3 3 0 1 4 133,33%
2012/13 16 4 2 0 0 2 50,00%
2013/14 27 5 4 0 0 4 80,00%
2014/15 20 4 3 0 0 3 75,00%
2015/16 20 4 4 0 0 4 100,00%
2016/17 20 5 1 0 0 1 20,00%
2017/18 20 5 0 0 1 1 20,00%

2.1.1.5 Rehwild (Cervus capreolus):

Das Untersuchungsgebiet stellt aus wilddkologischer Sicht insbesondere fiir das Rehwild einen
geeigneten Lebensraum dar. Das Rehwild ist im Untersuchungsgebiet Standwild und als
hiufigste Schalenwildart flichendeckend verbreitet. In Osterreich gehért das Rehwild zu den
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haufigsten Schalenwildarten und ist aufgrund der sehr weiten Verbreitung als ,nicht
gefahrdet” eingestuft. Das Rehwild nutzt die Almflaichen ebenso wie die zahlreichen
Schlagflaichen und den geschlossenen Wald unterhalb des Hohenrickens. Laut
Abschussstatistik wurden in den oben genannten 10 Jagden in den letzten 10 Jahren relativ
konstant durchschnittlich 270 Sttick/Jahr (inkl. Fallwild) = 2,8 Rehe/100 ha/Jahr erlegt, was
einem fir diesen Lebensraum (Hohenlage) durchschnittlichem Wert und damit einer
durchschnittlichen Wilddichte entspricht. Als Kulturfolger ist das Rehwild wenig
stérungsempfindlich.

Tab. 6: Rehwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (7.640 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr e Meldekarte erfillung
2008/09 571 256 211 11 30 252 98,44%
2009/10 647 282 225 5 36 266 94,33%
2010/11 593 255 219 20 36 275 107,84%
2011/12 599 260 225 10 28 263 101,15%
2012/13 575 257 229 10 36 275 107,00%
2013/14 560 250 231 10 41 282 112,80%
2014/15 559 252 213 16 37 266 105,56%
2015/16 571 255 229 11 35 275 107,84%
2016/17 573 261 222 15 29 266 101,92%
2017/18 583 266 246 9 33 288 108,27%

Die IST- Sensibilitdt der oben genannten jagdbaren Tierarten wird in Summe als gering
eingestuft. Grosse Beutegreifer kommen nur sporadisch im Projektgebiet vor. Rotwild,
Gamswild, Schwarzwild kommen ebenfalls nur als Wechselwild vor und sind ungefahrdet.
Rehwild und Haarraubwild (Fuchs, Dachs, Steinmarder, Baummarder, Hermelin, Mauswiesel)
sind wenig storungsempfindlich und gelten als sehr anpassungsfahig, auch sie ungefahrdet.
Einzig der Feldhase wird laut Roter Liste Osterreich mit NT (Gefdhrdung droht) eingestuft,
trotzdem wird die IST-Sensibilitat hier nach Tabelle 1 als gering eingestuft.

LEITARTEN:

GemadR dem aktuellen UVE-Leitfaden des Umweltbundesamtes fiir den Fachbereich
Wilddkologie und Jagdwirtschaft sind Wildarten als Indikatorwildarten (Leitarten) festzulegen,
die im Hinblick auf die vorhandenen Habitattypen reprasentativ sind und gegentliber den
voraussichtlichen Vorhabenswirkungen besonders sensibel reagieren. Geeignet dafiir sind vor
allem Wildarten mit dem weitgreifendsten Raumnutzungsverhalten und den hochsten
Lebensraumanspriichen hinsichtlich HabitatgroRe und -—qualitdat, die jagdwirtschaftlich
bedeutendsten Hauptwildarten, vor allem jedoch geschiitzte, sensible und gefdhrdete
Wildarten. Wie in den oben genannten Einreichunterlagen fachlich korrekt angelegt,
orientiert sich die Bewertung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes bis hin zur Resterheblichkeit
vorwiegend an den RaufuBhuhnarten Auerwild und Birkwild, das im Untersuchungsraum
wildokologisch und wildbiologisch am bedeutendsten beurteilt wird.

19




2.1.1.6 Auerwild (Tetrao urogallus):

Auerhiihner bevorzugen stérungsarme, alte und als eher plumpe Flieger, vor allem lichte
Nadel- und Mischwalder mit einem ausreichendem Nahrungsangebot in Form von
beerentragenden Zwergstrauchern und Ameisenhiigeln fir die Aufzucht der Jungvogel.
Innerhalb des steirischen Alpenraumes ist die Art in naturnahen Bergmisch- und Nadelwaldern
weit verbreitet (Albegger et al., 2015). Der geplante Windpark Pretul 2 liegt mitten in einem
mehr oder weniger zusammenhangenden Verbreitungsgebietes des Auerwildes (vgl. Abb. 9).

Abb. 9: modellierter Auerwildlebensraum (braun) im erweiterten Untersuchungsgebiet nach Grlinschachner-Berger, rot =
geplanter Windpark Pretul 2

Solche modellierten Lebensraumkarten sind jedoch nur ein grober Hinweis auf die mogliche
Verbreitung und erlauben noch keine Aussagen lber die Gegebenheiten und Waldstrukturen
vor Ort. Die Wildstandserhebungen aus dem digitalen Jagdkataster (vgl. Tab. 7) weisen grol3e
Schwankungen im Wildbestand auf, der nicht unbedingt die tatsachliche
Bestandesentwicklung widerspiegeln muss, sondern auch mit unzureichender Meldung zu
erkldaren ware. In den dargestellten 10 Revieren gibt es laut AbschuRstatistik der letzten 10
Jahre auf einer Flache von rund 7.640 ha einen Auerwildbestand (Hahne) zwischen 27 und 8
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Stiick (hohe Schwankungen, im Schnitt 14,6 Stuck/Jahr)3. Jagdlich wird dieser
Auerwildbestand nicht genutzt (Jagdstrecke = 0).

Tab. 7: Auerwildbestand (Hdahne) und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (7.640 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr Torars Meldekarte erfillung
2008/09 27 0 0 0 0 0 0,00%
2009/10 13 0 0 0 0 0 0,00%
2010/11 15 0 0 0 0 0 0,00%
2011/12 13 0 0 0 1 1 0,00%
2012/13 13 0 0 0 0 0 0,00%
2013/14 15 0 0 0 0 0 0,00%
2014/15 18 0 0 0 0 0 0,00%
2015/16 9 0 0 0 0 0 0,00%
2016/17 0 0 0 0 0 0,00%
2017/18 15 0 0 0 0 0 0,00%

Im Projektgebiet befinden sich vom Auerwild genutzte Waldflachen in unmittelbarer Nahe zu
den Eingriffsbereichen entlang des Hohenriickens. Es handelt sich dabei um forstlich maRig
intensiv genutzte bodensaure Fichtenwalder. Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurden
laut Fachbericht insgesamt zwei Hahne sowie mehrere Losungen nachgewiesen, die sich
allesamt im nordlich-norddstlich Bereich des Projektgebietes befinden (vgl. Abb. 10). In den
sidlichen Bereichen des geplanten Windparks um die Anlagen Nr. 15 und 16 wurden bis auf
eine Ausnahme, bei der am 02.11.2017 bei der Zufahrt zum Vogelzugbeobachtungspunkt
unterhalb der Schwarzriegelalm eine Auerhenne auf der Forststrale nachgewiesen wurde,
dagegen keine Nachweise erbracht. Aus den Waldern rund um den Hohenrlicken liegen auch
zahlreiche Beobachtungen von der Jagerschaft vor. Balzplatze sind laut Fachbericht innerhalb
des 1.000 m Puffers um die geplanten Anlagen nicht bekannt (M. Peer, miindl.?). Der
Fachbericht stuft das Auerwild als einen moglicher Brutvogel im Untersuchungsgebiet bzw. als
einen wahrscheinlichen Brutvogel der umliegenden Walder ein.

3 Die deutlich geringern Zahlen aus den Jahren 2015 und 2016 kénnten evtl. mit der Beunruhigung des Gebietes
durch den Bau des Windparks Pretul 1 in Zusammenhang stehen.
4 M. Peer ist die Forstrevierleiterin der OBF vor Ort
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Pterostichus llligeri illigeri
Pterostichus jurinei jurinel

Pterostichus subsinuotus
Pterostichus unctulatus
Trechus alpicole alpicola
Trechus limacodes

Prerostichus jurinel jurinel

Prerostichus unctulotus
Trechus limacodes
Trichotichnus laevicollis

Abb. 10: direkte Auerwildnachweise = rote Kreise im Bereich des geplanten Wind

Auf Grund der rdumlichen Nahe zu bereits bestehenden Windparken, insbesondere zum
Windpark Moschkogel, welcher keine 1.500 m Luftlinie auf einem parallel verlaufenden
Hohenricken situiert ist, gibt es liber die Untersuchungen zum Windpark Pretul 2 hinaus
bereits weitere Erhebungen zum Auerwild im erweiterten Untersuchungsgebiet (vgl. hierzu
KOFLER 2002/2003, GRUNSCHACHNER-BERGER & NOPP-MAYR 2013 und BRUNNER 2014).
Auch wenn diese Untersuchungen auf Grund von veridnderten Reviergrenzen bei den OBF und
verschiedenen Erhebungsmethoden zu unterschiedliche Ergebnissen kommen, runden diese
Arbeiten doch das Gesamtbild des Untersuchungsgebietes gut ab. KOFLER 2002/2003 kommt
bei seinen Erhebungen fiir die OBF Jagdreviere auf der Stuhleck-Nordseite auf einen
Hahnenbestand von ca. 16 Stiick. Er beschreibt den Lebensraum jedoch als suboptimal.
GRUNSCHACHNER-BERGER & NOPP-MAYR (2008) dokumentieren den Bestand im OBf-Revier
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an der Stuhleck-Nordseite in den Jahren 2007 und 2008 (vgl. Abb. 11). 2007 wurden sechs
Hahne bestatigt und zwei vermutet, 2008 drei Hdhne bestatigt und einer vermutet. Dieser
vermeindlich starke Riickgang, welcher fachlich kaum erklarbar erscheint, wird von BRUNNER
2014 eher als eine Korrektur von zu hohen Bestandesangaben von KOFLER 2002/2003
gewertet.

Qg \% ahn bestatl t, vermutet 2008
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Abb. 11: Ergebnisse Auerwild Bestandeserhebungen OBF-Revier Pretul/Stuhleck (Nordseite) 2007 und 2008. Rote Ellipse =
engeres Untersuchungsgebiet WP Pretul 2. (Quelle: GRUNSCHACH-NER-BERGER & NOPP-MAYR 2008)

GroRraumige Erhebungen zum Auerwild wurden erneut 2011 durchgefiihrt (NOPP-MAYR &
GRUN-SCHACHNER-BERGER 2012), welche die relativ geringen Bestandeszahlen (6 Hihne)
von 2007 und 2008 bestatigen (vgl. Abb. 12).
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Abb. 12: Ergebnisse Auerwild Bestandeserhebungen OBF-Revier Pretul/Stuhleck (Nordseite) 2011. Punkt rot gefiillt = Hahn,
Punkt rot leer = indirekter Nachweis Hahn, Punkt blau = Henne, Dreieck = Windkraftanlage, rote Ellipse = engeres
Untersuchungsgebiet WP Pretul 2. (Quelle: GRUNSCHACH-NER-BERGER & NOPP-MAVYR 2012)

Diese Untersuchungen decken sich durchaus mit den eingereichten UVE Unterlagen und
eigenen Begehungen vor Ort. In einem fachlichen Widerspruch mit den Aussagen des
Fachberichtes stehen dagegen die alten Erhebungen der Balzplatze (=Schlisselhabitat) fiir den
Windpark Moschkogel, z.B. von von NOPP-MAYR und GRUN-SCHACHNER-BERGER (vgl. Abb.
13 und Tab. 8). Die dort angegegebenen Balzplitze B2 und B4/B5 liegen mit rund 780 m und
rund 760 m Entfernung zu den WEA Nr. 17 bzw. Nr. 16 (gemessen aus GIS Steiermark) noch
innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes (1.000 m Radius um die geplanten WEA des
Windparks Pretul 2). Auch BRUNNER 2014 hat diese Punkte in seinem Monitoring kontrolliert
und konnte an allen Punkten (B1 bis B5) Auerwildnachweise durch Sichtkontakte bzw. durch
Losungsfunde (B1) erbringen. Fiir den Standort B2 konnte sogar eine Balzaktivitdat beobachtet
werden. Auf Nachfrage wurde mitgeteilt, dass die zustindige Revierleiterin der OBF die
Balzplatze B2 und B4/5 derzeit als inaktiv, bzw. max. als ,,sporadisch genutzt” einstuft.
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Interessant sind in diesem Zusammenhang auch Beobachtungen von BRUNNER 2014, dass im
Zuge dieses Monitorings Auerhiihner wiederholt in unmittelbarer Nahe zu den WEA des
Moschkogel beobachtet werden konnten (sowohl Nahrungssuche, als auch Balz) und diese
offenbar keine Reaktion weder auf Liarm, noch auf Schattenwurf zeigten. Diese
Beobachtungen decken sich auch mit indirekten Nachweisen (Losungsfunde) im Nahebereich
(Westseite) des Windparks Moschkogel (NOPP-MAYR & GRUNSCHACHNER-BERGER, 2012).

Legende
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Abb. 13: Lage nachweislicher u. vermuteter Auerwildbalzpldtze um den WP Moschkogel. (Quelle: BRUNNER 2014, S. 14)
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Tab. 8: Bisherige Kenntnis nachweislicher und moglicher Auerhuhn-Balzpldtze im Nahbereich des Vorhabens nach
verschiedenen Quellen; die Bezeichnungen B1 bis B5 korrespondieren mit der Abbildung 7. Quelle 1 = NOPP-MAYR &
GRUNSCHACHNER-BERGER (2012) und weitere Berichte derselben Autorinnen; Quelle 2 = Angaben des Konsenswerbers (E.

Enickl, R. Lotter, pers. Mitt., Oktober 2013). (Quelle: BRUNNER 2014, S. 14)

Balzplatz Quelle1 | Quelle2 | Kommentar

B1 - Unterer Moschkogel X Langjahrig bestehendes Vorkommen; zuletzt 2011 mit drei
Hahnen, 2012 und 2013 mit zumindest einem Hahn bestétigt.

B2 — In der Héll West X Zuletzt alljahrlich bestatigter Balzplatz, der in seiner Lage etwas
variabel ist.

B3 — Ganzgraben X Zeitweiliges Vorkommen, zuletzt 2011 sicher bestatigt und
2012 vermutet (je 1 Hahn).

B4 — In der Hall Sid X Nach den beiden Quellen etwas abweichend verorteter Balz-

B5 — Moschkogel Ost X platz, sicher dasselbe VYorkommen bezeichnend; nach Quelle 1

2006/2007 vermutet und seit 2008 nicht mehr bestéatigt

Sensibilitat des lokalen IST- Zustandes fiir Auerwild

Fasst man alle Untersuchungen zusammen ergibt sich fir das erweiterte Untersuchungsgebiet
auf der Nordseite des Hohenrlickens Pretul/Stuhleck eine mehr oder weniger stabile
Auerwildpopulation auf geringen bis mittleren Bestandesniveau. BRUNNER 2014 gibt den
Erhaltungszustand mit einer errechneten Bestandesdichte von 0,65 Hahne/100 ha mit mittel
an. Damit spielt diese lokale Population auf Grund ihrer Bestandesdichte untergeordnete Rolle
als Quellpopulation fiir umliegende Gebiete. NOPP-MAYR & GRUNSCHACHNER-BERGER
(2012) stufen die Habitateignung auf Grund ihrer HSI Kartierung mit gut ein. Zu dhnlichen
Ergebnissen kommt auch BRUNNER 2014. Die Anbindung/Vernetzung mit anderen lokalen
Auerwildpopulationen ist gegeben (vgl. Kap. 2.1.3). Stérungen und Belastungen bestehen
durch den Tourismus (Wanderwege, Skitourengeher, land- u. forstwirtschaftliche Nutzung,
Zaune und bestehende Windparke).

Die Auerwildpopulation auf der Nordseite des Héhenrlickens Pretul/Stuhleck spielt damit,
trotz Einschrankungen, als Teil der grofReren Metapopulation eine durchaus wichtige Rolle und
wird daher der Wertstufe ,lokal bedeutend” zugeordnet. Nach Tabelle 1 ergibt sich, in
Verbindung mit der fachlichen Einschatzung der Situation vor Ort, eine insgesamt mittlere IST-
Sensibilitat von Auerwild im engeren Untersuchungsgebiet.

2.1.1.7 Birkwild (Tetrao tetrix):

Birkhiihner besiedeln in ihrem groRen Verbreitungsgebiet sehr unterschiedliche Habitate. In
Mitteleuropa bevorzugen sie halboffene, strukturreiche Bereiche entlang der natirlichen
Waldgrenze (Streifenlebensraum) (Zeiler, 2008). Der Hohenrlicken zwischen dem Steinriegel
Uber den Pretul zum Stuhleck (vgl. Abb. 14) stellt einen wichtigsten Birkwildlebensrdaume am
steirischen Alpenostrand dar.
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Abb. 14: modellierter Birkwildlebensraum (blau) im erweiterten Untersuchungsgebiet nach Griinschachner-Berger, rot =
geplanter Windpark Pretul 2

In den 10 Revieren entlang des Hohenrlickens Steinriegel/Pretul gibt es laut digitalen
Jagdkataster der letzten 10 Jahre auf einer Flache von rund 7.640 ha einen Birkwildbestand
zwischen 49 und 21 Stiick (Hahne). Der jahrliche Abgang schwankt zwischen 0-2 Stiick/Jahr,
im Durchschnitt 0,9 Sttick/Jahr (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Birkwildbestand (Hahne) und Abgang der Reviere um den Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (7.640 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr S Meldekarte erfillung
2008/09 44 3 2 0 0 2 66,67%
2009/10 27 2 1 0 0 1 50,00%
2010/11 31 0 0 0 0 0 0,00%
2011/12 21 1 1 0 0 1 100,00%
2012/13 21 1 1 0 1 2 200,00%
2013/14 21 0 0 0 0 0 0,00%
2014/15 29 1 1 0 0 1 100,00%
2015/16 31 1 0 0 0 0 0,00%
2016/17 44 1 1 0 0 1 100,00%
2017/18 49 0 0 0 1 1 0,00%
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Erwartungsgemal entfaillt ein GroBteil dieses Bestandes auf die Eigenjagd der
Osterreichischen Bundesforste (Stuhleck/Pretul) mit 2.033 ha (vgl. Abb. 6 und Tab. 10).

Tab. 10: Birkwildbestand (Hidhne) und Abgang im OBF Revier Stuhleck/Pretul mit 2.033 ha

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul-
Abschuss Verkehr i Meldekarte erfiillung
2008/09 12 0 0 0 0 0 0,00%
2009/10 10 0 0 0 0 0 0,00%
2010/11 10 0 0 0 0 0 0,00%
2011/12 9 0 0 0 0 0 0,00%
2012/13 6 0 0 0 1 1 0,00%
2013/14 6 0 0 0 0 0 0,00%
2014/15 8 0 0 0 0 0 0,00%
2015/16 8 0 0 0 0 0 0,00%
2016/17 24 0 0 0 0 0 0,00%
2017/18 31 0 0 0 0 0 0,00%

Diese Zahlen decken sich wiederum gut mit den Birkwildzdhlungen, die dort im Zuge des
Monitorings des Windparks Pretul 1 im Auftrag der Osterreichischen Bundesforste
durchgefihrt wurden (vgl. Abb. 15). In den letzten 11 Jahren wurden dort durchschnittlich
mindestens 19 balzende Birkhdhne bestitigt (vgl. GRUNSCHACHNER-BERGER, V. & NOPP-
MAVYR, U. 2017).

7

:
=

Abb. 15: Beobachtungspunkte fiir die Synchronzdhlung 2017, GRUNSCHACHNER-BERGER, V. & NOPP-MAVYR, U. (2017)
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Der geplante Windpark Pretul 2 liegt auf einem nach norden abfallenden Hohenriicken und
grenzt unmittelbar an den Hohenrlicken Steinriegel/Pretul/Stuhleck an. Im Gegensatz zu den
gut ausgepragten Streifenlebensraumen auf der Siidseite des Pretul ist das Projektgebiet
durch eine harte Wald-Weidetrennung gekennzeichnet, wodurch die Habitateignung fiir das
Birkwild nur bedingt gegeben ist. Trotzdem werden erwartungsgemal insbesondere die héher
gelegenen Bereiche zwischem dem Schwarzriegelmoos und der geplanten WEA Nr. 16
sporadisch vom Birkwild genutzt (vgl. Abb. 16). Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurden
am 9.4.2017 ein Paar und am 16.5.2017 eine Henne im Bereich der Schwarzriegelalm
nachgewiesen. Aus dem Schwarzriegelmoor liegen neben den Daten aus den
Synchronenzdhlungen auch zahlreiche Zufallsbeobachtungen aus dem Herbst 2017 vor. Ein
Brutnachweis konnte im Rahmen der Kartierungen nicht erbracht werden, weshalb der
Fachbericht das Birkhuhn als wahrscheinlichen Brutvogel des Gebietes eingestuft.

Pterostichus selmanni hoffmanni
Pterostichus unctulotus

Beobachtungspunkt
Kleinvogelzug §y >

O |
})@,@

4 g
I/ a.ggwarzl-

moos

| Notiophilus biguttatus
Potrobus styriacus
Platynus scrobiculatus
Pterostichus diligens

Pterostichus illigeri illigeri

Abb. 16: direkte Birkwildnachweise = blaue Kreise (blau mit rot = Paar zur Brutzeit in geeigneten Bruthabitat) um die WEA
15 und 16 (gelb), bzw. stidwestlich davon um das Schwarzriegelmoos (Quelle: Plan_lIst-Zustand Tiere)
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Die Birkwildpopulation des Hohenrlckens Pretul/Stuhleck steht in einem genetischen
Austausch mit den Populationen im nérdlich gelegenen Rax Schneealpe Gebiet und mit dem
Hochwechsel im Siden (Grinschachner Berger, 2017). Damit hat dieser Standort eine
wichtige Funktion als Trittstein (weitere Ausfiihrungen siehe Kap. 2.1.3).

Sensibilitat des lokalen IST- Zustandes fiir Birkhiihner

Der IST-Zustand der lokalen Birkwildpopulation wird laut Tab. 1 (nach RVS 04.03.13) der
Wertstufe ,lokal bedeutend” zugeordnet. Auch wenn im engeren Untersuchungsgebiet das
Birkwild nur in den oberen Bereichen und im Vergleich mit dem Hauptlebensraum weiter
sidlich auf dem Hohenriicken Pretul eher seltener vorkommt, wird die IST-Sensibilitat als
mittlere IST-Sensibilitdt eingestuft.

2.1.2 Lebensraum

Beim engeren Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen von Sidost nach Nordwest
abfallenden Hohenricken. Die Hohenlage reicht von ca. 1.600 mUA (Schwarzriegelmoos) auf
1.400 mUA (Nordseite Harriegel) und weist eine hohe anthropogenen Nutzung Nutzung auf.
Die Kammlagen des Hohenrlickens bestehen, bis auf eine Ausnahme, aus beweideten Almen
(Burstlingsrasen des Biotoptyps ,Frische basenarme Magerweide der Bergstufe”). Im
Gegensatz zur Schwarzriegelalm ist der Harriegel eine erst vor einigen Jahren im Zuge der
Wald- Weide-Trennung durch Rodung geschaffene Weideflache. Aufgrund der
anthropogenen Nutzung (Forst- und Landwirtschaft) ist die Grenze zwischen Wald und dem
offenen Bereich am Hohenriicken abrupt, d.h. ein naturnaher, langsamer Ubergang zwischen
Wald und Weideflache fehlt, was die Lebensraumqualitat, insbesondere fiir das Birkwild,
deutlich schmalert.
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Abb. 17: Engeres Untersuchungsgebiet Windpark Pretul 2 (rot) mit Wanderwegen (Quelle: verandert nach Bergfex)

Der angrenzende Wald ist Glberwiegend forstlich stark Gberpragt und von der Fichte dominiert
(montane und subalpine bodensaure Fichtenwalder). Naturschutzfachlich hochwertige
Bestainde kommen kleinflachig in Form von nassen Fichtenwaldern westlich des
Schwarzriegelmooses und Fichten-Moorwaldern im sidostlichen Randbereich der
Schwarzriegelalm vor. Neben einer durchschnittlichen ErschlieBung durch Forststrallen
verlauft der Wanderweg Nr. 743 sowie der ,Hubertussteig” durch das Untersuchungsgebiet.
Trotzdem ist die touristische Nutzung deutlich geringer, als die des Hohenrlickens zwischen
Stuhleck und dem Steinriegel. Die Waldflache weisen eine Eignung als Lebenraum fir das
Auerwild auf, was auf Grund der raumlichen Nahe zu den geplanten WEA problematisch ist.

Lage zu Schutzgebieten

Das Projektgebiet liegt teilweise (WEA Nr. 15 und 16) innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
22 ,Stuhleck — Pretul” (vgl. Abb. 18).
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Abb. 18: Nah gelegene Schutzgebiete um den geplanten Windpark Pretul 2 (rot) (Quelle: GIS Steiermark)

Rund 200 m slidostlich der geplanten WEA Nr. 15 liegt das Naturschutzgebiet
Schwarzriegelmoos, ein mit Latschen bestockets Hochmoor (vgl. Abb. 19).

Abb. 19: Naturschutzgebiet Schwarzriegelmoos (Quelle: OBF)

Alle weiteren Schutzgebiete liegen in deutlicher Entfernung zum geplanten Windpark. Rund 8
km nérdlich liegt in NO das Natura 2000 Gebiet (FFH) Norddstliche Randalpen: Hohe Wand —
Schneeberg — Rax und auf steirischer Seite der Naturpark Mirzer Oberland mit dem
Landschaftsschutzgebiet Nr. 21 ,Veitsch, Schnee, Raxalpe®). In siiddstlicher Richtung liegen
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ebenfalls rund 8 km entfernt die Auslaufer des Natura 2000 Gebietes (Vogelschutzgebiet
»Teile des Steirischen Jogl- und Wechsellandes”) und des Landschaftschutzgebietes Nr. 39
,Waldbach-Vorau-Hochwechsel”.

Auf Grund der intensiven land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der Lebensrdaume der
Leitarten Auer- und Birkwild, der Beunruhigungen durch den Tourismus, liegt eine mittlere
IST-Sensibilitat fir den Lebensraum vor.

2.1.3 Wildwechsel und Korridore

GroR3raumig betrachtet liegt das Projektgebiet im Bereich der dstlichen Fischbacher Alpe, die
wiederum Teil eines Wanderkorridors fir Wildtiere, die von Stiden (Slowenien) kommend,
Uber die Koralpe und Gleinalpe, entweder westlich in die Niederen Tauern oder 6stlich in die
Fischbacher Alpe und von dort weiter in die niederdsterreichischen Kalkalpen wandern (vgl.
Abb. 20). Einschrankend muss jedoch festgehalten werden, dass die Bedeutung als
Wanderkorridor in Richtung Kalkalpen abnimmt, je weiter man nach Osten kommt. Eine
massive Barrierewirkung besteht im Bereich der Mur-Miirz-Furche durch Verkehrsinfrastrukur
und Siedlungstatigkeit.

Abb. 20: Uberregionale Wildtierkorridore in Osterreich, pink = Lage des Untersuchungsgebietes Quelle: F. VOLK 2007

Regional betrachtet sind Wanderbewegungen entlang der Fischbacher Alpe mehr oder
weniger problemlos moglich. Schwieriger sind Wanderbewegungen dagegen Uber das
Mirztal. Von regionaler Bedeutung sind fiir bodengebundene Wildarten (z.B. Schalenwild,
Raubwild) daher vor allem die Querungsmoglichkeiten des Mirztales, welches eine relativ
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hohe Besiedelung und zahlreiche Verkehrswege (Autobahn, Bundesstralle, Eisenbahn)
aufweist. Von den vier Lebensraumkorridoren, welche als Querungsmoglichkeit fiir Wildtiere
zwischen Bruck an der Mur und Spital am Semmering bestehen, liegen zwei in raumlicher
Ndhe zum Untersuchungsgebiet bei Langenwang und bei Spital am Semmering (vgl. Abb. 21).
Sidostlich vom Untersuchungsgebiet gibt es einen weiteren Lebensraumkorridor, welcher das
Feistritztal und die B72 quert. Damit ist das Untersuchungsgebiet fiir bodengebundene
Wildarten gut durchwanderbar und der geplante Windpark Pretul 2 stellt keine wesentliche
Beeintrachtigung dar. Laut Auskunft der Jagerschaft befindet sich innerhalb des
Untersuchungsgebietes kein regional oder liberregional bedeutender Wildwechsel.

Abb. 21: : Wichtige Lebensraumkorridore (violett) im Bereich des Untersuchungsgebietes (rot) (Quelle: GIS Steiermark)

Lokal betrachtet weillt das Untersuchungsgebiet auf Grund seiner hohen Waldausstattung
eine insgesamt hohe Durchlassigkeit fir Wildtiere auf, so dass Wechselbewegungen
grundsatzlich in alle Richtungen moglich sind. Laut Aussage Jagersschaft existieren eher
schwach ausgepragte lokale Wechsel liber den Sattel im Bereich des Schwarzriegelmooses.
Dieser lokale Wechsel wird auch in dem Gutachten zum Windpark Pretul 1 des ASV DI Tiefnig
erwdhnt. Dieser als , wildokologischer Kreuzungspunkt” bezeichneter Bereich wird sowohl
vom Birkwild als Balzplatz, als auch als ,,wesentliche Verbindung zwischen den schatt- und
sonnseitig gelegenen Habitaten” genutzt. Zur Starkung dieser Wechselmdglichkeit wird eine
Verbesserung, im Fachbericht als MaBnahme ,Betrieb 4“ bezeichnet, umgesetzt (vgl. Kap.
Malnahmen).
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LEITARTEN:

Auerwild: Die Lebensraume des Auerwildes im Untersuchungsgebiet sind gut an umliegende
Lebensraume angeschlossen und mit diesen vernetzt, so dass ein Ausweichen auf Stérungen
durch den geplanten Windpark Pretul 2 moglich ist. Auerwildlebensraume mit teilweise
hoheren Bestandeszahlen sind aus umliegenden Gebieten (regional) bekannt, so z.B. auf der
Sudseite des Stuhlecks und im Bereich Wallersbach/Beeralplkopf/Raxanger und nérdlich des
Miirztales (KOFLER 2002/2003, GRUNSCHACHNER-BERGER et al. 2009). Andere bedeutende
Lokalpopulationen mit deutlich héheren Bestandesdichten finden sich laut OKOTEAM 2012
auch in Richtung Hochwechsel und Joglland, z. B.mit 12-15 Hdhnen im Bereich des
Wildschutzgebietes Ochsenkopf in der Gemeindejagd Waldbach.

Die lokale Auerwildpopulation auf der Stuhleck-Nordseite ist ein Teil einer groReren
Metapopulation und ist damit fir die Vernetzung mit anderen Lokalpopulationen
(Korridorfunktion) von Bedeutung. Die West-Ost-Ausbreitungslinie von Auerwild entlang der
Steinriegel-Moschkogel-Pretul-Stuhleck-Nordflanke wird vom Vorhaben Windpark Pretul 2
nur im geringen Ausmal, die Verbindung Richtung Norden Uber das Mirztal und nach Siiden
Uber den Hohenrlcken nicht berihrt.

Birkwild: Das Birkwildvorkommen auf der Schwarzriegelalm stellt die randlichen Auslaufer der
Population am Hohenrilicken Steinriegel/Pretul/Stuhleck dar und ist als Teil dieser lokalen
Population zu betrachten. Die Erhaltung und Férderung der Habitate am Haupthdhenriicken
ist daher wichtiger, als die Konzentration auf die weniger geeigneten Standorte auf der
Schwarzriegelalm (vgl. Kap. 2.3. MalBnhahmen).

Das diese lokale Populationen im erweiterten Untersuchungsgebiet in einem genetischen
Zusammenhang mit anderen Teilpopulationen (konkret mit dem Gebiet Hochwechsel im
Sudosten und nordwestlich tGber das Mirztal mit dem Hochschwabgebiet) steht, wurde von
GRUNSCHACHNER-BERGER et. al. (2017) nachgewiesen (vgl. Abb. 22). Damit kommt der
lokalen Population im erweiterten Untersuchungsgebiet eine bedeutende Funktion als
Korridor, bzw. Trittstein zu.
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Abb. 22: Genetischer Zusammenhang von Birkwildteilpopulationen in der Steiermark. Erkennbar sind ein inneralpiner
mehrheitlich griiner Cluster, ein mehrheitlich roter Cluster von der Koralpe bis Zirbitzkogel Ost und Gleinalm und ein gelber
oststeirischer Cluster (aus GRUNSCHACHNER-BERGER (2017))

Das Thema Korridorfunktion spielte bereits bei der strategische Umweltpriifung im Rahmen
der Uberarbeitung der értlichen Entwicklungskonzepte und der Flichenwidmungspline der
Stadtgemeinden Miirzzuschlag und Spital am Semmering eine wichtige Rolle. Bei der Priifung
des Umweltberichtes® lag die Studie von NOPP-MAVYR et. al. 2018 noch nicht vor und damit
auch keine wissenschaftlich fundierte Aussage (iber den Verlauf von Korridoren zwischen den
Birkwildvorkommensgebieten. Der Verlauf der Korridore zwischen den Vorkommensgebieten
unterlag bis dahin einer eher groben Schatzung (vgl. Abb. 23).

5 Priifung Umweltbericht Windpark Pretul II, Stellungnahme Wilddkologie und Jagd zur Ausweisung einer
oOrtlichen Eignungszone fiir WKA auf der Schwarzriegelalm*
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Abb. 23: Birkwildvorkommensgebiete und vermutete Korridore in der 6stlichen Steiermark, rot = Untersuchungsgebiet WP
Pretul 2

Wie aus Abb. 23 ersichtlich ist, lag der geplante Windpark Pretul 2 auf einem solchen Korridor
ohne das bekannt war, in welchem Bereich die Uberquerung des Mirztals am
warscheinlichsten gewesen ware. Eine solche Konkretisierung erbrachte erst die Studie von
NOPP-MAVYR et. al. 2018 (vgl. Abb. 24).
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Abb. 24: Modell der Birkwildkorridore: Flachen hellblau = Birkwildlebensrdaume (1 = Steinriegel/Pretul/Stuhleck, 2 =
Hochwechsel, 3 = Scheibe (Verbindung zur Hochschwab/Schneealpe/Rax, 4 = Dirriegel) und Korridore (Wahrscheinlichkeit
der Nutzung des Korridors: dunkelgriin = sehr hoch, hellgriin = hoch, gelb = mittel, orange = gering), rot = WP Pretul 2. (Quelle:
nach NOPP-MAVYR et. al. 2018)

Gegenstand der fachlich konstruktiv gefiihrten Diskussion im Rahmen der SUP war die Frage,
ob der Hohenriicken der Schwarzriegelalm fiir die Aufrechterhaltung der Korridorfunktion von
wesentlicher Bedeutung ist oder ob der Austausch zwischen den Birkwildvorkommen
zwischen dem Hochschwabgebiet (mit Trittstein auf der ,Scheibe”) Giber Pretul/Stuhleck und
dem Hochwechsel weiter nordlich verlduft. Von den Entfernungen her ware sowohl die
Schwarzriegelalm, als auch die Skipisten des Stuhlecks als Landezone innerhalb der in der
Literatur beschriebenen durchschnittlichen maximalen Flugdistanz von 10 Kilometern in Frage
gekommen und die Freiflaichen der Schwarzriegelalm (insbesondere des Harriegels) wiirde aus
Blickrichtung Scheibe eine attraktive Landemoglichkeit darstellen (vgl. Abb. 25 und Abb. 26).
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Abb. 25: Darstellung der Entfernungen zwischen den schematisch dargestellten Birkwildhabitaten im Bereich der Scheibe
im Norden bzw. Pretul im Stden. (Quelle: Umweltbericht 2017)

Abb. 26: Blick von der Scheibenhitte in Richtung Stidosten auf den Pretul-Stuhleck Hohenriicken mit dem geplanten WP
Pretul 2 (rot). Am Horizont (Pfeil) der WP Pretul 1. Links die Skipisten des Stuhlecks (Quelle: D. Fleck,
Planum)
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Als Ergebnis wurde unter anderem empfohlen, die Freiflaiche Harriegel als ,Landeflache”
vorsorglich frei zu lassen und auf die WEA Nr. 18 zu verzichten. Im Gemeinderatsbeschluss
vom 14.12.2017 wurden diese Einwendungen nur teilweise beriicksichtigt, indem:

,Die Fldchenausdehnung der Eignungszone wird wie im Entwurf vorgesehen beibehalten. Um
die Funktion einer Landefldche fiir aus dem Norden anstreichendes Birkwild zu erhalten, ist -
als Vorsorgemafiname - im Bereich des Harriegel (hangabwdrts der aktuell bestockenden
Waldfldche zwischen Harriegel und Schwarzriegelalm) innerhalb eines Abstandes von 500 m
zum nérdlichen Rand der Widmungsgrenze (gemessen von der nordlichen Grenze der
Widmungsflédche bis zum Fundamentmittelpunkt) die Errichtung von WEA nicht zulassig. Diese
Einschrankung entfdllt, wenn in einem nachfolgenden Genehmigungsverfahren eine
gleichwertige oder bessere Lésung zur Frage der Anlandemoglichkeiten fiir Birkwild geschaffen
wird. Zur Frage der Erhaltung der Korridorfunktion wurden zwischenzeitlich zusdtzliche
Mafinahmenvorschldge erarbeitet, die in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu
konkretisieren sind.”

Die Studie von NOPP-MAYR et. al. 2018 hat in der Zwischenzeit ergeben, dass die
Migrationsachsen hochstwarscheinlich nicht Gber den Hohenriicken Schwarzriegelalm
verlaufen, sondern weiter norddstlich oder aber weiter westlich tGiber die Amundsenhdhe (vgl.
Abb. 24). Auf Grund dieser neuen, wissenschaftlich gestiitzten Erkenntnis, wird die
Forderung auf Verzicht der WEA Nr. 18 auf der Freiflache Harriegel zuriickgenommen.

IST-Sensibilitat: Das engere Untersuchungsgebiet kann fiir bodengebundene Wildarten leicht
umgangen werden. Damit stellt der geplante Windpark keine wesentliche Barriere dar. Fir die
lokale Auerwildpopulation ist die Anbindung entlang der Nordseite des Hdhenriickens
Stuhleck/Pretul/Steinriegel auch nach dem Bau des Windparks Pretul 2 moglich, die
Barrierewirkung wird als gering eingeschatzt. Fir das Birkwild spielt das engere
Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Rolle. Das erweiterte Untersuchungsgebiet hat
dagegen eine sehr wesentliche Bedeutung als Korridor zwischen den Vorkommensgebieten
im Bereich des Hochschwab und dem Hochwechsel. Aus diesem Grund kommt dem engeren
Untersuchungsgebiet eine mittlere Ist-Sensibilitat  zu. Dem erweiterten
Untersuchungsgebiet kommt auf Grund seiner hohen Bedeutung als Korridor/Trittstein fur
das Birkwild eine hohe Ist-Sensibilitat zu.

2.1.4 Wildeinfluss (-schaden)

Das Rehwild ist die einzige wildschadenverursachende Wildart, die im Untersuchungsgebiet
in einem relevanten AusmaR vorkommt (Rot- und Gamswild kommen nur sporadisch vor). Der
Rehwildbestand weildt ebenfalls keine Uberdurchschnittlich hohen Dichten auf (vgl. Kap.
2.2.2). Auch das Verhaltnis zwischen geschlossenen Waldbestanden und Freiflachen
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(insbesondere ungesicherte Kulturen) weillt keine Besonderheiten auf, so dass im
Untersuchungsgebiet eine geringe Wildschadensdisposition vorliegt.

IST-Sensibilitat:

Auf Grund der geringen Anzahl von Verjingungsflichen im Wirtschaftswald und dem
Vorhandensein von nur einer Hauptschalenwildart (Rot-, Schwarz- und Gamswild kommen nur
als Wechselwild vor), liegt im Untersuchungsgebiet eine geringe Wildschadensdisposition
vor.

2.1.5 Zusammenfassende Bewertung des IST-Zustandes

Aus wildokologischer Sicht kommt dem erweiterten Untersuchungsgebiet kommt eine hohe
(= regionale) Bedeutung zu. Das Wildartenspektrum ist durchschnittlich. Im erweiterten
Untersuchungsgebiet liegen hochwertige Habitate, insbesondere der Leitart Birkwild. Das
erweiterte Untersuchungsgebiet stellt zumindest einen Teil (wenn auch von untergeordneter
Bedeutung) des Uberregionalen Wildtierkorridors entlang der Fischbacher Alpen dar. Von
hoher Bedeutung ist die Korridor/Trittsteinfunktion fiir die Leitart Birkwild im erweiterten
Untersuchungsgebiet. Das erweiterte Untersuchungsgebiet ist durch eine hohe Anzahl von
bereits bestehenden Windparken vorbelastet.

Dem fir die Beurteilung maRgeblichen engeren Untersuchungsgebiet kommt dagegen nur
eine mittlere (= ortliche) Bedeutung zu. Die guten Habitate des Birkwildes liegen au8erhalb
des engeren Untersuchungsgebiets, weshalb das engere Untersuchungsgebiet nur randlich
mitgenutzt wird. Eine lokale Auerwildpopulation ist auf einem durchschnittlichen Niveau
vorhanden, der Bestand stellt keine Quellpopulation dar. Die Anbindung mit anderen lokalen
Populationen mit teilweise héheren Bestandesdichten ist derzeit und kiinftig moglich. Die
Waldflachen bestehen aus fichtendominierten Wirtschaftswdldern und weisen eine
durchschnittliche ErschlieBungsdichte auf. Die Uberginge zwischen Waldflichen und intensiv
genutzten Weideflachen sind hart mit wenigen Randlinien und daher als Habitate fir viele
Wildarten (Schalenwild, RauhfuBhihner) weniger geeignet. Stérungen durch land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen, und Tourismus sind vorhanden aber nicht auergewdhnlich
hoch. Lokale Wildwechsel sind grundsatzlich nutzbar. Die Wildschadensdisposition ist gering.

2.2  Beurteilung Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit

Neben der direkten Flacheninanspruchnahme durch den Windpark, spielt vor allem die
Larmbelastung, der Schattenwurf, sowie von der verstarkten Prasenz des Menschen durch die
ErschlieBung im engeren Untersuchungsgebiet, eine maligebliche Rolle. Es ist festzuhalten,
dass grundsatzlich die Wirkung des Projektes auf der betreffenden Fliche, sowie im
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projektbedingt zu erwartenden Wirkraum zu beurteilen ist. Damit ist fiir die Beurteilung der
Eingriffsintensitait und der Eingriffserheblichkeit im vorliegenden Fall das engere
Untersuchungsgebiet heranzuziehen. Der auf dem Hohenricken Stuhleck/Pretul/Steinriegel
lebende Hauptteil der lokalen Birkwildpopulation (des erweiterten Untersuchungsgebietes)
ist nur Teilweise von dem Bau des Windparks betroffen, weil die Zuwegung teilweise liber die
bestehenden ZufahrtsstraBen des Windparks Pretul 1 erfolgen sollen. Die
Vorhabenswirkungen werden nicht wie im vorangegangenen Kapitel in Lebensraum,
Wildartenspektrum, Korridore und Wildschaden getrennt, sondern zusammenfassend die
Auswirkungen auf die Arten, insbesondere die Leitarten nach Bauphase und Betriebsphase
abgehandelt. Die Beurteilung der Starke der Eingriffsintensitat erfolgt in mehreren Schritten
(Beurteilungsablauf in Anlehnung an RVS 04.03.11 (Umweltuntersuchung)) und analog zur
Bewertung des IST-Zustandes tiergruppenspezifisch. Wahrend die Eingriffsintensitat fir Tiere
allgemein nach Tabelle 11 beurteilt wird, erfolgt die etwas strengere Beurteilung der
Eingriffsintensitat bei Brutvogeln (also auch fir die hier zu behandelnden Leitarten Auer- und
Birkwild) nach Tabelle 12.

Tab. 11: Beurteilung der Eingriffsintensitat fir Tiere exklusive Brutvogel

Eingriffsintensitat Tiere (exkl. Brutvogel)

gering

maRig

hoch

sehr hoch

Veranderung der
Bestdnde der lokalen
Population

keine erhebliche
Beeintrachtigung
des Bestandes
(oder
Verbesserung

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von 1-10 %
des Bestandes

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von 10-50 %
des Bestandes

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von >50 % des
Bestandes

Veranderung des
Lebensraumes der
lokalen Population
und/oder seiner
funktionalen
Beziehungen (z.B.

keine erhebliche
Beeintrachtigung
des Lebensraums
und seiner
funktionalen
Beziehungen

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von 1-10 %
des Lebensraums

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von 10-50 %
des Lebensraums

Lebensraumverlust
oder maRgebliche

Lebensraumentwertung

auf >50 % der Flache

Wanderkorridore) (oder

Verbesserung)
Veranderung des keine Veranderung von Veranderung, die zu Veranderung, die zu
naturschutzfachlichen | Veranderung oder | Teilkriterien, die einer Verringerung einer Verringerung des
Werts des Bestandes | Verbesserung allerdings noch zu des naturschutzfachlichen

keiner Verringerung
des
naturschutzfachlichen
Werts um eine ganze
Skalenstufe fiihrt

naturschutzfachlichen
Werts um eine Stufe
fihrt

Werts um mehr als eine

Stufe fiihrt

Gesamtbeurteilung

= der hochste erreicht Teilwert (Abweichungen werden begriindet)
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Tab. 12: Beurteilung der Eingriffsintensitdt (= EingriffsausmaR) fur Brutvogel gemdR RVS 04.03.13 (Vogelschutz).
Abkiirzungen: RE = Reproduktionseinheit

Eingriffsintensitat Brutvogel

auf Raumnutzung
oder Ahnliches.
I.d.R. nur bei
Inanspruchnahme
fakultativ
genutzter Flachen
bzw. sehr kleiner
Habitatanteile.

iberschreitend
oder bis zu 3 RE,
dann allerdings
5% des lokalen
Bestandes nicht
Uiberschreitend;
Erloschen eines
lokalen
Bestandes ist
aber nicht zu
erwarten.

Uberschreitend
oder Verlust von
max. 3 RE,
sofern 5% des
lokalen
Bestandes
Uberschritten
sind oder Verlust
von >3 RE:
Erloschen eines
lokalen
Bestandes ist
aber nicht zu
erwarten.

keine gering maRig hoch sehr hoch
Einfluss auf } Verinderung V.erlust einer RE Verlus.t einer RE, Verlus-t einer RE, | Erléschen eines
Bestandesgrofle ] nicht zu allerdings 10% 10% eines lokalen
auszuschlieRen erwarten, eines lokalen lokalen Bestandes ist
allenfalls Einfluss Bestandes nicht Bestandes wahrscheinlich

bzw. zu
erwarten.

In weiterer Folge wird die Erheblichkeit festgestellt, die Matrix (flinfstufig) verknipft die Ist-
Sensibilitat und die Eingriffsintensitat (vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit aus IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat (nach RVS Artenschutz)

Ermittlung der
Eingriffserheblichkeit

Eingriffsintensitat

keine

gering

IST-Zustand
(Sensibilitat)

keine /

kei i
eine/gering Verbesserung

sehr gering

keine /

mittel
Verbesserung

keine /

hoch
Verbesserung

keine /

sehrhoch | verpesserung

maRig

mittel

hoch

mittel

mittel

sehr hoch
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2.2.1 Bauphase

Fir die Errichtung des Windparks werden Flachen in verschiedenen Bereichen in Anspruch
genommen, die entweder temporar (fir die Bauphase) oder dauerhaft (Betriebsphase)
bendtigt werden. Fiir die Errichtung und den Betrieb der 4 WEA wird eine neue Zufahrtsstralle
Uber den Hohenrlicken der Schwarzriegelalm gebaut, die vom Windpark Pretul 1 zwischen
den WEA Nr. 13 und 14 beginnt (vgl. Abb. 2 und Abb. 29). Bis dahin kann die bestehende
Zuwegung mit geringen Adaptierungsarbeiten genutzt werden. Fiir den Aufbau der WEA und
den Bau der Fundamente missen Montageflichen und Flachen fir den Aufbau eines
GroBBkrans gebaut werden. Zusatzlich werden auch Flachen fur die Kabeltrasse in Anspruch
genommen. Ein groer Teil der Flachen welche fir die Anlieferung und den Aufbau des
Windparks bendtigt werden, kénnen nach Beendigung der Bauarbeiten wieder ihrer
urspringlichen Nutzungsart zugefiihrt werden. Dazu zahlen bis zu 85 % der Montageflachen,
die Kranstellflichen (diese werden auch in der Betriebsphase fir Wartungszwecke benétigt,
sie werden jedoch mit einer diinnen Humusschicht Giberdeckt und eingesaht und stehen damit
als ,Lebensraum® wieder zur Verfiigung, sodass man diese Flache zu den temporar genutzen
Flachen zahlen kann), die Parkpldtze, die Trompeten (Verbreiterungen von Kurven fir
Sondertransporte) sowie der Umladeplatz und die Lagerflachen (z.B. bei WEA 13 und 14 des
WP Pretul 1). Eine detaillierte Flachenibersicht ist in Tabelle 14 dargestellt:

Tab. 14: Gesamtflachenbedarf Windpark Pretul 2 (Quelle: UVE/Vorhabensbeschreibung)
Flachenverbrauch Windpark Pretul 11 La Breite y— Gesamt- Riickbaub; Bestehende Nutzungs- R:qu:gs— Rodungsflache Rod t
inkl. 10 % Sicherheitszuschiag = el = fizche O PIPAT yibung  dauer ey formairechtiicn "CCn9=

Umladeplatz
Umladeplatz [ - [ - [ - [ 6100m* | 6.100m* | Wiese | temporar | - | - [
G a [ - [ - T - TJewom [et0om [ - [ - [ - E \

Zuwegung L180 bis zum Windpark

Trompeten auf Freiflachen - - - 250 m* 250 m* Wiese temporar - - -
Trompeten im Wald - - - 130 m? 130 m* Wald temporar 130 m? - befristet
Zuwegung Gemeindewege Asphalt - - - 16.095 m* - Weg permanent - - -
Zuwegung Schotterstragen (Sanierung - - - 53.465 m* - Schotterwege| permanent - 42305 m* unbefristet
Zuwegung Neubau Alm* - - - 2.560 m? - Alm permanent 380 m? - unbefristet
Zuwegung Neubau Wald* - - - 2.890 m? - Wald permanent | 1.950 m? 940 m* unbefristet
Notwendige Freifidqchen (kein Verbauung jedoch Rodung) - - - 8700 m* - Wald pemanent 8340 m* - unbefristet
Gesamtflachen = = 84.090 m* 380 m* = = 10.800 m* 43.245 m* =

Montageplitze
Montagefiache®, ** 4 10440 m® 10440 m* Alm/Wald dauerhaft 2610m? 2610m? unbefristet
Zuwegung auf KSF fur Betriebsphase 4 1.440 m* - Alm/Wald dauerhaft 360 m* 360 m* unbefristet
Lagerfidchen (keine Verbauung jedoch Rodung)* 4 2.800 m* - Alm/Wald temporar 700 m* 700 m* unbefistet
Parkplaize® 10,0 m 6,0m 4 270 m* 270 m? Alm/Wald temporar 70 m? 70 m? unbefristet
Kranaufbaufidchen* 12.0m 6.0m 19 1.510m* 1.510 m* Alm/Wald temporar 180 m* 360 m* unbefristet
Lagerfiache WEA 13 und 14 2 1.200 m* 1.200 m* Alm temporar - - -
Gesamftflichen = = 16.460 m* | 12.220 m* = = 3.920 m* 4.100 m?

Baugrube und Fundament

Fundament 122 m NH* @214m - 3 1.190 m?* - Alm/ Wald | permanent 400 m? 400 m* unbefristet
Baugrubenfidche ohne Fundamentfidche 122 m NH* @240m - 3 190 m? 190 m* Alm/ Wald tempordr 70m? 70m? unbefristet
Fundament 92 m NH* @ 17,5 m - 1 270 m* - Alm permanent - - -
Baugrubenfiache ohne Fundament 92 m NH* @211 m 1 90 m? 90 m?* Alm temporar - -
G El - - 1.740 m* 280 m* - - 470 m* 470 m*

Verkabelung
Trassenfiache Alm 4.330 m 1.0m - 4.330 m? - Alm permanent
Trassenflache Stralen - 1,0 m - - Stralle permanent - - -
Trassenfidche Wald 2.340m 1.0m - 2.340 m* Wald permanent 360 m* 1.980 m? unbefristet
Gesamftfliche = = 6.670 m* = = 360 m* 1.980 m* =

Im Zuge der Bauphase ist laut Einreichunterlagen (technischer Bericht) insgesamt von einem
tempordren Flachenverlust von ca. 4,1 ha auszugehen. Abziglich der wildékologisch nicht
relevanten Flache des Umladeplatzes von ca. 0,6 ha neben der Landesstrale L 118 im
Talboden bei Miirzzuschlag (Ost), sowie der groRtenteils bereits bestehenden Zuwegung im
Ausmal’ von rund 0,5 ha verbleibt ein wildokologisch relevanter Flachenverlust von ca. 3 ha.
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Diese 3 ha liegen hauptsachlich im Bereich der geplanten WEA. Betroffene Freiflachen werden
wahrend der Sommermonate als Weideflache genutzt. Diese Freiflachen sind fir die als Wild
genannten Arten weniger Lebensraum als potentielle Asungsfliche. Aufgrund der geringen
FlachengroBe im Verhaltnis zum verbleibenden offenen Flache auf dem Hohenrlicken der
Schwarzriegelalm werden aus wilddkologischer Sicht die negativen Auswirkungen durch den
temporaren Flachenverlust als ,,gering” eingestuft. Waldflachen werden real im Ausmal} von
15.420 m? sowohl in der Bau-, als auch in der Betriebsphase bendtigt. Dartiber hinaus gibt es
noch sogenannte formalrechtliche Rodungen entlang der Zuwegung (ForststraBen
formalrechtlich Waldflachen, auch wenn dort keine Baume stehen) in einem AusmalR von rund
50.740 m?, da hier aber keine Bdume gefallt werden mussen, werden diese Flachen auch bei
der Betrachtung der Auswirkungen nicht bericksichtigt. Die Rodungsflachen verteilen sich auf
drei Bereiche:

e Nr. 1): 130 m? temporir fiir Adaptierung der bestehenden Zuwegung (vgl. Abb. 27/1)

e Nr. 2): 1.330 m? dauerhaft im Bereich der neuen Zuwegung bei der Querung des
Waldstreifens westlich unterhalb des Schwarzriegelmooses (vgl. Abb. 27/2)

e Nr. 3): 14.090 m? dauerhaft fiir die Zuwegung und den Bau der WEA Nr. 17 (vgl. Abb. 27/3)

Abb. 27 : Lage Rodungsflachen (hellgriine Flachen) Nr. 1,2 und 3 (Quelle: Ubersichtsplan Rodungen, UVE)

Diese Rodungen sollen laut Fachbericht zwischen 1.9. und 30.9. und im Bedarfsfall bis 28.2.
(in Begleitung der okologischen Bauaufsicht) stattfinden, um die Stérung, z.B. auf Balz oder
Brut von Vogeln, so gering wie moglich zu halten. Im Verhaltnis zur bestehenden
Waldausstattung ist der Verlust von 15.420 m? Waldflaichen als Lebensraum zu
vernachldssigen. Fir manche Arten, z.B. Auerwild, konnte die Rodungsflache Nr. 3 zu einer
Auflockerung des bisher sehr dichten Bestandes positiv beitragen und neue Randlinien
schaffen.

Folgende Bauschritte wirken sich auf den Fachbereich Wilddkologie aus:

e Schlagerungsarbeiten

Baustellenvorbereitung und Humusabtrag

Errichtung der Lagerplatze mit der Baustelleneinrichtung
Bau der Zufahrtswege und der Montageflachen
Errichtung der Fundamente
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e Aufbau der WEA

e Verlegung der Stromableitung bis zu den Anschlusspunkten (bei der WEA 7 und WEA
14 des Windparks Pretul 1)

e Rickbau der riickbaubaren Flachen/Rekultivierung

Neben dem direkten Flachenverlust sind in der Bauphase auch Stérungen durch menschliche
Anwesenheit und Larm (Maschinen, Fahrzeuge) zu berlcksichtigen. Fiir den Bau des
Windparks sind in verschiedenen Abschnitten (Rodung, Verkabelung, Bau Infrastruktur,
Fundamente, Bau der WEA, Riickbau) LKW und PKW Fahrten notwendig. In Summe werden
fir den Bau der 4 WEAs laut Fachbericht rund 1.952 LKW Fahrten (inkl. 10%
Sicherheitszuschlag) und 1.111 PKW Fahrten benétigt. Gemall Messwerten aus
vorangegangenen Projekten ist durch den Verkehr im unmittelbaren Bereich der fir die
Zuwegung genutzten Forststrallen mit einem Larmpegel von 65 —70 dB, und in einem Abstand
von 60 — 100 m mit 50 — 55 dB zu rechnen. Mitunter kénnen weit hohere Schallpegelspitzen
auftreten, die in der Naturumgebung nicht vorkommen und die liber den Basisschallpegel von
30 — 40 dB, der sich aus dem Bestandesrauschen und sonstigen (Natur-) Gerduschen
zusammensetzt, hinausgehen. Warend der Bauarbeiten ist laut Fachbericht Schall mit
Spitzenpegeln von bis zu 125 dB z.B. beim Fundamentbau (HydromeiRel, Schaufelschlagen,
Gesteinsverladung auf LKW, etc.) zu rechnen. Fremde Gerdusche kénnen vom Wild auch unter
dem Basisschallpegel herausgefiltert und als stérend beziehungsweise gefahrlich empfunden
werden, beispielsweise konnten laut Armbruster Maczey & Boye (1995) bei Schwellenwerten
von 30 — 60 dB Beeintrachtigungen von Waldvogelpopulationen nachgewiesen werden. Der
flir Menschen tagsiber zumutbare Richtwert von 55 dB(A) entspricht dem Dauerschallpegel
einer weniger stark befahrenen StraRe. Der Emissionswert von einem lauten Schrei betragt
direkt an der Larmquelle rund 115 dB und auf einer Freiflache in 500 m Entfernung immerhin
noch bis zu 50 dB, wobei sich die Larmreflexion an glatten Geldndeteilen (z.B. Felsen) und die
Larmabsorption durch die Bodenrauigkeit und den Bewuchs ungefahr die Waage halten. Bei
larmenden Wanderern im mit Altholz bestockten Gelande verringert sich der Schallpegel zwar
nach rund 100 m auf diesen Wert (Armbruster, 2007), ein gegeniliber dem Basisschallpegel um
10 dB erhohter Wert bedeutet jedoch, dass der Schrei doppelt so laut wahrgenommen wird.
Die Differenz von 20 dB entspricht demnach einem um das Vierfache erhéhten Larmpegel. Im
Vergleich zu permanenten stationdren Larmquellen ist die repellente Wirkung von
unvorhergesehenen Schallpegelspitzen um ein Vielfaches héher und die Aussicht auf
Gewobhnung wesentlich geringer. Fir die Bauphase wurde im Fachbericht ein
Immissionsraster in einer Hohe von 4 m Uber dem Boden errechnet, welcher in Abb. 28
dargestellt ist.
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Abb. 28: Immissionsraster Bauphase (Quelle: Fachbericht Schall, Anhang)

Die Bautatigkeiten werden sich tber 2 Kalenderjahre erstrecken und in den Monaten sollen
zwischen 1. Mai und 31. Oktober von Montag bis Freitag stattfinden. Tageszeitlich sollen die
Arbeiten grundsatzlich von 07:00 bis 18:00 Uhr stattfinden. Ausnahmen gelten fir den
Umladeplatz (wildokologisch nicht relevant) und fiir die Bereiche oberhalb der Waldgrenze,
wo Arbeiten zwischen 1. Mai und 15. Juni nur zwischen 10:00 Uhr und 18:00 Uhr stattfinden
sollen. Mit dieser MaRnahme soll eine Storungen der Balz der RaufuRhiihner vermieden
werden. Aus fachlicher Sicht greift diese Formulierung allerdings zu kurz. Die Balz des
Auerwildes geht je nach Witterung von Anfang Marz bis Mitte Juni. Ein Baubeginn vor Mitte
Mai erscheit daher problematisch. Auch miisste die tageszeitliche Einschrankung bis 15. Juni
auf den gesamten Bereich der Baustelle und der Zuwegung ausgedeht werden und nicht nur
auf den Bereich oberhalb der Baumgrenze (Birkwild), weil auch die Zuwegung im Lebensraum
des Auerwildes liegt und auch dort auch Balzplatze bekannt sind (vgl. Kap. 2.1.1.5 und Abb.
29).
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Abb. 29: bekannte Auerwildbalzplatze (violett) im Nahebereich der Zuwegung zum WP Pretul 2

Abgesehen vom Baustellenverkehr konzentrieren die Arbeiten sich auf einzelne Baufelder,
sodass die Wirkung des jeweiligen Eingriffs nicht auf der gesamten Flache gleichzeitig zum
Tragen kommt. Das Baugeschehen stellt eine temporare, also voriibergehende MaRBnahme
dar. Charakteristisch fir tempordre Storungen ist, dass die Wildtiere mit zunachst nicht
einschatzbaren Flachenverlusten und Stress konfrontiert sind. Das Wild wird einerseits in
tiefer gelegene Waldgebiete gedrangt und weicht andererseits in benachbarte, ebenfalls als
Ganzjahreslebensraum geeignete Bereiche aus. Die Wirkungen sind allerdings
wildartspezifisch zu sehen. Mobilere Arten mit weniger stark ausgepragtem Territorialbezug
oder grofRen Aufenthaltsgebieten bewaltigen einen abrupten Lebensraumverlust leichter, als
an das jeweilige Habitat durch Baue oder eben spezielle Habitatanspriche gebundene Arten
(wie z.B. die Leitarten Auer- und Birkwild). Zu Beginn der Errichtungsphase (Vor- und
Bauarbeiten) spricht das Wild demnach am starksten auf Storungen an, sodass zunéchst
Anderungen der Raumnutzung (ber die projektbedingte direkte und indirekte
Flacheninanspruchnahme und der (iblichen Meidedistanz hinaus verursacht werden, wobei es
sich nicht zwangslaufig um spontane Fluchtreaktionen handeln muss. Im weiteren Verlauf der
Bauphase regeneriert sich die Lebensraumsituation insofern, als dass die Arbeiten im Bereich
der Turbinenstandorte, der Fahrbetrieb und die im Zusammenhang damit auftretenden
(Ldrm)-Emissionen zusehends als abschatzbare Ereignisse wahrgenommen werden und sich
die Nutzungseinschrankungen tagsiiber auf die Freiflaichen sowie die Hauptarbeitsfelder
inklusive deren nahere Umgebung reduzieren und sogar unterhalb der oben angefiihrten
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larmbedingten Meidedistanzen liegen. Von toleranteren Arten, beispielsweise Schwarzwild,
Gams-, Reh- oder Haarraubwild, werden die Flachen sogar (teilweise) in das néachtliche
Streifgebiet mit einbezogen. Fiir diese Arten kann die Eingriffsintensitat als gering angesehen
werden (Beurteilung nach der Eingriffsintensitat fir Tiere exkl. Brutvogel). Wesentlich
sensibler reagieren jedoch die Leitarten auf die Veranderungen und Storungen ihres
Lebensraums.

LEITARTEN:

Auerwild (Beurteilung der Eingriffsintensitat fir Brutvogel nach RVS 04.03.13): Zahlreiche
Studien belegen, wie sensibel Auerhiihner auf Veranderungen ihres Lebensraumes reagieren
(Scherzinger, 1996; Storch, 1999, 2000; Zeiler, 2001; Klaus et al., 2008 u.v.a.). Es ist davon
auszugehen, dass zumindest im Bereich der Zuwegung, auch Schlisselhabitate des Auerwildes
(Balzplatz; Sommerlebensraum, wahrscheinlich auch Brut und Aufzuchtsgebiete) betroffen
sein werden. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass es durch den Bau des
Windparks zum Verlust einer Reproduktionseinheit kommen kann. Auf Grund der relativ
geringen Bestandesdichte kann auch nicht ausgeschlossen werden, das ein solcher Verlust
groBer als 10 % der lokalen Bestandes sein konnte und damit ist die Eingriffsintensitat als
hoch einzuschatzen (vgl. Tab. 12). Ein Erléschen des lokalen Bestandes ist jedoch nicht zu
erwarten (vgl. hierzu auch die Beobachtungen von BRUNNER 2014, von Auerhihnern im
unmittelbaren Umfeld des benachbarten Windparks Moschkogel). Auch ist Auerwild in der
Lage — im Gegensatz zum Birkwild, welches ein wesentlich eng umgrenzteren Lebensraum
bewohnt — bei Stérungen leichter auf andere geeignete Flachen auszuweichen, sofern diese
vorhanden sind, was aber im Untersuchungsgebiet der Fall ist. Die Eingriffserheblichkeit als
Verknlpfung von IST-Sensibilitdt und Eingriffsintensitat wird laut Matrix (vgl. Tab. 13) als
maRig eingestuft.

Birkwild (Beurteilung der Eingriffsintensitat fir Brutvogel nach RVS 04.03.13): Analog zur
Beurteilung der Leitart Auerwild, kann auch die Eingriffsintensitdt beim Birkwild auf der vom
Windpark betroffenen Flache inkl. der Zuwegung durch den Windpark Pretul 1 in der
Bauphase als hoch angesehen werden (vgl. Tab. 12), wobei auch hier der lokale Bestand mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht erléschen wird. Durch die Errichtung des Windparks sind auch
beim Birkwild Schliisselhabitate (Nachweis eines Paares an einem geeigenten Bruthabitat, vgl.
Plan_lIst-Zustand Tiere, bzw. Abb. 16) betroffen. Die Eingriffserheblichkeit als Verkniipfung
von IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird laut Matrix (vgl. Tab. 13) auch beim Birkwild
als magig eingestuft.

2.2.2 Betriebsphase

Das Thema Flacheninanspruchnahme ist bereits im Kapitel 2.2.1. Bauphase abgehandelt
worden. Neben dem direkten Flachenverlust, ist in der Betriebsphase aber auch die
Verschlechterung der Habitatqualitdt durch direkte menschliche Stérungen (Wartung,
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touristischer  Anziehungspunkt), durch Schattenwurf der Rotoren, Schall- und
Lichtimmissionen, Barrierewirkung durch den Windpark, Lebensraumveranderungen
(Wertminderungen bestehender Ressourcen, erhdhter Pradatorendruck entlang von neuen
Randlinien) und das Kollisionsrisiko zu beriicksichtigen.

Menschliche Stérungen: Menschen werden von Wildtieren fast immer als Stérung angesehen
und fihren bei deren unerwarteten Erscheinen zu entsprechenden Fluchtreaktionen. Wie
bereits ausgefiihrt sind sowohl das engere, als auch das erweiterte Untersuchungsgebiet
durch touristische Storungen und die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung bereits
vorbelastet. Die groBte Storung durch Menschen dirfte in der Bauphase des Windparks
stattfinden, aber auch in der Betriebsphase bedeutet der Windpark eine Zunahme der
menschlichen Aktivitaten im Vergleich zur Nullvariante. Zu beriicksichtigen ist beispielsweise
die Anziehungskraft eines Windparks flr interessierte Besucher, wobei dieser Effekt im
vorliegenden Fall keine entscheidene Rolle spielt, weil mit dem Ausbau der bestehenden
Windparke (Pretul 1, Steinriegel, Moschkogel) keine Steigerung der Anziehungskraft
verbunden sein dirfte. Dieser Faktor kommt eher in Gebieten, die bislang keine oder wenige
Windparke hatten, zum Tragen. Auch ist der ErschlieBungseffekt des Hohenrlickens durch die
neue Zuwegung nicht zu vernachlassigen, wobei dies nicht ausschlieRlich negativ zu sehen ist.
Die neue befestigte StraBe konnte auch dazu fiihren, dass Wanderer die Uber den
Hohenriicken der Schwarzriegelalm wandern, nicht wie bisher ungeordnet den ganzen Riicken
nutzen, sondern zukiinftig diese StralRe beniitzen und damit eine Besucherlenkung erfolgt.

WEA miussen regelmalig gewartet und bei Bedarf auch repariert werden. In vergleichbaren
Windparkprojekten wurden dazu Berechnungen angestellt, die auf etwa 80 PKW Fahrten und
10-20 (Klein-) LKW Fahrten pro Jahr kamen. Um zumindest diesen steuerbaren Anteil der
menschlichen Aktivitaten moglichst gering zu halten, ist es notwendig, dass die notwendigen
Wartungsarbeiten im Windpark so zu planen sind, dass zusatzliche Storungen wahrend der
Balz von Auer- und Birkwild und im Winter vermieden werden. Wartungsarbeiten und
Reparaturen sind daher moglichst erst ab den spaten Vormittagsstunden, friihestens ab 10:00
durchzufiihren und im Winter spatestens um 14:00 abzuschlieRen (vgl. Kap. MalRinahmen).
Ausnahmen sollten sich auf das Beheben von Storfallen beschranken. Um Stérungen durch
Menschen zu minimieren, ist die Erarbeitung eines Wegekonzeptes fir den Bereich des
geplanten Windparks notwendig. Dies betrifft insbesondere den Winter, wenn bei drohendem
Eisanhang auf den Rotorblattern die Wege durch den Windpark fir Waldbesucher gesperrt
werden missen. Bei der Auswahl von ausgeschilderten Ausweichrouten ist auf die Belange
der Wildtiere besondere Ricksicht zu nehmen und die bevorzugten Winterlebensraume (z.B.
sidseitige Hange u.a.) entsprechend auszusparen.

Kollisionen: Bei WEA wird immer wieder von Kollisionen (Schlagopfer) an Rotorblattern oder
Tirmen bzw. durch Verwirbelungen im Nahbereich der Rotoren berichtet. RaufuBhihner
gelten im Verhéltnis zu anderen Vogelarten sowohl als schlechte Flieger als auch als
Artengruppe mit geringem Sehvermogen (Bevanger 1998 und Richarz et al., 2001). Bei Birk-
und Auerwild beschranken sich die Flugaktivitdaten zwar vorwiegend auf bodennahe Bereiche
oder den Bestandesraum, es finden aber auch Tallberquerungen und Fliige entlang von
Talflanken in groRerer Hohe statt. Auf Rlickenstandorten ist das Totschlagrisiko durch die
Rotoren eher als gering einzuschatzen. Aufgrund der betrachtlichen Fluggeschwindigkeit und
Masse der Tiere, ist ein Ausweichen vor schlecht sichtbaren oder nicht kalkulierbaren
Hindernissen, wie Tirmen oder Rotorblattern, nur schwer moéglich (Grinschachner-Berger et
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al. 2011). Die Kollision mit betongrauen Tirmen (MastfuB), insbesondere bei Nebel
gemeinsam mit Starkwindverhéltnissen spielt dabei eine wesentliche Rolle (Deutz &
Grunschachner-Berger, 2006). Durch eine entsprechende Kontrastierung der Tirme wird
jedoch eine deutliche Verringerung des Kollisionsrisikos erreicht. Zur Einschatzung des
Kollisionsrisikos wird festgestellt, dass Stoérungen, beziehungsweise die daraus resultierenden
unkoordinierten Fluchtreaktionen, das Kollisionsrisiko betrachtlich erhéhen kdnnen. Solche
Todesfalle sind, neben Birkhuhn- und Auerhuhnverlusten durch Weide-, Kulturschutz,
Gatterzdaune und dergleichen, als zusatzliche Ungliicksfélle zu bewerten. Storch (2011) kommt
zu Ergebnis, dass durch WEA das Unfallrisiko der Birkhihner signifikant steigt. Zur
Verminderung des Kollisionsrisikos wurde daher von der Projektwerberin eine Farbgestaltung
der Tirme durch abgestufte Griintdne (fiinfstufige Uberfiihrung von einem dunklen Griinton
zu einem hellen Grau, vgl. Abb. 30) vorgeschlagen (siehe Kap. MaBnahmen), was zu begriilen
ist.

Abb. 30: vorgeschlagene MastfulRkontrastierung Enercon Anlage aus Windpark Pretul 1

Schattenwurf: Unter gewissen Sonnenstandbedingungen verursacht der Rotor der WEA einen
bewegten periodischen Schattenwurf. Die Reichweite der Schattenwurfimmissionen nimmt
mit der Bauhdohe der WEA und der Blatttiefe des Rotorblattes zu. Der Schattenwurf der
Rotoren oder die Bewegung der Rotorblatter konnen zu Fluchtreaktionen oder Beunruhigung
von RaufuBhiihnern und anderen Wildtieren fiihren. Uber das Schatten- und Halbschatten-
Wahrnehmungsvermogen von RaufuBhiihnern liegen keine eindeutigen wissenschaftlichen
Ergebnisse vor, gesichert ist allerdings, dass RaufuRhiihner besonders empfindlich auf
Bewegungen reagieren. Durch den tagsiiber permanenten Licht-Schatten-Wechsel wird
einerseits eine Gefahr aus der Luft vortauscht, andererseits ist eine Abflachung der Reaktion
gegenlber Beutegreifern nicht auszuschlieBen. Anderseits scheint es auch
Gewohnungseffekte zu geben.

Vom Schattenwurf der Rotoren betroffen sind, auf Grund des Sonnenstandes, hauptsachlich
Flachen nordwestlich bis norddstlich im Nahbereich der Anlagen und nimmt mit

51



zunehmenden Abstand ab (vgl. Abb. 31). Der Schattenwurf ist vor allem auf offenen Fldachen
deutlich sichtbar, dies trifft insbesondere die Weideflaichen der Schwarzriegelalm. In
geschlossenen Waldbestinden nimmt die Wahrnehmung auf Grund der Uberschirmung
deutlich ab. Da die Umgebung nordlich des geplanten Windparks bewaldet ist und die
Bereiche nordlich der Anlagen relativ steil abfallende Hange sind, reicht der Schattenwurf
nicht besonders weit ins Geldnde hinein (vgl. Abb. 31) und ist im vorliegenden Fall von eher
untergeordneter Bedeutung.

0 500 1000 1500 2000m

Abb. 31: Karte Schattenwurf Winpark Pretul 2 und bestehende Windparks  (Quelle: Anhang Fachbericht Schattenwurf)
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Schallimmissionen: Schallimmissionen kénnen Wildtiere grundsatzlich storen. Unerwartet
auftretende Schallspitzen (z.B. in der Bauphase) sind dabei als stérender anzusehen, als
dauerhafte und mehr oder weniger konstante Larmquellen (z.B. in der Betriebsphase). Bei
WEA steigt der Larmpegel mit zunehmender Windgeschwindigkeit und fallt mit Zunahme der
Entfernung von der Anlage. Ublicherweise laufen WEA erst ab einer Windgeschwindigkeit von
3 m/s. Laut den UVE Unterlagen liegen die Schallleistungspegel der geplanten Enercon E-115
E2 in Abhdngigkeit von der Windgeschwindigkeit und Frequenz auf Nabenhdhe wie folgt:

Tab. 15: Larmpegel der verwendeten WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit (Quelle: Fachbericht Schall)
Schallleistungspegel L,,  ENERCON E-115 E2 in Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit
Nabenhdhe 122 m
Windgeschwi:\ - Frequenz (Hz) Schallleistungs -
digkeit Vg 1om" pegel L, a
m/s 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 dB
3 73,2 76,9 80,7 82,7 85,8 84,1 78,4 711 90,4
4 79,2 82,9 86,7 88,7 91,8 90,1 84,4 77,1 96,4
5 82,4 86,7 90,3 93,0 96,5 95,1 87,2 80,0 100,8
6 84,0 88,8 92,8 94.8 98,4 97,0 89,1 82,8 102,8
7 84,7 90,5 947 96,2 99,6 98,4 91,8 84,5 104,2
7.4% 85,4 90,9 95,2 96,7 100,0 98,9 93,0 85,5 104,7
8 86,0 91,5 95,8 97,3 100,5 99,5 93,6 86,1 105,3
9 86,0 91,5 95,8 97,3 100,5 99,5 93,6 86,1 105,3
10 86,0 91,5 95,8 97,3 100,5 99,5 93,6 86,1 105,3

Mit zunehmender Entfernung von Gondel (Maximalwert auf Nabenhdhe) nimmt der
Schallpegel deutlich ab, wie ein Beispiel aus einem anderen Windparkprojekt zeigt:

Tab. 16: Larmpegel von WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit (Quelle: UVE Windpark Stanglalm)
Entfernung von Turbine von Windgeschwindigkeit abhangiger Mitwindmittelungspegel
3m/s 7m/s 11 m/s
auf Nabenhohe 84 dB 99 dB 104 dB
50-100 m 30-35dB 45-50 dB 50-55 dB
100 - 300m 25-30dB 40-45 dB 45-50 dB
300 - 400m - - 40-45 dB

Daraus ergibt sich fiir den Windpark Pretul 2 in der Betriebsphase ein Immissionsraster rund
um den Windpark (vgl. Abb. 32). Wie aus der Abbildung ersichtlich liegen Schallimmissionen
bis 50 dB relativ nah um die vier WEA und sinken mit zunehmender Entfernung und auf Grund
des abfallenden Geldndes relativ schnell ab.
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Abb. 32: Schallimmissionen WP Pretul 2 in der Betriebsphase (Quelle: Anhang Fachbericht Schall)

Trotzdem ist bei grofReren Windgeschwindigkeiten ist nicht auszuschliefen, dass die
Kommunikation des Birkwildes im Nahbereich von WEA gestort wird und sich die Maskierung
z.B. von Warnrufen mortalitdtserhohend auswirken konnte (vgl. STORCH 2011). Andererseits
wird das beobachtete Balzen von Birkwild in unmittelbarer Nahe von WEA (z.B. Windpark
Pretul — Birkhahnsynchronzahlung 2017 oder Birkhuhnmonitoring Windpark Steinriegel |l
2017 und 2018) von anderen Autoren als Gewohnung an die von WEA ausgehenden
Stérungen interpretiert. Festzuhalten ist, dass mit zunehmender Windgeschwindigkeit auch
die natlrlichen Windgerausche, z.B. das Rauschen des Waldes, die Kommunikation unter
Birkhiihnern teilweise maskieren. Windturbinen sind bis zu einer Entfernung von 100 m
wesentlich lauter als die natirlichen Umgebungsgerdusche, zwischen 100 und 300 m sind
Turbinengerdusche nur geringfligig lauter als die Umgebungsgerdusche, sind aber
andererseits als zusatzliche Larmquellen zu sehen.

Bei Lichtimmissionen kommen zwei mogliche Lichtquellen in Betracht. WEA missen ab einer
Gesamthohe von 100 Meter gekennzeichnet werden - in Sonderfallen, wie in der Nahe von
Flughafen oder Hubschrauberlandepldtzen auch bei einer Hohe unter 100 Metern. Laut
Fachbericht werden fiir die Befeuerung der WEA des Windparks Pretul 2
(Nacht)Befeuerungsleuchten des Typs W-Rot MB20 verwendet, die mit einem
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Gefahrenfeuerungssystem auf der Turmspitze ausgestattet sind, welches nachts ein rotes
Blicklicht (1sein-0,5saus-1sein-1,5saus) aussendet. Es handelt sich somit um die gleichen
Befeuerungsleuchten wie beim Windpark Pretul 1. Eine Tageskennzeichnung ist nicht
vorgesehen.

Als weitere Quelle fir stérende Lichtimmissionen kommen die Eisanhang-Warnleuchten rund
um den Windpark (vgl. Abb. 33) in Betracht, welche Besucher vor dieser moglichen
Gefahrenquelle warnen sollen.

Abb. 33: Lage Eiswarnleuchten (rosa Punkte) WP Pretul 2 (Quelle: Anhang Fachbericht Schall)

Beide Lichtquellen sind flr die Sicherheit eines Windparks unverzichtbar und daher
alternativenlos. Die Eisanhang-Warnleuchten lassen sich aber so aufbauen, dass der stérende
Einfluss moglichst gering gehalten werden kann, in dem der Lichtkegel der Eisanhang-
Warnleuchten so reguliert wird, dass hangauf- und hangabwarts moglichst keine (bzw. eine
geringe) Ausleuchtung des Gelandes erfolgt (siehe Kap. MalBnahmen).

Barrierewirkung: Im Vergleich zur Bauphase ist nach der Rekultivierung und einer Abnahme
menschlicher Aktivitdten in der Betriebsphase davon auszugehen, dass gewisse
Gewohnungseffekte eintreten und die Wildtiere den Lebensraum teilweise zurlickerobern
werden und damit auch die Barrierewirkung nachlasst. Bei Kulturfolgern wie z.B. Reh oder
Fuchs geht dieser Prozess schneller und umfangreicher von Statten als bei
storungsempfindlicheren Arten wie z.B. RaufulRhiihnern. Manche Arten profitieren sogar von
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den MaBnahmen die dauerhaft erhalten bleiben, beispielsweise durch zusatzliche Freiflachen
(z.B. Kranstellflichen, Randstreifen), die als Asungsflichen dienen kénnen (z.B. Rehwild) oder
von zusatzlichen Randlinien (z.B. ForststralRen), die sich als Bewegungslinien fir die Jagd (z.B.
Fuchs) eigenen (was fir die ,Beute-Arten” wiederum einen erhéhten Pradatorendruck
bedeutet). Fir Schalenwild und Haarraubwild dirfte die Barrierewirkung auch in der
Betriebsphase vergleichsweise gering sein, zumal eine Umgehung des Projektgebietes entlang
der bewaldeten Flanken mdglich ist. Flr die Leitarten Auer- und Birkwild ist jedoch davon
auszugehen, dass auch die Betriebsphase eine Verschlechterung der Lebensraumqualitat
bedeutet. Echte Barrierewirkungen sind jedoch nicht zu erwarten, da die
Wechselbeziehungen zwar lokal eingeschrankt, aber nicht unterbunden werden und eine
Umgehung problemlos maoglich ist.

Zusammenfassend kann fiir die toleranteren Arten, wie Schalenwild oder Haarraubwild, fiir
die Betriebsphase die Eingriffsintensitdt als gering angesehen werden (Beurteilung nach der
Eingriffsintensitat fir Tiere exkl. Brutvogel). Die Eingriffserheblichkeit als Verkniipfung von
IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitdt wird laut Matrix auch in der Betriebsphase als
keine/sehr gering eingestuft. Fir die Leitarten wird analog zur Beurteilung der Bauphase
sowohl beim Auerwild, als auch beim Birkwild, die Eingriffsintensitat auf der vom Windpark
betroffenen Flache in der Betriebsphase als hoch eingestuft. Auch hier kann aber das
Erloschen des lokalen Bestandes praktisch ausgeschlossen, insbesondere dann, wenn die
quantitativen und vor allem qualitativen Lebensraumverluste durch MaBnahmen (vgl. Kap.
2.3) ausgeglichen werden. Die Eingriffserheblichkeit als Verknlpfung von IST-Sensibilitat und
Eingriffsintensitat wird laut Matrix auch in der Betriebsphase sowohl Auerwild, als auch beim
Birkwild als mittel eingestuft. Im engeren Untersuchungsgebiet kommt es als Folge der
Projektwirkungen zu keiner Anderung des vorgefundenen Wildartenspektrums.
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2.2.3 Null-Variante, Variantenstudium und kumulierende Wirkung

NULL-VARIANTE

Die Nullvariante (Projektauswirkungen bei Unterbleiben des Vorhabens) entspricht
grundsatzlich der Weiterentwicklung des aktuellen IST-Zustandes, d.h., dass die dargestellten
Vorhabenswirkungen nicht eintreten. Allerdings ist aufgrund ersichtlicher Entwicklungen, vor
allem im touristischen Bereich, der Storungsdruck auf Wildtiere in manchen Gebietsteilen
auch ohne das Vorhaben offensichtlich im Zunehmen begriffen. Auch die Weideaufgabe und
daraus resultierende Verwaldungstendenzen fiihren allgemein zu einer Abnahme von
Offenland. Eine Zunahme von waldbewohnenden Tierarten zu Lasten von Offenlandarten ist
daher zu erwarten. Auch wenn die Auswirkungen des Klimawandels umstritten und auf
regionaler Ebene schwer abschéatzbar sind, diirfte zumindest unstrittig sein, dass sich mit
tendenziell steigenden Temperaturen die natiirliche Waldgrenze nach oben verlagert und es
damit zu Lebensraumveranderungen kommen wird. BOLLMANN 2010 schatzt den Einfluss von
Anderungen der Landnutzung und des Klimas auf die alpinen RaufuBhiihner folgendermaRen
ein:

Climate change /  Environmental characteristics Hazel Caper- Black Rock
land use change grouse caillie grouse ptarmi-
causes gan
Annual temperature and precipitation -+ -+ -+ -
Matural disturbance (e.g. wind storm, ++4 ++ + +
drought, insect calamity)
A Forest area - ++ - o
Y Area of Alpine pastures 0 o
7 Human disturbance (-)
Predicted integral + +
viability
A increase n ...; * decrease in .; strong negathve Impact; - - conskderable negative Impact: - low negative impact; o neuiral impact; + low poslive

Wmipact; ++ conshderable posiive Impact; +++ sirong positive Impact; -+ Impact depends on the seasonal pattern.

Abb. 34: Erwarteter Einfluss von Klima und Anderung der Landnutzung auf alpine RaufuRhiihner (Haselwild, Auerwild,
Birkwild, Alpenschneehuhn), nach BOLLMANN 2010.

In einer Studie in den niederen Tauern wurde die Entwicklung von Birkhuhnhabitaten durch
klimabedingtem Anstieg der Waldgrenze untersucht (Schaumberger et.al. 2006). Die gut
geeigneten Habitate des Birkhuhns verringern sich in dieser Berechnung um 98 %, die
temporar geeigneten Gebiete um 99,7%. Durch klimabedingte Veranderungen der Vegetation
werden das Haselhuhn stark und das Auerhuhn mittel negativ beeinflusst, wie
Untersuchungen im Schwarzwald und den Schweizer Alpen zeigten (Braunisch et. al. 2014).
Das Aufforsten bzw. das Uberlassen der natiirlichen Sukzession von Almen und Freiflichen in
den steirischen Randalpen in H6henlagen bis ca. 2.000 m wiirde daher einem Verlust von
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Lebensrdumen fir das Birkwild bedeuten (vgl. auch HUBER 2007, WOSS & ZEILER 2003,
REIMOSER & REIMOSER 2006).

Die finanziell immer schwieriger werdenden Rahmenbedingungen fiir die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung von Almflachen diirfte einer von mehreren Griinden sein, warum die Anzahl
und die GrolRRe von Freiflachen unterhalb der natiirlichen Waldgrenze in den meisten Gebieten
riicklaufig sind. Trotz der Beeintrachtigungen durch den Bau des Windparks, kann ein solches
Projekt im vorliegenden Fall auch Chancen bieten. Voraussetzung ware, dass durch geeignete
MalBnahmen sichergestellt wird, dass geeignete Freiflaichen im Projektgebiet dauerhaft fiir
das Birkwild (und andere Arten) erhalten und Waldflachen auerwildgerecht gepflegt werden.
Damit ware der Erhalt von geeigneten Lebensrdaumen fiir RaufuRhihner gegeniiber einer
Nullvariante gesichert.

VARIANTENSTUDIUM

Hinsichtlich des Variantenstudiums fir den geplanten Windpark Pretul 2 beschrankte sich
diese auf die Aufstellung von WEA innerhalb des Projektgebietes auf der Schwarzriegelalm
und dem Harriegel. Als Begriindung wird im Fachbericht die bestmdgliche Synergienutzung
mit dem bestehenden Windpark Pretul 1 (Mitbenutzung Zuwegung, Energieableitung,
Wartung etc.) genannt. Es wurden unterschiedliche Standort- (Lage und Anzahl der WEA),
Zuwegungs- (Lage und Art der ErschlieRung) und Technologievarianten (Typen und
Ausfihrungen der WEA) vorgeprift und schlussendlich jene gewahlt, die im Zusammenwirken
mit technischen, wirtschaftlichen und umweltbezogenen Aspekten bestmdgliche Synergien
erwarten lassen. Wie diese Varianten ausgesehen hatten, wurde im Fachbericht jedoch nicht
dargelegt, weshalb eine Einschatzung durch den ASV nicht moglich war.

Alternative Standortvarianten wurden bereits im Rahmen der SUP diskutiert. Auf Grund der
Vorbelastung des Standortes durch die bestehenden Windparke, dem hohen
Windenergiepotential, der bereits vorhandenen ErschlieBung und dem geringen
Konfliktpotential waren fiir die beiden Standortgemeinden Miirzzuschlag und Spital am
Semmering keine ,neuen” Standorte im Gemeindegebiet als Sonderflaichen fir die
Energiegewinnung in Frage gekommen.

KUMULIERENDE WIRKUNG

Laut LANDERARBEITSGEMEINSCHAFTEN DER VOGELSCHUTZWARTEN (2015) kdnnen sich
kumulative Effekte, von der schrittweisen Entwertung des Gesamtlebensraumes durch
verschiedene Windparks bis hin zur Summation der Kollisionen, mittelfristig groRraumig und
damit auf Ebene von Populationen auswirken. Es ist also moglich, dass sich der
Erhaltungszustand der Population einer Art langfristig verschlechtert, obwohl alle
naturschutzrechtlichen Vorgaben in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren eingehalten
werden. Diese kumulativen Effekte konnen nur auf der raumplanerischen Ebene
berlicksichtigt werden (z.B. SAPRO Wind). Insbesondere fiir GrofRvogelarten, aber auch fiir den
genetischen Austausch zwischen Teilpopulationen ist daher diese Beriicksichtigung wichtig.
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Kumulative Wirkungen mit bestehenden, rechtskraftig genehmigten oder bei der Behorde
beantragten Nachbarwindparks in relevanter Entfernung wurden bericksichtigt. Im
unmittelbaren Umfeld des geplanten Windpark befinden sich die bestehenden Windparke
Pretul 1 mit 14 WEA, Moschkogel | mit 5 WEA, Moschkogel Il mit 2 WEA, Steinriegel | mit 10
WEA, Steinriegel Il mit 11 WEA und der Windpark Herrenstein mit 6 WEA, wobei der Windpark
Herrenstein auf Grund seiner Entfernung von 8,5 km als nicht relevant angesehen wird. Neben
diesen bestehenden Windparken ist die Erweiterungen der Windparke Moschkogel | und I
geplant. Der Windpark Moschkogel Ill ist bereits rechtskraftig genehmigt und besteht aus 3
WEA (vgl. Abb. 35 und Tab. __).
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Abb. 35: Lage Wlndpark Pretul 2 zu benachbarten Wlndparken braun = WP Pretul 2, blau = WP Pretul 1, griin = WP Steinriegel
1+2 und Moschkogel 1+2, rot = geplanter WP Moschkogel 3 (Quelle: UVE, Vorhabensbeschreibung)
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Tab. 17: Lage Windpark Pretul 2 zu benachbarten Windparken (Quelle: UVE)

Bestehende WEA im UmkKreis von 10 km

AT I‘Zlenn- G(:;samt- Na_t_)en- Rotor- Ge_ringste G_riillte

leistung leistung hohe durchm. Distanz Distanz
Moschkogel 1 5 Enercon E 70 2,3MW | 115 MW 86 m 71m 1.417m | 1.954 m
Moschkogel 2 2 Enercon E 70 2,3 MW 4.6 MW 64 m 71m 1.633m | 2357 m
Steinriegel 1 10 Siemens SWT-1.3-62 | 1,3 MW | 13,0 MW 60 m 62 m 3.860m | 6.126 m
Steinriegel 2 11 Enercon E70 2,3MW | 253 MW 85 m 71 m 5330m | 6.845m
Pretul | 14 Enercon E82-4 3,0 MW | 420 MW 78 m 82 m 490 m 3.548 m
Herrenstein 6 Vestas V112 3,3 MW 19,8 MW 94 m 112 m 8574m (11492 m

Fir die Beurteilung kumulativer Auswirkungen sind fir den Fachbereich Wilddkologie im
vorliegenden Fall insbesondere die beiden Leitarten Auer- und Birkwild zu beriicksichtigen,
wobei das Birkwild aufgrund seines raumlich eng auf eine bestimmte Seeh6he umgrenzten
Verbreitungsgebietes (Streifenlebensraum) am ehesten von kumulativen Wirkungen
betroffen ist. Das Auerwild mit seinem deutlich groReren potentiellen Verbreitungsgebietes
(vgl. Kap. 2.1.1.5) spielt eine deutlich geringere Rolle.

Das engere Untersuchungsgebiet befindet sich am Rand eines regional bedeutenden
Birkwildlebensraumes (vgl. Kap. 2.1.1.6), der sich entlang des gesamten Hoéhenrlickens
Steinriegel-Pretul-Stuhleck befindet. Wichtige Balzpldatze oder Kernhabitate dieser Art
befinden sich auRerhalb des engeren Untersuchungsgebietes. Negative Effekte sind zwar
moglich, wesentliche Auswirkungen auf den lokalen Bestand sind aber nicht zu erwarten. Das
negative Effekte bei konsequenter Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
kompensierbar sind, zeigen die erfreulichen Ergebnisse der verschiedenen
Birkwildmonitorings der Windparke Moschkogel, Steinriegel und Pretul 1, welche einen
stabilen Birkwildbestand zeigen (vgl. Abb. 36) und bei denen durch den schrittweisen Ausbau
der Windkraft am Hohenriicken ebenfalls kumulative Effekte zu erwarten gewesen waren.
Durch die Errichtung und den Betrieb sind unter Beriicksichtigung der MalRnahmen daher
keine zusatzlichen negativen Auswirkungen auf diese Art zu erwarten.
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Amundsenhohe-Schwarzriegel
(Schwarzriegel, Grazer Stuhleck, Moschkogel) 2006 - 2017
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Abb. 36: Bestandesentwicklung der zwischen 2006 und 2017 simultan erfassten, balzenden Birkhahnen zwischen der
Amundsenhdhe und dem Schwarzriegel. Keine Zahlung im Jahr 2015. Die roten Pfeile symbolisieren die Inbetriebnahme des
WP Moschkogel I, des WP Moschkogel Il sowie des WP Pretul | (von links nach rechts)  (Quelle: UVE, FB Tiere, WildGkologie)

2.3 Vermeidungs-, Ausgleichs- u. ErsatzmaRnahmen

Der Verursacher von Eingriffen in die Natur/Landschaft hat unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmaBnahmen), wobei der Ausgleich dem Ersatz vorgeht. Ausgleich ist ein Rechtsbegriff,
dem die Fachtermini der Renaturierung/Rekultivierung entsprechen. Unter Ausgleich versteht
man eine MaBnahme, durch die die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild wieder hergestellt werden. Der Ausgleich muss in einem sachlich-
funktionellen Zusammenhang mit dem Eingriff stehen; die beeintrdchtigten Funktionen
miussen gleichartig wiederhergestellt werden. Der Ausgleich muss nicht am Ort des Eingriffs
selbst erfolgen, sich jedoch auch dort auswirken®. Das Ziel von Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen ist die bestmogliche Erhaltung der Funktionalitat des Lebensraumes (IST-

6 Vgl. hierzu: Akademie fiir Raumfoschung und Landesplanung: https://www.arl-net.de/de/lexica/de/ausgleichs-
und-ersatzmalRnahmen
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Zustand), indem projektbedingte Auswirkungen auf die Schutzgiiter (hier Wild, insbesondere
die Leitarten) durch geeignete MaRnahmen vermieden, verringert bzw. ausgeglichen werden.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung folgt dem Regime des strengen Artenschutzes auf Basis
der Verbotstatbestdnde nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie bzw. § 13d Abs. 2 und § 13e Abs. 2
NSchG. Jagdbare Arten unterliegen nicht dem Stmk. NSchG und der Stmk.
Artenschutzverordnung; die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind fiir sie im Stmk.
Jagdgesetz (§ 58 Abs. 2a) geregelt. Die Leitarten Birk- und Auerwild, sind in der
Vogelschutzrichtlinie im Anhang | aufgefiihrt. Der Schutz von jagdbaren Vogelarten im Sinne
der VRL ist ebenfalls in § 58 (2a) Stmk. Jagdgesetz geregelt. Zusammengefasst sind fiir diese
Arten die vorhabensrelevanten Verbote im Wesentlichen das Totungsverbot, das
Stérungsverbot und das Verbot der Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Das Totungsverbot verbietet die Tétung einzelner Individuen bzw. die Inkaufnahme dieser.
Der Tatbestand gilt dann als relevant, wenn die Tétung liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht und eine relevante Wirkung auf den Erhaltungszustand oder das
Entwicklungspotential der lokalen Population einer geschitzten Art hat. Eine relevante
Beeintrichtigung liegt jedenfalls dann vor, wenn dadurch die Uberlebenswahrscheinlichkeit
einer lokalen Population verschlechtert wird.

Das Stérungsverbot umfasst jede absichtliche Stérung geschitzter Arten, insbesondere
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Wanderungszeiten, die zu einem negativen
Effekt auf Populationsniveau fuhrt. Der Storungstatbestand gilt dann als erfillt, wenn die
Uberlebenswahrscheinlichkeit einer lokalen Population erheblich beeintrichtigt wird.

Das Verbot der Beschddigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten verbietet
die Beschadigung oder Zerstérung von fir die Fortpflanzung bzw. Ruhe notwendigen Statten
sowie deren Eiern, die je nach Art unterschiedlich sind. Der Verbotstatbestand trifft dann zu,
wenn nicht mehr alle Funktionen einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte erfillt werden und
wenn dadurch die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer lokalen Population erheblich
beeintrachtigt wird.

Als Richtwert fiir signifikante Auswirkungen werden —in Anlehnung an andere Gsterreichische
UVP-Verfahren — lokale Populations- bzw. LebensraumeinbuBen von 10 % bei ungefahrdeten
Arten und von 5 % ab der Gefahrdungsstufe Gefahrdung droht (NT) angesetzt. Signifikante
Risikoerhohungen sind unzuldssig bzw. entsprechen einer malRnahmenpflichtigen
Erheblichkeitsstufe. Sie missen daher durch Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen
(Continuous Ecological Functionality-measures = MaBnahmen zur Gewdhrleistung der
kontinuierlichen Okologischen Funktionsfahigkeit = zeitlich vorgezogene
AusgleichsmaRnahme) unterbunden werden, wobei mindestens eine maRige
MalBnahmenwirksamkeit erforderlich ist. VermeidungsmaBnahmen bewirken, dass trotz des
Betriebs einer Anlage das Totungsrisiko der betroffenen Arten nicht in signifikantem MalRe
steigt. Die Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen kann dem Eintreten von
Verbotstatbestanden entgegenwirken und die rechtssichere und umweltvertragliche
Umsetzung von Projekten ermdglichen (vgl. hierzu: TU BERLIN; FA WIND & WWU MUNSTER
(2015)).
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Die in den Fachbericht Tiere inkl. Wildokologie vorgeschlagenen (relevanten) MaRnahmen fiir
die nach dem Jagdgesetz als Wild genannten Tiere werden getrennt nach Bauphase und
Betriebsphase, dargestellt, bewertet und gegebenenfalls abgedndert und erganzt.

2.3.1 Mallinahmen Bauphase

Bau 1 Okologische Bauaufsicht: ,Zur Sicherung der naturschutzfachlichen Interessen und
Kontrolle der MafSnahmen wird eine 6kologische Bauaufsicht (6Ba) eingesetzt.”

Anmerkung/Ergénzung:
Die Einsetzung einer 6kologischen Bauaufsicht ist sicherlich notwendig und begriiRenswert,
ist in der heutigen Zeit jedoch schon als Standart einzustufen und wird daher nicht als
Malinahme angesehen.

Bau 4 Bauzeitbeschrankungen: ,Um negative Einfliisse auf Végel widhrend der sensiblen Balz-
sowie Fortpflanzungszeit auszuschlieffen bzw. auf ein vertrdgliches Mafs zu vermindern,
werden folgende Bauzeiteinschrinkungen eingehalten:

Sdmtliche Rodungen werden im Zeitraum von 01.09. bis 30.09. durchgefiihrt. Im Bedarfsfall
sind auch Rodungen bis zum 28.2. zuldssig, sofern durch die 6Ba sichergestellt werden kann,
dass dadurch keine Winterquartiere von Fledermdusen betroffen sind.

Bauzeiteinschréinkung generell:
Jeweils 01. Mai bis 31. Oktober, Montag bis Freitag, 07:00 Uhr bis 18:00 Uhr

Ausnahmen von der generellen Bauzeiteinschrénkung:
Im Projektgebiet finden Bauarbeiten zwischen 01.05 und 01.06. zwischen 10:00 Uhr und 18:00
Uhr statt. (Ausnahmefiille in Abstimmung mit der 6Ba)

Anmerkung/Ergénzung:

Die zeitliche Einschrankung der Rodungen ist fiir die als Wild genannten Arten von geringer
Bedeutung, auch wenn diese ortlich zur Stérung von Wildtieren fiihren kdnnte, da in der
forstlichen Praxis Schldagerungsarbeiten (rechtlich zwar keine Rodungen, aber praktisch
werden auch hier Bdume gefallt) mehr oder weniger ganzjahrig erfolgen und Wildtiere an
diese Art von Beunruhigung gewohnt sind, stellen aus Sicht der Wildokologie Rodungsarbeiten
bis zum 28.2. kein groReres Problem dar.

Zu Bauzeitbeschrdankungen generell: Ein Baubeginn mit 01. Mai erscheit aus wildékologischer
Sicht zu frih. Die Balzzeit der RaufulRhihner sieht sich teilweise bis in den Juni hinein, weshalb
der Bau des Windparks nicht vor Mitte Mai begonnen werden sollte. In der Zeit von Mitte Mai
bis 15. Juni sollte dariiber die vorgeschlagene tageszeitliche Einschrankung zwischen 10:00
Uhr und 18:00 Uhr eingehalten werden. Dies gilt auch fiir die Zuwegung zum Windpark, da
sich diese im Nahebereich von Auerwildbalzpldtzen befindet.
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Ab dem 15. Juni (bis 31. Oktober) ist die von der Projektwerberin vorgeschlagene Bauzeit,
Montag bis Freitag, 07:00 Uhr bis 18:00 Uhr, aus Sicht der Wildotkologie vernlinftig.
Nachtarbeiten sind nicht vorgesehen. Ausnahmefille (z.B. Betonieren der Fundamente) sind
auf das absolut notwendigste MaR zu reduzieren und mit der dkologischen Bauaufsicht im
Vorfeld abzustimmen. Das Sichern von Baustellenflachen zur Vermeidung von Tierfallen wird
fr sinnvoll erachtet.

Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen wird bei konsequenter Umsetzung als hoch
eingeschatzt.

2.3.2 Malinahmen Betriebsphase

Laut Einreichunterlagen gilt das ,fiir sdmtliche hier aufgelisteten MafSnahmen mit dem
Hinweis auf ein Detailkonzept wird nach Erhalt des Bescheides und spdtestens 3 Monate vor
Baubeginn ein Detailkonzept in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung ausgearbeitet,
welches anschliefsend mit der Behérde und den Grundeigentiimern abgestimmt wird.”

Betrieb 3: Lebensraumverbessernde Malknahmen Waldarten: ,Zum Ausgleich der
dauerhaften Rodungen (rund 1,5 ha) wird im 5 Kilometer-Umfeld um die Eingriffsfléichen eine
derzeit bereits hiebsreife Waldfldche im Ausmaf3 von 1,5 ha fiir die Dauer des Betriebes des
WP Pretul 2 aufSer Nutzung gestellt. In diesem Zeitraum wird etwaiges entstehendes Totholz,
sofern forsthygienisch unbedenklich, auf der Fléche belassen (Konkretisierung erfolgt im
Detailkonzept).

Anmerkung/Ergdnzung:

Fir hohlenbewohnende oder auf Totholz angewiesene Arten ist die MalRnahme positiv zu
sehen, aus Sicht der Wilddkologie, insbesondere aus Sicht der Leitart Auerwild ist diese
MalBnahme nur wenig zielfihrend, da eine AuBernutzungsstellung nicht gleichzusetzen ist mit
dem Erhalt einer auwildgerechten Flache von 1,5 ha (dynamische Weiterentwicklung der
Flache kann auch zu nicht erwiinschten Zustinden fihren). Auch sollte die MaRRnahme
insoweit erganzt werden, dass wenn diese Flache in der Betriebsphase des Windparks vom
Sturm geworfen werden sollte, eine Ersatzflache auszuweisen ist, weil Arten, welche auf
stehendes Totholz oder alte H6hlenbdume angewiesen sind, kaum noch nutzen kénnen.

Die Wirksamkeit dieser MalBnahmen wird, zumindest aus Sicht der Wildokologie, als maRig
eingeschatzt.

Betrieb 4: Errichtung von Leitstrukturen und lebensraumverbessernde MalRnahmen fiir das
Birkwild im Bereich Schwarzriegelmoos: ,Zum Ausgleich negativer Auswirkungen auf das
Birkwild, insbesondere durch Fldchenverluste bzw. Stérungen wdhrend der Betriebsphase
werden vor Beginn des Betriebes des WP Pretul 2 lebensraumverbessernde MafSnahmen fiir
das Birkwild im Bereich des Schwarzriegels auf einer Fldche von rund 5 ha umgesetzt (vgl.
beiliegenden Mafsnahmenplan). Diese Mafsnahmen werden fiir die Dauer der Betriebsphase
des WP Pretul 2 erhalten. Zur Schaffung von Leitstrukturen werden zwischen dem siidlichen
und dem nérdlichen Bereich des Héhenriickens sowie parallel zum Héhenriicken nérdlich des
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Schwarzriegelmoores Geblischgruppen gepflanzt und mit einem Verbissschutz versehen. Als
Pflanzmaterial werden standortgerechte, autochtone Arten verwendet (Konkretisierung
erfolgt im Detailkonzept).” (Vgl. Abb. 36).

Ti_Bet_4:
Errichtung Leitstrukturen Birkwild
(Wirkraum 5 ha)

Ti_Bet_1:

Ti_Bet_2:
L

Ti_Bau_7:
Amphibienleiteinrichtung
Ti_Bet_8:

R : Erhalt Durchgangigkeit Kleintiere S ) A X
2 > s. 2 N L2 oh Wi -

Abb. 36: Ausschnitt aus MalRnahmenplan Tiere fiir MaBnahme Betrieb 4 (rot umrandet) (Quelle: UVE, Plan MaRRnahmen
Tiere)

Anmerkung/Erganzung:

Diese Mallnahme wurde gemeinsam zwischen Projektwerberin und Behorde im Zuge des
Verfahrens erarbeitet, um eine Verbesserung der lokalen Wechselmoglichkeiten (Deckung bei
auftretenden Stoérungen wie z.B. Tourismus oder Beutegreifer) (iber den Hohenriicken fiir das
Birkwild zu erreichen. Das Detailkonzept ist zeitnah nach Erhalt eines positiven Bescheides zu
erstellen und bis zur Inbetriebnahme des Windparks umzusetzen.

Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen wird als hoch eingeschatzt.

Betrieb 5: Erhalt Vernetzungskorridor Birkwild inkl. lebensraumverbessernde MaBnahmen
Auerwild bei Errichtung der WEA 18: ,Zur Aufrechterhaltung des Vernetzungskorridors
zwischen den nérdlich des Miirztal gelegenen Birkwildlebensréiumen werden bei Errichtung der
WEA 18 unterhalb dieser vor Betriebsbeginn des WP Pretul 2 innerhalb einer Potenzialfldche
von rund 19 ha (siehe nachfolgende Abbildung) Teilbereiche derart aufgelichtet (Reduktion des
Uberschirmungsgrades), sodass diese Fliche als ,Landeplatz” fiir die das Miirztal
liberquerenden Birkhiihner fiir die Dauer der Betriebsphase zur Verfligung steht. Die
Gréflenordnung der aufzulichtenden Flédche betrégt insgesamt rund 5 ha, wobei die
Waldeigenschaft der Fldiche erhalten bleibt. Die einzelnen Fléchen verteilen sich inselartig tiber
die Mafsnahmenflidche, um ein Anlanden aus allen ndérdlichen Himmelsrichtungen zu
gewdbhrleisten. Die einzelnen Auflichtungsfliichen werden forstfachlich und wildékologisch
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abgestimmt, wobei nach Modoglichkeit Bestinde mit geringer Wertigkeit ohne erhéhte
Schutzfunktion aufgelichtet werden sollen. Zur Minderung negativer Auswirkungen auf das
Auerwild werden innerhalb der Potenzialfléiche auf ca. 3 ha auerhuhnférdernde Mafnahmen
gesetzt. In geeigneten Teilbereichen wird ein Unterbau mit Tanne und Bergahorn durchgefiihrt
(Konkretisierung im Detailkonzept).”

Ti_Bet 3:
Lebensraumverbessernde Maknahmen Waldarten
Ti_Bet 5:

Vernetzungskorridor Birkwild ] Ti_Bet 2
\I;\elzgfné;atu:t'\verbessernde MaRnahmen Auerwild X

AUQCI’—NU{ZUHQ-S!G"UDQ Altholzzellen
Wok_Bet_2:
Waldver‘oesserung

A Ay \\. . \ \ -/
Abb. 37: Ausschnitt aus MalRnahmenplan Tiere fir MaBnahme Betrieb 5 bei WEA 18 (Quelle: UVE, Plan MaRRnahmen
Tiere)

Anmerkung/Erganzung:

Auch diese MaRBnahme wurde von der Projektwerberin vorgeschlagen und bereits im Vorfeld
mit der Behdrde abgestimmt. Bei einer gemeinsamen Begehung im Frihsommer 2018 wurde
die Umsetzung der MalRnahme im Geldnde besprochen und die notwendigen
GroRenordnungen festgelegt. Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass der
Harriegel keine tragende Funktion als Landeplatz fiir Birkwild aus dem Norden aufweist (vgl.
Ausfiihrungen in Kap. Wildwechsel und Korridore), kann eine solche Nutzung umgekehrt auch
nicht ausgeschlossen werden. Trotz Aufhebung der Forderung auf einen Verzicht der WEA Nr.
18 wird diese MaBnahme trotzdem als zielfiihrend erachtet, um die negativen Auswirkungen
durch den Betrieb der WEA auf die beiden Leitarten Birkwild und Auerwild auszugleichen. Die
AusgleichsmaRnahmen fir das Auerwild sind mit 3 ha zur gering und daher auf 10 ha
auszudehen. Diese Mallnahmen kénnen auch aullerhalb der 19 ha Potentialflache erfolgen,
sollen jedoch in einem raumlichen Zusammenhang stehen. Eine AuBernutzungsstellung ist
hierfiir nicht erforderlich, sofern die Flachen fiir die Betriebsdauer des Windparks erhalten
bleiben (bei Verlust z.B. durch Nutzung oder Windwurf sind entsprechend groRe Ersatzflachen
zeitnah zu schaffen). Das Detailkonzept ist zeitnah nach Erhalt eines positiven Bescheides zu
erstellen und bis zur Inbetriebnahme des Windparks umzusetzen.

Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen wird als hoch eingeschiatzt.
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Betrieb 7: Wartungsarbeiten WEA: Samtliche Wartungsarbeiten wahrend der Balzzeit des
Birkwildes (01.04. bis 20.05.) werden zwischen 10:00 Uhr morgens und 17:00 Uhr abends
durchgefiihrt.

Anmerkung/Erginzung:

Analog zur Einschrankung der Bauzeit in der Bauphase, gilt als Balzzeit des Birkwildes (und des
Auerwildes) die Zeit von 01.03. bis 15.06.

Auch auBlerhalb dieses Zeitfensters sollte, als RiicksichtsmaRBnahme fur alle Wildtiere (nicht
nur Leitarten), die fir die Nahrungsaufnahme wichtigen und damit storungsempfindlichen
Dammerungszeiten am Morgen und am Abend von Beunruhigungen so weit als moglich
ausgenommen werden. Daher diirfen Wartungsarbeiten aullerhalb der Balzzeit der
RaufulBhiihner grundsatzlich erst frilhestens 1 Stunde nach Sonnenaufgang begonnen und
sind bis spatestens 1 Stunde vor Sonnenuntergang zu beenden. Ausnahmen gelten
selbstverstandlich fur Notfalle.

Die Wirksamkeit dieser MaBnahme wird als hoch eingeschatzt.

2.3.3 Monitoring

Erweiterung bestehendes Birkwildmonitoring: Das bestehende Birkwildmonitoring lduft bis
zum Jahr 2026. Das Monitoring wird so lange verldngert, dass insgesamt bis 10 Jahre nach
Betriebsbeginn des WP Pretul 2 Daten zur Bestandesentwicklung des Birkwildes am
Héhenrtiicken Pretul-Stuhleck vorliegen.

Anmerkung/Ergdnzung:

Das bestehende Birkwildmonitoring ist nicht nur zeitlich, sondern auch raumlich so
auszudehen, dass eine Aussage Uber Bestand und Entwicklung auch auf den Flachen des
Windparks Pretul 2 moglich ist, was derzeit nicht, bzw. nur teilweise moglich erscheint (vgl.
Abb. 15 Beobachtungspunkte fiir die Synchronzéhlung).

Neben den jahrlichen Bestandsmeldungen an die Behorde (Landesforstdirektion) ist nach flinf
Jahren Betriebsphase ein Zwischenbericht und nach Beendigung der Untersuchungen ein
Schlussbericht zu erstellen und zu Gbermitteln.

Die im oben genannten Fachbericht angefiihrten, wildokologisch relevanten MaRnahmen
werden als geeignet beurteilt, nachteilige Projektwirkungen zu vermeiden bzw. zu
vermindern. Aus wildokologischer Sicht besteht trotzdem die Erfordernis folgende zusatzliche
Ausgleichs- und ErsatzmaRRnahmen vorzuschreiben:
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2.3.4 zusatzliche MaRnahmen

Bauphase

e Zur Aufrechterhaltung der Durchlassigkeit ist im Zuge von Trassenschlagerungen
(Zuwegung und Stromableitung), sowie der forstlichen Nutzungen anfallender
Schlagabraum auf Haufen zu lagern.

e |Im Bereich der Arbeitsfelder und deren Umgebung ist eine Verschmutzung durch
Abfille, vor allem Lebensmittelreste die Beutegreifer anlocken, hintanzuhalten. Die
bauausfiihrenden Firmen sind dariber nachweislich in Kenntnis zu setzen und zu
verpflichten, anfallende Abfaille ordnungsgemal} zu entsorgen.

e Zur Reduktion des Kollisionsrisikos in den unbebauten Gebieten &stlich des
Schwarzriegelmoores werden 1.000 Ifm Stacheldrahtzaun bis zur Inbetriebnahme des
Windparks durch Holzzdaune ersetzt.

Betriebsphase

e Eishang-Warnbeleuchtung ist so zu montieren (Blenden), dass ausschlieRlich Wege
und nicht das umgebende Geldande ausgeleuchtet wird.

o Die MastfiiBe der WEA sind, wie von der Projektwerberin vorgeschlagen, wie die
MastfliRe des Windparks Pretul 1 zu kontrastieren.
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2.3.5 Malnahmenwirkung

Die Beurteilung der Mallnahmenwirkung der oben dargestellten MaRBnahmen orientiert sich
nach Tab. 18:

Tab. 18: Wertstufen fiir die Beurteilung der MaBnahmenwirkung

MaRnahmenwirkung Definition

Die MalRnahmen ermoglichen die (nahezu) vollstandige Wiederherstellung
des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das Schutzgut
malgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder
Es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des betroffenen
Lebensraumes und eine Neuschaffung sehr wertvoller Potenziale fiir das
Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort.
Die Malnahmen ermoglichen die weitgehende Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut maRgeblichen
Funktionsmerkmale und Wertkriterien.
hoch oder
Es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes
und eine Neuschaffung wertvoller Potenziale fiir das Schutzgut am selben oder
an einem anderen Standort.
Die MaBnahmen ermdoglichen eine teilweise Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut maRgeblichen

sehr hoch

mittel

Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Die MaBnahmen ermoéglichen nur in geringem Ausmall eine
gering Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das

Schutzgut maRgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Auch wenn Einzelmafinahmen bei der Bewertung nur ein ,,maRig” erhalten haben (siehe z.B.
Betrieb 3), sind die vorgeschlagenen und erganzenden MaRRnahmen in ihre Summe in ihrer
Wirksamkeit als hoch einzuschatzen (vgl. Tab. 18).

2.3.6 Bescheidauflagen

Zusatzlich zu den von der Projektwerberin vorgeschlagenen MalBnahmen (welche als
Projektbestandteil angesehen werden, werden folgende Bescheidauflagen formuliert. Die
Erlduterungen zu den folgenden Auflagen finden sich in der Beschreibung der MaBnahmen
(vgl. 2.3. ff.).

Bauphase

1)  Der Baubeginn darf nicht vor dem 15. Mai erfolgen.
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2)

3)

4)

5)

In der Zeit von 15. Mai bis 15. Juni ist die tageszeitliche Bauzeiteinschrankung zwischen
10:00 Uhr und 18:00 Uhr einzuhalten. Dies gilt auch fur die Zuwegung zum Windpark.
Ab dem 15. Juni bis zum 31. Oktober ist eine Bauzeit von 07.00 Uhr bis 18.00 Uhr
einzuhalten. Ausnahmefille (z.B. Betonieren der Fundamente) sind auf das
notwendigste Mall zu reduzieren und vorab mit der o©kologischen Bauaufsicht
abzustimmen.

Zur Aufrechterhaltung der Durchlassigkeit ist im Zuge von Trassenschlagerungen
(Zuwegung und Stromableitung), sowie der forstlichen Nutzungen anfallender
Schlagabraum auf Haufen zu lagern.

Im Bereich der Arbeitsfelder und deren Umgebung ist eine Verschmutzung durch
Abfille, vor allem Lebensmittelreste die Beutegreifer anlocken, hintanzuhalten. Die
bauausfiihrenden Firmen sind dariber nachweislich in Kenntnis zu setzen und zu
verpflichten, anfallende Abfalle ordnungsgemal} zu entsorgen.

Betriebsphase

6)

7)

8)

9)
10)

11)

Die von der Projektwerberin vorgeschlagenen auerhuhnférdernde MaRnahmen im
Ausmal’ von 3 ha sind auf 10 ha zu erweitern. Das noch zu erstellende Detailkonzept ist
vor Inbetriebnahme des Windparks umzusetzen.

Wartungsarbeiten wahrend der Balzzeit des Birk- und Auerwildes (01.03. bis 15.06.)
dirfen nur zwischen 10.00 Uhr und 17.00 Uhr durchgefiihrt werden.

Aullerhalb dieser Balzzeit dirfen die Wartungsarbeiten friihestens eine Stunde nach
Sonnenaufgang begonnen werden und missen spatestens eine Stunde vor
Sonnenuntergang beendet werden (Notfélle sind von dieser Regelung ausgenommen).

Eishang-Warnbeleuchtung ist so zu montieren (Blenden), dass ausschliel3lich Wege und
nicht das umgebende Gelande ausgeleuchtet wird.

Die MastfliiRe der WEA sind, wie von der Projektwerberin vorgeschlagen, wie die
MastfiiRe des Windparks Pretul 1 zu kontrastieren.

Zur Reduktion des Kollisionsrisikos in den unbebauten Gebieten 0&stlich des
Schwarzriegelmoores werden 1.000 Ifm Stacheldrahtzaun bis zur Inbetriebnahme des
Windparks durch Holzzdaune ersetzt.

Monitoring

12)

13)

Neben den jahrlichen Bestandsmeldungen an die Fachbehdérde (Landesforstdirektion)
ist nach finf Jahren Betriebsphase ein Zwischenbericht und nach Beendigung der
Untersuchungen ein Schlussbericht iber das Birkwildmonitoring zu erstellen und zu
Ubermitteln.

Das Birkwildmonitoring ist so durchzufihren, dass auch der Ho6henriicken
Schwarzriegelalm / Haarriegel umfasst wird.
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2.4

Resterheblichkeit

Resterheblichkeiten, artenschutzrechtliche Beurteilung

Durch Verkniipfung der Eingriffserheblichkeit und der MaBnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens (Resterheblichkeiten) auf die Leitarten wie folgt

beurteilt.

Tab. 19: Ubersicht zur Ermittlung der Resterheblichkeit fiir Leitarten und weitere relevante Arten

: Ist- Eingriffs- Eingriffs- Maflnahmen- Rest-
Wildart | gensibilitat | intensitat | erheblichkeit |  wirkung | erheblichkeit

Auerwild mittel hoch mittel hoch gering

Birkwild mittel hoch mittel hoch gering

Auerwild: Die IST-Sensibilitat wurde als mittel und die Eingriffsintensitat als hoch eingestuft.
Die Eingriffserheblichkeit wurde dadurch nach der Matrix (gemall RVS Artenschutz an
Verkehrswegen) als mittel eingestuft. Flir das Auerwild sind MaRnahmen mit einer hohen
Malnahmenwirksamkeit ~ vorgeschlagen worden. Dazu zahlen insbesondere
biotopverbessernden Malnahmen (der Erfolg dieser MaBnahme kann bei fachgerechter
Umsetzung bei anderen Projekten beobachtet werden). Wenn die im Kap. 2.3. beschriebenen
Malnahmen in der beschriebenen Art umgesetzt werden, kann die MalRnahmenwirkung als
hoch und damit die Resterheblichkeit als gering beurteilt werden. Erhebliche Auswirkungen
auf das Auerwild sind damit auszuschlief3en.

Birkwild: Die IST-Sensibilitat wurde als mittel und die Eingriffsintensitat als hoch eingestuft.
Die Eingriffserheblichkeit wurde dadurch nach der Matrix als mittel eingestuft. Fiir das
Birkwild sind mehrere MalRnahmen mit einer hohen MaRnahmenwirksamkeit vorgeschlagen
worden. Dazu zahlen insbesondere biotopverbessernden MaBnahmen (der Erfolg dieser
MalBnahme kann bei fachgerechter Umsetzung bei anderen Projekten beobachtet werden)
und die Kontrastierung der MastfiiRe. Wenn die im Kap. 2.3. beschriebenen MaRnahmen in
der beschriebenen Art umgesetzt werden, kann die MaBnahmenwirkung als hoch und damit
die Resterheblichkeit als gering beurteilt werden. Erhebliche Auswirkungen auf das Birkwild
sind damit ebenfalls auszuschliellen.

GemdR UVP-Beurteilungsschema koénnen bei einer vollstindigen Umsetzung aller
MaRnahmen die nachteiligen Projektwirkungen fiir die Leitarten insgesamt auf eine geringe
Resterheblichkeit gemindert werden.
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Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt wie in Kap. 2.3 dargestellt. Die Prifung nach
dem Schema in Tab. 20 erfolgt im vorliegenden Fall fiir die beiden Leitarten Auer- und Birkwild
(vgl. Tab. 21).

Tab. 20: Schema der artenschutzrechtlichen Beurteilung (Quelle: H. Brunner, OKOTEAM Graz)

Artenschutzrechtliche Beurteilung
Verbotstatbestand keine gering

Totung: Werden Individuen (Exemplare) getétet, wobei es im Ver- keine Erhdhung | nicht signifikan- | signifikante
gleich zum gebietsiblichen Risiko zu einer signifikanten Erhdhung te Erhéhung Erhdéhung
des Mortalitétsrisikos fir einen signifikanten Anteil des lokalen
Vorkommens eines Schutzgutes kommt?

Storung: Wird die Art so weit in ihrem Verhalten/ihren Aktivitaten keine Stérung hicht signifikan- | signifikante
gestdrt (durch Larm, Bewegung, Licht, Zerschneidungseffekte etc.), te Stérung Stérung
dass dies negative Auswirkungen auf die lokale Population hat?

Beschadigung/Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestat- | keine in nicht signifi- in signifikan-
ten: Werden diese in einem Ausmal} beschadigt oder vernichtet, Beschadigung kantem Ausmaf | tem Ausmal}

dass dies negative Auswirkungen auf die lokale Population hat?

Tab. 21: Artenschutzrechtlichen Beurteilung der Leitarten im Untersuchungsgebiet

Beschadigung/V.
Art Totung Stérung Fortpflanzungs- u.
Ruhestitten
Auerwild gering gering gering
Birkwild gering gering gering

Totungsrisiko:

Das Totungsrisiko wird fiir beide Arten in der Bauphase als ,gering” eingeschatzt, weil die
Arten sehr mobil sind und somit der Baustelle ausweichen werden. Evtl. gibt es ein leicht
erhohtes Pradationsrisiko, wenn die Arten auf neue (wenn auch geeignete) Lebensraume
ausweichen miussen, bevor sie sich in den Ersatzhabitaten auskennen. In der Betriebsphase
gibt es eine, jedoch nicht signifikante, Erhéhung des Totungsrisikos durch die WEA selbst
(verbleibendes Kollisionsrisiko trotz Kontrastierung der MastfiiRe). In Summe wird die
Erhohung des Totungsrisikos fiir beide Leitarten aber als nicht signifikant und damit als
gering eingeschatzt.
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Stérungen:

Stoérungen beider Leitarten finden insbesondere in der Bauphase statt, bevor eine
Einschatzung der von der Baustelle ausgehenden Beunruhigung stattfinden kann. Durch
Gewohnungseffekte nimmt der Storungsdruck ab und das gemiedene Gebiet wird
»zurickerobert”. Die Schaffung zusatzlicher Habitate kann die Stérung weiter abmildern. In
Summe wird die Storung nicht als eine signifikante Erhohung und damit als gering
eingestuft.

Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Eine Beschadigung oder gar Vernichtung von z.B. Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.B.
Balzplatz) kann zwar durch den Bau des Windparks nicht ausgeschlossen werden, diese
Beeintrachtigung findet jedoch nicht in einem Ausmal} statt, dass hierdurch die lokalen
Populationen der Leitarten signifikant beeinflusst werden, weshalb das Risiko ebenfalls als
gering eingestuft wird.

Die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres AusmaRBes, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit
fiihren zu keiner langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren, Beeintrdchtigung des zu schiitzenden Gutes beziehungsweise
dessen Funktion. Es kommt allerdings zu geringen Beeintrachtigungen, diese bleiben
insgesamt sowohl qualitativ als auch quantitativ von noch tolerierbarer (geringer)
Bedeutung. Die artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt keine unzuldssigen (weil
signifikanten) Risikoerhohungen fiir die zu priifenden Arten.

2.5 Stellungnahmen und Einwendungen

Betreffend den Fachbereich Wildokologie und Jagd liegen zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung acht zu behandelnden Stellungnahmen bzw. Einwendungen betreffend
das Projekt Windpark Pretul 2 vor:

1. Umweltanwaltschaft (Hofrat MMag. Ute Pollinger):

Die Stellungnahme der Umweltanwaltin spricht in mehreren Punkten direkt oder indirekt den
Fachbereich Wildokologie und Jagd an, auf die im Folgenden Stellung genommen wird:

e Baustellenbeschreibung:
Zurecht weist die Umweltanwaltin darauf hin, dass erfahrungsgemafl® das GieRen der
Betonfundamente am Stlick zu erfolgen hat und dass daher davon auszugehen ist, dass das
Arbeitsende nicht, wie im Projekt beschrieben, um 18 Uhr beendet werden kann. Richtiger
wdre es gewesen, diesen Arbeitsschritt als Ausnahme in der taglichen
Arbeitszeitbeschrankung zu benennen. Aus Sicht der Wildokologie ist eine Ausnahme von
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der taglichen Bauzeitbeschrankung ab dem 1. Juni wie im Kap. 2.3.1 beschrieben mdglich,
wenn diese sich auf wenige Ausnahmen (wie den hier genannten Fall) beschrdanken und mit
der 6kologischen Bauaufsicht abgesprochen werden.

Konkretisierung Detailkonzept

Die Umweltanwaltin fihrt aus, dass eine MaBnahmenbeurteilung ohne das Vorliegen eines
Detailkonzeptes kaum moglich erscheint. Auch im vorliegenden Gutachten werden die von
der Projektwerberin vorgeschlagenen MalBnahmen vom ASV als wirksam beurteilt. Beide
lebensraumverbessernden MalRnahmen (unterhalb von WEA Nr. 18 und 0stlich vom
Schwarzriegelmoos) wurden im Vorfeld gemeinsam mit dem ASV besprochen und vor Ort
besichtigt. Es konnte von den handelnen Personen glaubhaft gemacht werden, dass sie
verstanden haben, was das Ziel dieser MaBnahmen sein soll und dass sie in der Lage sind,
diese MaRnahmen auch fachgerecht umzusetzen. Als Kontrollinstrument wurde die
Absprache des Detailkonzeptes mit der zustdndigen Behorde (Landesforstdirektion) und
die Fertigstellung vor Inbetriebnahme des Windparks vorgeschrieben, was im konkreten
Fall fur ausreichend erachtet wird.

Ersatz Stacheldraht

Die Umweltanwaltin schreibt, dass ,als wichtige MaRnahme insbesondere fiir das Schutzgut
Birkhuhn war vorgesehen, innerhalb eines 200m-Puffers um den WP Pretul 1 und 6stlich des
Schwarzriegelmoos die Stacheldrahtzaune durch Holzzdune zu ersetzen. Insbesondere die
MaBnahme ,,1000 1fm Stacheldrahtzaun 6stlich Schwarzriegelmoor durch Holzzdune ersetzen*
wurde augenscheinlich nicht umgesetzt Bei ihrer Begehung am 23.8.2018 waren die
Stacheldrahtzdune jedoch vorhanden, weshalb der Bescheid des Windparks Pretul 1 noch
einmal gesichtet wurde. Hier steht unter Punkt 112:

,Die im Projekt befindlichen Mainahmen zur Reduktion des Kollisionsrisikos von Birkhiihnern
an Stacheldrahtzdunen [Stacheldrahtzdune werden innerhalb des 200 m Puffers im ersten Jahr
nach Baubeginn durch Holzzdune oder andere Zaune (z.B. Elektrozaun o0.4.) ersetzt, .... Zur
Reduktion des Kollisionsrisikos in den unbebauten Gebieten Ostlich des Schwarzriegelmoores
werden 1.000 Ifm Stacheldrahtzaun im ersten Jahr nach Baubeginn durch Holzz&une oder andere
Ziune (z.B. Elektrozaun 0.4.) ersetzt, .... | werden wie folgt abgeédndert: Zur Verringerung des
Kollisionsrisikos an Stacheldraht-Weidez&unen sind die Weidez&une wahrend des Zeitraums, in
dem kein Weidebetrieb herrscht, abzulegen oder diese in Holzbauweise (Waldstangen)
auszufiihren. Wegen der repellenten Wirkung von Béndern und der Gefahr, dass sich
Schalenwild darin verstrickt, dirfen jedoch keine Elektrozéune errichtet werden.*

Da davon ausgegangen werden kann, dass am 23. August noch Weidebetrieb auf den
Almen stattfand, dlrfte diese Auflage als erfillt gelten. Problematisch wird jedoch
gesehen, dass das Ablegen von Weidezaunen nach Ende der Almsaison nicht kontrolliert
werden kann, weshalb dem Bau von Holzzaunen im vorliegenden Fall der Vorzug zu geben
ist. Daher wurde die Anregung der Umweltanwaltin aufgegriffen und der Bau von
Holzzdaunen als zusatzliche MalBnahme fir das Projekt Windpark Pretul 2 vorgeschrieben
(vgl. Kap. 2.3.4).

Wildokologischer Kreuzungspunkt

Zu diesem Thema wird ausgefiihrt, dass dieser, im Gutachten fir den Windpark Pretul 1
aufgefiihrte Punkt, in Absprache zwischen Projektwerberin und ASV als Mallnahme Betrieb
4 berlicksichtigt wurde.
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e Bauzeiteinschrankung wg. Birkwildbalz

Das Thema Bauzeiteinschrankung auf Grund der Balz von Raufuflhiihnern wird von
verschiedenen Gutachtern unterschiedlich gehandhabt. Fakt ist, dass das Balzgeschehen
von Birk- und Auerwild in Abhangigkeit von Hohenlage, Ort und Klima des jeweiligen Jahres
unterschiedlich ist. Die Balzzeit beider Arten beginnt im Marz und endet zwischen Ende Mai
und Mitte Juni, wobei des Ende nicht als abruptes Ende, sonder als , Auslaufen” zu
verstehen ist. Die Bauzeitbeschrankung (vgl. MaRnahme Bau 4) wurde auf Grund der Balz
von Birk- und Auerwild gegenliber dem Plan der Projektwerberin ausgeweitet. Der
Baubeginn darf erst ab Mitte Mai beginnen. In der Zeit von Mitte Mai bis Mitte Juni gilt eine
Einschrankung von 10:00 Uhr bis 18:00 Uhr. Dies gilt im Gegensatz zum Projekt Pretul 1
nicht nur fiir die Bereiche oberhalb der Baumgrenze (Birkwild), sondern auch fir die
Waldbereiche/Zuwegung (Auerwild). Die hier gefundene Regelung soll einen Kompromiss
zwischen der Notwendigkeit eines raschen Baufortschrittes (kurzes Baufenster auf Grund
der Hohenlage) und den Notwendigkeiten zum Schutze des Wildes (insbesondere der
Leitarten) darstellen.

e Errichtung WEA Nr. 18
Es ist korrekt, dass in der SUP ein Verzicht auf die WEA Nr. 18 gefordert wurde, um die
Korridorfunktion fiir das Birkwild aufrecht zu erhalten. In Kap. 2.1.3 Wildwechsel und
Korridore wird ausfiihrlich dargelegt, warum von dieser Forderung auf Grund neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse Abstand genommen wurde.

2. ALLIANCE FOR NATURE (DI Christian Schuhbéck) vom 16.07.2018:

Die Stellungnahme der anerkannten Umweltorganisation ALLIANCE FUR NATURE ist kurz und
sehr allgemein gehalten. Sie bestreitet das offentliche Interesse an der Errichtung des
Windparks Pretul 2 und ist grundsatzlich gegen die Erzeugung von Windenergie ganz
allgemein, solange nicht alle Energieeinsparungspotentiale ausgeschopft sind. Konkrete
Kritikpunkte gegen bestimmte Sachverhalte aus dem Fachgebiet Wild6ékologie und Jagd
werden nicht vorgebracht, sondern gegen das Projekt als solches. Am konkretesten wird z.B.
die unzureichende bzw. nicht ordnungsgemaRe/rechtskonforme Priifung der kumulativen
Wirkungen, die unzureichenden Mallnahmen zur Hintanhaltung bzw. Minimierung der
Beeintrachtigungen bzw. Gefahren von Schutzgitern und die Beeintrachtigung bzw.
Verschandelung der Landschaft bemangelt.

Die kumulative Wirkung zwischen dem Windpark Pretul 2 mit anderen Windparken (Pretul 1.,
Moschkogel, Steinriegel) ist fir das Fachgebiet Wilddkologie im Kap. 2.2.3 behandelt worden.
Die vorgesehenden Mallnahmen werden fachlich fiir ausreichend beurteilt, um die
entstehenden negativen Auswirkungen auf ein Mal$ zu reduzieren, die als tolerierbar gelten
konnen. Die Beeintrachtigung der Landschaft ist beim Bau eines Windparks zweifelsohne
immer vorhanden und lasst sich auch kaum mit MaBnahmen wesentlich verringern, in einem
derart durch bestehende Windparke vorbelasteten Raum ist dieser Punkt aber wesentlich
weniger problematisch, als die Schaffung weiterer Windkraftkapazitdten in bis dahin
unbelasten Raumen.
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3. Frau Grudrun Backé vom 27.07.2018:

Neben allgemeinen Vorbehalten gegen den Bau des Windparks Pretul 2 (z.B. Verdanderung
Landschaftsbild etc.) richten sich die Einwendungen insbesondere gegen die geplante
Zuwegung. Zum Themenbereich Wilddkologie und Jagd wird hinterfragt, wie viele Rehe und
andere Wildtiere beim Uberqueren der Zuwegung zum geplanten Windpark Opfer des
StraBenverkehrs werden kénnten. Hierzu wird fachlich ausgefiihrt, dass die Moglichkeit, dass
Wild (gem. § 2 Jagdgesetz) im Zuge der Errichtung oder Wartung des Windparks Pretul 2 ums
Leben kommen kdénnten zwar nicht ausgeschlossen werden kann, die Wahrscheinlichkeit
jedoch sehr gering ist, weil die Verkehrsfrequenz gegeniiber 6ffentlichen StraBen erheblich
geringer ist und die Fahrzeuge (insbesondere schwere Baufahrzeuge) langsam fahren. Im
Ubrigen ist davon auszugehen, dass Frau Backé einem Irrtum unterliegt, da sie in ihrer
Stellungnahme den Traibachgraben beschreibt, der von der Zuwegung des Windparks Pretul
2 nicht berihrt wird (vgl. Abb. 38). Die Zuwegung erfolgt wie beim Windpark Pretul 1 nicht
Uber Ratten (Windpark Steinriegel), sondern iber den Auersbachgraben, dessen ForststralRen
flir den Bau des Windparks Pretul 1 bereits ausgebaut sind. Bis auf eine geringfligige
temporare Verbreiterung einer ForststraBe (130m?), vgl. Kap. 2.2.1 Bauphase, sind hierfur
keine AusbaumaBnahmen erforderlich. Eventuell meint Frau Backé die Zuwegung fir ein
anderes geplantes Windparkprojekt Steinriegel Il bzw. IV.
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Abb. 38: Lage Traibachgraben (rosa), Projektgebiet Windpark Pretul 1 = rot (Quelle: GIS Steiermark)

4. Dr. Felix und Mag. Martha Schauer vom 16.08.2018:

In der ablehnenden Stellungnahme von Familie Schauer kommen keine konkreten Fragen
oder Hinweise betreffend den Fachbereich Wildokologie und Jagdwesen vor.

5. DI Grimbert und Silvia Tschinkel vom 17.08.2018:

In der ablehnenden Stellungnahme von Familie Tschinkel kommen keine konkreten Fragen
oder Hinweise betreffend den Fachbereich Wildokologie und Jagdwesen vor, lediglich das
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Totungsrisiko von Vogeln kdnnte den Fachbereich Wildékologie betreffen. Hierzu wurde im
Gutachten Stellung genommen.

6. DI Gerhard und Elfriede Schmidt vom 20.08.2018:
In der mit Familie Schauer wortgleichen ablehnenden Stellungnahme von Familie Schmidt
kommen keine konkreten Fragen oder Hinweise betreffend den Fachbereich Wilddkologie
und Jagdwesen vor, lediglich das Totungsrisiko von Vogeln konnte den Fachbereich
Wildokologie betreffen. Hierzu wurde im Gutachten Stellung genommen.

7. Mag. Dr. Alois und Erika Hoeld vom 20.08.2018:
In der ablehnenden Stellungnahme von Familie Hoeld kommen keine konkreten Fragen oder
Hinweise betreffend den Fachbereich Wildékologie und Jagdwesen vor.

8. Mag. Eleonore und Giinter Lichtenegger vom 17.08.2018:

In der ablehnenden Stellungnahme von Familie Hoeld kommen keine konkreten Fragen oder
Hinweise betreffend den Fachbereich Wildékologie und Jagdwesen vor.
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2.6 Zusammenfassung und Gesamtbeurteilung

Zusammenfassend stellt sich die wildokologische Situation im Projektgebiet Windpark Pretul
2 wie folgt dar:

Die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) plant die Errichtung und den Betrieb des
Windparks Pretul 2. Das Vorhaben stellt die Erweiterung des bereits bestehenden Windpark
Pretul 1 dar und besteht aus 4 WEA, die auf den Gemeindegebieten Miirzzuschlag und Spital
am Semmering im Bezirk Bruck-Murzzuschlag in der Steiermark errichtet werden sollen. Das
Projektgebiet liegt auBerhalb einer Vorrangzone nach SAPRO Windenergie und wurde nach
Durchfiihrung einer SUP im Raumordnungsverfahren von beiden Gemeinden als
Sondernutzung fiir die Energieerzeugung und —versorgung mit Windkraftanlagen und als
ortliche Eignungszone fir die Energieerzeugung/Windkraftanlage ausgewiesen. Neben dem
Windpark Pretul 1 liegen in teilweise unmittelbarer Nahe auch die Windparke Moschkogel |
und Il (1ll) und Steinriegel | + II. Die 4 WEA weisen eine installierte Leistung 12,8 MW auf. Die
Zuwegung und Stromableitung erfolgt groBenteils tiber den bestehenden Windpark Pretul 1.

Das Projektgebiet weist ein durchschnittliches Wildartenspektrum mit vier Schalenwildarten
auf, wovon lediglich Rehwild in einem relevanten Umfang vorkommt. Als Leitarten wurden
gemald UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes die Arten Auer- und Birkwild ausgewahlt. Die
IST-Sensibilitat des erweiterten Untersuchungsgebietes ist zwar hoch, fiir die beiden Leitarten
wird sie im engeren Untersuchungsgebiet jedoch beim Auerwild als mittel und beim Birkwild
auf Grund der wenigen geeigneten Habitate ebenfalls als mittel eingestuft. Eine Anderung des
Wildartenspektrums ist durch das Projekt nicht zu erwarten.

Der Lebensraum im engeren Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus Freiflachen
(Weideflachen). Die an den HOhenriucken Schwarzriegelalm/Harriegel angrenzenden
Waldflachen sind fichtendominierte Wirtschaftswalder unterschiedlichen Alters und sind als
Lebensraum fiir die Leitart Auerwild geeignet. Schutzgebiete sind vom geplanten Windpark
nicht betroffen. Die IST-Sensibilitit des Lebensraums wird als maBig eingestuft. Die
Wildschadensdisposition wird als gering eingeschatzt.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich der Fischbacher Alpe, welche einen (iberregional
bedeutsamen Korridor fir wandernde Grofdraubtiere wie Wolf und Bar zwischen den
sudlichen Vorkommensgebieten (Slowenien, Italien) und dem Ostalpenraum darstellt. Durch
die hohe Waldausstattung weillt das Gebiet eine hohe Durchlassigkeit flir bodengebundene
Arten auf. Auf Grund der Tatsache, dass das engere Untersuchungsgebiet fiir die Leitwildarten
Auer- und insbesondere Birkwild nur von untergeordneter Bedeutung ist, kommt dem
engeren Untersuchungsgebiet eine mittlere IST-Sensibilitit zu. Dem erweiterten
Untersuchungsgebiet kommt auf Grund seiner hohen Bedeutung als Korridor/Trittstein fiir
das Birkwild eine hohe IST-Sensibilitat zu.

Fur die Bauphase wird die Eingriffsintensitat sowohl bei Auer- als auch beim Birkwild als hoch
eingeschatzt. Ein Erléschen des lokalen Bestandes ist jedoch nicht zu erwarten. Die
Eingriffserheblichkeit als Verknipfung von IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird als
maRig eingestuft. Fir die Betriebsphase wird die Eingriffsintensitat fir beide Leitarten
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ebenfalls als hoch eingestuft. Auch hier kann aber das Erldschen des lokalen Bestandes
insbesondere auf Grund der bisher positiven Erfahrungen im Monitoring der angrenzenden
Windparke praktisch ausgeschlossen werden. Die Eingriffserheblichkeit wird als maRig
eingestuft.

Im Fachbericht werden eine Reihe von MalBnahmen fiir die Bau- und die Betriebsphase
vorgeschlagen, deren Malnahmenwirkung groRRtenteils als hoch erachtet werden. Bei
vollstandiger Umsetzung aller Mallnahmen kann die verbleibende Resterheblichkeit fiir beide
Leitarten als gering eingestuft werden. Zur Uberpriifung der MaBnahmenwirksamkeit soll fiir
den Zeitraum von 10 Jahren ein Monitoring durchgefiihrt werden. Auch die
artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt keine unzuldssigen (weil signifikanten)
Risikoerhdhungen fir die zu prifenden Arten.

Betreffend den Fachbereich Wildokologie und Jagd liegen zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung 8 relevante Stellungnahmen bzw. Einwendungen gegen das Projekt
Windpark Stanglalm vor, die im Gutachten abgehandelt wurden.

Gesamtbeurteilung:

GemdR UVP-Beurteilungsschema kénnen bei einer volistindigen Umsetzung aller
MaRnahmen die nachteiligen Projektwirkungen auf die Leitarten Auer- und Birkwild sowohl
fiir die Bau-, als auch fiir die Betriebsphase, insgesamt auf eine geringe Resterheblichkeit
gemindert werden. Demzufolge stellen die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres
AusmalRes, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit eine nachteilige Verdnderung dar, ohne jedoch
das Schutzgut in seinem Bestand zu gefdhrden. Die Auswirkungen sind zwar merklich
nachteilig, erreichen auf das Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktion, aber weder aus
qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares AusmaR. Damit ist aus
wildékologischer Sicht die Umweltvertraglichkeit des Projektes ,Windpark Pretul 2“ der
Osterreichischen Bundesforste gegeben.
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Abb. 21: Wichtige Lebensraumkorridore im Bereich des Untersuchungsgebietes
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TABELLENVERZEICHNIS:

Tab 1: Bewertungsrahmen des Ist-Zustandes flir Brutvogel nach RVS 04.03.13 (Vogelschutz an
Verkehrswegen):

Tab. 2: Zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Wildarten im Untersuchungsgebiet
und deren Schutzstatus nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (= FFH) und der
Vogelschutzrichtlinie (= VS) bzw. Gefihrdung nach der Roten Liste Osterreichs
(SPITZENBERGER 2005, FRUHAUF 2005).

Tab. 3: Rotwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes

Tab. 4: Schwarzwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes

Tab. 5: Gamswildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes

Tab. 6: Rehwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes

Tab. 7: Auerwildbestand (Hahne) und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes

Tab. 8: Bisherige Kenntnis nachweislicher und moglicher Auerhuhn-Balzplatze im Nahbereich
des Vorhabens nach verschiedenen Quellen; die Bezeichnungen B1 bis B5 korrespondieren
mit der Abbildung 7. Quelle 1 = NOPP-MAYR & GRUNSCHACHNER-BERGER (2012) und weitere
Berichte derselben Autorinnen; Quelle 2 = Angaben des Konsenswerbers (E. Enickl, R. Lotter,
pers. Mitt., Oktober 2013).

Tab. 9: Birkwildbestand (Hahne) und Abgang der Reviere um den Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes (7.640 ha)

Tab. 10: Birkwildbestand (Hihne) und Abgang im OBF Revier Stuhleck/Pretul mit 2.033 ha
Tab. 11: Beurteilung der Eingriffsintensitat flr Tiere exklusive Brutvogel

Tab. 12: Beurteilung der Eingriffsintensitdt (= EingriffsausmaR) fir Brutvogel gemaR RVS
04.03.13 (Vogelschutz).

Tab. 13: Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit aus IST-Sensibilitdt und
Eingriffsintensitat (nach RVS Artenschutz)

Tab. 14: Gesamtflachenbedarf Windpark Pretul 2

Tab. 15: Larmpegel der verwendeten WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit
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Tab. 16: Larmpegel von WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit
Tab. 17: Lage Windpark Pretul 2 zu benachbarten Windparken
Tab. 18: Wertstufen fiir die Beurteilung der MaBnahmenwirkung

Tab. 19: Ubersicht zur Ermittlung der Resterheblichkeit fiir Leitarten und weitere relevante
Arten

Tab. 20: Schema der artenschutzrechtlichen Beurteilung

Tab. 21: Artenschutzrechtlichen Beurteilung der Leitarten im Untersuchungsgebiet

Der Amtssachverstandige fur Wilddkologie und Jagdwesen

(Dr. Lutz Pickenpack)
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