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Spruch

1. Genehmigung des Vorhabens

Die Steiermirkische Landesregierung als UVP-Behorde erteilt der Osterreichischen Bundes-
forste AG, Pummergasse 10-12, 3002 Purkersdorf, die

Genehmigung

fiir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens ,,Windpark Pretul 2 nach Maigabe der mit
dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides versehenen Vorhabens-Beschreibung und unter
Vorschreibung der unten angefiihrten Nebenbestimmungen.

2. Materienrechtliche Spruchpunkte

Von der UVP-Genehmigung sind insbesondere die nachfolgenden materienrechtlichen
Bestimmungen mitumfasst:

2.1. Rodung

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Rodungsbewilligung gemif3 § 18 Forstgesetz. Die
Rodungsbewilligung ist zweckgebunden fiir die Errichtung und den Betrieb des Windparks
Pretul 2 samt allen damit unmittelbar einhergehenden Mallnahmen und samt aller dazugehori-
gen Anlagen und Einrichtungen wie Zuwegung (Ausbau bestehender Forststralen, Trompeten
im Einfahrtsbereich, Ausweichflachen, Stichwege zu den Windenergieanlagen), Baustellen-
und Lagerflachen, Windenergieanlagen-Bereiche (Montage- und Vormontageflidchen, befes-
tigte Flachen fiir den Kranaufbau, Fundamentbereiche), Errichtung einer Kabeltrasse und Ener-
gieableitung in dieser. Die Rodungsbewilligung gilt im Gesamtausmal} von 6,5345 ha, davon
1,5420 ha dauernde und 4,9925 ha befristete Rodung.
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Diese Rodungsbewilligungen werden fiir die nachfolgend angefiihrten Flichen erteilt, welche
aus den Lagepldnen der Vorhabens-Beschreibung, Mappe 1 — Detailpldnen zu den Rodungsfla-
chen mit den Plan-Nr. PRE2 B.02.12.01 bis PRE2 B.02.12.03 (25. Jéanner 2018) sowie dem
Ubersichtplan Zuwegung, Plan-Nr. PRE2 B.02.02 vom 25. Jénner 2018, die einen wesentli-
chen Bestandteil dieses Bescheides bilden, ersichtlich sind:

Windpark Pretul ll - Rodungsflichen gesamt

G'hmq Katasiralgemeinde Rodungsflache Eigeniiimer
dauvernd | befrishet
23611 RS20 Schoneben-Ganz 1.590 m?2 = .
Republikk Osterreich
232 60520 Schineben-Ganz 6450 m? [18.375 m? {Ostenichische Bundesforste)
12071 60523| Spilal am Semmesing | 7.380m? | 875 m? Pumm e 1012
236 60502 Auersbach 19.160 m? 3002 Pg «ersdorf
2331 60520 Schoneben-Ganz 5410 m?
2252 60502 Auersbach 1.150 m? Gemeinde Ganz,
19472 60520 Schineben-Ganz 2705 m? Mariazellersirale 4a,
231/4 60502 Auersbach 2110 m? 8680 Marzzuschlag
27312 60502 Auersbach om? Landeshaupimann
24411 60520 Schoneben-Ganz 70m? von Steiemmank,
15.420 m?| 49.925 m?
65345 m?

2.2. ArbeitnehmerInnenschutz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Arbeitsstattenbewilligung gemif § 92 Arbeitneh-
merlnnenschutzgesetz.

2.3. Wasserrecht

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als wasserrechtliche Bewilligung gemal3 §§ 111 und
112 Wasserrechtsgesetz.

2.4. Luftfahrt

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Ausnahmebewilligung gemaf3 §§ 91 und 92, sowie
als Bewilligung gemal3 § 94 Luftfahrtgesetz.
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2.5. Elektrizitatswirtschaft

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Anlagengenehmigung geméal § 5 des Steiermaérki-
schen Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetzes 2005, sowie als Genehmigung ge-
mal § 3 Elektrotechnikgesetz.

2.6. Starkstromwegegesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Bau- und Betriebsbewilligung gemif §§ 6f des
Steiermérkischen Starkstromwegegesetzes 1971.

2.7. Baurecht

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Baubewilligung geméB § 19 des Steiermérkischen
Baugesetzes.

2.8. Naturschutz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Bewilligung gemif3 § 27 des Steiermérkischen Na-
turschutzgesetzes 2017.

2.9. Landesstraflen-Verwaltung

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Ausnahme-Genehmigung gemil § 24 des Steier-
markischen Landes-Stralenverwaltungsgesetzes 1964.

2.10. Jagdgesetz

Die vorliegende Genehmigung gilt auch als Ausnahme-Bewilligung geméil § 58 Jagdgesetz.
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3. Nebenbestimmungen

3.1. Befristungen gemil} § 17 Abs. 6 UVP-G 2000

Fiir das Vorhaben werden gemal3 § 17 Abs. 6 UVP-G folgende Fristen festgelegt:

e Die Frist fiir den Baubeginn des eingereichten Projekts wird mit 6 Jahren ab Rechtskraft
des Genehmigungsbescheides, jene fiir die Bauvollendung mit 10 Jahren ab Rechtskraft
des Genehmigungsbescheides festgelegt.

e Die die dauerhaften Rodungen betreffenden Auflagenpunkte sind innerhalb von sechs
Jahren ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides fertig umzusetzen.

e Die Genehmigung fiir die befristeten Rodungen gilt bis 2 Jahre nach Erloschen der Ge-
nehmigung.

¢ Die in der UVE enthaltenen Naturschutz-Mafinahmen, sowie die im vorliegenden Be-
scheid vorgeschriebenen Auflagen betreffend Naturschutz sind in Absprache mit der
Umweltbauaufsicht bis spétestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme des Windparks fertig zu
stellen.

3.2. Auflagen

Die nachfolgenden Nebenbestimmungen (Auflagen) enthalten zahlreiche Verpflichtungen zur
Erstellung, Aufbewahrung und Vorlage von Unterlagen, Berichten, Bestitigungen und derglei-
chen (siehe insbesondere die Auflagen Nr. 1, 2, 4, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 22 - 25, 27, 28, 35,
36, 51, 54, 58, 59, 60, 67, 68, 69, 73, 75,76, 77, 87, 96, 103, 107, 108 und 110 — 116). Wenn
nicht ndher angefiihrt, sind diese Unterlagen der zustindigen Behorde spéitestens im Rahmen
des UVP-Abnahmeverfahrens vorzulegen.

Abfalltechnik

1) Der im Zuge der Baumaflnahmen vorgefundene Bodenaushub oder durch die Bauar-
beiten verunreinigter Boden, der den Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1
der Deponieverordnung 2008 bzw. den Grenzwerten fiir eine zulissige Verwertung
nach den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2017 nicht entspricht, ist nach-
weislich auf eine fiir diese Abfille bewilligte Deponie zu verbringen oder nachweis-
lich einer zuldssigen Verwertung zuzufiihren.
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2)

3)

4)

5)

Fiir die Zwischenlagerung von geféahrlichen und nicht gefahrlichen Abféllen auf den
BE-Flichen ist vor Baubeginn ein Lagerkonzept zu erstellen. Dabei sind die Art der
Sammelbehélter und im Falle einer Zwischenlagerung im Freien die Eignung des Un-
tergrund-Aufbaues und der Oberflichenwasser-Erfassung und -Behandlung fiir die
einzelnen Abfallfraktionen nachzuweisen.

Die Lagerung frischer Betonabfille darf ausschlieflich in dichten Containern erfol-
gen.

Die Aufzeichnungen iiber Art, Menge, Herkunft und Verbleib der im Zuge der Bauar-
beiten anfallenden Abfille sind einschlieBlich der erforderlichen chemischen Untersu-
chungen zumindest monatlich der 6rtlichen Bauaufsicht zu iibergeben.

Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- und Oberfla-
chenwassers mit Mineraldlprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen, Treibstof-
fen oder sonstigen Betriebsfliissigkeiten auf der Baustelle ein geeignetes Bindemittel
im Ausmal} von zumindest 100 kg bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich ist umge-
hend zu entfernen und ordnungsgeméB als geféhrlicher Abfall mit der Abfallschliis-
selnummer (nach ONORM S2100) SN 31423 - §l-verunreinigte Bdden oder SN
31424 - sonstige verunreinigte Boden durch einen befugten Entsorger zu entsorgen.
Als verunreinigtes Erdreich gilt Erdreich, das gemil3 Tabelle 1 der Anlage 1 zur Fest-
setzungsVO (BGBI. II Nr.227/1997, i.d.F. BGBI. II Nr.178/2000) einen Kohlenwas-
serstoffgesamtgehalt von grofer 200 mg/kg TM, oder Kohlenwasserstoffe im Eluat
von groBler 5 mg/kg TM aufweist.

Bautechnik und Brandschutz

6)

7)

8)

Die Bestimmungen des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes (BauKG), BGBI. I Nr.
37/1999 i.d.g.F. sind einzuhalten. Fiir die Erstellung des SiGePlanes ist die ONORM
B 2107-2 ,,Verfahren zur Erstellung von Sicherheits- und Gesundheitspldnen® zu be-
achten.

In der Errichtungsphase bzw. Baudurchfiihrung ist sicherzustellen, dass die Sicherheit
von Menschen und Sachen gewéhrleistet ist. Jedenfalls ist eine entsprechende Absi-
cherung der Baugruben zur Vermeidung von Gefahren durchzufiihren.

Vor Einrichtung des Umladeplatzes sind die Abflussrdume des Froschnitzbaches dar-

zustellen und MaBnahmen festzulegen, damit keine nachteilige Beeinflussung der Un-
terlieger bei Hochwasser auftreten kann. Die festgelegten Maflnahmen sind vorab mit
der BBL Obersteiermark Ost abzustimmen und freigeben zulassen.
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9)

10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

Die im geotechnischen Entwurfsbericht angenommenen Baugrundverhiltnisse sind
beim Baugruben-Aushub vom Bodengutachter zu liberpriifen und zu bestitigen. Vor
Aufbringen der Sauberkeitsschicht ist die Tragfahigkeit der Baugrubensohle durch
den Bodengutachter zu bestitigen und freizugeben.

Die Einhaltung der Ubereinstimmung der baulichen Ausfiihrung mit den statisch-kon-
struktiven Vorgaben und Plénen ist von einem hiezu befugten Zivilingenieur/Ingeni-
eurkonsulenten fiir Bauwesen (Statiker) bescheinigen zu lassen. Die Freigaben fiir die
ausreichende Tragfahigkeit des Untergrundes, die ordnungsgemif3e Verlegung der
Bewehrung sowie der Einbau der Fundamentsektionen sind nachweislich fiir jedes
einzelne Fundament durchzufiihren und vor Ort bereitzuhalten.

Der hochste Wasserstand darf maximal bis zur Gelédndeoberkante (-0,20 m) stehen.

Der Unterboden bzw. die Auffangwanne und die Leitungsdurchfithrungen im Boden-
bereich sind fliissigkeitsdicht und medienbestindig auszubilden und zu erhalten. Die
jeweils ordnungsgemifle Ausfiihrung ist von der ausfiihrenden Firma bescheinigen zu
lassen.

Es diirfen nur Baustoffe/Bauprodukte verwendet werden, die die gesetzlich ver-
pflichtende Kennzeichnung im Sinne des Stmk. Bauprodukte- und Marktiiberwa-
chungsgesetz 2013 LGBI. Nr.83/2013 i.d.g.F. tragen.

Alle getroffenen bautechnischen Mafinahmen sind bei dauerhafter Stilllegung einzel-
ner Windkraftanlagen bzw. des gesamten Windparks Pretul II, bis mind. 1 m unter
das Ursprungsgeliande riickzubauen. Geldndeveridnderungen sind auf das Niveau des
Urgelédndes riickzufiihren.

Das Brandschutzkonzept von Pretul 1 ist um die 4 WEAs Pretul II zu erweitern und
vor deren Inbetriebnahme nachweislich der zusténdigen Feuerwehr zu iibermitteln.
Das erginzende Brandschutzkonzept ist der zustéindigen Behorde zu tibermitteln.

Der Einbau des Spannvorganges des BBV Post-Tensioning Systems type L 7 EW to
L 15 WE ist von dafiir Befugten durchzufiihren und auch zu dokumentieren. Nach
Fertigstellung ist dariiber eine Bestétigung liber die ordnungsgemifle Ausfiihrung
inkl. Priifprotokollen vorzulegen.

Samtliche Auflagen, welche sich aus der Typenstatik ergeben, sowie fiir die Baufiih-
rung im Priifbescheid zur Typenpriifung vom TUV-Siid vorgeschrieben wurden, sind
nachweislich einzuhalten und von einem hiezu Befugten zu bestétigen.

Die Tiirme sind mindestens alle 2 Jahre durch einen Sachverstindigen fiir Windener-
gieanlagen auf deren Erhaltungszustand hin zu iiberpriifen.
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Wenn von der Herstellerfirma eine laufende (mindestens jihrliche) Uberwachung und
Wartung der Windenergieanlage durchgefiihrt wird, kann der Zeitraum der Fremd-
iiberwachung auf 4 Jahre verlingert werden. Uber die Uberpriifung bzw. Uberwa-
chung und Wartung sind mindestens alle 2 Jahre Berichte zu erstellen. Diese Berichte
sind der zustdndigen Behorde auf Verlangen zu iibersenden (siehe Einleitung zum
Punkt ,,Auflagen®).

19) Es ist eine regelmiBige Kontrolle der Spannglieder - mindestens einmal pro Jahr -
durchzufiihren. Beschéddigte Spannglieder sind auszutauschen. In diesem Fall sind die
Wartungsintervalle in Abstimmung mit der zustindigen Behdrde anzupassen. Ein ent-
sprechendes Vorgehen ist im Betriebshandbuch zu vermerken.

Elektro- und Lichttechnik

20) Die gegenstandlichen elektrischen Hochspannungsanlagen sind unter der Verantwor-
tung einer Person/von Personen zu betreiben, zu iiberwachen und instand zu halten,
welche tiber die hierzu erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten im
Sinne des Elektrotechnikgesetzes (§12 ETG) verfiigt/verfiigen.

21) Der Betreiber der Windenergieanlagen hat fiir die technische Leitung und Uberwa-
chung eine fachlich geeignete Person im Sinne des §12 Stmk. EIWOG 2005 einzuset-
zen.

22) Nach Fertigstellung der Anlagen ist durch Atteste der ausfiihrenden Fachfirmen nach-
zuweisen,

+ dass die gegenstindlichen Hochspannungsanlagen (WEA-Transformatorstationen)
gemiB der OVE/ONORM E 8383 bzw. hinsichtlich der Stérlichtbogenqualifikation
IAC-AB nach OVE/ONORM EN 62271-202 unter Angabe der gewihlten
Einrichtungen fiir das Kiihlen und Entspannen eventuell austretender Gase,
ausgefiihrt wurden

* dass die Fluchtwegorientierungs-Beleuchtung gemifl der TRVB E-102/2005
errichtet wurde und

* dass die Kabelleitungen gemédll OVE E 8120 verlegt wurden.

23) Fiir die Verlegung aller gegenstdndlichen Hochspannungskabel sind Trassenplidne zu
erstellen und der Behorde vorzulegen (siehe Einleitung zum Punkt ,,Auflagen®): Ein-
mess-Plan im Mafstab 1:1000 inkl. Lageplandetail im Mafstab 1:250 (oder feiner),
aus dem die Lage des gegenstindlichen Kabelsystems im Bereich der Stationsanbin-
dungen ersichtlich ist.
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24)

25)

26)

27)

28)

Nach Fertigstellung der elektrischen Energieerzeugungs- und Verteilanlage ist durch
reprasentative Messungen der elektromagnetischen Feldstirke der Nachweis zu fiih-
ren, dass die Grenzwerte fiir beruflich exponierte Personen gemédfl VEMF eingehalten
werden. Diese Nachweise sind der Behorde vorzulegen (siehe Einleitung zum Punkt
»Auflagen®).

Die elektrischen Niederspannungsanlagen sind in Zeitrdumen von ldngstens drei Jah-
ren wiederkehrend zu iiberpriifen. Mit den wiederkehrenden Priifungen der elektri-
schen Anlagen ist ein konzessioniertes Elektrounternehmen oder eine Person mit den
erforderlichen fachlichen Kenntnissen und Fahigkeiten im Sinne von § 12 (3) ETG zu
beauftragen. Von diesem/r ist jeweils eine Bescheinigung auszustellen, aus der her-
vorgeht,

« dass die Priifung gemiB OVE/ONORM E 8001-6-62 i.d.g.F. erfolgt ist und

* dass keine Méngel festgestellt wurden bzw. die Méngel behoben wurden.

Die Erdungsanlagen der Windenergieanlagen sind bei Inbetriebnahme und danach in
Zeitabstanden von langstens drei Jahren wiederkehrend zu tiberpriifen.

Fiir jede Windenergieanlage ist ein Anlagenbuch zu fiithren, in dem zusétzlich fol-
gende Angaben enthalten sind:
» EG-Konformititserkldarung des Herstellers mit Bestédtigung der Einhaltung
der anzuwendenden EG-Richtlinien (Maschinensicherheitsrichtlinie,
EMV-Richtlinie u.dgl.)
* Abnahmeprotokoll des Errichters
» Abnahmeprotokoll (Erstpriifung) der elektrotechnischen Anlagen durch Befugte
+ Angaben iiber die laufenden Kontrollen der Windenergieanlage und Instandhaltung
» Angaben der Betriebszeiten bzw. der Ausfallszeiten mit den zugehdrigen Ursachen
* Wartungsangaben und Instandsetzungsangaben
 Fiihrung einer Statistik liber Blitzeinschldge/Schaden
 Fiihrung einer Statistik iiber Stillstandzeiten durch Vereisung

Die Wartung und Instandhaltung der Windenergieanlagen hat entsprechend den War-
tungsvorschriften der Herstellerfirma und den Anforderungen der Typenpriifungen zu
erfolgen. Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes der Windenergieanla-
gen ist ein Wartungsvertrag mit einem fachlich geeigneten Unternehmen unter Ein-
haltung der Vorgaben des Herstellers abzuschliefen. Die Wartungsprotokolle sind
aufzubewahren und der Behorde auf Verlangen vorzulegen (siehe Einleitung zum
Punkt ,,Auflagen®).
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

Die Bedienung der Anlagen darf nur durch entsprechend unterwiesene Personen er-
folgen. Die Betriebsanleitung, in welcher auch Hinweise tiber Verhaltensmafinahmen
bei gefahrlichen Betriebszustinden enthalten sein miissen, ist bei jeder Windenergie-
anlage aufzubewahren, ebenso ein Servicebuch. In dieses Servicebuch sind jene Per-
sonen oder Firmen einzutragen, die zu Eingriffen an der Windenergieanlage entspre-
chend unterwiesen und berechtigt sind.

An den Zugangstiiren der Windenergieanlagen sind Hinweisschilder anzubringen, die
die WEA (z.B. mittels Piktogrammen) als elektrische Betriebsstitten kennzeichnen
und den Zugang flir Unbefugte verbieten.

Sobald bei einer Windenergieanlage Eisansatz oder Vereisung detektiert wird, sind
alle Warnleuchten einzuschalten. Die Warnleuchten diirfen vom Miihlenwart oder
Anlagenwirter nur dann ausgeschaltet werden, wenn dieser vor Ort festgestellt hat,
dass keine Gefahr durch Eisfall besteht.

Die Windenergieanlagen sind so zu betreiben, dass Personen nicht durch Eisfall ge-
fahrdet werden. Der Betrieb der Windenergieanlagen bei Eisansatz ist nicht zuldssig.
Aus Sicherheitsgriinden darf die Wiederinbetriebnahme nach Abschaltung durch Ver-
eisung nur durch eine befugte Person (Miihlenwart, Anlagenwirter) nach vorheriger
Kontrolle durch eine Vor-Ort-Besichtigung erfolgen.

In jeder Windenergieanlage sind die Vorschriften der OVE/ONORM E 8350 (,,Be-
kdmpfung von Brianden in elektrischen Anlagen und in deren Néhe*) und der
OVE/ONORM E 8351 (,,Erste Hilfe bei Unfillen durch Elektrizitit) entweder als
Hinweistafel anzubringen oder als Broschiire aufzulegen.

Der beabsichtigte Weiterbetrieb der Windenergieanlagen nach Ablauf der Nutzungs-
dauer ist der Behorde unter Anschluss eines positiven Gutachtens einer fachlich auto-
risierten Priifstelle anzuzeigen.

Nach Fertigstellung der Windenergieanlagen sind der zustdndigen Behorde die tech-
nischen Unterlagen sowie die Zertifizierungsdokumente fiir die eingesetzten Eisde-
tektorsysteme vorzulegen.

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist wegen Eisfallgefahr der zustdndigen
Behorde das Konzept fiir die Umlegung der Wanderwege und der Skirouten — insbe-
sondere fiir die Umlegung des Wanderweges 743 im Winter — vorzulegen.

Die Wanderwege durch den Windpark sind im Winter durch Stangenmarkierungen so
zu kennzeichnen, dass sie stets aullerhalb der Gefahrenbereiche durch Eisfall verlau-
fen.
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Geologie, Geotechnik, Hydrogeologie

Allgemein

38)

39)

40)

41)

Fiir die Bauarbeiten diirfen nur Baufahrzeuge und Baumaschinen verwendet werden,
die sich in Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem einwandfreien
Zustand befinden.

Fiir den Fall des Einsatzes von Loschmittel im Zusammenhang mit dem Storfall
Brand und bei unvorhergesehenem Olaustritt ist gegebenenfalls kontaminiertes Erd-
reich abzugraben und nachweislich sachgerecht zu entsorgen. Etwaige weiterfiihrende
Schritte werden bei Bedarf von der Okologischen Bauaufsicht festgelegt.

Fiir den Fall des Einsatzes von Loschmittel im Zusammenhang mit dem Storfall
Brand und bei unvorhergesehenem Olaustritt ist dies der zustindigen Wasserrechtsbe-
horde unverziiglich mitzuteilen.

Das hydrogeologische Monitoring-Programm ist im Zusammenhang mit dem Storfall
Brand und bei unvorhergesehenem Olaustritt gegebenenfalls in Absprache mit der zu-
staindigen Wasserrechtsbehorde zu adaptieren bzw. zu erweitern.

Hydrogeologisches Monitoring

42)

43)

44)

45)

Die Quelle der TWV Schwarzriegelalm ist 4 Monate vor Baubeginn bis 4 Monate
nach Fertigstellung der hydrogeologisch relevanten Arbeiten (= abgeschlossene Er-
richtung von Fundamenten, Montagefldchen und Zuwegungen im potentiellen Ein-
zugsbereich der Quelle) in regelméBigen Abstinden in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu beobachten. Die Untersuchungen haben in monatlichen Abstidnden zu er-
folgen und sind wihrend der Arbeiten an Fundament und Montageflache der WEA 16
auf 2-wochige Absténde zu verdichten.

Im Schadensfall ist vom Projektwerber in eine entsprechende Ersatzwasserversorgung
fiir die Schwarzriegelalm herzustellen.

Drei gefasste Nutzwasserquellen im Nahbereich der geplanten Anlagen (Quellen 6, 7,
14) sind wihrend der Arbeiten an Fundamenten, Montageflachen und Zuwegungen
im potentiellen Einzugsbereich der jeweiligen Nutzwasserquelle in 2-wdchigen Ab-
stinden quantitativ zu messen. Die Definition des potentiellen Einzugsbereiches der
einzelnen Quellen erfolgt durch den begleitenden Geologen.

Im Bereich der Zuwegung unter dem Schwarzriegelmoos sind im An- und Abstrom
des Weges jeweils mindestens eine Grundwasser-Messstelle (Grundwasserpegel) zu
errichten und mit einem selbstaufzeichnenden Monitoring-System (Datenlogger) zur
Messung des Wasserstandes auszustatten. Messungen miissen im mindestens 6-stiind-
lichen Intervall erfolgen.
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46)

47)

48)

49)

50)

Die Lage der Grundwassermessstellen ist in Absprache mit dem begleitenden Geolo-
gen festzulegen. Diese Messungen sind wéhrend der Errichtung der Zuwegung in Ab-
sprache mit dem begleitenden Geologen im gegenstindlichen Bereich durchzufiihren.

Einer der Quellaustritte (Auswahl durch den begleitenden Geologen) unter dem
Schwarzriegelmoos ist als quantitative Messstelle zu ertiichtigen. Wéhrend der Bau-
phase der Zuwegung ist im gegenstidndlichen Bereich in monatlichen Abstdnden die
Schiittung Q (inklusive der Feldparameter Temperatur, elektrische Leitfdhigkeit, pH -
Wert und Sauerstoffgehalt) zu messen.

Der Parameterumfang des quantitativen Monitorings von Quellen hat die Quellschiit-
tung (soweit messbar), die elektrische Leitfdahigkeit, die Temperatur, den pH - Wert
sowie den Sauerstoffgehalt zu umfassen.

Der Parameterumfang des qualitativen Monitorings von Quellen hat eine Mindestun-
tersuchung nach TVO i.d.g.F. exklusive bakteriologische Parameter zuziiglich Koh-
lenwasserstoffindex zu umfassen.

Das Abpumpen der Niederschlags-Wiésser aus den Baugruben bei Betonarbeiten ist
aus Griinden des Grundwasserschutzes nicht zuldssig. Um dies zu vermeiden, sind be-
reits im Vorfeld der Baugruben-Errichtung Maflnahmen zu setzen (z. B. Geldndemo-
dellierung), die ein ZuflieBen von Oberflichen-Wissern in die Baugrube verhindern.

Am Umladeplatz sind sdamtliche potentielle Gefahrenstoffe fiir Boden und Grundwas-
ser in dichten Wannen zu lagern, und zwar nur in den Bereichen der gegenstindlichen
Grundstiicke, in denen laut GIS STMK eine HQ-100 - Wassertiefe von 0,1 m vor-
liegt. Die Unterkanten der dichten Wannen miissen mindestens 0,5 m tiber der GOK
zu liegen kommen.

Geologie/Geotechnik

51)

52)

Die gesamten Erdarbeiten, aber vor allem die Griindungsarbeiten, sind durch einen
Fachkundigen zu iiberwachen. Dementsprechende Aufzeichnungen sind zu fithren
(Lithologie Trennflichengefiige, geotechnische Nachweise wie z.B. Verformungs-
Moduli, Hang- bzw. Schichtwasser-Beobachtungen, eingeleitete Mallnahmen, etc.).
Die Einhaltung der die Geologie betreffenden Hinweise (siehe folgendes Kapitel) ist
zu dokumentieren.

Sollte der Untergrund wegen ungiinstiger geologischer Gegebenheiten (aufgeweichte
lockere Boden, Schichtwasserfiihrung etc.) bis in grofere Tiefen eine geringe Tragfa-
higkeit aufweisen, so ist in Absprache mit dem zustédndigen Geologen bzw. Geotech-
niker ein Bodenaustausch durchzufiihren.
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53)

54)

Im Bereich der neu zu errichtenden Zuwegung unter dem Schwarzriegelmoos ist die
Zuwegung mit moglichst geringer Eingriffsintensitét in den gewachsenen Boden
durchzufiihren (vgl. Kapitel 2.7.1.3. des geologischen Fachgutachtens), um den Ein-
griff in den Bergwasser-Haushalt moglichst gering zu halten. Bei diesen Arbeiten ist
der begleitende Projektgeologe/Geotechniker beizuziehen.

Ein Bericht samt allfélliger Planbeilagen {liber die ordnungsgeméfe Ausfiihrung der
Tief- und Grundbauarbeiten (Griindungen, Boschungen, Einschnitte, Aufschiittungen,
etc.) ist der Behorde bis zum Zeitpunkt der Abnahme vorzulegen (sieche Einleitung
zum Punkt ,,Auflagen®).

Landschaftsgestaltung

55)

Bei dauerhafter Stilllegung einzelner WEA bzw. des gesamten Windparks Pretul 2
sind die in Einlage B.01.01, Kapitel 9.1 — 9.3 detailliert beschriebenen Riickbaumal3-
nahmen fiir WEA, Fundamente und verkehrstechnische Infrastruktur verpflichtend
durchzufiihren. Nach erfolgtem Riickbau sind auch die Wege zu den Windkraftanla-
gen wieder riickzubauen, sofern diese nicht gleichzeitig als Wege zur forstlichen
Bringung oder Bewirtschaftung der Weiden dienen.

Luft / Klima

56)

57)

58)

Die nicht staubfrei befestigten FahrstraBen und Manipulationsfldchen ab der Zufahrt-
straBe Kote 1371m (nach OK 1:50000) bis ins Projektgebiet sind bei Verwendung in
der schnee- und frostfreien Zeit, zumindest aber von Mai bis Oktober, bei Trocken-
heit (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) mit geeigneten Malinah-
men feucht zu halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und im
Falle der Verwendung eines manuellen Verfahrens zumindest alle 4 Stunden bis zum
Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B. Tankfahrzeug, Vaku-
umfass) sind als Richtwert 31 Wasser pro m? anzusehen.

Der Ubergangsbereich von der unbefestigten zur befestigten StraBenoberfliche des
Auersbachweges bei der Abzweigung des Lukasweges in 942 Hohe ist rein zu halten,
um eine Staubverschleppung auf den befestigten Stralenabschnitt zu verhindern. Der
Ubergangsbereich ist zumindest an jedem zweiten Betriebstag bzw. bei Bedarf (sicht-
bare Verschmutzung) zu reinigen.

Fiir die Motoren der eingesetzten Baumaschinen ist die Einhaltung der Abgasstufe

IIIB gem. MOT-V (BGBIL.II Nr.136/2005, i.d.F. BGBLII Nr.378/2012) nachzuweisen.
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Luftfahrttechnik

59)

60)

61)

62)

63)

64)

Das Luftfahrthindernis (linienféormiges Hindernis mit 4 Stiitzpunkten) ist luftfahrtiib-
lich kundzumachen, wobei die aktuelle Version (derzeit Version v1.6) des Hindernis-
formulars der Austro Control GmbH zu verwenden und der Behdrde binnen zwei
Wochen ab Rechtskraft des Genehmigungs-Bescheides elektronisch zu iibermitteln
ist. Es sind zumindest die gelb unterlegten Pflichtfelder fiir simtliche Anlagen des
Windparks auszufiillen.

Die Lagekoordinaten (WGS84) sowie die Hohen (MSL {i.A.) der einzelnen Anlagen
sind nach Fertigstellung von einem Zivilgeometer oder einem Ingenieurbiiro fiir Ver-
messungswesen zu bestimmen. Hierbei ist auch die Genauigkeit der gemessenen
Werte anzugeben und in das adaptierte Hindernisformular einzutragen, welches der
Behorde binnen zwei Wochen nach Fertigstellung zu tibermitteln ist.

Jede luftfahrtrechtlich relevante Anderung ist der Behdrde umgehend durch Ubermitt-
lung eines adaptierten Hindernisformulars zu melden.

Zur Erfillung des Artikels 6 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 73/2010 ist von jedem
Daten-Generierer (insbesondere Ziviltechniker, Vermessungsbiiros, betroffene Flug-
platzbetreiber) die aktuelle Version der ADQ Compliance Checklist (siche Down-
load-Bereich der Austro Control GmbH) auszufiillen und unterschrieben an die
Austro Control (Adresse: Austro Control GmbH, Dienststelle ATM/AIM-SDM, To-
werstrafle Objekt 120, A-1300 Wien- Flughafen) zu senden.

Bei der Nachtkennzeichnung sind ,,NVG-freundliche® LED mit einer Wellenldnge
iiber 665 nm zu verwenden. Das Feuer ist mit einer Ausfallsicherung bei Stromunter-
brechung zu versehen. Es muss eine Betriebslichtstirke von mindestens 100 c¢d und
eine photometrische Lichtstirke von mindestens 170 cd aufweisen. Der Betrieb hat
fiir den gesamten Windpark (inklusive Pretul 1) synchron in folgendem Rhythmus zu
erfolgen: 1s hell — 0,5s dunkel — 1s hell — 1,5s dunkel. Die Abstrahlungswinkel sind
gem. ICAO Annex 14, Vol. II, Chap. 6 anzuwenden. Das Feuer ist bei einem Unter-
schreiten der Tageshelligkeit von 150 Lux zu aktivieren. Die tatsdchliche Lichtstarke
sowie die fachgerechte Montage des Feuers und der Ausfallsicherung sind von einem
dafiir autorisierten Unternehmen oder vom Hersteller der Befeuerungsanlagen bestiti-
gen zu lassen.

In der Errichtungsphase des Windparks ist ab Erreichen einer Bauhohe von 100 m
iiber Grund am hochsten Punkt der jeweiligen Windkraftanlage ein provisorisches
Hindernisfeuer anzubringen. Das Hindernisfeuer muss als ein rotes, im Erhebungs-
winkel von 10° iiber der Horizontalen rundum sichtbares Dauerlicht mit einer Licht-
stirke von 70 cd ausgefiihrt und beim Unterschreiten der Tageshelligkeit von 100 Lux
aktiviert werden.

UVP-Genehmigung Windpark Pretul 2 Seite 18 / 128

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



65)

66)

Die Errichtung von Krananlagen mit einer Hohe iiber Grund von mehr als 100 m ist
dem Landeshauptmann (Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung 16,
Verkehrsbehorde) spatestens zwei Monate vor Errichtung anzuzeigen.

Fiir den Fall, dass die mit Aufgaben der militdrischen Luftraumiiberwachung betrau-
ten militdrischen Organe Mallnahmen in Ausiibung der Befugnis gemil § 26 Abs. 2
des Militarbefugnisgesetzes - MBG, BGBI. Nr. 86/2000 i.d.g.F., durchfiihren und zu
diesem Zweck im Raum des Windparks Pretul II die Erzielung stérungsfreier Radar-
daten notwendig ist, hat der Betreiber die betroffenen Windkraftanlagen des Wind-
parks Pretul iiber Aufforderung des Kommandos Luftraumiiberwachung unverziiglich
solange auf seine Kosten abzuschalten, als dies fiir die Wahrnehmung von konkreten
Aufgaben der militdrischen Luftraumiiberwachung gemial3 § 26 Abs. 2 des Militédrbe-
fugnisgesetzes zwingend erforderlich ist.

Der Betreiber des Windparks hat in Absprache mit dem Kommando Luftraumiiber-
wachung zum Zwecke der Uberpriifung des Verfahrens zur Abschaltung der Wind-
kraftanlagen, insbesondere zur Uberpriifung der Ausloseverzogerung, eine einzelne
Windkraftanlage fiir den erforderlichen Zeitraum abzuschalten.

Naturschutz

67)

68)

69)

Vor Baubeginn (Def. gemif3 RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaube-
gleitung) ist bei der zustdndigen Behorde die Bestellung eine Umweltbauaufsicht zu
beantragen. Weiters ist von der Konsenswerberin eine Umweltbaubegleitung zu be-
auftragen und der Behorde bekannt zu geben. Die personlichen Voraussetzungen der
Umweltbauaufsicht/Umweltbaubegleitung miissen den Anforderungen der RVS
04.05.11 entsprechen. Die Umweltbauaufsicht/Umweltbaubegleitung hat ihre Téatig-
keiten gemdfl RVS auszufithren. Wihrend der Ausfiihrungsphase sind von der Um-
weltbauaufsicht jahrliche Zwischenberichte an die Behdrde unaufgefordert vorzule-
gen. Nach Beendigung der Ausfiihrungsphase ist der Behorde unaufgefordert ein
Schlussbericht zu iibermitteln.

Die Moglichkeiten zur Durchfiihrung der MaBBnahmen auf Fremdgrund bzw. von
MaBnahmen, welche fremde Rechte betreffen, sind durch geeignete Vertrage bis Bau-
beginn sicherzustellen.

Folgende Detailkonzepte betreffend die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
sind in Form eines Managementplanes mit genauer Zeitschiene der erforderlichen Ta-
tigkeiten und Ablauf des Monitorings fiir die Evaluierung der Zielerreichung 3 Mo-
nate vor Baubeginn der Behorde vorzulegen (siehe Einleitung zum Punkt ,,Aufla-

gen‘):
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70)

71)

72)

73)

74)

75)

* Detailplanung Ersatzlaichgewdésser
* Detailplanung lebensraumverbessernder Mafinahmen fiir die Herpetofauna
und fiir Waldarten (Stein-, Asthaufen, AuBernutzungsstellung Waldflache)
* MalBnahmenkonzept zur Forderung (sub-)endemischer Laufkéferarten
 Pufferflichenkonzept mit Bewirtschaftungsplan zur langfristigen Erhaltung
des Schwarzriegelmoores und darauf basierend eine VergroBBerung
des Naturschutzgebietes.

Rodungen diirfen nur im Zeitraum von 01.09. bis 30.09. durchgefiihrt werden. Im Be-
darfsfall sind Rodungen auch bis zum 28.2. zulissig, sofern durch die Umweltbauauf-
sicht sichergestellt werden kann, dass dadurch keine Winterquartiere von Flederméau-
sen betroffen sind.

Fiir die Windenergieanlage WEA 15 erfolgt eine Abschaltung der WEA, wenn fol-
gende Parameter zeitgleich eintreffen:

Jahreszeit: 15. Mai — 30. September, Tageszeit: 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Son-
nenaufgang (tagesindividuell, gemaf den Ephemeriden fiir den Standort Pretul, pro-
grammiert), Windgeschwindigkeit: unter 5,5m/s auf Gondelhdhe, Auflentemperatur:
iiber 10°C, kein Niederschlag und kein Nebel

Fiir die Windenergieanlagen WEA 16, 17, 18 erfolgt eine Abschaltung der WEA,
wenn folgende Parameter zeitgleich eintreffen:

Jahreszeit: 15. Mai — 30. September, Tageszeit: 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Son-
nenaufgang (tagesindividuell, gemill den Ephemeriden fiir den Standort Pretul, pro-
grammiert), Windgeschwindigkeit: unter 6m/s auf Gondelhdhe, Aulentemperatur:
iiber 8°C, kein Niederschlag und kein Nebel

Zur Bestitigung der aktuell vorliegenden Daten muss ein zweijdhriges Fledermaus-
Monitoring jeweils zwischen 1. April und 31. Oktober durchgefiihrt werden. Der Be-
ginn des Monitorings sowie der genaue Ablauf miissen in einem Detailkonzept vor
Baubeginn dargelegt werden. Nach dem zweiten Betriebsjahr kann geméf der Daten-
auswertung ein genau definierter Abschalt-Algorithmus durch die Behorde in Abspra-
che mit dem Projektwerber flir den Standort eingerichtet werden. Hierfiir muss spi-
testens 1 Monat nach Ende des zweiten Betriebsjahres der zustidndigen Behdrde ein
Monitoring-Bericht vorgelegt werden.

Bei der Wiederbegriinung der sensiblen Flidchen diirfen nur standortgerechte Samen-
mischungen verwendet werden, wobei Listen der in der jeweiligen verwendeten Mi-
schung verwendete Samen vor Aufbringung der Umweltbauaufsicht vorzulegen sind.
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Maschinentechnik

76)

77)

78)

79)

80)

81)

82)

83)

Fiir die Befahr-Anlagen ist der Behorde eine aktualisierte Baumuster-Priifbescheini-
gung vorzulegen.

Die Abnahmegutachten gemif § 7 der AM-VO fiir die Befahr-Anlagen sind der Be-
horde vorzulegen.

Das ordnungsgemale Inverkehrbringen der Windkraftanlagen und der Befahr-Anla-
gen ist der Behorde durch Vorlage der Konformititserklarungen nachzuweisen.

Die Fahrgasse jeder einzelnen Befahr-Anlage ist auf den durchfahrenen Plattformen
durch eine Umwehrung mit einer Hohe von 1,4 m abzusichern.

Es ist ein Notfall- und Rettungskonzept fiir die Befahr-Anlagen zu erstellen, in dem
auch Vorgaben enthalten sein miissen,
a. wie sichergestellt ist, dass zu jedem Zeitpunkt ein Notruf abgesetzt werden kann,
b. wie ein sicheres Verlassen des Fahrkorbs auch auflerhalb der Bithnenbereiche
gewdhrleistet ist,
c. wann ein Notablass durchgefiihrt werden darf und dass ein solcher
im Logbuch der Windkraftenergieanlage zu dokumentieren ist.

Es ist sicherzustellen, dass die Personen, die die Befahr-Anlage bedienen, iiber die ak-
tuellen Bedienvorschriften des Herstellers der Befahr-Anlage und des Errichters der
Windenergie-Anlage verfiigen, die Unterlagen zum Notfall- und Rettungskonzept
kennen und nachweislich iiber deren Beachtung sowie betriebsspezifische Besonder-
heiten und Betriebsanweisungen vor Gebrauch der Befahr-Anlage unterwiesen wur-
den.

Es sind geeignete Mallnahmen zu ergreifen, die das Benutzen der Notablassfunktion
fiir einen nachfolgenden Nutzer erkennen lassen (z.B. durch Versiegelung).

Es sind geeignete MaBBnahmen zu ergreifen, die ein unberechtigtes Verstellen der
Uberlastbegrenzung fiir einen nachfolgenden Nutzer erkennen lassen (z.B. durch Ver-
siegelung).

Schall- und Erschiitterungstechnik

84)

Beim Betrieb der Windkraftanlagen diirfen keine Tonhaltigkeiten auftreten.

Verkehrstechnik

85)

Bei einer Sperre des Ganzsteintunnels auf der S 6 (Storfall) und der Umleitung des
Verkehrs tiber die L 118 sind Sondertransporte auf der L 118 einzustellen.
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Waldokologie, Forstwesen, Boden

86)

87)

88)

89)

Die im Fachgutachten, Kapitel 2.4.2 angefiihrten Kompensationsmafinahmen sind zu
verorten.

Bei allen Wiederaufforstungen sowie den Waldverbesserungs-MaBnahmen im Rah-
men der Kompensationsmaflnahmen sind standortgerechte Baum- und Straucharten
im Sinne des Forstgesetzes zu verwenden, welche der Herkunft und der Hohenstufe
nach den Bestimmungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes zu entsprechen ha-
ben.

Aufgrund des dauernden Entfalles der hohen Schutzwirkung auf 1,5420 ha sind diese
Wirkungen durch Waldverbesserungsmafinahmen im Sinne der folgenden Punkte
auszugleichen. Die Lage von entsprechenden Waldfldchen ist der zustindigen Be-
horde vor der Rodung vorzulegen; die bewilligte Rodung darf erst dann durchgefiihrt
werden, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung der UVP-Behdrde die schriftliche
Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer iiber die Durchfiihrung der ErsatzmalBBnahme
nachgewiesen hat.

Die im Sinne des § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 zwingend erforderlichen Waldverbes-
serungsmallnahmen zum Ausgleich der verlustig gehenden hohen Schutzfunktion hat
in einem Radius von 1.000 m um den Maststandort ,, WEA17* zu erfolgen. Dafiir sind
in Summe 1.500 Stk. Mischbaumarten einzubringen. In diesen Aufforstungsbereichen
hat die Uberschirmung gleich oder weniger als vier Zehntel zu betragen, der Auffors-
tungsbereich hat eine Mindestbreite von 12 m zu erreichen. Diese Aufforstung darf
keine Schliisselhabitate von RaufuBhithnern beriihren. Im Aufforstungsbereich sind
folgende Baumarten nach botanischer Art, Ausmall und Qualitdt mittels Lochpflan-
zung zu versetzen:

[Baumart: Weilitanne Bergahorn Eberesche Salweide
(4bies alba) (dcer pseudoplatanus) (Sorbus aucuparia) (Salix caprea)

|Anzahl: 500 400 400 300

GroBe d. Pflan- 20/40 cm 80/120 em 80/120 cm 50/80 cm

zen:

[Pflanzverband: 1x2m 1x2m 1x2 1x2m

Dabei sind die Pflanzen in Gruppen von zumindest 20 Stk. derselben Baumart zu set-

zen. Diese Aufforstung ist in den Folgejahren solange zu ergéinzen, zu pflegen und zu

schiitzen, bis diese Verjiingung gem. § 13 Abs. 8 ForstG gesichert ist. Dies bedingt

auch — bei Ausfall von Baumarten — eine Nachbesserung nach botanischer Art, Aus-

mal} und Qualitit, wie oben beschrieben.
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90)

91)

92)

93)

94)

95)

96)

97)

Die oben genannten Waldverbesserungsmallnahmen bediirfen eines Wild- und Wei-
devieh-Schutzes. Dafiir sind die jeweiligen Bestandesliicken mit wildsicheren Draht-
zdunen mit einer Zaunhohe von zumindest 1,8 m und stabilen Zaunstehern einzuziu-
nen. Alternativ kann auch ein Einzelbaumschutz der gesetzten Pflanzen mittels zu-
mindest 1,5 m hoher Drahtkérbe oder Baumschutzhiillen samt Steher vorgesehen
werden. Bis zur Sicherung der Verjiingung ist der Zaun oder Einzelbaumschutz funk-
tionstiichtig zu erhalten und regelméBig zu kontrollieren bzw. zu warten. Nach der Si-
cherung der Kultur sind alle Schutzelemente umgehend aus dem Wald zu entfernen.

Bei einer vorzeitigen Aufgabe des Verwendungszweckes der Rodung sind die befris-
teten Rodungsflachen (ausgenommen davon sind jene ForststraBenflichen, die bereits
vor diesem Verfahren bestanden) in den darauffolgenden beiden Jahren wiederzube-
walden. Die Wiederbewaldung hat mittels Naturverjiingung zu erfolgen. Zuvor sind
entstandene Boschungen mittels Hydrosaat nach dem Stand der Technik (ONORM L
1113) anzusamen, wobei die verwendete Saatgutmischung jedenfalls Festuca ovina
(Schaf-Schwingel), Festuca rubra (Rot-Schwingel), Poa pratensis (Wiesen-Rispen-
gras), Lotus corniculatus (Gewohnlicher Hornklee) und Trifolium repens (Weil3- od.
Kriechklee) im gemeinsamen Anteil von zumindest 65 % zu enthalten hat.

Wihrend der Bauarbeiten ist dafiir zu sorgen, dass Schidden in den an die Schléige-
rungs- und Rodungsflichen angrenzenden Waldbestdnden vermieden werden.

Die Rodungsflache gilt als maximale Inanspruchnahmefldche von Wald. Das Lagern
von Betriebsstoffen, Bau- und sonstigen Materialien, das Deponieren von Aushub-
und Baurestmaterialien, sowie das Abstellen von Baumaschinen in den an Schlédge-
rungs- und Rodungsflichen angrenzenden Bestinden sind zu unterlassen.

Bau-Hilfswege und sonstige Baueinrichtungen diirfen nicht au3erhalb der bewilligten
Schldgerungs- und Rodungsflachen im Wald angelegt werden. Forststraen, fiir wel-
che keine Rodungsbewilligung im Rahmen des gegenstdandlichen Verfahrens einge-
holt wurde, diirfen im Rahmen von BaumalBinahmen nicht beniitzt werden.

Samtliche fiir die Bauvausfiihrung notwendigen Baustellen-Einrichtungen sowie Bau-
riickstdnde bzw. Bauabfille sind nach Abschluss der Bauarbeiten von den in An-
spruch genommenen Waldfldchen zu entfernen.

Fiir die Kontrolle der vorgeschriebenen MafBinahmen ist die 6kologische Bauaufsicht
zustindig.

Zur Ermoglichung einer Kontrolle der Einhaltung des Genehmigungsbescheides ist
jeweils der Beginn der Arbeiten rechtzeitig vor Baubeginn der 6kologischen Bauauf-
sicht zu melden. Der Abschluss der Arbeiten und der Abschluss der Kompensations-
mafBnahmen sind der UVP-Behorde zu melden (siehe Einleitung zum Punkt ,,Aufla-

gen®).
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98) Die von den Bauarbeiten allfdllig betroffenen Grenz- bzw. Vermarkungszeichen sind
erforderlichenfalls nach Bauabschluss im Einvernehmen mit den betroffenen Grund-
eigentiimern wieder in den urspriinglichen Zustand herzustellen.

Wildokologie
99) Der Baubeginn darf im Kalenderjahr nicht vor dem 15. Mai erfolgen.

100) In der Zeit von 15. Mai bis 15. Juni ist die tageszeitliche Bauzeiteinschrankung zwi-
schen 10:00 Uhr und 18:00 Uhr einzuhalten. Dies gilt auch fiir die Zuwegung zum
Windpark.

101) Zwischen 15. Juni und 31. Oktober ist eine Bauzeit von 07.00 Uhr bis 18.00 Uhr ein-
zuhalten. Ausnahmefille (z.B. Betonieren der Fundamente) sind auf das notwendigste
Mal zu reduzieren und vorab mit der 6kologischen Bauaufsicht abzustimmen.

102) Zur Aufrechterhaltung der Durchléssigkeit ist im Zuge von Trassenschlidgerungen
(Zuwegung und Stromableitung), sowie der forstlichen Nutzungen anfallender
Schlagabraum auf Héaufen zu lagern.

103) Im Bereich der Arbeitsfelder und deren Umgebung ist eine Verschmutzung durch Ab-
fille, vor allem Lebensmittelreste, die Beutegreifer anlocken, zu vermeiden. Die bau-
ausfiihrenden Firmen sind dariiber nachweislich in Kenntnis zu setzen und zu ver-

pflichten, anfallende Abfille ordnungsgemil zu entsorgen.

104) Zur Verbesserung der Lebensraumsituation fiir das Auerwild sind innerhalb einer Po-
tenzialfliche von rund 19 ha Auerhuhn férdernde Mafinahmen im Ausmaf3 von 10 ha
umzusetzen. Dabei sind aktuell dicht bestockte Bereiche aufzulichten (Stammzahlre-
duktion), Altbdume freizustellen sowie Verbindungskorridore anzulegen, um beste-
hende gut geeignete Lebensrdume besser miteinander zu vernetzen. In geeigneten
Teilbereichen ist auch ein Unterbau mit Tanne und Berg-Ahorn durchzufiihren. Samt-
liche Mallnahmen sind in einem Detailkonzept auszuarbeiten, planlich zu verorten
und der zustdndigen Behdrde bis zum Baubeginn des WP Pretul 2 zur Beurteilung
vorzulegen.

105) Wartungsarbeiten wihrend der Balzzeit des Birk- und Auerwildes (01. Mérz bis 15.
Juni) diirfen nur zwischen 10.00 und 17.00 Uhr durchgefiihrt werden. Auerhalb die-
ser Balzzeit diirfen die Wartungsarbeiten frithestens eine Stunde nach Sonnenaufgang
begonnen werden und miissen spétestens eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet
werden (Notfille sind von dieser Regelung ausgenommen).

106) Die Eishang-Warnbeleuchtung ist so zu montieren (Blenden), dass ausschlie8lich
Wege und nicht das umgebende Gelidnde ausgeleuchtet werden.

107) Die Mastfiile der WEA sind wie die Mastfiile des Windparks Pretul 1 zu kontrastie-
ren.
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108) In den unbebauten Gebieten Ostlich des Schwarzriegelmoores ist auf Bestandsdauer
des Windparks insgesamt 1.000 1fm Stacheldrahtzaun wéhrend der weidefreien Zeit
abzulegen. Nach erfolgter Ablage ist vom Weideberechtigten jahrlich eine Fotodoku-
mentation anzufertigen und der zustdndigen Behorde bis spitestens 1. Oktober jedes
Jahres zu libermitteln.

109) Neben den jahrlichen Bestands-Meldungen an die Fachbehorde sind nach fiinf Jahren
Betriebsphase ein Zwischenbericht und nach Beendigung der Untersuchungen ein
Schlussbericht tliber das Birkwild-Monitoring zu erstellen und zu {ibermitteln.

110) Das Birkwild-Monitoring ist so durchzufiihren, dass auch der Hohenriicken Schwarz-
riegelalm / Haarriegel umfasst wird.

3.3. Ausgleichsmaflnahmen gemaf} § 27 Abs. 4 Stmk. NSchG

111) Im Gebiet befindliches Totholz ist, sofern forsthygienisch unbedenklich, fiir die
Dauer des Betriebes des Windparks im Bestand zu belassen. Ziel ist es, auf der Mal3-
nahmenflache einen Anteil von 10- 15 fm Totholz/ha zu erreichen. Nach Umsetzung
der MaBnahmen im ersten Jahr der Inbetriebnahme des Windparks hat eine Kontrolle
der Flachen durch die Umweltbauaufsicht bzw. eine fachlich qualifizierte Person zu
erfolgen, inkl. einer Fotodokumentation und einem Kurzbericht an die Behorde. Da-
nach hat eine jéhrliche Begehung der MaBBnahmenfldachen durch Mitarbeiter der Bun-
desforste bzw. der Umweltbauaufsicht stattzufinden.

112) Innerhalb eines derzeit in Hiebsreife befindlichen Waldbestandes sind mehrere Alt-
holzinseln im Ausmal3 zwischen 0,5 und 2 ha pro Insel auszuweisen, welche fiir die
Dauer des Bestandes des Windparks au3er Nutzung genommen werden. Totholz ist
dabei, sofern forsthygienisch unbedenklich, im Bestand zu belassen. Nach Umsetzung
der Mallnahmen im ersten Jahr der Inbetriebnahme des Windparks hat eine Kontrolle
der Flachen durch die Umweltbauaufsicht bzw. eine fachlich qualifizierte Person zu
erfolgen, inkl. einer Fotodokumentation und einem Kurzbericht an die Behorde. Da-
nach hat eine jéhrliche Begehung der Maflnahmenflachen durch Mitarbeiter der Um-
weltbauaufsicht bzw. der Bundesforste stattzufinden.

113) Harte, anthropogen ausgeformte Waldgrenzen sind durch kleinfldchige, buchtenartige
Schldgerungen bzw. Einzelbaumentnahme aufzulockern, wodurch es zu einer Verlidn-
gerung des floristisch und faunistisch wichtigen Waldgrenzbereiches kommt. Im
Zuge dieser Mallnahmen sind punktuell auch naturschutzfachlich wertvolle Pionier-
baumarten wie z.B. Bergahorn, Vogelbeere etc. zu setzen. Zum Schutz vor Verbiss
sind diese mit einem Einzelbaumschutz zu versehen.
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Nach Umsetzung der MaBnahmen bis spitestens im zweiten Betriebsjahr des Wind-
parks hat eine Kontrolle der Flichen durch die Umweltbauaufsicht bzw. eine fachlich
qualifizierte Person zu erfolgen, inkl. einer Fotodokumentation und einem Kurzbe-
richt an die Behorde bzw. an die Umweltbauaufsicht.

114) Innerhalb zweier derzeit in Bereichen sehr dicht bestockter Waldinseln (Uberschir-
mungsgrad zw. 0,8 und 1) am Hohenriicken sind punktuell Einzelbaum-Entnahmen
durchzufiihren, um mehr Licht auf den Boden zu bringen und damit den Anteil an
Zwergstriuchern zu erhdhen. Ziel ist die Reduktion des Uberschirmungsgrades im
Rahmen des pfleglichen Ausmalles auf rund 0,6 — 0,7. Das bei den Arbeiten anfal-
lende Astmaterial (kleiner 8 cm Durchmesser) ist in sog. Frattenhaufen aufzulegen,
welche Jungvogeln Schutz bieten konnen. Derartige Haufen werden auch gerne von
der Herpetofauna (Ruhestitten und Winterquartiere) angenommen. Die Funktion die-
ser Flachen ist iiber die Betriebsdauer des WP Pretul 2 aufrechtzuerhalten. Nach Um-
setzung der MaBBnahmen bis spitestens im zweiten Betriebsjahr des Windparks hat
eine Kontrolle der Flichen durch die Umweltbauaufsicht bzw. eine fachlich qualifi-
zierte Person zu erfolgen, inkl. einer Fotodokumentation und einem Kurzbericht an
die Behorde bzw. an die Umweltbauaufsicht.

115) Angrenzend an den bestehenden Fichtenmoorwald 6stlich der geplanten WEA 15 ist
ein Laichgewisser in der GroBenordnung von rund 10 m? anzulegen. Der Tiimpel ist
baulich so auszufiihren, dass eine periodische Benetzung (Mérz/April — Juni/Juli) ge-
geben ist. Das Gewdsser hat eine Tiefenzone (ca. 1 m) und ausreichend Flachwasser-
zonen mit einer Ausgestaltung von flachen Ufern zu beinhalten. Die exakte Lage ist
durch die Umweltbauaufsicht vor Ort festzulegen, wobei darauf zu achten ist, dass
keine Waldflichen (i.S. des Forstgesetzes) in Anspruch genommen werden. Dadurch
wird eine zusétzliche Laichmoglichkeit fiir Amphibien innerhalb eines geeigneten Le-
bensraumes geschaffen. Da es sich bereits um einen stark vernédssten Standort handelt,
ist die Lage sehr gut fiir eine derartige Malnahme geeignet. Zudem ist dieser Bereich
im Zuge der Umsetzung des WP Pretul 2 auszuzéunen, wodurch zukiinftig negative
Einfliisse durch Vertritt ausgeschlossen sind. Nach Umsetzung der Mafinahme im
Zuge der Bauphase des Windparks hat eine Kontrolle der Fliche durch die Umwelt-
bauaufsicht bzw. eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen, inkl. einer Fotodoku-
mentation und einem Kurzbericht an die Behorde bzw. die Umweltbauaufsicht. Da-
nach hat durch Mitarbeiter der Bundesforste jéhrlich jeweils im Mai eine Kontrolle
zur Erhebung der Annahme des Tiimpels stattzufinden.

116) Zur Verbesserung der Lebensraumsituation fiir Pflanzen und Amphibien im Gebiet ist
das Feucht- bzw. Quellgebiet innerhalb einer Weideflache mittels Holzzaun auszu-
zaunen. Damit werden die derzeit vorhandenen Trittschdden reduziert, was sich posi-
tiv auf diesen Lebensraum sowie die dort vorkommenden Pflanzenarten auswirkt.
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Gegebenenfalls sind Schwend-Mafinahmen durchzufiihren, um starke Verbuschung
zu vermeiden. Ziel ist eine Bedeckung mit Zwergstrauchern zwischen 5-10 %. Diese
MaBnahme ist fiir die Dauer des Betriebes des WP Pretul 2 aufrechtzuerhalten. Nach
Umsetzung der MafBinahme bis zur Inbetriebnahme des Windparks hat eine Kontrolle
der Flache durch die Umweltbauaufsicht bzw. eine fachlich qualifizierte Person zu
erfolgen, inkl. einer Fotodokumentation und einem Kurzbericht an die Behorde. Da-
nach hat eine jéhrliche Begehung der Maflnahmenflache durch Mitarbeiter der Um-
weltbauaufsicht bzw. der Bundesforste stattzufinden.

117) Um den Lebensraum fiir die Bergeidechse, Offenlandvogelarten und andere Arten im

Bereich der beweideten Flache des Harriegels zu verbessern, sind je 5 Ast- und Stein-
haufen a 1-2m? anzulegen. Zusétzlich sind beerentragende Einzelgebiische (z.B. Vo-
gelbeere, Wacholder, Latsche, Holunder) in kleinen Gruppen zu pflanzen, um die
Strukturvielfalt weiter zu erhohen. Die genaue Lage ist vor Ort durch die Umweltbau-
aufsicht festzulegen. Zum Schutz vor Verbiss durch Weidevieh und Wild sind die ge-
setzten Pflanzen mit zumindest 1,5 m hohen Drahtkorben zu versehen oder die Grup-
pen mittels Wildzaun zu schiitzen. Die Funktion des Schutzes ist solange aufrechtzu-
erhalten, bis die Gehdlze einerseits aus dem Aser entwachsen sind und andererseits
eine ausreichende Standfestigkeit und Stabilitdt aufweisen. Diese Malnahmen sind
nach Abschluss der Bauarbeiten WP des Windparks Pretul 2 umzusetzen und im Jahr
der Inbetriebnahme des Windparks fertigzustellen. Eine Kontrolle der Flache inkl.
Fotodokumentation hat nach Umsetzung der Mallnahme durch die Umweltbauauf-
sicht zu erfolgen. Danach sind zumindest halbjédhrlich (jeweils im April/Mai und Sep-
tember) Kontrollen des Verbiss-Schutzes durch Mitarbeiter der Bundesforste durch-
zufiihren.
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3.4. Hinweise

e Fiir die Einspeisung in das 6ffentliche Stromnetz ist ein Netzzugangsvertrag mit dem
Verteilnetzbetreiber abzuschliefen.

e Die Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsu-
mentenschutz iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen und auf auswartigen
Arbeitsstellen (Bauarbeiterschutzverordnung - BauV) sind einzuhalten.

¢ Siamtliche Maschinen diirfen nur bestimmungsgemaf laut Betriebsanleitung verwendet
werden. Die in der Betriebsanleitung vorgesehene personliche Schutzausriistung ist zu
verwenden. Die an den Windkraftanlagen beschiftigten Arbeitnehmer miissen nachweis-
lich iiber die Gefahren und {iber die erforderlichen Sicherheitsmaflnahmen unterwiesen
sein.

¢ Die Befahr-Anlagen sind jahrlich wiederkehrend geméB § 8 der Arbeitsmittelverordnung
tiberpriifen zu lassen.

o Selbstfahrende Arbeitsmittel, die wahrend der Bauphase Verwendung finden, miissen
nach den Bestimmungen der §§ 7 und 8 der Arbeitsmittelverordnung méingelfrei iiber-
priift sein.

e Fiir die Lagerung brennbarer Fliissigkeiten (Mineraldle, Treibstoffe) sind die Bestim-
mungen der Verordnung iiber brennbare Fliissigkeiten - VbF, BGBI. Nr. 240/1991
i.d.g.F. zu erfiillen.

Geologie

e Das Freilegen der gemischtkornigen und feinkdrnigen Boden ist abschnittsweise vorzu-
nehmen, um eine Verschlechterung des Bodenzustandes durch eindringendes Oberfla-
chen- und Niederschlagswasser zu verhindern.

e Alle auftretenden Oberfldchen- und Niederschlagswisser sind wirksam von den Bauab-
schnitten durch entsprechende, ordnungsgeméfe Wasserhaltungs-Mallnahmen bzw.
durch ausreichendes Gefille fernzuhalten. In diesem Zusammenhang wird darauf hinge-
wiesen, dass durch eindringendes Wasser die bodenmechanischen Eigenschaften des auf-
geschlossenen Schichtenkomplexes B1 maBigeblich verschlechtert werden konnen.

e Der Aushub der Bodenschichten ist gemél [19] den Bodenklassen 3 bis 6 zuzuordnen.
Fiir den Schichtenkomplex D liegt die Bodenklasse 7 vor.

¢ Die Baugrube im Bereich der Schichtenkomplexe B1 und B2 kann mit ca. 45° frei ge-
boscht werden. Im Bereich des Schichtenkomplexes C1 und C2 kénnen Béschungsnei-
gungen von ca. 50 ° bis zu ca. 70 © angedacht werden. Fiir den Schichtenkomplex D kann
eine Boschungsneigung von ca. 80 © angegeben werden.
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Es wird empfohlen, die Baugrubenbdschungen bei Hohen iiber 1,25 m gegeniiber herab-
fallenden Kies bzw. Steinen zu sichern.

Wasserhaltungsmafinahmen sind voraussichtlich nicht erforderlich. Eventuell geringe
temporér auftretende Schichtwisser bei der Herstellung der Bodenaustauschzonen kon-
nen vor Ort zur Wiederversickerung (z.B.: im Bereich der Kranplitze) gebracht werden.

Beim Antreffen von Schicht- bzw. Hangwissern ist die Betonaggressivitdt zu untersu-
chen.

Ist die anstehende Felsoberkante geneigt, so ist das Gefille durch eine Abtreppung im
Fels auszugleichen. Fiir etwaige Betonkdrper sind Steckeisen bei geneigtem Fels einzu-
bohren. Ebenso ist fiir Bodenaustauschzonen im Boschungsbereich eine Abtreppung vor-
zusehen.

Beim Antreffen tiefgriindig anstehender Verwitterungsschichten (Materialien des Schich-
tenkomplexes B1 und B2) oder -taschen bzw. aufgeweichtem Bodenmaterial in den Sohl-
bereichen sind diese auszutauschen.

Die Sohlbereiche der Baugruben bzw. der Bodenaustauschzonen sind zu verdichten.

Nach Erreichen der Griindungs- bzw. der Aushubsohle (Unterkante Bodenaustausch-
zone) ist jedenfalls eine Besichtigung und Abnahme von einer fachkundigen Person (Ge-
ologe, Geotechniker) erforderlich.

Fiir den Bodenaustausch ist eine Lastausbreitung von 45° zu beriicksichtigen, wodurch
sich der erforderliche Baugrubendurchmesser vergrof3ert.

Es ist anzuraten, die obere Bodenaustauschzone mit ca. 0,8 m Starke, wie auch die Bo-
denaustauschzonen unter 0,8 m Stéirke aus zentral gemischtem Kantkorn herzustellen.
Darunterliegend konnen gut verdichtbare, weitgestufte sandige Kiese mit einem Fein-
kornanteil < 15 % herangezogen werden. In Abhéngigkeit des Verdichtungsgerites ist
ein lagenweiser Einbau mit < ca. 0,5 m Stdrke vorzusehen. Der Bodenaustausch ist zu
verdichten, wobei ein statischer Verformungsmodul E v1 > 40 MN/m? bei einem Ver-
héltniswert von E v2 /E v1 <2.5 an der Oberkante der jeweiligen Lagen nachzuweisen
ist. Fiir 0,4 m unter der Sauberkeitsschicht bzw. an der Oberkante der Bodenaustausch-
zone ist ein statischer Verformungsmodul E v1 > 50 MN/m? bei einem Verhéltniswert
von E v2 /E vl <2,3 nachzuweisen.

In Abhéngigkeit des Austauschvolumens kann Magerbeton herangezogen werden.

Die Fundamentsohle, die Bewehrung und die Abmessungen des Fundaments sind vor
dem Betonieren einer Abnahmepriifung zu unterziehen.

Fiir alle Standorte ist fiir eine Flachgriindung ohne Auftriebswirkung auf Hohe der Sau-
berkeitsschicht eine Ring-Drénage anzuordnen und diese talseitig auszuleiten. Die Aus-
fiihrung einer solchen Drénage kann mit einer vollgelochten Ring-Drénage-Leitung
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(DN150 mm), die talseitig zu einem Revisionsschacht verlauft, ausgefiihrt werden. Die
Ausleitung erfolgt von dem Schacht iiber ein Rohr (DN150 mm und 1,5 % Gefille) zum
abfallenden Geldnde, wobei der Auslauf mit einer Kiespackung unterirdisch erfolgen
kann.

Es wird empfohlen, den Uberschiittungskdrper zu neigen (gegebenenfalls talseitig) und
durch rasche Herstellung einer Grasnarbe vor Oberfldchenerosion zu schiitzen.

Die Uberschiittung des Fundamentes bis zur Gelindehdhe kann fiir die Standsicherheit
erforderlich sein. Fiir eine Wichte im trockenen Zustand > 18,0 kN/m? kann der Aushub
der Schichtenkomplexe B2 und C1 Verwendung finden, gegebenenfalls ist die Kérnung
durch Brechen zu verkleinern. Dieser Aushub kann auch fiir die tieferliegenden Schiit-
tungen der Kranplédtze verwendet werden. Die Materialien des Schichtenkomplexes B1
weisen keine Eignung auf, konnen jedoch mit den Materialien der Schichtenkomplexe
B2 und C1 gemischt werden. Die Béschung der Uberschiittungskorper ist mit maximal
2:3 herzustellen.

Fiir die Oberkante des Kranplatzes bzw. die Zuwegung ist ein Verdichtungserfolg von
Ev2 > 100 MN/m? nachzuweisen. Das Planum ist zu verdichten. Es kann von durch-
schnittlichen Tragschicht-Stirken von ca. 0,5 m ausgegangen werden. Fiir die oberste
Lage wird der Einsatz von Kantkorn empfohlen. Im Fall von aufgeweichten Bereichen
konnen gegebenenfalls Bodenaustauschzonen mit darunterliegendem Verstarkungsvlies
aus weitgestuften Sand-Kiesgemischen erforderlich werden, wobei ein lagenweiser Auf-
bau mit Méchtigkeiten < 0,5 m in Abhdngigkeit des Verdichtungsgerites vorgeschlagen
wird. Bei der Ausbildung der Kranplitze ist auf eine entsprechende Entwésserung Be-
dacht zu nehmen, ein nachtriagliches Aufweichen des Unterbauplanums ist jedenfalls zu
verhindern.

Erfahrungsgemail weist die obere Tragschicht der Zuwegungen nach oder bereits auch
wéhrend der Herstellung des Windparks eine geringe Wasserdurchlassigkeit auf, wo-
durch Niederschlagswasser nicht versickert, sondern liber das Gefille ablduft. Um einen
Einfluss von Oberflichenwésssern auf die Umgebung zu vermeiden, wird empfohlen, zur
Versickerung von Oberflichenwasser im Bereich der Zuwegungen Humusbankette bzw.
Humusmulden vorzusehen, wodurch das Oberflachenwasser dort versickert und somit
auch eine mechanische und biologische Reinigung stattfindet.

Fiir das vorliegende Projekt wird empfohlen, Fundamente, Bodenaustauschzonen und
Uberschiittungskorper nicht iiber die Bdschungskante zu fiihren. Hierbei kdnnen zusétzli-
che Standsicherheitsbeurteilungen bzw. Mallnahmen erforderlich werden bzw. kénnen
erhebliche Kubaturen fiir die Bodenaustauschzone bzw. den Uberschiittungskdrper ent-
stehen.

Bei einer Verschiebung der Standorte wird empfohlen, die Erfordernisse zusétzlicher Er-
kundungsmafinahmen zu priifen.
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¢ Fiir abweichende GriindungsmaBBnahmen bzw. Griindungen ist eine neuerliche Beurtei-
lung erforderlich.

e Bei Vorliegen einer Tiefenlage der Standorte wird generell die Herstellung eines auf-
triebssicheren Fundamentes empfohlen.

e Der Ansatz eines erhohten Staudruckes ist zu priifen.

e Die in den Projekt-Unterlagen (UVE C.01.01 — Geotechnik) angefiihrten Fundament-Da-
tenblétter (,,2. Verwendete Unterlagen [1] und [2] sind zu beriicksichtigen, gegebenen-
falls sind Berechnungen zu verifizieren.

e Erdbebenlasten sind in den Typenpriifungen oft nicht beriicksichtigt. Fiir eine etwaige er-
forderliche, weitere Vorgehensweise wird auf die ONORM EN 1998 Teil 1 bis 6 ebenso
verwiesen wie auf zugehdrige nationale Festlegungen, Auslegung von Bauwerken gegen
Erdbeben, Belastungsannahmen im Bauwesen — Aullergewohnliche Einwirkungen — Erd-
bebeneinwirkungen.

e Es wird davon ausgegangen, dass das geologische Gutachten bei Bauausfiihrung allen
Beteiligten bekannt gemacht wird.

¢ Die angesetzten Bodenkennwerte wurden aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen
und ortlicher Erfahrungen festgelegt. Es kdnnen wegen der punktférmigen Aufschliisse
stairkere Schwankungen auftreten. Die angetroffenen Bodenverhéltnisse sind somit im
Zuge der Baumaflnahme laufend zu iiberpriifen und zu dokumentieren.

e Sollten Abweichungen erkannt werden, sind die Unterzeichner einzuschalten, um unter
Umsténden notwendige entsprechende Korrekturen der Annahmen aufgrund der dann
vorhandenen groBflichigen Aufschliisse vornehmen zu konnen. Werden Standorte in der
Lage und/oder Hohe verschoben, ist gegebenenfalls eine zusitzliche bzw. eine neue Be-
urteilung erforderlich.

4. Abspruch iiber Einwendungen

Denjenigen Einwendungen und Antrdgen, welchen durch den Spruch-Inhalt nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wurde, wird keine Folge gegeben. Soweit von Parteien Einwendungen auf-
grund von Wertminderungen und Ertragsverlusten erhoben wurden, werden diese auf den Zi-
vilrechtsweg verwiesen.

UVP-Genehmigung Windpark Pretul 2 Seite 31/ 128

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



5. Kosten

Die Osterreichischen Bundesforste AG, Pummergasse 10-12, 3002 Purkersdorf, vertreten
durch die Wohlmuth Rechtsanwalts KG, Hauptplatz 7, 8430 Leibnitz, hat fiir die Durchfithrung
des UVP-Genehmigungs-Verfahrens ,,Windpark Pretul 2 “ folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben............ 2.732,60 Euro
Kommissionsgebiihren .................. 3.062,70 Euro

Achtung: Die Verpflichtung zur Bezahlung der Bundesgebiihren griindet sich auf das Gebiih-
rengesetz 1957 - im Rahmen dieses Bescheides erfolgt daher lediglich der Hinweis darauf:

Bundesgebiihren .........c.ccocoeeneee 6.263,30 Euro

Ungeachtet dessen sind diese Gebiihren in der Gesamtsumme des beiliegenden Erlagscheines
bereits beriicksichtigt.

110110 11 R 12.058,60 Euro
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6. Rechtsgrundlagen

Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprii-
fungsgesetz 2000 — in weiterer Folge kurz: UVP-G), BGBI. Nr. 697/1993 1.d.g.F., insbe-
sondere §§ 2 Abs. 2, 3,5, 17, und 39, i.V.m. Anhang 1 Spalte 2, Z 6 lit. a (Anlagen zur
Nutzung von Windenergie mit einer elektrischen Gesamtleistung von mindestens 20 MW
oder mindestens 20 Konvertern)

Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, i.d.g.F., insbesondere §§ 17, 18 und 25

ArbeitnehmerInnenschutzgesetz — AschG, BGBI. Nr. 450/1994, i.d.g.F.,
insbesondere §§ 2, 92 und 94

Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI 215/1959, i.d.g.F. insbesondere §§ 111 und 112;

Bundesgesetz liber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz — LFG), BGBI. Nr. 253/1957 i.d.g.F.,
insbesondere §§ 85 Abs. 2, 91, 92, 94 und 95

Bundesgesetz iiber Sicherheitsmalnahmen, Normalisierung und Typisierung auf dem
Gebiete der Elektrotechnik (Elektrotechnikgesetz 1992 — ETG 1992),
BGBI. Nr. 106/1993 i.d.F. BGBL. I Nr. 129/2013, insbesondere § 3

Steiermérkisches Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetz 2005 — Stmk EIWOG
2005, LGBI. Nr. 70/2005, i.d.g.F., insbesondere §§ 5,9, 10 und 11

Gesetz liber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf den Bereich des Bundeslandes Stei-
ermark erstrecken (Steiermérkisches Starkstromwegegesetz 1971), LGBI. Nr. 14/1971
1.d.g.F., insbesondere §§ 6 und 7

Gesetz, mit dem Bauvorschriften fiir das Land Steiermark erlassen werden (Steiermérki-
sches Baugesetz — Stmk. BauG), LGBI. Nr. 59/1995 i.d.g.F., insbesondere §§ 5, 9, 19
Ziffer 1, 22 und 29

Gesetz vom 16. Mai 2017 {iber den Schutz und die Pflege der Natur (Steiermérkisches
Naturschutzgesetz 2017 — StNSchG 2017), LGBI. Nr. 71/2017, insbesondere § 27

Steiermérkisches Landes-Straenverwaltungsgesetz 1964 — LStVG 1964, LGBI. Nr.
154/1964 1.d.g.F., insbesondere § 24 Abs. 1

Steiermérkisches Jagdgesetz 1986, LGBI. Nr. 23/1986 i.d.g.F., insbesondere § 58 Abs. 2¢

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F., ins-
besondere § 57

Verordnung des Bundesministers filir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft iiber Deponien (Deponieverordnung 2008 — DVO 2008), BGBI. II Nr.
39/2008, i.d.g.F.
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Begrindung

7. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens

7.1. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 12. Mirz 2018 hat die Osterreichische Bundesforste AG, Pummergasse
10-12, 3002 Purkersdorf, vertreten durch die Wohlmuth Rechtsanwalts KG, Hauptplatz 7, 8430
Leibnitz, bei der Steiermérkischen Landesregierung als Genehmigungsbehdrde den Antrag ge-
miB § 17 UVP-G 2000 i.V.m. Z 6 lit a Anhang 1 UVP-G 2000 auf Genehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb des im gestellten Antrag sowie dem beiliegenden Technischen Ein-
reichoperat beschriebenen Vorhabens ,,Windpark Pretul 2 gestellt.

Zur selben Zeit wurden die Projekt-Unterlagen in fiinffacher Ausfertigung (zuziiglich 17 Da-
tensticks), bestehend aus je 6 Mappen in einer schwarzen Kiste, eingereicht, welche mit Ein-
gabe vom 12. Juli 2018, ergénzt wurden.

Die UVP-Behorde hat mit Schreiben vom 16. Juli 2018

e die BH Bruck-Miirzzuschlag

e die BH Weiz

e die Stadtgemeinde Miirzzuschlag

e die Gemeinde Spital am Semmering

¢ die Gemeinde Rettenegg

e das Umweltbundesamt

e die Steiermérkische Landesregierung als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
e den Landeshauptmann der Stmk. als mitwirkende wasserrechtliche Behorde
e die Umweltanwiltin des Landes Steiermark

e das Arbeitsinspektorat Steiermark

e das Bundesdenkmalamt

e das Bundesministerium fiir Landesverteidigung

e die Austro Control GmbH
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als mitwirkende Behorden bzw. beizuziehende Stellen im Sinne des § 5 UVP-G von der
Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens informiert und zur Abgabe einer Stellungnahme
eingeladen.

Mit Edikt vom 12. Juli 2018 wurde das Vorhaben 6ffentlich kundgemacht. Darin wurde die
Einsichtnahme-Frist in den Genehmigungsantrag, die nach den Verwaltungsvorschriften flir
die Beurteilung der Zuldssigkeit des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und die Umweltver-
traglichkeitserklarung bis zum 31. August 2018 festgelegt, verbunden mit der Moglichkeit an
jedermann, eine schriftliche Stellungnahme zum Vorhaben und zur Umweltvertriglichkeits-
Erklarung abzugeben.

In diesem Zeitraum wurden Stellungnahmen abgegeben bzw. Einwendungen erhoben von:

e Alliance for Nature

¢ Bundesdenkmalamt

e Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

e Steirische Umweltanwiéltin

e Austro Control

¢ Bundesministerium fiir Landesverteidigung
e Energiewirtschaft

e Arbeitsinspektorat Steiermark und

e 11 Einzelpersonen;

Zur Beurteilung des gegenstindlichen Einreichprojektes stellte die Behdrde ein Gutachterteam
aus den erforderlichen Fachbereichen samt Sachverstdndigen-Koordinator zusammen und be-
auftragte die Fachgutachter und den Koordinator mit der Erstellung einer zusammenfassenden
Bewertung gemdl} § 12a UVP-G. Die eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen sowie
die Projekt-Ergdnzungen wurden dem Sachverstidndigenkoordinator zur Befassung in dem zu
erstellenden Gesamtgutachten (= zusammenfassende Bewertung) unter Einbeziehung der erfor-
derlichen Fachgutachten tibermittelt.

Am 20. Dezember 2018 wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung fiir 30.
Jianner 2019 kundgemacht, und zwar durch 6ffentliche Bekanntmachung mittels Anschlag an
den Amtstafeln der Standort-Gemeinden, sowie der Abteilung 13 des Amtes der Steiermérki-
schen Landesregierung. Gleichzeitig wurden alle bekannten Beteiligten im Sinne der Allgemei-
nen Verwaltungsverfahrensgesetze personlich geladen. Diese miindliche Verhandlung fand
schlieBlich am 30. Janner 2019 im Veranstaltungszentrum Krieglach statt.
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Da am 1. August 2018 das neue Steierméarkische Naturschutzgesetz (StNSchG 2017) ohne
Ubergangsbestimmung in Bezug auf laufende Verfahren in Kraft getreten ist, hat die Antrag-
stellerin mit Schriftsatz vom 25. Janner 2019 einen Eventual-Antrag auf Vorschreibung von
Ausgleichs-MaBnahmen im Sinne des § 27 Abs. 4 eingebracht.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 30. Janner 2019 stellte die Bundesforste AG den
Antrag auf Abdnderung von zwei Auflagen-Vorschldgen wie folgt:

., 1. Zur Verbesserung der Lebensraumsituation fiir das Auerwild werden innerhalb einer
Potenzialfliche von rund 19 ha auerhuhnférdernde Mafinahmen im Ausmaf; von 10 ha um-
gesetzt. Im Westlichen werden dabei aktuell dicht bestockte Bereiche aufgelichtet (Stamm-
zahlreduktion), Altbdume freigestellt sowie Verbindungskorridore angelegt, um bestehende,
gut geeignete Lebensrdume besser miteinander vernetzen zu konnen. In geeigneten Teilbe-
reichen wird auch ein Unterbau mit Tanne und Bergahorn durchgefiihrt. Samtliche Maj3-
nahmen werden in einem Detailkonzept ausgearbeitet und planlich verortet, welches bis
zum Baubeginn des WP Pretul 2 der Behorde zur Beurteilung vorgelegt wird.

2. In den unbebauten Gebieten ostlich des Schwarzriegelmoores werden auf Bestandsdauer
des Windparks insgesamt 1.000 lfm Stacheldrahtzaun wdhrend der weidefreien Zeit abge-
legt. Nach erfolgter Ablage wird vom Weideberechtigten alljihrlich eine Fotodokumenta-
tion angefertigt und diese der Behorde bis spitestens 1. Oktober jeden Jahres zur Uberprii-

fung der Umsetzung per e-mail iibermittelt.

Der von der Behorde beigezogene wildokologische Amtssachverstindige sowie die Umweltan-
wiltin des Landes Steiermark stimmten diesen Vorschldgen vollinhaltlich zu, welche als Aufla-
genpunkte in den Spruch dieses Bescheides tibernommen wurden.

Die in Auftrag gegebene und mit 4. April 2019 datierte zusammenfassende Bewertung geméf
§ 12a UVP-G langte am selben Tag bei der UVP-Behorde ein. Entsprechend den Vorgaben des
§ 13 UVP-G wurde diese zusammenfassende Bewertung der Konsenswerberin, den mitwirken-
den Behorden, der Umweltanwiltin, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Pla-
nungsorgan, dem Arbeitsinspektorat und der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Touris-
mus am 15. April 2019 zur Kenntnis gebracht.
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7.2. Maligebender entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Kurzbeschreibung des mit gegenstindlichem Bescheid genehmigten Vorhabens

Die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) plant die Errichtung und den Betrieb des Wind-
parks Pretul 2 (WP Pretul 2) in den Fischbacher Alpen, Steiermark. Der WP Pretul 2 stellt die
Erweiterung des bestehenden Windparks Pretul (WP Pretul 1) dar und liegt in keiner vom Land
Steiermark ausgewiesenen Vorrang- oder Ausschlusszone fiir die Errichtung von Windenergie-
anlagen (WEA) gemil des Sachprogramms Windenergie (LGBI. Nr. 72/2013). Die notwendi-
gen Flichen fiir die Errichtung des WP Pretul 2 wurden von beiden Standortgemeinden Miirz-
zuschlag und Spital am Semmering als Sondernutzung fiir die Energieerzeugung- und Versor-
gung mit WEA umgewidmet.

Das gegenstindliche Windparkvorhaben umfasst den Bau von 4 WEA des Typs ENERCON E-
115 mit einem Rotordurchmesser von 115,71 m. Eine WEA (Nr. 15) wird eine Nabenhohe von
92,05 m aufweisen und drei WEA (Nr. 16, 17 und 18) eine Nabenhohe von 122,05 m. Die
WEA mit der 92,05 m Nabenhdhe wird einen Hybridturm (Mischung aus Betonfertigteilen und
Stahlsegmenten) besitzen und die drei WEA mit 122,05 m Nabenhohe einen Turm ausschliel3-
lich aus Betonfertigteilen. Die gesamte Bauhohe der WEA betrédgt somit 149,9 m bzw.

179,9 m. Die Nennleistung einer WEA betridgt 3,2 MW, wodurch sich eine gesamte installierte
Nennleistung von 12,8 MW ergibt. Die von den WEA erzeugte elektrische Energie wird iiber
die neben den Tiirmen situierten Trafostationen auf eine Spannung 30 kV transformiert.

Windparkinterne Verkabelung

Die WEA 15 und 16 sowie die WEA 17 und 18 sind iiber ein 30 kV-Erdkabelsystem miteinan-
der verbunden und werden an den bestehenden WP Pretul 1 angeschlossen. Die Erdkabeltrasse
verlauft ausgehend von der WEA 18 entlang der neu zu errichtenden Zuwegung. Westlich vom
Schwarzriegelmoor zweigt die Erdkabeltrasse dann von der Zuwegung ab und verlduft direkt
zur WEA 14 des WP Pretul 1, an welcher die WEA 17 und 18 angeschlossen werden. Die Erd-
kabel der WEA 15 und 16 werden um die WEA 14 herumgefiihrt und anschlieBend entlang der
Zuwegung des WP Pretul 1 bis zur WEA 7 verlegt, wo die beiden WEA auch angeschlossen
werden. Der erzeugte Strom wird anschlieBend iiber die bestehende Erdkabeltrasse des WP
Pretul 1 bis zum Umspannwerk in Miirzzuschlag abgeleitet. Zusdtzlich zum Erdkabel werden
in unterschiedlichen Tiefen eine Leerverrohrung fiir das Datenkabel, ein Begleit-Erder sowie
ein Warnband mitverlegt.
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Errichtung und Adaptierung der gesamten fiir die Anlieferung und den Aufbau der WEA

erforderlichen Infrastruktur

Fiir die Errichtung der WEA ist die Nutzung bestehender LandesstraBen, Gemeindewege und
Forstwege von Miirzzuschlag bis zur Abzweigung der Zuwegung zum WP Pretul 2 erforder-
lich. Entlang der gesamten bestehenden Zuwegung sind lediglich an zwei Stellen Adaptierun-
gen (Ausweitung von Kurven) notwendig. Ab der Abzweigung zum WP Pretul 2 (zwischen der
WEA 13 und WEA 14 des WP Pretul) miissen die interne Zuwegung, die Stichwege zu den
Montageflidchen sowie die Montagefldchen und alle fiir den Aufbau erforderlichen Flichen neu
gebaut werden. Zusétzlich ist die Errichtung eines Umladeplatzes im Bereich der L118 not-
wendig. Fiir mégliche Reparaturen wiahrend des Betriebs und fiir die laufenden Wartungsarbei-
ten ist die Erhaltung der Wege, Stichwege und eines Teils der Montagefldche notwendig.

Vorhabensgrenze

Auf Basis der erwdhnten Aspekte werden die Grenzen des gegensténdlichen Vorhabens im
Sinne des UVP-G 2000 mit dem Kabelendverschluss des vom Windpark kommenden 30 kV
Erdkabels bei der WEA 7 des WP Pretul 1 sowie dem Umladeplatz im Bereich der L118 bei
der Ausfahrt der S6 Miirzzuschlag Ost definiert. Nicht zum Vorhaben gehoren alle notwendi-
gen Umbauten im Umspannwerk Miirzzuschlag der Stromnetz Steiermark GmbH, welche fiir
den Anschluss notwendig sind.

Unterlagen

Dem Spruch dieses Bescheides liegen folgende mit dem Vidierungsvermerk der UVP-Behorde
versehenen Einreichunterlagen sowie die Umweltvertriaglichkeitserkldrung zum beantragten
Vorhaben zugrunde, die zum Teil aufgrund der Forderungen der Sachverstindigen und als Re-
aktion auf die Einwendungen im Laufe des Ermittlungsverfahrens durch die Konsenswerberin
vorgelegt wurden:

Einreich-Unterlagen vom 12. Mérz 2018 (inkl. Aktualisierungen vom 3. Juli 2018)

Mappe 1

A — Antrag

A.01 UVP-Genehmigungsantrag - vO

A.01.02 UVP-Schriftsatz Nachbesserungen -v1
A.02 Gesamteinlagenverzeichnis — vl

B — Vorhaben

B.01.01 Vorhabensbeschreibung - v0

B.01.02 Baustellenbeschreibung - v0

B.01.03 MaBnahmeniibersicht - v0

B.02.01 Ubersichtsplan Windpark 1 : 2 500 v0
B.02.02 Ubersichtsplan Zuwegung 1 : 5 000 v0
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B.02.03 Ubersichtsplan Verkabelung und Einbauten 1 : 4 000 v0

B.02.04 Ubersichtsplan Rodungen 1 : 2 000 v0
B.02.05 Detailplan WEA 151 : 1 000 vO
B.02.06 Detailplan WEA 16 1 : 1 000 v0
B.02.07 Detailplan WEA 17 1 : 1 000 v0
B.02.08 Detailplan WEA 18 1 : 1 000 v0
B.02.09 Detailplan Trompete 1 : 500 v0O

B.02.10 Detailplan Zwischenlagerfliche WEA 13 und 14 1 : 1 000 vO

B.02.11 Detailplan Umladeplatz inkl. Einbauten 1 : 750 v0
B.02.12.01 Detailplan Rodungsflache 1 1 : 500 vO
B.02.12.02 Detailplan Rodungsfliche 2 1 : 1 000 vO
B.02.12.03 Detailplan Rodungsfliche 3 1 : 1 500 vO
B.02.13 Detailplan Einbauten 1 : 1 500 vO

B.02.14 Einlinienschaltbild v1

B.02.15 Einbindung WEA 7 1 : 2 500 v1

B.02.16 Einbindung WEA 14 1 : 2 500 v1

B.03 Ergédnzungsband zu Teil B v1

Mappe 2

C — Sonstige Unterlagen

C.01.01 Geotechnik v0

C.01.02 Nutzungsinteresse Forstwirtschaft v0
C.01.03 Abfallwirtschaft vO

C.01.04 Energiewirtschaft vO

C.01.05 Eisfallrisikogutachten vO

C.01.06 Leistungsdichtenachweis gemil3 Sachprogramm Windenergie v0

C.01.07 Vorpriifung Luftfahrt vO
C.02.01 Eigentiimerverzeichnisse v0
C.04 Ergénzungsband zu Teil C vl

Mappe 3

C — Sonstige Unterlagen

C.03.01.01 Typenpriifung E-115 E2/BF/90/14/02
C.03.01.02 Typenpriifung E-115 E2/BF/120/33/01
Windenergieanlage

C.03.02.01 A Technische Beschreibungen

C.03.02.02 B Leistungskennlinie und Schallleistungspegel
C.03.02.03 C Sturmregelung
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C.03.02.04 D Windklasse

C.03.02.05 E Mindestanforderungen Zuwegung
C.03.02.06 F Anlageniibersicht-Gewichte-Abmessungen
C.03.02.07 G Korrosionsschutz

C.03.02.08 H Konformititserklarung

C.03.02.09 I Erdbebensicherheit

C.03.02.10 J Farbgebung

Mappe 4

C — Sonstige Unterlagen

C.03.03 Netztechnische Beschreibungen
C.03.04 Transformator und Schaltanlagen
C.03.05 Elektrischer Anschluss und LWL
C.03.06 Elektromagnetische Strahlung
C.03.07 Eiserkennung und Rotorblattheizung
C.03.08 Befeuerungssysteme

C.03.09 Erdungs- und Blitzschutzkonzept
C.03.10 Bodenanforderungen

C.03.11 Fundament

C.03.12 Technische Beschreibung Autbau
C.03.13 Aufstiegshilfe

C.03.14 Sicherheitstechnik

C.03.15 Brandschutzkonzept

C.03.16 Abfille und wassergefdhrdende Stoffe
C.03.17 Service

C.03.18 Arbeitsschutz

C.03.19 Riickbau

Mappe S

D — Umweltvertriglichkeitserkldrung

D.01.01 UVE-Synthesebericht - v

D.01.02 Klima- & Energiekonzept - v0

D.02.01 Fachbericht Verkehr - v0

D.02.02 Fachbericht Schall - v0

D.02.02.01 Anhang FB Schall: Berechnungsergebnisse - vO
D.02.03 Fachbericht Schattenwurf - vO

D.02.03.01 Anhang FB Schattenwurf: Berechnungsergebnisse - v0
D.02.04 Fachbericht Lichtimmissionen - v0
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Mappe 6

D — Umweltvertriglichkeitserklarung

D.03.01 Fachbericht Raumordnung - vO

D.03.02 Fachbericht Umweltmedizin - vO

D.03.03 Fachbericht Tiere inkl. Wildokologie - v0
D.03.03.01 Plan Ist-Zustand Tiere 1 : 5 000 vO
D.03.03.02 Plan MaBinahmen Tiere und Pflanzen 1 : 6 000 vO
D.03.04 Fachbericht Pflanzen inkl. Walddkologie - vO
D.03.05 Fachbericht Boden - v0

D.03.06 Fachbericht Geologie und Wasser - vO
D.03.07 Fachbericht Luft und Klima - v0

D.03.08 Fachbericht Landschaft - v0

D.03.09 Fachbericht Sach- und Kulturgiiter - v0

D.04 Ergédnzungsband zu Teil D vl
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7.3. Gutachten

7.3.1. Wirkpfade

Nachfolgend werden die Kernaussagen der einzelnen Fachgutachten der beigezogenen behord-
lichen Sachverstindigen zusammenfassend wiedergegeben. Fiir einzelne gutachterliche De-
tails, sowie fiir fachliche Befundungen und Quellen-Angaben wird auf die entsprechenden
Fachgutachten verwiesen.

Zunichst werden jene Fachgutachten, die als Wirkpfad zu den Schutzgiitern Relevanz entfalten
konnen bzw. rein technische Aspekte beurteilen, genannt und in weiterer Folge diejenigen Gut-
achten, die unmittelbar Auswirkungen auf die Schutzgiiter gemafl UVP-G beurteilen.

7.3.1.1.  Abfalltechnik

Fiir das Vorhaben kann festgestellt werden, dass die dargestellten Ma3nahmen zur Abfallver-
wertung und - entsorgung schliissig und nachvollziehbar sind. Bei Umsetzung und Einhaltung
der in den Einreichunterlagen und im Gutachten angefiihrten Maflnahmen wird den abfallwirt-
schaftlichen Zielen und Grundsétzen gemil3 §1 Abs.1 und Abs. 2 AWG 2002 entsprochen.
Dariiber hinaus konnen die anfallenden Abfélle nach dem Stand der Technik primér verwertet
bzw. — falls erforderlich — ordnungsgeméif entsorgt werden.

Aus abfalltechnischer Sicht ergeben sich somit nach der durchgefiihrten fachlichen Auseinan-
dersetzung mit dem eingereichten Vorhaben unter Beriicksichtigung der in der UVE dargestell-
ten Maflnahmen keine Griinde, die der Genehmigung des beantragten Vorhabens widerspre-
chen wiirden. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter durch Abfille sind aus
fachlicher Sicht unter Zugrundelegung der vorgeschlagenen MaBlnahmen und der im Gutachten
als erforderlich angesehenen Mafinahmen fiir die Betriebs- und Bauphase sowie fiir den Stor-
fall und auch insgesamt als geringfiigig und daher mit vernachldssigbaren bis gering nachteili-
gen Auswirkungen einzustufen.

7.3.1.2. Bautechnik und Brandschutz

Das gegenstandliche Gutachten behandelt die Priifung der einschldgigen Anforderungen aus
dem Fachgebiet Bau- und Brandschutztechnik fiir das Projekt Windpark Pretul II. Seitens des
Fachgutachters kann davon ausgegangen werden, dass die gesetzlich verpflichtenden Kenn-
zeichnungen geméf Stmk. Bauprodukte- und Marktiiberwachungsgesetz 2013 LGBI.
Nr.83/2013 1.d.g.F., mit dem die Bereitstellung von Bauprodukten auf dem Markt und deren
Verwendung sowie die Marktiiberwachung von Bauprodukten geregelt wird, eingehalten wer-
den.

UVP-Genehmigung Windpark Pretul 2 Seite 42 / 128

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



Ebenfalls werden die Anforderungen, die sich aus § 43 des Stmk. Baugesetzes, LGBI. Nr.
59/1995 i.d.g.F. ergeben, als nachgewiesen angesehen. Soweit nicht ndher ausgefiihrt, entspre-
chen die im Gutachten verwendeten Klassifizierungen und Bezeichnungen in Bezug auf brand-
schutztechnische Klassifizierungen den Definitionen der ONORM EN 13501-2, Ausgabe
2016-11-01, sowie ONORM EN 13501-3, Ausgabe 2009-12-01.

Aus bau- und brandschutztechnischer Sicht bestehen fiir das Projekt Windpark Pretul II keine
Bedenken, sofern die in Befund und Gutachten zitierten Ausfiihrungen und Auflagenvor-
schlige eingehalten werden. Die Bestimmungen des ArbeitnehmerInnenschutzes werden ein-
gehalten und das Vorhaben mit ,,c — geringe nachteilige Auswirkungen* eingestutft.

7.3.1.3. Elektrotechnik inklusive Licht-Immissionen

Die Planung der fiir die gegenstdndlichen Windkraftanlagen erforderlichen elektrischen Ein-
richtungen sowie der elektrischen Leitungsanlagen zur Energieableitung entspricht dem Stand
der Technik. Es sind im Projekt geeignete Mallnahmen dargestellt, welche grundsétzlich geeig-
net sind, Gefdhrdungen fiir Personen auf ein Mindestmal3 zu beschrénken.

Hinsichtlich Belédstigungen bzw. Gefiahrdungen durch Licht und Elektromagnetischen Feldern
wurden nur physikalische Parameter untersucht, beziiglich der medizinischen Auswirkungen
wird auf die Stellungnahme der Umweltmedizinerin verwiesen. Zur Herstellung bzw. Auf-
rechterhaltung der erforderlichen Sicherheit, zur Sicherstellung der ordnungsgeméBen ,,Erst-
Ausfithrung® und zur Erhaltung des ordnungsgemifB3en und sicheren Zustandes durch wieder-
kehrende Priifungen waren iiber die Projektbeschreibung hinaus zusitzliche Maflnahmen not-
wendig. Diese wurden in Form von begriindeten Mallnahmenvorschldgen festgehalten.

Aus Sicht der Elektrotechnik und des Explosionsschutzes sind bei projektgeméBer Errichtung
und Betrieb der gegenstiandlichen Anlagen die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 17
UVP-G 2000 gegeben, sofern die vorgeschlagenen Mallnahmen zur Vorschreibung gelangen.

7.3.1.4.  Luftfahrttechnik

Eine Beeintrachtigung der Sicherheit der Luftfahrt nach dem Luftfahrtgesetz ist durch die Er-
richtung der beschriebenen Hindernisse nicht zu erwarten, wenn sie luftfahrtiiblich kundge-
macht und gekennzeichnet werden. Details fiir die Kundmachung und Kennzeichnung finden
sich in den Auflagenvorschldgen.
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Elektrische Storwirkungen im Sinne des § 94 LFG sind beherrschbar und es entsteht keine Be-
eintrachtigung der Sicherheit der Luftfahrt, wenn die aus der Stellungnahme des Bundesminis-
teriums fiir Landesverteidigung libernommenen Auflagenvorschlige zur Vorschreibung gelan-
gen. Soweit luftfahrttechnische Belange betroffen sind, sind die Genehmigungsvoraussetzun-
gen gemill UVP-G 2000 somit gegeben.

7.3.1.5. Maschinentechnik

Soweit maschinentechnische Belange betroffen sind, sind die Genehmigungsvoraussetzungen
gemall UVP-G 2000 gegeben.

7.3.1.6.  Schall- und Erschiitterungstechnik

Die Auswirkung im engeren Untersuchungsraum beim IP4 Schwarzriegelalm (saisonale Hal-
terhiitte) ist aufgrund der relativen Steigerung als merklich nachteilig (D) einzustufen; es wer-
den jedoch keine Richt- oder Grenzwerte (WHO) tiberschritten. Beim IP8 Hochraith sind die
Auswirkungen als gering nachteilig (C) einzustufen. Bei allen anderen Immissionspunkten gibt
es keine Auswirkungen (B). Wihrend der Bauphase und der Betriebsphase konnen die schall-
technischen Erfordernisse eingehalten werden.

Aus erschiitterungstechnischer Sicht ist festzuhalten, dass aufgrund des Fehlens relevanter
Quellen eine Betrachtung nicht erforderlich ist.

Zusammenfassend betrachtet wird durch das Vorhaben Windpark Pretul II auf Grundlage des
vorliegenden technischen Projekts in der Bau- und Betriebsphase bei Einhaltung der vorgese-
henen Mallnahmen zu Vermeidung, Verminderung und Ausgleich aus der fachlichen Sicht des
Themenbereichs Schalltechnik und Erschiitterungstechnik mit keiner oder geringer Restbelas-
tung gerechnet. Hinsichtlich des ArbeitnehmerInnenschutzes in Bezug auf Larm wird den Best-
immungen der VOLV geniige getan.

7.3.1.7. Verkehrstechnik

Betreffend den Verkehr auf 6ffentlichen Stra3en wiahrend der Errichtungsphase verursacht das
Vorhaben vernachlédssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen. In der Betriebsphase erge-
ben sich keine Auswirkungen.
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7.3.2.  Schutzgiiter

7.3.2.1. Boden und Untergrund

Geologie und Geotechnik

Die vorgelegten Unterlagen betreffen den Untersuchungsrahmen Geologie und Hydrogeologie,
wobei auch die Bereiche Geomorphologie und Hangstabilitdt mit betrachtet worden sind. Das
sich daraus ergebende Bild {iber die naturrdumlichen Gegebenheiten im Projektgebiet ist

schliissig und nachvollziehbar.

Geologie

Das Gesteinsinventar besteht im Bereich der Maststandorte und der Zuwegung im Wesentli-
chen aus Grobgneisen, das Umfeld der Kabeltrasse wird aber auch durch Glimmerschiefer
bzw. phyllitische Glimmerschiefer aufgebaut. Untergeordnet konnen auch quartire Ablagerun-
gen (Umladeplatz) angetroffen werden. Im Bereich der Windanlagenstandorte kann der Unter-
grundaufbau wie folgt zusammengefasst werden: Unter 0 -0,25 m méchtigen Mutterboden
folgt eine 0,75-1,25 m méchtige Verwitterungsschicht. Darunter folgt kompakter Fels (Gneise).
Im Bereich der WKA 18 tritt der kompakte Fels erst in einer Tiefenlage von 4-4,5 m unter
GOK auf.

Die Gefiigedaten zeigen ein flach bis mittelsteiles Einfallen der Schieferungsflachen nach Siid -
Stidwest. Daneben konnten zwei Hauptkluftsysteme K1 (steil nach NNE einfallend) und K2
(um die Vertikale in Richtung NNW-SSE pendelnd) erkannt werden. Die Trennflichen werden
als rau beschrieben. Im Bereich der WKA 16 wurde im Zuge der Gelidndekartierung eine Sto-
rung auskartiert. Aufgrund dieser Tatsache wurde, in Zusammenschau mit der Baugrunderkun-
dung, der Maststandort verschoben, um den ungiinstigen Baugrundverhéltnissen auszuweichen.

Aus geologischer Sicht entstehen bei gegenstdndlichem Projekt weder in der Bau-, noch in der
Betriebs- und Nachsorgephase mehr als vernachlédssigbare Auswirkungen auf die Umwelt.

Geotechnik

Entsprechend der eingereichten Unterlagen ist geplant, die Fundamente der jeweiligen Wind-
kraftanlagen grundsitzlich mit 1,1 m Einbindtiefe samt Uberschiittung des kreisformigen Fun-
damentblockes zu errichten. Um einen homogenen Untergrund zu erreichen, wird der Boden-
horizont 1 (Verwitterungshorizont) bis zum Erreichen der Felslinie ausgetauscht und durch ein
weitgestuftes, lagenweise verdichtetes Sand-Kiesgemisch ersetzt.

Unter der Annahme plausibler bodenmechanischer Kennwerte fiir das Bodenaustauschmaterial
ist entsprechend den rechnerischen Nachweisen des Baugrundgutachtens der Untergrund ge-
eignet, die auftretenden Lasten aufzunehmen. Fiir den Bauteil Kabeltrasse werden aus geologi-
sche/geotechnischer Sicht keine Schwierigkeiten erwartet.
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Aus geologischer/geotechnischer Sicht entstehen bei gegenstindlichem Projekt weder in der
Bau-, noch in der Betriebs- und Nachsorgephase mehr als vernachlissigbare Auswirkungen auf
die Umwelt.

Naturschutz

Aus naturschutzfachlicher Sicht bedingt die temporére Flachenbeanspruchung in der Bauphase
eine liberwiegend geringe und das Kriterium ,,Fldchenverlust™ eine mafigen Eingriffserheb-
lichkeit. Insgesamt wird die temporire Beeintrachtigung in der Bauphase auf Grund der Art der
Eingriffe und der geringen Dauer von 1,5 Jahren mit einer geringen Eingriffsintensitdt beur-
teilt. In der Zusammenschau ergibt sich fiir die Bauphase ohne MaBBnahmen, aufgrund der Ein-
griffe insgesamt eine méBige Eingriffserheblichkeit, wobei in der Zusammenschau die Wirk-
samkeit der Maflnahmen insgesamt mit mittel beurteilt wird.

Die Projektauswirkungen fiir die Bauphase werden somit unter Beriicksichtigung der angefiihr-
ten MaBBnahmen mit gering beurteilt. In der Betriebsphase bedingt der Fldchenverlust eine mi-
Bige Eingriffserheblichkeit. In der Zusammenschau mit der mittleren Wirksamkeit der Mal3-
nahmen werden die Projektauswirkungen (Resterheblichkeit) mit gering nachteilig beurteilt.

Waldokologie

Im gleichen Ausmal} des dauernden Waldfldchenverlustes geht auch Waldboden verloren. Die
Kompensationsmaflnahmen sind daher nicht nur im Fokus des Waldfldchen- sondern auch des
Waldbodenverlustes zu sehen. Die Bodenfunktionen Lebensraumfunktion (Bodenorganismen)
und Standortsfunktion (Potential fiir natiirliche Pflanzengesellschaften) gehen Hand in Hand
mit den darauf stockenden Gesellschaften bzw. bilden mit diesen eine untrennbare Einheit, ins-
besondere, da diese Bodenfunktionen wie die Bodentypen nicht seltener als ihre Gesellschaften
sind.

Funktionen wie die Pufferfunktion (Filter und Puffer fiir Schadstoffe) und die Reglerfunktion
(Abflussregulierung) sind aufgrund der fiir diese Funktionen ausreichenden Bodenressourcen
im Untersuchungsraum fiir den angegebenen Flachenumfang bzw. der fehlenden Seltenheit nur
von geringer Sensibilitdt. Entsprechend miissen aber auch etwaige Kompensationsmafinahmen
im Lichte einer damit einhergehenden Aufwertung des gegenstindlichen Bodens gesehen wer-
den.

Aufgrund der gut befestigten Stralen, der bereits beeinflussten Boden und des aullerhalb der
Rodungsflachen sparsamen Umganges mit Waldbdden ist mit keinen spilirbaren Auswirkungen
(wie mit Erosionsanrissen) zu rechnen. Aufgrund dieser verhdltnisméBigen Fldchen und der Si-
tuierung ist die Eingriffsintensitit bzgl. Waldboden ebenfalls als ,,gering* einzustufen.
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7.3.2.2. Wasser

Grundwasser — Hydrogeologie

Der beschriebene Untergrundaufbau bzw. die hydrogeologischen Rahmenbedingungen und Be-
trachtungen gelten fiir den Bereich der geplanten Maststandorte aber auch fiir Zuwegung und
Kabeltrasse. Die Extrapolation ist zulédssig, da einerseits ein homogener geologischer Aufbau
vorliegt, andererseits auch die Erkundungsergebnisse (aus der Erkundung fiir die Maststand-
orte) liber eine grofle Fliche verteilt ein homogenes Bild zeigen. Der Untergrundautbau, wel-
cher aus den geologische Erkundungen abgeleitet werden kann, ldsst sich generell mit einer ca.
0,25 m méchtigen Mutterbodenschicht auf einer variierend bis zu max. 4 m méchtigen, stei-
nig/kiesigen, sandig schwach schluffigen Verwitterungsschicht beschreiben. Diese Verwitte-
rungsschicht kann als Zwischenspeicher fiir das infiltrierende Niederschlagswasser, aber auch
kleinrdumig als lokaler Grundwasserleiter fungieren. Im Liegenden folgen in einer Tiefe von
im Mittel ca. 2-3 m die anstehenden Gneise und Glimmerschiefer. Diese sind flach gelagert
und konnen lokal als Grundwasser-Stauer angesehen werden, werden aber natiirlich auch tiber
das Trennflichengefilige wasserfiihrend sein (Kluft-Grundwasserleiter).

Beurteilung der quantitativen Auswirkungen auf das Grundwasser

Die Grundwasser-Neubildung im Bereich des Hohenriickens Schwarzriegel erfolgt ausschlie3-
lich tiber fldchenhaft einsickernde Meteorwésser, welche bis zur Festgesteinsoberkante {iber
die ungesittigte Zone der unterschiedlich méachtigen Deckschichten erfolgt. Der GroBteil der
unterirdischen Entwisserung wird nach dieser oberflachennahen Bodenpassage tiber kleinrdu-
mige Kluftgrundwasser-Kompartimente erfolgen. Da die baulichen Eingriffe im Bereich der
Windkraftanlagen (Fundamente fiir die Masten) nur punktueller Natur sind, d.h. der Flachen-
verbrauch in Relation zum gesamten Infiltrationsgebiet extrem gering ist, ist keine negative
Auswirkung auf die Grundwasserneubildung bzw. das Grundwasserdargebot zu erwarten.

Die baulichen Eingriffe durch die Errichtung der internen Zuwegungen werden, bedingt durch
die iiber weite Strecken Benutzung/Uberbauung von Bestandswegen, gering sein. Zudem ist es
projektiert, die auf den Zuwegungen (aber auch Kranstellflichen) anfallenden Oberflichenwés-
ser flichig zu verrieseln und somit dem hydrologischen Regime nicht zu entziehen. Die bauli-
chen Eingriffe an der Kabeltrasse sind linienférmig. Die Kabelverlegung erfolgt grofteils mit-
tels des grabungslosen Verlegepflug-Systems in einer Tiefe von mind. 1m. Bei der Kabelverle-
gung entsteht durch Pfliigen ein Schlitz, der nach Verlegung des Kabelbiindels geschlossen und
durch Walzen geebnet wird. Beim gewéhlten Verfahren werden keine Fremdmaterialien in den
Untergrund eingebracht. Auch wird der Untergrund durch das Einpfliigen nur minimal gestort
und der natiirliche Aufbau des Untergrundes bleibt weitestgehend erhalten. Eine mehr als ver-
nachldssigbar geringe quantitative Beeinflussung des Grundwassers ist daher nicht zu erwarten.
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Zuwegung Pretul 2 nordwestlich des Schwarzriegelmoos

Fiir diesen Bereich wurde ein gesondertes Untersuchungsprogramm durchgefiihrt. Dessen Er-
gebnissen ist zu entnehmen, dass ein direkter Zusammenhang von infiltrierenden Nieder-
schlagswasser mit dem Grund/Bergwasserregime gegeben ist. Dies wurde iiber Korrelation von
5 Bergwassermessstellen mit den Niederschlagsdaten aus der Region nachgewiesen. Bemer-
kenswert ist auch, dass der Bereich unterhalb des Schwarzriegelmooses Wasserspiegel-
Schwankungen von bis zu 0,7 m aufweist bzw. offensichtlich zeitweise trockenfillt. Die Dar-
stellung der hydrogeologischen Situation im Abstrombereich des Schwarzriegelmoores als
System von treppenartig angeordneten, von Verwitterungsschutt iiberlagerten leichten Mul-
den/Verebnungen, welche je nach Wasserdargebot iiberrinnen, erscheint plausibel.

Der Bau der Zuwegung in diesem Bereich erfolgt projektgeméaf unter besonderer Beriicksichti-
gung der hydrogeologischen Verhéltnisse und sieht neben der schonenden Bauweise auch eine
Sammlung und gezielte Durch- bzw. Weiterleitung von oberflaichennahem Bergwasser vor. Zu-
dem wird ein begleitendes Monitoring, bestehend aus Grundwasserpegeln sowie eines engen
quantitativen Messprogrammes, erfolgen. Unter Zugrundelegung des hydrogeologischen Mo-
dells erscheint eine drainagierende Wirkung der Zuwegung auf das Schwarzriegelmoos un-
wahrscheinlich. Eine kleinrdumige, vor allem den abstromigen Bereich der Zufahrtsstral3e be-
treffende, geringfiligige und jedenfalls lokal begrenzte minimale quantitative Beeintrdchtigung
des Bergwasserhaushaltes ist jedoch moglich, wodurch es jedoch zu keiner Beeintrachtigung
fremder Rechte kommt.

Beurteilung der qualtitativen Auswirkungen auf das Grundwasser

Qualitative Beeinflussungen kdnnen einerseits im Zuge der Bauarbeiten und andererseits im
Storfall auftreten. Erstere sind vor allem als Triibungen durch die Grabarbeiten zu erkennen.
Die vorherrschenden Sedimente i.e. Verwitterungszone (Deckschicht) der anstehenden Festge-
steine lassen weitreichende Ausbreitungen getriibter Wisser im Untergrund, aufgrund ihrer
eher geringen Durchléssigkeiten und guten Filterwirkung nicht zu. Dies gilt auch fiir die Ver-
anderung von insbesondere pH-Wert und Sulfatgehalt durch Betonarbeiten. Es handelt sich da-
bei um kurzfristige (auf die Bauzeit beschrinkt) und lokal sehr begrenzte Auswirkungen, die
daher als geringfiigig zu bewerten sind. Eine qualitative Einwirkung auf das Grundwasser auf-
grund der Bauarbeiten aber auch durch Storfille ist daher nicht zu erwarten.

Mogliche Auswirkungen auf fremde Rechte

Im Zuge der Erhebungen wurden im gegensténdlichen Projektgebiet keine eingetragenen Was-
serrechte festgestellt. Im Rahmen der Feldarbeiten wurden im Untersuchungsgebiet 1 private
Trinkwasserversorgung (WVA Schwarzriegelhiitte), sowie 5 Nutzwasserversorgungen erho-
ben. Die Trinkwasserversorgung der Schwarzriegelhiitte liegt in einer Flucht mit der WKA 16
an der im Bereich Geologie beschriebenen Stérung in einer Entfernung von ca. 200 m zur Bau-
malBnahme und stellt die bedeutendste Wassernutzung im Untersuchungsgebiet dar.
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Aus Griinden der Beweissicherung und da Beeintréchtigungen seitens des Planers nicht ginz-
lich ausgeschlossen werden, sind jedoch in den Einreichunterlagen bereits hydrogeologische
Beweissicherungs-MaBBnahmen wéhrend der Bauphase vorgesehen, welche aus fachlicher Sicht
ausreichend sind, die fremden Rechte abzusichern.

7.3.2.3.  Luft

Immissionstechnik

Die Abschétzung und Beurteilung der Auswirkungen der Errichtung und des Betriebes der ge-
planten Windenergieanlage basiert auf dem UVE-Fachbeitrag Luft und Klima. Fiir diesen
wurde eine fiir eine UVE eher unkonventionelle Herangehensweise der Bewertung, aufbauend
auf Analogieschliisse zum Verfahren Pretul 1 und ohne eigene Immissionsmodellierung ge-
wihlt. Diese Vorgehensweise wurde im Vorfeld mit dem Fachberichtsersteller diskutiert und
abgeklért. Insgesamt kann der Fachbericht trotz dieser 6konomischen Herangehensweise gene-
rell als gut und nachvollziehbar dokumentiert bezeichnet werden und die Ausfiihrungen und
Uberlegungen stellen insgesamt eine geeignete Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen
des Projekts auf die lokale Luftqualitét dar.

Detaillierter betrachtet wurde dabei ausschlielich die Errichtungsphase des Windparks, da im
laufenden Betrieb mit keinen nennenswerten Emissionen von Luftschadstoffen zu rechnen ist.
Fiir die diversen Storfall-Szenarien ist lediglich im Falle eines Brandes mit luftseitigen Emissi-
onen zu rechnen. Ein Brand ist jedoch aufgrund der geringen Olmenge in den WKAs bzw. der
groflen Entfernung zu den nichsten bewohnten Objekten immissionsseitig nicht relevant und
wurde nicht weiter betrachtet. Insgesamt sollen sich die Bauarbeiten liber zwei Kalenderjahre
erstrecken, grundsétzlich jeweils in den Monaten zwischen Mai und Oktober. Dabei handelt es
sich im ersten Jahr um die reine Bauzeit mit Rodungen, Herstellung des Umladeplatzes und der
verkehrstechnischen Infrastruktur, Verlegung der Kabel, Fundamentgrubenaushub und Funda-
mentierungen und Aufbau der WEAs, im zweiten Jahr finden die Renaturierungen statt.

Die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft erfolgt mittels Ana-
logieschlusses zu den Ergebnissen der Emissionsanalyse der Umweltvertraglichkeitserklarung
des WP Pretul 1, wobei technische Adaptierungen im gegenstandlichen Projekt vorgenommen
wurden. Dabei erfolgten Gegenbilanzierungen der Stirke und Andauer der Emissionen der je-
weils eingesetzten Kraftfahrzeuge und Arbeitsmaschinen sowie der Manipulationen und Mate-
rialaufbereitungen, die sich aus der Errichtung der 4 WEAs des gegenstdndlichen Vorhabens
im Vergleich zu den 14 WEAs des WP Pretul 1 ergeben. Im Erstverfahren (WP Pretul 1) wur-
den die projektbedingten Immissionen an den relevanten Immissionspunkten als umweltver-
traglich beurteilt. Durch die Erweiterung ergibt sich aus luft-reinhaltetechnischer Sicht ledig-
lich das Objekt Schwarzriegelalm als zusétzlich zu beurteilender Immissionspunkt.
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Die dort zu erwartenden Immissionen werden im UVE-Fachbeitrag unter Beriicksichtigung der
lokalen Meteorologie aus den Ergebnissen der Immissionsanalyse des Erst-Verfahrens abgelei-
tet.

Argumentiert wird mit der Ubereinstimmung von Untersuchungsraum, Umladeplatz, Zufahrt,
Stromableitung und der verwendeten Maschinen mit dem Projekt Windpark Pretul 1. Auch
wenn es sich dabei um einen fiir ein UVP-Verfahren sehr unkonventionellen Ansatz handelt,
kann die Vorgangsweise aufgrund der riumlichen und zeitlichen Néhe zum Erstverfahren und
des deutlich kleineren Vorhabens-Umfanges als ausreichend und fachlich gerechtfertigt ange-
sehen werden.

Mit Ausnahme der Version 3.1 des HBEFA sind die verwendeten Quellen und Emissionsfakto-
ren nach wie vor aktuell. Beim Handbuch der Emissionsfaktoren wurde diese Version aus Ein-
fachheitsgriinden herangezogen, weil mit ihr bereits bei der UVE Pretul 1 gearbeitet wurde.
Korrekterweise hitte hier die aktuelle Version 3.2 vorgezogen werden sollen, aufgrund der ins-
gesamt vergleichsweise geringen Motoremissionen aus Stral3enfahrzeugen fallen die Unter-
schiede immissionsseitig aber nicht ins Gewicht. Im Fachbeitrag werden anhand dieser Emissi-
onsfaktoren die in den einzelnen Bauabschnitten und Tétigkeitsbereichen zu erwartenden
Emissionen berechnet und diese den Emissionen der vergleichbaren Abschnitte zur Errichtung
des Windparks Pretull gegeniibergestellt. Die Ansétze wurden plausibel und realitdtsnahe ge-
wihlt, die errechneten Emissionsgegeniiber-stellungen sind fiir die gewéhlte Betrachtungs-
weise geeignet.

Anmerkung: Die Motor-Emissionen der Baumaschinen wurden im Fachbeitrag gem. Stufe II
gemill MOT-V berechnet. Aktuell ist zumindest Stufe IV zu fordern, da Baumaschinen der ak-
tuellen Stufe V praktisch noch kaum verfiigbar sind. Jedenfalls werden die Emissionen der
Baumaschinen der Stufe IV unter den berechneten bleiben.

Aufgrund der geringeren baulichen Tatigkeiten aufgrund der Nutzung vorhandener Strukturen
bzw. der geringeren Grofle des Windparks ergeben sich in simtlichen Teilbilanzen im gegen-
standlichen Projekt deutlich geringere Emissionen als im Projekt Pretull. Insgesamt sind Ge-
samtemissionen von 1,1 t PM2.5,9,7 t PM10, 37,0 t PM30 und 3,9 t NOx pro maximalem
Baujahr zu erwarten. Im Vergleich zu den geschitzten Jahresemissionen von 2,4 t PM2.5, 21,1
t PM10, 80,7 t PM30 und 8,0 t NOx bei der Errichtung des Windparks Pretull bedeutet das ei-
nen Riickgang von rund 55% bei den staubformigen und 50% bei den Stickstoffoxid-Emissio-
nen.

Die Abschitzung der Immissions-Istsituation fiir das Projektgebiet erfolgt anhand von Daten
der Messstellen Miirzzuschlag und Masenberg des Luftmessnetzes Steiermark fiir die Jahre
2012 bis 2016.
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Die Berechnung der mit der Realisierung des Projekts verbundenen Zusatz-Immissionen er-
folgte im UVE-Fachbeitrag Pretul 1 mittels des aus der TA Luft abgeleiteten Ausbreitungs-
rechnungs-programms AUSTAL2000, wobei auf meteorologische Daten der Luftgiitestationen
Rennfeld (Wind) und Wiesmath (Strahlungsbilanz) aufgebaut wurde, aus denen eine Ausbrei-
tungsklassen-Statistik erstellt wurde. Auch wenn das verwendete Ausbreitungsmodell fiir die
das Projektgebiet bestimmende Topographie eigentlich nicht spezifiziert ist, wurde die Anwen-
dung im UVP-Verfahren Pretul 1 von den Fachbeitragserstellern unter Verweis auf die Lage
und Entfernung der Immissionspunkte zu den Quellen (teilwiese sehr weit und entsprechend
geringe Immissionen— Rosseggerhaus, teilweise sehr nahe und entsprechend geringer Einfluss
der Topographie — Zufahrt) entsprechend begriindet. Diese Argumentationen wurde akzeptiert
und die im Fachbeitrag errechneten Immissionen damit fiir die Beurteilung herangezogen. Im
Fachbeitrag wurde zudem die Staubdeposition behandelt, wobei auf eine weitere Betrachtung
der Staubdeposition in der Folge verzichtet wird, da eine realitdtsnahe Prognose sowohl emissi-
ons- als auch immissionsseitig mit zu hoher Unsicherheit behaftet ist.

Die Ermittlung der Gesamtbelastung erfolgt im Fachbeitrag Pretul 1 anlehnend an die
ONORM M9445 aus der Vorbelastung und der rechnerisch ermittelten Zusatzbelastung, wobei
die Gesamtbelastungen durch lineare Addition von Vorbelastung und Zusatzbelastung (fiir
NOx der 98Perzentile) ermittelt wurden. Dieser Ansatz wurde fiir die Analogiebetrachtung
tibernommen. Als Immissionspunkte wurden fiir den Bereich der Zufahrt mehrere Objekte ent-
lang von Wienerstralle, Auersbachstrae und Auersbachweg ausgewéhlt, sowie fiir den
Baustellenbereich die (saisonal bewohnten) Geiereck- und Schwarzriegelalm. Fiir die im Ver-
fahren Pretull nicht betrachtete Schwarzriegelalm wurden im Sinn einer Worst Case-Betrach-
tung die gleichen Immissionen wie fiir die (tendenziell sicher hoher belastete) Geiereckalm an-

genommen.

Die Beurteilung der Umweltvertriaglichkeit des Vorhabens wird im Fachbeitrag sowohl tiber
die abgeschétzte Zusatz- als auch iiber die Gesamtbelastung vorgenommen. Dazu werden die
errechneten Schadstoff-Konzentrationen den Vorgaben des Immissionsschutzgesetzes - Luft
(IG-L, BGBI. I Nr.115/1997, 1.d.g.F.) bzw. der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iber Immissionsgrenzwerte und Immissions-
zielwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation (BGBL. II Nr. 298/2001) gegeniiber-
gestellt.

Das IG-L schreibt zum dauerhafte Schutz der Gesundheit des Menschen, des Tier- und Pflan-
zenbestands, sowie der Kultur- und Sachgiiter vor schiadlichen Luftschadstoffen, aber auch
zum Schutz des Menschen vor unzumutbaren Beldstigungen Immissionsgrenzwerte, Alarm-
werte und Zielwerte vor. Weiters sind die Verringerung der Immissionsbelastung in belasteten
Gebieten sowie die Bewahrung guter Luftqualitit in gering belasteten Gebieten elementarer
Bestandteil des Gesetzes.
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Generell wird sowohl fiir die talnahen Zufahrts- als auch den kammnahen Bereich des Wind-
parks davon ausgegangen, dass die gesetzlichen Vorgaben, auch hinsichtlich der Uberschrei-
tungstoleranz des PM10-Tagesmittelwerts, durchgehend eingehalten werden koénnen. Es wird
vom gegenstiandlichen Vorhaben kein Sanierungsgebiet gemil der IG-L - MaBBnahmenverord-
nung PM10 (LGBI. Nr.131/2006 i.d.g.F.) beriihrt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass in der Bauphase fiir simtliche betrachteten Schadstoffe
die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte des IG-L bzw. der Immissionsgrenzwerte-Verordnung
zum Schutz der Okosysteme klar eingehalten werden.

7.3.2.4. Klima

Immissionstechnik

Die Frage der Auswirkungen einer Projekt-Realisierung auf das Lokal- und Mesoklima wurde
im Fachbeitrag Luft und Klima nicht sehr ausfiihrlich, aber fachlich ausreichend bearbeitet.
Demnach geht der FB-Ersteller davon aus, dass es in der Bauphase durch den Einsatz der Bau-
maschinen sowie der Transport- und Montagefahrzeuge iiber die produzierte Abwarme der Ge-
rite zu geringfiigigen, temporiren Anderungen im mikroskaligen Bereich kommen kann. Da
jedoch nie gleichzeitig an allen WEAs bzw. im gesamten Gebiet gearbeitet wird und die ho-
henbedingt gute Durchmischung einen regelméBigen Abtransport produzierter Wiarme gewéhr-
leistet, wiirde so eine Akkumulation weitgehend unterbunden. In Summe werden in der Bau-
phase vernachldssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima erwar-
tet.

Durch die Realisierung des gegenstindlichen Vorhabens und in der Betriebsphase sind dariiber
hinaus durch die neuen baulichen Einrichtungen und die Landnutzungsdnderungen (Rodungen,
neue versiegelte Flichen im Bereich der Zufahrtsstrecken) sehr lokale Beeinflussungen des
Mikroklimas wie z.B. Auswirkungen auf das Windfeld oder auch auf lokale Strahlungsfliisse
nicht auszuschlieen. Die tatsdchlichen klimatologischen Auswirkungen werden aber sehr
kleinrdumig im unmittelbaren Betriebsbereich und in einem die natiirliche Schwankungsbreite
nicht tiberschreitenden Ausmal bleiben.

Nach Fertigstellung und in der Betriebsphase sind gemif Fachbeitrag durch die zusétzlichen
Baukorper sowie durch die Landnutzungsdnderungen geringfiigige Verdnderungen im mikros-
kaligen Bereich zu erwarten. Diese bewegen sich aber innerhalb der Messgenauigkeit und kon-
nen somit vernachlédssigt werden. Zudem unterbindet die durch den dominanten Einfluss der
freien Atmosphére duflerst geringe Kontinentalitdt des Standortes in der Regel Bodeninversio-
nen in der Nacht sowie flache Temperaturgradienten tagsiiber. Die geringfiigige Erh6hung der
Turbulenz durch die Windkraftanlagen verursacht dadurch keine messbare Verdnderung von
Lufttemperatur und -feuchte oder Beliiftung in Bodennihe, da die Bedingungen auf Rotorni-
veau jenen am Boden weitgehend entsprechen.
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Aus diesen Griinden sind Anderungen dieser Klimaelemente sowie der Strahlungsbilanz oder
des Windfeldes nicht zu erwarten. In Summe werden die Auswirkungen in der Betriebsphase
auf das Schutzgut Klima als vernachlédssigbar eingestuft.

Fachlich kann dieser Einstufung gefolgt werden. Aufgrund der Oberflichenverdnderungen
werden klarerweise kleinklimatische Verdnderungen im mikroskaligen Bereich eintreten, diese
konnen aber tiber diese Groflenordnung hinaus (bzw. auBBerhalb des unmittelbaren Betriebsge-
landes) ausgeschlossen werden bzw. bleiben etwaige Auswirkungen unterhalb der Messgenau-
igkeit.

Klima und Energie

Die Fachgutachterin stellt zusammenfassend fest, dass laut Leitfaden fiir das Klima- und Ener-
giekonzept im Rahmen von UVP-Verfahren diese eine ausdriickliche Bestdtigung durch einen
befugten Ziviltechniker oder durch ein technisches Biiro dariiber enthalten miissen, dass die
MafBnahmen dem Stand der Technik entsprechen. Diese Erklarung liegt vor und wurde durch
den Geschiftsfiithrer Mag. Johannes Leitner von der PLANUM Fallast Tischler & Partner
GmbH bestitigt. Insgesamt betrigt der Energiebedarf einmalig (Bauphase und Riickbau) 5.851
MWh und in der Betriebsphase jahrlich ca. 264 MWh. Die Gesamt-Emissionen in der Bau-
phase belaufen sich auf 1.684 t CO2eq. Daher liegt nur die Bauphase sowie rechnerisch der
Riickbau iiber der Relevanzschwelle von 5 TJ (ca. 1.400 MWh) fiir wesentliche Vorhabensbe-
standteile und ist entsprechend zu bewerten. Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Relevanz-
schwelle fiir ein energieintensives Vorhaben, welche bei 50 TJ pro Jahr liegt, deutlich unter-
schritten wird.

Die durchgefiihrten permanenten Rodungsarbeiten bzw. Landnutzungsdnderungen fiir den WP
Pretul 2 liegen insgesamt bei 1,54 ha Wald/Alm bestockt. Diese Rodungsarbeiten sind ver-
gleichsweise gering. Der Wert liegt auch unter den im Leitfaden angegebenen 5 ha und ist so-
mit mit vernachldssigbar Eingriffserheblichkeit im Sinne des Fachbereich Klima- und Energie
zu bewerten. Durch den Betrieb des Windpark Pretul 2 wird ein Beitrag zur Erh6hung des er-
neuerbaren Energieanteils in der Steiermark geleistet und gegeniiber einer Stromproduktion
durch fossile Energietrager konnen Treibhausgasemissionen eingespart werden. Daher kommt
es durch das Vorhaben zu einer positiven Ausgleichswirkung fiir das Schutzgut Klima und
Energie. Gemil Einstufungsskala im Priifbuch wird fiir das Schutzgut Klima und Energie fiir
die Landnutzungsdnderungen sowie fiir die Bau- und Riickbauphase die Einstufung in Stufe C:
Vernachlissigbare bis geringe nachteilige Auswirkung getroffen. Stellt man die Treibhaus-
gasemissionen der Bau-/Betriebs- und Rodungsphase den positiven Effekten auf Grund der
Produktion von erneuerbarer Energie gegeniiber, so ergibt sich fiir das Schutzgut Klima und
Energie insgesamt folgende Einstufung in Stufe A: Positive Auswirkung.
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7.3.2.5. Biologische Vielfalt - Tiere und deren Lebensriume

Naturschutz

Fiir den vorliegenden UVE-Fachbeitrag ,, Tiere inkl. Wildokologie* wurden die Tiergruppen
Vogel, Fledermiuse, Herpetofauna sowie Laufkifer im Geldnde untersucht. Im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung wurde das potentielle Vorkommen weiterer geschiitzter Tierar-
ten auf Basis einer Literaturrecherche erhoben. Hinsichtlich der Laufkéfer wird das Untersu-
chungsgebiet vor allem durch das Vorkommen von (sub)endemischen Arten bestimmt. Im Be-
sonderen sind im Bereich der subalpinen bodensauren Fichtenwélder bzw. der nassen boden-
sauren Fichten- und Fichten-Tannenwiélder die Arten Pterostichus selmanni hoffmanni (Sel-
manns Grabldufer) und Carabus auronitens intercostatus (Gredlers Goldglanzender Laufkéfer)
hervorzuheben. Die Untersuchungen zur Herpetofauna ergaben insgesamt vier Arten. Hervor-
zuheben sind hier der Bereich um die sog. ,,HS1l*, in dem sich ein wichtiges Laichgewdsser be-
findet, Feuchtlebensrdume im Bereich eines Niedermoores und Kleinseggenriedes sowie die
Bereiche rund um das Schwarzriegelmoor. Im Zuge der ornithologischen Erhebungen wurden
insgesamt 69 Vogelarten nachgewiesen. Bei 38 davon ist eine Brut im UG zumindest moglich.
Der Greifvogelzug am Pretul ist nach den Ergebnissen sehr gering ausgeprigt. Bei den Klein-
vogeln liegt selbst am besten Zugtag der Wert unter dem fiir Osterreich durchschnittlich ange-
gebenen Wert. Im Rahmen der fledermauskundlichen Erhebungen wurden insgesamt mindes-
tens 12 Fledermausarten nachgewiesen. Darunter befinden sich drei, in Osterreich It. Roter
Liste als ,,gefdhrdet* eingestufte Arten.

Die Bauphase beschrénkt sich im Wesentlichen auf eine Saison. Unter Beriicksichtigung pro-
jekt-immanenter Maflnahmen, insbesondere der Bauzeit-Einschrdnkung, sind insgesamt gese-
hen keine negativen Auswirkungen auf Tierarten zu erwarten. In Hinblick auf die Laufkéfer ist
die Zerschneidung der Biotopachse zwischen dem Schwarzriegelmoor und dem unterhangig
anschlieBenden Fichtenwald wesentlich. Aufgrund der Errichtung einer Amphibien-Leitein-
richtung sowie der kurzen Bauzeit sind keine abtraglichen negativen Auswirkungen auf diese
Artengruppe zu erwarten. Auch aus Sicht der Herpetofauna sind die Zerschneidung von Le-
bensrdaumen und Migrationsachsen durch den Baustellenverkehr sowie die Errichtung der Zu-
wegung relevant. Aufgrund der Errichtung von Amphibien-Leiteinrichtungen sowie eines Er-
satzlaichgewissers unterhalb des Schwarzriegelmoores sind abtragliche negative Auswirkun-
gen auf Amphibien und Reptilien nicht zu erwarten.

Auf die im Gebiet vorkommenden Vogelarten sind aufgrund der optischen und akustischen
Stérungen temporar wirkende, indirekte Habitatverluste zu erwarten. Es ist von zeitlich be-
grenzten Verschiebungen von Territorien, sowie gednderten Raumnutzungen einzelner Arten
auszugehen. Aufgrund der Bauzeit-Einschrinkungen sind abtrégliche negative Auswirkungen
auf Populationsniveau auszuschlie3en.
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Beziiglich der im Gebiet lebenden Flederméause sind abtragliche negative Auswirkungen nicht
zu erwarten, da Rodungen auBerhalb der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeit stattfinden
und weiters keine Bauarbeiten in den Nachtstunden vorgesehen sind. Anmerkung: Die Bauzei-
ten wurden im wildokologischen Fachgutachten noch weiter eingeschréankt!

Wihrend der Betriebsphase ergeben sich aus Sicht der Laufkafer punktuell an zwei Stellen ne-
gative Auswirkungen, die durch die Errichtung von Durchlédssen sowie der Umsetzung von le-
bensraum-verbessernden Mallnahmen insgesamt als ,,gering* bewertet werden. Aus Sicht der
Herpetofauna spielen auch in der Betriebsphase etwaige Zerschneidungen durch die Zuwegung
eine Rolle, die insgesamt unter Beriicksichtigung von MaBnahmen wie z.B. der Errichtung von
Durchlédssen im Bereich des Schwarzriegelmoores keine abtrdglich negativen Auswirkungen

auf Populationsniveau erwarten lassen.

Im Hinblick auf die im UG vorkommenden Vogelarten sind durch den Betrieb des Windparks
Lebensraumverluste zu erwarten, die sich insbesondere durch den direkten Lebensraumver-
brauch wie z.B. die Rodungsfliche im Bereich der WEA 17 ergeben. Um diese Lebensraum-
verluste zu kompensieren, wurden umfangreiche lebensraumverbessernde Mafinahmen konzi-
piert. Die Intensitédt des Vogelzuges ist insgesamt gering ausgepragt, wodurch keine signifi-
kante Erhohung des Totungsrisikos zu erwarten ist. Aus Sicht der Flederméduse ist das potenti-
elle Kollisions- und damit Totungsrisiko in der Betriebsphase zu beriicksichtigen. Auf Basis
der Untersuchungsergebnisse sowie der Ergebnisse des Gondel-Monitorings an der WEA 2 des
in Betrieb befindlichen WP Pretul 1 wurde ein Abschalt-Algorithmus definiert. Zur Absiche-
rung des Abschalt-Algorithmus wird seitens der Projektwerberin ein zweijahriges Gondelmoni-
toring an der WEA 18 durchgefiihrt.

Im vorliegenden FB Tiere werden Maflnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Aus-
gleich formuliert, die als Vorhabens-Bestandteil umzusetzen sind. Wihrend der gesamten Bau-
zeit wird zur Sicherung der naturschutzfachlichen Interessen und Kontrolle der Malnahmen
eine 0kologische Bauaufsicht eingesetzt. Zusatzlich werden lebensraumverbessernde Mafinah-
men fiir die Laufkéfer sowie weitere waldbewohnende Vogelarten umgesetzt, die den Lebens-
raum fiir diese Arten im Gebiet nachhaltig verbessern. Zum Schutz der im Gebiet vorkommen-
den Fledermiuse werden die einzelnen Anlagen in Zeiten erhdhter Fledermausaktivitét abge-
schaltet.

Entsprechend der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung der Schutzgiiter sind fiir das ge-
genstdndliche Projekt keine unvertretbar nachteiligen Beeintriachtigungen von lokalen Populati-
onen von geschiitzten Tieren und Endemiten zu erwarten. Aus diesen Griinden ist aus Sicht der
Tiere keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fiir das gegensténdliche Vorhaben
notwendig. Aufgrund der kurzen Bauzeit, der geringen Flachenverluste durch die meist punk-
tuellen Eingriffe sind fiir die im Gebiet lebenden Tierarten maximal geringe nachteilige Aus-
wirkungen zu erwarten.
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Aus Sicht des FB Tiere ergibt sich bei Umsetzung des Vorhabens WP Pretul 2 bei Einhaltung
samtlicher im Fachbericht definierten MaBnahmen eine vernachlissigbare bis geringe nachtei-
lige Resterheblichkeit. Betreffend das Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sind
daher geringfiigig nachteilige bis keine Auswirkungen gegeben.

Die von der Antragstellerin angezeigten zusitzlichen AusgleichsmalBnahmen gemil § 27 Abs.
4 des Steiermirkischen Naturschutzgesetzes 2017 wurden aus Sicht des naturkundlichen ASV
positiv bewertet. Diese gehen iiber jene MaBBnahmen, welche sich bereits in den Projektunterla-
gen befunden haben, hinaus und bewirken einen zusitzlichen positiven Aspekt bei den Aus-
gleichsmafBnahmen. Diese zusitzlichen MaBnahmen sind als nachgereichte Projektbestandteile
in die MafBnahmen (C2) unter Auflage 2, 3 und 4 des Fachgutachtens (Auflagen 70, 71 und 72
in der zusammenfassenden Bewertung) eingeflossen.

Wildokologie

Im Zuge der Bauphase ist insgesamt von einem temporiren Flichenverlust von ca. 4,1 ha aus-
zugehen. Abziiglich der wildokologisch nicht relevanten Flache des Umladeplatzes von ca. 0,6
ha neben der Landesstra3e L 118 im Talboden bei Miirzzuschlag (Ost), sowie der grof3tenteils
bereits bestehenden Zuwegung im Ausmal} von rund 0,5 ha verbleibt ein wildokologisch rele-
vanter Flachenverlust von ca. 3 ha. Diese 3 ha liegen hauptsichlich im Bereich der geplanten
WEA. Betroffene Freiflichen werden wihrend der Sommermonate als Weidefldche genutzt.
Diese Freiflachen sind fiir die als Wild genannten Arten weniger Lebensraum als potentielle
Asungsfliche. Aufgrund der geringen FlichengrdBe im Verhiltnis zur verbleibenden offenen
Flache auf dem Hohenriicken der Schwarzriegelalm werden aus wildokologischer Sicht die ne-
gativen Auswirkungen durch den temporaren Flachenverlust als ,,gering* eingestuft.

Waldflachen werden real im Ausmalf} von 15.420 m? sowohl in der Bau-, als auch in der Be-
triebsphase bendtigt. Dariiber hinaus gibt es noch sogenannte formalrechtliche Rodungen ent-
lang der Zuwegung (Forststralen formalrechtlich Waldfldchen, auch wenn dort keine Bdume
stehen) in einem Ausmalf} von rund 50.740 m?. Da hier aber keine Baume gefillt werden miis-
sen, werden diese Flachen auch bei der Betrachtung der Auswirkungen nicht beriicksichtigt.

Diese Rodungen sollen laut Fachbericht zwischen 1.9. und 30.9. und im Bedarfsfall bis 28.2.
(in Begleitung der 6kologischen Bauaufsicht) stattfinden, um die Stoérung, z.B. auf Balz oder
Brut von Vogeln, so gering wie moglich zu halten. Im Verhéltnis zur bestehenden Waldausstat-
tung ist der Verlust von 15.420 m* Waldfldchen als Lebensraum zu vernachlédssigen. Fiir man-
che Arten, z.B. Auerwild, konnte die Rodungsfliche Nr. 3 zu einer Auflockerung des bisher
sehr dichten Bestandes positiv beitragen und neue Randlinien schaffen.

Neben dem direkten Fldchenverlust sind in der Bauphase auch Stérungen durch menschliche
Anwesenheit und Liarm (Maschinen, Fahrzeuge) zu beriicksichtigen.
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Fiir den Bau des Windparks sind in verschiedenen Abschnitten (Rodung, Verkabelung, Bau
Infrastruktur, Fundamente, Bau der WEA, Riickbau) LKW und PKW Fahrten notwendig. In
Summe werden fiir den Bau der 4 WEAs rund 1.952 LKW Fahrten (inkl. 10% Sicherheitszu-
schlag) und 1.111 PKW Fahrten benétigt. Geméall Messwerten aus vorangegangenen Projekten
ist durch den Verkehr im unmittelbaren Bereich der fiir die Zuwegung genutzten Forststral3en
mit einem Larmpegel von 65 — 70 dB, und in einem Abstand von 60 — 100 m mit 50 — 55 dB
zu rechnen. Mitunter konnen weit hohere Schallpegelspitzen auftreten, die in der Natur-Umge-
bung nicht vorkommen und die iiber den Basisschallpegel von 30 — 40 dB, der sich aus dem
Bestandesrauschen und sonstigen (Natur-) Gerduschen zusammensetzt, hinausgehen.

Wihrend der Bauarbeiten ist laut Fachbericht Schall mit Spitzenpegeln von bis zu 125 dB z.B.
beim Fundamentbau (Hydromeif3el, Schaufelschlagen, Gesteinsverladung auf LKW, etc.) zu
rechnen. Fremde Gerdusche konnen vom Wild auch unter dem Basis-Schallpegel herausgefil-
tert und als storend beziehungsweise gefahrlich empfunden werden. Der fiir Menschen tags-
tiber zumutbare Richtwert von 55 dB(A) entspricht dem Dauerschallpegel einer weniger stark
befahrenen Straf3e. Der Emissionswert von einem lauten Schrei betrdgt direkt an der Larm-
quelle rund 115 dB und auf einer Freiflache in 500 m Entfernung immerhin noch bis zu 50 dB,
wobei sich die Larmreflexion an glatten Geldndeteilen (z.B. Felsen) und die Larmabsorption
durch die Bodenrauigkeit und den Bewuchs ungefiahr die Waage halten. Bei lirmenden Wan-
derern im mit Altholz bestockten Geldnde verringert sich der Schallpegel zwar nach rund 100
m auf diesen Wert, ein gegeniiber dem Basisschallpegel um 10 dB erhdhter Wert bedeutet je-
doch, dass der Schrei doppelt so laut wahrgenommen wird. Die Differenz von 20 dB entspricht
demnach einem um das Vierfache erh6hten Larmpegel. Im Vergleich zu permanenten stationa-
ren Lirmquellen ist die repellente Wirkung von unvorhergesehenen Schallpegelspitzen um ein
Vielfaches hoher und die Aussicht auf Gewohnung wesentlich geringer. Fiir die Bauphase
wurde im Fachbericht ein Immissionsraster in einer Hohe von 4 m tiber dem Boden errechnet.

Die Bautitigkeiten werden sich tiber 2 Kalenderjahre erstrecken und in den Monaten zwischen
1. Mai und 31. Oktober von Montag bis Freitag stattfinden. Tageszeitlich sollen die Arbeiten
grundsétzlich von 07:00 bis 18:00 Uhr stattfinden. Ausnahmen gelten fiir den Umladeplatz
(wildokologisch nicht relevant) und fiir die Bereiche oberhalb der Waldgrenze, wo Arbeiten
zwischen 1. Mai und 15. Juni nur zwischen 10:00 Uhr und 18:00 Uhr stattfinden sollen. Mit
dieser MalBnahme soll eine Stérung der Balz der RaufuBhiihner vermieden werden. Aus fachli-
cher Sicht greift diese Formulierung allerdings zu kurz. Die Balz des Auerwildes geht je nach
Witterung von Anfang Mérz bis Mitte Juni. Ein Baubeginn vor Mitte Mai erscheint daher prob-
lematisch. Auch miisste die tageszeitliche Einschrinkung bis 15. Juni auf den gesamten Be-
reich der Baustelle und der Zuwegung ausgedehnt werden und nicht nur auf den Bereich ober-
halb der Baumgrenze (Birkwild), weil auch die Zuwegung im Lebensraum des Auerwildes
liegt und auch dort Balzpldtze bekannt sind.
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Abgesehen vom Baustellenverkehr konzentrieren sich die Arbeiten auf einzelne Baufelder, so-
dass die Wirkung des jeweiligen Eingriffs nicht auf der gesamten Flache gleichzeitig zum Tra-
gen kommt. Das Baugeschehen stellt eine temporire, also voriibergehende Maflnahme dar.
Charakteristisch fiir temporére Stérungen ist, dass die Wildtiere mit zundchst nicht einschétz-
baren Flachenverlusten und Stress konfrontiert sind. Das Wild wird einerseits in tiefer gelegene
Waldgebiete gedrangt und weicht andererseits in benachbarte, ebenfalls als Ganzjahreslebens-
raum geeignete Bereiche aus. Die Wirkungen sind allerdings wildartspezifisch zu sehen. Mobi-
lere Arten mit weniger stark ausgeprigtem Territorialbezug oder groen Aufenthaltsgebieten
bewiltigen einen abrupten Lebensraumverlust leichter als an das jeweilige Habitat durch Baue
oder eben spezielle Habitat-Anspriiche gebundene Arten (wie z.B. die Leitarten Auer- und
Birkwild).

Zu Beginn der Errichtungsphase (Vor- und Bauarbeiten) spricht das Wild demnach am stérks-
ten auf Stérungen an, sodass zunichst Anderungen der Raumnutzung iiber die projektbedingte
direkte und indirekte Fldcheninanspruchnahme und der iiblichen Meidedistanz hinaus verur-
sacht werden, wobei es sich nicht zwangsldufig um spontane Fluchtreaktionen handeln muss.
Im weiteren Verlauf der Bauphase regeneriert sich die Lebensraumsituation insofern, als dass
die Arbeiten im Bereich der Turbinenstandorte, der Fahrbetrieb und die im Zusammenhang da-
mit auftretenden (L&drm)-Emissionen zusehends als abschitzbare Ereignisse wahrgenommen
werden und sich die Nutzungseinschrankungen tagsiiber auf die Freiflaichen sowie die Hauptar-
beitsfelder inklusive deren ndhere Umgebung reduzieren und sogar unterhalb der oben ange-
fithrten larmbedingten Meidedistanzen liegen. Von toleranteren Arten, beispielsweise Schwarz-
wild, Gams-, Reh- oder Haarraubwild, werden die Fldchen sogar (teilweise) in das néchtliche
Streifgebiet mit einbezogen. Fiir diese Arten kann die Eingriffsintensitit als gering angesehen
werden (Beurteilung nach der Eingriffsintensitét fiir Tiere exkl. Brutvogel). Wesentlich sensib-
ler reagieren jedoch die Leitarten auf die Verdnderungen und Stérungen ihres Lebensraums.

Auerwild

Zahlreiche Studien belegen, wie sensibel Auerhiihner auf Veranderungen ihres Lebensraumes
reagieren. Es ist davon auszugehen, dass zumindest im Bereich der Zuwegung, auch Schliissel-
habitate des Auerwildes (Balzplatz; Sommerlebensraum, wahrscheinlich auch Brut und Auf-
zuchtsgebiete) betroffen sein werden. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass es
durch den Bau des Windparks zum Verlust einer Reproduktionseinheit kommen kann. Auf
Grund der relativ geringen Bestandesdichte kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass ein
solcher Verlust grofler als 10 % des lokalen Bestandes sein konnte — damit ist die Eingriffsin-
tensitit als hoch einzuschétzen. Ein Erloschen des lokalen Bestandes ist jedoch nicht zu erwar-
ten. Auch ist Auerwild in der Lage — im Gegensatz zum Birkwild — bei Storungen leichter auf
andere geeignete Flachen auszuweichen, sofern diese vorhanden sind, was aber im Untersu-
chungsgebiet der Fall ist. Die Eingriffserheblichkeit als Verkniipfung von IST-Sensibilitdt und
Eingriffsintensitit wird als méaBig eingestuft.
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Birkwild

Analog zur Beurteilung der Leitart Auerwild kann auch die Eingriffsintensitit beim Birkwild
auf der vom Windpark betroffenen Fliche inkl. der Zuwegung durch den Windpark Pretul 1 in
der Bauphase als hoch angesehen werden, wobei auch hier der lokale Bestand mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht erloschen wird. Durch die Errichtung des Windparks sind auch beim Birk-
wild Schliissel-Habitate (Nachweis eines Paares an einem geeigneten Bruthabitat) betroffen.
Die Eingriffserheblichkeit als Verkniipfung von IST-Sensibilitdt und Eingriffsintensitit wird
auch beim Birkwild als méBig eingestuft.

Betriebsphase

Neben dem direkten Fldchenverlust sind in der Betriebsphase auch die Verschlechterung der
Habitat-Qualitdt durch direkte menschliche Storungen (Wartung, touristischer Anziehungs-
punkt), durch Schattenwurf der Rotoren, Schall- und Lichtimmissionen, Barrierewirkung durch
den Windpark, Lebensraumverdnderungen (Wertminderungen bestehender Ressourcen, erhoh-
ter Priadatorendruck entlang von neuen Randlinien) und das Kollisionsrisiko zu beriicksichti-
gen.

Menschliche Stérungen

Menschen werden von Wildtieren fast immer als Stérung angesehen und fithren bei deren uner-
wartetem Erscheinen zu entsprechenden Fluchtreaktionen. Wie bereits ausgefiihrt, sind sowohl
das engere, als auch das erweiterte Untersuchungsgebiet durch touristische Storungen und die
land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung bereits vorbelastet. Die groBte Storung durch
Menschen diirfte in der Bauphase des Windparks stattfinden, aber auch in der Betriebsphase
bedeutet der Windpark eine Zunahme der menschlichen Aktivititen im Vergleich zur Nullvari-
ante.

Zu beriicksichtigen ist beispielsweise die Anziehungskraft eines Windparks fiir interessierte
Besucher, wobei dieser Effekt im vorliegenden Fall keine entscheidende Rolle spielt, weil mit
dem Ausbau der bestehenden Windparke (Pretul 1, Steinriegel, Moschkogel) keine Steigerung
der Anziehungskraft verbunden sein diirfte. Dieser Faktor kommt eher in Gebieten, die bislang
keine oder wenige Windparke hatten, zum Tragen.

Auch ist der ErschlieBungseftekt des Hohenriickens durch die neue Zuwegung nicht zu ver-
nachldssigen, wobei dies nicht ausschlielich negativ zu sehen ist. Die neue befestigte Straf3e
konnte auch dazu fithren, dass Wanderer die liber den Hohenriicken der Schwarzriegelalm
wandern, nicht wie bisher ungeordnet den ganzen Riicken nutzen, sondern zukiinftig diese
Straf3e beniitzen und damit eine Besucherlenkung erfolgt.

UVP-Genehmigung Windpark Pretul 2 Seite 59/ 128

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



WEA miissen regelméBig gewartet und bei Bedarf auch repariert werden. In vergleichbaren
Windparkprojekten wurden dazu Berechnungen angestellt, die auf etwa 80 PKW Fahrten und
10-20 (Klein-) LKW Fahrten pro Jahr kamen. Um zumindest diesen steuerbaren Anteil der
menschlichen Aktivitdten moglichst gering zu halten, ist es notwendig, dass die notwendigen
Wartungsarbeiten im Windpark so zu planen sind, dass zusitzliche Stéorungen wéhrend der
Balz von Auer- und Birkwild und im Winter vermieden werden. Wartungsarbeiten und Repara-
turen sind daher mdglichst erst ab den spédten Vormittagsstunden, frithestens ab 10 Uhr durch-
zuftihren und im Winter spétestens um 14 Uhr. Ausnahmen sollten sich auf das Beheben von
Storféllen beschranken. Um Stérungen durch Menschen zu minimieren, ist die Erarbeitung ei-
nes Wegekonzeptes fiir den Bereich des geplanten Windparks notwendig. Dies betriftt insbe-
sondere den Winter, wenn bei drohendem Eisanhang auf den Rotorblittern die Wege durch den
Windpark fiir Waldbesucher gesperrt werden miissen. Bei der Auswahl von ausgeschilderten
Ausweichrouten ist auf die Belange der Wildtiere besondere Riicksicht zu nehmen und die be-
vorzugten Winter-Lebensrdume (z.B. siidseitige Hinge u.4.) entsprechend auszusparen.

Kollisionen

Bei WEA wird immer wieder von Kollisionen (Schlagopfer) an Rotorbléttern oder Tiirmen
bzw. durch Verwirbelungen im Nahbereich der Rotoren berichtet. RaufuShiihner gelten im
Verhiltnis zu anderen Vogelarten sowohl als schlechte Flieger als auch als Artengruppe mit
geringem Sehvermdgen. Bei Birk- und Auerwild beschrénken sich die Flugaktivititen zwar
vorwiegend auf bodennahe Bereiche oder den Bestandesraum, es finden aber auch Taliiberque-
rungen und Fliige entlang von Talflanken in groBerer Hohe statt. Auf Riickenstandorten ist das
Totschlagrisiko durch die Rotoren eher als gering einzuschitzen.

Aufgrund der betrichtlichen Fluggeschwindigkeit und Masse der Tiere ist ein Ausweichen vor
schlecht sichtbaren oder nicht kalkulierbaren Hindernissen, wie Tiirmen oder Rotorblittern, nur
schwer mdglich. Die Kollision mit betongrauen Tiirmen (Mastfuf3), insbesondere bei Nebel ge-
meinsam mit Starkwindverhéltnissen spielt dabei eine wesentliche Rolle. Durch eine entspre-
chende Kontrastierung der Tiirme wird jedoch eine deutliche Verringerung des Kollisionsrisi-
kos erreicht.

Zur Einschitzung des Kollisionsrisikos wird festgestellt, dass Storungen, beziehungsweise die
daraus resultierenden unkoordinierten Fluchtreaktionen, das Kollisionsrisiko betrachtlich erho-
hen kénnen. Solche Todesfille sind, neben Birkhuhn- und Auerhuhn-Verlusten durch Weide-,
Kulturschutz, Gatterzdune und dergleichen, als zusétzliche Ungliicksfdlle zu bewerten. Storch
kommt zu dem Ergebnis, dass durch WEA das Unfallrisiko der Birkhiihner signifikant steigt.
Zur Verminderung des Kollisionsrisikos wurde daher von der Projektwerberin eine Farbgestal-
tung der Tiirme durch abgestufte Griintone (fiinfstufige Uberfiihrung von einem dunklen Griin-
ton zu einem hellen Grau) vorgeschlagen, was zu begriifien ist.
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Schattenwurf

Unter gewissen Sonnenstand-Bedingungen verursacht der Rotor der WEA einen bewegten pe-
riodischen Schattenwurf. Die Reichweite der Schattenwurf-Immissionen nimmt mit der Bau-
hohe der WEA und der Blatttiefe des Rotorblattes zu. Der Schattenwurf der Rotoren oder die
Bewegung der Rotorblitter konnen zu Fluchtreaktionen oder Beunruhigung von Raufuf3hiih-
nern und anderen Wildtieren fiihren. Uber das Schatten- und Halbschatten-Wahrnehmungsver-
mogen von RaufuBhiihnern liegen keine eindeutigen wissenschaftlichen Ergebnisse vor, gesi-
chert ist allerdings, dass RaufuBBhiihner besonders empfindlich auf Bewegungen reagieren.
Durch den tagsiiber permanenten Licht-Schatten-Wechsel wird einerseits eine Gefahr aus der
Luft vortiauscht, andererseits ist eine Abflachung der Reaktion gegeniiber Beutegreifern nicht
auszuschlieBen. Anderseits scheint es auch Gewohnungseffekte zu geben.

Vom Schattenwurf der Rotoren betroffen sind, auf Grund des Sonnenstandes, hauptsichlich
Flachen nordwestlich bis nordostlich im Nahbereich der Anlagen und nimmt mit zunehmenden
Abstand ab. Der Schattenwurf ist vor allem auf offenen Flachen deutlich sichtbar, dies trifft
insbesondere die Weideflichen der Schwarzriegelalm. In geschlossenen Waldbestdnden nimmt
die Wahrnehmung auf Grund der Uberschirmung deutlich ab. Da die Umgebung nordlich des
geplanten Windparks bewaldet ist und die Bereiche nordlich der Anlagen relativ steil abfal-
lende Hinge sind, reicht der Schattenwurf nicht besonders weit ins Gelidnde hinein und ist im
vorliegenden Fall von eher untergeordneter Bedeutung.

Schallimmissionen

Schallimmissionen konnen Wildtiere grundsitzlich storen. Unerwartet auftretende Schallspit-
zen (z.B. in der Bauphase) sind dabei als storender anzusehen, als dauerhafte und mehr oder
weniger konstante Larmquellen (z.B. in der Betriebsphase). Bet WEA steigt der Larmpegel mit
zunehmender Windgeschwindigkeit und féllt mit Zunahme der Entfernung von der Anlage.
Ublicherweise laufen WEA erst ab einer Windgeschwindigkeit von 3 m/s. Schallimmissionen
bis 50 dB liegen relativ nah um die vier WEA und sinken mit zunehmender Entfernung und auf

Grund des abfallenden Geldndes relativ schnell ab.

Trotzdem ist bei groBeren Windgeschwindigkeiten nicht auszuschlieen, dass die Kommunika-
tion des Birkwildes im Nahbereich von WEA gestort wird und sich die Maskierung z.B. von
Warnrufen mortalitdtserh6hend auswirken konnte. Andererseits wird das beobachtete Balzen
von Birkwild in unmittelbarer Ndhe von WEA (z.B. Windpark Pretul — Birkhahn-Synchron-
zahlung 2017 oder Birkhuhn-Monitoring Windpark Steinriegel I1 2017 und 2018) von anderen
Autoren als Gewohnung an die von WEA ausgehenden Stérungen interpretiert. Festzuhalten
ist, dass mit zunehmender Windgeschwindigkeit auch die natiirlichen Windgerdusche, z.B. das
Rauschen des Waldes, die Kommunikation unter Birkhithnern teilweise maskieren. Windturbi-
nen sind bis zu einer Entfernung von 100 m wesentlich lauter als die natiirlichen Umgebungs-
gerdusche, zwischen 100 und 300 m sind Turbinengerdusche nur geringfiigig lauter als die Um-
gebungsgerdusche, sind aber andererseits als zusdtzliche Lairmquellen zu sehen.
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Lichtimmissionen

Bei Lichtimmissionen kommen zwei mogliche Lichtquellen in Betracht. WEA am Standort
miissen ab einer Gesamthohe von 100 Meter gekennzeichnet werden. Fiir die Befeuerung der
WEA des Windparks Pretul 2 werden (Nacht)Befeuerungsleuchten des Typs W-Rot MB20
verwendet, die mit einem Gefahren-Feuerungssystem auf der Turmspitze ausgestattet sind,
welches nachts ein rotes Blicklicht aussendet. Es handelt sich somit um die gleichen Befeue-
rungsleuchten wie beim WP Pretul 1. Als weitere Quelle fiir stérende Lichtimmissionen kom-
men die Eisanhang-Warnleuchten rund um den Windpark in Betracht, welche Besucher vor
dieser moglichen Gefahrenquelle warnen sollen.

Beide Lichtquellen sind fiir die Sicherheit eines Windparks unverzichtbar und daher alternati-
venlos. Die Eisanhang-Warnleuchten lassen sich aber so aufbauen, dass der storende Einfluss
moglichst geringgehalten werden kann, in dem der Lichtkegel der Eisanhang-Warnleuchten so
reguliert wird, dass hangauf- und hangabwirts moglichst keine (bzw. eine geringe) Ausleuch-
tung des Geldndes erfolgt.

Barrierewirkung

Im Vergleich zur Bauphase ist nach der Rekultivierung und einer Abnahme menschlicher Akti-
vitdten in der Betriebsphase davon auszugehen, dass gewisse Gewdhnungseffekte eintreten und
die Wildtiere den Lebensraum teilweise zuriickerobern werden und damit auch die Barrierewir-
kung nachlésst. Bei Kulturfolgern wie z.B. Reh oder Fuchs geht dieser Prozess schneller und
umfangreicher vonstatten als bei storungsempfindlicheren Arten wie z.B. RaufuBBhithnern.
Manche Arten profitieren sogar von den MaBBnahmen, die dauerhaft erhalten bleiben, beispiels-
weise durch zusitzliche Freiflichen (z.B. Kranstellflichen, Randstreifen), die als Asungsfli-
chen dienen kdnnen (z.B. Rehwild) oder von zusétzlichen Randlinien (z.B. Forststraflen), die
sich als Bewegungslinien fiir die Jagd (z.B. Fuchs) eigenen, was fiir die ,,Beute-Arten* wiede-
rum einen erhohten Pridatorendruck bedeutet.

Fiir Schalenwild und Haarraubwild diirfte die Barrierewirkung auch in der Betriebsphase ver-
gleichsweise gering sein, zumal eine Umgehung des Projektgebietes entlang der bewaldeten
Flanken moglich ist. Fiir die Leitarten Auer- und Birkwild ist jedoch davon auszugehen, dass
auch die Betriebsphase eine Verschlechterung der Lebensraum-Qualitét bedeutet. Echte Barrie-
rewirkungen sind jedoch nicht zu erwarten, da die Wechselbeziehungen zwar lokal einge-
schrénkt, aber nicht unterbunden werden und eine Umgehung problemlos moglich ist.

Zusammenfassend kann fiir die toleranteren Arten, wie Schalenwild oder Haarraubwild, fiir die
Betriebsphase die Eingriffsintensitit als gering angesehen werden (Beurteilung nach der Ein-
griffsintensitét flir Tiere exkl. Brutvogel). Die Eingriffserheblichkeit als Verkniipfung von IST-
Sensibilitdt und Eingriffsintensitéit wird laut Matrix auch in der Betriebsphase als keine/sehr
gering eingestuft.
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Fiir die Leitarten wird analog zur Beurteilung der Bauphase sowohl beim Auerwild, als auch
beim Birkwild, die Eingriffsintensitdt auf der vom Windpark betroffenen Fléche in der Be-
triebsphase als hoch eingestuft. Auch hier kann aber das Erloschen des lokalen Bestandes prak-
tisch ausgeschlossen werden, insbesondere dann, wenn die quantitativen und vor allem qualita-
tiven Lebensraumverluste durch MaBBnahmen ausgeglichen werden. Die Eingriffserheblichkeit
als Verkniipfung von IST-Sensibilitdt und Eingriffsintensitit wird laut Matrix auch in der Be-
triebsphase sowohl beim Auerwild, als auch beim Birkwild als mittel eingestuft. Im engeren
Untersuchungsgebiet kommt es als Folge der Projektwirkungen zu keiner Anderung des vorge-
fundenen Wildartenspektrums.

Kumulierende Wirkung

Laut Lénderarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (2015) konnen sich kumulative Ef-
fekte, von der schrittweisen Entwertung des Gesamt-Lebensraumes durch verschiedene Wind-
parks bis hin zur Summation der Kollisionen, mittelfristig grordumig und damit auf Ebene
von Populationen auswirken.

Es ist also mdglich, dass sich der Erhaltungszustand der Population einer Art langfristig ver-
schlechtert, obwohl alle naturschutzrechtlichen Vorgaben in jedem einzelnen Genehmigungs-
verfahren eingehalten werden. Diese kumulativen Effekte konnen nur auf der raumplaneri-
schen Ebene berticksichtigt werden. Insbesondere fiir Gro3vogelarten, aber auch fiir den gene-
tischen Austausch zwischen Teilpopulationen, ist daher diese Beriicksichtigung wichtig.

Kumulative Wirkungen mit bestehenden, rechtskriftig genehmigten oder bei der Behorde be-
antragten Nachbarwindparks in relevanter Entfernung wurden berticksichtigt. Im unmittelbaren
Umfeld des geplanten Windparks befinden sich die bestehenden Windparks Pretul 1 mit 14
WEA, Moschkogel I mit 5 WEA, Moschkogel I mit 2 WEA, Steinriegel [ mit 10 WEA, Stein-
riegel Il mit 11 WEA und der Windpark Herrenstein mit 6 WEA, wobei der Windpark Herren-
stein auf Grund seiner Entfernung von 8,5 km als nicht relevant angesehen wird. Neben diesen
bestehenden Windparks ist die Erweiterungen der Windparks Moschkogel I und II geplant. Der
Windpark Moschkogel I1I ist bereits rechtskréftig genehmigt und besteht aus 3 WEA.

Fiir die Beurteilung kumulativer Auswirkungen sind fiir den Fachbereich Wildokologie im vor-
liegenden Fall insbesondere die beiden Leitarten Auer- und Birkwild zu berticksichtigen, wobei
das Birkwild aufgrund seines rdumlich eng auf eine bestimmte Seeh6he umgrenzten Verbrei-
tungsgebietes (Streifenlebensraum) am ehesten von kumulativen Wirkungen betroffen ist. Das
Auerwild mit seinem deutlich groferen potentiellen Verbreitungsgebiet spielt eine deutlich ge-
ringere Rolle.
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Das engere Untersuchungsgebiet befindet sich am Rand eines regional bedeutenden Birkwild-
Lebensraumes, der sich entlang des gesamten Hohenriickens Steinriegel-Pretul-Stuhleck befin-
det. Wichtige Balzplitze oder Kernhabitate dieser Art befinden sich auflerhalb des engeren Un-
tersuchungsgebietes. Negative Effekte sind zwar moglich, wesentliche Auswirkungen auf den
lokalen Bestand sind aber nicht zu erwarten. Das negative Effekte bei konsequenter Umsetzung
von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen kompensierbar sind, zeigen die Ergebnisse der ver-
schiedenen Birkwild-Monitorings der Windparks Moschkogel, Steinriegel und Pretul 1, welche
einen stabilen Birkwildbestand zeigen und bei denen durch den schrittweisen Ausbau der
Windkraft am Hohenriicken ebenfalls kumulative Effekte zu erwarten gewesen wéren. Durch
die Errichtung und den Betrieb sind unter Berlicksichtigung der MaBBnahmen daher keine zu-
sdtzlichen negativen Auswirkungen auf diese Art zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Totungsrisiko

Das Totungsrisiko wird fiir beide Arten in der Bauphase als ,,gering* eingeschitzt, weil die Ar-
ten sehr mobil sind und somit der Baustelle ausweichen werden. Evtl. gibt es ein leicht erhoh-
tes Priddations-Risiko, wenn die Arten auf neue (wenn auch geeignete) Lebensrdume auswei-
chen miissen, bevor sie sich in den Ersatzhabitaten auskennen. In der Betriebsphase gibt es
eine, jedoch nicht signifikante, Erh6hung des Totungsrisikos durch die WEA selbst (verblei-
bendes Kollisionsrisiko trotz Kontrastierung der Mastfiile). In Summe wird die Erh6hung des
Totungsrisikos fiir beide Leitarten aber als nicht signifikant und damit als gering eingeschétzt.

Storungen

Storungen beider Leitarten finden insbesondere in der Bauphase statt, bevor eine Einschitzung
der von der Baustelle ausgehenden Beunruhigung stattfinden kann. Durch Gewdhnungseffekte
nimmt der Stérungsdruck ab und das gemiedene Gebiet wird ,,zuriickerobert®. Die Schaffung
zusétzlicher Habitate kann die Stérung weiter abmildern. In Summe wird die Stérung nicht als
eine signifikante Erh6hung und damit als gering eingestuft.

Beschiadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eine Beschadigung oder gar Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.B. Balz-
platz) kann zwar durch den Bau des Windparks nicht ausgeschlossen werden, diese Beeintréch-
tigung findet jedoch nicht in einem Ausmal statt, dass hierdurch die lokalen Populationen der
Leitarten signifikant beeinflusst werden, weshalb das Risiko ebenfalls als gering eingestuft
wird. Die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres Ausmalles, ihrer Art, Dauer und Hau-
figkeit fithren zu keiner langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren, Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes beziehungsweise dessen
Funktion.
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Es kommt allerdings zu geringen Beeintrachtigungen, die insgesamt sowohl qualitativ als auch
quantitativ von noch tolerierbarer (geringer) Bedeutung bleiben. Die artenschutzrechtliche Be-

urteilung ergibt keine unzuldssigen (weil signifikanten) Risikoerhhungen fiir die zu priifenden
Arten.

Gesamtbeurteilung

Gemal UVP-Beurteilungsschema koénnen bei einer vollstindigen Umsetzung aller Maflnahmen
die nachteiligen Projektwirkungen auf die Leitarten Auer- und Birkwild sowohl fiir die Bau-,
als auch fiir die Betriebsphase, insgesamt auf eine geringe Resterheblichkeit gemindert werden.
Demzufolge stellen die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres Ausmales, ihrer Art,
Dauer und Héufigkeit eine nachteilige Verdnderung dar, ohne jedoch das Schutzgut in seinem
Bestand zu gefidhrden. Die Auswirkungen sind zwar merklich nachteilig, erreichen (bezogen
auf das Schutzgut beziehungsweise dessen Funktion) aber weder aus qualitativer, noch aus
quantitativer Sicht ein unvertretbares Ausmafl. Damit ist aus wildokologischer Sicht die Um-
weltvertrdglichkeit des Projektes ,,Windpark Pretul 2* gegeben.

7.3.2.6. Biologische Vielfalt - Pflanzen und deren Lebensriume

Naturschutz

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich der Schwarzriegelalm und des Harriegels nordwest-
lich des Stuhlecks, des 6stlichsten Gipfels der Zentralalpen, und nordostlich der Pretulalpe, in
den Fischbacher Alpen. Die Weiderasen (Biirstlingsrasen des Biotoptyps ,,Frische basenarme
Magerweide der Bergstufe®) inkl. deren Komplexbiotope mit Zwergstrauchheiden oder Klein-
seggenriedern auf der Schwarzriegelalm wurden als hoch sensibel beurteilt. Die Waldbereiche
sind vor allem in Lagen unterhalb von 1.400 m iiberwiegend forstlich stark {iberpriagt und von
der Fichte dominiert (montane und subalpine bodensaure Fichtenwélder). Naturschutzfachlich
hochwertige Bestainde kommen kleinflichig in Form von nassen Fichtenwéldern westlich des
Schwarzriegelmoores und Fichten-Moorwéldern im siidostlichen Randbereich der Schwarzrie-
gelalm vor.

Den hochstwertigen Bereich stellt das Naturschutzgebiet Schwarzriegelmoos dar, ein mit Lat-
schen bestocktes Hochmoor, das allerdings einerseits vom Wanderweg durchschnitten wird
und andererseits deutliche Vertrittschdden durch die Beweidung zeigt. Ein grofer Teil der Zu-
wegung erfolgt liber bestehende, nur geringfiigig und im Bereich naturschutzfachlich gering-
wertiger bis maximal méBig wertvoller Flachen kleinfldchig zu adaptierenden Wegen. Als Um-
ladeplatz wird eine Intensivwiesenfldche an der L 118 genutzt, welche bereits fiir die Errich-
tung des WP Pretul 1 temporér beansprucht wurde. Die neu zu errichtende Zuwegung befindet
sich im Bereich Schwarzriegelalm iiberwiegend auf Flachen hoher Sensibilitit (Magerweiden),
im Bereich Harriegel auf Flachen hoher (Waldflachen) bzw. geringer (Fettweiden) Sensibilitét.
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Im Untersuchungsraum wurden sieben nach der Stmk. Artenschutzverordnung teilweise ge-
schiitzte Pflanzenarten(gruppen) nachgewiesen. Keine der dokumentierten Pflanzenarten ist
nach der Stmk. Artenschutzverordnung vollkommen geschiitzt. Die Gattung der Torfmoose
(Sphagnum spp.) ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie angefiihrt, GefaBBpflanzenarten des An-
hanges IV wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen.

Bauphase

In der Bauphase werden im weiteren Untersuchungsraum rund 1,14 ha Offenlandfldchen (ohne
Nutzungstypen) beansprucht, wobei die Flidchen des BT frische basenarme Magerweiden der
Bergstufe den grofiten Anteil einnehmen. Waldfldchen werden in Form von dauerhaften Ro-
dungsflichen generell der Betriebsphase zugerechnet, da sie auch nach der Bauphase bestehen
bleiben. Die befristete Rodungsfldche im Bereich der Trompete siidlich ,,In der Holl* wird der
Bauphase zugerechnet. Formalrechtliche Rodungsflachen (Forstwege u. dgl.) sind fiir das
Schutzgut Pflanzen nicht relevant. Die Flichenbeanspruchung einer Magerweide mit Gims-
heide wird aufgrund des AusmaBes der Flichenbeanspruchung als méBig beurteilt, woraus sich
aufgrund der hohen Sensibilitét der Flache eine hohe Eingriffserheblichkeit ableiten ldsst. Die
iibrigen Flachenbeanspruchungen in der Bauphase betreffen méBig sensible Magerweiden, ge-
ring sensible Fettweiden und Intensivwiesen sowie Einzelgehdlze eines hoch sensiblen subalpi-
nen Fichtenwaldes. Da es sich um kleinfldchige Eingriffe handelt, wird die Eingriffsintensitit
als gering beurteilt. Aufgrund der maximal geringen Eingriffserheblichkeit kommt es zu keinen
Konflikten.

Da der WP an den bestehenden WP Pretul 1 angeschlossen wird, verlduft die neu zu verle-
gende Erdkabeltrasse iiberwiegend auf oder neben der WP internen Zuwegung des WP Pretul 2
sowie des WP Pretul 1. Die Verlegungsmethode mittels Verlegepflugsystems stellt einen fiir
den Boden und die betroffenen Biotoptypen relativ schonenden Eingriff mit geringer Eingriffs-
Intensitét dar. Die Eingriffs-Erheblichkeit ist somit maximal gering. Fiir die temporire Fla-
chenbeanspruchung durch den Umladeplatz, die Trompeten/Umkehrfldche der bestehenden
Zuwegung und die ggf. erforderliche Sanierung der Baustra3e wird die Eingriffserheblichkeit
ebenfalls als maximal gering beurteilt.

Die Betrachtung der Auswirkungen hinsichtlich Verdanderung der Standortverhéltnisse — Bo-
denwasserhaushalt durch den Bau der Zuwegung im hydrologisch sensiblen Bereich westlich
des Schwarzriegelmooses erfolgt aufgrund des Fortbestehens der Zuwegung wéhrend der Be-
triebsphase im Rahmen der Auswirkungsbeurteilung fiir die Betriebsphase. In der Bauphase
sind keine relevanten Auswirkungen auf die Lichtverhéltnisse zu erwarten. Neben der direkten
Flachenbeanspruchung kommt es in der Bauphase zu keinen relevanten indirekten Auswirkun-
gen auf Boden von Fldchen, die nicht direkt beansprucht werden. Hinsichtlich Verdnderung der
Luftqualitit werden die relevanten Grenzwerte eingehalten. Insgesamt werden die temporéren
Veridnderungen der Standortverhiltnisse in der Bauphase aufgrund der Art der Eingriffe und
der geringen Dauer von 1,5 Jahren mit einer geringen Eingriffsintensitit beurteilt.
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Durch die temporidre Flachenbeanspruchung wird der Biotopverbund im Vorhabensbereich
temporar beeintrichtigt. Trotz des Verlustes von Einzelflichen bleibt der Biotopverbund insge-
samt in seiner Funktion aufrecht. Insgesamt wird die temporare Beeintrachtigung der Funkti-
onszusammenhinge in der Bauphase aufgrund der Art der Eingriffe und der geringen Dauer
von 1,5 Jahren mit einer geringen Eingriffsintensitit beurteilt.

Das Vernichten von Einzelindividuen von in temporér beanspruchten Biotopflichen vorkom-
menden geschiitzten Arten kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund der groffli-
chigen Verfiigbarkeit des betroffenen Biotoptyps im Untersuchungsgebiet und der Verwen-
dung des Oberbodens inkl. Vegetationssoden mit entsprechendem Samenpool fiir die Rekulti-
vierung kann eine Beeintrachtigung der betroffenen Arten auf Bestandes- oder Populationsni-
veau ausgeschlossen werden. Die Eingriffserheblichkeit hinsichtlich Artenschutz wird somit
als gering beurteilt.

Die Projektauswirkungen (Resterheblichkeit) fiir die Bauphase werden somit unter Berticksich-
tigung der angefithrten MaBBnahmen (Rekultivierung Pflanzenlebensrdume, Minimierung bean-
spruchter Flichen, Reduzierung Staubbelastung, Betankung der Baugeréte) mit geringfiigig be-
urteilt.

Betriebsphase

In der Betriebsphase werden rund 1,07 ha Offenlandflichen (ohne Nutzungstypen) dauerhaft
beansprucht, wobei die Flichen des BT frische basenarme Magerweiden der Bergstufe mit rd.
0,88 ha den grofiten Anteil einnehmen. Waldflichen werden im Ausmal von rd. 1,54 ha in
Form von dauerhaften Rodungsflachen beansprucht. Den flaichenmédBig groften Eingriff stellt
hierbei die Rodung im Ausmaf von insgesamt rd. 1,4 ha fiir die KSF der WEA 17 dar. Das Er-
fordernis einer dauerhaften Rodung ergibt sich hier aufgrund der unterhalb der KSF verlegten
Erdungssystems. Weitere dauerhafte Rodungen sind fiir die Errichtung der Zuwegung westlich
des Schwarzriegelmooses erforderlich.

Es wurden drei Eingriffe als Konflikte beurteilt: Flichenverlust Magerweide mit Gidmsheide
Schwarzriegelalm, Flachenverlust/dauerhafte Rodung subalpiner bodensaurer Fichtenwald
Schwarzriegelalm/Harriegel und Flachenverlust/dauerhafte Rodung montaner bodensaurer
Fichtenwald der Alpen Harriegel. Fiir die Konflikte werden Ausgleichsmaflnahmen gesetzt.
Weitere, mit aufgrund von kleinflachigen Eingriffen maximal geringer Eingriffserheblichkeit
bewerteten Gebiete betreffen subalpine bodensaure Fichtenwilder mit hoher Sensibilitit, Ma-
gerweiden mit hoher Sensibilitidt sowie Fettweiden und Intensivwiesen mit geringer Sensibili-
tat.

Ein durch den dauerhaften Flachenverlust bedingtes Vernichten von Einzelindividuen der in
den betroffenen Biotoptyp nachgewiesenen geschiitzten Arten kann nicht génzlich ausge-
schlossen werden.
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Aufgrund der groBfldchigen Verfiigbarkeit der betroffenen Biotoptypen im Untersuchungsge-
biet und die Umsetzung von Vermeidungs-, Verminderungs- und SchutzmafBnahmen fiir die
naturschutzfachlich hochwertigen Biotoptypen als Lebensrdaume dieser Pflanzenarten kann eine
Beeintrachtigung der betroffenen Arten auf Bestandes- oder Populationsniveau ausgeschlossen
werden. Die Eingriffserheblichkeit hinsichtlich Artenschutz wird somit als gering beurteilt.

Anhand der Aussagen im FB Geologie und Wasser ldsst sich ableiten, dass durch den Zuwe-
gungsbau (und auch in weiterer Folge durch die Nutzung der Zuwegung in der Betriebsphase)
maximal lokale Beeintridchtigungen im Nahbereich der Zuwegung, aber jedenfalls keine erheb-
lichen nachteiligen Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt des Schwarzriegelmooses (BT
,,Latschen-Spirken-Hochmoor* mit sehr hoher Sensibilitdt) und der weiteren umgebenden
hochwertigen, feuchtegepriagten Biotoptypen ,,Nasser bodensaurer Fichtenwald* und ,,Klein-
seggenried* zu erwarten sind. Die Eingriffsintensitit wird als gering beurteilt. Durch die iibri-
gen Eingriffe sind keine bis max. geringfligige Auswirkungen auf Boden und Grundwasser und
somit auf die Standortverhiltnisse zu erwarten. Die Eingriffsintensitdt ist demnach sehr gering.

Die Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensrdume durch Verdnderung der Luftqualitét
anhand der Aussagen im FB Luft und Klima und die Auswirkungen durch Verdnderung der
Lichtverhéltnisse (Schattenwurf) werden anhand der Aussagen im FB Schattenwurf als gering
beurteilt. Durch die dauerhaft bestehenden Anlagen der WEA und die Zuwegung wird der Bio-
topverbund im Vorhabensbereich beeintrichtigt. Trotz Verlust von mehreren Einzelflichen
bleibt der Biotopverbund insgesamt in seiner Funktion aufrecht. Insgesamt wird die Beein-
trachtigung der Funktionszusammenhénge in der Betriebsphase mit einer geringen Eingriffsin-
tensitdt beurteilt.

Das Naturschutzgebiet ,,Schwarzriegelmoos* wird durch das Vorhaben weder direkt noch indi-
rekt beeintrachtigt. Es wird beurteilt, dass das Vorhaben somit den Zielen des Schutzzwecks
nicht entgegensteht. Die Projektauswirkungen (Resterheblichkeit) fiir die Betriebsphase wer-
den somit unter Beriicksichtigung der angefiihrten Maflnahmen (Auszdunung Bereich zwischen
Schwarzriegelmoos und Zuwegung, Auszdunung Fichtenmoorwald 6stlich WEA 15, Schaf-
fung Magerweide, teilweiser Riickbau / Begriinung der Zuwegung westlich Schwarzriegel-
moos) mit gering beurteilt.

Die Zuwegung vom Bestand Pretul 1 bis zum Projektbereich am Schwarzriegel wird neu er-
richtet. Hier wird auch ein hydrogeologisch sensibler Bereich unter dem Schwarzriegelmoos
gequert. Anhand der Ausfithrungen im FB Geologie und Wasser lésst sich ableiten, dass durch
den Zuwegungsbau und den Bestand in der Betriebsphase maximal lokale Beeintrachtigungen
im Nahebereich der Zuwegung, aber jedenfalls keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
die umgebenden Waldbesténde - insbesondere feuchtegeprigte Waldtypen Nasser bodensaurer
Fichtenwald und Latschen-Spirken-Hochmoor (Schwarzriegelmoos) zu erwarten sind.
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Lokale Beeintrachtigungen im Nahbereich der Zuwegung sind jedoch nicht auszuschlieen.
Die Eingriffs-Intensitit wird als gering beurteilt. Um die ungehinderte flichige Verrieselung
des abflieBenden Wassers unterhalb der Zuwegung zu gewihrleisten, ist eine Mallnahme des
Schutzguts Boden zur Kontrolle und Wartung des Abflusssystems vorgesehen. Die Projektaus-
wirkungen (Resterheblichkeit) fiir die Betriebsphase werden unter Beriicksichtigung der ange-
fiihrten MaBBnahmen mit gering beurteilt. Zum Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdume ver-
bleibt somit eine geringe Resterheblichkeit.

Waldokologie

Das Projekt Windpark Pretul II greift im Gesamtausmal} von 6,5345 ha, Detailvorhaben von
1,5420 ha dauernder Rodungsbewilligung und von 4,9925 ha befristeter Rodungsbewilligung
(vorwiegend auf Forststra3en) in die vorhandenen Waldgesellschaften ein. Tatsdchlich be-
stockte Flachen werden in der Grofenordnung von 1,5420 ha dauernder Rodung sowie 0,0130
ha befristeter Rodung in Anspruch genommen.

Betroffene Waldgesellschaften bzw. Waldbiotop-Typen sind dabei:

Erstens eine Sekundérvariante des montanen Hainsimsen-Fichten-(Tannen-)Wald (Luzulo
luzu-loidis-Piceetum) auch im tiefsubalpinen Bereich mit Ubergingen zum Wollreitgras-Fich-
tenwald (Calamagrostis villosae-Piceetum), welcher dem (noch montan geprigten) ,,subalpinen
boden-sauren Fichtenwald der Alpen* (sekundér ohne Tanne) zuzuordnen ist. Zweitens eben-
falls eine Sekundérvariante nunmehr des Montanen Hainsimsen-Fichten-(Tannen) Waldes (Lu-
zula luzuloides-Piceetum) als Sekundirgesellschaft mit iiberhohtem Fichtenanteil, welcher in
der natiirlichen Waldgesellschaft dem iibergeordneten Biotoptyp “montaner bodensaurer Fich-
ten- und Fichten-Tannenwald der Alpen®, in der Realitdt aber dem Biotoptyp ,,montaner bo-
densaurer Fichtenwald der Alpen* (sekundir ohne Tanne) zuzuordnen ist. Im Umkreis der Ro-
dungsfldchen von rd. 1 km betrdgt die Waldausstattung nach Auswertung der Orthofoto-Da-
tensitze rd. 75 %, die Waldflachenbilanz — als Verdnderung der Waldfldche im Dezennium —
liegt bei rd. +0,2 %.

Aufgrund der Vorbelastung bzw. Verarmung dieser betroffenen Waldgesellschaft ist die 6kolo-
gische Bedeutung durchwegs gering, die Hemerobie weist entsprechend hohen menschlichen
Einfluss auf, weiters besteht eben die entsprechende Uberprigung, welche sich vorwiegend im
Boden, in der Krautschichte sowie in der Baum-/Strauchschichte im Fehlen bedeutender (co-)
dominanter Baumarten sowie Straucharten samt Bodenvegetation duf3ert. Durch den Wild-Ein-
fluss werden Mischbaumarten zusétzlich noch massiv entmischt. Die sekundér tiberprégte
Waldgesellschaft des montanen bodensauren Fichtenwaldes weist eine hdufige Verbreitung
und einen geringen Riickgang ohne wesentliche Gefahrdungen auf. Die Ausgleichbarkeit ist
aufgrund der hohen Waldausstattung sowie der Verfiigbarkeit der Gesellschaft und ihrer
Hauptbaumart als absolut problemlos anzugeben.
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Fiihrt man all diese Parameter zusammen, so besteht fiir diese sekundér iiberpragte Waldgesell-
schaft keine hoherwertige, sondern nur eine geringe Sensibilitdt. Auch als Bestandeskomplex
ist nur eine ,,geringe Sensibilitit™ zu attestieren. Nachdem die Waldgesellschaften und deren
Bodden bereits durch historische Nutzungsformen wie einseitige Forstwirtschaft samt Ubernut-
zung des Waldes, Alm- und Waldweide und wohl auch Streugewinnung beeinflusst sind, sowie
aufgrund der hohen Waldausstattung samt den geringen Rodungsflachen im Verhéltnis zu den
betroffenen Waldkomplexen und dem Anteil an ForststraBenflachen, kann (aus dkologischer
Sicht) durch das Vorhaben kein wie auch immer gelagertes Stérungspotential erkannt werden.
Fiir die Zukunft bestehen auch keinerlei negative Verdnderungen im Sinne des Vorsorge- oder
Schutzgedankens bzw. keine Funktionsverdnderungen durch die Rodung.

Zwar ist die Hohenlage mit 1.420-1.600 mSH nicht dem Hochgebirge zuzuordnen, aber auf-
grund der Lage im Randgebirge in Verbindung mit den gegebenen Windstirken und Standorts-
bedingungen wird in diesem Hohenbereich die Waldgrenze bzw. die Kampfzone des Waldes
gerade erreicht. Hervorzuheben sind neben den extremen Windverhéltnissen die starke Versau-
erung und kleinstellenweise (sekundire) Verndssung des Oberbodens durch Viehtritt, die
Waldweide wie auch die lange Schneeliegedauer, womit eine erhdhte Schutzwirkung vorliegt.
Wiilder mit erhohter Wohlfahrtfunktion durch den Schutz bzw. Reinigung von Luft und Was-
ser sind nicht betroffen. Eine mittlere Wertigkeit der Erholungswirkung — Wertziffer ,,2* — be-
steht in den Kammlagen aufgrund vorbeifithrender Wanderwege. Eine hohe Wertigkeit (,,3)
lasst sich nicht herleiten, da fiir Erholungssuchende hier im unmittelbaren Bereich des betroffe-
nen Areals keine Lenkungsmafinahmen erforderlich sind und auch keine groBfldchigen touristi-
schen Einrichtungen vorhanden bzw. erforderlich sind.

Aufgrund der positiv zu wertenden Situierung bzw. Ausrichtung der Rodungsflachen und der
eher schmalen Ausformung sowie der umgebenden Bestandeshdhen von noch unter 20 m ist
die Windgefahrdung reduziert und es sind in den Hochlagen Bestinde betroffen, welche an
eine entsprechende Windbelastung angepasst sind. Randschidden sind aber aufgrund der Auflo-
sung des stabilisierenden Bestandesgefiiges zu erwarten. Nachdem die gegenstdndlichen Wald-
gesellschaften vielfach im Untersuchungsraum vorkommen und keinesfalls verloren gehen, die
Bestédnde stark beeinflusst sind und die Maflnahmen nicht deren Auspragung im Untersu-
chungsraum beeintrachtigen, sind nur Waldverbesserungsmaf3inahmen wie auch eher allge-
meingiiltige Ausgleichsmafinahmen, wie Schutz und Schonung der Waldfldchen bzw. des Bo-
dens zu setzen. Die Waldverbesserungsmafinahmen erfolgen durch Einbringung von standorts-
geméifBen Mischbaumarten in den gegenstiandlich betroffenen Waldbereichen mit der summier-
ten Einbringung von 1.500 Stk. Mischbaumarten. Aufgrund der Aufwertung des Waldbodens
durch die leichter zersetzbare Blattstreu und den gebildeten Briickenkopf bzgl. Verbreitung
dieser Mischbaumarten in den anthropogen entsprechend beeinflussten Waldbestdnden mit
kiinstlich stark erhohten Fichtenanteilen konnte eine lokale Aufwertung erreicht werden. Vo-
raussetzung ist der Schutz vor Weidevieh und Wildarten.
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Die von der Antragstellerin gemil § 27 Abs. (4) des Steiermirkischen Naturschutzgesetzes
vorgeschlagenen AusgleichsmaBBnahmen greifen aus forstfachlicher Sicht nicht in die forst-
rechtlichen Genehmigungstatbestéinde im vorliegenden Verfahren ein. Dies deswegen, da
durch die gesetzten Ausgleichsmaflnahmen einerseits die forstliche Nutzung als Hauptnutzung
bestehen bleibt und andererseits keine forstrechtlichen Tatbestdnde wie Rodung, Fillung,
Waldsperre oder Ausnahme von der Hiebsunreife erfiillt werden. Auch die walddkologische
Wertigkeit wird durch die gesetzten Mallnahmen keinesfalls verringert.

Aufgrund der fehlenden Eingriffserheblichkeit, einer ,,méBigen Ausgleichswirkung® und den
damit bedingten ,,nicht relevanten* Auswirkungen ergeben sich daher durch die Errichtung und
dem Betrieb des Projektes ,,Windparks Pretul II* keine verbleibenden Projektauswirkungen.
Aus forstfachlicher bzw. waldokologischer Sicht ist das Projekt dann als umweltvertréglich
einzustufen, wenn die in der UVE und im vorliegenden Gutachten festgelegten Kompensati-
ons- und KontrollmaBBnahmen sowie die Bedingungen und Auflagen im vollen Umfang fristge-
recht erfiillt und eingehalten werden.

7.3.2.7. Landschaft

Unter Landschaft ist ein abgrenzbarer, durch Raumeinheiten bestimmter Eigenart charakteri-
sierter Ausschnitt der Erdoberfliche mit allen ihren Elementen, Erscheinungsformen und ge-
staltenden Eingriffen durch den Menschen zu verstehen. Zu unterscheiden ist zwischen Natur-
landschaften, naturnahen Kulturlandschaften und naturfernen Kulturlandschaften. Der Land-
schaftscharakter ist die beherrschende Eigenart der Landschaft; um diese zu erkennen, bedarf
es einer auf hinreichenden, auf sachverstindiger Ebene gefundenen Ermittlungsergebnissen be-
ruhenden, groBrdumigen und umfassenden Beschreibung der verschiedenartigen Erscheinun-
gen der betreffenden Landschaft, damit aus der Vielzahl jene Elemente herausgefunden werden
konnen, die der Landschaft ihr Geprdge geben und die daher vor einer Beeintrachtigung be-
wahrt werden miissen, um den Charakter der Landschaft zu erhalten.

Unter Landschaftsbild ist der visuelle Eindruck einer Landschaft einschlieBlich ihrer Silhouet-
ten, Bauten und Ortschaften zu verstehen, und zwar mangels einer Legaldefinition das Bild ei-
ner Landschaft von jedem moglichen Blickpunkt aus. Unter dem Begriff der ,,Verunstaltung
des Landschaftsbildes* ist nicht schon jede noch so geringfiligige Beeintrachtigung des Bildes
der Landschaft zu verstehen, sondern nur eine solche, die deren Aussehen so beeintrichtigt,
dass es hiésslich oder unansehnlich wird. Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes liegt schon dann vor, wenn das zu priifende Vorhaben von zumindest einem Blickpunkt
aus eine das Landschaftsbild nachhaltig beeintrachtigende Wirkung zeigt. Von einer ,,Stérung*
des Landschaftsbildes wird dann zu sprechen sein, wenn das sich bietende Bild der Landschaft
durch den Eingriff des Menschen in einer in die Harmonie der Landschaft disharmonisch ein-
greifenden Weise beeinflusst wird.

UVP-Genehmigung Windpark Pretul 2 Seite 71/ 128

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



Diese Storung des als harmonisch empfundenen Wirkungsgefiiges vorgefundener Landschafts-
faktoren wird insbesondere dann als ,,erheblich® zu bezeichnen sein, wenn der Eingriff beson-
ders auftillig und zur Umgebung in scharfem Kontrast in Erscheinung tritt.

Die Beurteilung eines Objektes als maB3geblicher Eingriff setzt nicht voraus, dass im betreffen-
den Bereich noch keinerlei Eingriff in Landschaftsbild besteht. Auch das Unterbleiben der Ver-
starkung einer Eingriffswirkung liegt im 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Land-
schaftsbildes. Handelt es sich um einen zusitzlichen Eingriff, dann ist entscheidend, ob sich
diese weitere Anlage oder Einrichtung in das vor ihrer Errichtung gegebene und durch bereits
vorhandene menschliche Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgefiige der bestehenden Geofakto-
ren einfiigt oder eine Verstarkung der Eingriffswirkung hervorruft.

Der gegenstindliche Vorhabens-Raum liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Nr. 22,
Gebiete des Stuhlecks und der Pretul (LGBI. Nr. 33/2007). Die geplanten WEA 15 und 16 lie-
gen innerhalb des Schutzgebietes, die WEA 17 liegt It. ungefiahrer Messung GIS ca. 23 m au-
Berhalb des Schutzgebietes.

Der geplante Standortraum liegt groBrdumig betrachtet im norddstlichen Teil des Steirischen
Randgebirges im Bereich des kristallinen Mittelgebirges der Fischbacher Alpen, die das Miirz-
tal im Siiden bzw. das Feistritztal im Norden begrenzen und durch langgestreckte, breite
Kammriicken und dazwischenliegende, tief eingeschnittene Kerbtiler geprégt sind. Die Stand-
orte der geplanten WEAS sind in einer Hohenlage von rd. 1400 - 1600 m situiert und besetzen
den dem Verlauf des Hauptkamms normal in Richtung des Miirztals vorgelagerten, in nord-
westliche Richtung abfallenden Hohenriicken der Schwarzriegelalm bis zum Harriegel.

Die Wirkzone I / Nahzone stellt (mit Ausnahme von Maflnahmen entlang der Zufahrtsstral3e/
Energieableitung und Umladeplatz) jenen Bereich dar, der vom Bau der Windkraftanlagen
selbst mit den damit verbundenen Zuwegungen, Ableitungen und Einrichtungen direkt und un-
mittelbar betroffen ist.

Der weitgehend von offenen Almflachen bedeckte Hohenriicken zeigt iiber weite Bereiche die
typische sanfte geomorphologische Auspriagung des gesamten Gebirgszugs, weist jedoch im
Anschluss an den Hauptkamm nach Nordosten in Richtung Stuhleck eine Kar-Ausbildung mit
scharfer Geldndekante und Steilabféllen zur Talsenke des Steinbachs auf, welche teils bis an
die Kuppe bzw. Geldndekante bewaldet, teils aufgrund ihrer Steilheit mit alpinen Matten und
Heiden bedeckt sind, die von Felsformationen durchbrochen werden.
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Die Charakteristik des gegenstindlichen Landschaftsteilraumes wird durch das Zusammenspiel
der sanft gerundeten Topografie des Hohenriickens mit seinen von alpinen Rasen bewachse-
nen, traditionell extensiv bewirtschafteten, ruhigen Almflachen und den mit abnehmender Ho-
henlage und am Ubergang zum Hauptkamm (Schwarzriegelmoos) zahlreicher werdenden Ge-
holz-Strukturen oberhalb der anschlieBenden Waldfldchen und dem Kontrast der nordostlichen
Steilabfille gepragt. Direkte anthropogene Eingriffe sind in der Nahzone nur in geringem Aus-
mal} vorhanden und fligen sich gut in den (Kultur)landschaftsraum ein. Insgesamt stellt sich
der direkte Vorhabensraum (unabhédngig von naturschutzfachlichen Wertigkeiten) zwar nicht
als unberiihrt, aber als naturnahe, extensive bergbauerliche Kulturlandschaft mit hoher visueller
Naturndhe dar, die vom nicht einschligig vorgebildeten Durchschnittsbetrachter als ,,natiirlich*

gesehen wird.

Wihrend die stidwestlich gelegenen Bereiche des Groraums bereits durch die in den Wirkzo-
nen II und I1I situierte Kette bestehender Windparks technisch tliberprégt sind, stellen der Vor-
habensraum und der (innerhalb der WZII gelegene) Anstieg zum Stuhleck den letzten Teilraum
im iiber die Waldgrenze reichenden Abschnitt des Gebirgszuges dar, der noch in seiner ur-
spriinglichen naturnahen kulturlandschaftlichen Auspriagung erlebt und wahrgenommen wer-
den kann. Dariiber hinaus stellt er als, wenn auch nicht durchgéngig unversehrter, so doch noch
unbelasteter Landschaftsteilraum ein gewisses Gegengewicht zu den iiberformten Bereichen
dar, auch wenn die Blickbeziehungen nach Siiden bzw. Siidwesten durch die visuellen Auswir-
kungen der bestehenden Windparks bereits deutlich belastet werden.

Fiir den Bereich der Schwarzriegelalm sind landschafts-dsthetischer Wert, Charakteristik und
Eigenart der bergbduerlichen Kulturlandschaft und das Potential des Landschaftsraumes, dem
Menschen Erholung zu verschaffen, durch die Festlegung eines Landschaftsschutzgebietes
auch rechtlich dokumentiert. Neben der topografischen und naturrdumlichen Ausstattung be-
dingt mittlerweile auch das Nicht-Vorhandensein von technischen Uberprigungen eine Sonder-
stellung des gegenstidndlichen Hohenriickens, das zur speziellen Eigenart, Wertigkeit und Sen-
sibilitit dieses Landschaftsteilraumes beitréigt.

Die geplanten Anlagen 16 - 18 weisen Gesamthdhen von rd. 180 m, die siidlichste, erhoht gele-
gene WEA 15 eine Gesamthohe von rd. 150 m auf (und sind damit auch deutlich héher als die
120m hohen Bestandsanlagen des WP Pretul 1). Die Errichtung der v6llig mafBstabssprengen-
den technischen GroBstrukturen fithrt im Element-Repertoire der naturnahen Kulturlandschaft
des Hohenriickens und dem feinen Gliederungsgefiige der Almlandschaft zu einer Fremdkor-
perwirkung, die im Zusammenwirken von Anlagendimension, technischem Erscheinungsbild
und freier Einsehbarkeit eine visuelle Dominanz entwickelt, die die natiirlichen Strukturele-
mente in der menschlichen Wahrnehmung in den Hintergrund dréngt.
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Dadurch werden auch in diesem Teilraum neue technische, das Raumgefiige verdndernde
Strukturlinien geschaffen, eine technische Uberfremdung der Almlandschaft bewirkt und damit
der Charakter und die Eigenart dieses letzten, noch nicht iiberformten Seitenkamms innerhalb
des Kontextes der gegenstandlichen GroBlandschaft nachhaltig negativ verandert.

Wegebau und Manipulationsflachen (insbesondere Kranstellflachen) sind mit Geldndeverande-
rungen verbunden. Wie sich auch an den bestehenden Windparks ablesen ldsst, zeichnen sich
alle nicht rekultivierbaren Fliachen als visuell auffillige Verletzung der typischen, meist von
alpinen Rasen geprégten Oberfldche ab und verstdrken den durch die Anlagen verursachten
Verlust an Naturnidhe im Standortraum. Die als Blickfinger wirkenden, bewegten Rotoren und
der bei Schonwetter im Umfeld entstehende Schattenwurf sorgen fiir eine starke visuelle Un-
ruhe, die im krassen Gegensatz zum typischen Bild der ruhigen Berglandschaft steht. Zur visu-
ellen Unruhe tritt in der ganzheitlichen Landschaftswahrnehmung auch der auditive Unruhe-
faktor, der in Abhdngigkeit zur Windstirke das von Naturgerdauschen bestimmte auditive Land-
schaftserleben tliberlagert und sich in seiner speziellen Charakteristik klar von diesen unter-
scheidet.

Hohe und Ausdehnung des Windparks fiihren, abhingig vom Standort des Betrachters, zu ds-
thetischen Sichtblockaden bzw. verstirken schon vorhandene, und stehen im Gegensatz zur ge-
wohnten Freiheit des Blicks in alpinen Kuppen-Lagen. Zwar reduzieren die vorgesehenen Re-
kultivierungs-MaBBnahmen das Flichenausmal} von Eingriffen in die Almoberflichen, auch
eine Bewirtschaftung ist weiterhin moglich, MaBstabs- und Strukturbriiche, die Verdanderung
des Raummusters, technische Uberprigung und damit verbundene Eigenartsverlusten und der
Verlust an Naturnihe innerhalb des Teilraums bewirken jedoch eine nachhaltig negative Ver-
anderung des landschaftlichen Charakters, stellen erhebliche Eingriffe in die natiirlichen und
naturnahen Landschaftselemente und insgesamt eine Verunstaltung des Landschaftsbildes dar,
die mit dem Verlust der visuellen und akustischen Stille auch den Erholungswert des Land-
schaftsraumes erheblich mindert, sodass sich ein klarer Zielkonflikt zu den Bestimmungen des
Naturschutzgesetzes bzw. den Zielsetzungen des Landschaftsschutzgebietes ableiten ldsst.

Insgesamt ist in landschaftsésthetischer Hinsicht von einer sehr hohen Eingriffswirkung auszu-
gehen. Auf Basis der Sensibilitit des Landschaftsraumes lassen sich hinsichtlich des Land-
schaftsbildes aus fachlicher Sicht unvertretbar nachteilige Auswirkungen ableiten.

Wirkzone II (Mittelzone)

Im Kammbereich des Hohenzugs setzt sich die typische Almlandschaft einerseits in ihrer ur-
spriinglichen Form noch bis zum Stuhleck, andererseits mit bereits bestehender Windparkkette
bis zur Rattener Alm fort. Die bestehenden Windparks stellen innerhalb dieses an sich sensi-
belsten Almbereiches mit hohem Anteil an sich summierenden Sichtbeziehungen bzw. kumu-
lierenden Blickfeldbelastungen visuell dominante anthropogene Strukturen dar.
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Das Schigebiet Stuhleck mit Bergstation, Lift- und Abfahrtstrassen liegt in ca. 2 km Entfer-
nung zum geplanten Anlagenstandort. Bis in die talnahen Randbereiche und siidwestliche
Gunstzonen prigt nahezu durchgéingige Bewaldung die Mittelzone und sorgt mit der vorhande-
nen Reliefenergie fiir hohe Sichtverschattung. Die unteren Hangbereiche, Tallagen und Sied-
lungsgebiete im Miirztal weisen dagegen grof3flichige Sichtbeziehungen zum Vorhaben auf,
wobei Neubelastungen im Verhiltnis zu kumulativ betroffenen Bereichen ein geringes Fla-
chenausmal} aufweisen. Als relevantester neu belasteter Bereich ist das ca. 4,5 km entfernte
Ortszentrum von Spital am Semmering zu nennen.

Wihrend die Nahzone das direkte Eingriffsgebiet darstellt, sind die Wirkzonen II und III aus
landschaftlicher Sicht durch das geplante Vorhaben in erster Linie durch die weit ausstrahlende
visuelle Fernwirkung der Windkraftanlagen betroffen. In den Offenlandschaften des Kammbe-
reichs werden bereits vorhandene Stérungen von Sichtbeziehungen, Verfremdung und visuelle
Barrierewirkungen meist kumulierend, teils durch Neubelastung verstéirkt. Besonders intensiv
sind diese Kumulationseffekte aus den eingriffsfreien Anstiegen und offenen, dem Vorhabens-
raum zugeneigten Kammbereichen dstlich des Standortraumes, also Schwarzriegel bis Stuhleck
und dessen Seitenkamm erlebbar, aus welchem zusétzlich zum geplanten Vorhaben die Wind-
parks Pretul 1, Moschkogel I und II zur Génze als auch grof3e Teile des WP Steinriegel sichtbar
sind (Uberlagerung der jeweiligen Mittelzonen).

Der gegensténdliche Vorhabensraum liegt zwar im Bereich eines Nebenkammes, dieser wirkt
dennoch miirztalseitig horizont- und silhouettenbildend. Durch Anlagenhdhe und Situierung
heben sich die geplanten Anlagen in ihrer betonten Vertikalitdt markant vom horizontalen
Schichtungsgefiige der Landschaft ab und iiberformen ein weiteres landschaftsrdumlich pri-
gendes Element. Durch Dimension und Lage im Kuppenbereich eines Hohenzugs wirken die
uniibersehbaren Dominanzlinien als Blickfanger und werden, verstirkt durch den Unruhefaktor
der Rotorbewegung, zu einem beherrschenden Fernziel der Aufmerksamkeit des Durch-
schnittsbetrachters.

Die erforderliche Sicherheitsbefeuerung wird auch als Verdnderung der Nachtlandschaft wirk-
sam. Durch die bestehenden Windparks ist bereits ein groler Teil der siidlichen Horizontlinie
des Miirztals technogen tiberformt. Die schon bestehende Horizontverschmutzung wirkt bereits
als Blickfeldbelastung auf weite Teile der Siedlungsgebiete des Miirztals. Durch das geplante
Vorhaben wird die Gesamtanzahl der WEA im Grofiraum nur in untergeordnetem AusmaB er-
hoht, die Neuanlagen werden aber schon durch ihre gegeniiber dem Bestand erheblich vergro-
erte Dimension, und die prominente Lage des Standortraums gegeniiber den Siedlungsgebie-
ten des Miirztals zu einer wesentlichen Verstirkung von Blickfeldbelastungen fiihren.
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Aufgrund der verstirkten visuellen Belastung der Siedlungsbereiche, als auch der intensiven
visuellen Kumulationseffekte im Bereich der noch eingriffsfrei verbleibenden hochsensiblen
Kammlagen sind insgesamt fiir die Wirkzone II hohe Wirkungsintensititen und mindestens
merkbar nachteilige Auswirkungen ableitbar. Die fiir Wirkzone II beschriebenen Auswirkun-
gen betreffen mit entfernungsbezogen abnehmender Intensitit auch die Wirkzone II1 (Fern-
zone). Da aber insbesondere der an die Wirkzone II angrenzende sensible Siedlungsraum von
Miirzzuschlag, als auch weite Teile des Talraums intensiv von kumulierenden Blickfeldbelas-
tungen betroffen ist, sind auch fiir die Fernzone merkbar nachteilige Auswirkungen ableitbar.

Bei groBrdumiger Betrachtung ist abschlieBend folgendes anzumerken: Der gegensténdliche,
vom Stuhleck iiber das Grazer Stuhleck, Geiereck, Pretul, den Steinriegel bis zum Hauereck
reichende Abschnitt der Fischbacher Alpen stellt selbst durch seine Ausdehnung und land-
schaftliche Grundcharakteristik eine grofraumige Landschaftseinheit innerhalb des gesamten
Gebirgszugs der Fischbacher Alpen dar und weist insbesondere auch durch das Uberragen der
Waldgrenze besondere Markanz auf bzw. unterscheidet sich damit auch von den beiden weite-
ren Abschnitten. Durch den kontinuierlich stattfindenden bzw. bereits erfolgte Ausbau von
Windenergie innerhalb dieses Teilbereichs sind bereits rd. zwei Drittel des Hauptkamms mit
dem Grofteil ihrer miirztalseitig vorgelagerten Nebenkdmme durch Windparks iiberpragt. Ein
weiterer Ausbau marginalisiert den Anteil noch verbliebener ganz oder weitgehend eingriffs-
freier Bereiche und fiihrt zu einer Uberbelastung des Gesamtraums.

Das gegenstdndliche Untersuchungsgebiet weist aufgrund seiner landschaftlichen Vorausset-
zungen hohen Erholungswert und aufgrund der Vielzahl der Nutzungsmdglichkeiten bzw.
touristischer Infrastrukturen im Gesamtraum hohen Stellenwert als weitgehend landschaftsge-
bundener Freizeit- und Erholungsraum auf. Mit intensiveren Infrastrukturen verbundene touris-
tische Nutzungen sind erst im Bereich des Schigebiets Stuhleck vorhanden, sodass im iibrigen
Gesamtraum sommers wie winters die sanfte, landschaftsgebundene Erholungsnutzung im
Vordergrund steht.

Wihrend der Erholungswert im Siidwesten durch die bestehende Windparkkette bereits weit-
rdumig durch landschaftliche Attraktivitétsverluste, visuelle Unruheeffekte und windstédrkenab-
hingige Verlirmung beeintrachtigt wird, sind lediglich der Vorhabensraum und der Bereich
Schwarzriegel bzw. der Anstieg zum Stuhleck noch frei von technischen Uberprigungen und
akustischen Storungen, und verbleiben daher als letzte Teilraume, in welchen oben beschriebe-
ne, urspriingliche Landschaftscharakteristik noch erlebbar und auch landschafts- und naturbe-
zogene Erholung im Kontrast zum Bereich des bestehenden Windparkareals in unbeeintrach-
tigter Form noch moglich ist.

MafBstabs- und Eigenartsverluste, Fremdkorperwirkungen, Blickfeldbelastungen, sowie der
Verlust von Naturnéhe beeintréchtigen den Erholungs- und Erlebniswert der Landschaft in der
gesamt erlebbaren Summe.
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Der bei entsprechenden Lichtverhéltnissen entstehende Schattenwurf durch Tiirme und Roto-
ren verstirkt die visuelle Unruhe im nidheren Umfeld der Anlagen. Neben Auswirkungen visu-
eller Natur ist im Standortraum mit einer staindigen Gerduschentwicklung zu rechnen, die in
Abhingigkeit zur Windstérke steigt, landschaftstypische Naturgerdusche iiberdeckt und klar
von diesen unterscheidbar ist und damit die ruhige landschaftsbezogene Erholung stort, aber
auch auf vorhandene Erholungseinrichtungen und deren Aufenthaltsqualitdt einwirkt. Gemal
FB Schall werden die vorgegebenen Richtwerte zwar zu allen Tageszeiten eingehalten, fiir die
bewirtschaftete Hiitte ,,Schwarzriegelalm* werden aufgrund der relativen Steigerung der Schal-
limmission aber auch fiir die Betriebsphase ,,merklich nachteilige Auswirkungen* festgestellt.

Die Bewertung des Fachberichts Schall ist auf bewohnte bzw. regelmifig genutzte Objekte
ausgerichtet, fiir welche auch Grenz- und Richtwerte gelten. Wie die Larmkarten des Fachbe-
richts zeigen, liegt die als Beurteilungspunkt herangezogene Hiitte deutlich auflerhalb der in-
tensivst schallbelasteten Bereiche um die Anlagenstandorte, sodass insbesondere in kamm- und
anlagenahen Bereichen windstdrkenabhangig von erheblich hoheren Larmbelastungen und da-
mit von einem Verlust der Stille und des ruhigen Landschaftserlebens auszugehen ist, wie dies
im gesamten Bereich der bestehenden Windparks bereits der Fall ist. Sowohl wéhrend der Bau-
als auch der Betriebsphase sind sicherheitstechnisch bedingte temporire Trennwirkungen
(Baustellensicherung bzw. Eisfall) zu erwarten. Der Erhalt der Funktionalitit der Wanderwege
wird fiir beide Fille durch Umgehungsmoglichkeiten, die als Mainahmen Projektbestandteil
sind, gesichert.

Insgesamt erfahrt der Erholungswert des gegenstidndlichen Landschaftsraumes eine sehr starke
Beeintrachtigung. (Nur) unter Einbeziehung der durch MaBBnahmen gesicherten durchgéingigen
Funktionalitdt der Erholungsinfrastrukturen sind merkbar nachteilige Auswirkungen ableitbar.

Durch Umladeplatz, entlang der Zufahrtsstralle und durch die Energieableitung sind keine rele-
vanten Auswirkungen auf landschaftsbezogene Erholungsraume zu erwarten.

Die von der Antragstellerin zusétzlich vorgeschlagenen Ausgleichsmaflnahmen geméal § 27
Abs. 4 des Steiermérkischen Naturschutzgesetzes gliedern sich in WaldmaBBnahmen, Amphi-
bienmafinahmen und allgemeine Maflnahmen. Der Grofteil dieser Mallnahmen hat in erster Li-
nie Auswirkungen auf naturschutzfachliche Belange. Die Waldmafinahme W3 — Erhéhung der
Randlinien stellt zusitzlich eine Verbesserung der landschaftlichen Feinstruktur mit positiven
Auswirkungen auf das Landschaftsbild dar. Auch der Allgemeinen Mallnahme Alll — Struk-
turerhohung und Lebensraumverbesserung Harriegel — konnen durch Erh6hung der Struktur-
vielfalt der Vegetation im betroffenen Teilbereich gewisse, kleinrdumig wirksame positive As-
pekte betreffend des Landschaftsbildes zugeordnet werden. Beide MaBnahmen sind aber bei
weitem nicht in der Lage, die im Fachgutachten beschriebenen negativen Auswirkungen des
Vorhabens in relevantem Umfang zu mindern.
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Zusammenwirken mit umliegenden Windenergieanlagen

Unter Kumulation ist allgemein die additive Uberlagerung relevanter Umweltauswirkungen zu
verstehen. Fiir den gegenstandlichen Fachbereich bedeutet dies, dass sich erhebliche visuelle
Auswirkungen {iberlagern miissen. Die im gegenstidndlichen Fachgutachten, als auch in der
UVE festgelegte Begrenzung des Untersuchungsraums bzw. der Wirkzonen geht von einer Re-
levanz visueller Auswirkungen innerhalb eines 10 km Radius aus. Daraus ergibt sich, dass
Uberlagerungen von innerhalb der vorhabensbezogenen Wirkzonen gelegenen Sichtbarkeitsbe-
reichen zu kumulativen Belastungen fiihren.

Windpark Pretul 1 und Windpark Moschkogel 1, 2 und 3

Die in unmittelbarer Nédhe liegenden Windparks Pretul 1 sowie Moschkogel 1, 2 und 3 wurden
in den Beurteilungen Betriebsphase (Sensibilitdt, Auswirkungen) des gegenstédndlichen Vorha-
bens mitberiicksichtigt.

Windpark Steinriegel 1 und 2

Zum Windpark Steinriegel 1 (geringste Distanz 3.960 m) und Steinriegel 2 (geringster Distanz
5.330 m) bestehen aufgrund der topographischen Verhéltnisse aus dem Standortraum keine di-
rekten Blickbeziehungen. Kumulierende Blickfeldbelastungen sind jedoch einerseits im
Kammbereich Schwarzriegel-Stuhleck, andererseits insbesondere im Siedlungsraum von Miirz-
zuschlag, als auch in groBen Teilen des anschlieBenden Talraums bzw. dessen nordlich begren-
zenden offenen Hanglagen festzustellen. Die angefiihrten Kumulationen wurden in der Bewer-
tung Fachgutachtens berticksichtigt.

Windpark Herrenstein

Zum Windpark Herrenstein (geringste Distanz 8.574 m) bestehen aufgrund der topographi-
schen Verhiltnisse aus dem Vorhabensraum nur im Bereich der WEA 15 Blickbeziehungen.
Blickfeldiiberlagerungen im Bereich der im Feistritztal liegenden Orte sind topografiebedingt
in keinem wesentlichen AusmaB vorhanden. Uberlagerungen von Blickfeldbelastungen sind
naturgemal in Teilen der offenen Kammbereichen der Fischbacher Alpen gegeben, wobei der
WP Herrenstein entfernungsbedingt schwécher und in Relation untergeordnet wirksam wird.

Windpark Hochpiirschtling, geplanter Windpark Stanglalm

Der weiter im Stidwesten, ebenfalls innerhalb der Fischbacher Alpen gelegene, bestehende
Windpark Hochpiirschtling mit 9WEA liegt in einer geringsten Entfernung von rd. 16,9 km,
westlich davon, in einer Entfernung von ca. 18,5 km befindet sich der geplante Windpark
Stanglalm im Bereich zwischen Stanglalpe und Fuchseck mit 9 WEA im Genehmigungsver-
fahren. Der bestehende Windpark Hochpiirschtling weist in Teilbereichen, der geplante WP
Stanglalm groB3flichige Sichtbarkeitsbereiche im Raum des Miirztals auf, welche sich wiede-
rum mit den Wirkungsbereichen der bestehenden Anlagen im gegenstindlichen Untersu-
chungsraum {iiberlagern.
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Auch wenn sich mit den Wirkzonen des Vorhabens Pretul 2 gerade keine Uberschneidungsbe-
reiche relevanten Ausmalles mehr ergeben, muss darauf hingewiesen werden, dass nahezu der
gesamte Tal- und Siedlungsraum stark von kumulierenden Blickfeldbelastungen bzw. der An-
einanderreihung solcher betroffen ist.

GroBraumig betrachtet ist abschlieBend anzumerken, dass der im Bereich der Fischbacher Al-
pen kontinuierlich stattfindende bzw. bereits erfolgte Ausbau von Windenergie in ihrem Um-
fang eine im gesamten Alpenraum bis dato unbekannte und unvergleichbare Dimension an-
nimmt, sodass aufgrund der jeweils kilometerlangen Ausdehnung der Vorhabensrdume und der
jeweiligen raumiibergreifenden visuellen Auswirkungen der Anlagen bzw. deren Uberlagerun-
gen eine libliche Wirkzonenteilung keine landschaftsraumbezogene Gesamtentwicklung und
-auswirkung mehr abzubilden in der Lage ist.

Der erste, von gegensténdlichen Vorhaben betroffene Abschnitt des Gebirgszugs Fischbacher
Alpen wird bei weiterem Ausbau von WEA durch die Marginalisierung des Anteils noch ver-
bliebener ganz oder weitgehend eingriffsfreier Bereiche als groBraumiger Landschaftsteilraums
iiberbelastet. Bei Betrachtung des gesamten Gebirgszugs ist festzustellen, dass lediglich der
westlichste Abschnitt noch frei von technischer Uberformung durch Windparks ist und bei Ein-
beziehung aller derzeit relevanten Bestinde und Vorhaben auch eine Uberbelastung der gesam-
ten GroBlandschaft zu erwarten ist.

Gutachten nach weiteren Verwaltungsvorschriften

§43 des Stmk. Baugesetzes normiert: ,,Zusdtzlich zu den bautechnischen Anforderungen muss
das Bauwerk derart geplant und ausgefiihrt werden, dass es in seiner gestalterischen Bedeu-
tung dem Strafsen-, Orts- und Landschaftsbild gerecht wird. Hierbei ist auf Denkmdler und
hervorragende Naturgebilde Riicksicht zu nehmen.

Da im Standortraum nur vereinzelt bzw. weitgehend keine Bauwerke vorhanden sind, ist kein
Ortsbild gegeben, Anlagenauswirkungen auf das Landschaftsbild wurden ausfiihrlich darge-
stellt.

Windkraftanlagen sind in threm Erscheinungsbild nur in wenigen Punkten (z.B. Farbgebung)
verdnderbar, nachteilige Auswirkungen resultieren nicht aus einer mangelnden Eigenésthetik,
sondern in erster Linie aus den erforderlichen Dimensionen der Anlagen, die fiir einen wirt-
schaftlich sinnvollen Einsatz erforderlich sind und die in scharfem Kontrast zur MaBstéblich-
keit und der Charakteristik des weitgehend naturnahen Landschaftskontextes im Standortraum
stehen.
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7.3.2.8. Sach- und Kulturgiiter

Sachgiiter

Eingriffe in Infrastrukturen (iiberregional und regional) sind rdumlich strikt abgrenzbar und mit
genau definierbaren Ausgleichsmaflnahmen verbunden bzw. unterliegen volligen Wiederher-
stellungspflichten. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase ist mit relevanten Auswirkun-
gen auf Sachgiiter zu rechnen.

Kulturgiiter

Im Bereich des Umladeplatzes sind weder Kulturgiiter vorhanden, noch archdologische Fund-
stellen bekannt. Entlang der Zufahrtsstrae sind ist die hochsensible Auersbach-Kapelle und
das gering sensible Wegkreuz bei der Hofgruppe Auersbachstralle 18 situiert. Beide wurden
bei der Adaptierung der Zufahrtsstrale bereits berticksichtigt; relevante Auswirkungen in der
Bauphase sind daher auszuschlieBen. In der Ndhe der Energieableitung bzw. innerhalb des
Standortraums befindet sich lediglich der Gedenkstein Rupert Kroisleitner, dieser liegt auf3er-
halb direkter Eingriffsflichen. Auch hier sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten. Ar-
chédologische Fundstellen sind in den untersuchten Bereichen nicht bekannt. Sollten in der Bau-
phase wider Erwarten bis dato unbekannte Bodenfundstitten entdeckt werden, sind folgende
Beweissicherungs- und KontrollmaBBnahmen durchzufiihren: Rettungsgrabungen vor Baube-
ginn (bei moglichen, neu entdeckten Bodenfundstétten); flexible archdologische Begleitung
und Dokumentation; systematische Beobachtung aller Bodenaufschliisse. Wéahrend der Bau-
phase ist von keinen Beeintrachtigungen von Kulturgiitern auszugehen.

Mogliche Auswirkungen in der Betriebsphase sind auf den Standortraum beschrénkt. In die-
sem Bereich ist lediglich der Gedenkstein Rupert Kroisleitner situiert, welcher mit einer hol-
zernen Einzdunung zwar inmitten der offenen Almflichen liegt, jedoch dimensionsbedingt nur
kleinrdumig visuelle Wirkung mit geringer Zeichenhaftigkeit entfaltet. Diese wird durch die
geplanten Anlagen weiter reduziert, die Funktion des Kleindenkmals als Gedenkstétte durch
windstdrkenabhéngige akustische Storungen zweitweise beeintrachtigt.

Auf Basis der (eher hoch angesetzten) méaBigen Sensibilitit des Kulturguts ist insgesamt von
vernachlédssigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen auszugehen. In Hinblick auf die vi-
suelle Beeintrachtigung des betroffenen Kulturguts sind keine Ausgleichsmafinahmen moglich.
Im Untersuchungsraum sind keine archéologischen Fundstitten bekannt, daher konnen Aus-
wirkungen in der Betriebsphase ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind hinsichtlich des Schutzgutes Sach- und Kulturgiiter vernachldssigbare bis ge-
ringfiigig nachteilige Auswirkungen zu erwarten.
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7.3.2.9.  Menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Luft

Fiir NO2 ergeben sich aufgrund der niedrigen Grundbelastung sehr niedrige (irrelevante) Zu-
satzbelastungen, die Grenzwerte werden mit Sicherheit eingehalten. Bei Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte des IG-L Luft ist auch von irrelevanten Zusatzbelastungen fiir PM10 und
PM2,5 auszugehen, da es aus dem Projekt im Konkreten der Bauphase keine nachweislichen
gesundheitlichen Belastungen geben wird. Beldstigungen treten maximal durch Staubdeposi-
tion auf, auf deren Beurteilung allerdings verzichtet wurde.

Im laufenden Betrieb werden keine nennenswerten Emissionen von Luftschadstoffen auftreten.
Fiir die diversen Storfall-Szenarien ist lediglich im Falle eines Brandes mit luftseitigen Emissi-
onen zu rechnen. Ein Brand ist jedoch aufgrund der geringen Olmenge in den WKAs bzw. der
groflen Entfernung zu den nichsten bewohnten Objekten immissionsseitig nicht relevant und
wird in der Folge ebenfalls nicht weiter betrachtet. Eine medizinische Beurteilung war daher
nicht erforderlich.

Larm

Die Auswirkungen des Baustellenverkehres auf dem iibergeordneten Stralennetz werden als
vernachléssigbar eingestuft. Die Immissionen wurden nicht berechnet, da die Auswirkungen
auf die Anrainer vernachlissigbar sein werden, dh. die Differenz wird nicht wahrnehmbar sein.

Am IP 3 wird die Ist-situation von 51 dB durch den Baustellenverkehr auf 53 dB, beim IP 4 auf
39 (Ist: 38 dB) angehoben. Bei dieser Pegeldifferenz ist eine Wahrnehmbarkeit nicht gegeben
und eine Belastigung damit auszuschlieen. Damit ist von medizinischer Seite eine vernachlis-
sigbare Auswirkung gegeben.

Verdnderungen beim IP 21 bis 28 (entlang der Auersbachstrafle im Ortsgebiet Miirzzuschlag
21) um 7dB sind als deutliche Verdnderung der Ist-Situation wahrnehmbar und mit einer star-
ken Belidstigung im Vergleich zu derzeitigen ruhigen Wohngegend bei 53 dB zu beurteilen. Da
sich diese Werte durch sporadische Vorbeifahrten ergeben, sind nach den starken Beldstigun-
gen immer wieder Erholungsphasen gegeben.

Damit sind auch gesundheitliche Auswirkungen auszuschlieBen. Hohere relative Steigerungen
(+7 und +8 dB) finden sich auch bei den anderen IP entlang der Auersbachstraf3e. Fiir diese gilt
allerdings dieselbe Beurteilung wie fiir den IP 21. Am IP 21 wurde der hochste Schallpegel
von 61 dB ermittelt, die anderen liegen bei maximal 56 dB.
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Umladeplatz

Da die ortliche Schallimmission durch den Verkehr auf der S6 Semmering Strafe und der
L118 Semmering BegleitstralBe geprégt ist, ergeben sich fiir die Ist-Situation bereits Werte von
63,2 dB. Durch die Tatigkeiten am Umladeplatz in der Bauphase 1 (Aufbau) und in der Bau-
phase 6 (Umladen) am TAG kommt es zu einer Steigerung von maximal 1 dB. Diese Differenz
ist fiir den menschlichen Organismus nicht auflosbar, durch die andere Gerduschcharakteristik
im Vergleich zur Ist- Situation (Verkehrsldrm) aber sicher wahrnehmbar. Da es sich allerdings
um voriibergehende und tagsiiber stattfindende Ereignisse handelt, sind gesundheitliche Aus-
wirkungen im Vergleich zur Ist- Situation, verursacht durch die zeitlich beschrinkte Bautitig-
keit auszuschlieBen und damit auch die Auswirkung als gering zu beurteilen.

Abend und Nacht (Sondertransporte Parkiervorgénge)

Bei den Berechnungen in der Nacht wurden in der ungiinstigsten Stunde 4 Sondertransporte
mit je 2 Begleitfahrzeugen angesetzt. Durch die Sondertransporte kommt es beim P20 Edlach-
weg 6 zu keiner Steigerung der ortlichen Schallimmission in der Nacht. Da am Abend von der-
selben Frequenz (malgebende stiindliche Verkehrsstirke: maximal 4 Sondertransporte) ausge-
gangen werden kann, kommt es auch am Abend zu keiner Steigerung.

Zu dieser Tageszeit ist zudem die Ortliche Schallimmission hoher als in der Nacht. Weder am
Abend noch in der sensiblen Nachtsituation ist durch die Sondertransporte mit einer Anderung
der Ist-Situation zu rechnen. Die bereits fiir die Nacht erhdhten Werte von 56 dB werden durch
die spezifischen Beurteilungspegel von 45 dB nicht verdndert.

Kennzeichnende Spitzenpegel LA,Sp

Die kennzeichnenden, relevanten Spitzenpegel (Hammer- und Schaufelschlagen) erreichen
Werte von maximal 78 dB. Die mafigebenden Spitzenpegel werden durch das Schaufel- und
Hammerschlagen verursacht. Diese Spitzen treten aber jeweils nur kurzzeitig auf. Gesundheit-
liche Beeintrachtigungen sind erst bei 80 dB und wiederholtem Auftreten zu erwarten. Durch
die zeitliche Begrenzung der Bautatigkeit und dem Auftreten am Tag sind zwar hohergradige
Beldstigungsreaktionen zu erwarten, allerdings keine gesundheitlichen Auswirkungen. Es han-
delt sich um merklich nachteilige Auswirkungen (D).

Bei der Walze und dem Gréder sind die kennzeichnenden Spitzenpegel in der Hohe von 60 bis
maximal 65 dB im Bereich der 6rtlichen Schallimmission einschlieBlich der jeweiligen Tétig-
keit am Umladeplatz. Dies bedeutet aufgrund der Schallpegelhdhe keine Verdnderung der Ist-
Situation. Allerdings ist durch die andere Gerduschcharakteristik eine Wahrnehmbarkeit gege-
ben. Zeitliche Begrenzung und unverinderte Schalpegelhdhe im Vergleich zur Ist- Situation
ergeben eine vernachlédssigbare bis geringgradige Auswirkung -C.
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Flachige Baustellen

Die Auswirkung beim P4 Schwarzriegelalm ist aufgrund der relativen Steigerungen (Dauer-
schallpegel von 36-38dB) und der zeitweise auftretenden Spitzenpegel bis 55 dB bei Werten
der Schallpegelspitzen in der Ist- Situation von 42 dB als merklich nachteilig (D) einzustufen,
dh es ist bei einer Differenz der Spitzenpegel von 13 dB eine deutliche Wahrnehmbarkeit und
hochgradige Beldstigungswirkung gegeben. Die Immissionspunkte IP3 Geiereckalm und IP8
Hochraith wurden ohne Baustellenverkehr schalltechnisch als gering nachteilig beurteilt (IP 3
Geiereckalm: Maximalwerte von 35 bis 38 dB in Bauphase 2-4 ohne Baustellenverkehr und
27-29 dB in Bauphase 4 und 6 ohne Baustellenverkehr bei einem Dauerschallpegel in der Ist-
Situation von 51 dB und Spitzenpegel von 54 dB — Spitzenpegel Baustelle 41 dB; IP8 Hoch-
raith: Dieses Objekt ist unbewohnt und im Besitz der OBf; hier sind die Auswirkungen der
Bauphasen ohne Baustellenverkehr Maximalwerte von 35 bis 37 dB in Bauphase 2 bis 4 und
24-29 dB Bauphase 4 und 6 bei einem Dauerschallpegel in der Ist- Situation von 24 dB und
Spitzenpegel von 46 dB als gering nachteilig (C) einzustufen. Spitzenpegel Baustelle 38-41
dB).

Mit dem Baustellenverkehr (ebenfalls aufgrund der relativen Steigerungen und der zeitweise
auftretenden Spitzenpegel) als merklich nachteilig (D) einzustufen sind: IP3 Geiereckalm: 47-
48 dB in Bauphase 2-4 und 45-46 dB Bauphase 4 und 6 und Baustellen-Dauerschallpegel von
51 dB; IP8 Hochraith: 39- 41 dB in Bauphase 2-4 und 37 dB Bauphase 4 und 6- und einer ei-
nem Dauerschallpegel in der Ist-Situation von 24 dB).

Bei allen anderen Immissionspunkten sind die Auswirkungen als vernachlissigbar (C) einzu-
stufen, da die Dauerschallpegel der Ist-Situation iiber den spezifischen Dauerschallpegeln der
Bautitigkeit liegen und daher keine Verdnderung zu erwarten ist. Es handelt sich um eine rela-
tiv kurze Dauer der Bauphase. Bei den am meisten betroffenen IPs handelt es sich um eine
Halterhiitte (IP3) sowie ein Jagdhaus (IP8). Es sind daher keine dauerhaft bewohnten Objekte
betroften.

Die kennzeichnenden, relevanten Spitzenpegel (Hammer- und Schaufelschlagen, der Hydro-
meiflel, Gesteinsverladung auf LKW) sind deutlich am IP 4 durch die hoheren Pegel im Ver-
gleich zu den Schallpegelspitzen der Ist-Situation wahrnehmbar. Diese Spitzen treten aber je-
weils nur kurzzeitig auf und liegen weit unter den Werten einer moglichen Gesundheitsgeféhr-
dung.

Linienférmige Baustellen

Mit Entfernung der Bautétigkeiten werden die Emittenten immer leiser wahrgenommen. Maxi-
mal werte beim Asphalt an den IP ist 51 dB, Zuwegung Schotter 53 dB. Die Schallpegel der
Rodung erreichen an 2 Werktagen einen Maximalwert von 65 dB, denselben Wert von 65 dB
der Wegebau an 29 Werktagen in der Bauphase 2 in 10 m Entfernung.
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Bei der Kabelverlegung sind in 10m Entfernung an 7 Werktagen maximal 62 dB und bei der
Wegsanierung an 6 Werktagen 60 dB zu erwarten. Kurzfristige und sich reduzierende Larmpe-
gel von maximal 65 dB sind zwar in der Wahrnehmung als starke Beldstigung, aber nicht als
Gesundheitsgefdhrdung zu beurteilen. Auswirkungen C (Vernachldssigbar bis gering) bis D
(merklich nachteilig).

Als MaBlnahmen wéhrend der Bauphase sind die Einhaltung der Arbeitszeiten sowie der Ein-
satz von larmarmen LKW und ldrmarmen Baugeriten und Baufahrzeugen notwendig. Die Er-
gebnisse der Berechnungen gehen von diesen Voraussetzungen aus.

In der Betriebsphase ist die Auswirkung im engeren Untersuchungsraum beim IP4 Schwarz-
riegelalm ist aufgrund der relativen Steigerung als merklich nachteilig (D) einzustufen und
wahrnehmbar. Die Auswirkungen auf die Anrainer sind bei diesem nur theoretisch moglichen
Worst-case-Szenario als gering nachteilig zu beurteilen, da sich auch das Umgebungsgerdusch
(Wind) adndert und diese Situation sehr selten (theoretisch!) auftreten wird. Beim IP8 Hochraith
sind die Auswirkungen schalltechnisch (Verdnderung+ 2 dB) als gering nachteilig (C) einzu-
stufen. Da keine Wohnfunktion besteht, ist aufgrund der nicht gegebenen Auswirkungen keine
medizinische Beurteilung erforderlich [B=keine]. Auch bei allen anderen Immissionspunkten
gibt es keine Auswirkungen (B).

Bei den Immissionspunkten im erweiterten Untersuchungsraum wird der WP Pretul 2 aufgrund
der groflen Entfernungen nicht horbar sein, es gibt somit keine Auswirkungen (B). Wéhrend
der Betriebsphase sind schalltechnisch keine MaB3nahmen erforderlich.

Auswirkungen Storfall

Eventuelle Storfélle (Brand) haben keine schalltechnisch relevanten Auswirkungen. Kurzzeitig
kann es zu erhohten Fahrzeugbewegungen kommen. Diese Ereignisse beschrianken sich auf
eine kurze Zeitspanne. Auswirkungen: Bei allen Immissionspunkten sind die Auswirkungen
(C) vernachléssigbar.

Erschiitterungen

Um moglichen Erschiitterungen im Nahbereich von Wohnhéusern entlang der Auersbachstrafle
vorzubeugen, wird gefordert, dass LKW- Fahrten und die Sondertransporter mit entsprechend
geringer Geschwindigkeit fahren. Dadurch kann sichergestellt werden, dass es zu keinen Be-
eintrachtigungen der Anrainer durch Erschiitterungen kommt. Sofern diese Forderungen einge-
halten werden, eriibrigt sich eine medizinische Beurteilung.
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Eisfall

Eiswarnleuchten sind in den selben Bereichen wie wihrend der Bauphase aufgestellt. Das de-
taillierte Konzept tiber die Umleitung der Wanderwege und Skirouten wéhrend der Wintermo-
nate wird laut Projekt vor Inbetriebnahme vorgelegt.

Schattenwurf

Die Immissionspunkte sind entweder nicht dauerhaft bewohnt (IP 3 Geiereckalm, IP 4
Schwarzriegelalm, IP 10 Steinbachhiitte Nr.3, IP 9 Knauersédge), werden nicht mehr genutzt (IP
8 Hochraith), oder es sind durch Entfernungen iiber 2500m keine Auswirkungen zu erwarten
(IP 11 Alois-Giinther-Haus, IP z Zwieselbauerweg 49a). Somit haben die Berechnungen — auch
unter Berilicksichtigung des Bewirtschaftungszeitraums fiir alle saisonal bewirtschafteten Alm-
hiitten im Untersuchungsraum [Viehhaltung von Mitte Mai bis Mitte September] ergeben, dass
die Immissionsrichtwerte eingehalten werden konnen bzw. durch das gegenstdndliche Projekt
keine zusitzlichen Belastungen zu erwarten sind. Alle iibrigen Immissionspunkte liegen auf3er-
halb des Wirkungsbereiches des FB Schattenwurf, eine detailliertere Betrachtung ist somit
nicht erforderlich.

Licht-Immissionen

Die Grenzwerte gemil ONORM 01052 werden hinsichtlich Raumaufhellung (11x) und psy-
chologische Blendung sowohl wihrend der Bau- als auch der Betriebsphase an allen Immissi-
onspunkten eingehaltenen. Daher wurde auf die Berechnung der Umweltaufhellung verzichtet.
Durch Eiswarnleuchten wird es tagsiiber auf Grund des geringen Kontrastes (Witterungsbedin-
gungen) keine Beldstigungen durch psychologische Blendung gegeben. Nur IP4 Schwarzrie-
gelalm liegt im Bereich einer Eiswarnleuchte. Da aber dieses Objekt nur saisonal in den Som-
mermonaten bewirtschaftet ist, konnen Auswirkungen der Lichtimmissionen durch Eiswarn-
leuchten (winterlicher Betrieb) ausgeschlossen werden. Auswirkungen durch Lichtreflexionen
sind nicht zu erwarten.

Elektromagnetische Felder

Die elektromagnetischen Felder, die im Bereich der windparkinternen Verkabelung sowie der
Verkabelung bis zu den beiden Anschlusspunkten auftreten, werden aufgrund der gewéhlten
dreiecksformigen Verlegung und der Mindest-Verlegetiefe von 80 bis 100 cm als vernachlés-
sigbar eingestuft. Da hinsichtlich der Bewertung von magnetischen Feldern zur Beurteilung der
tatsidchlich auftretenden Werte die Verordnung elektromagnetische Felder (VEMF) BGBI. 11
Nr. 179/2016 in Hinblick auf den Arbeitnehmerschutz und die OVE-Richtlinie R 23-1 beziig-
lich des Schutzes fiir die Allgemeinbevolkerung heranzuziehen sind, und diese noch nicht vor-
gelegt wurden, ist eine Beurteilung sowohl aus technischer als auch medizinischer Sicht zum
derzeitigen Zeitpunkt nicht moglich.
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7.3.3. Raumentwicklung unter Beriicksichtigung
offentlicher Konzepte und Pliine

7.3.3.1. Raumplanung

Wichtigste Planungs- bzw. Beurteilungsgrundlage fiir ein Windparkprojekt in der Steiermark
sind das fachspezifische Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich Windenergie (LGBI. Nr.
72/2013, ,,SAPRO Wind®), standortbezogen relevante Regionale Entwicklungsprogramme, so-
wie gegebenenfalls vorhandene rechtskriftige Grundlagen im Rahmen der 6rtlichen Raumpla-
nung der Standortgemeinde(n). Der Standort des Windpark Pretul 2 liegt auBerhalb einer Vor-
rangzone, schlieit jedoch an eine (bereits als Windpark genutzte) Vorrangzone gem. dem SA-
PRO Wind an und zeigt somit eine grundsétzliche Eignung im Standortraum. Wéhrend die
Vorrangzone im Siiden und Osten durch eine Ausschlusszone eindeutig begrenzt wird, besteht
am gegenstdndlichen Standort keine Beschrinkung und somit die Mdglichkeit zur Errichtung
eines Windparks auf Grundlage einer ortlichen Flachenwidmung.

In den Standortgemeinden Miirzzuschlag und Spital am Semmering wurden die erforderlichen
Anderungsverfahren zur Ausweisung einer Sondernutzung im Freiland fiir Energiegewinnung
durchgefiihrt, von der Aufsichtsbehorde genehmigt und somit rechtskriftig abgeschlossen. Die
dabei erstellte strategische Umweltpriifung beinhaltet alle raumordnungsrelevanten Tatbe-
stande, wurde fachlich nachvollziehbar und vollstindig durchgefiihrt und berticksichtigt die
Vorgaben der tiberdrtlichen Raumplanung (SAPRO Wind, Regionale Entwicklungspro-
gramme). Die Angaben im Fachbericht Raumordnung der UVE decken sich mit den Unterla-
gen zur strategischen Umweltpriifung und fiihren somit zu einer insgesamt positiven Stellung-
nahme zum gegenstindlichen Vorhaben ,,Windpark Pretul 2* aus Sicht des Fachbereiches
Raumordnung.

7.3.3.2.  Energiewirtschaft

Gegenstand der Beurteilung ist, ob aus energiewirtschaftlicher Sicht ein besonderes Interesse
an der Errichtung des gegenstidndlichen Windparks besteht. Einem jdhrlichen Energiebedarf in
der Betriebsphase von rund 264,1 MWh/a steht ein jdhrlicher Energieertrag in Form von erneu-
erbarer Stromerzeugung in der Hohe von 33.218 MWh/a gegeniiber. Der Energieliberschuss
betragt demnach rund 32.954 MWh/a. Der einmalige Energiebedarf fiir die Errichtung (Bau-
phase) betrdgt 4.334 MWh, jener fiir den Riickbau betrdgt 1.517 MWh. Das gegensténdliche
Projekt verursacht demnach in Summe einen einmaligen Energiebedarf von rund 5.851 MWh.

Mit einem jdhrlichen Bedarf von 264,1 MWHh, stellt der WP Pretul 2 ein wenig energieintensi-
ves Vorhaben It. Leitfaden fiir das Klima- und Energiekonzept im Rahmen von UVP-Verfah-
ren dar.
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Insgesamt ist anzufiihren, dass die WEA eine sehr gute Okobilanz aufweisen. Hauptverant-
wortlich fiir diese gute Bilanz ist die Tatsache, dass der Energietréger ,,Wind* schadstoftfrei
genutzt werden kann. Weiters trégt die kurze energetische Amortisationszeit einer modernen
WEA zur duflerst positiven Okobilanz bei. An einem Standort mit Windbedingungen wie sie
auf dem Schwarzriegel vorherrschen, betrigt die energetische Amortisationsdauer laut einer
internen Studie von Verbund in Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt sémtlicher Anla-

genteile inkl. Errichtung, Transport und Riickbau maximal 1 Jahr.

Laut Energiebilanz stehen dem jahrlichen Netto-Energieertrag des Windparks von 33.218
MWh/a ein jéhrlicher Energiebedarf von 264,1 MWh/a und ein einmaliger Energiebedarf (Er-
richtung und Riickbau) von 5.851 MWh gegeniiber. Wenn man die Lebensdauer der Wind-
kraftanlagen mit der Geltungsdauer der Einspeisetarife gemiB Okostrom-Einspeisetarifverord-
nung 2018 gleichsetzt — ein konservativer Ansatz, welcher aber der gédngigen Praxis entspricht
— so ergibt sich ein jihrlicher Uberschuss an Energie aus erneuerbaren Quellen von 32.504
MWh/a bzw. eine Einsparung von 11.176 t CO2-Emissionen pro Jahr — dies ist ein wesentli-
cher Beitrag zur Erfiillung der Energieziele des Landes Steiermark. Alleine durch diesen Wind-
park wiirde sich der Anteil an erneuerbarer Energie in der Steiermark von 30,49% auf 30,55%
merklich erh6hen. Der Anteil an erneuerbarem Strom in der Steiermark wiirde von 51,07% auf
51,36% steigen. An der Errichtung des Windparks Pretul 2 besteht daher aus energiewirt-
schaftlicher Sicht jedenfalls ein sehr hohes 6ffentliches Interesse.

7.3.4. Nullvariante und Alternativen

Die Alternativenpriifung fiir den WP Pretul 2 beschrénkt sich auf die Aufstellung von WEA
innerhalb des Projektgebietes auf der Schwarzriegelalm und dem Harriegel. Die Begriindung
liegt in der bestmoglichen Synergienutzung mit dem bestehenden WP Pretul 1 (Mitbenutzung
Zuwegung, Energieableitung, Wartung etc.). Es wurden unterschiedliche Standort - (Lage und
Anzahl der WEA), Zuwegungs- (Lage und Art der Erschliefung) und Technologievarianten
(Typen und Ausfiihrungen der WEA) vorgepriift und schlussendlich jene gewihlt, die im Zu-
sammenwirken mit technischen, wirtschaftlichen und umweltbezogenen Aspekten bestmogli-
che Synergien erwarten lasst.

Im Bereich Abfalltechnik wird als Nullvariante das Ausbleiben gegensténdlichen Projekts an-
gesehen und es entspricht diese somit dem bestehenden Ist-Zustand. In diesem Falle werden
keine Abfille aus der Errichtung und des Betriebes des Windparks anfallen. Bei der Umset-
zung von Alternativen werden vergleichbare Abfallarten in vergleichbaren Mengen anfallen
bzw. vor Ort verwertet werden konnen.

Alternative Standorte wiirden aufgrund der vorherrschenden allgemeinen geologischen und
hydrogeologischen Bedingungen dhnliche bis idente Auswirkungen auf die Schutzgiiter Geolo-
gie und Wasser erwarten lassen.
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Die in der UVE genannten Alternativen und Varianten haben keinen Einfluss auf die luftfahrt-
technische und maschinentechnische Beurteilung. Fiir den Verkehr auf 6ffentlichen Stralen
wurden keine Alternativen bzw. Varianten dargestellt, da die Zuwegung zum geplanten Wind-
park Pretul 2 ausschlieBlich {iber diese Zuwegung moglich ist.

Aufgrund ersichtlicher Entwicklungen, vor allem im touristischen Bereich, ist der Storungs-
druck auf Wildtiere in manchen Gebietsteilen auch ohne das Vorhaben offensichtlich im Zu-
nehmen begriffen. Auch die Weideaufgabe und daraus resultierende Verwaldungs-Tendenzen
fiihren allgemein zu einer Abnahme von Offenland. Eine Zunahme von waldbewohnenden
Tierarten zu Lasten von Offenlandarten ist daher zu erwarten. Auch wenn die Auswirkungen
des Klimawandels umstritten und auf regionaler Ebene schwer abschétzbar sind, diirfte zumin-
dest unstrittig sein, dass sich mit tendenziell steigenden Temperaturen die natiirliche Wald-
grenze nach oben verlagert und es damit zu Lebensraumverénderungen kommen wird.

In einer Studie in den niederen Tauern wurde die Entwicklung von Birkhuhn-Habitaten durch
klimabedingtem Anstieg der Waldgrenze untersucht (Schaumberger et.al. 2006). Die gut geeig-
neten Habitate des Birkhuhns verringern sich in dieser Berechnung um 98 %, die temporér ge-
eigneten Gebiete um 99,7%. Durch klimabedingte Verdanderungen der Vegetation werden das
Haselhuhn stark und das Auerhuhn mittel negativ beeinflusst, wie Untersuchungen im
Schwarzwald und den Schweizer Alpen zeigten. Das Aufforsten bzw. das Uberlassen der na-
tiirlichen Sukzession von Almen und Freiflichen in den steirischen Randalpen in Hohenlagen
bis ca. 2.000 m wiirde daher einem Verlust von Lebensrdumen fiir das Birkwild bedeuten.

Die finanziell immer schwieriger werdenden Rahmenbedingungen fiir die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung von Almfléchen diirfte einer von mehreren Griinden sein, warum die Anzahl
und die GroBe von Freifldchen unterhalb der natiirlichen Waldgrenze in den meisten Gebieten
riickldufig sind. Trotz der Beeintrichtigungen durch den Bau des Windparks kann ein solches
Projekt im vorliegenden Fall auch Chancen bieten. Voraussetzung wére, dass durch geeignete
MafBnahmen sichergestellt wird, dass geeignete Freiflachen im Projektgebiet dauerhaft fiir das
Birkwild (und andere Arten) erhalten und Waldflichen auerwildgerecht gepflegt werden. Da-
mit wiére der Erhalt von geeigneten Lebensrdumen fiir RaufuBhithner gegentiber einer Nullvari-
ante gesichert.

Alternative Standortvarianten wurden bereits im Rahmen der SUP diskutiert. Auf Grund der
Vorbelastung des Standortes durch die bestehenden Windparke, dem hohen Windenergie-Po-
tential, der bereits vorhandenen ErschlieBung und dem geringen Konfliktpotential wéren fiir
die beiden Standortgemeinden Miirzzuschlag und Spital am Semmering keine ,,neuen‘ Stand-
orte im Gemeindegebiet als Sonderfldchen fiir die Energiegewinnung in Frage gekommen.
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7.3.5. Storfall

In abfalltechnischer Hinsicht wurden mogliche Storfalle fiir die Bauphase behandelt. Bei Um-
setzung erforderlicher Storfall-vorsorgemafinahmen wurden die Auswirkungen auf den Boden
ortlich und zeitlich als begrenzt eingestuft und eine dauerhafte Beeintrachtigung der 6ffentli-
chen Interessen im Sinne des § 1 AWG 2002 nicht erkannt. Im Storfall auftretende negative
Auswirkung kénnen durch diese Maflnahmen vermindert werden. Die Auswirkungen wurden
als gering nachteilig eingestuft und auch keine mehr geringfligigen Auswirkungen auf die Um-
welt erwartet.

Die Untersuchungen in Befund und Gutachten hinsichtlich Bau- und Brandschutztechnik be-
ziehen sich nahezu ausschlieBlich auf die Betriebsphase und den bautechnischen Storfall
,Brand“. Da keine Ldscharbeiten bei einer brennenden Windkraftanlage durch die Feuerwehr
vorgesehen sind, beschrinkt sich der Einsatz der Feuerwehr auf die Umgebungssicherung, um
eine Brandentstehung durch Funkenflug zu vermeiden. Wartungstechniker sind wahrend der
Wartungsarbeit mit Handfeuerloschern ausgestattet, welche als ausreichend angesehen werden.

Mogliche Storfille stellen jedenfalls Instabilitdten im Bereich von iibersteilten bzw. iberhohten
Hanganschnitten (Zuwegung, Baugrubenbdschungen) mit ungiinstig gelagerten Trennfldchen
dar. Dieser Problembereich ist im Fachbereich Geologie gewiirdigt, dariiber hinaus werden be-
gleitende geotechnische Ma3inahmen wie z.B. Steinschlichtungen empfohlen. Zudem finden
sich im geotechnischen Projekt klare planerische Vorgaben zu Boschungsneigungen, Rekulti-
vierung und Entwisserung der Boschungen bzw. Zuwegungen. Das Auftreten von Storfillen
(Betriebsphase) geotechnischer Natur, wie z.B. ein Grundbruch im Bereich der Maststandorte
aber auch von Boschungen werden in den Projektunterlagen ausfiihrlich und schliissig nach-
vollziehbar behandelt und die entsprechenden Sicherheitsnachweise erbracht.

Es wird in den Projektunterlagen auch darauf hingewiesen, dass ein Abriicken der Maststand-
orte vom steil abfallenden Nordabfall des Hohenriickens zur Erreichung der erforderlichen
Standsicherheiten vor allem im Bereich der WKA 17 von Néten ist. Eine Beeintrichtigung der
geotechnischen Verhiltnisse ist bei projektgemiBer Ausfiihrung nicht zu erwarten.

Storféllen im Hinblick auf Hydrogeologie, in der Regel Mineraldlverluste an Baugeriten (in
der Bauphase) und Kfz (in der Betriebsphase), ist durch entsprechende Storfallmafinahmen wie
z.B. Aushub des kontaminierten Erdreichs, Aufbringen von Olbindemittel etc. zu begegnen.
Damit bei einem Vollbrand der Anlage (Betriebsphase) Loschmittel nicht in den Untergrund
gelangen konnen, sind entsprechende StorfallmaBnahmen wie z.B. Aushub des kontaminierten
Erdreiches zu setzten.
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Fiir das Schutzgut Landschaft werden allféllige Storfélle als nicht relevant beurteilt. Fiir die
diversen Storfallszenarien ist lediglich im Falle eines Brandes mit luftseitigen Emissionen zu
rechnen. Ein Brand ist jedoch aufgrund der geringen Olmenge in den WKAs bzw. der groBen
Entfernung zu den nichsten bewohnten Objekten immissionsseitig nicht relevant.

Die Auswirkungen von Storféllen auf Pflanzen und deren Lebensridume sind als gering zu
beurteilen. Als mdgliches Storfallszenario wird der Austritt von Fliissigkeiten (Diesel etc.) an-
genommen. Emissionen bei typischen Storfillen und den daraus resultierenden Stillstéinden
sind demnach auszuschliefen. Da sich die Stérungen in jedem Fall nur auf einen kurzen Zeit-
raum beschrinken, entsprechen sie fiir das Schutzgut Pflanzen und Lebensraume Eingriffen der
Bauphase. Im Falle einer Beeintrachtigung von Flachen mit naturschutzfachlich wertvollen Bi-
otop-Typen werden diese Flache nach dem Storfall entsprechend der fiir die Bauphase formu-
lierten MaBnahme ,,Rekultivierung® mdéglichst rasch in einem naturschutzfachlich moglichst
gleichwertigen Zustand mit autochthonem, standortgerechten Pflanzenmaterial (,,heimische
Okotypen*) wiederhergestellt. Die Auswirkungen von Stérfillen sind als geringfiigig zu beur-
teilen.

Eventuelle Storfélle (Brand) haben keine schalltechnisch relevanten Auswirkungen. Kurzzei-
tig kann es zu erhdhten Fahrzeugbewegungen kommen.

In puncto Verkehrstechnik wird als moglicher Storfall wiahrend der Errichtungsphase die
Sperre des Ganzsteintunnels auf der S 6 zwischen den Anschlussstellen Miirzzuschlag Ost und
Miirzzuschlag West angenommen. In diesem Fall wird der Verkehr von der S 6 iiber die L 118
umgeleitet. Der vom Baustellenverkehr betroffene Abschnitt der L 118 liegt auf der Umlei-
tungsstrecke. Fiir diesen Fall wird eine Einstellung des Baustellenverkehrs fiir die Dauer der
Sperre der S 6 vorgeschlagen. Aus verkehrstechnischer Sicht hat in einem solchen Fall der
Transport mittels Sondertransporten zu unterbleiben.

7.3.6. Nachsorge

Durch regelméfige Wartungs- und Servicearbeiten wird ein Betriebszeitraum von zumindest
20 Jahren erwartet. Danach erfolgt entweder der Riickbau oder die Anpassung an den dann giil-
tigen Stand der Technik. Zum geforderten kompletten Riickbau (inkl. Fundamente) nach dauer-
hafter Stilllegung einzelner WEA bzw. des gesamten Windparks wurden in keinem der vorge-
legten Fachgutachten des behdrdlichen ASV-Teams Mallnahmen als erforderlich erachtet, wel-
che iiber die in der UVE und den entsprechenden Fachgutachten beschriebenen Mallnahmen
hinausgehen.

Im Projekt wird bei einem allfélligen Riickbau der Windkraftanlagen und der Fundamente eine
Wiederverwendung der Windkraftanlagen vor einem Recycling beschrieben.
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Bodenaushubmaterial soll vor Ort verwertet werden. Sollte fiir eine der Fraktionen weder eine
Wiederverwendung noch eine Verwertung mdéglich sein, wird eine nach den zu diesem Zeit-
punkt giiltigen rechtlichen Vorgaben entsprechende Entsorgung beschrieben. Aus fachlicher
abfalltechnischer Sicht entspricht diese Vorgangsweise dem Stand der Technik und der im
AWG 2002 beschriebenen Abfallhierarchie.

Im Fall einer Stilllegung der Windkraftanlage Pretul II ist sicherzustellen, dass alle durchge-
fiihrten bautechnischen Maflnahmen (Fundierungen, Aufstellflichen der Kranplétze, Kabelka-
nile/Verrohrungen) entsprechend den vorgelegten Unterlagen riickgebaut werden. Aus elekt-
rotechnischer Sicht ist darauf zu achten, die elektrischen Anlagen nach deren Stilllegung
spannungsfrei zu schalten und zu erden. Werden die Anlagen nicht mehr in Betrieb genommen,
so sind sie vollstindig abzubauen und ordnungsgemaill zu entsorgen.

In der Vorhabens-Beschreibung finden sich detaillierte Angaben zum Riickbau sowohl der An-
lagen selbst als auch der zugehdrigen Infrastrukturflichen. Lt. Unterlagen ist nach der geplan-
ten Nutzungsdauer der WEA ein vollstindiger Abbau moglich, ohne dass nachhaltige Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes zuriickbleiben. Bei dauerhafter
AuBerbetriebnahme einer oder mehrerer Anlagen kdnnen die Anlagen demontiert, die Funda-
mente riickgebaut, liberdeckt und die Flachen (wie auch die ErschlieBungen) rekultiviert und in
ithre urspriingliche Nutzung riickgefiihrt werden. Zur Wiederherstellung des Ist-Zustandes bei
Stilllegung der Anlagen ist eine Riickbauverpflichtung erforderlich, welche als Auflagenvor-
schlag formuliert wurde. Andernfalls ist von einer dauerhaften Fortschreibung der negativen
Auswirkungen auf den Themenbereich Landschaft ohne energiebezogene Vorteile auszugehen.
Es werden positive Auswirkungen aufgrund des mdglichen Riickbaus festgestellt.

7.3.7. Gesamtbewertung der Umweltvertriaglichkeit

Die beigezogenen behordlichen Sachverstdndigen haben die Auswirkungen des Vorhabens auf
die zu beurteilenden Schutzgiiter Boden und Untergrund, Fliche, (Grund- und Oberflachen-
)Wasser, Klima, Luft, 6kologische Vielfalt (Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume), Land-
schaft, Sach- und Kulturgiiter (inkl. der Erholungs- und Freizeitnutzung), sowie auf die
menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden, als auch den Arbeitnehmerlnnen-
schutz beurteilt und dabei auch die Auswirkungen auf 6ffentliche Konzepte und Pléne bertick-
sichtigt.

Die Auswirkungen erreichen unter Bertlicksichtigung von Wechselwirkungen, kumulativen
Wirkungen, Verlagerungseffekten und unter Beachtung der projektierten und der zusitzlich
vorgeschlagenen Maflnahmen und Auflagen fiir den Grof3teil der zu beurteilenden Schutzgiiter
kein Ausmal, dass iiber ein vernachlissigbares bis gering nachteiliges Niveau hinausgeht.
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Diesen verhéltnismiBig geringen nachteiligen Auswirkungen stehen jedoch unvertretbar nach-
teilige Auswirkungen im Bereich des Schutzgutes Landschaft gegeniiber, die vor allem durch
die technische Uberprigung und optische Dominanz der geplanten Anlagen entstehen. Merk-
lich, das heif3t deutlich wahrnehmbare, jedoch nicht unvertretbar nachteilige, Auswirkungen
bestehen auf die Erholungs- und Freizeitnutzung.

Aus umweltmedizinischer Sicht auf das Schutzgut Mensch (Gesundheit und Wohlbefinden)
werden vernachlédssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen, im Wesentlichen hervorgeru-
fen durch die Erhohung der Schallpegel in der Bau- und Betriebsphase des Vorhabens, prog-
nostiziert.

Zur biologischen Vielfalt wurde von den Fachgutachtern festgestellt, dass fiir den Fachbereich
Wildokologie merkliche, jedoch nicht unvertretbar nachteilige Auswirkungen bestehen. Auf
die librige Fauna und auch die Flora und somit auf die Schutzgiiter Tiere sowie Pflanzen und
deren Lebensraume werden keine oder vernachldssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen
festgestellt.

Den nachteiligen Auswirkungen sind jedoch auch positive Effekte gegeniiberzustellen, die sich
im Wesentlichen durch die Nutzung von erneuerbarer Energie und den damit verbundenen Bei-
trag zur Erreichung der Klimaziele ergeben.
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7.4. Stellungnahmen und Einwendungen

7.4.1. Chronologie

In der Auflagefrist vom 12. Juli bis 31. August 2018 wurden Stellungnahmen bzw. Einwen-
dungen von folgenden Personen bzw. Institutionen erhoben:

¢ Einwendungen Alliance for Nature (OZ 22)

e Einwendungen Gudrun Backé (OZ 23)

¢ Stellungnahme Bundesdenkmalamt (OZ 24)

e Einwendungen Dr. Felix + Mag. Martha Schauer (OZ 25)

e Einwendungen DI Grimbert + Silvia Tschinkel (OZ 26)

¢ FEinwendungen DI Gerhard + Elfriede Schmidt (OZ 27)

¢ FEinwendungen Dr. Alois + Erika Hoeld (OZ 29)

e Stellungnahme Wasserwirtschaftliches Planungsorgan (OZ 30)

e Einwendungen Giinter + Mag. Eleonore Lichtenegger (OZ 31)

e Umweltanwiltin des Landes Steiermark (OZ 32)
Diese Stellungnahmen/Einwendungen wurden zum Teil durch weitere Eingaben erginzt.
Nach der Auflagefrist (nach dem 31. August 2018) wurden Stellungnahmen seitens der
Austro Control (OZ 34), des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung (OZ 38), der Stellen

fiir Energiewirtschaft (OZ 39) und fiir Raumplanung (OZ 48) beim Amt der Steiermérkischen
Landesregierung, sowie des Arbeitsinspektorates Steiermark (OZ 53) abgegeben.

7.4.2. Formalrechtliche Sicht

Mit Edikt vom 12. Juli 2018 wurde unter anderem 6ffentlich darauf hingewiesen, dass geméaf
§ 44b Abs. 1 AVG 1991 Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig
bei der Behorde schriftliche Einwendungen erheben.

Die Form der Kundmachung ergab sich aus § 9 UVP-G sowie aus § 44a AVG 1991 und er-
fiillte somit die gesetzlichen Voraussetzungen. 15 Personen bzw. Institutionen haben bei der
Behorde schriftliche Einwendungen innerhalb der im Edikt vorgegebenen Frist erhoben.
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7.4.3. Materiellrechtliche Sicht

Dem Verfahren wurden Sachverstindige der Fachbereiche Schallschutz- und Erschiitterungs-
technik, Elektrotechnik, Klima und Energie, Jagd und Wildékologie, Umweltmedizin, Land-

schaftsgestaltung, Geologie und Hydrogeologie, Waldokologie und Forstwesen, Immissions-
technik, Naturschutz, Verkehrstechnik, Abfall- und Abwassertechnik, Luftfahrt, Maschinen-

technik, Bautechnik und Raumplanung beigezogen.

Sédmtliche wihrend der Bearbeitungszeit der 6ffentlichen Auflage abgegebenen Stellungnah-
men und Einwendungen — aber auch die danach bei der Behdrde eingelangten — wurden von
den Sachverstindigen einer fachlichen Bewertung unterzogen. Im Folgenden werden die Vor-
bringen nach Fachbereichen gegliedert dargestellt, im Anschluss finden sich sodann jeweils
die Beurteilungen durch die zustdndigen Sachverstindigen und/oder die rechtlichen Erwagun-
gen dazu.

Das Vorbringen und die Beurteilungen der Sachverstindigen werden zum Teil wortlich, zum
Teil zusammenfassend wiedergegeben. Abbildungen sowie nicht relevante Teile der Stellung-
nahmen und Einwendungen wurden in diese Darstellung nicht aufgenommen.

7.4.4. Zu den Einwendungen im Einzelnen

7.4.4.1. Abfall

Es kommt zu Eingriffen in Landschaft, Boden und Naturhaushalt. Hauptproblem ist die Entsor-
gung der riesigen Fliigel, die hauptsdchlich aus Glasfaser- und teilweise carbonfaser-verstdrk-
tem Epoxidharz bestehen. Die grofstechnische Entsorgung dieser Materialien ist derzeit keines-
wegs gelost, die Verbrennung in herkommlichen Miillverbrennungsanlagen oder neuerdings
Zementfabriken bereitet Schwierigkeiten, da sich giftige Gase bilden und Filter durch die Fa-
sern verstopft werden.

[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 23, 25, 27, 32]

Diese Einwendung ist zum Teil sehr allgemein gehalten und wirft keine spezifischen Fragestel-
lungen an den Fachbereich Abfalltechnik auf. Es wird jedoch festgestellt, dass allféllige Aus-
wirkungen von Abfillen auf Boden, den Wasserhaushalt, und auf Tiere und Pflanzen und deren
Lebensrdaume sowie die Gesundheit des Menschen im Gutachten behandelt wurden.

Die Nachsorgephase findet sich in Kapitel 9 der Vorhabens-Beschreibung, Einlage B.01.01.
Eine allfdllige Entsorgung der Fliigel hat nach den zu diesem Zeitpunkt giiltigen rechtlichen
Vorgaben zu erfolgen.
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Eine Angabe, welche rechtlichen Vorgaben in 20 Jahren gelten werden, ist derzeit nicht mog-
lich. Die Nachsorgephase wurde im gegenstdndlichen Fachgutachten behandelt. Richtig ist,
dass sich die mit Harz verklebten Glasfaser- oder Carbon-Verbundstoffe bisher kaum wieder-
verwerten lassen. Ein Hintergrundpapier des (deutschen) Bundesverbandes Windenergie tliber
Moglichkeiten zur Wiederverwertung von Rotorbldttern von Onshore-Windenergieanlagen,
Stand Dezember 2017, erldutert die technischen Mdglichkeiten der thermischen Verbrennung
und die Entwicklungswege zur Riickgewinnung der eingesetzten Rohstoffe, die die Forschung
derzeit unternimmt, damit auch fiir Rotorblitter ein umweltgerechter und geschlossener Ver-
wertungskreislauf moglich werden kann. Die Ideen reichten von der stofflichen Verwertung
der geschredderten Windkraftfliigel in der Zementindustrie bis zum Zusatzstoff im Putz. Bisher
existiert im industriellen MaBstab lediglich die Kombination aus stofflicher und energetischer
Verwertung in einem einzigen Zementwerk fiir GFK. Demnach ist eine jéhrliche Verwertung
von 60.000 t gesichert.

7.4.4.2. Bautechnik und Brandschutz

Es wird auf die Situierung des Umladeplatzes im HQ100 Bereich hingewiesen. Der Betonier-
vorgang fiir die Fundamente soll in einem Guss, somit auch nach 18:00 Uhr, erfolgen.
[Dargestellt in OZ Nr. 30, 32]

Diesbeziiglich wird auf den Auflagenvorschlag Nr. 3 im Fachgutachten bzw. 8 in der zusam-
menfassenden Bewertung verwiesen.

Die Errichtung der Fundamente ist mittels einer Arbeitsfuge geplant und ausgelegt. Somit kann
das Betonieren der Fundamente unterbrochen werden. Auch ist It. Bauablauf das Betonieren
der Fundamente auf 2 Tage ausgelegt und kann daher der Betoniervorgang entsprechend um
18:00 Uhr unterbrochen werden.

7.4.4.3. Denkmalschutz

Hier erfolgte keine Einwendung gegen das Projekt, das Bundesdenkmalamt teilte vielmehr mit,
dass aufgrund der Erhebungen und Bewertungen in der UVE sowie aufgrund der vorgeschlage-
nen ausreichenden Maflnahmen kein Priifgutachter fiir Kulturgiiter beigezogen werden musste.
Das Projektgebiet weist ein geringes archdologisches Potential auf, sodass eine aktive Recher-
che zu moglichen archédologischen Fundstellen unterbleiben konnte.

[Dargestellt in OZ Nr. 24]
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7.4.4.4. Elektro- und Lichttechnik

Es kommt zu Lichtverschmutzung (insbesondere bei Nacht - Warnsignale), Ldrmbelastung,
Eisfall und Schattenwurf.
[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 23]

Die Themen Lichtimmissionen, Schattenwurf und Eisfall wurden im Projekt ausfiihrlich be-
handelt und es sind keine unzumutbaren Beldstigungen fiir die umliegenden Liegenschaften zu
erwarten.

7.4.4.5. Energiewirtschaft

Es besteht kein Bedarf fiir derartige Windparks, solange nicht alle Energieeinsparpotentiale
ausgeschopft sind, fiir den gegenstindlichen Windpark besteht kein offentliches Interesse. Es
herrscht eine geringe Effizienz, in Schwachwindzeiten muss die fehlende Windparkleistung
durch konventionelle Kraftwerke ersetzt werden. Alternativ kann Strom importiert werden oder
es miissen entsprechende Speicher gebaut werden. Die Anlage Pretul 2 wird, wenn sie gebaut
wird, ca. 0,07 TWh pro Jahr liefern, man brduchte also an die 360 derartige Windparks plus
Speicherkraftwerke. Fiir die Betreiber der Anlage besteht kein unternehmerisches Risiko, da
die Strompreise entsprechend den Kosten und dem vorgesehenen Gewinn einfach angepasst

werden.

Wasser-, fossile und z.T. thermische Sonnenkraftwerke bzw. Kernenergieanlagen sind grund-
lastfdhig. Windenergie oder Photovoltaikanlagen sind produktions- (sprich Klima- oder Tages-
licht) abhdngig und konnen also nie die ersteren direkt ersetzen. Sondern (bei schlechten Wet-
terbedingungen) nur unter Hinzuziehung von Speicher- oder (meistens konventionellen) Kraft-
werken. Die aber nun natiirlich neu errichtet werden miissen (Denn die bisherigen sind natiir-
lich schon verplant). Und die in mindestens gleicher Kapazitdt vorgehalten werden miissten.
[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 25, 26, 27, 29, 31]

Energiesparen bzw. das Setzen von EnergieeffizienzmalBlnahmen ist tatsdchlich eine zentrale
Forderung aller Strategien und Politiken zur Erreichung der Energieziele auf allen politischen
Ebenen. Sowohl europiische, wie auch nationale Strategien (siche EU-RL-Erneuerbare Ener-
gie 2009/28/EG, Osterreichische Klima- und Energiestrategie - #mission2030, Klima- und
Energie-strategie Steiermark 2030) gehen aber davon aus, dass zusitzlich zu Energiesparmal3-
nahmen auch der Ausbau von erneuerbare Energiequellen vorangetrieben werden muss, um
den Ausstieg aus fossilen Energietragern zu erreichen. Gesetzliche Regelungen sind Rahmen-
bedingungen, die einzuhalten sind. Es ist richtig, dass es in der Vergangenheit und in der Zu-
kunft wahrscheinlich noch dfters zu kurzzeitigen Uberschiissen von elektrischer Energie am
Markt gekommen ist bzw. kommen wird. Diese treten insbesondere dann auf, wenn sich vor-
hergesagte Wetterprognosen in der Realitdt groflachig nicht einstellen.
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Der Markt und auch die Politik reagieren aber auf diese Situation und es werden laufend inno-
vative technische Losungen installiert, um diesen Stromiiberschuss im Sinne der Energieziele
positiv zu nutzen, z.B. ,,Power to Gas“- oder ,,Power to Heat“-Anlagen.

Aus den Einreichunterlagen errechnen sich die Volllaststunden mit Energieertrag/Jahr (33.218
MWh/a) durch Nennleistung (4 x 3,2 MW) mit 2.595 Stunden. Dieser Wert bedeutet in Prozent
der Jahresstunden (8760 h), dass iiber das Jahr gesehen, die Windkraftanlagen 29,6 % jenes
Wertes an Energie generieren, der unter optimalsten Bedingungen (konstanter optimaler Wind)
moglich wire. Dieser Wert liegt deutlich {iber dem Schnitt aller Windkraftanlagen in Oster-
reich von 2.094 Volllaststunden (Okostrombericht 2018, e-control) und entspricht einem guten
Windstandort. Die Anlagen sind also als effizient einzustufen.

Den Nachteil des fluktuierenden Angebotes gibt es auch bei anderen erneuerbaren Energie-
quellen wie Wasserkraft oder Photovoltaik. Es ist aber kein gangbarer Weg, deshalb auf diese
erneuerbaren Energiequellen zu verzichten. Diese miissen moglichst optimal genutzt werden.
Dariiber hinaus ist es eine wichtige Aufgabe, die Speichermdglichkeiten, z.B. durch Koppelung
des Stromnetzes mit Gas- und Warmenetzen, auszubauen, sowie durch geeignete Steuerungs-
mafBnahmen den Verbrauch an das Angebot anzupassen. Jedoch reicht nicht eine Ma3nahme
oder eine Technologie alleine zum Erreichen der Energieziele aus, sondern alle erneuerbaren
Quellen miissen sinnvoll genutzt werden; gleichzeitig muss der Energieverbrauch drastisch ge-
senkt werden. Der Ausbau der Windkraft ist in diesem Mosaik ein wichtiger Faktor. An der Er-
richtung des Windparks Pretul 2 besteht aus energiewirtschaftlicher Sicht ein sehr hohes 6f-
fentliches Interesse.

7.4.4.6.  Geologie, Geotechnik und Hydrogeologie

Durch das Vorhaben kommt es zu Eingriffen in den (Grund)wasserhaushalt. Die geplanten Be-

weissicherungs- und Monitoring-Mafsnahmen werden ausdriicklich begriifst.

Die neue Zuwegung unterhalb des Schwarzriegelmoos ist auch hinsichtlich des Schutzgutes
Pflanzen und deren Lebensrdume von hoher Relevanz, weil hier jedenfalls ausgeschlossen sein
muss, dass es durch den Strafenbau zur Entwdsserung des geschiitzten Moores kommt. Der
Priifung der diesbeziiglichen Aussagen im FB ,, Pflanzen“ und im FB ,, Geologie und Wasser*
durch die befassten ASV kommt daher enorme Wichtigkeit zu! In diesem Zusammenhang darf
auch auf Art 9 des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention im Bereich Bodenschutz,
BGBI III Nr. 235/2002 i.d.g.F. hingewiesen werden, wonach Moore zu erhalten sind und Ent-
wdsserungsmafinahmen unterlassen werden sollen.

[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 30]
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Da die baulichen Eingriffe (Fundamente fiir die Masten, Kabeltrasse) nur punktueller Natur
sind, d.h. der Flachenverbrauch in Relation zum gesamten Infiltrationsgebiet extrem gering ist,
ist keine negative Auswirkung auf die Grundwasserneubildung bzw. das Grundwasserdargebot
zu erwarten. Zudem ist projektiert, die auf den Zuwegungen (aber auch Kranstellflichen) anfal-
lenden Oberflichenwisser flachig zu verrieseln und somit dem hydrologischen Regime nicht
zu entziehen.

Es wird besonders auf die Auflagenpunkte des gegenstiandlichen Fachgutachtens verwiesen.

7.4.4.7. Klima und Energie

Es besteht kein Bedarf fiir derartige Windparks, solange nicht alle Energieeinsparungspotenzi-
ale ausgeschopft sind. Maf3nahmen zum Klimaschutz, wie die Errichtung von Solar- bzw.
Windenergieanlagen sind wirkungslos, da sie im globalen Kontext gesehen keine Effekt haben,
da Osterreich nur rund 0,2% der Weltemissionen aufweist und 0,8% von China.

[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 25, 26, 27, 31]

Osterreich ist, wie alle Europiischen Staaten, verpflichtet, seinen Beitrag zu den EU-Klimazie-
len zu leisten. Bis 2030 haben sich die EU-Staaten auf ein Reduktionsziel von -40% an Treib-
hausgasen gegeniiber dem Jahr 1990 verstiindigt. Fiir Osterreich lisst sich daraus das national-
staatliche Ziel von minus 36% gegeniiber dem Basisjahr 2005 ableiten. Bei einem Vergleich
zwischen Osterreich und China sollte nicht auBer Acht gelassen werden, dass China mit 1,38
Milliarden Menschen der bevolkerungsreichste Staat der Welt ist. Dariiber hinaus ist auch zu
beachten, dass viele Konsumgiiter, die in Osterreich gekauft werden, emissionstechnisch ande-
ren Landern hinzugerechnet werden, unter anderem China. Im Klimaschutz-bericht 2017 des
Umweltbundesamtes wurde auf diese konsumbasierten CO2-Emssionen eingegangen.

AuBerdem wurde im Ubereinkommen von Paris, welches von Osterreich 2016 ratifiziert
wurde, die zwei Séulen einer zukunftsweisenden Klimapolitik aufgezeigt. Zum einen miissen
KlimaschutzmafBnahmen, welche eine Reduktion der Treibhausgase verfolgen, konsequent
weitergefiihrt werden. Zum anderen sind die Auswirkungen des Klimawandels bereits heute
splirbar und dementsprechend miissen auch Maflnahmen gesetzt werden, um diesen entgegen-
zuwirken. Eine Klimapolitik ohne KlimaschutzmaBnahmen bewirkt jedoch, dass die Kosten fiir
die MaBnahmen zur Anpassung hoher ausfallen, bzw. mdgliche Auswirkungen nicht mehr
durch entsprechende Mallnahmen abgemildert werden konnen. Um den Ausstieg aus den fossi-
len Energietragern zu erreichen, ist es notwendig, den Ausbau von erneuerbaren Energiequel-
len zu forcieren.
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7.4.4.8. Landschaft

Es kommt zu Eingriffen bzw. Beeintrdchtigungen der Landschaft, des Landschafisbildes, des
Landschaftsschutzgebietes ,, Stuhleck-Pretul “, der Sichtbeziehungen und der noch vorhande-
nen hohen (visuellen) Natiirlichkeit der Landschaft infolge Einbringens technogener Elemente,
zu einer Verdnderung des Landschaftscharakters und zu einer Schmdlerung des Erholungswer-
tes. Durch die Errichtung der Zuwegung kommt es zur Zerstorung des Traibachgrabens.
[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32]

Diesbeziiglich wird auf das Landschafts-Gutachten verwiesen. Die Zuwegung zum gegensténd-
lichen Windpark Pretul 2 erfolgt nicht tiber den Traibachgraben, sondern vom Umladeplatz
nahe der Autobahnabfahrt S6 Miirzzuschlag Ost, iiber die L118 und von dieser liber die Auers-
bachstralle. Diese miindet in die bestehenden Forstwege, die bereits fiir den Transport der
WEA-Komponenten des Windpark Pretul 1 ausgebaut wurden.

7.4.4.9.  Luftreinhaltung

Im Fachbereich Luft und Klima ist die Befeuchtung der unbefestigten Fahrwege und -fldchen
als emissionsreduzierende Mafinahme fiir die Bauphase nur unkonkret angefiihrt. Es ergeht

daher das Ersuchen an den ASV, eine entsprechend konkretisierende Auflage zu formulieren.
[Geltend gemacht in OZ Nr. 32|

Die entsprechende Maflnahme wurde im Fachgutachten als Auflagenvorschlag entsprechend
dem Stand der Technik konkretisiert.

7.4.4.10. Naturschutzy

Die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und Lebensrdume werden beeintrdchtigt bzw. gefdhrdet.
Fachbereich Tiere: Managementkonzept; Bauarbeiten in der Nacht; Fledermduse und WEA1S5;
sensible Zuwegung Schwarzriegelmoos.

Fachbereich Pflanzen: Schutz des Schwarzriegelmoores vor Entwdsserung; Verlauf Umge-
hungsweg bei Eisfall; Mafsnahmenverortung

[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 23, 25, 26, 27, 29, 31]

Grundsitzlich 1st anzumerken, dass in den Einwendungen teilweise auf mogliche Projektwir-
kungen durch Windenergieanlagen (WEA) eingegangen wurde, welche insbesondere im alpi-
nen Raum meist unabhéngig vom konkreten Projektstandort dhnliche Wirkungen generieren
konnen. Auf das konkrete Projekt WP Pretul 2 wird nicht oder nur randlich Bezug genommen.
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Die Auswirkungen auf die Umwelt wurden insbesondere im Teil D der Einreichunterlagen
(z.B. FB Tiere, FB Pflanzen, FB Landschaft etc.) umfassend und nach dem aktuellen Stand der
Technik und Wissenschaft behandelt. Das resultierende Projekt entspricht den aktuellen Erfor-
dernissen an ein vollstindiges UVP-Einreichoperat und wurde auch unter Beachtung der aktu-
ell giiltigen Bestimmungen und Verordnungen bearbeitet, dies gilt auch fiir die Schutzgiiter
Tiere, Pflanzen und ihre Lebensrdume. Die angefiihrten Einwendungen bieten aufgrund ihrer
allgemeinen Natur keine Erkenntnisse, welche nicht ohnehin bereits in den UVE-Einreichun-
terlagen behandelt wurden.

Fiir einige im Fachbereich Tiere dargestellte Mainahmen erfolgt eine Konkretisierung in ei-
nem Detailkonzept. Die enthaltenen Maflnahmen sind soweit konkret dargestellt, dass die
Wirksamkeit dieser Mallnahmen fiir die Beurteilung der Resterheblichkeit ausreichend ist. So
sind die Mallnahmen jeweils auf die Zielarten bezogen und beinhalten neben der rdumlichen
Dimension (z.B. ,,Ersatzlaichgewdsser in der Groenordnung von 20 m**) auch die Anforde-
rung an die Lage innerhalb des Projektgebiets. Demnach sind die aus fachlicher Sicht notwen-
digen und wichtigsten Eckpunkte der jeweiligen Maflnahme enthalten und die Malnahmenwir-
kung kann beurteilt werden.

BaumafBnahmen finden zwischen 1.Mai und 1. Juni erst ab 10 Uhr statt. Die projektierten Bau-
zeiten wurden aufgrund von Auflagen im wildokologischen Fachgutachten eingeschriankt. Dies
ist aus fachlicher Sicht insofern gerechtfertigt, als damit keine Arbeiten wihrend der sensiblen
frithmorgendlichen Balzzeit (Balzhdhepunkt in der Regel zwischen 5 und 6 Uhr friih) stattfin-
den. Weiters ist damit aus heutiger Sicht sichergestellt, dass die wichtigsten und v.a. ldrminten-
sivsten Bauarbeiten innerhalb eines Jahres abgeschlossen werden kénnen und die Stérungen
damit nur eine Balzsaison betreffen. Durch den spezifischen Aufbau (Trennschicht) der Funda-
mente ist die Einhaltung einer Nachtruhe zwischen 18:00 Uhr und 10:00 Uhr méglich. Dartiber
hinaus ist die Einhaltung der in der Baustellenbeschreibung angefiihrten Bauzeit vorgesehen
und technisch machbar.

Der Standort der WEA 15 befindet sich inmitten einer Borstgras-Weide, wobei der Abstand
zum ndchstgelegenen Wald rund 50 m betrédgt. Die Rotorblattspitzen befinden sich dabei min-
destens 34,5 m iiber dem Geldndeniveau. Obwohl es sich damit um eine sog. ,.tiefe* WEA in
Waldnéhe handelt, ist aus folgenden Griinden von keinem erh6hten Kollisionsrisiko fiir Fleder-
mause auszugehen: Der Charakter des Standortes entspricht einem Offenstandort; der néchst-
gelegene, norddstliche Wald befindet sich am Rand einer steil abfallenden Geldndekante,
wodurch es mit zunehmender Entfernung zur WEA sehr rasch zu einer deutlichen Erh6hung
des Abstandes zwischen Baumkronen und der Rotorblattspitze kommt; der an der WEA 15
vorgesehene Abschalt-Algorithmus ist strenger als jener der in Betrieb befindlichen WEA 14,
da die Gondel bereits ab dem 15. Mai bei Geschwindigkeiten unter 5,5 m/s abschaltet; unter
Berticksichtigung der Ergebnisse des geplanten zweijdhrigen Gondel-Monitorings kann der
Abschaltalgorithmus an der WEA 15 angepasst werden.
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Zur Zuwegung unterhalb des Schwarzriegelmoors
Eine Gefahr der Drainagierung des Schwarzriegelmoores sowie eine Unterbindung der
Konnektivitét fiir Kleinlebewesen kann jedenfalls ausgeschlossen werden.

Fiir den Umgehungsweg bei Eisfall It. Fachbereich Raumordnung erfolgt keine permanente
Neuanlage eines Ersatzwegs. Ziel ist die temporére fullaufige (bzw. mit Schneeschuhen/Tou-
renski) Begehbarkeit im Winter auf minimalinvasive Weise, nicht in 6kologisch sensiblen Be-
reichen und unter Nutzung bestehender Strukturen (Trampelpfade, hohenschichtlinien-paralle-
ler Verlauf etc.) zu gewéhrleisten. Hierzu erfolgt jedes Jahr aufs Neue im Winter eine Stangen-
markierung fiir einen temporiaren Umgehungsweg, die im Sommer wieder entfernt wird. Der
Routenverlauf wird direkt vor Ort (im Winter!) in Abstimmung mit der 6kologischen Bauauf-
sicht festgelegt, die auch die ggf. erforderliche Entfernung von Einzelgeh6lzen auf méglichst
schonende Weise veranlasst. Aufgrund der Vorgehensweise der Routenfestlegung und der aus-
schlieBlichen Nutzung bei Schneelage und in der Vegetationsruhephase sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensrdume durch den Umgehungsweg ableitbar.

Verortung der Maflnahmen

Wie im Fachbereich Tiere und Wildokologie beschrieben, werden die Einzelfldchen in einem
Detailkonzept nach Erhalt des Bescheides und spétestens 3 Monate vor Baubeginn mit der
Weidegemeinschaft abgestimmt und nachgereicht. Dieses Detailkonzept (Mallnahmenkonzept
Naturhaushalt), welches in enger Abstimmung insbesondere zwischen den FB Pflanzen und
Tiere sowie den Weideberechtigten erstellt wird, befindet sich bereits in Ausarbeitung. Im
Fachbereich Pflanzen wurde die MaBBnahmenwirkung anhand des Zielzustands der Flachen
(strukturreiche Magerweiden) abgeschétzt, die Beurteilung der Maflnahmenwirksamkeit erfolgt
fiir die verorteten MaBBnahmenfldchen.

7.4.4.11. Schall- Und Erschiitterungstechnik

Es kommt zu einer allgemeine Lirmbeldstigung
[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 23, 32]

Diese Thematik wurde im gegensténdlichen Fachgutachten behandelt.

Bei der schalltechnischen Planung wurde davon ausgegangen, dass Tonhaltigkeiten gemif3
ONORM S5004 nicht auftreten werden — die gesamte Beurteilung ist darauf abgestellt. Zur Si-
cherstellung wurde folgende Bescheid-Auflage vorgeschlagen: ,,Beim Betrieb der Windkraft-
anlagen diirfen keine Tonhaltigkeiten auftreten.*
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7.4.4.12. Umweltmedizin

Durch das Vorhaben kommt es zur Beeintrdchtigung der Umgebung durch Ldrm und optische
Signale, zu einer Lichtverschmutzung insbesondere bei Nacht (Warnsignale), zu Lirmbelas-
tung, Eisfall und Schattenwurf, Qualititseinbufien im naturnahen, sanften Fremdenverkehr und
zu einer Schmdlerung des Erholungswertes der umgebenden, grofstenteils noch unbeeintrdich-
tigten Landschaft. Dariiber hinaus zu einer Wertminderung der umliegenden Region hinsicht-
lich Grundstiicke, Immobilien und Landwirtschaft, zur optischen und akustischen Storwirkung
sowie moglicher Gesundheitsgefdhrdung. Infraschall hat Einfluss auf den Menschen.

[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 23, 25, 26, 27, 31, 32]

Auf die Auswirkungen auf den menschlichen Organismus durch Larm, optische Signale, Licht-
verschmutzung, Eisfall, Schattenwurf und Infraschall wurde im medizinischen Gutachten (vor
allem auf mogliche Beldstigungen und Gesundheitsgefdhrdung) eingegangen.

7.4.4.13. Waldokologie

Durch das Vorhaben kommt es zu Eingriffen in den Wald und den (Wald-)Boden. Weiters sind
Wertminderungen von Grundstiicken und der Forstwirtschaft zu erwarten.
[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 23]

Dies ist richtig, allerdings fiihren aufgrund der Uberprigung bzw. Vorbelastung der gegen-
standlichen Waldgesellschaften, der Florenverarmung und der geringerwertigen Bedeutung
aufgrund der hohen Waldausstattung und der fehlenden Seltenheit der gegensténdlichen Wald-
gesellschaften diese Eingriffe zu keiner nachweisbaren Beeintriachtigung des Waldes, der
Waldodkologie an sich, sowie der vorhandenen Waldkomplexe bzw. deren Funktionen. Hin-
sichtlich allfdlliger Wertminderungen ist auszufiihren, dass 6konomische Beeintrdchtigungen
nicht Gegenstand der Umweltvertrdglichkeitspriifung sind.

7.4.4.14. Wildokologie

Bemdngelt wird die unzureichende bzw. nicht ordnungsgemdyfSe/rechtskonforme Priifung der
kumulativen Wirkungen, die unzureichenden MafSnahmen zur Hintanhaltung bzw. Minimierung
der Beeintrdchtigungen bzw. Gefahren von Schutzgiitern und die Beeintrdchtigung bzw. Ver-
schandelung der Landschaft. Zum Themenbereich Wildékologie und Jagd wird hinterfragt, wie
viele Rehe und andere Wildtiere beim Uberqueren der Zuwegung zum geplanten Windpark Op-
fer des Strafienverkehrs werden konnten. Es wird auf das Totungsrisiko von Vogeln hingewie-
sen.

Es ist davon auszugehen, dass das Arbeitsende beim GiefSen der Betonfundamente nicht, wie
im Projekt beschrieben, um 18 Uhr beendet werden kann.

UVP-Genehmigung Windpark Pretul 2 Seite 102 / 128

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



Eine Mafsnahmenbeurteilung ohne das Vorliegen eines Detailkonzeptes erscheint kaum mog-
lich. Als wichtige Mafsnahme insbesondere fiir das Schutzgut Birkhuhn war vorgesehen, inner-
halb eines 200m-Puffers um den WP Pretul 1 und ostlich des Schwarzriegelmoos die Stachel-
drahtzdune durch Holzzdune zu ersetzen. Insbesondere die Mafsnahme ,, 1000 lfm Stachel-
drahtzaun ostlich Schwarzriegelmoor durch Holzzdune ersetzen * wurde augenscheinlich nicht
umgeseizt.

[Geltend gemacht in OZ Nr. 22, 25, 26, 27, 29, 32]

Die kumulative Wirkung zwischen dem Windpark Pretul 2 mit anderen Windparken (Pretul 1.,
Moschkogel, Steinriegel) ist fiir das Fachgebiet Wildokologie im entsprechenden Fachgutach-
ten ausfiihrlich behandelt worden. Die vorgesehenen MafBlnahmen werden fachlich fiir ausrei-
chend beurteilt, um die entstehenden negativen Auswirkungen auf ein Mal3 zu reduzieren, wel-
ches tolerierbar erscheint. Die Moglichkeit, dass Wild im Zuge der Errichtung oder Wartung
des Windparks Pretul 2 ums Leben kommen kdnnte, ist zwar nicht auszuschlieen, die Wahr-
scheinlichkeit dafiir ist jedoch sehr gering, weil die Verkehrsfrequenz gegeniiber 6ffentlichen
StraBBen erheblich geringer ist und die Fahrzeuge (insbesondere schwere Baufahrzeuge) lang-
sam fahren. Im Ubrigen erfolgt die Zuwegung wie beim Windpark Pretul 1 nicht iiber Ratten,
sondern iiber den Auersbachgraben, dessen Forststra3en fiir den Bau des Windparks Pretul 1

bereits ausgebaut sind.

Aus Sicht der Wildokologie ist eine Ausnahme von der taglichen Bauzeitbeschriankung ab dem
1. Juni wie im Kap. 2.3.1 des Fachgutachtens beschrieben mdglich, wenn diese sich auf wenige
Ausnahmen (wie den hier genannten Fall) beschrinken und mit der 6kologischen Bauaufsicht
abgesprochen werden.

Beide lebensraumverbessernden MaBBnahmen (unterhalb von WEA Nr. 18 und 6stlich vom
Schwarzriegelmoos) wurden im Vorfeld gemeinsam mit dem ASV besprochen und vor Ort be-
sichtigt. Im vorliegenden Gutachten werden die von der Projektwerberin vorgeschlagenen
Mafnahmen vom ASV als wirksam beurteilt. Als Kontrollinstrument wurde die Absprache des
Detailkonzeptes mit der zustdndigen Behorde (Landesforstdirektion) und die Fertigstellung vor
Inbetriebnahme des Windparks vorgeschrieben, was im konkreten Fall fiir ausreichend erachtet

wurde.

Die entsprechende Auflage beim Projekt ,,Windpark Pretul 1 lautete: Zur Verringerung des
Kollisionsrisikos an Stacheldraht-Weidezdunen sind die Weidezdune wahrend des Zeitraums,
in dem kein Weidebetrieb herrscht, abzulegen oder diese in Holzbauweise (Waldstangen) aus-
zufithren. Wegen der repellenten Wirkung von Béndern und der Gefahr, dass sich Schalenwild
darin verstrickt, diirfen jedoch keine Elektrozidune errichtet werden.* Da davon ausgegangen
werden kann, dass am 23. August noch Weidebetrieb auf den Almen stattfand, diirfte diese
Auflage als erfiillt gelten.
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Problematisch wird jedoch gesehen, dass das Ablegen von Weidezdunen nach Ende der
Almsaison nicht kontrolliert werden kann, weshalb dem Bau von Holzzidunen im vorliegenden
Fall der Vorzug zu geben ist. Letztlich wurde folgender Formulierung der Konsenswerberin
zugestimmt: ,,In den unbebauten Gebieten Ostlich des Schwarzriegelmoores ist auf Bestands-
dauer des Windparks insgesamt 1.000 1fm Stacheldrahtzaun wéhrend der weidefreien Zeit ab-
zulegen. Nach erfolgter Ablage ist vom Weideberechtigten jahrlich eine Fotodokumentation
anzufertigen und der Behorde bis spitestens 1. Oktober jeden Jahres zu tibermitteln.

Die Themen ,,Wildokologischer Kreuzungspunkt* und ,,Bauzeiteinschrainkung wg. Birkwild-
balz* wurden im gegenstidndlichen Fachgutachten ausreichend behandelt. Die Forderung auf
einen Verzicht der WEA Nr. 18 wurde auf Grund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse zu-

rickgenommen.
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8. Beweiswiirdigung

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
das Einreichprojekt, auf die erstellten Teilgutachten, auf das Priifbuch und die darauf aufbau-
ende zusammenfassende Bewertung, sowie auf die Erkldrungen der Parteien, Beteiligten und
beizuziehenden Stellen. Weiterfiihrende Beurteilungsgrundlagen, die ebenfalls eine Entschei-
dungsgrundlage fiir diese Genehmigung bilden, sind in den Fachgutachten der beigezogenen
bzw. bestellten Sachverstindigen zitiert.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitserkldrung und die Teilgutachten wurden von den beige-
zogenen bzw. bestellten Sachverstindigen {iberpriift und als schliissig und nachvollziehbar be-
urteilt. Auf Basis dieser Umweltvertraglichkeitserklarung und der eingereichten Gutachten ha-
ben die qualifizierten beigezogenen Sachverstindigen die mafgeblichen Fachfragen iiberpriift
und beurteilt, in weiterer Folge wurden die entsprechenden Fachgutachten erstellt.

Nach stiandiger Rechtsprechung des VwGH kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkansétzen nicht in Widerspruch stehen-
des Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch
fachlich fundierte Argumente tauglich bekdmpft werden (VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195, u.

a.).

Die erkennende Behorde kam — auch unter Berticksichtigung der im Rahmen des Parteienge-
hors eingelangten Stellungnahmen — zu dem Schluss, dass die eingeholten Fachgutachten me-
thodisch einwandfrei, vollstindig, schliissig und nachvollziehbar sind und dem Stand der Tech-
nik entsprechen. Die zusammenfassende Bewertung gab dariiber hinaus eine Gesamtschau iiber
die bereits erstellten Gutachten und kam zum Ergebnis, dass es keine Widerspriiche gibt. Ein-
wendungen fanden einerseits in den Projektsergdnzungen bzw. -modifikationen Eingang; ande-
rerseits sind die einzelnen Fachgutachter auf die Einwendungen bzw. Stellungnahmen einge-
gangen und haben diese fachlich beurteilt.

Die erkennende Behorde hat aufgrund der materiellen Wahrheitsfindung darauf Riicksicht ge-
nommen und konnte sich somit auf die von den einzelnen Fachgutachtern erstellten Gutachten,
auf das Priifbuch und auch auf die durchaus schliissige und nachvollziehbare zusammenfas-
sende Bewertung stiitzen. Im Ubrigen wurden keine fundierten Gegengutachten vorgelegt, die
die von der Behorde eingeholten Fachgutachten konkret und begriindet widerlegt hitten. (vgl.
BVwG, 28.12.2015, W155 2017843-1).
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9. Rechtliche Beurteilung

9.1. Zustindigkeit der Behorde

Das beantragte Vorhaben umfasst neben zahlreichen Begleitmaflnahmen insbesondere die Er-
richtung und den Betrieb von 4 Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 12,8 MW.

Anhang 1 Z. 6 lit. ¢ (Spalte 3) UVP-G nennt als maB3gebliche Schwellenwerte eine elektrische
Gesamtleistung von mindestens 15 MW oder mindestens 10 Konvertern mit einer Nennleis-
tung von mindestens je 0,5 MW. Da die Projektwerberin unabhéngig von einer Einzelfallprii-
fung die Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung beantragte, war das Verfahren ge-
mifB § 3 Abs. 4 UVP-G gemil §§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 1,4, 17 und 39 i.V.m. Anhang 1 Spalte 2 Z.
6 lit. ¢ UVP-G eine Umweltvertriglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Da das Vorhaben zur Géinze im Gebiet des Landes Steiermark situiert ist, war die Steiermarki-
sche Landesregierung gemil § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 allein zur Durchfithrung des Verfahrens
zustandig.

9.2. Energiewirtschaft

Aus Sicht der Energiewirtschaft stellte der beigezogene Sachverstindige wie folgt fest:

., Fiir die Erreichung der energiewirtschaftlichen Zielsetzungen des Landes Steiermark ist
der weitere Ausbau von Windkraft in der Steiermark notwendig. Der Windpark Pretul 2
trigt einen wesentlichen Teil zur Reduktion von Treibhausgasemissionen in der Energieer-
zeugung sowie zur Anhebung des Anteiles an erneuerbaren Energiequellen und zur Energie-
unabhdngigkeit der Steiermark bei. Das Projekt liegt daher aus energiewirtschaftlicher

Sicht im sehr hohen offentlichen Interesse.

Laut Energiebilanz stehen dem jihrlichen Netto-Energieertrag des Windparks von 33.218
MWh/a ein jihrlicher Energiebedarf von 264,1 MWh/a und ein einmaliger Energiebedarf
(Errichtung und Riickbau) von 5.851 MWh gegeniiber. Wenn man die Lebensdauer der
Windkraftanlagen mit der Geltungsdauer der Einspeisetarife gemdf3 Okostrom-Einspeiseta-
rifverordnung 2018 gleichsetzt — ein konservativer Ansatz, welcher aber der gingigen Pra-
xis entspricht — so ergibt sich ein jihrlicher Uberschuss an Energie aus erneuerbaren Quel-
len von 32.504 MWh/a bzw. eine Einsparung von 11.176 t CO2-Emissionen pro Jahr.
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Der jihrliche Energieiiberschuss entspricht in etwa

* 0,06 % des jihrlichen Endenergiebedarfs der Steiermark,

* 0,34 % des jdhrlichen Strombedarfs der Steiermark

* 37 % des jihrlichen Energieertrages des Wasserkraftwerkes Gossendorf,
e dem Energieertrag von 9 Biogasanlagen (500 kWel),

e dem Energieertrag von 21 ha PV-Modulfliche bzw.

e dem Energieverbrauch von 8.130 steirischen Familienhaushalten.

Das wire ein wesentlicher Beitrag zur Erfiillung der Energieziele des Landes Steiermark.
Alleine durch diesen Windpark wiirde sich der Anteil an erneuerbarer Energie in der Steier-
mark von 30,49% auf 30,55% merklich erhohen. Der Anteil an erneuerbarem Strom in der
Steiermark wiirde von 51,07% auf 51,36% steigen. “

9.3. Formalrechtliche Aspekte

Parteistellung im Allgemeinen

Aufgrund der Grofle des Vorhabens und dessen potentiellen Auswirkungen ist die Behorde da-
von ausgegangen, dass vom Vorhaben voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen betrof-
fen sind und hat sich daher fiir die Anwendung der Verfahrensbestimmungen fiir das Grof3ver-
fahren nach § 44a ff AVG entschieden. Das Vorhaben wurde entsprechend den Vorgaben des

§ 9 UVP-G i.V.m. § 44a AVG o6ffentlich mit Edikt kundgemacht. Gemal § 44b AVG verlieren
Personen ihre Stellung als Partei, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Ein-
wendungen erheben.

Der Begriff ,,Einwendung® ist gesetzlich nicht néher definiert. Nach herrschender Meinung ist
unter Einwendung ein Vorbringen zu verstehen, welches die Behauptung der Verletzung eines
subjektiv-offentlichen Rechts (bzw. eines Rechtes oder rechtlichen Interesses, das dem 6ffentli-
chen Recht zuzurechnen ist) durch das gegenstdndliche Vorhaben zum Gegenstand hat (etwa
VwGH 14.9.2004, 2002/10/0002). Nur durch Vorbringen einer zuldssigen Einwendung wird
die Parteistellung im weiteren Verfahren gewahrt.

Die Préklusionsfolgen des § 44b Abs. 1 AVG treten jedoch nur dann ein, wenn das Vorhaben
entsprechend der Bestimmung des § 44a AVG kundgemacht wurde. Die Behorde hat das Vor-
haben im redaktionellen Teil der Printmedien ,,Kleine Zeitung* und ,,Kronenzeitung®, im
Amtsblatt zur ,,Wiener Zeitung®, sowie durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortge-
meinden und der Abteilung 13 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung kundgemacht.
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Die Unterlagen des gegensténdlichen Vorhabens wurden im Zeitraum von 12. Juli 2018 bis
zum 31. August 2018 aufgelegt. Die diesbeziiglichen Schriftstiicke wurden — versehen mit den
Anschlags- und Abnahmevermerken — zum Akt genommen. Die Offentlichkeit wurde dariiber
hinaus mittels Internet unter http://www.umwelt.steiermark.at/ informiert. Da den Vorgaben
der §§ 9 UVP-G 2000 und § 44a AVG entsprochen wurde, haben nur jene Personen ihre Par-
teistellung gewahrt, die innerhalb der 6ffentlichen Auflagefrist schriftlich bei der Behorde zu-
lassige Einwendungen erhoben haben.

Nachbarn

Im UVP-Genehmigungsverfahren haben Nachbarn Parteistellung, die durch die Errichtung,
den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beléstigt oder deren dingliche
Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet werden konnten, sowie die Inhaber von Einrichtungen,
in denen sich regelméBig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen. Nicht als Nachbarn gelten Personen, die sich voriibergehend in der Ndhe des Vorha-
bens authalten und nicht dinglich berechtigt sind (§ 19 Abs. 1 Z. 1 UVP-G). Die Parteistellung
aufgrund einer moglichen Gefdhrdung oder Beléstigung héngt nicht von einer tatséchlichen
Beeintrachtigung ab, vielmehr geniigt es, dass die Verletzung eines gesetzlich gewihrleisteten
subjektiven Rechts durch den Bescheid moglich ist (VwWGH 20.6.2013, 2012/06/0092).

Umweltanwaltschaft

Der Umweltanwalt ist gemidfB § 19 Abs. 1 Z. 3 1.V.m. Abs. 3 UVP-G Partei des Verfahrens und
somit berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der
von thm wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren
geltend zu machen. Gegen das Vorhaben wurden seitens der Steiermarkischen Umweltanwaltin
Einwendungen erhoben.

Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat gemal3 § 19 Abs. 1 Z. 4 UVP-G Parteistellung
zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemal3 §§ 55, 55g und 104 WRG. In
diesem Verfahren wurde eine Stellungnahme abgegeben.

Gemeinden

Die Standortgemeinden und die an diese unmittelbar angrenzenden osterreichischen Gemein-
den, die von wesentlichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kon-
nen, haben im Genehmigungsverfahren gemal3 § 19 Abs. 1 Z. 51.V.m. Abs. 3 UVP-G Partei-
stellung. Von Gemeinden wurden im Verfahren keine Stellungnahmen oder Einwendungen er-
hoben.
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Umweltorganisationen

Gemadl § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisationen haben im Genehmigungsverfahren Par-
teistellung (§ 19 Abs. 1 Z 7 UVP-G). Im Verfahren wurden von der Alliance for Nature inner-
halb der Ediktalfrist Einwendungen erhoben. Diese Organisation scheint in der Liste der aner-
kannten Umweltorganisationen geméal} § 19 Abs. 7 UVP-G des BMNT (Stand 30. Janner 2019)
auf. Ihr war daher Parteistellung zuzuerkennen.

Fristen

Bei der Festlegung der (einheitlichen) Fristen gemédl3 § 17 Abs. 6 UVP-G wurde darauf Be-
dacht genommen, dass UVP-Verfahren nicht nur in erster Instanz zunehmend an Komplexitit
gewinnen und Formalparteien in immer stdrkerem Ausmal mitwirken, sondern dass aus Erfah-
rung auch die zweitinstanzlichen Entscheidungen teilweise sehr lange Zeitrdume in Anspruch
nehmen. Auch mit Vorliegen eines rechtskréftigen Genehmigungsbescheides ist in vielen Fil-
len der Beginn der Baufiihrung nicht zumutbar, da das Risiko einer Abdnderung der Genehmi-
gung durch VwGH oder VfGH immer im Raum steht. Die Kumulation dieser moglichen Ver-
fahrensdauern fiihrte daher zu realistischen Baubeginns- und -vollendungsfristen.

9.4. Zu den Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 UVP-G

Nach § 17 Abs. 1 UVP-G hat die UVP-Behorde bei ihrer Entscheidung liber den Antrag die in
den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungs-
voraussetzungen anzuwenden. Hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen nach den mit-
anzuwendenden Materiengesetzen wird auf die untenstehende Begriindung verwiesen, wobei
bereits an dieser Stelle festgehalten werden kann, dass die Behdrde nach Priifung aller Geneh-
migungsvoraussetzungen und Durchfiihrung der gebotenen Interessenabwégung hinsichtlich
dieser Gesetze eine Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens (in der genehmigten Variante) er-
kannt hat.

Neben diesen Voraussetzungen sind in einem nichsten Schritt gemal3 § 17 Abs. 2 im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zusitzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen

zu priifen:

e Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

¢ die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei je-
denfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
- das Leben oder die Gesundheit von Menschen, das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,
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- erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, je-
denfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand
oder den Zustand der Gewisser bleibend zu schiadigen, oder

- zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs.
2 GewO 1994 fiihren,

e Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeméf zu entsorgen.

Emissionen von Schadstoffen sind bei gegenstindlichem Vorhaben insbesondere wihrend der
Bauphase durch Staub und Emissionen von Baufahrzeugen zu erwarten. Durch die in den ein-
schldagigen Gutachten Bau- und Verkehrstechnik enthaltenen Auflagenvorschldge sowie durch
die projektimmanenten MaBBnahmen ist davon auszugehen, dass die Emissionen entsprechend
dem Gebot des § 17 Abs. 2 gemid3 dem Stand der Technik begrenzt werden.

Hinsichtlich der Minimierung der Emissionsbelastung gemil3 § 17 Abs. 2 Z. 2 UVP-G wurde
daher im Ermittlungsverfahren festgestellt, dass Immissionen, die das Leben oder die Gesund-
heit von Menschen gefahrden, durch das Vorhaben nicht auftreten. Sdmtliche facheinschlégi-
gen Sachverstidndigen (Luftreinhaltung, Schall, Verkehr und Umweltmedizin) haben deutlich,
schliissig und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass durch das Projekt eine Gefahrdung des Lebens
oder der Gesundheit von Menschen nicht zu erwarten ist. Ebenso wenig ist mit einer Eigen-
tumsgefdahrdung im Sinne der angefiihrten Bestimmungen zu rechnen.

Dariiber hinaus hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass es nicht zu erheblichen Belastungen
der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen kommen wird, die geeignet sind, den Boden, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewisser bleibend zu schiadigen. Die durch
das Vorhaben gesetzten Ausgleichsmaflnahmen sowie die im Spruch {ibernommen Auflagen-
vorschlige fiihren bei der iiberwiegenden Zahl der zu beurteilenden Schutzgiiter zu vernachlds-
sigbaren bis gering nachteiligen Auswirkungen.

Weiters konnten auch keine unzumutbaren Belédstigungen von Nachbarn festgestellt werden.
Dies wurde nicht zuletzt durch die iibernommenen Auflagenvorschldge der Sachverstindigen
sichergestellt. Die merklich nachteiligen Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und deren Lebens-
rdume sind nach § 17 Abs. 2 Z. 2 lit. b UVP-G nur dann relevant, wenn dieser Eingriff im je-
weiligen Schutzgut-Materiengesetz nicht in rechtlich relevanter Weise behandelt wird.

Hinsichtlich der im Projekt und in der MaBBnahmenliste erfolgten Darstellungen ist festzuhal-
ten, dass Abfille nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet, oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal entsorgt werden.
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§ 17 Abs. 4 UVP-G verlangt, dass bei der Genehmigungsentscheidung die Ergebnisse der Um-
weltvertriglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserkldarung, zusammenfas-
sende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen 6ffentlichen Erorterung) zu berticksichti-
gen sind.

Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projekt-Modifikationen, Ausgleichs-
MaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess-
und Berichtspflichten und Mainahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen
Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung, die in der zusammenfassenden Bewertung
dargestellt wurden, zeigen, dass das Vorhaben hinsichtlich der meisten zu beurteilenden
Schutzgiiter vernachldssigbare bis gering nachteilige Folgen nach sich zieht. Die fiir das
Schutzgut Landschaft festgestellten unvertretbar nachteiligen Auswirkungen sind nicht in Ab-
rede zu stellen. Diese konnen durch Ausgleichsmafinahmen nicht verhindert werden. Die Alter-
nativen-Priifung hat aber ergeben, dass die Gesamtheit der Auswirkungen durch den gewéhlten
Standort bestmdglich optimiert wurde. Maf3geblich fiir die Erteilung der Genehmigung war die
aus Sicht der Behdrde schliissige und nachvollziehbare Gesamtbeurteilung in der zusammen-
fassenden Bewertung.

Zusammenfassend ist die Behorde zum Schluss gekommen, dass durch die im Bescheid festge-
legten Auflagen, AusgleichsmaBBnahmen und sonstigen Vorschreibungen zu einem hohen
Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beigetragen wird, weshalb die Genehmi-
gungsvoraussetzung des § 17 Abs. 4 UVP-G erfiillt ist. Neben den eigentlichen Auswirkungen
des Vorhabens war von der Behdrde auch zu priifen, ob es durch Wechselwirkungen, Kumulie-
rung oder Verlagerungen zu schwerwiegenden Umweltbelastungen kommt. Diese Effekte wur-
den in der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens von den Sachverstdndigen berticksich-
tigt.

Damit ist ersichtlich, dass das Vorhaben zwar in Teilbereichen merklich nachteilige und sogar
unvertretbare Auswirkungen aufweist, diese jedoch das Ausmall schwerwiegender Umweltbe-
lastungen nicht erreichen.

§ 17 Abs. 5 UVP-G verlangt jedoch nur dann eine Abweisung des Genehmigungsantrags,
wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbe-
sondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedacht-
nahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sons-
tige Vorschreibungen, AusgleichsmaBBnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert
oder auf ein ertragliches Ma3 vermindert werden konnen.
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Selbst wenn man den in der zusammenfassenden Bewertung angesprochenen merklich nachtei-
ligen und unvertretbaren Auswirkungen ein erhohtes Gewicht beimessen wollte, so wéren von
der Behorde im Zuge der Abwigung auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des
Unionsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Wie bereits dargestellt, werden durch die Umsetzung des Vorhabens erhebliche 6ffentliche In-
teressen verwirklicht, insbesondere in klima- und energiepolitischer Hinsicht.

Hier sind etwa auch die Zielsetzungen des § 4 Abs. 1 Okostromgesetz 2012 anzufiihren, die
eine Forderung der Erzeugung durch Anlagen in Osterreich gemi den Grundsitzen des Euro-
péischen Unionsrechts und die bilanzielle Beseitigung der Abhingigkeit von Atomstromimpor-
ten bis 2015 verlangen.

Das Land Steiermark bekennt sich mit dem ,,Klimaschutzplan Steiermark — Perspektive 2020-
2030 zur Umsetzung des Zieles minus 16% bis 2020 gegeniiber dem Wert von 2005. Die
Energiestrategie 2025 des Landes Steiermark sieht dariiber hinaus vor, dass durch Windkraft
bis zu 4 % der bendtigten elektrischen Energie erzeugt werden sollen. Das gegenstiandliche
Vorhaben leistet dazu einen nicht unerheblichen Beitrag.

Zudem gilt es zu bedenken, dass durch das ,,SAPRO Windenergie* Umweltbelastungen durch
Windkraftanlagen auf wenige Bereiche des Landesgebiets der Steiermark beschriankt sind. Ge-
rade durch Windkraftanlagen sind Auswirkungen auf das Landschaftsbild und bestimmte Tier-
arten projektimmanent und kdnnen niemals génzlich ausgeschlossen werden. Diese Auswir-
kungen wurden jedoch durch Auflagen bestmoglich minimiert, weshalb die Abwagungsent-
scheidung zu Gunsten der Genehmigung ausfiel.

9.5. Zu den Materiengesetzen im Einzelnen

9.5.1. Forstgesetz

Nach § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir sol-
che der Waldkultur (Rodung) verboten. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kann jedoch eine Be-
willigung zur Rodung erteilt werden, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhal-
tung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht. Dariiber hinaus ist eine Rodungsbewilligung
zu erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung be-
antragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Fliche als Wald tiberwiegt
(§ 17 Abs. 3 ForstGG). Als derartiges 6ffentliches Interesse wird vom Gesetzgeber etwa die
Energiewirtschaft genannt. Rodungsbewilligungen kénnen dauerhaft oder blof3 voriibergehend
erteilt werden (§ 18 ForstG).
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Die Antragslegitimation fiir die Einbringung des Rodungsantrags ergibt sich aus § 19 Abs. 1 Z.
2 ForstG, wonach an der zur Rodung beantragten Flache obligatorisch Berechtige in Ausiibung
ihres Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentiimers zur Einbringung eines
entsprechenden Antrags berechtigt sind.

In der Kampfzone des Waldes — dies ist die Zone zwischen der natiirlichen Grenze forstlichen
Bewuchses und der tatsédchlichen Grenze des geschlossenen Baumbewuchses (§ 2 Abs. 2
ForstG) — bedarf eine nicht nur voriibergehende Verringerung des Bewuchses ebenso einer be-
hordlichen Bewilligung, wie die durch Entfernen des Bewuchses und Neubewaldung an einer
anderen Stelle herbeigefiihrte 6rtliche Verdnderung des Bewuchses, wenn diesem eine hohe
Schutzwirkung im Sinne des § 6 Abs. 2 lit. b ForstG zukommt.

Die Bewilligung ist allenfalls unter Bindung an Bedingungen und Auflagen zu erteilen, wenn
durch diese Veridnderung der Anteil der iiberschirmten Fliche nicht verringert und die Schutz-
funktion des Bewuchses nicht beeintriachtigt wird (§ 25 Abs. 3 ForstG).

Offentliches Interesse an der Walderhaltung

Ein besonderes — und damit einer Bewilligung nach § 17 Abs. 2 entgegenstehendes — 6ffentli-
ches Interesse an der Walderhaltung wére dann als gegeben zu erachten, wenn es sich um
Waldfldchen handeln wiirde, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung, mittlere oder hohe
Wohlfahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung gemafl Waldentwicklungsplan zukommt (RV
970 BlgNR XXI.GP 32). Der forstfachliche Amtssachverstdndige hat in seinem Gutachten vom
16. Janner 2019 durch die Rodungen auf Grund der (zur hohen Waldausstattung) verhéltnismé-
Big geringen tatsdchlichen Rodungsfliche kein ldngerfristiges Storungs-Potential erkannt und
auch fiir die Zukunft wiirden keine merklich negativen Verdnderungen bestehen. Ein Interesse
an der Wald-Erhaltung sei allenfalls durch die partiell hohe Schutzfunktion gegeben.

Uber die Beurteilung des Amtssachverstindigen hinaus liegt nach der Judikatur ein in der
Energiewirtschaft begriindetes 6ffentliches Interesse an besagtem Rodungsvorhaben vor, da die
Verwirklichung dieses Vorhabens einem energiewirtschaftlichen Bedarf entspricht, der andern-
falls nicht oder nur mit erheblich nachteiligen Auswirkungen gedeckt werden konnte. An der
Errichtung von Kraftwerken, die im Sinne der Zielsetzungen des Okostromgesetzes (vgl. § 4
OkostromG 2012) geeignet sind, den Anteil der Erzeugung von elektrischer Energie auf Basis
erneuerbarer Energietrager im Interesse des Klima- und Umweltschutzes zu erhéhen, und sol-
cherart zur Deckung des Bedarfes nach dieser Form der Energiegewinnung beizutragen, be-
steht ein grundsitzliches 6ffentliches Interesse (vgl. VWGH 24.2.2011, 2009/10/0113 unter
Verweis auf VwGH 18.12.2000, 2000/10/0028).
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Sowohl in der UVE, als auch in der Stellungnahme des Landesenergiebeauftragten wurde dar-
gelegt, dass an der Realisierung des gegenstidndlichen Vorhabens ein besonderes 6ffentliches
Interesse besteht. Diesem Interesse ist gegentiberzustellen, dass bei Verwirklichung der pro-
jektimmanenten und vom Sachverstindigen vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen keine re-
levanten Auswirkungen verbleiben. Aus diesen Griinden iiberwiegen die 6ffentlichen Interes-
sen an der Bewilligung der Rodung gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an der Walderhal-
tung, weshalb die Erteilung der Rodungsbewilligung gerechtfertigt erschien.

9.5.2. ArbeitnehmerInnenschutzgesetz

Sowohl im Zuge der Errichtungsarbeiten, als auch beim Betrieb des geplanten Windparks sind
die einschlidgigen Arbeitnehmerschutzvorschriften einzuhalten. Das ASchG normiert hier zahl-
reiche Pflichten, die jedoch ihrerseits — soweit im gegenstindlichen Fall relevant — keine Be-
willigungspflichten vorsehen und daher von der Konzentrationswirkung des UVP-G nicht er-
fasst sind.

Der Windpark Pretul 2 erfiillt hingegen sowohl in der Bau-, als auch in der Betriebsphase die
Legaldefiniton des Begriffs ,,Arbeitsstitte (vgl. § 2 Abs. 2 ASchG). Fiir den Windpark ist da-
her eine Arbeitsstittenbewilligung erforderlich. Die Auswirkungen auf ArbeitnehmerInnen
wurden von den Sachverstindigen fiir Bautechnik, Elektrotechnik, Maschinentechnik, Schall-
und Erschiitterungstechnik sowie Umweltmedizin beurteilt. Diese kamen dabei zum Schluss,
dass die Bestimmungen des ArbeitnehmerInnenschutzes durch das Vorhaben eingehalten wer-
den. Die Arbeitsstétte entspricht damit den Arbeitnehmerschutzvorschriften, die Voraussetzun-
gen fiir die Genehmigung der Arbeitsstétte lagen daher vor.

9.5.3. Luftfahrtgesetz

Das LFG sieht in § 91 die Bewilligungspflicht fiir die Errichtung, Abdnderung oder Erweite-
rung von Luftfahrthindernissen aulerhalb von Sicherzeitzonen (§ 85 Abs. 2 und 3 LFQG) vor.
Derartige Luftfahrthindernisse sind nach § 85 Abs. 2 LFG unter anderem Bauten oberhalb der
Erdoberfldche, wenn ihre Hohe iiber der Erdoberfldche 100 m iibersteigt (§ 85 Abs. 2 lit. a
LFG).

Die Ausnahmebewilligung ist zu erteilen, wenn mit der Errichtung, Abidnderung oder Erweite-
rung des Luftfahrthindernisses die Sicherheit der Luftfahrt nicht beeintrichtigt wird. Sie ist in-
soweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt oder zum Schutze der Allgemeinheit erforderlich ist, wobei insbesondere die Art und
Weise der allenfalls erforderlichen Kennzeichnung des Luftfahrthindernisses (§ 95) festzulegen
ist.
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Eine gesonderte Bewilligung ist zudem fiir ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder
elektrischer Storwirkung erforderlich, durch die eine Gefdhrdung der Sicherheit der Luftfahrt,
insbesondere eine Verwechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrachtigung von
Flugsicherungseinrichtungen sowie eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungen der
Luftraumiiberwachung oder ortsfesten Anlagen fiir die Sicherheit der Militarluftfahrt, verur-
sacht werden konnte. Die Bewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu er-
teilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist (§ 94 Abs. 1 LFG).

Jedoch iiberschreitet die Hohe der geplanten Windkraftanlagen deutlich den im § 85 Abs. 2
LFG genannten Schwellenwert von 100 m. In der Stellungnahme des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung vom 18. September 2018 wurde ausgefiihrt, dass durch die Errichtung und
den Betrieb des Windparks Pretul 2 allenfalls Storeinwirkungen fiir die Radar-Stellung Hoch-
wechsel zu erwarten seien.

Zur Sicherstellung der militdrischen Luftraumiiberwachung wurde daher ersucht, in einen all-
falligen Genehmigungsbescheid folgende Vorschreibungen aufzunehmen:

Der Betreiber der Windkraftanlagen verpflichtet sich fiir den Fall, dass Mafsnahmen in Aus-
tibung der Befugnis gemdf3 § 26 Abs. 2 des Militirbefugnisgesetzes-MBG, BGBI. Nr.
86/2000 idgF'., durchgefiihrt werden, und zu diesem Zweck im Raum des PRETUL I die Er-
zielung storungsfreier Radardaten notwendig ist, die betroffenen Windkraftanlagen des
Windparks Neuhof 1V iiber Aufforderung des Kommandos Luftraumiiberwachung unverziig-
lich solange aufihre Kosten abzuschalten, als dies fiir die Wahrnehmung von konkreten
Aufgaben der militirischen Luftraumiiberwachung gemdf3 § 26 Abs. 2 des Militirbefugnis-
gesetzes zwingend erforderlich ist.

Der Betreiber der Windkraftanlagen verpflichtet sich dariiber hinaus, in Absprache mit dem
Kommando Lufitraumiiberwachung zum Zwecke der Uberpriifung des Verfahrens zur Ab-
schaltung der Windkraftanlagen, insbesondere zur Uberpriifung der Ausléseverzogerung,
eine einzelne Windkraftanlage fiir einen Zeitraum von maximal 15 Minuten abzuschalten.
Ndhere Regelungen sind zwischen dem Betreiber der Windkraftanlagen und dem Kom-
mando Luftraumiiberwachung zu koordinieren. Hinweis.: Ansprechpartner fiir technische
und/oder betriebliche Fragen beim BMLV: Kommando Luftraumiiberwachung, Tel: 050201
8053020

Die Austro Control GmbH hat mitgeteilt, dass auf Grund der geplanten Lage keine IFR-Ver-
fahren gemdll ICAO PANS OPS betroffen und somit mit keiner Storwirkung zu rechnen sei.
Das erforderliche Einvernehmen koénne daher als hergestellt angesehen werden.

Der luftfahrttechnische Amtssachverstindige hat in seinem Gutachten vom 17. September
2018 festgehalten, dass eine Beeintrdachtigung der Sicherheit der Luftfahrt bei luftfahrtiiblicher
Kundmachung und Kennzeichnung nicht zu erwarten sei.
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In diesem Zusammenhang hat er aus Sicht der Behdrde schliissige und nachvollziehbare Aufla-
gen-Vorschlidge erstattet, die im Spruch des Bescheides iibernommen wurden. Da somit die
Voraussetzungen fiir die Erteilung von Ausnahmebewilligungen gemal3 §§ 92 Abs. 2 und 94
Abs. 2 LFG vorlagen, konnte die Bewilligung erteilt werden.

9.5.4. Elektrotechnikgesetz

Das ETG kennt selbst keinen Bewilligungstatbestand, verlangt jedoch in § 3 die Ubereinstim-
mung der Anlage mit den als verbindlich erklérten technischen Normen. Die Planung der
elektrischen Einrichtungen des Windparks Pretul 2 sowie der elektrischen Leitungsanlagen zur
Energieableitung entspricht laut Gutachten dem Stand der Technik. Es sind im Projekt geeig-
nete Maflnahmen dargestellt, welche grundsitzlich geeignet sind, Gefdhrdungen fiir Personen
auf ein ausreichendes Mal} zu beschrinken.

In einigen Punkten sind zur Herstellung bzw. zur Aufrechterhaltung der erforderlichen Sicher-

heit zusétzliche MaBBnahmen notwendig, welche in Form von Auflagen vorgeschrieben wurden.

Auch zur Sicherstellung der ordnungsgemaifen ,,Erst-Ausfithrung® bzw. zur Erhaltung des ord-
nungsgemafen und sicheren Zustandes durch wiederkehrende Priifungen wurden entspre-
chende Mafinahmen vorgeschrieben.

9.5.5. Steiermirkisches Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetz

Die Errichtung, die wesentliche Anderung und der Betrieb einer Erzeugungsanlage mit einer
installierten elektrischen Engpassleitung von mehr als 200 Kilowatt bediirfen einer elektrizi-
tétsrechtlichen Genehmigung (§ 5 Abs. 1 Stmk. EIWOG 2005). Zwar sind von der Genehmi-
gungspflicht jene Anlagen ausgenommen, die einer UVP nach dem UVP-G zu unterziehen
sind, diese Ausnahmebestimmung ist jedoch dahingehend zu interpretieren, dass die Genehmi-
gungsvoraussetzungen des Stmk. EIWOG im UVP-Genehmigungsverfahren mitanzuwenden
sind.

Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage oder
durch die Lagerung von Betriebsmitteln oder Riickstdnden und dergleichen eine Gefahrdung
des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder eine Gefdhrdung des Eigentums oder
sonstiger dinglicher Rechte der Parteien nach fachménnischer Voraussicht nicht zu erwarten ist
und Beldstigungen von Anrainerinnen/Anrainern (wie Geruch, Larm, Erschiitterung, Wérme,
Schwingungen, Blendung und dergleichen) sowie Beeintrachtigungen 6ffentlicher Interessen
im Sinne des § 8 Abs. 3 — sofern diese von der Elektrizititsbehérde wahrzunehmen sind — auf
ein zumutbares Mal3 beschriankt bleiben (§ 10 Abs. 1). Eine bloBe Minderung des Verkehrs-
werts ist dabei nicht als Gefdhrdung des Eigentums zu verstehen (§ 10 Abs. 2).
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Beldstigungen sind danach als zumutbar zu beurteilen, wie sich die durch die Erzeugungsan-
lage verursachten Anderungen der tatsichlichen &rtlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, nor-
mal empfindendes Kind und auf einen gesunden normal empfindenden Erwachsenen auswir-
ken.

Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen gemal § 10 erfiillt sind; insbeson-
dere, wenn nach dem Stand der Technik zu erwarten ist, dass iiberhaupt oder bei Einhaltung
der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen, die nach den Um-
stainden des Einzelfalls voraussehbaren Gefidhrdungen ausgeschlossen und Beldstigungen auf
ein zumutbares Mal} beschrinkt werden (§ 11 Abs. 1). Zudem sind Emissionen nach dem
Stand der Technik zu begrenzen (§ 11 Abs. 2).

Da der Genehmigungspflicht sowohl die Errichtung, als auch der Betrieb der Anlagen unterlie-
gen, war fiir die Bau- und Betriebsphase zu iiberpriifen, ob es zu unzuldssigen Auswirkungen
im Sinne des § 10 Abs. 1 Stmk EIWOG kommen kann. Auswirkungen der Anlagen sind insbe-
sondere durch Larm- und Luftschadstoff-Emissionen sowie durch Schattenwurf zu erwarten.
Diese Auswirkungen wurden durch die Sachverstindigen fiir Luft / Klima, Schallschutz / Er-
schiitterungstechnik, Elektrotechnik sowie Humanmedizin beurteilt. In diesen Gutachten wurde
zusammenfassend festgestellt, dass es bei Umsetzung der projektgemif3 vorgesehenen Mal3-
nahmen und der vorgeschriebenen Auflagen weder zu einer Gefiahrdung des Lebens oder der
Gesundheit von Menschen, noch zu unzumutbaren Beldstigungen kommen wird. Die Auswir-
kungen auf 6ffentliche Interessen im Sinne des § 8 Abs. 3 Stmk EIWOG wurden in den ein-
schliagigen — der zusammenfassenden Bewertung zugrundeliegenden — Gutachten untersucht,
wobei keine Auswirkungen festgestellt werden konnten, die einer Genehmigung entgegenste-
hen wiirden.

9.5.6. Steiermarkisches Starkstromwegegesetz

Das Steiermirkische Starkstromwegegesetz gilt gemél § 1 Abs. 1 fiir elektrische Leitungsanla-
gen flir Starkstrom, die sich auf den Bereich des Landes Steiermark erstrecken. Unter elektri-
schen Leitungsanlagen versteht das Steiermérkische Starkstromgesetz gemil3 § 2 Abs. 1 elekt-
rische Anlagen, die der Fortleitung elektrischer Energie dienen. Hiezu zihlen insbesondere
Umspann-, Umform- und Schaltanlagen.

Dieses Gesetz gilt allerdings gemif3 § 1 Abs. 2 nicht fiir elektrische Leitungsanlagen fiir Stark-
strom, die sich innerhalb des dem Eigentiimer dieser elektrischen Leitungsanlage gehorenden
Gelédndes befinden oder ausschlieBlich dem ganzen oder teilweisen Betrieb von Eisenbahnen
sowie dem Betrieb des Bergbaues, der Luftfahrt, der Schifffahrt, den technischen Einrichtun-
gen der Post, der Landesverteidigung oder Fernmeldezwecken dienen.
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Die gegenstindliche elektrische Leitungsanlage dient nicht dem ausschlielichen oder teilwei-
sen Betrieb von Eisenbahnen sowie dem Betrieb des Bergbaues, der Luftfahrt, der Schifffahrt,
den technischen Einrichtungen der Post, der Landesverteidigung oder Fernmeldezwecken. Die
Errichtung der Kabelleitungen zur geplanten Ubergabeschaltstelle dient nicht bloB dem Ab-
transport der im Windpark erzeugten elektrischen Energie, sondern auch der Eigenversorgung
der Windkraftanlagen, etwa zur Befeuerung bei Stillstand der Anlagen. Damit gelangt auch der
Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 2 Stmk StWG nicht zur Anwendung, weshalb die Errichtung
der Leitung jedenfalls eine starkstromwegerechtliche Bewilligung nach §§ 3 und 7 leg. cit. be-
ndtigt.

Die Errichtung der Leitungsanlage entspricht jedenfalls dem 6ffentlichen Interesse der Ablei-
tung der erneuerbaren elektrischen Energie, wie sich aus der UVE und der Stellungnahme der
fiir die Energie-Strategie des Landes Steiermark zustdndigen Stelle vom 10. Oktober 2018
ergibt. Durch die im Gutachten des elektrotechnischen Sachverstindigen erstatteten schliissi-
gen und nachvollziehbaren Auflagenvorschlige sowie die dort zitierten unmittelbar verbindli-
chen rechtlichen Vorgaben ist sichergestellt, dass die Kabelleitung sdmtlichen elektrotechni-
schen Anforderungen an Errichtung und Betrieb derartiger Anlagen entspricht. Ein Vorbehalt
der Betriebsbewilligung war nicht erforderlich, eine Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen
erfolgt im Zuge der Abnahmepriifung geméaf3 § 20 UVP-G.

9.5.7. Steiermirkisches Naturschutzgesetz

Ausgleichsmafinahmen

Einige Anlagenteile des eingereichten Vorhabens liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebie-
tes Nr. 22 ,,Stuhleck — Pretul* (LGBI. Nr. 33/2007) und unterliegen daher den Regelungen des
Steiermirkischen Naturschutzgesetzes. Mangels Ubergangsbestimmung ist im gegenstindli-
chen UVP-Verfahren von der Behorde das am 1. August 2017 in Kraft getretene neue Steier-
mirkische Naturschutzgesetz 2017 (StNSchG 2017) anzuwenden. Mogliche Projektwirkungen
auf das Landschaftsschutzgebiet und die dort festgelegten Schutzgiiter (Anmerkung: Land-
schaftselemente, Kampfwaldzone, morphologische Besonderheiten, bergbduerliche Kulturland-
schaft, FlieBgewdsser, Tier- und Pflanzenarte etc.) wurden in den Einreichunterlagen zur Um-
weltvertraglichkeitspriifung dargestellt und fachlich gepriift.

Eine Bewilligung gemif3 § 27 Abs. 1 leg. cit. ist dann zu erteilen, wenn die Ausfiihrung des
Vorhabens keine Beeintridchtigung im Sinne des § 3 Abs. 1 StNSchG 2017 erwarten lésst, wo-
runter u.a. eine nachhaltige Verunstaltung des Landschaftsbildes fallt (§ 3 Abs. 1 Z 3 StNSchG
2017). Auf Grund des vorliegenden Gutachtens betreffend das Landschaftsbild scheidet dieser
Genehmigungs-Tatbestand aus. Auch durch eine im Absatz 2 dieser Bestimmung vorgesehene
Befristung bzw. die Vorschreibung von Auflagen konnten nachhaltige Auswirkungen auf den
Schutzzweck nicht ausgeschlossen oder auf ein unerhebliches Ausmaf3 beschrénkt werden.
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Gemail Abs. 3 ist eine Bewilligung weiters zu erteilen, ,,wenn das tiberwiegende dffentliche In-
teresse an dem Vorhaben oder der Mafinahme héher zu bewerten ist als das offentliche Inte-
resse an der Bewahrung von Natur und Landschaft vor stérenden Eingriffen.” Dies allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass eine nachhaltige Verunstaltung durch die Vorschreibung von
Auflagen ,,gering gehalten werden kann, ansonsten ist die Bewilligung geméal3 Abs. 4 erster
Satz zu versagen. Auch dieser Gesetzesbestimmung steht das vorliegende Landschafts-Gutach-
ten entgegen.

Gemadl § 27 Abs. 4 zweiter Satz kann die Behorde jedoch anstelle der Versagung der Bewilli-
gung ,.auf Antrag der Antragstellerin/des Antragstellers [...] Ausgleichsmafinahmen vorschrei-
ben, wenn damit eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes oder Naturhaushaltes
erreicht wird und diese Verbesserung die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens oder der
Mafsnahme erheblich iiberwiegt.” Nach Ansicht der Behdrde kann von dieser Moglichkeit al-
lerdings erst nach Durchfiihrung einer positiven Interessens-Abwagung Gebrauch gemacht
werden. Diese Regelungssystematik lehnt sich - wie die Gesetzesmaterialien betonen - insbe-
sondere an § 51 Sbg. NSchG an (nach dieser Bestimmung besteht fiir den Fall, dass ein Vorha-
ben aus Sicht des Naturschutzes versagt werden miisste, die Moglichkeit, das Vorhaben unter
Vorschreibung oder Anrechnung von AusgleichsmaBBnahmen zu bewilligen).

Die Bestimmung des § 27 Abs. 4 sieht also die Erteilung der angestrebten Bewilligung unter
Vorschreibung von Ausgleichsmalinahmen ,,an Stelle der Untersagung* des Vorhabens vor,
woflir eine Tatbestandsvoraussetzung ist, dass die Beurteilung der Bewilligungsvoraussetzun-
gen ein negatives Ergebnis erbracht hat. Fiir die Erteilung der Bewilligung reicht es nach der
Judikatur sowie dem Wortlaut des § 51 Abs. 3 Z 1 Sbg NSchG aus, ,,wenn die Ausgleichsmay3-
nahmen eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes bewir-
ken‘.

Aus diesem Grund wurde der bereits mit Schriftsatz vom 12. Mérz 2018 gestellte Genehmi-
gungsantrag am 25. Janner 2019 insoweit ergénzt, als damit ausdriicklich die Vorschreibung
von Ausgleichs-MafBnahmen nach § 27 Abs. 4 StNSchG 2017 beantragt wurde. Diese Mafinah-
men, welche vor allem Verbesserungen des Naturhaushaltes betreffen, wurden schlielich auch
mit dem vorliegenden Bescheid vorgeschrieben. Diese Ausgleichsma3nahmen iibersteigen die
dauerhaften Eingriffsflachen (ca. 2,6 ha) um mehr als das 11-fache, wodurch sowohl im Offen-
land als auch im Wald wesentliche Verbesserungen des Naturhaushaltes erzielt werden. Damit
iiberwiegen die wesentlichen Verbesserungen des Naturhaushaltes jedenfalls die nachteiligen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild, weshalb die Genehmigung zu erteilen war.
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Offentliches Interesse

Diesbeziiglich wird auf die ,,Stellungnahme Energiewirtschaft™ vom 10. Oktober 2018 von
Dipl.-Ing. Dieter Thyr verwiesen. Darin wird schliissig und nachvollziehbar dargelegt, dass es
zur Erreichung der energiewirtschaftlichen Ziele der Steiermark, der Republik Osterreich, aber
auch der Europédischen Union und international notwendig ist, alle moglichen zur Verfiigung
stehenden Optionen von erneuerbaren Energiequellen zu nutzen. Dazu gehort auch die Wind-
kraft. Insgesamt weisen Windkraftanlagen eine sehr gute Okobilanz auf. Hauptverantwortlich
fiir diese gute Bilanz ist die Tatsache, dass der Energietrdger ,,Wind* schadstoftfrei genutzt
werden kann. Weiters tragt die kurze energetische Amortisationszeit einer modernen Wind-
kraftanlage zur duferst positiven Okobilanz bei. An einem Standort mit Windbedingungen, wie
sie auf dem Schwarzriegel vorherrschen, betrdgt die energetische Amortisationsdauer laut einer
internen Studie vom Verbund in Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt samtlicher Anla-
genteile inkl. Errichtung, Transport und Riickbau maximal 1 Jahr.

Konkret steht dem jahrlichen Energiebedarf des Vorhabens Windpark Pretul 2 in der Betriebs-
phase von rund 264,1 MWh/a ein jéhrlicher Energieertrag in Form von erneuerbarer Stromer-
zeugung in der Hohe von 33.218 MWh/a gegeniiber. Der Energieiliberschuss betrdgt demnach
rund 32.954 MWh/a. Der einmalige Energiebedarf fiir die Errichtung (Bauphase) betrigt 4.334
MWh, jener fiir den Riickbau betrdgt 1.517 MWh. Das gegenstidndliche Vorhaben verursacht
demnach in Summe einen einmaligen Energiebedarf von rund 5.851 MWh. Mit einem jéhrli-
chen Bedarf von 264,1 MWHh, stellt der Windpark Pretul 2 ein wenig energieintensives Vorha-
ben lIt. Leitfaden fiir das Klima- und Energiekonzept im Rahmen von UVP-Verfahren dar.
Wenn man die Lebensdauer der Windkraftanlagen mit der Geltungsdauer der Einspeisetarife
gemifB Okostrom-Einspeisetarifverordnung 2018 gleichsetzt — ein konservativer Ansatz, wel-
cher aber der giingigen Praxis entspricht —, so ergibt sich ein jihrlicher Uberschuss an Energie
aus erneuerbaren Quellen von 32.504 MWh/a bzw. eine Einsparung von 11.176 t CO2-Emissi-
onen pro Jahr.

Der jahrliche Energietiberschuss entspricht in etwa

e 0,06 % des jahrlichen Endenergiebedarfs der Steiermark

e 0,34 % des jahrlichen Strombedarfs der Steiermark

e 37 % des jéhrlichen Energieertrages des Wasserkraftwerkes Gossendorf
e dem Energieertrag von 9 Biogasanlagen

e dem Energieertrag von 21 ha PV-Modulfldache bzw.

e dem Energieverbrauch von 8.130 steirischen Familienhaushalten.
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Das ist ein wesentlicher Beitrag zur Erfiillung der Energieziele des Landes Steiermark. Alleine
durch den gegenstindlichen Windpark erhoht sich der Anteil an erneuerbarer Energie in der
Steiermark von 30,49% auf 30,55% merklich. Der Anteil an erneuerbarem Strom in der Steier-
mark steigt von 51,07% auf 51,36%. Mit der Errichtung des Windparks Pretul 2 wird ein we-
sentlicher Beitrag zur Erreichung der ,,Osterreichischen Klima- und Energiestrategie — #mis-
sion2030* sowie zur Erreichung der ,,Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030 geleistet.
ur durch die Erweiterung der erneuerbaren Energie ist eine Zielerreichung tiberhaupt mdglich.
Fiir den Standortraum wurde im Rahmen der erforderlichen Widmungsausweisung eine strate-
gische Umweltpriifung (SUP) mit positiver Interessensabwégung durchgefiihrt.

Es besteht aus diesem Grund ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse am Vorhaben Windpark
Pretul 2, welches hoher bewertet werden kann als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung
von Natur und Landschaft vor stérenden Eingriffen. Dies vor dem Hintergrund, dass der Stand-
ort des Windparks Pretul 2 bereits durch diverse andere Windkraftanlagen vorbelastet ist. Dar-
tiber hinaus werden die negativen Wirkungen des Vorhabens durch die Vorschreibung von
Auflagen moglichst geringgehalten.

Artenschutz

Weiters sind die Bestimmungen iiber den Artenschutz (§§ 17 ff Stmk NschG) zu beachten. Im
Verfahren sind keine Umstdnde hervorgekommen, woraus hervorgehen wiirde, dass die Ver-
botstatbestinde des § 19 (Schutz der Pflanzen und Pilze) beriihrt wiirden. Der beigezogene
Sachverstindige hielt in seinem Gutachten fest, dass im Hinblick auf die artenschutzrechtliche
Priifung ,,sensible Standorte* geschont und von einer Inanspruchnahme ausgeklammert wiir-
den, wodurch alle wesentlichen Vorkehrungen getroffen seien, geschiitzte Pflanzen in ihrem
Bestand zu erhalten.

Nach §§ 17 f Stmk NschG sind die in Anhang 4 lit. a angefiihrten Tiere durch Verordnung der
Landesregierung vollkommen zu schiitzen: Wahrend der zweijdhrigen Bauzeit sind unter Be-
riicksichtigung der MaBBnahmen keine relevanten negativen Auswirkungen auf Vogel (mit Aus-
nahme jagdbarer Arten) durch die Errichtung der geplanten WEA zu erwarten. Da die Bauar-
beiten nur wihrend des Tages stattfinden und der Lebensraumverlust durch Rodungen u.a. sehr
gering ist, sind auch relevante negative Auswirkungen auf Flederméuse nicht zu erwarten.

Durch das geringe Ausmalf der Fldcheninanspruchnahme wéhrend der Bauphase ist nicht da-
von auszugehen, dass Populationen/Teilpopulationen von endemischen und/oder geschiitzten
Arten laut FFH-RL bzw. Artenschutzverordnung nachhaltig beeintrachtigt werden. Durch Bau-
zeit-Einschrankungen wihrend der Brutzeit sind lediglich geringe negativen Auswirkungen auf
die im Gebiet lebenden Vogelarten zu erwarten. Und auch wihrend der Betriebsphase sind un-
ter Berticksichtigung der Maflnahmen relevante negative Auswirkungen auf Vogel (mit Aus-
nahme jagdbarer Arten) nicht zu erwarten.
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In Hinblick auf die artenschutzrechtliche Priifung ist daher festzuhalten, dass ,,sensible Stand-
orte” geschont und von einer Inanspruchnahme ausgeklammert werden, wodurch alle wesentli-
chen Vorkehrungen getroffen sind, geschiitzte Tiere in ihrem Bestand zu erhalten.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens ist zusammenfassend festzuhalten, dass
durch das gegenstdndliche Projekt unter Beriicksichtigung der geringen Flicheninanspruch-
nahme und durch entsprechende Vermeidungs- und Verminderungs-Mafnahmen in der Bau-
und Betriebsphase die Totung und Stérung geschiitzter Arten und Endemiten vermieden wer-
den. Fiir alle geschiitzten Tierarten bzw. Endemiten wird die Erheblichkeits-Schwelle von 5 %
bei der Beanspruchung eines Kernhabitats (Fortpflanzungs- und Ruhestétte) nicht erreicht. Da-
her sind keine unvertretbar nachteiligen Auswirkungen auf lokale Populationen der nachgewie-
senen unions- und landesrechtlich geschiitzten Tierarten und Endemiten gegeben.

9.5.8. Steiermirkisches Baugesetz

Die Herstellung der Bauwerksgriindung zur Gewéhrleistung der Standsicherheit sowie zur Be-
urteilung zur Gefahrdung im Sinne des § 5 Abs. 1 Z. 5 Stmk. BauG ist den nachvollziehbaren
Gutachten des geotechnischen Amtssachverstdndigen sowie des bautechnischen Amtssachver-
standigen zu entnehmen, insbesondere den darin enthaltenen Auflagen-Vorschldgen, die im
Wesentlichen in den Bescheid aufgenommen wurden. Das Vorliegen der Bewilligungsvoraus-
setzungen des Stmk. BauG — auch unter Heranziehung der weiteren Beurteilungskriterien —
wurde in schliissiger und nachvollziehbarer Weise von den Amtssachverstindigen fiir Bau-,
Geo-, Elektro- und Maschinenbautechnik sowie fiir Lirmschutztechnik bzw. der Sachverstin-
digen fiir Umweltmedizin beurteilt und bestétigt.

So wurde unter anderem gutachterlich festgestellt, dass die hochbautechnischen Erfordernisse
fiir Gesundheit und Umweltschutz gegeben sind und jene im Interesse des Nachbarschutzes ge-
legenen MaBBnahmen auch in Hinblick auf die Beurteilung der Zuldssigkeit eines Vorhabens im
Sinne der Bestimmungen des Stmk. ROG erfiillt sind. Es wurden vom bautechnischen Amts-
sachverstindigen die Maflnahmen des Projektes fiir ausreichend befunden und zur Sicherstel-
lung der Einhaltung von der Behorde die von den Amtssachverstdndigen vorgeschlagenen, hin-
zugekommenen Auflagen vorgeschrieben.

Zusammenfassend konnte dem bautechnischen Gutachten letztlich entnommen werden, dass
die bautechnischen Anforderungen fiir eine ausreichende Nutzungssicherheit zum Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Menschen und des Eigentums der Nachbarn vom Gutachter

gepriift wurden und das Vorhaben aus hochbautechnischer Sicht dem Stand der Technik ent-
spricht.

UVP-Genehmigung Windpark Pretul 2 Seite 122 /128

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, dem in der Begriindung festgeschriebe-
nen entscheidungsrelevanten Sachverhalt und den oben angefiihrten Ausfithrungen konnte von
der erkennenden Behorde abgeleitet werden, dass den zu erwartenden 6ffentlichen Interessen
sowie den subjektiven Offentlichen Interessen der Nachbarn im Sinne des Stmk. BauG bei Ein-
haltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen entsprochen wird.

9.5.9. Raumordnung

Alle WEA-Standorte befinden sich aullerhalb von Vorrang-, Eignungs- oder Ausschlusszonen
gem. § 3 des Entwicklungsprogrammes fiir den Sachbereich Windenergie, jedoch innerhalb
von oOrtlichen Eignungszonen bzw. Sondernutzungen fiir die Energieerzeugung und -versor-
gung mit Windkraftanlagen. Bei den gegenstdndlichen WEA-Standorten handelt es sich um
Flachen, die fiir Windenergie geeignet sind. Im Zuge des ortlichen Raumordnungsverfahrens
(inklusive strategische Umweltpriifung — SUP) wurden auf Gemeindeebene die widmungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir den Windpark geschaffen.

Mit Beschluss vom 14. Dezember 2017 haben die Gemeinden Miirzzuschlag und Spital am
Semmering einstimmig die Anderung des &rtlichen Entwicklungskonzeptes sowie die Ande-
rung des Flachenwidmungsplans beschlossen und die betroffenen Gebiete als Sondernutzung
fiir die Energieerzeugung und -versorgung mit WEA ausgewiesen. Diese Verfahren wurde von
der Aufsichtsbehdrde genehmigt und somit rechtskréftig abgeschlossen. Es war daher ersicht-
lich, dass das geplante Vorhaben bei Erfiillung bzw. Einhaltung der im Spruch vorgeschriebe-
nen Nebenbestimmungen so errichtet werden kann, dass es den im Stmk. BauG gestellten Er-
fordernissen gerecht wird und daher die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind. Somit war
eine baurechtliche Bewilligung fiir das Vorhaben zu erteilen.

9.5.10. Steiermarkisches Landes-Strallenverwaltungsgesetz

Nach § 24 Abs. 1 Z. 2 Stmk. LStVG bediirfen die Errichtung von und der Zubau an baulichen
Anlagen sowie Verdnderungen des natiirlichen Geldndes im Bereich von 15 m an Landesstra-
Ben und 5 m an Gemeindestraf3en der Zustimmung der zustdndigen Stra3enverwaltung. Die
Zustimmung ist zu erteilen, soweit dadurch Riicksichten auf den Bestand der Stralenanlagen,
die Verkehrssicherheit und Riicksichten auf die kiinftige Verkehrsentwicklung nicht beein-
trachtigt werden (§ 24 Abs. 1 Z. 3 Stmk. LStVG). Wird diese Bewilligung durch die Stra3en-
Verwaltung nicht binnen 6 Wochen nach Einlangen des Antrags erteilt, so ist eine Ausnahme-
bewilligung durch die Behorde zu erteilen (§ 24 Abs. 1 Z. 4 Stmk. LStVG).

Aufgrund der Ausfiihrungen des verkehrstechnischen Sachverstindigen war davon auszuge-
hen, dass die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Z. 3 Stmk. LStV G erfiillt sind und daher die
Ausnahmebewilligung zu erteilen war.
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9.5.11. Steiermirkisches Jagdgesetz

Das Stmk. Jagdgesetz normiert in § 58 Abs. 2a, dass zum Schutz von Vogelarten, die in An-
hang II Teil A als jagdbar angefiihrt oder in Anhang II Teil B der Richtlinie 2009/147/EG iiber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten von Osterreich als jagdbar genannt sind, es, abgese-
hen von der nach diesem Gesetz rechtméBig ausgetiibten Jagd, jedermann verboten ist:

e das absichtliche Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode,

o die absichtliche Zerstorung oder Beschddigung von Nestern und Eiern und die Entfer-
nung von Nestern,

e das Sammeln der Eier in der Natur und der Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand,

e das absichtliche Storen, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Storung auf den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten er-
heblich auswirkt, sowie

e der Verkauf von lebenden oder toten Exemplaren, die der Natur entnommen sind, sowie
deren Transport und Halten fiir den Verkauf und das Anbieten zum Verkauf; dieses Ver-
bot gilt auch fiir erkennbare Teile sowie von aus diesen Tieren gewonnenen Erzeugnis-
sen; davon ausgenommen sind Rebhiihner, Fasane, Ringeltauben und Stockenten, wenn
die Tiere rechtméBig getotet oder gefangen oder sonst rechtméfig erworben worden sind.

Diese Verbote entsprechen im Wesentlichen jenen der §§ 17 £ Stmk NschG. Soweit unter das
Jagdgesetz fallende Vogelarten von Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein konnen,
wurde im Verfahren eine Verletzung dieser artenschutzrechtlichen Bestimmungen gepriift. Wie
bereits zum Stmk NschG dargelegt, konnten dabei keine Verletzungen der Verbote festgestellt
werden. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

9.6. Zu den Stellungnahmen und Einwendungen

Sdmtliche wihrend des Ermittlungsverfahrens eingelangten Stellungnahmen und Einwendun-
gen wurden durch die von der Behdrde beigezogenen Sachverstindigen einer Bewertung unter-
zogen. Diesbeziiglich wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in der Begriindung dieses Be-
scheides verwiesen. Die aus Sicht der Behorde vollstidndigen, schliissigen und nachvollziehba-
ren Fachgutachten haben ergeben, dass die in den Einwendungen ausgefiihrten Befiirchtungen
grof3teils unbegriindet sind. Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden bei der Beurtei-
lung der Umweltauswirkungen des Vorhabens in der zusammenfassenden Bewertung bertick-
sichtigt. Den erhobenen Einwendungen wurde durch die Vorschreibung von Auflagen Rech-
nung getragen. Dariiber hinausgehend war diesen keine Folge zu geben. Insoweit durch die
Einwendungen Wertminderungen bzw. Verdienst-Entgang geltend gemacht wurden, waren
diese auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
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9.7. Zu den vorgeschriebenen Auflagen

In den Gutachten — und somit auch in der zusammenfassenden Bewertung — wurden von den
Sachverstidndigen zahlreiche Auflagenvorschlage erstattet, die als Nebenbestimmungen zum
Bescheid zur Vorschreibung empfohlen wurden. Nebenbestimmungen miissen ausreichend be-
stimmt und dem angestrebten Schutzzweck dienlich sein. Die Auflagen wurden von der Be-
horde nach MaBgabe der Verhandlungsschrift und der nach der Verhandlung erfolgten Abstim-
mung mit den Sachverstindigen zum Teil abgedndert und bescheidmiBig vorgeschrieben.

Die ausreichende Bestimmtheit von Auflagen bemisst sich nach den Umstdnden des Einzelfal-
les, Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen diirfen jedoch nicht iiberspannt wer-
den. Ihr Inhalt muss fiir den Bescheid-Adressaten objektiv eindeutig erkennbar sein, wobei es
geniigt, wenn in Umsetzung eines Bescheides der Bescheid-Adressat Fachleute zuzieht, und fiir
diese Fachleute der Inhalt der Auflage objektiv eindeutig erkennbar ist.

9.8. Zu den Kosten

Die Kosten setzen sich wie folgt zusammen:

Landesverwaltungsabgaben

gemil der Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 23. Juni 2016 {iber die
Durchfithrung des Landes- und Gemeinde-Verwaltungsabgabengesetzes 1968 in den Angele-
genheiten der Landesverwaltung (Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016), LGBI. Nr.
73/2016, 1.d.g.F.

a) fur diesen Bescheid (Tarifpost B10S5) .....c.coovvvvviiiieiiiiiiieeeee 1.357,00 Euro

b) fiir die Verhandlungsschrift vom 30. Janner 2019
(Tarifpost A4, je Bogen 6,20 Euro), 12 Seiten.......c..ccoceeverveneenennne. 18,60 Euro

c¢) fur insgesamt 406 Sichtvermerke auf den
7-fach vidierten Unterlagen (Tarifpost A7 zu je 6,20 Euro)
=2.517,20 Euro, jedoch gemal} §1 Abs. 2 maximal...................... 1.357,00 Euro

IN SUNMINE.....cccciiiirrnnnneeeecccesssessnsassececsssssssnsssssssessssssssansassssssssssssans 2.732,60 Euro
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Kommissionsgebiihren

gemiB §1 der ,,Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 13. Dezember 2012,
mit der Kommissionsgebiihren fiir Amtshandlungen auBlerhalb der Behorde festgesetzt werden
(Landes-Kommissionsgebiihrenverordnung 2013)“, LGBI. Nr. 123/2012, i.d.g.F., iVm. § 77
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 1.d.g.F., fiir die
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung vom 30. Janner 2019, fiir jede angefangene halbe
Stunde pro Amtsorgan 24,90

fiir 16 Amtsorgane, in Summe 123/2 Stunden..........ccceevvunerccscnnnee 3.062,70 Euro

Diese Betrége sind gemdl §76 AVG zu entrichten und binnen 2 Wochen ab Rechtskraft des
Bescheides mit dem beiliegenden Erlagschein auf das Konto Nr. 20141005201 des Landes
Steiermark bei der Hypo Landesbank Steiermark, BLZ: 56000, einzuzahlen. Bei Entrichtung
im Uberweisungsweg ist die auf dem Erlagschein vermerkte Kostenbezeichnung ersichtlich zu
machen.

Gebiihrenhinweis

Dariiber hinaus sind folgende Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957,
i.d.g.F., auf das Konto Nr. 20141005201 des Landes Steiermark bei der Hypo Landesbank
Steiermark, BLZ: 56000, einzuzahlen:

a) Fiir den Genehmigungsantrag vom 12. Mérz 2018

(TarIfPOSE 6/1)..eeviieeiieeieeeee e e 14,30 Euro
Fiir die Eingabe vom 5. Oktober 2018 (Stellungnahme).................... 14,30 Euro
Fiir die Eingabe vom 25. Jianner 2019 (Eventualantrag).................... 14,30 Euro

b) Fiir die Verhandlungsschrift vom 30. Janner 2019
(Tarifpost 7/2, je Bogen 14,30 Euro), 12 Seiten ........cccccceveeveeenennen. 42,90 Euro

c) Fiir die Projekt-Unterlagen in 7-facher Ausfertigung
(Tarifpost 5), 3,90 Euro je Bogen, 882,50 je Parie ..........ccecn..e.e. 6.177,50 Euro

SUININIE ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 6.263,30 Euro
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9.9. Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben. Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich bei uns einzubringen. Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das In-
ternet mit Hilfe eines Web-Formulars einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte be-
achten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit der Sie eine beweiskriftige Zustellbestitigung
erhalten.

Weitere technische Einbringungsmoglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kon-
nen Sie dem Briefkopf entnehmen. Der Absender trigt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten
verbundenen Risiken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes). Bitte beachten
Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und organisatorischen
Beschriankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behorde zu be-
zeichnen. Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

e die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
e das Begehren und

e die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen,
ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist .

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulédssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das
heil3t, der Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden. Fiir die
Beschwerde ist eine Gebiihr von € 14,30, fiir Beilagen zum Antrag je € 3,90 pro Bogen, maxi-
mal aber € 21,80 pro Beilage zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in
dem die abschlielende Erledigung liber die Beschwerde zugestellt wird.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese
gleichzeitig mit der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls
die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf
Durchfiihrung einer Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen An-
trag stellen.

Fiir die Steiermérkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin i.V.:

Dr. Bernhard Strachwitz
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http://egov.stmk.gv.at/tvob

Das elektronische Original dieses Dokumentes wurde amtssigniert.
Hinweise zur Priifung finden Sie unter https://as.stmk.gv.at.
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