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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 29. Janner 2019 der Marktgemeinde Gleinstétten als mitwirkende Behorde
nach dem Stmk. BauG wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben von Patricia und Johann Stiegelbauer,
8443 Dornach 13 ,,Neubau eines Stallgebdudes mit 580 Mastschweineplitzen* nach MaBigabe der in der
Begriindung  prézisierten Form  und der  eingereichten Projektunterlagen  keine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:

§2 Abs. 2

§ 3 Abs. 1,2und 7

Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3

Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 29. Janner 2019 hat die Marktgemeinde Gleinstétten als mitwirkende Behorde
nach dem Stmk. BauG bei der UVP-Behorde den Antrag gemal3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eingebracht, ob
fiir das Vorhaben von Patricia und Johann Stiegelbauer, 8443 Dornach 13 ,,Neubau eines Stallgebdudes
mit 580 Mastschweineplétzen* eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Von den Antragstellern wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Ansuchen um Baubewilligung (Beilage 1)

- Angaben iiber die Bauplatzeignung (Beilage 2)

- Baubeschreibung (Beilage 3)

- Technischer Bericht vom 20. Dezember 2018, erstellt von der styriabrid GmbH, SchulstraBle 14,
8423 St. Veit am Vogau (Beilage 4)

- Grundbuchsauszug EZ 18 KG Dornach (Beilage 5)

- Auszug aus der Katastralmappe (Beilage 6)

- FEinreichplan vom 17. Janner 2019, Plan Nr. E 18 01 01 (Beilage 7)

- FEinreichplan vom 17. Janner 2019, Plan Nr. E 18 01 02 (Beilage 8)

- Einreichplan Photovoltaikanlage vom 18. Janner 2019 (Beilage 9)

II. Nach den Angaben der Projektwerber in der Stellungnahme vom 12. Februar 2019 (vgl. Beilage 10)
besteht zwischen dem gegensténdlichen Vorhaben und dem Vorhaben der Agro Pig GmbH mit dem Sitz
in Pisdorf in der politischen Gemeinde Gleinstdtten (FN 281272 k des Landesgerichtes fiir ZRS Graz;
Geschéftsfithrer und zu je 33,33% Gesellschafter sind Johann Stiegelbauer, DI Heinz Schldgl und
Dr. Johannes Veit) kein sachlicher Zusammenhang. Es handle sich um eine Betriebsneugriindung von
Patricia Stiegelbauer. Johann Stiegelbauer werde als Projektwerber mitangefiihrt, da Patricia Stiegelbauer
derzeit noch die Bundeslehr-und Forschungsanstalt in Wieselburg besucht.

I11. Das Vorhaben kommt gemall der Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans vom
14. Februar 2019 in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 UVP-G
2000 (Wasserschutz- bzw. Schongebiet gemal §§ 34, 35 und 37 WRG 1959) zur Ausfiihrung.

IV. Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E (Siedlungsgebiet) im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000
sind nicht betroffen. Nach der von der Baubehorde iibermittelten Stellungnahme des zustéindigen
Raumplanungsbiiros vom 18. Februar 2019 ,, weist die ndchstgelegene Baulandausweisung (Dorfgebiet)
einen Abstand von mindestens 340 m zum betreffenden Areal auf. Auch im Entwurf zu FLAWI 1.0 und
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OEK 1.0 ist keine, den Schutzabstand betreffende Abcinderung in diesem Bereich vorgesehen. Im
Nahbereich (300 m) sind zudem keine Schulen, Kindergdrten, etc. Eine derartige Nutzung ist von Seiten
der ortlichen Raumplanung im ndheren Umfeld auch nicht vorgesehen. *

V. Im rdumlichen Umfeld des gegenstindlichen Vorhabens befinden sich nach Angabe der Baubehorde
(Eingaben vom 11. April 2019 und 7. Mai 2019) auf Grund der Tierart und der Bestandszahl aus UVP-
rechtlicher Sicht relevante landwirtschaftliche Betriebe.

VI. Mit Schreiben vom 9. Mai 2019 wurden die Parteien des Verfahrens sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisauftnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

VII. Die Umweltanwaltin hat am 24. Mai 2019 folgende Stellungnahme abgegeben:

., Herr Johann Stiegelbauer und seine Tochter Patricia beabsichtigen, auf Gst. Nr. 473/1 und 474, je
KG Dornach, ein neues Stallgebdude fiir 580 Mastschweine zu errichten. Das Grundstiick stellt sich
derzeit als Wald dar. Herr Johann Stieglbauer ist auch Gesellschafter der Agro Pig GmbH, welche in
direkter Nachbarschaft zum Vorhaben eine Anlage zur Haltung von 433 Zuchtsauen und 1.800 Ferkel
bzw. alternativ 1.300 Mastschweinen betreibt. An der Hofstelle Dornach 13 hdlt er iiberdies
295 Mastschweine und 10 Zuchtsauen sowie 40 Ferkel. Vom geplanten Standort des neuen Stallgebdudes
befindet sich in einer Entfernung von etwa 400 bis 500 m der Ort Dornach, welcher laut Darstellung im
GIS — Flichenwidmung durch Geriiche aus landwirtschaftlichen Tierhaltungen enorm belastet ist,
weshalb eine Kumulierung der Emissionen aus der geplanten Tierhaltung mit den bestehenden
tatsdchlich sehr wahrscheinlich ist.

Herr Johann Stieglbauer gibt an, dass es sich beim geplanten Stallneubau um eine Betriebsneugriindung
seiner Tochter Patricia handelt und er nur deshalb als Projektwerber mit auftritt, weil diese noch die
Bundeslehr- und Forschungsanstalt in Wieselburg besucht. Diese Argumentation erscheint mir wenig
nachvollziehbar. In den weiteren Verfahren wird daher genau gepriift werden miissen, ob die am Standort
Gst. Nr. 473/1 und 474 je KG Dornach durchgefiihrten Tdtigkeiten in einem technischen Zusammenhang
mit der Anlage der Agro Pig GmbH stehen und Auswirkungen auf die Emissionen und die
Umweltverschmutzung haben konnen, was eine IPPC-Eigenschaft des Betriebes auslost.

Im gegenstdindlichen Verfahren kann die Frage, ob es sich tatsdchlich um eine Neugriindung handelt
oder ob viel eher eine Anderung der Tierhaltung der Agro Pig GmbH geplant ist, jedoch dahingestellt
bleiben, weil der geplante neue Stall den Schwellenwert der Z 43 a der Anlage 1 zum UVP-G ,lediglich’
zu 23,2% erfiillt. Dies bewirkt, dass das Vorhaben unter der Bagatellschwelle des § 3 Abs. 2 bzw. des
§ 3a Abs. 6 UVP-G liegt und jedenfalls keine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Angesichts der im GIS dargestellten Geruchskreise darf fiir das Bauverfahren der Gemeinde jedoch
hoflich angeregt werden, die Emissionen und Immissionen durch die geplante Schweinehaltung von Frau

Patricia Stiegelbauer durch die ABT 15 — Luftreinhaltung im Wege der Amtshilfe modellieren zu lassen. *

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Projektwerber planen den Neubau eines Stallgebdudes mit 580 Mastschweinepldtzen samt
Nebengebdude, Silos, Flugdach, Giillegrube und Photovoltaikanlage auf Gst. Nr. 473/1 und 474, je
KG Dornach.

II. Das gegenstindliche Vorhaben und das auf dem unmittelbar angrenzenden Gst. Nr. 468/148,
KG Dornach, befindliche Vorhaben der Agro Pig GmbH mit dem Sitz in Pisdorf in der politischen
Gemeinde Gleinstitten (FN 281272 k des Landesgerichtes fiir ZRS Graz; Geschéftsfithrer und zu je
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33,33% Gesellschafter sind Johann Stiegelbauer, DI Heinz Schldgl und Dr. Johannes Veit) stehen in
keinem sachlichen Zusammenhang (vgl. die Angaben der Projektwerber in der Beilage 10).

II1. Das Vorhaben kommt in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2
UVP-G 2000 zur Ausfiihrung (vgl. Punkt A) IIL.).

IV. Auch schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E (Siedlungsgebiet) im Sinne des Anhanges 2 UVP-G
2000 sind nicht betroffen (vgl. Punkt A) IV.).

V. Im rdumlichen Umfeld des gegenstindlichen Vorhabens befinden sich nach Angabe der Baubehorde

folgende — auf Grund der Tierart und der Bestandszahl aus UVP-rechtlicher Sicht relevante -

landwirtschaftliche Betriebe mit folgendem legalisierten Tierbestand:

1. Agro Pig GmbH, 8443 Dornach 33: 433 Zuchtsauen und 1.800 Ferkel bzw. alternativ
1.300 Mastschweine

2. Johann Stiegelbauer; 8443 Dornach 13: 295 Mastschweine, 10 Zuchtsauen, 40 Ferkel

3. Franz Heiserer, 8443 Dornach 9: 486 Mastschweine

4. Manfred Stiegelbauer, 8443 Dornach 7: 245 Mastschweine

VL. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemiB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Beh6rde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

II1. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Maflnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Beim gegensténdlichen Vorhaben handelt es sich um ein Neuvorhaben.

Ein sachlicher Zusammenhang zwischen dem verfahrensgegenstiandlichen Vorhaben und dem Vorhaben
der Agro Pig GmbH ist nach den vorgelegten Projektunterlagen (vgl. Beilage 10) nicht gegeben.

IV. Gemidl3 Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab folgender GroBe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthiihnerplitze; 65.000 Mastgefliigelpldtze; 2.500 Mastschweineplétze;
700 Sauenplitze. Bei gemischten Bestdnden werden die Prozentsitze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung durchzufiihren; Bestinde bis
5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

Das gegenstindliche Vorhaben mit 580 Mastschweineplitzen iiberschreitet den Schwellenwert geméal
Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 nicht, sodass dieser Tatbestand nicht verwirklicht wird.
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V. Gemil Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht
von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Grofe der UVP-Pflicht:
40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiihnerplétze; 42.500 Mastgefliigelplitze;
1.400 Mastschweineplitze; 450 Sauenplitze. Bei gemischten Bestinden werden die Prozentsétze der
jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung
durchzufiihren; Bestidnde bis 5% der Platzzahlen bleiben unbertiicksichtigt.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C sind gemiB3 Anhang 2 zum UVP-G 2000 Wasserschutz- und
Schongebiete gemil §§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

Gemal Anhang 2 zum UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke
wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplétze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen,
Krankenhéduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen
anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplitze und Freibeckenbader, Garten- und
Kleingartensiedlungen.

Das gegensténdliche Vorhaben kommt weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C noch der
Kategorie E (vgl. Punkt A) III. und IV.) zur Ausfiihrung, sodass auch der Tatbestand des Anhanges 1
Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 nicht verwirklicht wird.

VI. GemaB § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu
beriicksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden.

Das gegenstindliche Vorhaben weist eine Kapazitit von weniger als 25% des Schwellenwertes geméaf
Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 auf, sodass eine Einzelfallpriifung nicht durchzufiihren ist.

VII. Das gegensténdliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.

AbschlieBend ist unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der Umweltanwiltin (vgl. Punkt A) VIL.)
anzumerken, dass das gegenstindliche Vorhaben selbst bei Bejahung eines sachlichen Zusammenhangs
mit dem Vorhaben der Agro Pig GmbH keiner Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen wiére, da
auch bei einer Beurteilung als Anderungsvorhaben die Geringfiigigkeitsschwelle von 25 % des
Schwellenwertes (vgl. § 3a Abs. 6 UVP-G 2000) unterschritten wird und in den letzten 5 Jahren keine
Kapazititserweiterungen des Vorhabens der Agro Pig GmbH erfolgt sind (Die baurechtliche Bewilligung
stammt aus dem Jahr 2006.).

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



-6-

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestitigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) konnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behérde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieBen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (IBAN:
AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiéftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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