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Bescheid

Spruch 1

Von Amts wegen wird festgestellt, dass fiir das mit Bescheid des Bezirkshauptmannes der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 9. Oktober 2017, GZ: BHGU-108792/2017, genehmigte
Rodungsvorhaben im Ausmal von 5,4812 ha der Dennig Dolomit Abbau GmbH mit dem Sitz in Graz
(FN 376526 s des Landesgerichtes fiir ZRS Graz) nach MaBigabe der in der Begriindung prézisierten
Form keine Umweltvertriiglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Spruch I1

Auf Grund des Antrages vom 16. Janner 2017 der Dennig Dolomit Abbau GmbH mit dem Sitz in Graz
(FN 376526 s des Landesgerichtes fiir ZRS Graz) wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben der Dennig
Dolomit Abbau GmbH ,,Erweiterung des Kanzelsteinbruches in Gratkorn* nach MaBgabe der in der
Begriindung  prézisierten Form und der  eingereichten  Projektunterlagen  keine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:

§2 Abs. 2

§ 3 Abs. 1und 7

§3aAbs.1Z2

Anhang 1 Z 26 lit. b) Spalte 1 und lit. d) Spalte 3

Anhang 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 und lit. h) Spalte 3

Kosten

Gemal §§ 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991,
i.d.g.F. hat die Dennig Dolomit Abbau GmbH mit dem Sitz in Graz (FN 376526 s des Landesgerichtes
fiir ZRS Graz) folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben geméall der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
i.d.F. LGBI. 76/2018:

a) fiir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fiir den Sichtvermerk auf den Beilagen

3,5,7,8,9, 10 und 11 nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 86,80
Gesamtsumme: € 10030

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebiihrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebiihren: 1x€14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 16. Janner 2017
12x€ 3,90 € 46,80 fiirdie Beilagen 1, 10 und 11
8x € 7,80 € 62,40 fiir die Beilagen 2, 3, 6 und 8
8x €21,80 € 174,40 fiir die Beilagen 4, 5, 7 und 9
Gesamtsumme: € 297.90

Diese Gebiihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme beriicksichtigt.
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Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 16. Janner 2017 hat die Ingenieurgemeinschaft DI Anton Bilek und Gunter
Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz, namens und auftrags der Dennig Dolomit Abbau GmbH
mit dem Sitz in Graz (FN 376526 s des Landesgerichtes fiir ZRS Graz) den Antrag gemil § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 auf Feststellung eingebracht, ob fiir das Vorhaben der Dennig Dolomit Abbau GmbH
,»Erweiterung des Kanzelsteinbruches in Gratkorn* eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Dem Antrag wurden folgende Projektunterlagen beigelegt:

- Technischer Bericht vom 10. Janner 2017, erstellt von der Ingenieurgemeinschaft DI Anton Bilek
und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz (Beilage 1)

- MabBnahmenplan, datiert mit Janner 2017, GZ: C6171, erstellt von der Ingenieurgemeinschaft
DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz, Revisionsnummer 01
(Beilage 2)

- Rodungsplan, datiert mit Janner 2017, GZ: C6171, erstellt von der Ingenieurgemeinschaft DI Anton
Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz (Beilage 3)

II. Am 20. Februar 2017 hat der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung als
mitwirkende Behorde nach dem MinroG in Beantwortung der Anfrage der UVP-Behorde vom
1. Februar 2017 mitgeteilt, dass die erforderlichen bergrechtlichen und naturschutzrechtlichen
Bewilligungen fiir das bestehende Vorhaben vorhanden sind.

III. Der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung als mitwirkende Behorde
nach dem Forstgesetz 1975 hat am 7. November 2017 in Beantwortung der Anfrage der UVP-Behdrde
vom 2. Februar 2017 die der Projektwerberin in den letzten 10 Jahren bewilligten Rodungen
bekanntgegeben (vgl. Punkt B) IV.).

IV. Am 13. November 2017 wurde der Amtssachverstindige fiir Landschaftsgestaltung mit der
Erstattung von Befund und Gutachten zu folgender Fragestellung beauftragt: Ist durch die mit Bescheid
des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 9. Oktober 2017,
GZ: BHGU-108792/2017, bewilligte Rodung im Ausmal} von 5,4812 ha mit erheblichen schadlichen,
belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
zu rechnen, wobei bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 die Verdnderung der Auswirkungen im
Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet maf3geblich ist?

V. Am 20. Februar 2018 hat der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung als
mitwirkende Behorde nach dem MinroG in Beantwortung der Anfrage der UVP-Behorde vom
6. Februar 2018 eine Aufstellung tiber die erteilten bergrechtlichen Bewilligungen und die Aufschluss-
und Abbauabschnitte des bestehenden Vorhabens tibermittelt (vgl. Punkt B) II1.)

VI. Der Amtssachverstéindige fiir Landschaftsgestaltung ist in seinem Gutachten vom 21. Mérz 2018
zum Ergebnis gekommen, dass durch die mit Bescheid des Bezirkshauptmannes der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 9. Oktober 2017, GZ: BHGU-108792/2017, bewilligte
Rodung im AusmaR von 5,4812 ha nicht mit erheblichen schidlichen, belédstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf den Schutzzweck des ,,Landschaftsschutzgebietes Nr. 30 - Nordliches und 6stliches
Hiigelland von Graz“ — dieser besteht in der Erhaltung seiner besonderen landschaftlichen Schonheit
und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes (vgl. die Verordnung der
Steiermérkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981 iiber die Erklarung von Gebieten des nordlichen
und Gstlichen Hiigellandes von Graz zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 81/1981) zu rechnen ist.

VII. Am 23. Mérz 2018 wurde die Projektwerberin zur Vorlage der fiir die Durchfithrung einer
Einzelfallpriifung fiir das Vorhaben ,,Erweiterung des Kanzelsteinbruches in Gratkorn* erforderlichen
Unterlagen aufgefordert.
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VIIIL. Am 28. Janner 2019 hat die Projektwerberin folgende Projektunterlagen vorgelegt:

- Einreichunterlage, datiert mit Janner 2019, GZ: C6171, erstellt von der Ingenieurgemeinschaft
DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz (Beilage 4)

- Bericht betreffend den Fachbereich Pflanzen und Tiere und deren Lebensrdume vom 24. August
2018, GZ: 1187, erstellt von der Dr. Hugo Kofler, KOFLER Umweltmanagement, Trafoss 20,
8132 Pernegg (Beilage 5)

- MabBnahmenplan, datiert mit Janner 2017, GZ: C6171, erstellt von der Ingenieurgemeinschaft
DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz, Revisionsnummer 01

(Beilage 6)

IX. Mit Schreiben vom 29. Janner 2019 wurden die Amtssachverstindigen fiir Landschaftsgestaltung,
Naturschutz, Hydrogeologie, Luftreinhaltung und Schallschutz um die Erstattung von Befund und
Gutachten ersucht.

X. Am 25. Februar 2019 hat der Amtssachverstindige fiir Hydrogeologie folgende Stellungnahme
abgegeben:

,,Mit der Eingabe vom 16. Jinner 2019 hat die Ingenieurgemeinschaft DI Bilek & DI Krischner in Graz
namens und auftrags der Dennig Dolomit Abbau GmbH in Graz beantragt festzustellen, ob durch die
Erweiterung des Kanzelsteinbruches in Gratkorn eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Der Kanzelsteinbruch (Abbaugebiet) umfasst eine Fliche von ca. 27 ha, die Erweiterung soll ca. 6 ha
betragen.

Uber das Vorhaben liegt eine Einreichunterlage der Antragstellerin vom 18. Jinner 2019, GZ: C6171,
vor.

Dieser st _hinsichtlich _der fiir den Grundwasserschutz _mafigeblichen Sachverhalte Folgendes
zusammengefasst zu entnehmen (Befund):

Der bestehende Kanzelsteinbruch sowie die Erweiterungsflichen befinden sich innerhalb des engeren
Schongebietes zum Schutze des Wasserwerkes Graz-Andritz der Holding Graz, verordnet mit LGBI. Nr.
139/1971. Sonstige Schutz- oder Schongebiete werden nicht beriihrt.

Zudem verweist der Projektant beziiglich hydrogeologischer Beschreibung des Abbauareals auf ein
Gutachten der 3G Gruppe Geotechnik Graz ZT GmbH, welches fiir das, der Erweiterung ndchstgelegene
Abbaufeld Kanzel V erstellt wurde, und zitiert es auszugsweise. Es wird gefolgert, dass der
Untergrundaufbau und dessen hydrogeologische Eigenschaften sich nicht mafsgeblich dndern werden.

Dazu ist Folgendes festzustellen (Gutachten):

Richtigerweise wurde vom Projektanten auf die Lage des Vorhabens im engeren Schongebiet
hingewiesen. Gemdfs der geltenden Verordnung sind - auf das Vorhaben zutreffend — jede Rodung (§ 5
Zif. 5), jeder Kahlschlag iiber 0,25 ha (s 5 Zif. 6), die Errichtung oder Erweiterung von Steinbriichen
(s 5 Zif. 7) und Grabungen und Bohrungen aller Art, wenn sie tiefer als 3 m unter Geldnde reichen (§ 5
Zif. 8) ohnedies wasserrechtlich bewilligungspflichtig. Im Zuge dieses Verfahren gilt es den Schutz fiir
das Grundwasser im Einzugsgebiet einer grofien, offentlichen Wasserversorgungsanlage wahrzunehmen.

Nicht aufSer Acht gelassen werden solite jedoch, dass der Steinbruch bereits seit Jahrzehnten — in den
letzten zehn Jahren auf einer Fliche von ca. 27 ha - in Betrieb ist und bislang weder in den dafiir
reprisentativen Grundwassermessstellen des Landes gemdfs GZUV noch in jenen der Holding Graz im
Vorfeld des Wasserwerkes Graz-Andritz  vom  Steinbruchbetrieb  ausgehende, erhebliche
Beeintrdchtigung erkennbar waren.
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Die schliissige Argumentation der hydrogeologischen FEigenschaften des Untergrundes in der
Einreichunterlage sowie die Entfernung zum Wasserwerk von ca. 2,5 km lassen auch fiir Erweiterung
erhebliche schddliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen auf das Grundwasser nicht
erwarten.

XI. Am 8. Mirz 2019 hat der Amtssachverstindige fiir Schalltechnik wie folgt Stellung genommen:

»Bezugnehmend auf Dein Schreiben vom 29. Jinner 2019 und dem Plansatz C, welcher von Herrn
Dr. Pongratz zu Verfiigung gestellt wurde und wieder an ihn retourniert wird, kénnen aus
schalltechnischer Sicht die im Schreiben gestellten Fragen wie folgt beantwortet werden:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Dazu ist festzustellen, dass die erstellten Unterlagen der Ing. Gemeinschaft Bilek & Krischner als
ausreichend zu bezeichnen sind.

2. Ist durch die Anderung mit erheblichen, schdédlichen, beldistigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt bezugnehmend auf das Schutzgut Mensch zu rechnen?

Aus den Unterlagen geht hervor, dass die Betriebszeiten sowie auch die Art des Abbaus in Bezug auf
den bereits bestehenden Steinbruch gleichbleiben. Der Abtransport soll mittels Muldenkipper iiber
das bestehende Geldnde erfolgen.

Weiters ist den Projektunterlagen zu entnehmen, dass sich kein Siedlungsgebiet im Umbkreis von
300 m zum gegenstdndlichen Vorhaben befindet. Die ndchsten bewohnten Gebdude befinden sich in
nordlicher Richtung in einer Entfernung von 800 m sowie in westlicher Richtung in einer Entfernung
von rund 600 m. Aufgrund dieser grofSen Entfernung sowie der Vorbelastung durch Umgebungsldirm
bei der Nachbarschaft ist mit keiner relevanten Verdnderungen der bestehenden tatsdchlichen
ortlichen Verhdltnisse zu rechnen und folglich keine erheblichen Beldstigungen auf das Schutzgut
Mensch zu erwarten. *

XII. Mit der Eingabe vom 17. April 2019 hat die Projektwerberin folgende Projektunterlagen vorgelegt:

- FEinreichunterlage, datiert mit April 2019, GZ: C6171, erstellt von der Ingenieurgemeinschaft
DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz, Revisionsnummer 02
(Beilage 7)

- MaBnahmenplan, datiert mit April 2019, GZ: C6171, erstellt von der Ingenieurgemeinschaft
DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz, Revisionsnummer 02

(Beilage 8)

XIII. Am 16. Mai 2019 hat der Amtssachverstindige flir Hydrogeologie zu den geédnderten
Projektunterlagen wie folgt Stellung genommen:

,»Die zum Gegenstand nunmehr vorgelegten Unterlagen (Revision Nr. 02 vom April 2019) zeigen keine
hydrogeologisch relevanten Anderungen. Die Stellungnahme des ha. ASV vom 25. Februar 2019 (ABT15-
149070/2017-15) bleibt daher vollinhaltlich aufrecht.

XIV. Der Amtssachverstindige fiir Schalltechnik hat am 6. Juni 2019 zu den geénderten
Projektunterlagen folgende Stellungnahme abgegeben:

,Nach Durchsicht des Plansatzes III GZ.11.10-448/2017-19 kann aus schalltechnischer Sicht
festgestellt werden, dass keine Anpassungen des bereits erstellten Gutachtens erforderlich sind. Im
Vergleich zum bereits beurteilten Projekt sind keine wesentlichen Anderungen erkennbar, welche sich
auf das Emissionsverhalten auswirken. *
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XV. Am 25. Juli 2019 hat die Projektwerberin den ,,Fachbeitrag Luft“, datiert mit Juli 2019, erstellt von
der Ingenieurgemeinschaft DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz,
Revisionsnummer 00 (Beilage 9), libermittelt.

XVI. Die Amtssachversténdige fiir Landschaftsgestaltung hat am 13. August 2019 wie folgt Befund und
Gutachten erstattet:

., Entsprechend den Bestimmungen im Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 gibt die von Ihnen
beauftragte Amtssachverstindige der Abteilung 15, FAEW, Bautechnik und Gestaltung, Fachbereich
Bau- und Landschaftsgestaltung, Dipl.-Ing. Marion Schubert, folgende Stellungnahme zu der im Betreff
angefiihrten Angelegenheit ab.

Mit Schreiben vom 29. Jinner 2019 wurde die unterzeichnende Sachverstdndige des Fachbereiches

Bau- und Landschaftsgestaltung beauftragt, in oben angefiihrter causa eine Stellungnahme zur

Beantwortung folgender Fragen zu erstellen:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist durch die Anderung (Erweiterung) mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier: Schutzgut Landschaft
- zu rechnen?

Zusdtzlicher Auftrag an die Amtssachverstindige fiir Landschaftsgestaltung bezogen auf den Tatbestand
des Anhanges 1 Z 46 UVP-G 2000:

Das gegenstindliche Vorhaben (Rodung gemdf3 Z 46) verwirklicht den Anderungstatbestand gemdif3
Anhang [ Z 46 lit. h) Spalte 3 UVP-G 2000, da das Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie A zur Ausfiihrung kommt und das Gesamtausmaf3 der in den letzten zehn Jahren genehmigten
Flichen und der beantragten Erweiterung ca. 19 ha betrdgt (Schwellenwert: mindestens 10 ha) und die
zusdtzliche Fldcheninanspruchnahme 5,7 ha (Schwellenwert: mindestens 2,5 ha) betrdgt.

Gemdfp § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 ist daher zu priifen, ob durch die Anderung mit erheblichen
schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1
UVP- G 2000 zu rechnen ist, wobei gemdfs § 3 Abs. 5 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3a Abs. 4 UVPG
2000 bei den in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben die Verdnderung der Auswirkungen im
Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet (hier Kategorie A — Landschafisschutzgebiet) mafigeblich ist.

Frage an die Amtssachverstindige:

Ist durch die Anderung (Erweiterung) mit erheblichen schdidlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. I Z I UVP-G 2000 zu rechnen, wobei bei den in
Spalte 3 des Anhanges I angefiihrten Vorhaben die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwiirdige Gebiet (hier Kategorie A - Landschafisschutzgebiet) mafigeblich ist?

Mit dem ASV-Auftragsschreiben wurden folgende Unterlagen tibermittelt:

e Einreichunterlage (Projektbeschreibung), GZ: C6171, erstellt im Jdinner 2019 von der
Ingenieurgemeinschaft DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz
(Beilage 4)

e Bericht betreffend den Fachbereich Pflanzen und Tiere und deren Lebensrdume, GZ: 1 187, erstellt
am 24. August 2018 von der Dr. Hugo Kofler, KOFLER Umweltmanagement, Trafdss 20,
8132 Pernegg (Beilage 5)

o  Mapnahmenplan von Janner 2017, GZ: C6l7l, Revisionsnummer 02 (Beilage 6)

Am 19. April 2019 wurden folgende, von der Projektwerberin eingereichte Projektunterlagen

tibermittelt:

e Finreichunterlage (Projektbeschreibung), GZ: C6171, erstellt im April 2019, Revisionsnummer (2,
von der Ingenieurgemeinschaft DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9,
8010 Graz (Beilage 7)

e  Mafsnahmenplan von April 2019, GZ: C6l7l, Revisionsnummer 02, (Beilage §)
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Grundlage fiir das folgende Gutachten bilden die genannten Unterlagen der Projektwerberin, ein
Ortsaugenschein am 22. Februar 2019, Kartenmaterial des Geoinformationssystems Steiermark (GIS),
die Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981 iiber die Erkldrung von
Gebieten des nordlichen und ostlichen Hiigellandes von Graz zum Landschaftsschutzgebiet (Quelle
RIS)

Ad 1) Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Zum Vorhaben selbst wurden ergdnzende Unterlagen in Form von Ansichtsstudien nachgeliefert.
Dabei wurden fiir drei relevante Standorte (Frontalansicht Autobahn, 1,1 km Entfernung; Ortsgebiet
Gratkorn, 4,2 km Entfernung; Aussichtspunkt Jungfernsprung, 1,1 km Entfernung) der aktuelle
Abbaustand (Aufnahmezeitpunkt 03 2019), der Abbauzustand nach Ausnutzung der bestehenden
Genehmigung und der Abbauzustand nach geplanter Erweiterung dargestellt. Diese Darstellungen
der geplanten Abbaubereiche stellen die wesentliche Grundlage fiir die vorgenommene (Grob-)
Beurteilung dar.

Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens liegen ohne vorausgehende Befundung vor.

Die vorliegenden Unterlagen sind in Zusammenschau mit dem durchgefiihrten Ortsaugenschein fiir
die angefragte fachliche Beurteilung ausreichend.

Ad 2) Ist durch die Anderung (Erweiterung) mit erheblichen schidlichen, beldistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier: Schutzgut
Landschaft - zu rechnen? Bzw. Ist durch die Anderung (Erweiterung) mit erheblichen schédlichen,
beldistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
zu rechnen, wobei bei den in Spalte 3 des Anhanges I angefiihrten Vorhaben die Verdnderung der
Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet (hier Kategorie A - Landschafisschutzgebiet)
mapgeblich ist?

BEFUND

Der Kanzelsteinbruch liegt an der Nordwestflanke des Kanzelkogels am siidlichsten Rand der
Marktgemeinde Gratkorn.

Der gegenstindliche Standort ist grofSrdumig betrachtet dem Grazer Bergland zuzuordnen und liegt
im Bereich des Hohenzuges Kanzelkogel-Admonter Kogel, der mit den siidlich bogenformig
eingeschnittenen Ausldufern des Steinkogels bzw. Frauenkogels das Murtal zur Enge von Raach
einschniirt und mit den jeweils anschliefenden Héhenriicken die Trennung zwischen Gratkorner
Becken im Westen und Grazer Becken im Osten/Siidosten bilden. Beide Beckenlagen und der Talboden
der Talenge sind stark siedlungs-, bzw. infrastrukturgeprdigt, wenn auch entlang des siidlichen
Hangfufes von Kanzel und Admonter Kogel noch gréfiere, einigermafien zusammenhdngende
Kulturlandschafisflichen vorhanden sind, die sich bis zum Beginn des Stadtgebiets ziehen.

Die Hohenziige siidlich der Mur als auch der Bereich Kanzel — Admonter Kogel weisen eine fast
durchgingige, meist bis an den Bergfuff reichende Bewaldung mit unterschiedlichen
Mischwaldformen, die nur vereinzelt durch Schlag-, Windwurf- oder Wiesenfldichen durchbrochen
wird, auf. Das Bergland nérdlich bzw. nordwestlich der Kanzel, welches grofiteils innerhalb des LS
30 liegt, zeigt dagegen eine kieinteiligere Reliefierung, als auch eine wesentlich kleinteiliger
strukturierte, vielfiltige Kulturlandschafistypologie. Wald-, Acker- und Wiesenfldchen greifen stark
verzahnt ineinander, Siedlungselemente sind meist nur in Form von Hdfen in Streulage oder vereinzelt
in Form von dorflichen oder weilerartigen Verdichtungen vorhanden.

Das gesamte Randgebirge steigt sehr unvermittelt aus der Ebene des Grazer Feldes und des
Gratkorner Beckens auf, sodass weitgehend eine scharfe Grenze ohne Ubergangszone zwischen
unbesiedelten Wald(hang)flichen oder Kulturlandschaftsbereichen und urbanen oder suburbanen
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Siedlungsrdumen besteht. Diese Linie deckt sich vielfach mit der Grenzziehung der vorhandenen
Landschaftsschutzgebiete im Umraum.

Der Kanzelkogel wirkt in die Talenge fiir einen Ausschnitt des nordlichen Grazer Stadtgebiets,
insbesondere aber auch fiir einen weiten Teil des Gratkorner Beckens, horizontbildend.

Der bestehende Abbaubereich mit seinem typischen naturfernen Erscheinungsbild schneidet in die
schmale Nordwestflanke des Kanzelkogels ein und reicht bis zu dessen Kammbereich. Das Areal
ostlich der A 9 bzw. der Autobahnabfahrt wird von einer industriellen Nutzung westlich der B 67 bzw.
dem Abbaubereich vorgelagerten Manipulations-, Verarbeitungs- und Lagerfldchen eingenommen.
Der Steinbruch selbst weist Sichtexposition in weite Teile des Gratkorner Beckens auf, von
Fernwirkungen in héhergelegenen Offenlandbereiche des nérdlich anschliefsenden Berglands ist
auszugehen. Die bestehende Abbaufliche ist vom Stadtgebiet von Graz aus aufgrund des noch
unangetasteten vorgelagerten Bereichs des Kanzelkogels nicht sichtbar, ebenso sind Blickbeziehungen
aus dem Siedlungsgebiet von Raach aufgrund der noch bestehenden siidwestlichen Hangflanke nicht
oder allenfalls eingeschrdnkt im Norden vorhanden.

Der urspriinglich bis zum Gipfel des Kanzelkogels gefiihrte Wanderweg wurde mittlerweile gesperrt.

V.

.

B : ==
(s, Abb.3; Quelle: Gipfelrast.at)
Abb. 3 Wanderweg Nr.4 Quelle: Gipfelrast.at)

Zum aktuellen Zeitpunkt erfasst der Abbau noch nicht alle bereits genehmigten Bereiche.

Den Verfahrensunterlagen wurden Ansichtsstudien beigelegt, die fiir drei Standorte jeweils den
Abbaustand Mdrz 2019, die Ansicht des geplanten Abbauzustandes des bereits genehmigten Bereiches,
und weiters die geplante Verdnderung nach Ausnutzung des verfahrensgegenstdindlichen
Erweiterungsbereichs darstellen.

Wie den Darstellungen (Ansichtsstudie Kanzelsteinbruch, Dat. 12. April 2019) zu entnehmen ist, greift
der bereits genehmigte Abbaubereich insbesondere stark in die Siidboschung des Kanzelkogels ein,
der ehemalige Gipfel der Kanzel (615m) wurde bereits abgebaut.

Der gegenstindliche Erweiterungsbereich reicht nicht bis zum Talboden, sondern erstreckt sich ab
einer Hohe von ca.460/480 m ii.A., also rund 100 m oberhalb des Talbodens iiber einen Teil des
Kuppenbereichs des Kogels und endet in siidostlicher Richtung vor dem ndchsten Hochbereich
(ca. 608 ii.A. (Quelle: GIS Reliefkarten) des Hohenzugs.
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Abb. 1 Reliefkarte GIS Steiermark; lila: geplante Erweiterung (eigene Grobeintragung)
grer . 5 IN\GEET B 2 T

Der Vorhabensraum liegt im nordwestlichen Teil des LS 30 — Nordliches und ostliches Hiigelland
von Graz, welches mit LGBI. Nr. 81/1981 zum Zweck der Erhaltung seiner besonderen
landschaftlichen Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes
zum Landschaftsschutzgebiet nach dem Steiermdrkischen Naturschutzgesetz 1976 erkldrt wurde.

B ERRSEREL

el

M 1:114.536

aflun
und Richiigkeit dar Dars Karte erstallt am: 07.08.2019

Abb.2 Lage des Vorhabens und Landschaftsschutzgebiete, Quelle: GIS Steiermark;

{ellung.

Der Verordnungstext weist keine detailliertere Festlegung von Schutzzweck und — zielen auf; die 2003
vom Referat Naturschutz in Auftrag gegebene Charakterisierung des Landschafisschutzgebietes, die
unter unten angefiihrtem Link vollstindig nachzulesen ist, hdlt dazu folgendes fest (auszugsweise
Wiedergabe):
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Schutzzweck

Das Landschaftsschutzgebiet Nr. 30 nérdliches und ostliches Hiigelland von Graz ist teils wegen seines
landschaftlichen Charakters, in erster Linie aber wegen der ausgesprochen grofien Bedeutung als
Erholungsgebiet erhaltens- und schiitzenswert. Als Griinraumgtirtel der Stadt Graz iibernimmt es zudem
wichtige Funktionen im Nahbereich der Stadt (Lebensqualitdt, Klimaausgleich).

Landschaftlich ist es auf Grund der topografischen Eigenarten und markanten Reliefgegensdtze sehr
abwechslungsreich aufgebaut. Einerseits gibt es fast geschlossene Waldgebiete, andererseits sind auch
dicht bebaute suburbane Siedlungsgebiete mit nur geringer landschaftsdsthetischer Qualifikation
vorhanden. Der Grofiteil des Gebietes ist jedoch einer vielfiltigen und kleinteiligen bduerlichen
Kulturlandschaft zuzuordnen, die von den lang gezogenen Hiigelland Tallandschaften des oststeirischen
Riedellandes geprdgt ist.

Das Landschaftsschutzgebiet Nr. 30 zeichnet sich vor allem aus durch:

- seine herausragende Bedeutung als Naherholungsgebiet fiir die Bevolkerung

- weitldufige, geschlossene Waldgebiete

- kleinfldchige, naturnahe Waldgebiete (Feuchtwdlder, trockene Waldbiotope)

- grofstadtnahe, reich strukturierte Kulturlandschaften mit Resten traditioneller landwirtschaftlicher
Nutzung (Streuobstwiesen, Extensivgriinland usw.)

- ausgedehnte, strukturreiche Ubergangsbereiche zwischen Siedlungen und offener Landschaft

- reichlich begriinte Baugebiete mit einer charakteristischen Gartenlandschaft

- naturnahe Bachabschnitte

- seine 6kologische (Riickzugsgebiet fiir Tier- und Pflanzenarten) und klimatische (Kaltlufiproduktion)
Ausgleichsfunktion in Stadtnihe

Aus fachlicher Sicht fiir den gegenstindlichen Standort bzw. die gegenstdindliche Beurteilung relevante
in der Untersuchung ermittelte Schutzziele:

- Einbindung bestehender und geplanter baulicher Anlagen in die Landschafi; Riicksichtnahme auf
landschaftliche, topographische und klimatische Gegebenheiten

- Erhaltung der geschlossenen Waldgebiete als Lebensraum fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten,
als Naherholungsgebiet und als klimatische Ausgleichsrdume und waldbauliche Verbesserung
(standortgemdfie  Baumartenzusammensetzung, schonende Nutzung); Baufreihaltung von
Waldrdndern

- Erhaltung und Verbesserung des Schutzgebiets zum Zwecke der naturnahen Ervholung unter
grofstmoglicher Riicksichtnahme auf Natur und Landschaft

GUTACHTEN

Allgemein ist zum gegenstindlichen Vorhaben vorauszuschicken, dass der aktuelle IST-Zustand des
Steinbruchs noch nicht dem bereits genehmigten Abbauumfang entspricht. Der aktuelle Abbauzustand
reicht zwar im Kuppenbereich bereits an die bisherigen Genehmigungsgrenzen heran, die stidwestliche,
zur Mur abfallende Bergflanke ist aber noch weitestgehend erhalten. Durch den Abbau dieser
Bergflanke, der sich aktuell noch nicht im Landschaftsbild manifestiert aber bis zum
verfahrensgegenstdindlichen Erweiterungsbereich genehmigt ist, erfolgt eine Ausweitung des visuellen
Wirkraums, welche zumindest in Teilbereichen des Vorhabensumfeldes zu deutlichen Verdnderungen
gegeniiber dem aktuellen IST-Zustand fiihrt.

Die Lage des bestehenden Steinbruchs ist aufgrund der topografischen Gegebenheiten in Verbindung
mit der fast durchgdngigen Bewaldung der umgebenden Hohenriicken und der Lage der Abbauflichen
selbst dadurch charakterisiert, dass das Areal nord-, siid- und ostseitig betreffend moglicher
Sichtbeziehungen und visueller Auswirkungen derzeit noch stark abgeschottet ist.
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Nach Westen, im Bereich des Gratkorner Beckens (siehe auch Ansichtsstudie ,Gratkorn*) bestehen
dagegen weitreichend Blickverbindungen, wobei es sich weitgehend um Frontalansichten des
Steinbruchs handelt, sodass bereits jetzt die gesamte Ansichtsfliche des Abbaus visuell wirksam ist
und sich durch weiteren genehmigten Abbau und zusdtzliche Erweiterungen auch im Zusammenspiel
mit der entfernungsbezogenen Abschwdchung visueller Auswirkungen keine erheblichen
Verdnderungen gegeniiber dem aktuellen Stand ergeben. Allerdings kommt es durch das aktuelle
Vorhaben, wie aus den Darstellungen (Standpunkt Gratkorn) zu entnehmen ist, durch Eingriff in den
ostlichen Kuppenbereich des Kogels zu einer deutlich wahrnehmbaren Verdnderung der Horizontlinie.

Der direkte Nahbereich des Steinbruchs (siehe Ansichtsstudie ,Autobahn ‘) ist durch die Anlage selbst
und ihre zugehérigen Manipulationsfldchen, Autobahn und ihre Abfahrten, Strafien und industriell-
gewerbliche Nutzungen massivst technisch tiberprdgt. Die geplanten Erweiterungen fiihren zwar zu
einer Verdnderung des Erscheinungsbildes des Steinbruchs, sind aber aufgrund der gegebenen
Storungsintensitdt aus fachlicher Sicht nicht als erhebliche Verschlechterung einzustufen.

Nach Siidosten und Osten hin (siehe Ansichtsstudie ,Jungfernsprung°) wird durch genehmigte
Siidboschung und geplante Erweiterung der Eingriff in die Hangflanke aus héheren Lagen bereits
merkbar, Durch den noch intakten Siid- und Ostteil des Kanzelkogels bleiben die bestehenden
Sichtverschattungen der besiedelten Talbereiche aber aufrecht.

Der genehmigte Abbau der Siidboschung und in Folge die geplante Erweiterung werden am stdrksten
im Westen innerhalb des Siedlungsgebiets von Raach wirksam. Aus den anschliefenden Hohenziigen
bestehen bewaldungsbedingt kaum Sichtverbindungen. Insbesondere der bereits genehmigte Abbau
der Siidboschung manifestiert sich als starker Eingriff in die Bergkontur des horizontbildenden und
das Landschaftsbild des Bereiches prigenden Kogels. Die geplante Erweiterung setzt diesen Eingriff
im Kuppenbereich fort, allerdings in deutlich geringerem Umfang. Fiir diesen Wirkraum wurde keine
Ansichtsstudie erstellt, die in Abb. 4 eingetragenen Randlinien der Abbaubereiche stellen eine eigene,
grobe Ubertragung der beurteilenden SV auf Basis der iibermittelten Ansichtsstudien dar.

Abb.3 Blick auf Kanzelkogel aus Raach
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Abb.4 Grobe Rekonstruktion der kiinftigen Abbaubeeiche (we?;])’:' genehmigte Stidboschung, gelb:
Erweiterung)

Grundsdtzlich ist festzuhalten, dass Abbaugebiete fiir die Entnahme von Rohstoffen im Tagbau
allgemein im Widerspruch zu einem intakten naturrdumlichen Landschaftsbild im jeweils relevanten
Landschaftsraum stehen, und als storende Elemente im Elementrepertoire einer Natur- oder
bduerlichen Kulturlandschaft zu werten sind. Aufgrund der sichtverschattenden Umgebungstopografie,
der sich ergebenden Wirkrdume und der bereits vorhandenen Auswirkungen des bestehenden
Abbaugebiets betrifft der Grofsteil des Wirkungsbereichs der zu beurteilenden Erweiterung bereits stark
technisch iiberformte Bereiche oder sind die resultierenden Auswirkungen im Zusammenspiel mit dem
bestehenden bzw. genehmigten Abbau, wie oben im Detail beschrieben, nur gering wirksam.

Trotz der unvermeidbaren Storwirkung von Tagbaufldchen ist die Beriicksichtigung und Schonung des
Landschaftsraums insofern moglich, als FEingriffe in raum- und horizontbildende Bergkonturen
grundsdtzlich zu vermeiden bzw. auszuschliefsen sind, was im gegenstdindlichen Fall durch den Abbau
des ehemaligen Kanzelgipfels und des bereits genehmigten Bereichs der Siidboschung nicht erfolgt ist.

Da in Zusammenschau mit Bestand und genehmigtem Abbaubereich und deren belastenden
Auswirkungen von keiner Ausweitung der visuellen Wirkrdume auszugehen ist und sich die deutliche
Wirksamkeit der geplanten Erweiterung auf einen relativ kleinrdumigen, durch den Abbau der
genehmigten Siidboschung bereits deutlich intensiver betroffenen Bereich (Raach) beschrdnkt, ist aus
fachlicher Sicht fiir das Schutzgut Landschaft von einer geringen, aber nicht mehr zu
vernachldssigenden Verschlechterung auszugehen.

Auch hinsichtlich der Auswirkungen auf das schutzwiirdige Gebiet (LS 30 — Nordliches und ostliches
Hiigelland von Graz) ist aus oben angefiihrten Griinden, der vorbelasteten Lage des Eingriffsbereichs
und der weitgehenden Auswirkungskonzentration auf aufSerhalb des Schutzgebiets gelegene Gebiete von
einer geringen, aber nicht mehr zu vernachldssigenden Verschlechterung auszugehen. Ergdnzend ist
Jjedoch darauf hinzuweisen, dass ein iiber den geplanten Vorhabensbereich hinausgehendes Vordringen
des Abbaus aufgrund der ,Auflosung’ des raumtrennenden und —bildenden Hohenzugs und der
explosionsartigen Ausweitung der visuellen Wirkrdume in ostliche/siidéstliche Richtung jedenfalls mit
einer erheblichen Storung verbunden wire.

XVII. Am 9. Oktober 2019 hat der Amtssachverstindige fiir Naturschutz wie folgt Befund und
Gutachten erstattet:

»wVerweisend auf das Schreiben des ASV an die zustindige Behérde vom 4. Jinner 2019 und auf eine
Begehung der ggst. Lokalitit durch den ASV im Beisein des Europaschutzgebietsbetreuers des nahen
Europaschutzgebietes (Mag. Gerwin Heber) am 28. Mdrz 2019 und unter Beriicksichtigung des
erneuerten Schreibens des ASV vom 1. Juli 2019 und nach einer erneuten Begehung und einer
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Besprechung des ggst. Vorhabens gemeinsam mit dem Konsenswerber am 31. Juli 2019 und nach
Riicksprache mit der zustdindigen Behorde (Telefonat mit Frau Dr. Kanz im September 2019) diirfen die
beiden an den ASV fiir Naturschutz gerichteten Fragen wie folgt beantwortet werden:

Frage 1: Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die Inhalte der vorgelegten Unterlagen sind jedenfalls plausibel/nachvollziehbar. Insbesondere wurden
die Ausfiihrungen via zweier Vor-Ort-Begehungen verifiziert (die erste Begehung erfolgte am 28. Mdrz
2019 gemeinsam mit dem Gebietsbetreuer des projektnahen Europaschutzgebietes Mag. Gerwin Heber;
der zweite Ortsaugenschein wurde am 31. Juli 2019 gemeinsam mit dem Konsenswerber durchgefiihrt).

Aufgrund der nunmehrigen rechtlichen Erkenntnis des ASV, dass fiir die ggst. Beurteilung im Zuge
dieses Verfahrens ausschlieflich das schutzwiirdige Gebiet der , Kategorie A — Landschafisschutzgebiet °
mafgeblich ist, ist nun mitzuteilen, dass die Unterlagen fiir eine Beurteilung ausreichend sind!

Frage 2: Ist durch die Anderung (Erweiterung) mit erheblichen schdidlichen, beldsticenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des §1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 — hier Schutzgiiter
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume — zu rechnen?

Schutzout Pflanzen und deren Lebensrdume:

Im Zuge des ggst. Vorhabens ist ausschlieflich die Beanspruchung des Biotoptyps ,9.7.1.3
Thermophiler Kalk Buchenwald ‘ vorgesehen, wobei der Grofsteil davon — bedingt durch einen Windwurf
des Sturmes Paula im Jahre 2008 - derzeit noch in einem sehr jungen Entwicklungsstadium ist. So sind
in diesem Bereich die aufkommenden Geholze noch ,strauchartig‘ ausgebildet und dariiber hinaus
breiten sich darin auch invasive Neophyten, wie etwa der Gotterbaum, der Schmetterlingsflieder, das
Springkraut und die Goldrute stark aus.

Jene Flichen dieses Biotoptyps, die nicht durch den Windwurf Paula beeintrdchtigt wurden, sind Wald-
Bestinde mit einem Alter von rund 30 Jahren und als durchschnittlich strukturreich sowie mit einer
durchschnittlichen biotoptypischen Pflanzenartenausstattung zu bezeichnen.

In Summe ist dieser Biotoptyp nun aufgrund seines Alters, seines Arteninventars und aufgrund des
Parameters Strukturreichtum als naturschutzfachlich ,gering- bis maximal mittelwertig ‘ zu bezeichnen,
wobei die geringe Wertigkeit den Bereichen der ehemaligen Windwurffldche zuzuordnen ist und die
rund 30 Jahre alten Buchenwaldbestdnde eine mittlere Wertigkeit haben.

An geschiitzten Arten wurden die Zyklame (Cyclamen purpurascens) und das Raue Veilchen (Viola
hirta) nachgewiesen.

Als gefihrdete Pflanzenart wurde das Kalkblaugras (Sesleria caerulea) bestdtigt. Diese in bestimmten
Groflandschaften Osterreichs ,regional gefiihrdete‘ Pflanzenart gilt als Magerkeits- und Kalkzeiger
und kommt im und nahe dem Eingriffsraum sowie im gesamten Grazer Bergland auf nahezu sdmtlichen
mageren, sonnenexponierten Flichen und demnach vor allem auf Magerrasen, Felsrasen und
flachgriindigen Waldbereichen vor.

Fazit:

Im Zuge der geplanten Erweiterung wird ausschliefflich ein Biotoptyp mit maximal ,mittlerer
naturschutzfachlicher Wertigkeit‘ in Anspruch genommen. Dariiber hinaus sind die beiden ,teilweise
geschiitzten’ Arten Zyklame und Raues Veilchen weit verbreitete und hédufige Arten, sodass es durch den
Verlust einzelner Individuen keinesfalls zu nachhaltig negativen Auswirkungen - auf auch nur etwaige
lokale Bestinde - kommen kann. Ebenso wird vom ASV postuliert, dass das ggst. Vorhaben keine
nachhaltig negativen Auswirkungen auf das in Osterreich als ,regional gefihrdet’ eingestufie
Kalkblaugras haben wird, da diese Art im und um den Eingriffsraum bzw. im gesamten Grazer Bergland
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auf geeigneten Standorten bestindig vorkommt und somit durch die Verluste keinesfalls nachhaltig
negative Auswirkungen auf die lokalen Bestdnde resultieren werden.

Demnach ist vom ASV fiir Naturschutz abzuleiten, dass durch das geplante Vorhaben nicht mit
erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut , Pflanzen und deren Lebensrdume ‘ zu rechnen ist.

Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume:

Der einzig zur Beanspruchung vorgesehene Biotoptyp ,9.7.1.3 Thermophiler Kalk Buchenwald * ist im
Eingriffsraum in zwei Ausprdgungen/Qualititen vorhanden (siehe oben bzw.: rund 10 Jahre alte
Windwurffliche sowie etwa 30 Jahre alter Bestand mit bereits Waldcharakter).

Beide Ausprdgungen dieses Lebensraumtyps sind fiir das Schutzgut , Tiere und deren Lebensrdume
jedoch aufgrund deren Alters, wegen der (nahezu nicht vorhandenen) relevanten Strukturen bzw.
angesichts deren Pflanzenarteninventars lediglich von ,geringer‘ naturschutzfachlicher Wertigkeit!

So existieren etwa fiir anspruchsvollere und demnach mitunter gefihrdete Vogelarten, welche etwa auf
Altholzbestinde mit Baumhohlen angewiesen sind (z.B. Spechte, Eulen, Halsbandschndpper), keine
geeigneten Habitat-Bedingungen.

Ebenso bieten diese Flichen auch fiir die relevante Tiergruppe der Fledermduse, die dhnliche
Strukturen bendtigen, keine Eignung fiir etwaige Fortpflanzungs- oder Ruhestitten.

Auch fiir die - fiir Eingriffe in Wald-Lebensrdume relevante - Indikator-Gruppe der alt- und
totholzbewohnenden Insekten existieren keinerlei mafigebliche Strukturen.

Und nicht zuletzt aufgrund der hohen Beschattung des Untergrundes ist die Eignung auch fiir etwaige
wdrmeliebende Vertreter aus den Gruppen der Reptilien, der Heuschrecken, der Kdfer und der Tagfalter
dufserst gering. Relevante Bereiche fiir diese ,thermophilen’ Faunenelemente wie etwa fiir die
nachgewiesenen Arten Mauereidechse, Kupferbrauner Sandlaufkdifer oder Blaufliigige Odlandschrecke
existieren ausschlieflich aufserhalb des Eingriffsbereichs.

Fazit:

Aufgrund der Tatsachen, dass ausschlieflich Tierlebensrdume von geringer naturschutzfachlicher
Wertigkeit zur Inanspruchnahme vorgesehen sind bzw. weil Vorkommen wertbestimmender — in diesem
Fall thermophiler — Arten ausschlieflich aufSerhalb des Eingriffsraumes existieren, ist vom ASV
abzuleiten, dass durch das ggst. Vorhaben nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut , Tiere und deren Lebensrdume ‘ zu rechnen ist.

Anmerkung des ASV nach Auskunft durch die zustindige Behorde:

Aufgrund rechtlicher Rahmenbedingungen waren in diesem Verfahren etwaige direkte oder auch
indirekte Auswirkungen dieses Vorhabens auf Schutzgiiter des nahegelegenen Europaschutzgebietes
nicht zu beurteilen, diese sind jedoch ggf. in weiteren Verfahren von Relevanz. *

XVIII. Mit der Eingabe vom 20. November 2019 hat die Projektwerberin Ergéinzungen zum
»Fachbeitrag Luft (Beilage 10) nachgereicht. Diese sind mit 18. November 2019 datiert und wurden
von der Ingenieurgemeinschaft DI Anton Bilek und Gunter Krischner GmbH, Krenngasse 9, 8010 Graz,
erstellt.

XIX. Am 16. Dezember 2019 hat die Projektwerberin eine Berichtigung zum ,,Fachbeitrag Luft“
(Beilage 10) iibermittelt (Beilage 11).
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XX. Am 18. Dezember 2019 hat der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung wie folgt Befund und
Gutachten erstattet:

., Zu Threm Schreiben vom 29. Juli 2019 und den mit Schreiben vom 20. November 2019 iibermittelten
ergdnzten Unterlagen wird IThnen vom luftreinhaltetechnischen Sachverstindigen Dr. Th. Pongratz
folgende Stellungnahme tibermittelt:

Zundchst darf auf die ha. Stellungnahme vom 25. April 2019 hingewiesen werden. Darin wurde
festgehalten, dass auf Grund der tibermittelten Unterlagen eine Beurteilung der Auswirkung durch das
Projekt aus luftreinhaltetechnischer Sicht nicht méglich ist. Nun wurden in mehreren Schritten ergdnzte
Unterlagen nachgereicht, die eine Beantwortung der Fragen aus Threm Auftrag vom 29. Jinner 2019
maoglich machen.

Projekt:

Die Firma ,Kanzel Steinbruch Dennig GmbH * betreibt auf den im Anschreiben genannten Grundstiicken
der KG Gratkorn St. Veit ob Graz einen Steinbruch zur Gewinnung von Dolomit. Der Betreiber
beabsichtigt, den bestehenden Steinbruch in Richtung Siiden mit Umgriff Richtung West und Ost auf
einer Fldche von 5,7 ha zu erweitern. Damit wird der Abbau um Bereiche der Westflanke sowie um das
Plateau des Kanzelkogels erweitert.

Die jihrlich genehmigte Abbaukapazitit wird mit ca. 210.000 m? angegeben und soll hierbei weiterhin
aufrecht bleiben.

Zur Beurteilung des Projektes stehen folgende Unterlagen zur Verfiigung:

Plan- und Beschreibungsunterlagen der Ingenieurgemeinschaft Bilek & Krischner vom Jinner 2019
sowie der dazu erfolgten Ergdnzungen vom April 2019, vom Juli 2019 und vom November 2019 sowie
einer Fehlerkorrektur von Dezember 2019 (Fachbeitrag Luft), GZ C6171.

Aus dem schliissigen und nachvollziehbaren Fachbeitrag Luft wird in der Folge auszugsweise zitiert.

Beurteilungsgrundlagen

Grenzwerte fiir die Immissionsbelastung sind im Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L, BGBI. I Nr.
115/1997 i.d.g.F.) festgelegt.

Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte (Alarmwerte, Zielwerte) [ug/m’]) gemiff Anlage 1 1G-L
Luftschadstoff HMW MWwWs3 MwWS T™W JMW
Schwefeldioxid 2007 500 120
Kohlenstoffmonoxid 10.000
Stickstoffdioxid 200 400 80 307
PMo 507 40
Blei im Feinstaub (PM ) 0,5
PM: s 25
Benzol 5

V" Drei Halbstundenmittelwerte SO, pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro

Kalenderjahr bis zu einer Konzentration von 350 ug/m? gelten nicht als Uberschreitung

9" Der Immissionsgrenzwert von 30 ug/m? ist ab 1. Jinner 2012 einzuhalten. Eine Toleranzmarge von
5 ug/m? gilt gleichbleibend ab 1. Jianner 2010.

9 Pro Kalenderjahr sind 25 Uberschreitungen zuldssig

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



16

Als Beurteilungsmaf3 im Anlagenverfahren sind teilweise andere Immissionsgrenzwerte anzuwenden,
die sich an den Grenzwerten der Luftqualitdtsrichtlinie 2008/50/EG orientieren. Fiir Stickstoffdioxid ist
gemdf3 § 20 (3) IG-L der ,um 10 ug/m? erhéhte Jahresmittelwert gemdfy Anlage la zum IG-L°, also
40 ug/m’, heranzuziehen.

Fiir die Feinstaubbelastung (PM10) ist im IG-L ein Grenzwert von 50 ug/m* als Tagesmittelwert
festgelegt, wobei bei PM10 derzeit jihrlich 25 Uberschreitungen toleriert werden. Auch hier sind im
Anlagenverfahren gemdfs § 20 (3) IG-L andere Beurteilungsmafstibe anzulegen. Es sind jdhrlich
35 Uberschreitungstage zu tolerieren.

Jene Schadstoffe, die im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten mit dem hochsten Massenstrom
freigesetzt werden, sind Feinstaub (PM10) und in geringerem Ausmafs Stickstoffdioxid (NO;). Die
Beurteilung der Auswirkungen beschrdnkt sich auf diese Schadstoffe. Fiir Kohlenstoffmonoxid betrdgt
der Immissionsgrenzwert 10.000 ug/m® als Achtstundenmittelwert. Dieser Wert liegt also fast
2 Zehnerpotenzen tiber den Grenzwerten fiir andere Lufischadstoffe. Die Emissionsmengen sind mit
jenen von NOx/NO; vergleichbar. Daher wird fiir diesen Schadstoff keine gesonderte
Immissionsbeurteilung durchgefiihrt.

Da ab einem PM10-Jahresmittelwert von 28 ug/m?® zu erwarten ist, dass die Anzahl der tolerierten
Uberschreitungstage von 35 pro Jahr nicht eingehalten werden kann und da die Messungen einen Anteil
von 70 - 75% PM2.5 an PMI10 ergeben haben, stellen die Vorgaben fiir PMI10 den strengeren
Beurteilungsmafistab dar. Wenn die Vorgaben fiir PM10 eingehalten werden, trifft dies auch auf PM2.5
ZU.

Beim Grenzwertkriterium fiir den Tagesmittelwert von PMI10 kann auch der korrespondierende
Jahresmittelwert angewandt werden. Jener Jahresmittelwert fiir PMI10, der die Einhaltung des
Uberschreitungskriteriums fiir das Tagesmittel von 35 Uberschreitungstagen pro Jahr entspricht
(Toleranz an Uberschreitungstagen ab dem Jahr 2010), liegt bei 28 ug/m? Den Zusammenhang
zwischen dem Jahresmittelwert und der Anzahl der Uberschreitungstage beschreibt folgende Formel:

JMW = 0,24 * (Anzahl Uberschreitungstage) + 195

Standortvoraussetzungen

Hinsichtlich der Standortvoraussetzungen beziiglich der Vorbelastung mit Lufischadstoffen ist
festzuhalten, dass fiir das Gemeindegebiet von Gratkorn in der Statuserhebung PM10 2002 bis 2005
nachgewiesen wurde, dass in diesem Bereich die Vorgaben des 1G-L hinsichtlich der PM10-Belastung
nicht sicher eingehalten werden kénnen. In der Steiermdrkischen Lufireinhalteverordnung 2011, LGBI.
Nr. 2/2012 i.d.g.F. wird daher der Standort als Sanierungsgebiet nach § 8 Abs. 2 Z 4 IG-L ausgewiesen.
Fiir alle anderen Schadstoffe ist nicht mit Grenzwertverletzungen zu rechnen.

In der Verordnung der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus tiber belastete Gebiete (Luft)
2019, BGBI 1l 101/2019, ist die Projektregion nicht mehr als belastetes Gebiet im Sinne dieser
Verordnung ausgewiesen, da die Kriterien, namlich, dass Grenzwerte des 1G-L wiederholt oder auf
lingere Zeit iiberschritten werden, nicht mehr zutreffen. Diese Verordnung trat am 24. April 2019 in
Kraft und loste die Vorgdngerverordnung  iiber  belastete  Gebiete  (Luft) zum
Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI. Il Nr. 166/2015, ab.

Zum Zeitpunkt der Einreichung war die Verordnung aus 2015 in Kraft, zum Zeitpunkt der Entscheidung
gilt bereits die Rechtsvorschrift aus 2019.

Festgehalten wird jedoch auch, dass Ausweisungen von relevanten Zusatzbelastungen auch das
Gemeindegebiet von Graz betreffen. Das Stadtgebiet von Graz ist nach wie vor als belastetes Gebiet fiir
PM10 und NO; genannt.
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Schwellenwertkonzept

Wenn in einem Gebiet Grenzwertiiberschreitungen aufitreten, so erhohen zusdtzliche Emissionen die
Wahrscheinlichkeit des Uberschreitens von Grenzwerten. Um in diesen Gebieten aber dennoch
Mapfnahmen durchfiihren und Projekte umsetzen zu konnen, wurde das Irrelevanzkriterium aufgestellt
undin § 20 Abs. 3 Zif- 1 IG-L i.d.g.F. umgesetzt. Es besagt, dass Immissionszusatzbelastungen unter der
Geringfiigigkeitsschwelle, das sind fiir Kurzzeitmittelwerte (bis 95%-Perzentile) 3% des Grenzwertes
und fiir Langzeitmittelwerte 1% des Grenzwertes toleriert werden kénnen. Fiir Stickstoffdioxid bedeutet
dies, dass als Irrelevanzschwelle im belasteten Gebiet im Rahmen des Anlagenverfahrens also
0,40 ug/m? anzuwenden ist.

Beim Grenzwertkriterium fiir den Tagesmittelwert von PMI10 kann auch der korrespondierende
Jahresmittelwert angewandt werden. Jener Jahresmittelwert fiir PM10, der die Einhaltung des
Uberschreitungskriteriums fiir das Tagesmittel von 35 Uberschreitungstagen pro Jahr entspricht, liegt
bei 28 ug/m’ Bei der Anwendung einer Irrelevanzschwelle von 1% des korrespondierenden
Jahresgrenzwertes ergibt sich also eine Zusatzbelastung von 0,28 ug/m’ als Jahresmittel, die als
irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes zu bewerten ist. (UBA-95-112 Reports; ALFONS et al.
1995, UBA BERICHT 274, Baumgartner et al., 2007).

Meteorologische Randbedingungen:

Klimaeignungskarten stellen eine wesentliche Planungsgrundlage zur Bewertung eines Standortes aus
klimatologischer Sicht dar. Sie beschreiben damit auch, welche grundsdtzlichen Bedingungen fiir die
Ausbreitung und Verdiinnung von Lufischadstoffen herrschen. Das Projektgebiet ist Teil der
Klimaregion des ,Gratkorner Beckens'. Auch die Auswirkungen der Emissionen betreffen im
Wesentlichen Fldchen dieser Klimaregion.

Charakteristik

Das Gratkorner Becken unterscheidet sich vom Murdurchbruchstal im Wesentlichen dadurch, dass die
Durchliiftung infolge der Beckenlage merklich reduziert ist. Dies betrifft noch am wenigsten den
zentralen Bereich des Beckens mit Gratwein und Gratkorn, sondern vor allem die Seitentdler und
zugehorige Becken.

Vor allem im Reiner Becken mit dem Schierningtal sind die Ausbreitungsbedingungen als sehr ungiinstig
einzustufen, Inversions- und Frostgefihrdung sind hoher als im Grazer Feld; die Zahl der Tage mit
Frost iibersteigt 140, die Inversionsgefihrdung liegt iiber 80 %, die Kalmenhdufigkeit tiberschreitet
lokal 70 % (im Winter), die Nebelgefihrdung ist mit ca. 100 Tagen/Jahr ebenfalls recht hoch.

Diese Ungunst resultiert aus der abgeschniirten Lage dieses Tales, wihrend die umgebenden Riedel
schon weitaus bessere Bedingungen vorfinden. Dies bedeutet, dass innerhalb der Zone B.la starke
vertikale Unterschiede auf kleinster Distanz typisch sind, wobei die wdrmste Zone im Bereich
ehemaliger Weingdrten (in ca. 550 bis 650 m Seehohe) anzutreffen ist.

Neben der relativen Hohe iiber der Talsohle als Klimafaktor spielt speziell der Murtalauswind eine
entscheidende Rolle fiir die Durchliiftung auf den Riedeln, wihrend sich in den Seitentdlern ein eigenes
Talwindsystem ausbilden kann. Die Obergrenze des Einflusses des Murtalauswindes kann mit etwa
700 bis 750 m Seehohe veranschlagt werden.

Aus dem Immissionskataster Steiermark stehen berechnete Winddaten fiir den Standort des Projektes
zur Verfiigung, sodass hinsichtlich der meteorologischen Bedingungen ein genaueres Bild des
Projektgebietes dargestellt werden kann. Basierend auf der allgemeinen Beschreibung der klimatischen
Rahmenbedingungen ergibt sich fiir den Standort die in der folgenden Abbildung dargestellte
berechnete Meteorologie.
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Abbildung 1: Meteorologische Daten am Projektstandort
Windrichtungsverteilung Windrichtungsverteilung
Siedlung Am Hartboden Steinbruch
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Nachbarschaftssituation
Die Nachbarschaftssituation ist auf folgendem Luftbild zu erkennen:

Aﬁlq)bildu 2:  Luftbild des Projektstandortes

e

Zur Bewertung der Auswirkungen wurden acht konkrete Immissionspunkte definiert, die Lage dieser
ndchstgelegenen Wohnanrainer léisst sich wie folgt beschreiben:

IP1  nordlich des Steinbruches am Gegenhang des Pailgrabens (Entfernung ca. 900 m)

IP2  nordlich des Steinbruches am Gegenhang des Pailgrabens (Entfernung ca. 800 m)

IP3  nordlich des Steinbruches am Gegenhang des Pailgrabens (Entfernung ca. 650 m)

IP4  siidlich des Steinbruches, siidlich des Kanzelplateaus (ca. 750 m)

IP5  siidlich des Steinbruches, siidlich des Kanzelplateaus (ca. 700 m)

IP6  siidlich des Steinbruches, siidlich des Kanzelplateaus (ca. 700 m)

IP7  westlich des Steinbruches, auf der gegeniiberliegenden Murseite (ca. 800 m)

IP8  éstlich des Steinbruchs, Am Harterboden (Entfernung ca. 820 m)
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Die angegebenen Distanzen wurde von der Mitte des Steinbruches (im Bereich der fiir die Prognose
angesetzten Abbauetage) bis zum Anwohner ermittelt und beriicksichtigt die Luftlinie aber keine
Hohenunterschiede.

Abbildun§ 3: Lage der Immissionspunkte
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Szenarien:
Betrachtet wurde der Istzustand sowie zwei Planszenarien.

Fiir den Vergleich des Istzustandes mit den Planfillen wird von einer gleichbleibenden
Jahresabbaumenge und einer gleichbleibenden Abbaumethode (Sprengung und Transport durch
Muldenfahrzeuge) ausgegangen. Die Nutzung der Aufbereitungsanlage erfihrt keine Verdnderung.

Durch die geplante Fldchenerweiterung kommt es zu Abbauemissionen in ortlich anderen, zusdtzlichen
Bereichen. Diese befinden sich am Plateau bzw. der westlichen Flanke des zur Kanzel gehdrigen
Berggipfels. Ebenso wurde die neue Lage der Transportwege in der Rechnung beriicksichtigt.

Der Istzustand (Vs. 2) wird folgendermafSen beschrieben:

- Fldchenquelle im Bereich des Etagenabbaus

- Fldchenquelle im Bereich der Steinbruchsohle (Abwurf von Material von den Muldenfahrzeugen zur
Ubergabe an die Aufbereitungsanlage)
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- Linienquelle  fiir den Materialtransport auf Muldenfahrzeugen vom Abbauort bis zur
Aufbereitungsanlagen an der Steinbruchsohle.

Der Planzustand 1 (Vs. 3) wurde wie folgt modelliert:

- 2 Flichenquellen im Bereich des Abbaus, wobei eine im Stufenabbau und die andere als Plateauabbau
angesetzt wurde. Die Jahresabbaumenge wurde hierbei zwischen den beiden Fldchenquellen im
Verhdltnis 1:1 aufgeteilt.

- Flichenquelle im Bereich der Steinbruchsohle (wie bei IST-Zustand)

- Linienquellen fiir den Materialtransport auf Muldenfahrzeugen vom Abbauort (jeweils vom
Stufenabbau bzw. Plateauabbau) bis zur Aufbereitungsanlage an der Steinbruchsohle.

Der Planzustand (Vs. 4) wurde wie folgt modelliert

- 2 Fldchenquellen im Bereich des Abbaus, wobei eine als Plateauabbau und die andere an der
Westflanke des Kanzelkogels angesetzt wurde. Die Jahresabbaumenge wurde hierbei zwischen den
beiden Fldchenquellen im Verhdltnis 1:1 aufgeteilt.

- Flichenquelle im Bereich der Steinbruchsohle (wie bei IST-Zustand)

- Linienquellen fiir den Materialtransport auf Muldenfahrzeugen vom Abbauort (jeweils vom
Plateauabbau bzw. Westflankenabbau) bis zur Aufbereitungsanlage an der Steinbruchsohle.

Emissionen:

Jener Schadstoff, der im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten mit dem weitaus hochsten
Massenstrom freigesetzt wird, ist Feinstaub- PM10. Nur diese Emissionen sind fiir die ndchstgelegenen
Anrainer hinsichtlich einer Bewertung in Bezug auf den 1G-L-Grenzwertes von Relevanz.

Es wurden folgende Staubemissionsquellen beriicksichtigt:

1. Motoremissionen von Baugerdten und Baufahrzeugen

(Bohrgerdt, ki. Kettenbagger, gr. Kettenbagger, 3 Muldenfahrzeuge)
Aufnahme und Abwurf von Material (durch Bagger)

Abwurf von Material (durch Muldenfahrzeuge)

Emissionen durch das Befahren unbefestigter Straf3en (3 Muldenfahrzeuge)
Emissionen durch Sprengung (inkl. Sprenggase)

SR

Alle Emissionen wurden fiir die tdgliche Betriebszeit von 10 Stunden fiir 160 Arbeitstage pro Jahr
angesetzt.

Die fiir den Betrieb des Steinbruches zugrundeliegenden Genehmigungen legen keine eindeutige
Bringungsmethode fiir das Material fest. Es werden sowohl die Sturzrinne wie auch die Beforderung
mit LKW bzw. Muldenfahrzeugen erwdhnt. Betrachtet wird im Folgenden der ausschliefliche
Materialtransport mit Muldenfahrzeugen, weil dieser mit hoheren Staubemissionen verbunden ist.

Folgende Emissionsmassenstrome wurden auf Basis der Aktivititen fiir die einzelnen Szenarien
ermittelt. Die Detailberechnungen sind in den tibermittelten Unterlagen enthalten.

Tabelle 2: Darstellung der Szenarien; Zusammenfassung der Emissionsmengen
Szenario Kurzbeschreibung PM10 [kg/a]
Istzustand (Vs 2) Nur Etagenabbau 67.776
Planzustand (Vs 3) Etagen- und Plateauabbau 72.487
Planzustand (Vs 4) Plateau- und Westflankenabbau | 76.927

Immissionsbeurteilung

Beziiglich der Beschreibung des verwendeten Ausbreitungsmodells und der Berechnungsparameter
wird auf die ausfiihrlichen Beschreibungen im Projekt verwiesen.
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Jener Schadstoff, der im Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten mit dem weitaus hochsten
Massenstrom freigesetzt wird, ist PM10. Zur Bewertung der projektbedingten PM10-Zusatzbelastungen
ist der Tagesmittelwert entscheidend. Die Beurteilung erfolgt auf Basis des dquivalenten
Jahresmittelwertes. Da im Projektgebiet nicht sichergestellt werden kann, dass Immissionsgrenzwerte
fiir PM 10 dauernd eingehalten werden, miissen projektbedingte Zusatzbelastungen irrelevant im Sinne
des Schwellenwertkonzeptes sein.

Neben der flichenhaften Berechnung (Abbildung 4) wurden fiir die konkret ausgewiesenen
Immissionspunkte folgende projektbedingte Zusatzbelastungen durch die Ausweitung bzw.
Verschiebung der Abbauflichen berechnet:

Tabelle 3: Projektbedingte Immissionsbeitriige fiir PM10 (JMW) — Istbelastung (2 Szenarien)
im Vergleich zum Projekt

Immissionspunkt | IST PLAN 1| PLAN2 |Differenzg Differenz
(Vs. 2) (Vs. 3) (Vs. 4) PLAN 1 - IST |PLAN 2 - IST
[ug/m’] [ug/m’] [ug/m’]  |[ug/m’] [ug/m’]
IP 1 6,986 6,513 6,301 -0,473 -0,685
IP2 7,258 7,236 6,792 -0,022 -0,466
IP3 7,633 7,672 7,474 0,039 -0,159
IP 4 5,713 4,383 5,917 -1,33 0,204
IP5 9,305 8,612 8,842 -0,693 -0,463
IP6 2,486 2,206 2,240 -0,28 -0,246
IP7 3,959 3,774 3,958 -0,185 -0,001
IP 8 2,997 3,189 0,192

Die im Immissionsschutzgesetz-Luft festgelegten Grenzwerte fiir PMI10 dienen dem vorbeugenden
Schutz der menschlichen Gesundheit. Daher erfolgt die Bewertung der Auswirkungen fiir jene Bereiche,
an denen sich Menschen dauernd aufhalten konnen. Dies betrifft im Wesentlichen Gebiete, die der
Wohnnutzung dienen, aber auch Wohnobjekte aufserhalb dieser Bereiche.

Die Berechnungen zeigen, dass an keinem der gewdhlten Immissionspunkte durch die beschriebenen
Anderungen relevante Erhohungen der projektbedingten Immissionen aufireten. Die nachfolgende
Abbildung 4 belegt, dass die ausgewdhlten Immissionspunkte reprisentativ fiir die umliegenden
Wohngebiete sind.
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Abbildung 4: PM10 - JMW — ausgewiesene Bereiche mit relevanten projektbedingten
Immissionsbeitriigen.
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Gutachten:
Zusammenfassend kann aus luftreinhaltetechnischer Sicht Folgendes festgehalten werden:

Auf Basis der tibermittelten Unterlagen und dazu erfolgten Ergdnzungen und Korrekturen konnen die
Fragen folgendermafien beantwortet werden:

1. Sind die vorgelegten Unterlagen plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Im Zuge der Evaluierung der Unterlagen wurden mehrere Ergdnzungen vorgelegt. Auf Basis des nun
erreichten Standes der Unterlagen ist eine Beurteilung der Auswirkungen des Projektes auf das
Schutzgut Luft moglich.

2. Ist durch die Anderung (Erweiterung) mit erheblichen schédlichen, belistigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 - hier: Schutzgiiter Mensch,
Luft, Boden/Wasser, Tiere/Pflanzen und ihre Lebensrdume sowie Landschaft - zu rechnen?

Das Projekt soll in einen IG-L-Sanierungsgebiet umgesetzt werden. Das Projektgebiet selbst befindet
sich nicht in einem belasteten Gebiet im Sinne der Verordnung iiber belastete Gebiete (Luft) 2019,
BGBI Il 101/2019, Auswirkungen auf ein solches Gebiet im Stadtgebiet von Graz sind jedoch
dokumentiert.

Grenzwerte, die Belastungen fiir Schutzgut Luft festlegen, beziehen sich immer auf Ziele, die durch
Luftverschmutzungen betroffen werden. Qualitdtskriterien (Grenzwerte) sind daher nicht vom
eigentlichen Schutzziel zu trennen. Zum vorbeugenden Schutz der menschlichen Gesundheit gelten
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die strengsten Vorgaben. Die Beurteilung erfolgt daher fiir Bereiche, in denen sich Menschen
aufhalten konnen.

Die Beurteilungszeitraum orientiert sich an der Aufenthaltsdauer. Da fiir PM10 die strengsten
Kriterien Jahresbewertungen sind, werden Gebiete, in denen sich Menschen dauerhaft aufhalten
kénnen, als Mapstab fiir die Beurteilung herangezogen. Es sind dies Fldchen, die fiir die
Wohnnutzung vorgesehen sind aber auch einzelne Wohngebdude.

Bei PM10 kommt es in einem vorbelasteten Gebiet durch projektbedingte Immissionsbeitrdge zu
keinen relevanten Verdnderungen der Belastung bei den ndchsten Wohnnachbarn und damit zu
tolerieren. Die Ist-Belastung wird de facto nicht verdndert. *

XXI. Mit Schreiben vom 19. Dezember 2019 wurden die Parteien des Verfahrens sowie — im Rahmen
des Anhdrungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisautnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

XXII. Die Umweltanwiltin hat am 30. Dezember 2019 folgende Stellungnahme abgegeben:

., Mit Schreiben vom 19. Dezember 2019, hier eingelangt am 27. Dezember 2019 wurde ich tiber das
Ergebnis der Beweisaufnahme zum Vorhaben der Denning Dolomit Abbau GmbH informiert, den
bestehenden Steinbruch auf den Gst. Nr. 376/1, 268/1 je KG Gratkorn — St. Veit ob Graz um 5,7 ha zu
erweitern. Das Vorhaben beansprucht das LSG Nr. 30 und erfordert Rodungen im Ausmaf} von 5,7 ha.
Aufgrund der Informationen der mitwirkenden Behdrden ergibt sich, dass die geplante Erweiterung des
Kanzelsteinbruchs die Tatbestdnde der Z 26 b und der Z 46 h des Anhanges 1 zum UVP-G verwirklicht.
Zur Klirung der Frage, ob durch die Anderung mit erheblichen schddlichen, belistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinndes § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 bzw. den Schutzzweck
des LSG Nr. 30 zu rechnen ist, wurden von der Behorde Gutachten aus den Fachbereichen
Hydrogeologie, Landschaftsschutz, Naturschutz, Schallschutz und Lufireinhaltung eingeholt. Die
befassten ASV kommen in ihren jeweiligen Fachbereichen nachvollziehbar zu dem Schluss, dass mit
derartigen Auswirkungen nicht zu rechnen ist, weshalb fiir die geplante Erweiterung des
Kanzelsteinbruchs um 5,7 ha keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Aufgrund der unmittelbaren Néhe zum ESG Nr. 12, Flaumeichenwdlder im Grazer Bergland, wird
jedoch hoflich darauf hingewiesen, dass fiir die geplante Erweiterung des Kanzelsteinbruchs auf den
Gst. Nr. 376/1, 268/1 je KG Gratkorn — St. Veit ob Graz jedenfalls eine Naturvertriglichkeitspriifung
durchzufiihren ist.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Das bestehende Vorhaben umfasst die Gst. Nr. 378/3, 378/7,378/11, 378/19, 378/15, 378/18, 378/10,
378/9, 378/8, 378/16, 378/13, 378/12, 378/14 und 378/17, je KG Gratkorn — St. Veit ob Graz, und
folgende Teilbetriebsflachen:

- Kangzel I ca. 1,56ha Gst. Nr. 378/8

- Kanzel I ca. 1,96 ha Gst. Nr. 378/9

- Kanzel Il ca. 5,22 ha Gst. Nr. 378/10

- Kanzel IV a ca. 4,60 ha Gst. Nr. 378/15

- Kanzel IV b ca. 0,83 ha Gst. Nr. 378/18

- Kanzel IV ¢ ca. 0,53 ha Gst. Nr. 378/18

- Kanzel IV d ca. 10,82 ha Gst. Nr. 378/11 u. 378/19
- Kanzel V ca. 1,27 ha Gst. Nr. 378/17

- Deponie ca. 7,20 ha Gst. Nr. 378/7 u. 378/3

- restliche Fldche ca. 46,10 ha Gst. Nr. 378/3

Gesamtflache: ca. 80,09 ha
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II. Fiir den Kanzelsteinbruch liegen nach Mitteilung der mitwirkenden Behorde nach dem MinroG vom

20. Februar 2018 nachstehende Genehmigungen vor:

- gewerberechtliche Betriebsstittengenehmigung fiir das Gesamtgrundstiick Nr. 378/3, welche gemal3
§ 258 BergG 1957 idF BergG-Novelle 1990 in das bergrechtliche Regime iibergegangen ist

- Bescheid der BH Graz-Umgebung vom 25. April 1949, GZ: 4 D 3/8-1949 (Ausdehnung des
Steinbruches auf die Gst. Nr. 347 [Landtafelgut] und 318/3, je KG Gratkorn)

- Bescheid der Berghauptmannschaft Graz vom 16. September 1998, GZ. 62 253/5/98
(Gewinnungsbewilligung fiir das Abbaufeld ,,Kanzel IV*, Gst. Nr. 378/11)

- Bescheid der BH Graz-Umgebung vom 30. November 2010, GZ. 4.3-4/2009, (Bewilligung der
Erweiterung ,,Kanzel V* auf Teilfldchen der Gst. Nr. 378/12, 376/1, 268/1 [= mittlerweile Gst. Nr.
378/17], KG Gratkorn)

Die MinroG-Behorde geht davon aus, dass simtliche Abbaugebiete {iber eine aufrechte bergrechtliche
Genehmigung verfiigen, da noch kein Abschlussbetriebsplan fiir eines der Abbaufelder I-111 eingebracht
wurde.

III. Nach Mitteilung der mitwirkenden Behorde nach dem MinroG vom 20. Februar 2018 haben
folgende Aufschluss- und Abbauabschnitte mit Stichtag 16. Janner 2017 in den letzten 10 Jahren
bestanden oder wurden genehmigt:

Kanzel I: ca. 1,56 ha Gst. Nr. 378/8

Kanzel II: ca. 1,96 ha Gst. Nr. 378/9

Kanzel III: ca. 5,22 ha Gst. Nr. 378/10

Kanzel IV a: ca. 4,60 ha Gst. Nr. 378/15

Kanzel IV b: ca. 0,83 ha Gst. Nr. 378/18

Kanzel 1V c: ca. 0,53 ha Gst. Nr. 378/18

Kanzel IV d: ca. 10,82 ha Gst. Nr. 378/11 u. 378/19
Kanzel V: ca. 1,27 ha Gst. Nr. 378/17

gesamt: ca. 26,79 ha

IV. Nach Mitteilung der mitwirkenden Behorde nach dem Forstgesetz 1975 vom 7. November 2017
wurden in den letzten 10 Jahren folgende Rodungen bewilligt:

GZ.: Bescheiddatum Befristet / dauernd Flache

8.1 D27/2008 15.04.2008 Befristet 0,2700 ha
8.1 D25/2007 22.02.2010 Dauernd 0,5193 ha
8.1 K 119/2009 07.12.2010 Dauernd 2,1632 ha
8.1 K 131/2010 30.05.2011 Befristet 0,3532 ha
8.1 D39/2013 03.07.2014 Dauernd 4,8000 ha
BHGU-108792/2017 | 09.10.2017 Dauernd 5,4812 ha
gesamt 13,5869 ha

V. Das gegenstdndliche Vorhaben umfasst folgende Malinahmen:

- Erweiterung des Betriebes auf den unmittelbar an das bestehende Vorhaben angrenzenden Gst. Nr.
376/1 und 268/1, je KG Gratkorn — St. Veit ob Graz, auf einer Flache von ca. 5,7 ha;

- Rodungen im Ausmal von ca. 5,7 ha.

VI. Das Vorhaben liegt im ,,Landschaftsschutzgebiet Nr. 30 - Nordliches und 6stliches Hiigelland von
Graz“ gemdll der Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981 iiber die
Erklairung von Gebieten des nordlichen und Ostlichen Hiigellandes von Graz zum
Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 81/1981.

VII. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.
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C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemédB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach MafBigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriaglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

II1. GeméB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Auf Grund des rdumlichen und sachlichen Zusammenhangs zum bestehenden Vorhaben ist von einem
nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilenden Anderungsvorhaben auszugehen.

IV. GemiB § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, fiir die in Anhang 1 ein
Anderungstatbestand festgelegt ist, einer Umweltvertriiglichkeitspriifung zu unterziechen, wenn dieser
Tatbestand erfiillt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 zu rechnen ist.

V. GemiB § 3a Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Feststellung im Einzelfall die in § 3 Abs. 5
Z 1 bis 3 angefiihrten Kriterien zu berticksichtigen.

Diese Kriterien sind:

1. Merkmale des Vorhabens (GroBe des Vorhabens, Nutzung der natiirlichen Ressourcen,
Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belédstigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fiir
Risiken schwerer Unfille und von Naturkatastrophen, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Risiken fiir die menschliche
Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berilicksichtigung bestehender oder
genehmigter Landnutzung, Reichtum, Qualitit und Regenerationsfihigkeit der natiirlichen
Ressourcen des Gebietes und seines Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und
rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen,
Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens,
Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Hiufigkeit und Reversibilitidt der Auswirkungen,
Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verdnderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation
ohne Verwirklichung des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verédnderung der Auswirkungen im

Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet maBgeblich.
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VI. Anhang 1 Z 26 UVP-G 2000 lautet:

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
7126 a) ... C) wene
b) Erweiterungen einer Entnahme von d) Erweiterungen einer Entnahme
mineralischen Rohstoffen im Tagbau von mineralischen Rohstoffen
(Festgestein), wenn die Fliche 3) der in im Tagbau (Festgestein) in
den letzten zehn Jahren bestehenden schutzwiirdigen Gebieten der
oder genchmigten Abbaue und der Kategorie A oder E, wenn die
beantragten Erweiterung mindestens Fliche 3) der in den letzten zehn
13 ha und die zusitzliche Jahren  bestehenden oder
Flacheninanspruchnahme %) genehmigten Abbaue und der
mindestens 3 ha betrigt; beantragten Erweiterung
mindestens 7,5 ha und die
zusétzliche
Flacheninanspruchnahme %)
mindestens 1,5 ha betrigt.
§ 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 sind mit der
Malgabe anzuwenden, dass die Summe
der Flichen® der in den letzten 10 Jahren
bestehenden oder genehmigten Abbaue
einschlieflich der beantragten
Kapazititsausweitung heranzuziehen ist.

FuBnote °) des Anhanges 1 UVP-G 2000 lautet: ,,Bei Entnahmen von mineralischen Rohstoffen im Tagbau sind zur Berechnung
der Flache die in den Lagepldnen gemifl § 80 Abs.2 Z 8 bzw. 113 Abs. 2 Z 1 MinroG (BGBI. I Nr. 38/1999) bekannt zu
gebenden Aufschluss- und Abbauabschnitte heranzuzichen.

Das gegensténdliche Vorhaben (Entnahme von mineralischen Rohstoffen geméf Z 26) verwirklicht den
Anderungstatbestand gemi Anhang 1 Z 26 lit. b) Spalte 1 UVP-G 2000, da die Fliche® der in den
letzten zehn Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue und der beantragten Erweiterung ca. 33 ha
(Schwellenwert: mindestens 13 ha) und die zusitzliche Flidcheninanspruchnahme® 5,7 ha
(Schwellenwert: mindestens 3 ha) betragt.

GemiB § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 ist daher zu priifen, ob durch die Anderung mit erheblichen
schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 - hier: Schutzgiiter Mensch, Luft, Boden/Wasser, Tiere/Pflanzen und ihre Lebensraume
sowie Landschaft - zu rechnen ist.

Nach den schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten der Amtssachverstdndigen fiir Hydrogeologie
(vgl. Punkt A) X. und XIIIL.), Schallschutz (vgl. Punkt A) XI. und XIV.), Landschaftsgestaltung
(vgl. Punkt A) XVL.), Naturschutz (vgl. Punkt A) XVIL) und Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) XX.) ist
durch die Realisierung des Erweiterungsvorhabens nicht mit erheblichen schédlichen, beldstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Luft, Boden/Wasser, Landschaft sowie
Tiere/Pflanzen und ihre Lebensrdume zu rechnen. Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 26 lit. b) Spalte 1
UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 wird somit nicht verwirklicht.

VII. Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000 lautet:

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
Z 46 a) ... €) ...
b) Erweiterungen von Rodungen '), 0.
wenn das Gesamtausmalf} der in den Q) ...

letzten zehn Jahren genehmigten

Flichen !°) und der beantragten B ﬁg‘ziﬁ;‘;ﬂﬁf? VOiE
Er\)&ieite':rung mi}ldestf.:ns 20 ha und die schutzwiirdigen Gebieten der
zu.satzllche Flachen}nanspruchnahme Kategorie A, wenn das
mindestens 5 ha betragt; Gesamtausma3 der in den
I letzten zehn Jahren genehmigten

d.... Flichen ') und der beantragten
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Erweiterung mindestens 10 ha
und die zusétzliche
Flacheninanspruchnahme
mindestens 2,5 ha betrigt;

...

3) e
sofern fiir Vorhaben dieser Ziffer nicht
das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 oder das
Grundsatzgesetz 1951 iber die

Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte gilt. Ausgenommen
von Z46 sind MaBnahmen zur

Verbesserung der okologischen
Funktionsfahigkeit der Gewisser
(Renaturierungen) sowie alle

MaBnahmen, die zur Herstellung der
Durchgéngigkeit vorgenommen werden.
Bei Z 46 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6
mit der Maligabe anzuwenden, dass die
Summe der Kapazititen, die innerhalb der
letzten 10 Jahre genehmigt wurden,
einschlieBlich der beantragten
Kapazititsausweitung heranzuziehen ist.
Flachen fiir Rodungen und Flachen fiir
Trassenauthiebe sind gesondert zu
ermitteln und nicht zusammenzurechnen.

FuBnote %) des Anhanges 1 UVP-G 2000 lautet: ,,Rodung ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir
solche der Waldkultur gemél3 § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975.“

FuBnote '5) des Anhanges 1 UVP-G 2000 lautet: ,,Flichen, auf denen zum Antragszeitpunkt eine Rodungsanmeldung nach §
17a Abs. 3 Forstgesetz 1975 oder eine Rodungsbewilligung nach § 18 Abs. 1 Z 1 Forstgesetz 1975 erloschen ist, eine
Rodungsanmeldung nach § 17a Abs. 4 Forstgesetz 1975 oder Rodungsbewilligung nach § 18 Abs. 4 Forstgesetz 1975
abgelaufen ist sowie Flachen, fiir die Ersatzleistungen gemaf3 § 18 Abs. 2 Forstgesetz 1975 vorgeschrieben wurden, sind nicht
einzurechnen.*

Rodungsvorhaben 2017

Zunichst ist festzustellen, dass der Amtssachverstindige fiir Landschaftsgestaltung in seinem
schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten vom 21. Mérz 2018 (vgl. Punkt A) VI.) zum Ergebnis
kommt, dass durch die mit Bescheid des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 9. Oktober 2017, GZ: BHGU-108792/2017, bewilligte Rodung im Ausmal} von
5,4812 ha nicht mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf den
Schutzzweck des ,,Landschaftsschutzgebietes Nr. 30 - Nordliches und 6stliches Hiigelland von Graz* —
dieser besteht in der Erhaltung seiner besonderen landschaftlichen Schonheit und Eigenart, seiner
seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes (vgl. die Verordnung der Steiermérkischen
Landesregierung vom 29. Juni 1981 tiber die Erklarung von Gebieten des nordlichen und &stlichen
Hiigellandes von Graz zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 81/1981) zu rechnen ist. Der Tatbestand
des Anhanges 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3a Abs. 1 Z2 UVP-G 2000 wird
somit nicht verwirklicht.

Aktuelles Rodungsvorhaben

Der Schwellenwert von 20 ha gemi3 Anhang 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 UVP-G 2000 wird nicht
iiberschritten, sodass der Tatbestand des Anhanges 1 Z 46 lit. b) Spalte 2 UVP-G 2000 in Verbindung
mit § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 nicht verwirklicht wird.

Das Rodungsvorhaben verwirklicht jedoch den Anderungstatbestand gemiB Anhang 1 Z 46 lit. h) Spalte
3 UVP-G 2000, da das Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A zur Ausfiithrung
kommt (vgl. Punkt B) V1.) und das Gesamtausmal} der in den letzten zehn Jahren genehmigten Flachen
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und der beantragten Erweiterung ca. 19 ha (Schwellenwert: 10 ha) und die zusitzliche
Fliacheninanspruchnahme ca. 5,7 ha (Schwellenwert: 2,5 ha) betragt. GemaB § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G
2000 ist daher zu priifen, ob durch die Anderung mit erheblichen schidlichen, belistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist,
wobei gemidl3 § 3 Abs. 5 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3a Abs. 4 UVP-G 2000 bei den in Spalte 3
des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwiirdige Gebiet (hier Kategorie A — Landschaftsschutzgebiet) maBgeblich ist. Nach den
Ausfiihrungen der Amtssachverstindigen fiir Landschaftsgestaltung (vgl. Punkt A) XVL) ist ,,auch
hinsichtlich der Auswirkungen auf das schutzwiirdige Gebiet (LS 30 — Nordliches und dstliches
Hiigelland von Graz) aus oben angefiihrten Griinden, der vorbelasteten Lage des Eingriffsbereichs und
der weitgehenden Auswirkungskonzentration auf auferhalb des Schutzgebiets gelegene Gebiete von
einer geringen, aber nicht mehr zu vernachldssigenden Verschlechterung auszugehen. “ Der Tatbestand
des Anhanges 1 Z 46 lit. h) Spalte 3 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3a Abs. 1 Z2 UVP-G 2000 wird
somit ebenfalls nicht verwirklicht.

VIIIL. Eine Kumulationspriifung ist nicht durchzufiihren (vgl. BVwG 21.8.2019, W 102 2216520-1-
/23E).

Das Rodungsvorhaben 2017 und das gegenstidndliche Erweiterungsvorhaben sind daher keiner
Umweltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen. Somit war spruchgemaf zu entscheiden.

IX. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Mdglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestétigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) konnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender trdgt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behérde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieflen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (IBAN:
AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
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(Geschiftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung® sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr* sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermérkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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