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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 24. Janner 2020 des Biirgermeisters der Marktgemeinde Bad Waltersdorf
als mitwirkende Behorde nach dem Stmk. BauG wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben von Stefan Rath,
Neustift bei Sebersdorf 23, 8272 Bad Waltersdorf ,Neubau eines Stallgebdudes mit
39.600 Mastgefliigelplatzen nach MaBigabe der in der Begriindung préizisierten Form und der
eingereichten Projektunterlagen keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlage:

Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:

§2 Abs. 2

§ 3 Abs. 1,2und 7

Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3

Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 24. Janner 2020 hat der Biirgermeister der Marktgemeinde Bad Waltersdorf als
mitwirkende Behdrde nach dem Stmk. BauG bei der UVP-Behorde den Antrag gemil3 § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 eingebracht, ob fiir das Vorhaben von Stefan Rath, Neustift bei Sebersdorf 23, 8272 Bad
Waltersdorf ,,Neubau eines Stallgebdudes mit 39.600 Mastgefliigelpldtzen eine UVP-Pflicht gegeben
ist.

Vom Antragsteller wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

- Ansuchen um Baubewilligung vom 19. November 2019 (Beilage 1)

- Stellungnahme des Gestaltungsbeirates der Marktgemeinde Bad Waltersdorf vom 19. November 2019
(Beilage 2)

- Grundbuchsauszug EZ 795 KG Sebersdorf (Beilage 3)

- Angaben iiber die Bauplatzeignung vom 14. November 2019 (Beilage 4)

- Baubeschreibung (Beilage 5)

- Oberflachenentwésserungskonzept (Beilage 6)

- Einreichplan (Grundriss, Schnitt, Ansichten) vom 14. November 2019, Plan Nr. 1/3, erstellt von der
HAAS-Fertigbau Holzbauwerk Ges.m.b.H. & Co KG, Radersdorf 62, 8263 GroBwilfersdorf
(Beilage 7)

- Einreichplan (Grundriss, Schnitt, Ansichten) vom 14. November 2019, Plan Nr. 2/3, erstellt von der
HAAS-Fertigbau Holzbauwerk Ges.m.b.H. & Co KG, Radersdorf 62, 8263 GroBwilfersdorf
(Beilage 8)

- FEinreichplan (Lageplan) vom 18. November 2019, Plan Nr. 3/3, erstellt von der HAAS-Fertigbau
Holzbauwerk Ges.m.b.H. & Co KG, Radersdorf 62, 8263 GroBwilfersdorf (Beilage 9)

- Technische Beschreibung der Liiftungsanlage vom 18. November 2019, erstellt von der Sterrer
GmbH, Kirchdorf 2, 4673 Gaspoldshofen (Beilage 10)

II. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat am 29. Janner 2020 in Erledigung des behordlichen
Ersuchens vom 24. Jénner 2020 mitgeteilt, dass das Vorhaben in keinem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie C (Wasserschutz- und Schongebiete) im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 zur Ausfiihrung
kommt.

III. Am 30. Janner 2020 teilte die Baubehorde in Beantwortung der behdrdlichen Anfrage vom 24. Jéanner
2020 mit, dass sich keine schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie E (Siedlungsgebiete) im Sinne des
Anhanges 2 UVP-G 2000 im Umkreis von 300 m um das gegenstdandliche Vorhaben befinden.
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IV. Am 12. Mérz 2020 hat die Baubehorde in Erledigung des behordlichen Ersuchens vom 7. Februar
2020 die auf Grund der Tierart und der Platzzahl aus UVP-rechtlicher Sicht relevanten
landwirtschaftlichen Betriebe im Umkreis von ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben
bekanntgegeben.

V. Mit Schreiben vom 23. Mirz 2020 wurde der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung um

Stellungnahme zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1 ,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt oder sind dariiberhinausgehende Ermittlungen erforderlich?

3. Welche Betriebe stehen mit dem gegensténdlichen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang?

VI. Der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung hat am 31. Mérz 2020 wie folgt Befund und Gutachten
erstattet:

» 1 Auftrag und Fragestellung

Mit Schreiben der ABT 13 vom 23. Mdrz 2020 wurde die ABT 15 Luftreinhaltung ersucht, eine
immissionstechnische Begutachtung des Vorhabens von Stefan Rath durchzufiihren. Das gegenstdndliche
Vorhaben umfasst die Errichtung eines Stallgebdudes fiir 39.600 Masthiihner.

Seitens der UVP-Behorde wurde um Erstellung von Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:

1) Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2) Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt oder sind dariiberhinausgehende Ermittlungen erforderlich?

3) Welche Betriebe stehen mit dem gegenstdindlichen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang?

2 Befund
2.1 Vorliegende Unterlagen

o Amt der Stmk. Landesregierung (2018): Geruchsemissionen aus der Tierhaltung. Bericht Nr. LU-06-
18,16 S

Schreiben der ABT 13 vom 23. Mdrz 2020

Fa. Haas: Einreich- und Lageplan vom 18. November 2019

Fa. Haas: Baubeschreibung vom 19. November 2019

Fa. Schauer: Liiftungsbeschreibung vom 6. Dezember 2019

Fa. Sterrer: Liiftungs- und Fiitterungsbeschreibung vom 18. November 2019

Abbildung 1: Lageplan des geplanten Masthuhnstalls Rath
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Aus den angefiihrten Unterlagen lassen sich folgende immissionstechnisch relevanten Sachverhalte
entnehmen:
2.2 Tierzahlen und Emissionen

Als Grundlage fiir die Emissionsberechnung wurden die Emissionsfaktoren aus dem Bericht
, Geruchsemissionen aus der Tierhaltung * herangezogen.

Zur Uberpriifung des riumlichen Zusammenhangs mit bestehenden tierhaltenden Betrieben wurden
seitens der Behorde folgende Betriebe bekannt gegeben:

Tabelle 1: Bestehende tierhaltende Betriebe in der Umgebung des geplanten Einreichprojekts

Betrieb Gst. Nr. Legalisierter Tierbestand
Hermine und Anton Péllabauer | 1137, KG Geiseldorf 15 Sauen

200 Mastschweine
Renate und Josef Samer 1009/1, KG Geiseldorf 44 Sauen

375 Mastschweine
Christian Josef Neuhold 1447/4 und .63/1, KG Ebersdorf | 30 Zuchtsauen

85 Mastschweine
Maria Wilfinger 1269/1, KG Ebersdorf 6 Zuchtsauen

180 Mastschweine
Josef und Petra Fuchs-Koch 767/2, KG Rohrbach 200 Mastschweine

oder 200 Zuchtsauen

Laut Einreichunterlagen betrdgt das Endgewicht der Hiihner nach einem Mastzyklus von 38 Tagen
1.650 g. Ca. ein Drittel der Hiihner wird jedoch bereits nach einer Mastdauer von 30 Tagen ausgestallt.
Fiir die letzten 8 Tage eines Mastzyklus wird von einer linearen Gewichtszunahme ausgegangen. Es sind
7 Umtriebe pro Jahr geplant.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens war nicht klar, ob der bestehende Betrieb Koch tiber einen
Konsens fiir Mastschweine oder Zuchtsauen verfiigt. Daher wurden beide Varianten emissionsseitig
berechnet und dargestellt.

Tabelle 2: Mittlere Geruchsfrachten fiir das Einreichprojekt Rath noch ohne Beriicksichtigung von
Leerzeiten
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Das elektronische Original dieses Dokumentes wurde amtssigniert.
Hinweise zur Priifung finden Sie unter https://as.stmk.gv.at.

Tabelle 3: Geruchsfrachten fiir den bestehenden Betrieb Pollabauer
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Tabelle 4: Geruchsfrachten fiir den bestehenden Betrieb Samer
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Tabelle 5: Geruchsfrachten fiir den bestehenden Betrieb Neuhold

Tierart/ Quelle

Sauen ohne Ferkel, Eber

Mastschweine bis 110 kg, strohlos

Sunuysnazaqnis

Neuhold
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Tabelle 6: Geruchsfrachten fiir den bestehenden Betrieb Wilfinger
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Wilfinger | Sauen ohne Ferkel, Eber 6 0.6 50 0.6
Mastschweine bis 110 kg, strohlos 180 | 0.13 140 11.8
Tabelle 7: Geruchsfrachten fiir den bestehenden Betrieb Koch
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Koch | Sauen ohne Ferkel, Eber 200 | 0.6 50 21.6
oder Mastschweine bis 110 kg, strohlos 200 | 0.13 140 13.1
2.3 Entliiftung

Tabelle 8: Beschreibung der Emissionsquellen fiir das FEinreichprojekt, wie sie in der
Ausbreitungsberechnung Beriicksichtigung fanden

Quelle Ig‘z;zll;i];;ungen Hohe Kamin ii. Grund / First [m] I;(I))/l;g‘tie;/cs;twmdtg keit
Masthiihnerstall L1335 10,0/ 1,8 10,0/ 10,0
Masthiihnerstall L24 10,0/ 1,8 6,5/6,5
Masthiihnerstall L6-10 10,0/ 1,8 10,0/ 10,0

Abbildung 2 stellt die zeitliche Modulation der einzelnen Kaminquellgruppen fiir das Einreichprojekt
Rath dar. Die regelbare Kamingruppe L2, 4 (Source group 1) emittiert das gesamte Jahr tiber und stellt
im Winterhalbjahr die einzige Emissionsquelle dar. Die Kamingruppe L1, 3, 5 (Source group 2) wird im
Sommerhalbjahr hinzugeschaltet und die Kamingruppe L6-10 (Source group 3) wird nur in den Monaten
Juni bis August im Zeitraum von 10 bis 18 h in den Berechnungen beriicksichtigt, da diese Entliiftung zur
Abdeckung der Hitzespitzen verwendet wird. Fiir die Kaminentliiftung entspricht der Modulationsfaktor
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1 jener fiktiven Emission, die sich am Ende des Mastzyklus von 38 Tagen fiir 39.600 Masthiihner ergeben
wiirde. Unter Beriicksichtigung der vorgenommenen Emissionsmodulation fiir die Kamine ergeben sich
im Jahresmittel 24 MGE/h, hierbei sind die Leerzeiten inkludiert.

Fiir das Kotlager (Source group 9) entspricht der Modulationsfaktor 1 der mittleren Emissionsrate.

Abbildung 2: Zeitliche Variation der Geruchsemissionen fiir das Einreichprojekt Rath

Modulation file "Emissions_timeseries.bd" E\@
O
1 ] Source group nr. 1 Mean : 0.24

Source group nr. 2 Mean : 0.08

0.8

0.5 !

———

0 i i i i i i
1.1.1:0031.1.10:002.3.20:00 2.4.7:00 2.5.18:00 2.6.4:00 2.7.13:00 2.8.1:00 1.9.11:001.10.21:001.11.7:001.12.16:00

Abbildung 3: Lage und Hohe der Gebiiude sowie Lage der Emissionsquellen (rote Kreise, violette
Fliche)

2203/1

2212/2
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2.4 Ausbreitungsmodellierung - Simulation der Jahresgeruchsstunden

Fiir die Ausbreitungsrechnung wurde das gekoppelte Euler/Lagrange Modellsystem GRAMM/GRAL
verwendet. Eine umfangreiche Beschreibung der Modelle GRAL/GRAMM inklusive Evaluierung anhand
von zahlreichen Ausbreitungsexperimenten findet sich in Ottl (2020a) bzw. in Ottl (2020b). Die Modelle
stehen auf der Webseite http://lampz.tugraz.at/~gral/ kostenlos zur Verfiigung. Beide Modelle sind
international anerkannt und wurden bislang von itiber 600 Anwendern aus etwa 60 verschiedenen
Ldndern heruntergeladen.

2.4.1 Stromungsmodellierung

Zur Berechnung der rdumlichen Schadstoffausbreitung werden dreidimensionale Stromungsfelder
bendtigt. Diese wurden mit Hilfe des prognostischen Windfeldmodells GRAMM berechnet. Prognostische
Windfeldmodelle haben gegeniiber diagnostischen Windfeldmodellen den Vorteil, dass neben der
Erhaltungsgleichung fiir Masse auch jene fiir Impuls und Enthalpie in einem Euler’schen Gitter gelost
werden. Damit konnen dynamische Umstromungen von Hindernissen in der Regel besser simuliert
werden. Zudem wird in GRAMM die Bodenenergiebilanz simuliert, wodurch auch Kaltluftabfliisse bzw.
Hangwindsysteme modelliert werden kénnen.

2.4.2 Schadstoffausbreitung

Die Ausbreitung von Luftschadstoffen wird durch rdumliche Stromungs- und Turbulenzvorgdnge
bestimmt. Diese sind fiir bodennahe Quellen neben den Ausbreitungsbedingungen auch von der
Geldndestruktur, von Verbauungen und von unterschiedlichen Bodennutzungen abhdngig. Im Gegensatz
zu Gauf3-Modellen, die fiir gewisse Einschrinkungen (homogenes Windfeld, homogene Turbulenz, ebenes
Gelinde, etc.) eine analytische Losung der Advektions-Diffusionsgleichung verwenden, unterliegen
Lagrange-Modelle weniger Einschrdinkungen. Insbesondere kann die Diffusion auch im Nahbereich von
Emissionsquellen physikalisch korrekt simuliert werden, was mit prognostischen Euler-Modellen nicht
moglich ist. Bei Lagrange-Modellen wird die Schadstoffausbreitung durch eine grofie Anzahl von
Teilchen simuliert, deren Bewegung durch das vorgegebene Windfeld (GRAMM) sowie einer
iberlagerten Turbulenz bestimmt ist. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass inhomogene Wind- und
Turbulenzverhdltnisse beriicksichtigt werden kénnen. Aufserdem kénnen im Prinzip beliebige Formen von
Schadstoffquellen simuliert werden.

2.4.3 Eignung der verwendeten Modelle

In Osterreich gibt es keine gesetzlich verbindlichen Vorschriften fiir die Verwendung eines bestimmten

Ausbreitungsmodells. Daher werden in der Technischen Grundlage ,Qualitdtssicherung

Ausbreitungsrechnung * (BMWFEJ, 2013) bzw. in der ONORM M9440 folgende Forderungen bzgl. des

Nachweises der Modelleignung gestellt:

o Darlegung der Modelphysik, vorzugsweise in begutachteten Fachzeitschriften

o Darlegung von Evaluierungsstudien, insbesondere wenn Gebdude oder Bewuchs, Geruch,
Abgasfahneniiberhéhungen, windschwache Wetterlagen, Geldndeeinfluss, Sedimentation, Deposition
oder luftchemische Reaktionen fiir den Anwendungsfall von Bedeutung sind.

2.4.4 Windfeldmodell GRAMM

Evaluierungsstudien mit dem Windfeldmodell GRAMM wurden in bisher 8 wissenschaftlichen Arbeiten
in international begutachteten Fachzeitschriften publiziert. Das Modell wurde dariiber hinaus
entsprechend der VDI Richtlinie3783 Blatt 7 , Prognostische mesoskalige Windfeldmodelle. Evaluierung
fiir dynamische und thermisch bedingte Stromungsfelder‘ evaluiert. Die Ergebnisse sind im Detail der
Dokumentation des Modells GRAMM zu entnehmen.
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2.4.5 Ausbreitungsmodell GRAL

Evaluierungsstudien mit dem Ausbreitungsmodell GRAL wurden in bisher 21 wissenschaftlichen
Arbeiten in international begutachteten Fachzeitschriften publiziert. Insbesondere wurden in
nachfolgenden Spezialbereichen wissenschaftliche Nachweise erbracht:

Windschwache Wetterlagen:

Wetterlagen mit niedrigen Windgeschwindigkeiten fiihren zu grofien Windrichtungsdrehungen, die von
vielen verfiigharen Modellen nicht hinreichend genau modelliert werden konnen. Der in GRAL
implementierte Algorithmus basiert auf wissenschaftlich anerkannten Methoden, die in mehreren
Fachartikeln publiziert wurden (z.B. Ottl et al., 2005).

Bebauung: )
Bebauung kann zu wesentlichen Anderungen der kleinrdumigen Schadstoff- und Geruchsausbreitung

fiihren. Um diese Effekte zu beriicksichtigen, verfiigt das Modell GRAL iiber ein vorgeschaltetes
mikroskaliges Stromungsmodell. Dieses prognostische, nicht-hydrostatische Modell wurde anhand der
VDI Richtlinie 3783 Blatt 9 , Prognostische mikroskalige Windfeldmodelle. Evaluierung fiir Gebdude-
und Hindernisstromung. * evaluiert. Die Ergebnisse sind im Detail der Dokumentation des Modells GRAL
zu entnehmen bzw. wurden zum Teil wissenschaftlich publiziert (Ottl, 2015).

Bewuchs:

Der Einfluss von Vegetation auf die mikroskaligen Stromungsverhdltnisse wird nach dem Vorschlag von
Green (1992) beriicksichtigt. Hierbei wird der Stromungswiderstand durch Vegetationsfldchen tiber die
Blattflichendichte und die Bewuchshéhe, getrennt nach Stamm- und Kronenbereich, berechnet.

Fahneniiberhohung:

Die Wechselwirkung zwischen Stromungsverwirbelungen im Nahbereich von Gebduden und des
Stromungsimpulses bzw. dem thermischen Auftrieb einer Ablufifahne eines Kamins ist duflerst sensibel
in Bezug auf die Gebdudegeometrien, der Hohe eines Kamins iiber Grund bzw. iiber First sowie der
Austrittsgeschwindigkeit und Temperaturdifferenz zwischen Abluft und Umgebungsluft. Durch die
Kombination eines mikroskaligen, prognostischen Windfeldmodells mit einem numerischen Modell zur
Berechnung der Ablufifahneniiberhéhung konnen diese Wechselwirkungen in der Regel sehr gut simuliert
werden (z. Bsp. Ottl, 2015a,b; Ottl et al, 201 8). Eine aktuelle und vollstindige Liste aller
Evaluierungsergebnisse fiir verschiedenste Ausbreitungsexperimente (z. Bsp. Roager, EOCR, AGA,
Alaska North Slope, Uttenweiler) findet sich in der GRAL Dokumentation (Ottl, 2018).

2.4.6 Geruchsmodellierung

Die Beurteilung von Geriichen erfolgt in Osterreich auf Basis von sogenannten Jahresgeruchsstunden.
Eine Geruchsstunde ist dabei so definiert, dass in 10 % einer Stunde Geruch wahrnehmbar sein muss.
Damit ist es notwendig das 90 Perzentil der Konzentrationsverteilung innerhalb einer Stunde zu
ermitteln. Dieses wird individuell fiir jeden Rasterpunkt in Abhdngigkeit von der mittleren
Gesamtgeruchs-Konzentrationsverteilung zu jeder Stunde im Jahr und dem Turbulenzzustand der
Atmosphdre berechnet und ist damit rdumlich und zeitlich variabel.

Die in den Berechnungen verwendete Geruchsschwelle fiir das 90 Perzentil der
Geruchskonzentrationsverteilung innerhalb einer Stunde bedeutet, dass Geruchskonzentrationen
innerhalb einer Geruchsstunde in 10 % der Zeit hoher sein miissen als diese festgelegte Geruchsschwelle.
Wird beispielsweise als Geruchsschwelle 1 GE/m? festgelegt, so bedeutet dies im schlechtesten Fall, dass
in 10 % der Zeit hdufig deutlich hohere Geruchskonzentrationen auftreten, die nicht nur zu
Geruchswahrnehmungen sondern auch zur Geruchserkennung fiihren. Es konnte nachgewiesen werden,
dass mit dieser Methode eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen Modellrechnung und Feldbegehung
nach EN16841-1 erzielt wird.
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Kumulation:

Da im Modell GRAL fiir jeden Aufpunkt und fiir jede Stunde im Jahr die Uberlagerung aller
Geruchsfahnen eigens berechnet wird, konnen kumulative Effekte berechnet werden. Die Kumulation
(Uberlagerung) von  Geruchsfahnen  fiihrt in der Regel zu  riumlich homogeneren
Konzentrationsverteilungen und damit auch zu geringeren Geruchskonzentrationsschwankungen
innerhalb einer Stunde. Damit sinkt auch das Verhdltnis des 90 Perzentils zum Mittelwert der
Konzentration einer Stunde. Dieser Einfluss wird in GRAL explizit berechnet.

2.4.7 Verwendete Modellparameter

Tabelle 9: Methodik und Eingabeparameter fiir das verwendete Ausbreitungsmodell GRAL

Modellversion GRAL 20.1

Gelinde - GRAMM 3D Stromungsfelder berechnet mit dem nicht-hydr. prognostischen
Windfeldmodell GRAMM, 200 m horizontale Auflosung, 10 m Hohe der
untersten Gitterebene, gelindefolgendes Gitter, Bodenenergiebilanz auf
Basis von CORINE Landnutzungsdaten, Mischungsweg-

Turbulenzmodell.
Gelinde - GRAL 5 m Raster erstellt aus original Terraindaten des GIS-Stmk.
Gebdude, Bewuchs Mikroskaliges nicht-hydyr. prognostisches Stromungsmodell,

Mischungsweg-Turbulenzmodell

Horizontale Auflosung: 4 m

Vertikale Auflésung: 1 m, vertikaler Spreizungsfaktor 1,0
Min. Zeitschritte: 100

Max. Zeitschritte: 500

Modelloberrand fiir Hindernisumstromung: 26 m
Rauigkeit der Gebdudewdnde: 0,001 m

Auszdhlgitter fiir 4 m horizontal, 1 m Schichtdicke, Auswertehéhe 1.5 m tiber Grund
Konzentration

Gebietsgrofie 2.970 m x 3.060 m

Partikelanzahl 1.080.000 pro Std.

Bodenrauigkeit CORINE Landnutzungsdaten 2012

Abbildung 4: Eingabeparameter fiir GRAL

PROJECT  GRAL Settings DOMAIN SOURCES METEOROLOGY TOPOGRAPHY COMPUTATION

o
GRAL - General GRAL - Internal flow field grid
Dispersion time
Horizontal grid resolution 405 m
Vertical grid
Thickness of first layer 105 m
Vertical stretching factor 1005 1#t
MNumber of prognostic <
cells in z-direction 250
Vertical cell heights
Solver
e when exiting GRAL Minimum iterations 100
GRAL Buildings Maximum iterations 50012

@® None

R til steady-state
@ Diag proach L Run e v

O Prognos yproach

Roughness of building walls 001005 m
Sub domain factor
[ wirite file "building_heights "

GRAL fransient mode [ \write file "GRAL_Topography.tx<t"
Flow field files

[] save intermediate GRAL flow fields
Compression rate 0 _é
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Modellgebiet, Gebdude bzw. Bewuchs

Abbildung 5

Das elektronische Original dieses Dokumentes wurde amtssigniert.
Hinweise zur Priifung finden Sie unter https://as.stmk.gv.at.

Geliinde (10 m Isolinien) in der Ausbreitungsberechnung mit GRAL

Abbildung 6
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Abbildung 7: Rauigkeitslingen abgeleitet aus CORINE Landnutzungsdaten

R
01 m
02m
03 m
04 m
05 m

2.4.8 Simulierte Ausbreitungsbedingungen

Um die Auswirkungen der Topographie auf die Ausbreitung von Spurengasen beriicksichtigen zu kénnen,
werden in der Ausbreitungsberechnung dreidimensionale Windfelder bendtigt. Die Berechnung von
Stromungsfeldern ist extrem zeitintensiv und kann daher nicht fiir jedes Projekt eigens durchgefiihrt
werden. Daher wurden referatsintern fiir das Bezugsjahr 2015, welches in den letzten Jahren zu den am
hochsten belasteten zdhlte, Windfelder mit dem prognostischen, mesoskaligen Modell GRAMM
durchgefiihrt. Diese stehen fiir Ausbreitungsrechnungen zur Verfiigung. Wie in BMWFJ (2012) dargelegt,
entsprechen derartige Windfeldberechnungen dem Stand der Technik, sofern die Modelleignung
grundsdtzlich nachgewiesen werden kann (siehe Kap. 0). Die Ergebnisse dieser Stromungsberechnungen
und die angewendete Methodik sind im Bericht LU-08-2017
(http://app.luis.steiermark.at/berichte/Download/Fachberichte/Lu_08_ 2017 Windfeldbibliothek Steier
mark_2015.pdf) ausfiihrlich beschrieben. Die Berechnungen weisen eine horizontale Gitterauflosung von
200 m auf- Die in GRAL verwendeten Ausbreitungsklassen basieren auf mit GRAMM berechneten Werten
entsprechend der fiir GRAL empfohlenen Methode. Dabei wird tagstiber die simulierte Globalstrahlung
und in den Nachtstunden der berechnete vertikale Temperaturgradient fiir die Bestimmung der rdumlich
inhomogenen Ausbreitungsklassen verwendet. Somit werden neben der rdumlich variablen
Windgeschwindigkeit und Bodenrauigkeit auch Abschattungseffekte beriicksichtigt. Fiir das vorliegende
Projekt wurden die berechneten Stromungsfelder aus dem Gebiet Hartberg verwendet.
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Abbildung 8: Gelinde in der Umgebung des Betriebsstandortes

Am  Standort des Betriebes weist die berechnete Windrichtungsverteilung ausgeprdgte
Hauptwindrichtungen aus Siidosten und Nordwesten auf. Die berechnete jahresdurchschnittliche
Windgeschwindigkeit liegt bei ca. 1,1 m/s und die Kalmenhdufigkeit (Windgeschwindigkeiten unter
1,0 m/s) betrdigt etwa 55 %. Tagsiiber werden iiberwiegen siidostliche und nachts nordliche
Windrichtungen simuliert, was den klassischen Vorstellungen eines Berg-Talwindsystems fiir diesen
Standort entspricht.

Abbildung 9: Simulierte Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsverteilung in 10 m Hohe iiber
Grund an der Hofstelle (Oben: gesamt, Mitte: Tag, Unten: Nacht)
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Abbildung 10: Simulierte Hiufigkeit ausgewihlter Windrichtungen
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Abbildung 11: Simulierte Hiufigkeit der Ausbreitungsklassen (Oben links: gesamt, Oben rechts: Tag,
Unten links: Nacht)
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3 Beurteilungskriterien

Die Zumutbarkeit von Geruchsbelastungen hat, wie in allen betroffenen Rechtsmaterien einheitlich
festgehalten, fiir gesunde, normal empfindende Menschen zu erfolgen. Die Beurteilung der

Geruchbelastung erfolgt auf Basis der , Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen ‘.

Fiir Geriiche aus der Schweinehaltung sind folgende widmungsspezifische Beurteilungswerte
heranzuziehen:

Wohngebiete: 15 % Jahresgeruchsstunden
Dorfgebiete: 20 % Jahresgeruchsstunden
Freiland: 30 % Jahresgeruchsstunden

Fiir Geriiche aus der Hiihnerhaltung sind folgende widmungsspezifische Beurteilungswerte
heranzuziehen:

Wohngebiete: 10 % Jahresgeruchsstunden
Dorfgebiete: 15 % Jahresgeruchsstunden
Freiland: 20 % Jahresgeruchsstunden

Um Mischgeriiche beurteilen zu konnen, ist folgendes Kriterium anzuwenden:

zﬂ <1, wobei h; die einzelnen berechneten Hdiufigkeiten (Jahresgeruchsstunden) der verschiedenen

Geruchsarten und B, die entsprechenden Beurteilungsmafe sind.
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Abbildung 12: Widmung

It. GIS Steiermar

4. Gutachten

In Abbildung 13 ist die berechnete Zusatzbelastung durch das geplante Projekt dargestellt. Ohne etwaige
kumulative Effekte mit anderen bestehenden Betrieben ergibt sich bei keinem Anrainer eine
Uberschreitung des jeweiligen widmungsspezifischen Richtwertes (Kap. 0) fiir Hiihnergeriiche. Es zeigt
sich, dass durch das Einreichprojekt bei keinem gewidmeten Wohngebiet Uberschreitungen der
Irrelevanzgrenze fiir Hiihnergeriiche von 1 % Jahresgeruchsstunden auftreten. In ca. 1.100 m siidlich des
Einreichprojekts befindet sich ein gewidmetes Dorfgebiet, wo die Irrelevanzgrenze von 1,5 %
Jahresgeruchsstunden tiberschritten wird und in ca. 700 m siidlich des Einreichprojekts befindet sich
eine weitere Siedlung im Freiland, wo die entsprechende Irrelevanzgrenze von 2 %
Jahresgeruchsstunden tiberschritten wird.

Die modellierten Irrelevanzgrenzen fiir die umliegenden Betriebe sind in Abbildung 14 und Abbildung 15
dargestellt. Fiir die Berechnungen der umliegenden Betriebe ist anzumerken, dass diese in konservative
Weise durchgefiihrt wurden, d.h. die Geruchsemissionen wurden bei allen Betrieben bodennah ohne
Beriicksichtigung etwaiger Kaminentliiftungen und ohne Beriicksichtigung etwaiger Minderungsfaktoren
(z. Bsp. Mehrphasenfiitterung) durchgefiihrt. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens war nicht
klar, ob der bestehende Betrieb Koch iiber einen Konsens fiir Mastschweine oder Zuchtsauen verfiigt.
Daher wurde bei den Berechnungen von den hoheren Emissionen ausgegangen, welche sich fiir die
Zuchtsauen ergeben.

Nachfolgend werden die seitens der Behorde gestellten Fragen beantwortet:

- Sind die vorliegenden Unterlagen volistindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Die vorgelegten Unterlagen sind fiir eine immissionstechnische Beurteilung ausreichend und
nachvollziehbar.

- Ist der Untersuchungsbereich mit ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt oder sind dariiberhinausgehende Ermittlungen erforderlich?

Zur Bestimmung des erforderlichen Untersuchungsraumes (mogliche Kumulierung mit anderen
bestehenden Tierhaltungsbetrieben) wird in der , Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen
folgende Vorgangsweise vorgeschlagen: In einem ersten Schritt wird auf Basis der entsprechenden
Irrelevanzgrenze das Beurteilungsgebiet festgelegt. Dieses umfasst alle zu beriicksichtigenden
Immissionsorte. Aufgrund der Fragestellung ist dies entsprechend dem UVP-G das Schutzgut Mensch.
Im Sinne der Geruchsimmissionsrichtlinie sind dies folglich samtliche Wohnanrainer. Daraus ergibt
sich fiir die Abgrenzung des Beurteilungsgebietes fiir Hiihnergeriiche eine Irrelevanzgrenze von 2,0 %
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Jahresgeruchsstunden fiir Anrainer im Freiland, 1,5 % fiir Anrainer im Dorfgebiet und 1,0 % fiir
Anrainer im Wohngebiet.

Der Untersuchungsbereich erscheint mit 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben ausreichend
abgegrenzt, um die Kumulationspriifung bzw. die Priifung des rdumlichen Zusammenhangs mit
ausreichender Genauigkeit durchfiihren zu konnen.

- Welche Betriebe stehen mit dem gegenstindlichen Vorhaben in einem rédumlichen
Zusammenhang?

Ein rdumlicher Zusammenhang zwischen dem FEinreichprojekt und anderen Betrieben ist
ausschlieflich mdglich, wenn es Uberlappungen von relevanten Geruchsimmissionen bei
Wohnanrainern gibt. Entsprechend der durchgefiihrten Modellrechnungen steht kein einziger Betrieb
in einem rdumlichen Zusammenhang mit dem gegenstindlichen Vorhaben, da es zu keinen
Uberschneidungen der jeweiligen widmungsspezifischen Irrelevanzgrenzen in Wohngebieten,
Dorfgebieten oder bei Anrainern im Freiland kommt.

VII. Mit Schreiben vom 1. April 2020 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwochigen Frist eingerdumt
wurde.

VIII. Am 7. April 2020 teilte der Projektwerber mit, das Gutachten des Amtssachverstindigen fiir
Luftreinhaltung zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

IX. Die Umweltanwiéltin hat am 7. April 2020 wie folgt Stellung genommen:

., Herr Stefan Rath beabsichtigt, auf den Gst. Nr. 2199, 2200/1, 2201, 2202, 2203/1 und 2204, je
KG Sebersdorf, ein Stallgebdude fiir 39.600 Masthiihner samt Nebeneinrichtungen neu zu bauen. Das
Vorhaben beansprucht kein schutzwiirdiges Gebiet, weshalb das Vorhaben grundsdtzlich anhand des
Schwellenwertes der Z 43a des Anhanges 1 zum UVP-G zu beurteilen ist. Der geplante Masthiihnerstall
erreicht den relevanten Schwellenwert von 65.000 Masthiihnern nicht, weshalb zu priifen ist, ob im
raumlichen Zusammenhang andere landwirtschaftliche Tierhaltungen bestehen, mit denen das Vorhaben
von Herrn Rath kumuliert. Von der Behdrde wurde zu dieser Frage ein Gutachten des
immissionstechnischen ASV eingeholt, welcher zu dem Schluss kommt, dass es keinen rdumlichen
Zusammenhang mit bestehenden Tierhaltungen gibt, da es zu keinen Uberschneidungen der jeweiligen
widmungsspezifische Irrelevanzgrenzen kommt.

Betrachtet man die Abbildungen 13 und 14 genau, erscheint es jedoch durchaus méglich, dass es bei den
Wohnanrainern Ebersdorfberg 103 und Ebersdorfberg 77 zu Uberlappungen der Irrelevanzgrenzen
kommt. Da jedoch der allenfalls kumulierende Betrieb Neuhold lediglich 30 Sauen und 85 Mastschweine
hdlt, erreichen die beiden Betriebe auch gemeinsam keinesfalls die relevante Schwelle.

Zusammenfassend darf daher mitgeteilt werden, dass die geplante Mastgefliigelhaltung von Herrn Stefan
Rath auf den Gst. Nr. 2199, 2200/1, 2201, 2202, 2203/1 und 2204, je KG Sebersdorf, die relevanten
Schwellenwerte  des  Anhanges 1  zum  UVP-G  nicht  erreicht,  weshalb  keine
Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist. *

X. Die Standortgemeinde teilte am 8. April 2020 mit, dass die Feststellungen im Gutachten des
Amtssachverstindigen fiir Luftreinhaltung zur Kenntnis genommen werden.
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B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Stefan Rath, Neustift bei Sebersdorf 23, 8272 Bad Waltersdorf, plant die Errichtung eines Stallgebdudes
mit 39.600 Mastgefliigelplitzen auf den Gst. Nr. 2199, 2200/1, 2201, 2202, 2203/1 und 2204, je
KG Sebersdorf, in der Marktgemeinde Bad Waltersdorf.

II. Das Vorhaben kommt weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C noch der Kategorie E
im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 zur Ausfiihrung (vgl. Punkt A) II. und IIL.).

III. Im Umkreis von ca. 1,5 km um das gegenstdndliche Vorhaben befinden sich nach Angabe der
Baubehorde folgende, auf Grund der Tierart und der Platzzahl aus UVP-rechtlicher Sicht relevante
landwirtschaftlichen Betriebe:

Betrieb Gst. Nr. legalisierter Tierbestand
Hermine und Anton Po6llabauer | 1173, KG Geiseldorf 15 Sauenplitze
200 Mastschweineplitze
Renate und Josef Samer 1009/1, KG Geiseldorf 44 Sauenplitze
375 Mastschweineplitze
Christian Josef Neuhold 1447/4 und .63/1, je KG Ebersdorf | 30 Zuchtsauenplétze
85 Mastschweineplitze
140 Ferkelplitze
Maria Wilfinger 1269/1, KG Ebersdorf 6 Zuchtsauenplétze
180 Mastschweineplitze
Josef und Petra Fuchs-Koch 767/2, KG Rohrbach 200 Schweineplitze

IV. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemaB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu
unterziechen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Beim gegensténdlichen Vorhaben handelt es sich um ein Neuvorhaben.

IV. GemédB3 Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab folgender Grofe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthiihnerplitze; 65.000 Mastgefliigelpldtze; 2.500 Mastschweineplétze;
700 Sauenplitze. Bei gemischten Bestinden werden die Prozentsétze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung durchzufiihren; Bestdnde bis
5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.
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Der Schwellenwert gemdl Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 wird durch das gegenstdndliche
Vorhaben (39.600 Mastgefliigelplitze) nicht liberschritten.

V. Gemil Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht
von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Groe der UVP-Pflicht:
40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiihnerplétze; 42.500 Mastgefliigelplitze;
1.400 Mastschweineplitze; 450 Sauenplitze. Bei gemischten Bestinden werden die Prozentsdtze der
jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung
durchzufiihren; Bestidnde bis 5% der Platzzahlen bleiben unbertiicksichtigt.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C sind gemi3 Anhang 2 zum UVP-G 2000 Wasserschutz- und
Schongebiete gemil §§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

Gemal Anhang 2 zum UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke
wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehdfte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielpldtze, Schulen oder &hnliche Einrichtungen,
Krankenhiuser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen
anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplitze und Freibeckenbédder, Garten-
und Kleingartensiedlungen.

Das gegensténdliche Vorhaben kommt weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C, noch der
Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 zur Ausfiihrung (vgl. Punkt B) IL.), sodass der
Tatbestand des Anhanges 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 nicht verwirklicht wird.

VI. Gemal § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, welche die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher -eine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufithren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu
beriicksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden.

Das gegenstiandliche Vorhaben (39.600 Mastgefliigelplétze) erreicht den Schwellenwert gemall Anhang 1
Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 zu 60,92 %.

Es ist daher zu priifen, ob das Vorhaben mit anderen gleichartigen Vorhaben in einem rdumlichen
Zusammenhang steht und mit diesen gemeinsam den Schwellenwert gemif Anhang 1 Z 43 UVP-G 2000
iiberschreitet.

Gemal Anhang 1 Z 43 UVP-G 2000 werden bei gemischten Bestinden die Prozentsdtze der jeweils
erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100 % ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung
durchzufiihren; Bestinde bis 5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt. Gemafl der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. August 2019, GZ: W270 2214075-1/39E, hat bei Betrieben mit
gemischten Bestdnden eine Zusammenrechnung der Prozentsdtze der einzelnen Tierarten nicht zu
erfolgen.
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Im Umkreis von ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben bestehen folgende landwirtschaftliche
Betriebe, die den Schwellenwert wie folgt erreichen:

Betrieb legalisierter Tierbestand Schwellenwerterreichung in
Prozent
Hermine und Anton Péllabauer 15 Sauenplitze —2:14-% (unter 5 %)
200 Mastschweineplétze 8,00 %
Renate und Josef Samer 44 Sauenplétze 6,29 %
375 Mastschweineplitze 15,00 %
Christian Josef Neuhold 30 Sauenplitze 4.29-% (unter 5 %)
85 Mastschweineplitze 3;40-% (unter 5 %)
140 Ferkelplitze nicht relevant
Maria Wilfinger 6 Sauenplitze 0;89-% (unter 5 %)
180 Mastschweineplitze 7,20 %
Josef und Petra Fuchs-Koch 200 Schweineplitze 8,00 % (Mastschweine)
bzw. 28,57 % (Sauen)

Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens hat nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVwG
5.10.2017, GZ: W118 2169201-1 und 4.11.2014, W155 2000191-1/14E) eine Fokussierung auf
problematische Bereiche — bei Intensivtierhaltung ist es der Geruch — zu erfolgen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, W143 2008995-1)
,,ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen der
einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW, Leitfaden
,Einzelfallpriifung gemdfs UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten der
mafigeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafigeblichen und relevanten
Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdf; tiberlagern werden. Mafstab
fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der Ausgestaltung des
Vorhabens mafgeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind. Je nach Belastungspfad und
Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein giiltige
Angabe von Metern nicht méglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall abhdngig und muss
individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen Verhdltnisse - beurteilt
werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrichtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen (VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144; vgl. Altenburger/Berger, UVP-G § 3 Rz 34,
vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fiir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Ennéckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungspriifung nach dem UVP-G 2000, RdU-UT 2009/11, 26 [28]).“

Zunichst ist festzustellen, dass der mit ca. 1,5 km um das gegenstindliche Vorhaben festgelegte
Untersuchungsbereich nach den schliissigen und nachvollziehbaren  Ausfiithrungen des
Amtssachverstindigen fiir Luftreinhaltung ausreichend abgegrenzt ist (vgl. das Gutachten unter Punkt A)
VL).

Die Frage, ob - bezogen auf das Schutzgut Mensch (Geruch) - ein rdumlicher Zusammenhang zwischen
dem gegenstdndlichen Vorhaben und anderen Betrieben im rdumlichen Umfeld gegeben ist, wird vom
Amtssachverstindigen flir Luftreinhaltung verneint (vgl. das Gutachten unter Punkt A) VI.). In seinem
Gutachten fiihrt er aus, ,,dass ein rdumlicher Zusammenhang nur méglich ist, wenn es Uberlappungen
von relevanten Geruchsimmissionen bei Wohnanrainern gibt“ und kommt zum Schluss, ,,dass
entsprechend der durchgefiihrten Modellrechnungen kein einziger Betrieb in einem rdumlichen
Zusammenhang mit dem gegenstindlichen Vorhaben steht, da es zu keinen Uberschneidungen der
Jeweiligen widmungsspezifischen Irrelevanzgrenzen in Wohngebieten, Dorfgebieten oder bei Anrainern
im Freiland kommt. *

Da es keine in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben gibt, wird der Tatbestand des
Anhanges 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 nicht verwirklicht.

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



-21 -

VII. Das gegenstindliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestitigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsmdéglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschriankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieBen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiéftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung* sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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