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Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 1. Juli 2019 des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Fehring als mitwirkende
Behorde nach dem Stmk. BauG wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben von Michael Mader, Hohenbrugg
19, 8350 Fehring ,Neubau eines Stallgebiudes mit 408 Sauenplitzen, 2.460 Ferkelpldtzen und
3 Eberpldtzen“ nach MafBgabe der in der Begriindung prézisierten Form und der eingereichten
Projektunterlagen (Beilagen 4, 15, 16, 17 und 18) keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren
ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:

§ 2 Abs. 2

§3 Abs. 1,2und 7

Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 und lit. b) Spalte 3

Begriindung
A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 1. Juli 2019 hat der Biirgermeister der Stadtgemeinde Fehring als Baubehorde
bei der UVP-Behorde gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 den Antrag auf Feststellung eingebracht, ob fiir das
Vorhaben von Michael Mader, Hohenbrugg 19, 8350 Fehring, "Errichtung eines Stallgebdudes mit
864 Sauenplitzen, 3.660 Ferkelpldtzen und 4 Eberpldtzen" auf Gst. Nr. 1775, KG Hohenbrugg, eine
UVP-Pflicht gegeben ist.

Der Antragsteller hat folgende Unterlagen vorgelegt:

- Technischer Bericht vom 25. Juni 2019, erstellt von der styriabrid GmbH, Schulstralie 14,
8423 St. Veit am Vogau (Beilage 1)

- Grundrissplan vom 25. Juni 2019, Plan Nr. EN01-2018 KOO1 (Beilage 2)

I1. Mit Schreiben vom 4. Juli 2019 teilte das wasserwirtschaftliche Planungsorgans mit, dass das vom
Vorhaben betroffene Grundstiick weder innerhalb eines Wasserschutz- noch Wasserschongebietes gemél
den §§ 34, 35 und 37 WRG 1959 liegt.

III. Am 9. Juli 2019 hat der Antragsteller einen geénderten Technischen Bericht, datiert mit 8. Juli 2019,
erstellt von der styriabrid GmbH, Schulstrale 14, 8423 St. Veit am Vogau (Beilage 3), vorgelegt. Die
Anderung umfasste eine Reduktion der geplanten Zuchtsauenplétze (728 statt 864 Sauenplétzen).

Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass sich das nédchste Siedlungsgebiet in einer Entfernung von ca. 600 m
befindet.

IV. Mit der Eingabe vom 27. September 2019 hat die Baubehdrde die aus UVP-rechtlicher Sicht
relevanten Betriebe samt Tierbestand laut Baubescheid im Umkreis von ca. 1,5 km um das
gegenstindliche Vorhaben bekannt gegeben.

Die Berechnung des legalisierten Tierbestandes der Betriebe Hebert und Ulrike Mader sowie Johann und
Christa Kobald erfolgte mangels bescheidmaBiger Festsetzung durch einen Amtssachverstindigen der
Abteilung 15 des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung am 8. Oktober 2019 gemall den
Bestimmungen der 1. Tierhaltungsverordnung, BGBI. II Nr. 485/2004 i.d.g.F..
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V. Mit der Eingabe vom 16. Janner 2020 hat die Baubehorde folgende Unterlagen vorgelegt:

- Stellungnahme zur Frage des Vorliegens eines Neu- oder Anderungsvorhabens (Beilage 4)

- Technischer Bericht vom 8. November 2019, erstellt von der styriabrid GmbH, Schulstralle 14,
8423 St. Veit am Vogau (Beilage 5)

- Stellungnahme der Landesstelle fiir Brandverhiitung in Steiermark vom 2. Dezember 2019 (Beilage 6)

- Einreichplan, Plan Nr. 01/0/6 (Beilage 7)

- Einreichplan, Plan Nr. 02/0/6 (Beilage 8)

- Einreichplan, Plan Nr. 03/0/6 (Beilage 9)

- Einreichplan, Plan Nr. 04/0/6 (Beilage 10)

- Einreichplan, Plan Nr. 05/0/6 (Beilage 11)

- FEinreichplan, Plan Nr. 06/0/6 (Beilage 12)

Die Projektinderung umfasste folgende Anderung des Tierbestandes: 56 Mastschweineplitze,
672 Sauenplitze, 3.552 Ferkelplitze und 4 Eberplitze.

VI. Am 27. Janner 2020 wurde der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung um die Erstattung von

Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Welche landwirtschaftlichen Betriebe stehen mit dem gegenstindlichen Vorhaben in einem
raumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG?

3. Sofern es im rdumlichen Zusammenhang stehende Betriebe gibt und diese gemeinsam den
maBgeblichen Schwellenwert {iberschreiten: Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt — hier:
Schutzgiiter Luft und Mensch - zu rechnen?

VII. Am 31. Janner 2020 hat der Projektwerber eine Projektergéinzung betreffend die Giillelager
iibermittelt (Beilage 13).

VIII. Mit der Eingabe vom 3. Mérz 2020 hat die Baubehorde mitgeteilt, dass die Nutzungsdanderung des
Stallgebdudes von Johann und Christa Kobald auf Gst. Nr. 656, KG Hohenbrugg, von Hiihnerstall in
Pferdestall rechtskréftig bewilligt und auch faktisch umgesetzt wurde.

IX. Mit der Eingabe vom 12. Juni 2020 hat der Antragsteller die mit Schreiben des Projektwerbers vom

6. Marz 2020 angekiindigten gednderten Projektunterlagen vorgelegt:

- Technischer Bericht vom 10. Juni 2020, erstellt von der styriabrid GmbH, Schulstralie 14,
8423 St. Veit am Vogau (Beilage 14)

- Einreichplan, Plan Nr. 01/0/3 (Beilage 15)

- Einreichplan, Plan Nr. 02/0/3 (Beilage 16)

- Einreichplan, Plan Nr. 03/0/3 (Beilage 17)

Der geplante Tierbestand wurde wie folgt gedndert: 408 Sauenplitze, 2.460 Ferkelplatze und
3 Eberplitze.

X. Am 17. Juni 2020 wurden die Amtssachverstindigen fiir Luftreinhaltung, Naturschutz und
Schallschutz um Erstattung von Befund und Gutachten auf Basis der gednderten Projektunterlagen
(Beilagen 14 bis 17) zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Welche landwirtschaftlichen Betriebe stehen mit dem gegenstidndlichen Vorhaben bezogen auf das
Schutzgiiter Mensch, Luft und biologische Vielfalt einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume in einem rdumlichen Zusammenhang?

3. Sofern es im rdumlichen Zusammenhang stehende Betriebe gibt und diese gemeinsam den
malgeblichen Schwellenwert iiberschreiten: Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut biologische
Vielfalt einschlieBSlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume zu rechnen?
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XI. Der Amtssachverstindige fiir Luftreinhaltung hat am 23. Juli 2020 Befund und Gutachten erstattet
und ist zum Ergebnis gekommen, dass auf Grund der zu erwartenden Kumulierung der
Geruchsimmissionen aus den bestehenden Tierhaltungsbetrieben Krenn, Gordisch und Herbert Mader
mit jenen des gegenstdndlichen Vorhabens mit erheblichen schédlichen, belédstigenden oder belastenden
Auswirkungen zu rechnen ist.

Das Gutachten wurde am 24. Juli 2020 an die Projektwerber mit der Moglichkeit zur Stellungnahme
iibermittelt.

XII. Der Amtssachverstindige fiir Schallschutz hat am 4. August 2020 wie folgt Befund und Gutachten
erstattet:

., Mit Eingabe vom 16. Jinner 2020 hat die Baubehérde der Gemeinde Fehring das Vorhaben Michael
Mader bei der UVP-Behdrde des Landes Steiermark vorgelegt. Mit weiteren Eingaben vom 31. Jinner
sowie 12. Juni 2020 wurden vom Projektwerber Projektergdnzungen bzw. zusdtzliche Unterlagen
nachgereicht. Das Vorhaben von Michael Mader, Hohenbrugg 19, 8350 Fehring, lautet nun: , Errichtung
eines Stallgebdudes mit 494 Zuchtsauenplitzen und 2460 Ferkelplitzen® auf Gst. Nr. 1775,
KG Hohenbrugg.

Zusditzlich kommt das gegenstindliche Vorhaben weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie
E, noch der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 200 zur Ausfiihrung.

Gemdfp § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei Vorhaben des Anhanges 1, welche die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schddlichen,
belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist.

Bestehende relevante Tierhaltungsbetriebe im Umkreis von 1,5 km

- Herbert und Ulrike Mader, Hohenbrugg 19, Gst. Nr. 76/2, KG Hohenbrugg: 700 Mastschweinepliitze
und 150 Zuchtsauenpldtze (49,43 % des Schwellenwertes)

- Josef wund Elisabeth Krenn, Hohenbrugg 33, Gst. Nr. 30/2, KG Hohenbrugg:
1.026 Mastschweinepldtze (41,04 % des Schwellenwertes)

- Bernhard Gordisch, Hohenbrugg 16, Gst. Nr. 1720, KG Hohenbrugg: 52.000 Mastgefliigelpliitze
(80 % des Schwellenwertes)

Lage der relevanten Tierhaltungsbetriebe:

Varhaben-Mader-Michaefl]
i

o iy
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Mit Schreiben der ABT 13 vom 17. Juni 2020 wurde die ABT 15 ersucht, Befund und Gutachten zu
folgenden Fragen zu erstellen:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen volistindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Welche landwirtschaftlichen Betriebe stehen mit dem gegenstindlichen Vorhaben bezogen auf die

Schutzgiiter Luft und Mensch (Schall) in einem rdumlichen Zusammenhang?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVYwG 26.02.2015, W143 2008995-
1) ‘ist der raumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen
der einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW,
Leitfaden , Einzelfallpriifung gemdf3 UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten
der mafgeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafsgeblichen und
relevanten Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdf3 iiberlagern
werden. Mafsstab fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der
Ausgestaltung des Vorhabens mafigeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind. Je nach
Belastungspfad und Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
allgemein giiltige Angabe von Metern nicht moglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall
abhdngig und muss individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen
Verhdltnisse - beurteilt werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrdchtigungen der Umwelt durch
die Kumulation von Auswirkungen (VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144, vgl. Altenburger/Berger, UVP-
G § 3 Rz 34; vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fiir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Ennockl, UVP-Pflicht
und Kumulierungspriifung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [2§]). ¢

Sofern es im rdumlichen Zusammenhang stehende Betriebe gibt und diese gemeinsam den
mafigeblichen Schwellenwert iiberschreiten: Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt — hier:
Schutzgiiter Luft und Mensch — zu rechnen?

Befund

Vorliegende Unterlagen:

Schreiben der ABT 13 vom 17. Juni 2020, Ersuchen um Erstellung von Befund und Gutachten, Michael
Mader , Errichtung eines Stallgebdudes mit 494 Sauenpldtzen’

Technischer Bericht zum Vorhaben Mader Michael, styriabrid, 8423 St. Veit/V., 10. Juni 2020
Einreichpline zum Bauvorhaben Mader Michael, Hohenbrugg 19, 8350 Fehring: Neubau von vier
Schweinestdllen mit dazugehorigen Verbindungsgingen und diversen Innenrdumen sowie drei
Giillegruben und einen Unterstellplatz fiir eine mobile Trocknungsanlage, Anbau einer Uberdachung
fiir drei Kfz-Abstellpldtze, Errichtung einer Annahmegosse und Aufstellung von diversen Lagersilos
mit dazugehorigen Fordergerdten, Errichtung eines Sammelplatzes fiir die TKV, Plan Nr. 01-03, 2.
Mai 2020

Aus den Projektunterlagen lassen sich die Fragen der A 13 wie folgt aus schalltechnischer Sicht
beantworten:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Aus schalltechnischer Sicht kann dazu festgestellt werden, dass die Unterlagen fiir die
gegenstdndliche Kumulationspriifung als ausreichend zu beurteilen sind.

2. Welche landwirtschaftlichen Betriebe stehen mit dem gegenstindlichen Vorhaben bezogen auf die

Schutzgiiter Luft und Mensch (Schall) in einem rdumlichen Zusammenhang?
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3. Sofern es im rdumlichen Zusammenhang stehende Betriebe gibt und diese gemeinsam den

mafigeblichen Schwellenwert iiberschreiten: Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt — hier:
Schutzgiiter Luft und Mensch — zu rechnen?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden die im Projekt angegebenen schalltechnischen Daten fiir
eine computerunterstiitzte Berechnung herangezogen. Fiir die Beurteilung einer Kumulierung mit
umliegenden Betrieben wurde als Grenze fiir eine erhebliche Beldstigung bzw. Gefihrdung ein
Grenzwert von 35 dB gewdhlt. Dies begriindet sich einerseits mit der ortsiiblichen Situation in
lindlichen Gebieten in schalltechnisch vergleichbarer Lage, in welcher in den Nachtstunden ein LAeq
von rund 35dB vorherrscht und auch mit dem Grenzwert fiir Dauergerdusche im Raum gemdfs WHO
von 30 dB (dies entspricht bei gedffnetem Fenster einem Aufsenpegel von 35-37 dB).

Arbeitseinsditze von landwirtschaftlichen Maschinen werden in dieser Beurteilung nicht
beriicksichtigt.

Fiir die Beurteilung einer Kumulierung gleichartiger Betriebe sind dadurch keine wesentlichen
Auswirkungen zu erwarten.

Die Berechnung erfolgte computerunterstiitzt mit dem Programm CadnaA 2020. Dabei wurde eine
Reflexion bis 1. Ordnung und eine Bodenabsorption von 0,85 beriicksichtigt.

Schalltechnische Daten:
Laut Projektunterlagen sind 494 Zuchtsauenplitze und 2460 Ferkelpldtze geplant.

Die Emissionen der Tiere haben jedoch auf Grund der geschlossenen Bauweise keinen relevanten
Anteil an den Gesamtemissionen des Betriebes und werden fiir die Kumulationspriifung nicht
beriicksichtigt. Prcdgend bei Mastbetrieben ist das Liiftungssystem.

In der Berechnung werden alle Liifter in Vollbetrieb beriicksichtigt, welche laut Projektunterlagen
folgende Daten aufweisen:

Stall 1:

o 4 Abluftkamine 1,5 m tiber First, je Lw=78,8 dB (inkl. 5 dB)

Stall 2 und 3:

o 6 Abluftkamine 1,5 m iiber First, je Lw=78,8 dB (inkl. 5 dB)

Stall 4:

o 6 Abluftkamine 1,5 m iiber First, je Lw = 75,8 dB (inkl. 5 dB)

Stall 5:

o 4 Abluftkamine 1,5 m iiber First, je LW=75,8 dB (inkl. 5 dB)

Gemdf3 Praxisleitfaden des UBA wird fiir eine eventuelle Tonhaltigkeit ein Zuschlag von 5 dB in der
Berechnung beriicksichtigt.

Immissionskarte Vollbetrieb Hohe 4 m:
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Aus der Karte ist ersichtlich, dass ein Pegel von 35 dB in einem Abstand von rund 140 m bereits
unterschritten wird. Dies stellt unter den bereits oben erwdhnten Ansdtzen den Untersuchungsraum
dar, in welchem Kumulationen mit anderen Betrieben zu erwarten sind.

In diesem Bereich liegen keine der gegenstdindlichen Betriebe und auch kein Siedlungsgebiet. Somit
kann eine Kumulation ausgeschlossen werden. Auch sind keine erheblichen schddlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt aus schalltechnischer Sicht zu
erwarten.

XIIIL. Der Amtssachverstindige fiir Naturschutz hat am 5. August 2020 wie folgt Befund und Gutachten
erstattet:

wl Untersuchungsgegenstand, Auftrag und Fragestellung

Mit der Eingabe vom 1. Juli 2019 hat der Biirgermeister der Stadtgemeinde Fehring als Baubehorde bei
der UVP-Behorde gemdf3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 den Antrag auf Feststellung gestellt, ob fiir das
Vorhaben von Michael Mader, Hohenbrugg 19, 8350 Fehring ,Errichtung eines Stallgebdudes mit
676 Zuchtsauenpliitzen und 56 Mastschweinepldtzen® auf Gst. Nr. 1775, KG Hohenbrugg, eine UVP-
Pflicht gegeben ist.

Per Mail vom 17. Juni 2020 wurden seitens der A 13 die Projektunterlagen sowie eine kurze Beschreibung
des Vorhabens iibermittelt, gemeinsam mit dem unten angefiihrten Sachverstindigenauftrag. Vorweg
wurde der Gegenstand der fachlichen Betrachtung wie folgt definiert:

Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens hat nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVYwG
5.10.2017, GZ: WI118 2169201-1 und 4.11.2014, WI155 2000191-1/14E) eine Fokussierung auf
problematische Bereiche — bei Intensivtierhaltung ist es der Geruch — zu erfolgen. Auf Grund der Lage
des Vorhabens in der Nihe des Naturschutzgebietes Nr. 39¢ und des Europaschutzgebietes Nr. 14 wird
auch das Schutzgut biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume in die
Kumulationspriifung miteinbezogen.

Sachverstiindigenauftrag

Es wird um die Erstellung von Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:
1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Welche landwirtschaftlichen Betriebe stehen mit dem gegenstdndlichen Vorhaben bezogen auf das
Schutzgut biologische Vielfalt einschliefflich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume in einem
raumlichen Zusammenhang?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BYwG 26.02.2015, W143 2008995-
1) ,ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen
der einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW,
Leitfaden , Einzelfallpriifung gemdp UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten
der mafgeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafsgeblichen und
relevanten Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdfs itiberlagern
werden. Mafistab fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der
Ausgestaltung des Vorhabens mafigeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind. Je nach
Belastungspfad und Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
allgemein giiltige Angabe von Metern nicht méglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall
abhdngig und muss individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen
Verhdltnisse - beurteilt werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrdchtigungen der Umwelt durch
die Kumulation von Auswirkungen (VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144, vgl. Altenburger/Berger, UVP-
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G § 3 Rz 34; vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fiir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Enndckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungspriifung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [28]). "

Sofern es im rdumlichen Zusammenhang stehende Betriebe gibt und diese gemeinsam den
mafgeblichen Schwellenwert tiberschreiten: Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut
biologische Vielfalt einschliefslich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume zu rechnen?

Befund und Gutachten

Vorliegende Unterlagen:

Abbildung 1: aturschutz— und Europaschutzgebiete im Bereich des Projektstan

Schreiben der ABT 13 vom 17. Juni 2020, Ersuchen um Erstellung von Befund und Gutachten, Michael

Mader , Errichtung eines Stallgebdudes mit 494 Sauenpldtzen’

Technischer Bericht zum Vorhaben Mader Michael, styriabrid, 8423 St. Veit/V., 10. Juni 2020

Einreichpline zum Bauvorhaben Mader Michael, Hohenbrugg 19, 8350 Fehring: Neubau von vier

Schweinestdllen mit dazugehorigen Verbindungsgdingen und diversen Innenrdumen sowie drei

Giillegruben und einen Unterstellplatz fiir eine mobile Trocknungsanlage, Anbau einer Uberdachung

fiir drei Kfz-Abstellpldtze, Errichtung einer Annahme-Gosse und Aufstellung von 19 diversen

Lagersilos mit dazugehorigen Fordergerdten, Errichtung eines Sammelplatzes fiir die TKV, Plan Nr.

01-03, 28. Mai 2020

Kurzbeschreibung des Vorhabens inklusive einer Aufzihlung der im Umbkreis von ca. 1,5 km

gelegenen, im Hinblick auf die Tierart und Platzzahl aus UVP-rechtlicher Sicht relevanten Betriebe:

>  Herbert und Ulrike Mader, Hohenbrugg 19, Gst. Nr. 76/2, KG Hohenbrugg:
700 Mastschweinepldtze und 150 Sauenpldtze

> Josef und Elisabeth Krenn, Hohenbrugg 33, Gst. Nr. 30/2, KG Hohenbrugg:
1.026 Mastschweinepliitze

> Bernhard Gordisch, Hohenbrugg 16, Gst. Nr. 1720, KG Hohenbrugg: 52.000 Mastgefliigelpliitze

/

ortes (Parzelle 1776)

sowie bestehende Mast- und Zuchtbetriebe (Parzellen 76/2, 30/2 und 1720)
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Naturschutzfachlicher Befund und Gutachten
Im Schreiben der ABT 13 vom 17. Juni 2020 wurde der Untersuchungsgegenstand wie folgt definiert:

Auf Grund der Lage des Vorhabens in der Nihe des Naturschutzgebietes Nr. 39c und des
Europaschutzgebietes Nr. 14 wird auch das Schutzgut biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume in die Kumulationspriifung miteinbezogen.

Die Entfernung zwischen dem gegenstdindlichen Projekt und dem Europaschutzgebiet Nr. 14 (ESG 14)
betrdgt ca. 8 km, weshalb erheblich negative Auswirkungen auf das Schutzgut im ESG 14 mit grofter
Wahrscheinlichkeit auszuschlieffen sind. Der Abstand zwischen dem gegenstdindlichen Projekt und dem
Naturschutzgebiet Nr. 39c - Raabtalarme , Schiefer-Hohenbrugg * (NSG 39) betrdgt hingegen etwa 800 m.
Nicht erwdhnt wurde die rdumliche Ndihe zum Europaschutzgebiet Nr. 60 Raabtalbiiche (ESG 60),
welches direkt siidlich an die Projektfliche angrenzt.

In der Folge werden daher die Projektauswirkungen auf das ESG 14 aufier Acht gelassen und nur die
Auswirkungen auf NSG 39 und ESG 60 sowie auf den Projektstandort selbst betrachtet.

Das gegenstindliche Grundstiick (Gst. Nr. 1775) ist derzeit intensiv ackerbaulich genutzt bzw. befindet
sich im nordlichen Teil ein Giillesilo. Somit befinden sich auf dem Projektgrundstiick selbst keine
schiitzenswerten Tiere, Pflanzen oder Lebensrdume.

Das ndichstgelegene Habitat mit hohem Naturschutzwert ist das ESG 60. Durch die unmittelbare Néhe
des geplanten Stalls sind hier Auswirkungen sowohl durch Storung (Ldrm, Verkehr) als auch durch N-
Deposition denkbar. Der konkrete Teil des ESG 60 (Gst. Nr. 1776) ist ein weitgehend strukturloser,
gewdssermorphologisch gleichformig trapezartiger Vorflutgraben fiir Drainagewdsser. Durch die
Drainagewdsser sowie die oberflichlichen Einschwemmungen aus den umliegenden Ackerparzellen
herrscht ein Ndhrstoffiiberangebot. Dies ist auch im Bewuchs erkennbar, welcher aus nitrophiler
Staudenflur und Feuchtezeigern besteht. Stickstoffeintrag iiber die Luft ist, trotz der unmittelbaren Ndhe,
nicht in so hoher Konzentration erwartbar, dass dieser in den bereits iiberdiingten Habitaten zu erheblich
negativen Verdnderungen fiihren kann. Eine direkte Einleitung von Giille aus dem Bereich des Stalles in
den Vorflutgraben ist laut Projekt nicht vorgesehen.

Das Schutzgut bzw. die Anhang-2 Art (FFH-RL), welche zur Ausweisung als Europaschutzgebiet fiihrte,
ist die Vogelazurjungfer, eine seltene Libellenart. Durch die Errichtung sowie den Betrieb des geplanten
Stalles ist keine erhebliche Storung dieser Art zu erwarten.

Erheblich negative Auswirkungen auf die Vogelazurjungfer durch Verkehr sind grundsdtzlich moglich.
Insbesondere durch schnell fliefsenden PKW- oder LKW-Verkehr, der durch Luftwirbel und Sogwirkung
letale Folgen fiir Libellen und andere Fluginsekten hat. Der Verkehr auf geschotterten
landwirtschaftlichen Wegen mit Traktoren und landwirtschaftlichen Fuhrwerken weist eine so geringe
Geschwindigkeit auf, dass keine erheblichen Schdiden verursacht werden. Dariiber hinaus ist eine
Intensivierung des Verkehrs wohl eher zwischen Stall und der norvdlich gelegenen L 222 bzw. der
Ortschaft zu erwarten als entlang des stidlich verlaufenden Europaschutzgebietes.

Das NSG 39 liegt etwa 800 m siidwestlich des Projektstandortes. Das Schutzgebiet umfasst den Bereich
mehrerer Altarmschlingen der Raab sowie als Wiesen oder Weiden genutzte Flichen zwischen den
Altarmen und der nordlich verlaufenden regulierten Raab.

Laut Verordnung geschiitzt werden insbesondere die Altarmreste als Laichgebiete und Nahrungsquellen
fiir Tiere, die Rohrichtzonen, Auwaldreste, Hecken, Einzelbdume und Totholzbestinde als Brut- und
Riickzugsgebiete fiir Tiere sowie die Wiesen und Weiden als Standorte fiir Pflanzen und als Habitat fiir
Tiere.
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Altarmlebensriume sowie Uberschwemmungswiesen entlang von Tieflandfliisse zéihlen zu den
naturgemdf3 ndhrstoffreichen Habitaten. Obwohl im Rahmen von Vertragsnaturschutzprogrammen
versucht wird, die Wiesen- und Weideflichen durch Diingeverzicht zu extensivieren, zdhlen diese
Vegetationsbestinde zu den artenreichen Talboden-Fettwiesen. Auch die Tierarten, welche die Altarme,
Auwaldreste und Wiesenflichen als Lebensraum nutzen sind an ndhrstoffreiche Lebensrdume angepasst.

Das Ausmaf; der projektbedingten Erhéhung der N-Deposition im Bereich des NSG ist ohne eingehende
Untersuchung schwer quantifizierbar. Auf Grund des oben erwdhnten natiirlichen Néhrstoffreichtums
von Auenstandorten ist jedoch davon auszugehen, dass diese Erhéhung keine erheblich negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt hat.

Obwohl eine kumulierende Wirkung durch die weiteren im Einflussbereich vorhandenen Mastbetriebe
als wahrscheinlich zu betrachten ist und diese Betriebe auch z.T. nur etwa 600 m von den
naturschutzfachlich hochwertigen Auen-Lebensrdumen entfernt liegen, sind auch durch die Summe der
anthropogen verursachten N-Deposition keine erheblich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
biologische Vielfalt zu erwarten.

Beantwortung des Sachverstindigenauftrages
Es wird um die Erstellung von Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:
1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

Das Projekt selbst gibt Auskunft iiber Lage, Grifie und Bauform und ist somit ausreichend fiir die
Beurteilung der direkten Beeinflussung etwaiger naturschutzfachlich hochwertiger Habitate am
Projektstandort selbst.

Die Stellungnahme des ASV fiir Luftreinhaltung erlaubt Riickschliisse auf mégliche N-Depositionen
und ermoglicht somit eine grobe Abschitzung etwaiger negativer Fernwirkungen auf
naturschutzfachlich hochwertige Habitate im Umfeld des Stalls.

Die Unterlagen sind somit vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend.

2. Welche landwirtschaftlichen Betriebe stehen mit dem gegenstdndlichen Vorhaben bezogen auf das
Schutzgut biologische Vielfalt einschliefflich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume in einem
raumlichen Zusammenhang?

Grundsdtzlich stehen alle im Umkreis von etwa 1,5 km liegenden Betriebe (siehe oben Punkt
, Vorliegende Unterlagen ‘) mit dem gegenstindlichen Vorhaben im rdumlichem Zusammenhang, da
sie in dhnlicher Distanz zu den naturschutzfachlich hochwertigen Lebensrdumen (insbesondere zum
Naturschutzgebiet Nr. 39) stehen wie die Projektfliiche selbst.

3. Sofern es im rdumlichen Zusammenhang stehende Betriebe gibt und diese gemeinsam den
mafigeblichen Schwellenwert iiberschreiten: Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut
biologische Vielfalt einschliefslich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume zu rechnen?

Da weder Messungen der aktuellen N-Deposition noch konkrete Angaben zur erwartbaren
projektbedingten N-Deposition fiir die naturschutzfachlich hochwertigen Fldchen vorliegen, kann die
Frage einer erheblichen schddlichen Auswirkung auf das Schutzgut nur abgeschdtzt werden.
Aufgrund dieser Abschdtzung ist eine erheblich schédliche, beldstigende oder belastende Auswirkung
auf das Schutzgut biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume mit
grofier Wahrscheinlichkeit auszuschlieffen.
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XIV. Der luftreinhaltetechnische Amtssachverstindige hat am 24. August 2020 auf Basis der geidnderten
Projektunterlagen Befund und Gutachten erstattet und ist wiederum zum Ergebnis gekommen, dass auf
Grund der zu erwartenden Kumulierung der Geruchsimmissionen aus den bestehenden
Tierhaltungsbetrieben Krenn, Gordisch und Herbert Mader mit jenen des gegenstiandlichen Vorhabens
mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen zu rechnen ist.

Das Gutachten wurde am 25. August 2020 an die Projektwerber mit der Moglichkeit zur Stellungnahme
iibermittelt.

XV. Am 29. September 2020 hat der Antragsteller einen gednderten Technischen Bericht vom
22. September 2020, erstellt von der styriabrid GmbH, Schulstrale 14, 8423 St. Veit am Vogau

(Beilage 18), vorgelegt.

Die Projektinderung umfasst zusétzliche emissionsmindernde Mafinahmen im Bereich Futterzusatz in
der Ferkelaufzucht und eine Zuluftkiihlung (Coolpads) in den Stallungen 4 und 5.

Der geplante Tierbestand stellt sich wie folgt dar: 408 Sauenplitze, 2.460 Ferkelplitze und 3 Eberplitze.
XVI. Der luftreinhaltetechnische Amtssachverstindige hat auf Ersuchen der UVP-Behérde vom
5. Oktober 2020 am 29. Oktober 2020 auf Basis der gednderten Projektunterlagen (Beilage 18) wie folgt
Befund und Gutachten erstattet:

w1 Auftrag und Fragestellung

Mit neuerlicher Eingabe vom 5. Oktober 2020 hat die Baubehdrde der Stadtgemeinde Fehring das
Vorhaben Michael Mader bei der UVP-Behérde des Landes Steiermark vorgelegt. Die Eingabe
beinhaltet dieselben Tierzahlen wie die Eingabe vom 12. Juni 2020, jedoch wurde das Projekt
dahingehend abgedndert, dass zusdtzliche emissionsmindernde Mafinahmen im Bereich Futterzusatz in
der Ferkelaufzucht und Zuluftkiihlung in den Stallungen 4 und 5 geplant sind — siehe dazu Technischer
Bericht der styriabrid GmbH vom 22. September 2020.

Das vom Vorhaben betroffene Grundstiick liegt gemdf; der Stellungnahme des wasserwirtschafilichen
Planungsorgans weder innerhalb eines Wasserschutz- noch Wasserschongebietes gemdfy §§ 34, 35 und
37 WRG 1959.

Zusdtzlich kommt das gegenstdndliche Vorhaben weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie
E, noch der Kategorie C im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 200 zur Ausfiihrung.

Gemdfp § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behdrde bei Vorhaben des Anhanges 1, welche die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im FEinzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schddlichen,
belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behdrde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden.

Das gegenstdndliche Projekt erreicht den mafigeblichen Schwellenwert zu 58,29 % sodass zu priifen ist,
ob das Vorhaben mit anderen gleichartigen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang steht und mit
diesen gemeinsam den Schwellenwert iiberschreitet.

Im Umkreis von ca. 1,5 km um das gegenstdindliche Vorhaben bestehen im Hinblick auf die Tierart und
Anzahl aus UVP-rechtlicher Sicht folgende relevante Betriebe:
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- Herbert und Ulrike Mader, Hohenbrugg 19, Gst. Nr. 76/2, KG Hohenbrugg: 700 Mastschweinepliitze
und 150 Zuchtsauenpldtze (49,43 % des Schwellenwertes)

- Josef wund Elisabeth Krenn, Hohenbrugg 33, Gst. Nr. 30/2, KG Hohenbrugg:
1.026 Mastschweinepldtze (41,04 % des Schwellenwertes)

- Bernhard Gordisch, Hohenbrugg 16, Gst. Nr. 1720, KG Hohenbrugg: 52.000 Mastgefliigelpldtze
(80 % des Schwellenwertes)

Aufgrund der Lage des Vorhabens in einem Feinstaubsanierungsgebiet und des in der Umgebung
vorkommenden Waldgebietes werden auch PM o und NH; in die Priifung einbezogen.

Abbildung 1: Ubersicht des Vorhabens Mader auf Gst. Nr. 1775, KG Hohenbrugg (Stall 1: Abteile 1-4,
Stall 2: Abteile 5 und 6, Stall 3: Abteile 7 und 8), Stall 4: Abteile 9 und 10, Stall 5: Abteil 11)

Tabelle 1: Bestehende relevante Tierhaltungsbetriebe im Umbkreis von 1,5 km

Name Vorname PLZ KG/Gst.Nr. Ferkel Mast-. Sauen M"ast—
schweine  Eber hiihner
Josef u. Hohenbrugg/ 0
a) Krenn Elisabeth 8350 302 0 1.026 0
b) Gordisch Bernhard 8350 7;’2”06”””%/ 0 0 0 32.000
Herbert Hohenbrugg/ 0
¢) Mader . Ulrike 8350 76/2 - 700 150

Abbildung 2: Lage de
'u :{.'7" 208 “ 'l’-"

der relevanten Tierhaltungsbetriebe It. Tabelle 1

4 :
Vorhaben Michael Mader
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Abbildung 3: Flichenwidmungsplan KG Hohenbrugg sowie die bestehenden Tierhaltungsbetriebe und
das Vorhaben Mader

ien, Inhalten ... Ort, Adresse, Grundstiick ...

: $S-Staer * ff i
" . Mad
f L ¥ik
Mit Schreiben der ABT 13 vom 17. Juni 2020 wurde die ABT 15 - Luftreinhaltung ersucht, Befund und
Gutachten zu folgenden Fragen zu erstellen:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Welche landwirtschaftlichen Betriebe stehen mit dem gegenstdndlichen Vorhaben bezogen auf die
Schutzgiiter Luft und Mensch (Geruch, PM;y und Ammoniak (NH3)) in einem rdumlichen
Zusammenhang?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, W143 2008995-
1) ,ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen
der einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW,
Leitfaden , Einzelfallpriifung gemdf3 UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten
der mafgeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafgeblichen und
relevanten Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdfs itiberlagern
werden. Mafistab fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der
Ausgestaltung des Vorhabens mafigeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind. Je nach
Belastungspfad und Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
allgemein giiltige Angabe von Metern nicht moéglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall
abhdngig und muss individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen
Verhdltnisse - beurteilt werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrdchtigungen der Umwelt durch
die Kumulation von Auswirkungen (VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144, vgl. Altenburger/Berger, UVP-
G § 3 Rz 34; vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fiir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der
Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Ennéckl, UVP-Pflicht
und Kumulierungspriifung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [28]).*
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3. Sofern es im rdumlichen Zusammenhang stehende Betriebe gibt und diese gemeinsam den
mafigeblichen Schwellenwert iiberschreiten: Ist auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt — hier:
Schutzgiiter Luft und Mensch — zu rechnen?

2 Befund

2.1 Vorliegende Unterlagen

o  Stmk. BauG 2016, LGBI. Nr.59/1995, i.d.F. LGBL. Nr.117/2016

o Amt der Stmk. Landesregierung (2018): Geruchsemissionen aus der Tierhaltung, Bericht Nr. LU-06-
18,16 S

o Schreiben der ABT 13 vom 17. Juni 2020, Ersuchen um Erstellung von Befund und Gutachten,
Michael Mader , Errichtung eines Stallgebdudes mit 408 Sauenplditzen

o Neu: Technischer Bericht zum Vorhaben Michael Mader, styriabrid, 8423 St. Veit/V., 22. September
2020

o FEinreichpline zum Bauvorhaben Michael Mader, Hohenbrugg 19, 8350 Fehring: Neubau von vier
Schweinestdllen mit dazugehorigen Verbindungsgdngen und diversen Innenrdumen sowie drei
Giillegruben und einen Unterstellplatz fiir eine mobile Trocknungsanlage, Anbau einer Uberdachung
fiir drei Kfz-Abstellplitze, Errichtung einer Annahme-Gosse und Aufstellung von 19 diversen
Lagersilos mit dazugehorigen Fordergerdten, Errichtung eines Sammelplatzes fiir die TKV, Plan Nr.
01-03, 28. Mai 2020

o Stellungnahme ABT 15, Stabstelle Abteilungsorganisation, Ggst: Berechnung des legalisierten
Tierbestandes der Betriebe Herbert und Ulrike Mader und Johann u. Christa Kobald, Graz, 8.
Oktober 2019

o Schreiben der Stadtgemeinde Fehring (Bauamt), Ggst: UVP Mader, KG Hohenbrugg, Angaben zum
genehmigten Tierbestand It. Bescheid der Betriebe Krenn Josef u. Elisabeth, Hohenbrugg 33, sowie
Gordisch Bernhard, Hohenbrugg 16, Fehring, 27. September 2019

o  Bauakt Krenn Josef und Elisabeth, Nutzungsdnderung von Schweinezuchtstall in Schweinemaststall,
2006, 8/2006

e  Bauakt Gordisch Friedrich, Hiihnerstall, 1977, 2/1977

e  Bauakt Gordisch Maria, Errichtung eines Hiihnermaststalles, 1997, 7/1977

e Bauakt Gordisch Friedrich, Dachkonstruktionserhéhung beim bestehenden Hiihnerstall, 2014,
2/2014

o  Bauakt Mader Herbert, Abbrucharbeiten und Neubau eines Schweinestalles mit Wirtschaftsrdumen,
1998, 1/1998

Aus den angefiihrten Unterlagen lassen sich folgende immissionstechnisch relevanten Sachverhalte
entnehmen:

2.2 Tierzahlen und Emissionen

Als Grundlage fiir die Emissionsberechnung wurden die Emissionsfaktoren aus dem Bericht
, Geruchsemissionen aus der Tierhaltung ‘ sowie der Richtlinie VDI 3894 herangezogen.

Die Geruchsfrachten wurden auf Basis der bewilligten Tierbestdinde des jeweiligen Betriebes ermittellt.

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



-15 -

Tabelle 2: Geruchsfrachten fiir das Vorhaben Michael Mader

Produktionsbetrieb Mader Michael Ermittlung Geruchsfracht [GE/s
&
=
c =2 —_
= = z 2 = i
E E 9 w = = 5
o o o = 9 E =] 3
£ E - ] = = p @
= = £ = =
£ g £ = s : : % H
] n Em > B { g £ =
T E o 3 b c ‘G B E] g =
g = 5§ £ E £ g 5 5 5 E0
3 g R g : : £s
5 g EE & g & G 8 = %E
& Tierart/ Quelle 9 9 ==
Stall 1 Vormast/Jungsauen(bis 40 kg) 26 0,07 140 548,8| 1,97568| 0,9 1,78
stall 2 Ferkel bis 25 kg 1640| 0,03 200 9840 35,424 0,8x0,75 21,25
Stall 3 Ferkel bis 25 kg 820 0,03 200 4920 17,712 0,8x0,75 10,63
Stall 4 Sauen mit Ferkel bis 10 kg 88 0,65 50 2860 10,296 0,9%0,9 8,34
Stall 5 Sauen ohne Ferkel, Eber 264 0,6 40 6336 22,809 0,9%0,9 18,47
Sauen ohne Ferkel, Eber 3 0,6 40 72 0,259 0,5x0,9 0,21
3x geschl. Glllelager
Minderungs- Stall 1: 2-Phasenfiitterung: 0,9 _ _

faktoren stall 2 u. 3: Mehrphasenfiitterung: 0,8, Futterzusatz: 0,75
Stall 4 u. 5: 2-Phasenfitterung: 0,9, Zuluftkithlung: 0,9

Bei den Sauenpliitzen in Stall 5 sind 88 Pldtze zusdtzlich vorhanden, jedoch immer frei, da es sich um
eine Umsperrgruppe handelt. Diese wurden auch in der Tabelle nicht beriicksichtigt.

Tabelle 3: Ammoniakfrachten fiir das Vorhaben Michael Mader

Ermittlung Ammoniakemissionen kgNH3/ (TP.a)

a
. E -
< :
g Z z
=z z
y 2 ¥
2 5 _ F
H o & 2 £ ]
E E e 3 E g
= 5 = = ; =
p E |3 2 H £
= : |8 £ L £
= g H E) g =
@ e = [2%] Fliissigmist {Rinder, =
Stall 1 Jungsauenaufzucht 56 3,64[Emissionsminderung wahlen 0,9 183,456
stall 2 Ferkelaufzucht 1640| 0,5|Emissionsminderung wahlen 0,6 492
stall 3 Ferkelaufzucht 820 0,5|Emissionsminderung wahlen 0,6) 246
Stall 4 Sauen inkl. Ferkel bis 10 kg, Abferkel- u. Saugebereich 88| 8,3|Emissionsminderung wahlen 0,81 591,624/
stall 5 Sauen im Warte- und Deckbereich 264 4,8[Emissionsminderung wahlen 0,81 1026,432|
Sauen im Warte- und Deckbereich 3 4,8|Emissionsminderung wahlen 0,81 11,664,
Emissiens- |5tall 1: 2-Phasenflitterung: 0,3
minderung [Stall 2 u. 3: Futterzusatz 0,75, Mehrphasenfitterung: 0,8
Stall 4 u. 5: 2-Phasenflitterung: 0,3, Sommerkihlung Cool Pads: 0,9
Tabelle 4: PM p-Frachten fiir das Vorhaben Michael Mader
Ermittlung Gesamtstaub [kg/a] bzw. PM10 [kg/a]
o
]
5
5 ; .
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= 5 & 2
= £ =
: iz £ E
£ G E = F =
= 5 £ = b}
S 5 E £ g B
@ = %5 = =
2 % £ g g & s
3 £ & e = 3 =
@ Tierart/ Haltungsverfahren < a © &
stall 1 Jungsauenaufzucht 56| 0,6 0,4] 33,6/ 13,44]
stall 2 Ferkelaufzucht (8-25 kg), Flissigmistverfahren 1640| 0,2 0,4 328 131,2
stall 3 Ferkelaufzucht (8-25 kg), Fliissigmistverfahren 820} 0,2 0,4] 164 65,6
stalla Sauen inkl. Ferkel bis 25 kg, Fliissigmistverfahren 88| 0,4 0,4 35,2 14,08
stall5 Schweinemast Fliissigmistverfahren 264 0,6 0.4 158,4] 63,36
hweinemast* Fliissigmi: rfahren 3 0.6 0.4] 1,8 0,72
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Tabelle 5: Geruchsfrachten des Betriebes Krenn

stall Krenn Ermittlung Geruchsfracht [GE/s]
bl
£ =
g 3 g
£ et
~ = o
BT i 5 2
¥ - 23 z A 2
= E 2 £ = -
= : £ s z ] <
E c ; = e
g i g g s B = z
& = &3 F f3 E E
= 51 = 2 = = =
] = E = o E o o
wn Tierart/ Quelle = “ C e = =
st.1 Mastschweine M-Phasenfiitterung 117 0,13 112 1703,52 6,132672
st 2 Mastschweine M-Phasenfiitterung 211 0,13 112 3072,16 11,059776
5t.3 Mastschweine M-Phasenfitterung 34 0,13 112 495,04 1,782144
St 4 Mastschweine M-Phasenfiitterung 102 0,13 112 1485,12 5,346432
St 1 Mastschweine M-Phasenfiitterung 194 0,13 112 2824,64 10,168704
st. | Zubau Mastschweine M-Phasenfiitterung 104 0,13 112 1514,24 5,451264
St 1l Mastschweine M-Phasenfiitterung 200 0,13 112 2912 10,4832
Tabelle 6: Geruchsfrachten des Betriebes Gordisch
stall Gordisch Ermittlung Geruchsfracht [GE/s]
2
£ =
g 3 z
= =
~ = o
BT = 3 2
] - gz = = 2
= [~ o
= E 8 = = =
£ : == £ ] ]
£ st : 3 3
£ = 2% F t3 3 3
E e - 5 E 5 §
= Tierart/ Quelle = “ 0w = =
5t West Masthdhnch (35 T) M-Phasenf 12000 0,0015 160 2880 10,368
st. 5tall Ost |Masthadhnch (35 T) M-Phasenf 40000 0,0015 160 9600 34,56
Tabelle 7: Geruchsfrachten des Betriebes Mader Herbert
stall Mader Herbert Ermittlung Geruchsfracht [GE/s]
g
IS -
g 3 z
£ e
~ I L]
TE 5 3 2
= " o = B =
H E e z = =
E - ‘s : 3 3
- g g g s 2 S <
F z 23 : 53 E E
= ] = g £ = =
B = E = a E o o
= Tierart/ Quelle = . o v = =
st.1 Mastschweine M-Phasenfitterung 599 0,13 112 8721,44 31,397134
5t.2 Sauen ohne Ferkel, Eber M-Phas 145 0,6 40 3480 12,528
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2.3 Entliiftung Vorhaben Michael Mader
Liiftungsbeschreibung der Fa. Styriabrid

Tabelle 8: Beschreibung der Emissionsquellen fiir das Vorhaben Michael Mader wie sie in der
Modellierung Beriticksichtigung fanden (Quelle: styriabrid)

Quelle 1;2?;;.’};”’%’% Hohe Kamin ii. Grund / First [m] ;ob%‘iszs}]'w’ndlgkelt
Stall 1, Abt. 1-4 4 6,9/1,5 8,8/0,6
Stall 2/3, Abt. 5-8 6 86/1,5 8,3/8,3
Stall 4, Abt. 9-10 6 7.7 bzw. 7,6/1,5 8,8/1,5
Stall 5, Abt. 11 4 8,2 bzw. 8,0/1,5 91/2,2
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Abbildung 4: geplante Hofstelle Mader: Lage der eingereichten Stallgebdude samt Emissionsquellen
(rote Kreise weisen auf die Abluftkamine in den Stallungen 1-5 hin)

2.4 Ausbreitungsmodellierung - Simulation der Jahresgeruchsstunden

Fiir die Ausbreitungsrechnung wurde das gekoppelte Euler/Lagrange Modellsystem GRAMM/GRAL
verwendet. Eine umfangreiche Beschreibung der Modelle GRAL/GRAMM inklusive Evaluierung anhand
von zahlreichen Ausbreitungsexperimenten findet sich in Ottl (2019a) bzw. in Ottl (2019b). Die Modelle
stehen auf der Webseite http://lampz.tugraz.at/~gral/ kostenlos zur Verfiigung. Beide Modelle sind
international anerkannt und wurden bislang von iiber 400 Anwendern aus etwa 60 verschiedenen
Ldndern heruntergeladen.

2.4.1 Stromungsmodellierung

Zur Berechnung der rdumlichen Schadstoffausbreitung werden dreidimensionale Stromungsfelder
bendtigt. Diese wurden mit Hilfe des prognostischen Windfeldmodells GRAMM berechnet. Prognostische
Windfeldmodelle haben gegeniiber diagnostischen Windfeldmodellen den Vorteil, dass neben der
Erhaltungsgleichung fiir Masse auch jene fiir Impuls und Enthalpie in einem Euler’schen Gitter geldst
werden. Damit konnen dynamische Umstromungen von Hindernissen in der Regel besser simuliert
werden. Zudem wird in GRAMM die Bodenenergiebilanz simuliert, wodurch auch Kaltluftabfliisse bzw.
Hangwindsysteme modelliert werden konnen.

2.4.2 Schadstoffausbreitung

Die Ausbreitung von Lufischadstoffen wird durch rdumliche Stromungs- und Turbulenzvorgdnge
bestimmt. Diese sind fiir bodennahe Quellen neben den Ausbreitungsbedingungen auch von der
Geldndestruktur, von Verbauungen und von unterschiedlichen Bodennutzungen abhdngig. Im Gegensatz
zu Gauf3-Modellen, die fiir gewisse Einschrinkungen (homogenes Windfeld, homogene Turbulenz, ebenes
Geldnde, etc.) eine analytische Losung der Advektions-Diffusionsgleichung verwenden, unterliegen
Lagrange-Modelle weniger Einschrinkungen. Insbesondere kann die Diffusion auch im Nahbereich von
Emissionsquellen physikalisch korrekt simuliert werden, was mit prognostischen Euler-Modellen nicht
moglich ist. Bei Lagrange-Modellen wird die Schadstoffausbreitung durch eine grofie Anzahl von
Teilchen simuliert, deren Bewegung durch das vorgegebene Windfeld (GRAMM) sowie einer
tiberlagerten Turbulenz bestimmt ist. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass inhomogene Wind- und
Turbulenzverhdltnisse berticksichtigt werden kénnen. Aufserdem kénnen im Prinzip beliebige Formen von
Schadstoffquellen simuliert werden.
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2.4.3 Eignung der verwendeten Modelle

In Osterreich gibt es keine gesetzlich verbindlichen Vorschrifien fiir die Verwendung eines bestimmten

Ausbreitungsmodells. Daher werden in der Technischen Grundlage ,Qualitdtssicherung

Ausbreitungsrechnung ‘ (BMWFJ, 2013) folgende Forderungen bzgl. des Nachweises der Modelleignung

gestellt:

o Darlegung der Modelphysik, vorzugsweise in begutachteten Fachzeitschriften

o Darlegung von Evaluierungsstudien, insbesondere wenn Gebdude oder Bewuchs, Abgas-
fahneniiberhohungen, windschwache Wetterlagen, Gelindeeinfluss, Sedimentation, Deposition oder
luftchemische Reaktionen fiir den Anwendungsfall von Bedeutung sind.

2.4.4 Windfeldmodell GRAMM

Evaluierungsstudien mit dem Windfeldmodell GRAMM wurden in bisher 8 wissenschaftlichen Arbeiten
in international begutachteten Fachzeitschriften publiziert. Das Modell wurde dariiber hinaus
entsprechend der VDI Richtlinie 3783 Blatt 7 , Prognostische mesoskalige Windfeldmodelle. Evaluierung
fiir dynamische und thermisch bedingte Stromungsfelder* evaluiert. Die Ergebnisse sind im Detail der
Dokumentation des Modells GRAMM zu entnehmen.

2.4.5 Ausbreitungsmodell GRAL

Evaluierungsstudien mit dem Ausbreitungsmodell GRAL wurden in bisher 21 wissenschaftlichen
Arbeiten in international begutachteten Fachzeitschriften publiziert. Insbesondere wurden in
nachfolgenden Spezialbereichen wissenschaftliche Nachweise erbracht:

Windschwache Wetterlagen:

Wetterlagen mit niedrigen Windgeschwindigkeiten fiihren zu grofien Windrichtungsdrehungen, die von
vielen verfiigharen Modellen nicht hinreichend genau modelliert werden konnen. Der in GRAL
implementierte Algorithmus basiert auf wissenschaftlich anerkannten Methoden, die in mehreren
Fachartikeln publiziert wurden (z.B. Ottl et al., 2005).

Bebauung: )
Bebauung kann zu wesentlichen Anderungen der kleinrdumigen Schadstoff- und Geruchsausbreitung

fiihren. Um diese Effekte zu beriicksichtigen, verfiigt das Modell GRAL iiber ein vorgeschaltetes
mikroskaliges Stromungsmodell. Dieses prognostische, nicht-hydrostatische Modell wurde anhand der
VDI Richtlinie 3783 Blatt 9 , Prognostische mikroskalige Windfeld-modelle. Evaluierung fiir Gebdude-
und Hindernisstromung. “ evaluiert. Die Ergebnisse sind im Detail der Dokumentation des Modells GRAL
zu entnehmen bzw. wurden zum Teil wissenschafilich publiziert (Ottl, 2015).

Bewuchs:

Der Einfluss von Vegetation auf die mikroskaligen Stromungsverhdltnisse wird nach dem Vorschlag von
Green (1992) beriicksichtigt. Hierbei wird der Stromungswiderstand durch Vegetationsflichen iiber die
Blattflichendichte und die Bewuchshéhe, getrennt nach Stamm- und Kronenbereich, berechnet.

Fahneniiberhohung:

Die Wechselwirkung zwischen Stromungsverwirbelungen im Nahbereich von Gebduden und des
Strémungsimpulses bzw. dem thermischen Auftrieb einer Ablufifahne eines Kamins ist duferst sensibel
in Bezug auf die Gebdudegeometrien, der Héhe eines Kamins iiber Grund bzw. iiber First sowie der
Austrittsgeschwindigkeit und Temperaturdifferenz zwischen Abluft und Umgebungsluft. Durch die
Kombination eines mikroskaligen, prognostischen Windfeldmodells mit einem numerischen Modell zur
Berechnung der Ablufifahneniiberhéhung konnen diese Wechselwirkungen in der Regel sehr gut simuliert
werden (z. Bsp. Owtl, 2015a, b; Ottl et al, 2018). Eine aktuelle und vollstindige Liste aller
Evaluierungsergebnisse fiir verschiedenste Ausbreitungsexperimente (z. Bsp. Roager, EOCR, AGA,
Alaska North Slope, Uttenweiler) findet sich in der GRAL Dokumentation (Ottl, 2018).
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2.4.6 Geruchsmodellierung

Die Beurteilung von Geriichen erfolgt in Osterreich auf Basis von sogenannten Jahresgeruchsstunden.
Eine Geruchsstunde ist dabei so definiert, dass in 10 % einer Stunde Geruch wahrnehmbar sein muss.
Damit ist es notwendig, das 90 Perzentil der Konzentrations-verteilung innerhalb einer Stunde zu
ermitteln. Dieses wird individuell fiir jeden Rasterpunkt in Abhdngigkeit von der mittleren
Gesamtgeruchs-Konzentrationsverteilung zu jeder Stunde im Jahr und dem Turbulenzzustand der
Atmosphdre berechnet und ist damit rdumlich und zeitlich variabel.

Die in den Berechnungen verwendete Geruchsschwelle fiir das 90 Perzentil der
Geruchskonzentrationsverteilung innerhalb einer Stunde bedeutet, dass Geruchskonzentrationen
innerhalb einer Geruchsstunde in 10 % der Zeit hoher sein miissen als diese festgelegte Geruchsschwelle.
Wird beispielsweise als Geruchsschwelle 1 GE/m’ festgelegt, so bedeutet dies im schlechtesten Fall, dass
in 10 % der Zeit hdufig deutlich hohere Geruchskonzentrationen auftreten, die nicht nur zur
Geruchswahrnehmung, sondern auch zur Geruchserkennung fiihren. Es konnte nachgewiesen werden,
dass mit dieser Methode eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen Modellrechnung und Feldbegehung
nach EN16841-1 erzielt wird.

Kumulation:

Da im Modell GRAL fiir jeden Aufpunkt und fiir jede Stunde im Jahr die Uberlagerung aller
Geruchsfahnen eigens berechnet wird, konnen kumulative Effekte berechnet werden. Die Kumulation
(Uberlagerung) von  Geruchsfahnen  fiihrt in der Regel zu rdumlich homogeneren
Konzentrationsverteilungen und damit auch zu geringeren Geruchskonzentrationsschwankungen
innerhalb einer Stunde. Damit sinkt auch das Verhdltnis des 90 Perzentils zum Mittelwert der
Konzentration einer Stunde. Dieser Einfluss wird in GRAL explizit berechnet.

2.4.7 Verwendete Modellparameter

Fiir die Bestimmung von Immissionskonzentrationen wurde in einem festgelegten Gitter zu jedem
Zeitpunkt die Anzahl an Teilchen in jedem Gittervolumen ermittelt und iiber die Zeit integriert. Da
erfahrungsgemdfs die vertikalen Konzentrationsgradienten héher sind als die horizontalen, wurde ein
Auszdhlgitter verwendet, dessen horizontale Abmessung 3 m und in der Vertikale 1 m betrdgt. Damit
werden die rdumlichen Gradienten der Konzentration geniigend genau erfasst und statistische
Unsicherheiten vermieden. Die Auswertehéhe wurde auf 1,5 m iiber Grund gesetzt. Um
Hinderniseinfliisse zu beriicksichtigen wurde eine mikroskalige Stromungsberechnung im Bereich der
Gebdude (horizontal bis zur 15-fachen Hindernishohe) mit einer raumlichen Auflésung von 3m x 3m x
Im durchgefiihrt.

Tabelle 9: Methodik und Eingabeparameter fiir das verwendete Ausbreitungsmodell GRAL
Modellversion GRAL 19.1
Gelinde - GRAMM 3D Strémungsfelder berechnet mit dem nicht-hydr. prognostischen
Windfeldmodell GRAMM, 200 m horizontale Auflésung, 10 m Hohe der
untersten Gitterebene, gelindefolgendes Gitter, Bodenenergiebilanz auf
Basis von CORINE Landnutzungsdaten, Mischungsweg-

Turbulenzmodell.
Gelinde - GRAL 5 m Raster erstellt aus original Terraindaten des GIS-Stmk.
Gebdude, Bewuchs Mikroskaliges nicht-hydy. prognostisches Stromungsmodell,

Mischungsweg-Turbulenzmodell

Horizontale Auflosung: 3 m

Vertikale Auflésung: 1 m, vertikaler Spreizungsfaktor 1,01
Min. Zeitschritte: 100

Max. Zeitschritte: 500

Modelloberrand fiir Hindernisumstromung: 29 m
Rauigkeit der Gebdudewdnde: 0,001 m
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Auszdhlgitter fiir 3 m horizontal, 1 m Schichtdicke, Auswertehéhe 1.5 m iiber Grund
Konzentration

Gebietsgrifie 1700 m x 1000 m

Partikelanzahl 720.000 pro Std.

Bodenrauigkeit CORINE Landnutzungsdaten 2012

Buildings
3

6 m
9m
12 m
15 m

2.4.8 Simulierte Ausbreitungsbedingungen

Um die Auswirkungen der Topographie auf die Ausbreitung von Spurengasen beriicksichtigen zu konnen,
werden in der Ausbreitungsberechnung dreidimensionale Windfelder benotigt. Die Berechnung von
Stromungsfeldern ist extrem zeitintensiv und kann daher nicht fiir jedes Projekt eigens durchgefiihrt
werden. Daher wurden referatsintern fiir das Bezugsjahr 2015, welches in den letzten Jahren zu den am
hochsten belasteten zdhlte, Windfelder mit dem prognostischen, mesoskaligen Modell GRAMM
durchgefiihrt. Diese stehen fiir Ausbreitungsrechnungen zur Verfiigung. Wie in BMWFEJ (2012) dargelegt,
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entsprechen derartige Windfeldberechnungen dem Stand der Technik, sofern die Modelleignung
grundsdtzlich nachgewiesen werden kann (siehe Kap. 0). Die Ergebnisse dieser Stromungsberechnungen
und die angewendete Methodik sind im Bericht LU-08-2017 ausfiihrlich beschrieben. Die Berechnungen
weisen eine horizontale Gitterauflosung von 200 m auf. Die in GRAL verwendeten Ausbreitungsklassen
basieren auf mit GRAMM berechneten Werten entsprechend der fiir GRAL empfohlenen Methode. Dabei
wird tagsiiber die simulierte Globalstrahlung und in den Nachtstunden der berechnete vertikale
Temperaturgradient fiir die Bestimmung der rdumlich inhomogenen Ausbreitungsklassen verwendet.
Somit werden neben der rdumlich variablen Windgeschwindigkeit und Bodenrauigkeit auch
Abschattungseffekte  beriicksichtigt. Fiir das vorliegende Projekt wurden die berechneten
Stromungsfelder aus dem Gebiet Feldbach verwendet.

Am  Standort des Betriebes weist die berechnete Windrichtungsverteilung ausgeprdgte
Hauptwindrichtungen aus West-Nordwest bzw. Ost-Siidost auf. Die berechnete jahresdurchschnittliche
Windgeschwindigkeit liegt bei ca. 0,9 m/s und die Kalmenhdufigkeit (Windgeschwindigkeiten unter
1,0 m/s) betrdgt etwa 66 %. Tagsiiber werden iiberwiegend siidostliche und nachts nordwestliche
Windrichtungen simuliert.

Abbildung 7: Simulierte Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsverteilung in 10 m Héhe iiber Grund
an der geplanten Hofstelle Mader (oben: gesamt, unten: Tag, ndchste Seite: Nacht)
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Abbildung 8: links: Simulierte Haufigkeit ausgewdhlter Windrichtungen und rechts: mittlerer Tagesgang
der Windgeschwindigkeit in 10 m iiber Grund
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Abbildung 9: Simulierte Hiufigkeit der Ausbreitungsklassen (links: gesamt, rechts: Tag, ndchste Seite:
Nacht)
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3 Beurteilungskriterien

Die Zumutbarkeit von Geruchsbelastungen hat, wie in allen betroffenen Rechtsmaterien einheitlich
festgehalten, fiir gesunde, normal empfindende Menschen zu erfolgen. Die Beurteilung der
Geruchbelastung erfolgt auf Basis der , Geruchsrichtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen °.

Fiir Geriiche aus der Schweine- bzw. Hiihnerhaltung sind folgende widmungsspezifische
Beurteilungswerte in Prozent der Jahresgeruchsstunden (JGS) heranzuziehen:

Tabelle 10: Widmungsbezogene Immissions-Beurteilungskriterien fiir kontinuierliche Quellen aus
Tierhaltungsbetrieben: max. Uberschreitungshdufigkeiten (Geruchskonzentration von 1 GE/m? in
Prozent an JGS)

Schweinehaltung Hiihnerhaltung
Wohngebiete (WR, WA): 15% 10 %
Dorfgebiete (DO): 20 % 15 %
Freiland (L): 30 % 20 %

Irrelevante Geruchsbelastungen fiir die Gesamtheit einer Anlage liegen vor, wenn deren Hdufigkeiten
geringer als 10 % der Immissions-Beurteilungskriterien (siehe oben) sind. In diesen Fillen ist das
Hinzuziehen eines umweltmedizinischen Sachverstindigen nicht vorgesehen. Dariiber hinaus kann davon
ausgegangen werden, dass bei Unterschreiten der Irrelevanz keine Kumulation mit anderen
Geruchsquellen gegeben ist.
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3.1 Feinstaub PM 9, Ammoniak NH;

Das Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) regelt u.a. Grenzwerte fiir NO, PM;y (Jahres- und
Tagesmittelwert) sowie fiir Gesamtstaub (Deposition).

Tabelle 11: Grenzwerte nach IG-L fiir NO2, PM o und Staubdeposition

JMW-NO, HMW-NO; JMW-PM o TMW-PM Staubdeposition

30" ug/m? 200 ug/m? 40 ug/m’ 507 ug/m? 210" mg/m¥/d

Dqls Genehmigungsvoraussetzung gilt ein Wert von 40 ug/m’. Derzeit ist eine Toleranzmarge von
5 ug/m’ festgelegt.

JAls  Genehmigungsvoraussetzung gelten maximal 35 Uberschreitungen pro Kalenderjahr. Als
Grenzwert sind pro Kalenderjahr 25 Uberschreitungen zuldssig.
Yals Jahresmittelwert

Fiir PM 5 wurde ein Zielwert fiir das Jahresmittel im Belastungsschwerpunkt von 25 ug/m? festgelegt.
Ab dem Jahr 2015 gilt dieser Wert als Grenzwert.

Wenn in einem Gebiet Grenzwertiiberschreitungen auftreten (Anmerkung: Die Hofstelle liegt im
Feinstaubsanierungsgebiet), so erhéhen zusdtzliche Emissionen die Wahrscheinlichkeit des
Uberschreitens von Grenzwerten. Um in diesen Gebieten aber dennoch Mafinahmen durchfiihren und
Projekte umsetzen zu konnen, wurde das Irrelevanzkriterium aufgestellt und in § 77 Abs. 3 Zif. I GewO
1994  idgF. umgesetzt. Es besagt, dass Immissionszusatzbelastungen  unter  der
Geringfiigigkeitsschwelle, das sind fiir Kurzzeitmittelwerte (bis 95%-Perzentile) 3% des Grenzwertes und
fiir Langzeitmittelwerte 1% des Grenzwertes toleriert werden konnen. In nicht vorbelasteten Gebieten
kann das Irrelevanzkriterium dariiber hinaus dazu herangezogen werden, im Zuge der
immissionstechnischen Beurteilung auf die Betrachtung der Vorbelastung zu verzichten.

Beim Grenzwertkriterium fiir den Tagesmittelwert von PM ;o kann das Irrelevanzkriterium auf den
korrespondierenden Jahresmittelwert angewandt werden. Jener Jahresmittelwert fiir PM ), der die
Einhaltung des Uberschreitungskriteriums fiir das Tagesmittel von 35 Uberschreitungstagen pro Jahr
entspricht, liegt bei 28 ug/m® Bei der Anwendung einer Irrelevanzschwelle von 1% des
korrespondierenden Jahresgrenzwertes ergibt sich also eine Zusatzbelastung von 0,28 ug/m’® als
Jahresmittel, die als irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes zu bewerten ist (z. Bsp.
Baumgartner et al., 2007).

Da ab einem PM;y Jahresmittelwert von 28 ug/m’ zu erwarten ist, dass die Anzahl der tolerierten
Uberschreitungstage nicht eingehalten werden kann und da die Messungen einen Anteil von 70 — 75%
PM?2.5 an PM ;o ergeben haben, stellen die Vorgaben fiir PM o den strengeren Beurteilungsmafistab dar.
Wenn die Vorgaben fiir PM o eingehalten werden, trifft dies auch auf PM> s zu.

In der vorliegenden Untersuchung wird die zu erwartende Zusatzbelastung durch die
Betriebserweiterung fiir den Jahresmittelwert an PM 9 berechnet.

Abbildung 10: Zusammenhang zwischen Jahresmittelwert an PM;o und Anzahl der Tage mit einem
Tagesmittelwert grofier als 50 ug/m? in der Steiermark
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Da sich in der Umgebung des projektierten Bauvorhabens auch geschlossene Waldgebiete befinden, ist
dazu die Ammoniakbelastung festzustellen und in Bezug zur Forstverordnung (BGBI. Nr. 199/1984) zu
setzen. Als Grenzwert fiir den maximalen Halbstundenmittelwert sind 300 ug/m* und fiir den
Tagesmittelwert 100 ug/m? bei NH3 einzuhalten.

4 Gutachten

Die im Pt. 1 Aufirag und Fragestellung aufgeworfenen Fragen kénnen nun wie folgt beantwortet werden:
Ad 1.) Die vorliegenden Unterlagen sind vollstindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend.
Ad 2.) Alle aufgelisteten landwirtschaftlichen Betriebe It. Tabelle 1 stehen aufgrund der Ausbreitung ihrer
Geruchsimmissionen in einem rdumlichen Zusammenhang mit dem gegenstdndlichen Vorhaben Michael
Mader.

Die Modellierung der in der KG Hohenbrugg angesiedelten 3 relevanten landwirtschaftlichen
Tierhaltungsbetriebe (Krenn, Gordisch und Mader Herbert) zeigen folgende Immissionssituation

(Abb. 11):

Abbildung 11: Kumulation: Geruchshdufigkeiten in Jahresgeruchsstunden, KG Hohenbrugg, auf Basis
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15
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Dabei ist festzuhalten, dass in der KG Hohenbrugg Geruchshdufigkeiten von >50 % an
Jahresgeruchsstunden  auftreten. Damit werden schon aktuell die widmungsbezogenen
Beurteilungskriterien It. Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen fiir die Widmungskategorien
WA, DO und L nicht eingehalten — siche Tabelle 8.

Bei der singuldren Modellierung des Vorhabens Mader mit GRAL/GRAMM (Abb. 12) lassen sich die
zusdtzlich zu erwartenden Geruchsimmissionen in der KG Hohenbrugg einschdtzen. Das Ergebnis zeigt,
dass die ndchst gelegenen, in einem Abstand von zumindest 600 Metern nordwestlich vom Vorhaben
gelegenen Schutzgiiter mit der Fldchenwidmung DO (Dorfgebiet) mit Geruchshdufigkeiten von weniger
als 2 % an JGS und jene mit der Flichenwidmung WA (Wohnen Allgemein) mit weniger als 1,5 % an
JGS beaufschlagt werden. Damit wiirde das Vorhaben Mader die Beurteilungskriterien fiir DO (20 % an
JGS) und WA (15 % an JGS) deutlich einhalten. Mit den ermittelten Geruchshdufigkeiten werden jedoch
auch auf diesen Schutzgiitern die jeweiligen Irrelevanzschwellen unterschritten, was gleichzeitig

‘yerAB Y wys sey/:sdpy Jayun aig uapuly Bunjnid Inz asiemuly
‘Walubissjwe apinm sajuswnyoq sesalp [eulblQ ayosiuolyale seq



- 26 -

bedeutet, dass die dort zu erwartenden Geruchsimmissionen als irrelevant einzustufen sind. In diesem
Kontext heraus wdre It. zugrunde gelegter Richtlinie eine kumulative Betrachtung der
Geruchsimmissionen nicht erforderlich. Dies wird zur Verdeutlichung der zu erwartenden Situation
jedoch trotzdem gemacht.

Abbildung 12: Hdiufigkeiten an Jahresgeruchsstunden in der KG Hohenbrugg auf Basis der Emissionen
des eingereichten Vorhabens Michael Mader (rote Ellipse markiert das relevante, von der Kumulation
betroffene Schutzgut mit der Flichenwidmung DO u. WA)

JGS -1 GE/m®
15

%
2%
5 %
10 %
15 %
20 %
30 %

Die Abbildung 12 macht deutlich, dass die Geruchs-Immissionen aus dem Vorhaben Mader auf den im
NW gelegenen Grundstiicksparzellen mit der Flichenwidmung DO und WA zu irrelevanten
Geruchshdufigkeiten fiihren. Die Irrelevanzschwelle (10 % des jeweiligen Beurteilungskriteriums fiir
Schweinehaltung) liegt im Dorfgebiet (DO) bei 2 % an JGS, im gewidmeten Wohngebiet (WA) bei 1,5 %
an JGS.

Abbildung 13: Relevanter Ausschnitt aus der KG Hohenbrugg — Areale mit der Fldchenwidmung DO
und WA mit den zusdtzlichen Geruchsimmissionen aus dem Vorhaben Michael Mader
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Damit ist die Frage, ob ein rdumlicher Zusammenhang der 3 relevanten Tierhaltungsbetriebe (Krenn,
Gordisch und Mader Herbert) in der KG Hohenbrugg mit dem Vorhaben Michael Mader besteht, zu
bejahen.

Bezogen auf die Schutzgiiter DO und WA kann jedoch festgehalten werden, dass die zusdtzlichen
Geruchsimmissionen aus dem Vorhaben Michael Mader in einem irrelevanten Ausmaf3 auftreten.

Ad. 3.) Kumulationspriifung gemdf; Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000

Die Tierhaltungsbetriebe Krenn, Gordisch und Mader Herbert iiberschreiten gemeinsam mit dem
verfahrensgegenstdindlichen Betrieb Mader den Schwellenwert von 100 % fiir Bestdnde (Mischbestand
aus Masthiihnern, Sauen, Mastschweinen) gem. Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000, sodass zu
priifen ist, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schddlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt - hier Schutzgut Mensch (Geruch) — zu
rechnen und daher eine Umweltvertriglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist.

Vorhaben Michael Mader: 352 Sauen und 56 Jungsauen: > 58,29 % d. Schwellenwertes
Betrieb Mader Herbert: 700 Mastschweine, 150 Sauen: > 49,43 % -, -

Betrieb Krenn: 1.026 Mastschweine: 41,04 % -

Betrieb Gordisch: 52.000 Masthiihner 80,00 % -

Damit werden in Summe rd. 228,76 % des Schwellenwertes erreicht.

Abbildung 14: Kumulation: Geruchshdufigkeiten in Jahresgeruchsstunden, KG Hohenbrugg, auf Basis
der Emissionen der bewilligten Tierbestdnde der Betriebe Krenn, Gordisch und Mader Herbert sowie
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Wie schon voran erwdhnt ist festzuhalten, dass aktuell in der KG Hohenbrugg Geruchshdufigkeiten von
bis zu >50 % an Jahresgeruchsstunden auftreten.

Die Priifung gemdf3 Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt — Schutzgut Mensch (Geruch) — zu rechnen und daher eine Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir
die geplante Anderung durchzufiihren ist, wurde angestellt.
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Diese Priifung ergab, dass die zusdtzlichen Geruchsimmissionen aus dem Vorhaben Mader auf den
relevanten Schutzgiitern (Dorfgebiet und Wohngebiet WA) in einem irrelevanten Ausmaf3 aufireten
werden. Irrelevant sind diese deshalb, da sie im gewidmeten Dorfgebiet <2 % an JGS und im gewidmeten
Wohngebiet (WA) <1,5 % an JGS ausmachen werden. Demnach sind von den zusdtzlichen
Geruchsimmissionen, ausgehend vom Vorhaben Michael Mader, keine erheblichen schddlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt - hier Schutzgut Mensch - zu erwarten.

Die Abbildungen 15 und 16 zeigen die Prognose in Bezug auf die Komponenten PM o und NH;. In beiden
Fillen werden die relevanten Grenzwerte im Nachbarschafisbereich fiir PM o (JMW - 0,28 ug/m3) und
in nahegelegenen Waldokosystemen (NH3 — max. HMW von 300 ug/m?) nicht tiberschritten. Damit haben
die Komponenten PM 9 und NH; ausgehend vom Vorhaben Michael Mader keine Relevanz fiir die
umgebenden Schutzgiiter Mensch (gewidmetes Dorfgebiet DO und Wohngebiet WA) und Wald.

Abbildung 15: max. Halbstundenmittelwert NH3 — Schutzgut Wald - Vorhaben Michael Mader

NH3-HMWmax
5 pg/m?®

10 pg/im?®
25 pgim?®
50 pg/m®
100 pgim® =
150 pg/m?
300 pg/m?

Abbildung 16: Jahresmittelwert PM o - Schutzgut Mensch (DO u. WA) - Vorhaben Michael Mader
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Zusammenfassung

Die Geruchsimmissionen aus dem eingereichten Vorhaben Michael Mader (408 Sauen-, 2460 Ferkel-
und 3 FEberpldtze) werden in der KG Hohenbrugg auf den relevanten Schutzgiitern mit der
Fldchenwidmung DO und WA zusdtzlich in einem irrelevanten Ausmaf3 hinzukommen - <2 % an JGS im
gewidmeten Dorfgebiet bzw. < 1,5 % im gewidmeten Wohngebiet WA.

Demnach sind von den zusdtzlichen Geruchsimmissionen, ausgehend vom Vorhaben Michael Mader,
keine erheblichen schddlichen, beldistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt - hier
Schutzgut Mensch - zu erwarten.

Die vom Vorhaben Michael Mader zu erwartenden NHs3- bzw. PMp-Immissionen haben ebenso keine
Relevanz fiir die umliegenden Schutzgiiter Mensch und Wald. Auch von diesen Immissionen sind keine
erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen zu erwarten. *

XVII. Der Amtssachverstiandige fiir Schallschutz hat gemafl dem behdrdlichen Auftrag vom 28. Oktober
2020 am 6. November 2020 auf Basis der geénderten Projektunterlagen (Beilage 18) folgende
Stellungnahme abgegeben:

,, Bezugnehmend auf Dein Schreiben vom 28. Oktober 2020 sowie den Technischen Bericht der Styria
Brid vom 22. September 2020 kann aus schalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass die
Projektinderung beim gegenstindlichen Vorhaben sich ausschlieflich auf eine Zuluftkiihlung
beschrinkt. Bei dieser Zuluftkiihlung wird ausschliefSlich Wasser iiber Kunststoffmatten geleitet und so
die Luft abgekiihlt. Es werden keine zusdtzlichen Ventilatoren dafiir bendtigt, folglich dndern sich die
Schallemissionen des Projektes nicht und das bereits erstellte Gutachten kann vollinhaltlich iibernommen
werden und bedarf keiner Anderung.

XVIII. Mit Schreiben vom 6. November 2020 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisauthahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwochigen Frist eingerdumt
wurde.

XIX. Die Umweltanwéltin hat am 11. November 2020 folgende Stellungnahme abgegeben:

,, Mit Schreiben vom 6. November 2020 wurde ich iiber das Ergebnis der Beweisaufnahme zum Vorhaben
von Herrn Michael Mader informiert, auf Gst. Nr. 1775, KG Hohenbrugg, ein Stallgebdiude fiir
408 Zuchtsauen, 2.460 Ferkel und 3 Eber samt Nebenanlagen neu zu errichten. Das Projekt beansprucht
keine schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie C oder E des Anhanges 2 zum UVP-G. Im Nahbereich sind
jedoch weitere Intensivtierhaltungen vorhanden. Dariiber hinaus befinden sich das NSG Nr. 39 und das
ESG Nr. 60 in unmittelbarer Néihe des geplanten Stallgebdudes.

Das geplante Vorhaben von Herrn Michael Mader erreicht den relevanten Schwellenwert der Z 43a des
Anhanges 1 zum UVP-G nicht; aufgrund der Grifie der benachbarten Betriebe Krenn, Gordisch und
Herbert und Ulrike Mader ist jedoch zu priifen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und
daher eine Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Von der
Behorde wurden daher Gutachten aus den Fachbereichen Schallschutztechnik, Naturschutz und
Luftreinhaltung eingeholt, um zundchst festzustellen, mit welchen Betrieben ein rdumlicher
Zusammenhang besteht. Aus schallschutztechnischer Sicht besteht ein solcher Zusammenhang nicht, aus
Sicht der beiden anderen Fachbereiche kumulieren alle vier Tierhaltungen.

Aus dem Gutachten des naturkundlichen ASV geht jedoch hervor, dass erhebliche schdidliche,
beliistigende oder belastende Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt einschliefslich der
Tiere, Pflanzen und der Lebensrdume mit grofier Wahrscheinlichkeit auszuschliefen sind. Der ASV fiir
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Luftreinhaltung legt in seinem Gutachten nachvollziehbar dar, dass das Vorhaben von Herrn Michael
Mader lediglich zu irrelevanten zusdtzlichen Geruchsbelastungen im Dorfgebiet fiihren wird und auch
keine erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu
erwarten sind. Auf Basis dieser Gutachten ist fiir die geplante landwirtschaftliche Tierhaltung von Herrn
Michael Mader auf Gst. Nr. 1775, KG Hohenbrugg, keine UVP erforderlich.

Es wird darauf hingewiesen, dass die ASV fiir Naturschutz bzw. Schallschutztechnik ihren Gutachten
offenbar dltere Versionen des Projekts zugrunde legen (676 Zuchtsauen, 56 Mastschweine bzw.
494 Zuchtsauen und 2460 Ferkel). Aus meiner Sicht ist dies jedoch unerheblich, zumal die tatsdchlich
geringere Tierzahl zu keiner anderen Beurteilung durch die ASV fiihren kann und die Anordnung der
Abluftkamine offenbar unverdndert blieb.

Abschlieffend darf festgestellt werden, dass der ASV fiir Luftreinhaltung darlegt, dass die
Beurteilungskriterien lt. Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen fiir die Widmungskategorien
WA, DO und L in der KG Hohenbrugg aufgrund von Geruchshdufigkeiten von >50% JGS nicht
eingehalten werden. Diese hohe Belastung wird durch die bestehenden Betriebe Krenn, Gordisch und
Mader Herbert und Ulrike verursacht. Aus meiner Sicht sollte daher seitens der Gemeinde umgehend
amtswegig ein Verfahren gemdfs § 29 Abs. 6 Stmk. BauG eingeleitet werden.

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Michael Mader, Hohenbrugg 19, 8350 Fehring, plant die Errichtung eines Stallgebdudes mit
408 Sauenplitzen, 2.460 Ferkelplatzen und 3 Eberplatzen auf Gst. Nr. 1775, KG Hohenbrugg.

I1. Das vorhabensgegenstindliche Grundstiick liegt gemal der Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans weder innerhalb eines Wasserschutz- noch Wasserschongebietes gemall §§ 34, 35 und
37 WRG 1959 (vgl. Punkt A) IL.).

III. GemaB der Stellungnahme der Baubehorde (vgl. Punkt A) III.) kommt das Vorhaben in keinem
schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie E zur Ausfithrung. Das néchste Siedlungsgebiet befindet sich in
einer Entfernung von ca. 600 m.

IV. Im Umkreis von ca. 1,5 km um das gegensténdliche Vorhaben bestehen nach Angabe der Baubehorde

folgende, im Hinblick auf die Tierart und Platzzahl aus UVP-rechtlicher Sicht relevante Betriebe:

- Herbert und Ulrike Mader, Hohenbrugg 19, Gst. Nr. 76/2, KG Hohenbrugg: 700 Mastschweineplitze
und 150 Sauenplitze

- Josef und Elisabeth Krenn, Hohenbrugg 33, Gst. Nr. 30/2, KG Hohenbrugg:
1.026 Mastschweineplitze

- Bernhard Gordisch, Hohenbrugg 16, Gst. Nr. 1720, KG Hohenbrugg: 52.000 Mastgefliigelplatze

Der landwirtschaftliche Betrieb von Johann und Christa Kobald auf Gst. Nr. 656, KG Hohenbrugg, ist
nicht relevant, da eine Nutzungsdnderung von ,Hiihnerstall mit 14.957 Mastgefliigelplatzen™ in
»Pferdestall fiir 25 Pferde* mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Fehring vom 26. Februar
2020, GZ: BA-33/2020, bewilligt wurde. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Die
Nutzungsidnderung wurde geméal der Stellungnahme der Baubehorde (vgl. Punkt A) VIIL.) bereits faktisch
durchgefiihrt.

V. Nach Angabe des Projektwerbers (vgl. Beilage 4) besteht zwischen dem verfahrensgegenstiandlichen
Vorhaben und dem Vorhaben von Herbert und Ulrike Mader kein sachlicher Zusammenhang.

VI. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.
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C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemiB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sédmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Mangels Vorliegen eines sachlichen Zusammenhanges zu einem anderen landwirtschaftlichen Betrieb ist
von einem Neuvorhaben auszugehen (vgl. Beilage 4).

IV. GemiB3 Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab folgender Gréfe der UVP-Pflicht: 48.000 Legehennen-, Junghennen-,
Mastelterntier- oder Truthithnerplitze; 65.000 Mastgefliigelpldtze; 2.500 Mastschweineplétze;
700 Sauenplitze. Bei gemischten Bestinden werden die Prozentsitze der jeweils erreichten Platzzahlen
addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung durchzufiihren; Bestinde bis
5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

Das gegensténdliche Vorhaben (408 Sauenplétze) erreicht den Schwellwert gema3 Anhang 1 Z 43 lit. a)
Spalte 2 UVP-G 2000 nicht.

Ferkel und Eber sind bei der Schwellenwertberechnung nicht zu beriicksichtigen.

V. Gemil Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 unterliegen Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht
von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Grofle der UVP-Pflicht:
40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiithnerplétze; 42.500 Mastgefliigelplétze;
1.400 Mastschweineplitze; 450 Sauenplitze. Bei gemischten Bestdnden werden die Prozentsdtze der
jeweils erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP- bzw. Einzelfallpriifung
durchzufiihren; Bestidnde bis 5% der Platzzahlen bleiben unberiicksichtigt.

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C sind geméafl Anhang 2 zum UVP-G 2000 Wasserschutz- und
Schongebiete gemdl §§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

Gemal Anhang 2 zum UVP-G 2000 sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E Siedlungsgebiete. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke
wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplétze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen,
Krankenhiuser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen
anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplédtze und Freibeckenbader, Garten-
und Kleingartensiedlungen.

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



-32-

Das gegensténdliche Vorhaben kommt weder in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C, noch der
Kategorie E im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 zur Ausfiihrung, sodass dieser Tatbestand nicht
verwirklicht wird.

VI. Gemill § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schidlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufithren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu
beriicksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallpriifung entfllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

Das gegenstdndliche Vorhaben (408 Sauenplétze) erreicht den Schwellenwert gemi3 Anhang 1 Z 43
lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 zu 58,29 %.

In weiterer Folge ist daher zu priifen, ob das Vorhaben mit anderen gleichartigen Vorhaben in einem
rdumlichen Zusammenhang steht und mit diesen gemeinsam den Schwellwert gemd3 Anhang 1 Z 43
lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 iiberschreitet.

Die im Umkreis von ca. 1,5 km bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe erreichen die Schwellenwerte
gemill Anhang 1 Z 43 lit. a) Spalte 2 UVP-G 2000 wie folgt:

- Herbert und Ulrike Mader (700 Mastschweineplitze und 150 Sauenplétze): 49,43 %

- Josef und Elisabeth Krenn (1.026 Mastschweineplétze): 41,04 %

- Bernhard Gordisch (52.000 Mastgefliigelplatze): 80 %

Im Rahmen eines Feststellungsverfahrens hat nach der Rechtsprechung des BVwG (vgl. BVwG
5.10.2017, GZ: W118 2169201-1 und 4.11.2014, W155 2000191-1/14E) eine Fokussierung auf
problematische Bereiche — bei Intensivtierhaltung ist es der Geruch — zu erfolgen.

Auf Grund der Lage des Vorhabens in einem Feinstaubsanierungsgebiet im Sinne des
Immissionsschutzgesetzes — Luft, BGBI. I Nr. 115/1997 i.d.g.F., und des in der Umgebung befindlichen
Waldes werden auch Feinstaub (PMjo) und Ammoniak (NH3) in die Einzelfallpriifung miteinbezogen.

Als problematische Bereiche werden somit die Schutzgiiter Mensch, Luft sowie biologische Vielfalt
einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume erachtet.

Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden/Wasser durch das gegenstindliche Vorhaben, insbesondere
durch die Giilleausbringung, werden aus folgenden Griinden nicht als problematischer Bereich
angesehen: Das Vorhaben liegt in keinem Wasserschutz- oder -Schongebiet gemidf3 §§ 34, 35 und 37
WRG 1959. GemdB § 32 WRG 1959 gilt die ordnungsgemédfe land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung nicht als Beeintrdchtigung. Nach Auskunft des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans
liegt das Vorhaben in einem Bereich, wo der allfillig beeintrachtigte seicht liegende Grundwasserleiter
nicht flichenhaft vorhanden ist und nur in Ausnahmefillen fiir die Trinkwasserversorgung herangezogen
wird.

Nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstiandigen fiir Schallschutz (vgl. Punkt A) XII. und XVII.) kann
eine Kumulation ausgeschlossen werden. Auch sind keine erheblichen schidlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt aus schalltechnischer Sicht zu erwarten.
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Der Amtssachverstindige flir Naturschutz kommt in seinem Gutachten (vgl. Punkt A) XIIL) zum
Ergebnis, dass , grundsdtzlich alle im Umkreis von etwa 1,5 km liegenden Betriebe mit dem
gegenstdndlichen Vorhaben im rdumlichen Zusammenhang stehen, da sie in dhnlicher Distanz zu den
naturschutzfachlich hochwertigen Lebensrdumen (insbesondere zum Naturschutzgebiet Nr. 39) stehen
wie die Projektfldche selbst“. Erheblich schidliche, belédstigende oder belastende Auswirkungen auf das
Schutzgut biologische Vielfalt einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sind nach den
Ausfiihrungen des Amtssachverstindigen jedoch mit groBer Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.

Gemil dem Gutachten des Amtssachverstindigen fiir Luftreinhaltung (vgl. Punkt A) XVI.) stehen die
Betriebe Herbert und Ulrike Mader, Josef und Elisabeth Krenn sowie Bernhard Gordisch in einem
rdumlichen Zusammenhang mit dem gegenstindlichen Vorhaben. Von den zusitzlichen, vom
verfahrensgegenstindlichen Vorhaben ausgehenden Geruchsimmissionen sind keine erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (Schutzgut Mensch) zu
erwarten. Auch die Komponenten PM;o und NHj3, ausgehend vom gegenstdndlichen Vorhaben, haben
keine Relevanz fiir die umgebenden Schutzgiiter Mensch (gewidmetes Dorfgebiet DO und Wohngebiet
WA) und Wald.

Aus den schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten aus den Fachbereichen Luftreinhaltung,
Schallschutz und Naturschutz geht somit hervor, dass auf Grund der Kumulierung der Auswirkungen
nicht mit erheblichen schidlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter
Mensch, Luft und biologische Vielfalt einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume zu
rechnen ist.

VII. Zur Eingabe der Umweltanwéltin ist Folgendes auszufiihren: Die Amtssachverstindigen fiir
Luftreinhaltung und Schallschutz haben ihre Gutachten auf Basis der aktuellen Projektunterlagen
(Beilage 18) erstellt (vgl. die Gutachten unter Punkt XVI. und XVIL.). Der Amtssachverstindige fiir
Naturschutz wurde nicht um neuerliche Stellungnahme auf Basis der Projektinderung (Beilage 18)
ersucht, da diese Projektdnderung zusitzliche emissionsmindernde Maflnahmen im Bereich Futterzusatz
in der Ferkelaufzucht und eine Zuluftkiihlung (Coolpads) in den Stallungen 4 und 5 umfasst und diese
Anderung aus naturschutzfachlicher Sicht nicht relevant ist.

VIII. Das gegensténdliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskriftige Zustellbestétigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsmdéglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender trdgt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behorde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:
- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

Je'AB WS se//:sdpy Jaun aig uspuly Bunjnid Jnz asiemuly
‘Walubissjwe apinm sajuswnyoq sesalp [eulblQ ayosiuolyale seq


http://egov.stmk.gv.at/tvob

-34 -

- das Begehren und
- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes flir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung sind neben dem genannten Empfinger die
Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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