Das Land

Steiermark

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

Abteilung 13 = Umwelt und

Raumordnung
GZ: ABT13-207117/2020-5 Umweltvertraglichkeitspriifung
Ggst.  Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH Bearbeiterin: Dr. Katharina Kanz
Baurestmassendeponie Fisching Tel.: (0316) 877-2716
UVP-Feststellungsverfahren Fax: (0316) 877-3490

E-Mail: abteilung13@stmk.gv.at

Graz, am 28. Oktober 2020

Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH
Baurestmassendeponie Fisching

Umweltvertrdiglichkeitspriifunge

Feststellungsbescheid

8010 Graz e Stempfergasse 7
Wir sind Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und zusatzlich nach telefonischer Vereinbarung fiir Sie erreichbar
Offentliche Verkehrsmittel: StraRenbahn Linien 1,3,4,5,6,7 Haltestelle Hauptplatz, Buslinie 67 Andreas-Hofer-Platz
https://datenschutz.stmk.gv.at ¢ UID ATU37001007 e Landes-Hypothekenbank Steiermark: BLZ: 56000, Kto.Nr.: 20141005201
IBAN AT375600020141005201  BIC HYSTAT2G

“1e-AB-yjwys sey/:sdny Jeun aig uspull Buninid Iz asiemulH
“peluBIssjWe apnm seyusWN}oQ Sesalp [eulblO ayosiuoayele seq



Bescheid

Spruch

Auf Grund des Antrages vom 17. Juli 2020 der Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH mit dem Sitz in der
politischen Gemeinde Bruck an der Mur (FN 57953 a des Landesgerichtes Leoben), vertreten durch die
ONZ, ONZ, KRAEMMER, HUTTLER Rechtsanwilte GmbH, Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, wird
festgestellt, dass fiir das Vorhaben der Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH ,,Baurestmassendeponie
Fisching“ nach MaBgabe der in der Begriindung prizisierten Form und der -eingereichten
Projektunterlagen keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:
- Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018:
§2 Abs. 2
§3 Abs. 1,2,4und 7
Anhang 1 Z 1 lit. a) Spalte 1
Anhang 1 Z 2 lit. d) Spalte 2 und lit. h) Spalte 3
- Deponieverordnung 2008 (DVO), BGBI. II Nr. 39/2008:
§4
§ 5 Abs. 3
§ 10 Abs. 1
- Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 11. September 2014 {iber die Erklarung des
Ober- und Mittellaufs der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen (AT2236000) zum
Europaschutzgebiet Nr. 5, LGBI. Nr. 101/2014 i.d.F. LGBI. Nr. 91/2018

Kosten

GemiB §§ 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.,
hat die Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH mit dem Sitz in der politischen Gemeinde Bruck an der Mur
(FN 57953 a des Landesgerichtes Leoben) folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben geméfl der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
id.gF.:

a) fiir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fiir den Sichtvermerk auf den eingereichten

32 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 19840
Gesamtsumme: € 211,90

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebiihrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entrichten.

Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebiihren: 1x€14,30 € 14,30 fiir den Antrag vom 17. Juli 2020
2x€ 390 € 7,80 fiir die Beilage 16
10x€ 7,80 € 78,00 fiir die Beilagen 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10
und 11
5x€21.80 €109,00 fiir die Beilagen 1, 12, 13, 14 und 15
Gesamtsumme: €209.10

Diese Gebiihren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme beriicksichtigt.
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Begriindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 17. Juli 2020 hat die Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH mit dem Sitz in der
politischen Gemeinde Bruck an der Mur (FN 57953 a des Landesgerichtes Leoben), vertreten durch die
ONZ, ONZ, KRAEMMER, HUTTLER Rechtsanwiilte GmbH, Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, bei
der UVP-Behorde den Antrag gemdll § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eingebracht, ob fiir das Vorhaben
,Baurestmassendeponie Fisching® eine UVP-Pflicht gegeben ist.

Von der Antragstellerin wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Technische Beschreibung vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 1)

Ubersichtskarte vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner Ziviltechniker
Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 2)

Lageplan Deponieausbau vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 3)

Lageplan Deponie Endzustand vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 4)

Lageplan Zufahrtswege vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 5)

Lageplan Alternative Sickerwasserausleitung vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger
& Partner Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 6)

Profil 2 & 4 vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner Ziviltechniker
Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 7)

Plan Sickerwasserlangenschnitt Schacht S 3 bis Vorfluter vom 16. Juli 2020, erstellt von der
DI Dr. Schippinger & Partner Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz
(Beilage 8)

Plan - Detail Sickerwassersammelbecken vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger &
Partner Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 9)

Plan - Detail Basisdichtung vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 10)

Plan — Schema Einleitbauwerk vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 11)

Gewisserokologische Beurteilung von Juni 2020, erstellt von der Landschafts-Planung Ing. Dr. Gerd
Stefanzl KG, Auf der Weide 17, 8605 Parschlug (Beilage 12)

Naturschutzfachliche Beurteilung von Juni 2020, erstellt von der Landschafts-Planung Ing. Dr. Gerd
Stefanzl KG, Auf der Weide 17, 8605 Parschlug (Beilage 13)

Schalltechnische Untersuchung vom 29. Mai 2020, erstellt von der iC consulenten Ziviltechniker
GesmbH, Schonbrunner Strafle 297, 1120 Wien (Beilage 14)

Lufttechnische Untersuchung von Juli 2020, erstellt von der iC consulenten Ziviltechniker GesmbH,
Schonbrunner Stralle 297, 1120 Wien (Beilage 15)

II. Am 21. Juli 2020 wurde die Amtssachverstandige fiir Deponietechnik um Beantwortung folgender
Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstiandig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Welcher Deponieklasse bzw. Deponieunterklasse im Sinne der Bestimmungen der

Deponieverordnung 2008 (DVO), BGBI. II Nr. 39/2008, ist die verfahrensgegenstindliche Deponie
zuzuordnen (vgl. die Ausfiihrungen im Antrag, S 5f)?

. Sind die projektgegenstindlichen Mallnahmen nachvollziehbar und ausreichend, um die Einhaltung

der beantragten Kapazitit zu gewédhrleisten (vgl. die Ausfiihrungen im Antrag, S 8f)?

. Gibt es gleichartige Vorhaben (Deponien) im Sinne des Anhanges 1 Z 1 und 2 UVP-G 2000 die —

bezogen auf die Schutzgiiter Wasser und Mensch (Luft und Larm) — mit dem gegenstiandlichen
Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG stehen
(vgl. die Ausfiihrungen im Antrag, S 13£)?
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II1. Die deponietechnische Amtssachverstindige hat zu den gestellten Fragen am 12. August 2020 wie
folgt Stellung genommen:

,, BEFUND

Basis fiir die Beurteilung des gegenstdindlichen Vorhabens und zur Beantwortung der von der Behorde
gestellten Fragen aus abfall- und deponietechnischer Sicht stellen folgende, fiir den Fachbereich
relevante Unterlagen dar:

- Antrag auf Feststellung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2002 vom 17. Juli 2020 der Projektwerberin
Fa. Rohrdorfer Umweltservice GmbH, 8600 Bruck an der Mur, rechtsfreundlich vertreten durch Onz,
Onz, Kraemmer, Hiittler Rechtsanwdlte GmbH, 1010 Wien

- Technische Beschreibung vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 1)

- Ubersichtskarte vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner Ziviltechniker
Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 2)

- Lageplan Deponieausbau vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 3)

- Lageplan Deponie Endzustand vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 4)

- Lageplan Zufahrtswege vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 5)

- Lageplan Alternative Sickerwasserausleitung vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger
& Partner Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 6)

- Profil 2 & 4 vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner Ziviltechniker
Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 7)

- Plan Sickerwasserlingenschnitt Schacht S 3 bis Vorfluter vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr.
Schippinger & Partner Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 8)

- Plan - Detail Sickerwassersammelbecken vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger &
Partner Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 9)

- Plan - Detail Basisdichtung vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 10)

- Plan — Schema Einleitbauwerk vom 16. Juli 2020, erstellt von der DI Dr. Schippinger & Partner
Ziviltechniker Ges.m.b.H., Wilhelm Raabe-Gasse 14, 8010 Graz (Beilage 11)

Aufgrund der umfassenden Unterlagen werden die Inhalte an dieser Stelle nicht wiedergegeben. Diese
Unterlagen stellen jedoch die Basis fiir das folgende Gutachten dar.

Die geplante Baurestmassendeponie der Fa. Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH befindet sich im
Gemeindegebiet Weifskirchen, flichenmdfig auf dem Grundstiick Nr. 1566/1 der KG 65009 Fisching.

Die ndchstgelegene Deponie, die gemdfs UVP-G 2000 Anhang 1 der Spalte 1 — Massenabfall- oder
Reststoffdeponie - oder der Spalte 2 (Baurestmassendeponien) zuzuordnen ist und bei der ein rdumlicher
Zusammenhang zu priifen ist, ist eine stillgelegte und sich bereits in der Nachsorge befindliche
Baurestmassendeponie in 700 m Entfernung.

Des Weiteren befindet sich noch eine bereits aus der Nachsorge entlassenen Bodenaushubdeponie in
ca. 1.125 m Entfernung, welche allerdings nicht der Spalte 1 oder Spalte 2 zuzuordnen ist, da eine
Bodenaushubdeponie keinen UVP-Tatbestand gem. UVP-G 2000 erfiillt.

GUTACHTEN
Zu den Fragen der UVP-Behorde, GZ: ABT13-11.10-613/2020-2, vom 21. Juli 2020 zum Antrag gemdfs

§$3 Abs. 7 UVP-G 2000 der Firma Rohrdorfer Umweltservice GmbH wird aus abfall- und
deponietechnischer Sicht Folgendes festgestellt:
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Zu Frage 1:

Die vorliegenden Unterlagen zur verfahrensgegenstindlichen Deponie sind plausibel und fiir die
Beantwortung der Fragen der UVP-Behorde ausreichend.

Zu Frage 2:

Die verfahrensgegenstdindliche Deponie ist gemdf3 § 4 Z 3 lit. a) Deponieverordnung 2008 (BGBI. II Nr.
39/2008) der Deponieklasse ,Deponie fiir nicht gefihrliche Abfille’ und der Deponieunterklasse
,Baurestmassendeponie  zuzuordnen. Bei diesem Deponietyp ist die Ablagerung von Asbestabfdllen nach
Mapgabe des § 10 DVO 2008 gemdfs § 5 Abs. 3 Z 5 DVO 2008 zuldssig und ist fiir die gegenstdindliche.
Baurestmassendeponie vorgesehen. Die Deponieklasse und -unterklasse bleibt dadurch unverdndert.

Zu Frage 3:

Fiir die gegenstdndliche Baurestmassendeponie ist ein Gesamtvolumen von 900.000 m® fiir den
Genehmigungszeitraum von 20 Jahren beantragt. Gemdf3 § 33 DVO 2008 hat der Deponieinhaber die
Masse der abzulagernden Abfdlle durch geeignete Messeinrichtungen zu ermitteln und in Kilogramm
anzugeben. Im vorliegenden Deponieprojekt soll hierfiir die bereits vorhandene Briickenwaage (aufgrund
der bisherigen Nutzung als Kieswerk) zur Verwiegung der angelieferten Abfallmengen verwendet werden.
Durch die Anwendung eines Umrechnungsfaktors von 1,6 o/m? wird die Masse der jihrlich angelieferten
Abfille in eine Kubaturangabe umgerechnet, um die abgelagerte Kubatur (in Summe max. 900.000 m?)
erfassen zu konnen.

Weiters wird eine jdhrliche Vermessung des gesamten Deponickorpers erfolgen, wodurch die Kubatur
der abgelagerten Abfdlle auf eine weitere Art verifiziert wird. Dadurch werden etwaige Ungenauigkeiten,
welche bei der Umrechnung mit dem o.a. Umrechnungsfaktor entstehen kénnten, korrigiert. Dies ist aus
abfall- und deponietechnischer Sicht nachvollziehbar und erforderlich, um die Einhaltung der
beantragten Kapazititen zu gewdhrleisten.

Sobald das Erreichen des genehmigten Gesamtvolumens aufgrund der Verwiegungen und Vermessungen
absehbar ist, wird das jihrliche Schiittvolumen verringert bzw. bei Erreichen eingestellt.

Bei Durchfiihrung dieser projektgegenstindlichen Mafinahmen kann von der Einhaltung des beantragten
Gesamtvolumens ausgegangen werden.

Zu Frage 4:

Dem Antrag auf Feststellung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2002 der rechtsfreundlichen Vertretung sowie der
technischen Beschreibung sind zwei gleichartige Vorhaben (Deponien) zu entnehmen:

1. Eine stillgelegte Baurestmassendeponie der Fa. BWG-Zeltweg GmbH (wasserrechtlicher
Genehmigungsbescheid GZ: 3-33 Ha 134-92/7 vom 13. Jinner 1993, Stilllegungsbescheid
GZ: FA134-38.20-67/2008-17 vom 23. Mdrz 2011) in einer Entfernung von ca. 700 m. Aufgrund der
bescheidmdflig vorgeschriebenen Mafinahmen des Fachbereiches Hydrologie werden innerhalb der
Nachsorgephase regelmdfige Grundwasseruntersuchungen durchfiihrt. Diese ergaben bislang keine
negative Beeinflussung des Grundwassers durch die stillgelegte Deponie.

2. Eine bereits aus der Nachsorge entlassene Bodenaushubdeponie der Fa. Thermal Power GmbH
befindet sich in ca. 1.125 m Entfernung. Da die Deponie bereits aus der Nachsorgephase entlassen
wurde (Bescheid zur Entlassung aus der Deponienachsorge GZ: ABT13-38.20-70/2001-35 vom
25. Juli 2016), ist deponietechnisch davon auszugehen, dass es zu keinen etwaigen
Umweltauswirkungen kommt. Dariiber hinaus erfiillt eine Bodenaushubdeponie keinen UVP-
Tatbestand gemdfs § 3 i.V.m. Anhang 1 UVP-G 2000.
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Da sich beide (vormaligen) Deponiestandorte nicht mehr in der Betriebs- und Ablagerungsphase
befinden und es daher keinen Anlieferverkehr zu bzw. Manipulations- und Einbautdtigkeiten auf den
Deponiestandorten gibt, ist eine Kumulation von Auswirkungen durch Luftschadstoffe und
Ldrmemissionen aus abfall- und deponietechnischer Sicht auszuschlieffen.

Beziiglich einer moglichen Kumulation von Auswirkungen des Deponievorhabens auf das Schutzgut
Grundwasser kann ebenfalls festgestellt werden, dass mit keinen entsprechenden Auswirkungen zu
rechnen ist.

Aus abfall- und deponietechnischer Sicht wird unter Hinweis auf die o.a. Ausfiihrungen festgestellt, dass
die Auswirkungen des Vorhabens auf die beiden relevanten Schutzgiiter Luft und Wasser nicht mit den
entsprechenden Auswirkungen bestehender (nicht im Betrieb befindlichen) Deponien kumulieren. Ein
raumlicher Zusammenhang ist damit im Sinne der Bestimmungen des UVP-G 2000 nicht gegeben.

Hinweis: Zur Einleitung der Deponiesickerwdsser aus dem Sickerwasserbecken der gegenstindlichen
Baurestmassendeponie in den Vorfluter (Mur) ist die Verlegung der Sickerwasserleitung inklusive
Einmiindungsbauwerk  geplant. FEin Teil der Sickerwasserleitung sowie das gesamte
Einmiindungsbauwerk liegen im besonderen Schutzgebiet (Europaschutzgebiet) der Kategorie A
Anhang 2 UVP-G 2000.

IV. Am 18. August 2020 wurden die Amtssachverstindigen fiir Gewasserdkologie und Naturschutz mit

der Erstattung von Befund und Gutachten zu folgenden Fragen ersucht:

1. Sind die vorliegenden Unterlagen vollstandig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend?

2. Ist zu erwarten, dass unter Beriicksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier: Kategorie A des
Anhanges 2 — Europaschutzgebiet Nr. 5) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird? Bei in
Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick
auf das schutzwiirdige Gebiet maB3geblich.

V. Der gewisserokologische Amtssachverstindige hat am 27. August 2020 wie folgt Befund und
Gutachten erstattet:

,, Bezugnehmend auf das do. Schreiben vom 18. August 2020 kénnen nach Durchsicht der iibermittelten
Unterlagen nachstehende Fragen durch den limnologischen Amtssachverstindigen wie folgt beantwortet
werden.

1. ,Sind die vorliegenden Unterlagen volistindig, plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend? ‘

Die iibermittelten Unterlagen, speziell den Fachbereich Limnologie betreffend, sind vollstindig,

plausibel und fiir eine Beurteilung ausreichend. Es handelt sich dabei um folgende Fachgutachten:

- Gewidsserokologische Beurteilung der Auswirkung der Ableitung von Sickerwdssern aus der
BRMD Fisching Rohrdorfer Umweltechnik GmbH auf die Mur, erstellt vom Ingenieurbiiro fiir
Biologie Landschafts-Planung Ing. Dr. Gerd Stefanzl KG im Juni 2020

- Ableitung von Sickerwissern aus der BRMD Fisching der Steirischen Umweltservice GmbH auf
die Mur - naturschutzfachliche Beurteilung erstellt vom Ingenieurbiiro fiir Biologie Landschafis-
Planung Ing. Dr. Gerd Stefanzl KG im Juni 2020

Diese beiden Gutachten stellen die Basis fiir die Beantwortung der Frage 2. aus limnologischer Sicht
dar.

2. ,Ist zu erwarten, dass unter Beriicksichtigung des Ausmafies und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier: Kategorie A des
Anhanges 2 — Europaschutzgebiet Nr. 5) festgelegt wurde, wesentlich beeintrdchtigt wird? Bei in
Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verdnderung im Hinblick auf das
schutzwiirdige Gebiet mafigeblich.
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In den iibermittelten Unterlagen wurde eine Immissionsbetrachtung dargelegt. Die Einzelheiten der
moglichen Auswirkungen auf den betroffenen Oberflichenwasserkérper der Mur kénnen aus
fachlicher Sicht nachvollzogen werden.

Fiir die Bewertung der stofflichen Gegebenheiten der Mur im betroffenen Fliefabschnitt werden die
Vorgaben der QZV Chemie OG BGBI. Il Nr.96/2006 i.d.F. BGBI. Il Nr.267/2007 sowie die Richtwerte

fiir die physikalisch-chemischen Qualititskomponenten der Qualitiitszielverordnung Okologie
Oberflichengewiisser (QZV Okologie OG,; BGBI. II NR.99/2010) herangezogen.

Von den Ergebnissen der vorgelegten Immissionsbetrachtung ist davon auszugehen, dass hinsichtlich
der biologischen Parameter und der chemisch-physikalischen Parameter in Unterstiitzung des
okologischen Zustandes durch die Einleitung der Abwdsser der geplanten Baurestmassendeponie
Fisching keine Verschlechterung des Zustandes der betroffenen Wasserkorper der Mur aus stofflicher
Sicht gegeben sein wird, aus limnologischer Sicht wird der Schutzzweck nicht wesentlich
beeintrdchtigt.

VI. Der Amtssachverstindige fiir Naturschutz hat am 27. August 2020 wie folgt Befund und Gutachten
erstattet.

,, Laut iibermittelter Unterlagen plant die Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH auf dem Grundstiick Gst. Nr.
1566/1 (65009 Fisching) eine Baurestmassendeponie zu errichten und zu betreiben. Es handelt sich bei
der Fliche um einen bereits abgebauten Bereich der Gewinnungsstdtte der Rohrdorfer Baustoffe Austria
GmbH (,Kieswerk ‘) und soll auf einer Basisfldche von rund 53.000 m? realisiert werden. Die Lage des
Vorhabens einschlieflich der Alternativ-Ausleitung ist der Planbeilage Lageplan Alternative
Sickerwasserausleitung zu entnehmen.

Es sollen 900.000 m? der im angeschlossenen Projekt (Technischer Bericht) angefiihrten Abfallarten
abgelagert werden. An der siidlichen Bestandsboschung soll ein Kompartimentabschnitt fiir Asbeste i.S.d.
$ 10 DVO 2008 mit einem Gesamtvolumen von 275.000 m? errichtet werden.

Die Deponiesickerwdsser sollen im durchschnittlichen Ausmaf3 von 0,38 l/s, in Spitzenzeiten im Ausmaf;
von maximal 24,9 /s und im Sonderfall des Ablassens der Sickerwdsser bei Aufstau im
Sickerwasserbecken im Ausmafs von 105 l/s in die Mur eingeleitet werden.

Der Deponiekorper selbst liegt nicht in einem besonderen Schutzgebiet der Kategorie A des Anhanges 2
zum UVP-G 2000. Bestandteil des Vorhabens ist aber auch die Sickerwassereinleitung in die Mur.
Einleitung/Einleitbauwerk und ein Teil der Sickerwasserleitungen (Variante A) liegen in einem
besonderen Schutzgebiet der Kategorie A Anhang 2 zum UVP-G 2000 (Europaschutzgebiet Nr. 5).

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Schutzgiiter enthalten die Unterlagen eine gewdsserdkologische und
naturschutzfachliche Beurteilung der Auswirkungen der Ableitung von Sickerwdssern aus der BRMD
Fisching Rohrdorfer Umwelttechnik (jeweils Ingenieurbiiro fiir Biologie Landschaftsplanung,
Ing. Dr. Gerd Stefanzl, Parschlug).

Weiters enthalten sind in den Unterlagen Feststellungsantrag, Technischer Bericht, Ubersichtskarte,
Lageplan Deponieausbau, Lageplan Deponie Endzustand, Lageplan Zufahrtswege, Detail
Sickerwassersammelbecken, Detail Basisdichtung, Schema Einleitbauwerk, Bericht Schalltechnische
Untersuchung und Bericht Lufttechnische Untersuchung.

Mit Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung vom 11. September 2014 wurde der Ober- und
Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen (AT2236000) zum Europaschutzgebiet
Nr. 5 erkidrt. Schutzgiiter laut Anhang I der Verordnung sind:
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Schutzgut ist folgender prioritirer natiirlicher Lebensraumtyp gemdfs § 4 Z 19 StINSchG 2017

Lebensraum nach der FFH-RL Anhang I
Code-Nr. Lebensraumtyp
9IEOQ* Auenwdlder mit Evle und Esche (Weichholzau)

Schutzgiiter sind folgende natiirliche Lebensraumtypen, Pflanzenarten und Tierarten gemdfs §4 Z 11,
Z 20 lit. a StNSchG 2017:

Lebensriume nach der FFH-RL Anhang I
Code-Nr.  Lebensraumtyp

3150 Natiirliche Stillgewdsser mit Wasserschweber-Gesellschaften
3220 Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation
3240 Alpine Fliisse und ihre Ufervegetation mit Lavendelweide
6130 Serpentinrasen
6210 Halbtrocken- und Trockenrasen
Pflanze nach der FFH-RL Anhang Il
Code-Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
4066 Griinspitz-Streifenfarn Asplenium adulterinum
Sdugetiere nach der FFH-RL Anhang I
Code-Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
1308 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
1324 Grofies Mausohr Myotis myotis
Amphibien nach der FFH-RL Anhang Il
Code-Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
1167 Alpenkammmolch Triturus carnifex
1193 Gelbbauchunke Bombina variegata
Fische nach der FFH-RL Anhang I1
Code-Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
1105 Huchen Hucho hucho
1163 Koppe Cottus gobio
2484 Ukrainisches Neunauge Eudontomyzon mariae

Schutzzweck und Ziele laut § 2 der Verordnung sind:

(1) Die Unterschutzstellung dient den in der Anlage 1 genannten Schutzgiitern nach der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie zur Bewahrung und Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der
Schutzgiiter.

(2) Der Erhaltungszustand der in der Anlage 1 genannten Schutzgiiter kann aus dem Internet auf der
Homepage des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung bei der fiir Naturschutz zustindigen
Abteilung entnommen werden.

(3) Im Falle einer aus naturschutzfachlichen Griinden notwendigen Priorititensetzung kommt folgenden
Schutzgiitern oberste Prioritdt zu:

- 91E0%* Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior,

- 3220, Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation,

- 3240, Alpine Fliisse und ihre Ufervegetation mit Salix eleagnos,

- 6130, Schwermetallrasen (Violion calaminariae) und

- 1105, Huchen (Hucho hucho).
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Im Bereich der Einleitung und des Einleitbauwerkes Variante A und Variante B (alternative Ausleitung)
sind keine terrestrischen/semiterrestrischen Schutzgiiter ausgewiesen. Erst flussabwdrts, ab der
Murbriicke Zeltweg, sind die ndchstgelegenen punktuellen und flichigen Schutzgutvorkommen
verzeichnet.

Es handelt sich um *91E0 Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, 3240 Alpine Fliisse
mit Ufergeholzen von Salix eleagnos und 3220 Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation,
Erhaltungszustand auf Gebietsebene jeweils C (ungiinstig).

Der Erhaltungszustand fiir die im Einleitungsbereich laut Anhang I der Verordnung vorkommenden
aquatischen Schutzgiiter in der Mur wird fiir den Gewdsserabschnitt Judenburg-Zeltweg laut KOFLER
2009 fiir den Huchen mit C (mittel bis schlecht), fiir die Koppe mit C und das Ukrainische Bachneunauge
mit C beurteilt. Auf Gebietsebene wird fiir den Huchen der Erhaltungszustand C (ungiinstig), fiir die
Koppe und das Neunauge jeweils der Erhaltungszustand B (gut) angefiihrt.

Auf nationaler Ebene (alpine Biogeographische Region) wird der Erhaltungszustand fiir den Huchen mit
U2 Unfavourable-bad, fiir das Ukrainische Bachneunauge mit Ul Unfavourable — Inadequate und fiir
die Koppe mit FV Favourable angegeben (Species assessments at EU biogeographical level).

Im Bereich der Einleitung/Einleitungsbauwerk Variante A handelt sich in der Natur um einen rund
10 Meter breiten Gehdlzstreifen auf einem Damm, mit werkseitig anthropogen iiberprigten
Béschungsbereichen (siehe nachfolgende Abb. 1) mit Pioniergeholzen (Nutzung WALD) und einem zur
Mur abfallenden Gewdsserrandstreifen (siehe nachfolgende Abb. 2.)

Fiir Variante B sind, laut Lageplan Alternative Sickerwasserausleitung, im Europaschutzgebiet keine
Baumafnahmen vorgesehen.
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5 A

:'“.e_ il ; oL . 7, AP
Abbildung 2: Zur Mur abfallend — Gewdsserrandstreifen im Europaschutzgebiet

Priifungsbeurteilung iiber die Erheblichkeit des Projektes auf Schutzgiiter im Europaschutzgebiet

Die vorgelegten Unterlagen zur naturschutzfachlichen Beurteilung erscheinen ausreichend und
plausibel. Vom Europaschutzgebiet durch bauliche Mafsnahmen beansprucht wird dabei ein vier bis fiinf
Meter breiter Gewdsserrandstreifen (sieche Abb. 2 und Planbeilage Schema Einleitbauwerk). Es ist somit
nachvollziehbar, dass es sich um eine punktuelle FEinwirkung handelt und keine
terrestrischen/semiterrestrischen Schutzgiiter von dieser Mafinahme betroffen sind, zumal hier keine
Schutzgiiter verzeichnet sind. Eine wesentliche/erhebliche Beeintrichtigung in der Bau- und
Betriebsphase kann somit ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der aquatischen Schutzgiiter (Huchen, Koppe, Neunauge) werden in der
naturschutzfachlichen Beurteilung unter Bezugnahme auf die gewdsserékologische Beurteilung plausibel
und nachvollziehbar fiir jede Art mogliche Auswirkungen durch den Wirkfaktor ,stoffliche Einfliisse*
dargestellt, wonach die geplante Einleitung der Sickerwdsser in die Mur nur geringe Aufstockungswerte
bewirkt und fiir einzelne Parameter die Konzentrationsdnderungen so gering ausfallen, dass diese
analytisch nicht nachgewiesen werden kénnen.

Auch fiir ungiinstige Rahmenbedingungen wird die Einhaltung von Vorsorgewerten entsprechend der
Qualitdtszielverordnungen Chemie und Okologie Oberfldchengewdsser gewdhrleistet.

Eine wesentliche Beeintrdchtigung der Schutzgiiter Huchen, Koppe und Ukrainisches Bachneunauge ist
demnach durch die angefiihrten geringfiigigen Auswirkungen nicht zu erwarten. *

VII. Mit Schreiben vom 1. September 2020 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist eingerdumt
wurde.

Dem Ersuchen der Standortgemeinde auf Verlangerung der Frist bis zum 2. Oktober 2020 wurde insofern
stattgegeben, als die Frist bis zum 25. September 2020 erstreckt wurde. Die Zustellung an die
Standortgemeinde erfolgte am 3. September 2020. Somit stand ein Zeitraum von 3 Wochen zur
Stellungnahme zur Verfiigung, was in Anbetracht der kurzen Entscheidungsfrist von 6 Wochen gemél
§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 als ausreichend erachtet wird.

VIII. Mit der Eingabe vom 17. September 2020 teilte die Projektwerberin mit, dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zuzustimmen.

IX. Die Umweltanwiltin hat am 21. September 2020 folgende Stellungnahme abgegeben:
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., Mit Schreiben vom 1. September 2020 wurde ich vom Ergebnis der Beweisaufnahme zum Vorhaben der
Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH informiert, auf Gst. Nr. 1566/1, KG Fisching, im bereits abgebauten
Bereich einer Gewinnungsstdtte eine Baurestmassendeponie mit einem Volumen von 900.000 m? zu
errichten und zu betreiben. Die Deponie soll einen Kompartimentsabschnitt fiir Asbest enthalten. Die
Sickerwasserableitung beansprucht das schutzwiirdige Gebiet der Kategorie A, ESG Nr. 5; es handelt
sich um kein belastetes Gebiet (Luft). Im Nahbereich ist eine bereits stillgelegte Baurestmassendeponie
vorhanden.

Angesichts dieser Parameter besteht fiir die geplante Baurestmassendeponie Fisching eine UVP-Pflicht,
wenn der Schutzzweck des schutzwiirdigen Gebietes wesentlich beeintrdchtigt wird. Aus den schliissigen
Stellungnahmen der ASV aus den Fachgebieten Naturschutz bzw. Limnologie ist ersichtlich, dass durch
das Projekt keine wesentliche Beeintrdchtigung der betroffenen terrestrischen bzw. aquatischen
Schutzgiiter des ESG Nr. 5, Ober- und Mittellauf der Mur zu erwarten ist. Aus diesem Aspekt kann daher
keine UVP-Pflicht abgeleitet werden.

Fiir die stillgelegte Baurestmassendeponie der BWG-Zeltweg GmbH in einer Entfernung von ca. 700 m
sind aktuell noch regelmdpige Grundwasseruntersuchungen durchzufiihren, welche bislang unauffdllig
geblieben sind. Die beiden Deponien iiberschreiten gemeinsam jedoch den Schwellenwert der Z 2d des
Anhanges 1 zum UVP-G, weshalb im Rahmen des Feststellungsverfahrens grundsdtzlich sdmtliche
Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G von Relevanz sind. Von Seiten mehrerer Anrainer und einer
Biirgerinitiative wurde ich dariiber informiert, dass im Nahbereich der geplanten Baurestmassendeponie
Fisching und der stillgelegten Deponie ein Trinkwasserhoffnungsgebiet vorhanden ist, weshalb aus
meiner Sicht mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser von besonderer Relevanz sind. Um
diesbeziigliche Umweltauswirkungen durch eine Kumulierung der geplanten Baurestmassendeponie
Fisching und der stillgelegten Baurestmassendeponie der BWG-Zeltweg GmbH sicher ausschlieffen zu
kénnen, wird daher hoflich beantragt, eine entsprechende Anfrage an die ABT 14, Wasserwirtschafft,
Ressourcen und Nachhaltigkeit, Referat Wasserwirtschaftliche Planung zu stellen. Nach Vorliegen des
Ergebnisses kann eine abschliefende Stellungnahme zur UVP-Pflicht der gegenstindlichen
Baurestmassendeponie Fisching abgegeben werden.

X. Mit der Eingabe vom 25. September 2020 hat die Standortgemeinde- zusammengefasst - Folgendes

vorgebracht:

- Bei einer unionsrechtskonformen Auslegung — ein Widerspruch des nationalen Rechts zu den
Vorgaben der UVP-RL wird behauptet - ist eine Deponie mit Asbestkompartiment gemi3 Anhang 1
Z 1 1it. a) Spalte 1 UVP-G 2000 UVP-pflichtig.

- Die Kumulationswirkungen des verfahrensgegenstindlichen Vorhabens mit dem am Deponiestandort
bestehenden Larmschutzdamm, den beiden Zwischenlagern und dem Kieswerk sind zu priifen.

- Die gewisserokologische und die naturschutzfachliche Beurteilung sowie die luftreinhaltetechnische
und die schalltechnische Untersuchung sind unvollstindig bzw. nicht plausibel.

XI. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat am 25. September 2020 in Beantwortung der Anfrage
der UVP-Behorde vom 22. September 2020 wie folgt Stellung genommen:

Die Bewertung der Amtssachverstindigen fiir Deponietechnik, wonach beziiglich des Schutzguts
Grundwasser kein rdumlicher Zusammenhang des gegenstindlichen Vorhabens mit der
Baurestmassendeponie der BWG-Zeltweg GmbH besteht, wird nicht geteilt. ,./m Bezug habenden
Bescheid des Landeshauptmanns vom 23. Mdrz 2011, GZ: FAI134-38.20-67/2008-17, fiihrt der
hydrogeologische ASV aus, dass — wenngleich bisher keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser nachweisbar waren — jedenfalls ein weiterfiihrendes Grundwassermonitoring bis zum Ende
des 30-jihrigen Nachsorgezeitraumes (das ist bis zum 31. Dezember 2039) — durchzufiihren sein wird,
wobei der Parameterumfang gegeniiber der Betriebszeit der Deponie noch durch den Parameter
,Kohlenwasserstoffindex ‘ zu ergédnzen wdre, was in den Auflagen des Bescheids schlussendlich auch so
vorgeschrieben wurde. Zwar erldutert der hydrogeologische ASV, dass ,insbesondere die vorgesehene
Abdeckung der Baurestmassendeponie eine wesentliche Verbesserung des Grundwasserschutzes
darstelle’, eine allfillige Verunreinigung des Grundwassers wird aber weder als ,auszuschliefien’,
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,unwahrscheinlich* oder ,nicht zu erwarten * bewertet. Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser der
stillgelegten Baurestmassendeponie der Fa. BWG-Zeltweg GmbH sind folglich nach wie vor moglich. *
Der raumliche Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG ist daher gegeben.

Zu Trinkwasserhoffnungsgebieten wird ausgefiihrt, dass weder im Nahebereich der geplanten
Baurestmassendeponie Fisching noch der stillgelegten Deponie der Firma BWG-Zeltweg GmbH
Trinkwasserhoffnungsgebiete bekannt sind und auch deren Ausweisung nicht geplant ist.

XII. Die AWG-Behorde hat am 29. September 2020 in Beantwortung der Anfrage der UVP-Behorde
mitgeteilt, dass die Gesamtkubatur der Baurestmassendeponie der BWG-Zeltweg GmbH gemil3 dem
Genehmigungsbescheid vom 13. Janner 1993, GZ: 3-33 Ha 134-92/7, 98.000 m® betréigt.

XIII. Am 5. Oktober 2020 hat die Bezirkshauptmannschaft Murtal in Beantwortung der Anfrage der
UVP-Behorde die Schiittkubatur des Larmschutzdammes auf Gst. Nr. 1566/1, KG Fisching,
bekanntgegeben und die Bezug habenden Bescheide {ibermittelt.

XIV. Am 13. Oktober 2020 hat der gewdsserokologische Amtssachverstindige zur Eingabe der
Standortgemeinde wie folgt Stellung genommen:

,,Die Stellungnahme des limnologischen Amtssachverstindigen vom 27. August 2020, GZ: ABTI5-
102177/2018-33, bleibt inhaltlich voll aufrecht.

Zur Stellungnahme des Einschreiters Markgemeinde Weifkirchen in der Steiermark Gemeindeplatz 1,
8741 Weifkirchen in der Steiermark, vertreten durch die Kanzlei Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts
GmbH, wird aus limnologischer Sicht wie folgt Stellung genommen:

Die Ausfiihrung in der Stellungnahme des Einschreiters (Pkt. 4.2 Unvollistindige gewdsserdkologische
und naturschutzfachliche Beurteilung Seite 11), dass es sich beim ggst. Deponievolumen von 900.000 m?
um keine ,typische * Baurestmassendeponie handeln kann, kann fachlich nicht nachvollzogen werden. In
den eingereichten Unterlagen wurde diesbeziiglich eine vollstindige und plausible Darstellung der
Emissionen aus limnologischer Sicht dargelegt. Die Einzelheiten der méglichen Auswirkungen auf den
betroffenen Oberflichenwasserkorper der Mur kénnen aus fachlicher Sicht nachvollzogen werden.

Die Vorgangsweise, wie in den tibermittelten Unterlagen die Auswirkungen auf den betroffenen
Oberflichenwasserkorper dargestellt wurden, ist gingige fachliche Praxis und wurde in vergangenen
Verfahren immer wieder von den Projektwerbern in gleicher Weise gehandhabt.

Fiir die Bewertung der stofflichen Gegebenheiten der Mur im betroffenen Fliefabschnitt werden die
Vorgaben der QZV Chemie OG BGBI. Il Nr. 96/2006, i.d.F. BGBI. Il Nr. 267/2007 sowie die Richtwerte
fiir die physikalisch-chemischen ~Qualititskomponenten der Qualititszielverordnung Okologie
Oberflichengewiisser (QZV Okologie OG; BGBI. II NR. 99/2010) herangezogen.

Beziiglich der Einleitung in die Mur darf an dieser Stelle nochmals in Erinnerung gebracht werden, dass
es sich um keine permanente Einleitung handelt, der Sickerwasseranfall hingt von den Niederschldgen
ab.

Von den Ergebnissen der vorgelegten Immissionsbetrachtung ist davon auszugehen, dass hinsichtlich der
biologischen Parameter und der chemisch-physikalischen Parameter in Unterstiitzung des okologischen
Zustandes durch die Einleitung der Abwdsser der geplanten Baurestmassendeponie Fisching keine
Verschlechterung des Zustandes der betroffenen Wasserkorper der Mur aus stofflicher Sicht gegeben sein
wird, aus limnologischer Sicht wird der Schutzzweck nicht wesentlich beeintrdchtigt, erhebliche
Auswirkungen sind nicht zu erwarten!

XV. Die Projektwerberin hat am 13. Oktober 2020 folgende Stellungnahme (Beilage 16) abgegeben:
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., 1. Zur Baurestmassendeponie der BWG-Zeltweg GmbH

1.1 Wie bereits im Antrag ausgefiihrt, wurde diese Deponie mit Bescheid des LH von Steiermark vom
13. Jinner 1993, GZ: 3-33 Ha 134-92/7, bewilligt und im Jahr 2011 geschlossen. Diese Schliefsung
wurde mit Bescheid des LH von Steiermark vom 23. Mdrz 2011, GZ: FAI13A4-38.20-67/2008-17, zur
Kenntnis genommen. Wie dem Schliefungsbescheid zu entnehmen ist, wurden auf dieser Deponie
(lediglich) 36.250 m? abgelagert.

1.2 Ob einzelne Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen, hdngt nach der Judikatur davon

ab, ob ein Bereich besteht, in dem sich die mafigeblichen Umweltauswirkungen der zu kumulierenden

Vorhaben erwartungsgemdfs in kumulativer oder additiver Hinsicht tiberlagern werden, wobei dies

schutzgutbezogen zu beurteilen ist. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

a) Die Deponie befindet sich in der Nachsorgephase, folglich werden keine Schall- oder
Luftschadstoffemissionen verursacht, die sich als Immissionen mit jenen des gegenstindlichen
Vorhabens iiberlagern.

b) Die Annahme eines rdumlichen Zusammenhanges tiber den Wasserpfad setzt somit voraus, dass beide
Vorhaben — ndmlich einerseits das Vorhaben der Projektwerberin und andererseits die stillgelegte
Deponie der BWG - erwartungsgemdfs Auswirkungen auf das Grundwasser haben und weiters, dass
sich diese Auswirkungen tiberlagern.

Nach Ansicht der Projektwerberin ist bei einer nach dem heutigen Stand der Technik (der DVO 2008)
gebauten Deponie davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen auf das Grundwasser gerade nicht
zu besorgen sind, widrigenfalls derart geplante Deponien trotz Einhaltung der durch die DVO 2008
vorgeschriebenen Vorkehrungen nach § 43 Abs. 2 Z 5 lit. d AWG 2002 gar nicht genehmigungsfihig
wdren. Sind also beim Betrieb der gegenstindlichen Deponie keine Auswirkungen auf das Grundwasser
zu besorgen, so stellt sich die Frage einer Kumulation nicht mehr.

Wenn das WWPO auf den Schliefungsbescheid der Deponie BWG Zeltweg GmbH und konkret darauf
verweist, dass nach dem in diesem Verfahren abgegebenen Gutachten des hydrogeologischen ASV ein
weiterfiihrendes Grundwassermonitoring bis zum Ende des 30-jihrigen Nachsorgezeitraums
durchzufiihren sein wird, so bedeutet dies nach Ansicht der Projektwerberin nicht, dass aus dieser
Deponie mit einem Austritt von Schadstoffen in das Grundwasser zu rechnen ist: Dabei handelt es sich
um die Umsetzung einer rechtlich vorgeschriebenen Vorgabe (§ 37 Abs. 1 iVm Anhang 8 DVO 2008), die
bei jeder Schlieffung einer Baurestmassendeponie vorzunehmen ist. Es ist jedenfalls keine Vorschreibung,
die auf eine konkret erwartbare Gefihrdung durch die Deponie der BWG einzelfallbezogen
zuriickzufiihren ist.

Auch die Priifung nach § 3 Abs. 2 UVP-G hat sich auf eine Grobpriifung zu beschrinken. Auf dieser
Grundlage reichen die genannten Uberlegungen aus Sicht der Projektwerberin aus, um folgern zu
konnen, dass ein rdumlicher Zusammenhang zwischen dem Vorhaben der Projektwerberin einerseits und
der stillgelegten Deponie der BWG Zeltweg GmbH andererseits nicht besteht.

2. Zum Ldrmschutzdamm

2.1 Richtig ist, dass auf dem Betriebsgrundstiick ein Ldrmschutzdamm geschiittet wird. Entgegen den
Ausfiihrungen der Gemeinde in ihrer Stellungnahme betrdgt die genehmigte Schiittkubatur 244.000 m?
(und nicht 150.000 m?), das Recht zur Beschiittung des Ldrmschutzdammes ist auch nicht befristet.
Gegenwidrtig ist noch ein Schiittvolumen von ca. 35.000 m? offen (d.h. noch nicht verfiillt).

2.2 In Anbetracht des von der Gemeinde medial angekiindigten ,langen Kampfes® und einer
dementsprechenden Dauer der erforderlichen Verfahren geht die Projektwerberin davon aus, dass die
Kubatur des Ldrmschutzdammes ausgeschopft sein wird, bevor mit der Realisierung des
gegenstdndlichen Vorhabens begonnen werden kann. Abgesehen davon werden die Gerdte am Standort
entweder fiir den Bau und die Beschiittung der gegenstindlichen Deponie oder fiir die Beschiittung des
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Lérmschutzdammes eingesetzt, d.h. es wird zu keinem Parallelbetrieb und damit in luftreinhalte- oder
schalltechnischer Hinsicht nicht zu Uberlagerungen der Auswirkungen kommen.

2.3 Hinsichtlich der Kumulationen iiber den Wasserpfad ist darauf hinzuweisen, dass fiir den
Ldrmschutzdamm nach dem Konsens projektgemdfs ausschliefSlich nicht gewdssergefihrdende (und
dementsprechend qualitiitsgesicherte) Schiittmaterialien verwenden werden diirfen. Der Damm wird also
- entgegen dem Vorbringen der Gemeinde - nicht mit Baurestmassen jeglicher Qualitdt beschiittet. Daher
sind auch keine mehr als geringfiigigen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten, weshalb auch
keine Uberlagerung der Wirkungsebenen im Sinne kumulativer oder additiver Effekte mit den — wie
dargestellt gleichfalls nicht zu erwartenden — Auswirkungen des gegenstdindlichen Vorhabens eintreten
werden.

Im Ubrigen erlaubt sich die Projektwerberin den Hinweis, dass den vorgelegten luft- und
ldrmtechnischen Gutachten ein Ist-Zustand zugrunde gelegt ist, der die durch den bestehenden Betrieb
am Standort hervorgerufene Vorbelastung (Gewinnung und Aufbereitung mineralischer Rohstoffe,
Betrieb des Abfallzwischenlagers, Larmschutzdamm) inkludiert. Deren Auswirkungen sind damit ohnehin
beriicksichtigt, eine dariiberhinausgehende Berticksichtigung erfordert auch das Unionsrecht nicht.

XVI. Die Standortgemeinde hat am 19. Oktober 2020 folgende ergénzende Stellungnahme abgegeben:

1. In unserer Stellungnahme vom 25. September 2020 (dort Punkt 3.2.1) haben wir die Behorde
informiert, dass der Transbeton Lieferbeton Gesellschaft mbH mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 6. Juni 2007, GZ: 4.3-8/06, eine Ausnahmebewilligung fiir
die Errichtung eines Ldrmschutzdammes aus Baurestmasse auf dem Grundstiick Nr. 1566/1,
KG 65009 Fisching, erteilt wurde. Die Umweltauswirkungen des Larmschutzdammes iiberlagern sich
mit dem verfahrensgegenstdndlichen Deponievorhaben.

2. Im Jahr 2015 wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murtal vom 28. November 2015,
GZ: BHMT-240359/2015, die genehmigte Gesamtkubatur des Ldrmschutzdammes auf 244.000 m’
erhoht. Wir gehen davon aus, dass auch iiber das bewilligte Ausmaf3 hinausgehende Schiittungen
vorgenommen wurden. Von der zustindigen Bergbaubehorde (Bezirkshauptmannschaft Murtal)
wurde ein einschldgiger Sachverstindiger beaufiragt, die tatsichliche Gesamtkubatur des
Ldrmschutzdammes zu tiberpriifen. Fiir den Liarmschutzdamm, der baurechtlich bewilligungspflichtig
ist, weil er nicht der Gewinnung oder Aufbereitung von mineralischen Rohstoffen (§ 3 Z 4a BauG)
dient, liegt keine Baubewilligung vor. Das Projekt ist also weder vollstindig bewilligt noch
abgeschlossen. *

XVII. Der Amtssachverstiandige fiir Naturschutz hat am 21. Oktober 2020 folgende Stellungnahme zur
Eingabe der Standortgemeinde abgegeben:

,, Die Stellungnahme vom 27. August 2020 (ABT16-145641/2020-2) bleibt inhaltlich voll aufrecht.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird hinsichtlich der Stellungnahme des Einschreiters Markgemeinde
Weifskirchen in der Steiermark Gemeindeplatz 1, 8741 Weifskirchen in der Steiermark, vertreten durch
die Kanzlei Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH, in Bezug auf NATURA 2000 wie folgt Stellung
genommen und ergdnzend hinzugefiigt:

Die naturschutzfachliche Beurteilung méglicher Auswirkungen auf aquatische Schutzgiiter beruht im
Wesentlichen auch auf Ergebnissen der gewdsserdkologischen/limnologischen Beurteilung.

Der Erhaltungszustand des Huchens fiir den vorliegenden Gewdsserabschnitt (Judenburg — Zeltweg)
wird mit C (mittel bis schlecht) beurteilt. Die Bewertungsmatrix fiir die Einstufung enthdlt Angaben zum
Zustand der Population, Habitatqualitdit und Beeintrdchtigungen.
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Als  Beeintrdchtigungen werden dabei insbesondere Besatzmaterial, Gewdsserausbau und
Unterhaltungsmafinahmen sowie die unterbrochene Durchgdngigkeit angefiihrt.

Der 6kologische Zustand nach Phytobenthos und der chemisch-physikalische Zustand werden mit sehr
guter bis guter Zustand beurteilt, der okologische Zustand nach Makrozoobenthos - Saprobienindex mit
grofer 3.

Der Erhaltungszustand wird durch Verschneidung der Indikatoren ermittelt.

Aus der limnologischen Beurteilung geht hervor, dass durch die Einleitung keine Verschlechterung des
Wasserkérpers aus stofflicher Sicht zu erwarten ist, der Schutzzweck nicht wesentlich beeintrdchtigt wird
und folglich erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten sind.

Auch erfolgt keine erhebliche strukturelle Beeintrdchtigung von Habitaten. Demgemdfs ist eine erhebliche
Auswirkung auf die Schutzgiiter einschliefSlich Koppe und Neunauge nicht zu erwarten.

Beziiglich weiterer Wirkfaktoren wie Stoffliche Einfliisse/Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub/Schwebst. u. Sedimente) hinsichtlich terrestrischer/semiterrestrischer Schutzgiiter sowie den in
der Verordnung angefiihrten Anhang Il Arten wird ergdnzend hinzugefiigt.

Die ndchst gelegenen terrestrischen/semiterrestrischen Schutzgiiter finden sich flussab der Murbriicke in
Zeltweg *91E0 Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, 3240 Alpine Fliisse mit
Ufergeholzen von Salix eleagnos und 3220 Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation,
Erhaltungszustand auf Gebietsebene jeweils C (ungiinstig). Ein nach FFH-VP-Info2 direkter
Flichenentzug/-verlust (volistindiger/dauerhafter Lebensraumverlust) ist aus den Unterlagen nicht
ableitbar. Fiir graduelle Funktionsminderungen wdren dagegen eigenstindige Bewertungsansdtze zu
entwickeln oder die Funktionsverluste miissten als (ggf. prozentuale) Funktionsminderung bilanziert und
dann mit den Orientierungswerten des Konventionsvorschlags ins Verhdltnis gesetzt werden. Aufgrund
der Entfernung von zumindest 2 km ist eine erhebliche Auswirkung auf diese Schutzgiiter nicht zu
erwarten. Mogliche Auswirkungen hinsichtlich § 5 Schutz von natiirlich stehenden und flieffenden
Gewdssern und ihrer Uferbereiche (Steiermdrkisches Naturschutzgesetz 2017 — StNSchG 2017) sind
nicht Bestandteil der hier vorliegenden Fragestellung.

Hinsichtlich der in der Verordnung angefiihrten Anhang Il Arten Mopsfledermaus und Grofles Mausohr
sind laut GIS-Steiermark (Flora und Fauna/Schutzgiiter) im vorliegenden Gebiet keine Vorkommen
verzeichnet.

Das ndchstgelegene bewertete Wochenstubenquartier Grofies Mausohr befindet sich in der Kirche in
Péls (Erhaltungszustand B). Bewertete Quartiere fiir die Mopsfledermaus befinden sich im Oberlauf der
Mur (Einach, Murau und Pux).

B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Die Rohrdorfer Umwelttechnik GmbH mit dem Sitz in der politischen Gemeinde Bruck an der Mur
(FN 57953 a des Landesgerichtes Leoben), vertreten durch die ONZ, ONZ, KRAEMMER, HUTTLER
Rechtsanwilte GmbH, Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, plant die Errichtung und den Betrieb einer
Baurestmassendeponie auf Gst. Nr. 1566/1, KG Fisching, in der politischen Gemeinde WeiBlkirchen in
Steiermark.

Die Deponie ist im bereits abgebauten Bereich der Gewinnungsstitte (Kieswerk) der Rohrdorfer
Baustoffe Austria GmbH auf einer Basisfliache von ca. 54.000 m? geplant.
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Projektgegensténdlich ist ein Gesamtvolumen von 900.000 m?.

An der siidlichen Bestandsboschung soll ein Kompartimentabschnitt fiir Asbeste im Sinne des § 10 DVO
2008 mit einem Gesamtvolumen von 275.000 m* errichtet werden. Die maximale Schiitthohe betragt
ca. 28 m iiber GOK. Projektgegenstindlich ist auch die Ablagerung von Asbestzement (SN 31412g) und
kiinstlichen Mineralfasern mit asbestéhnlichen Eigenschaften (WHO-Fasern; SN 31437g).

Die Zufahrt erfolgt liber die Landesstral3e L537 Zeltwegerstra3e und die BetriebsstralBen des Kieswerkes.
Die bestehenden Sanitireinrichtungen, die Briickenwaage und die Schrankenanlage des Kieswerks sollen
mitgenutzt werden. Im Deponiebereich selbst sind folgende FEinrichtungen vorgesehen: -eine
Informationstafel, ein Sickerwassersammelbecken und ein Oberflaichenwasser-/Reservebecken. Es soll
ein Radlader eingesetzt werden. Als Zwischenlager fiir die Abfalliibernahme und die Durchfiihrung der
Eingangskontrolle soll ein abgegrenzter Bereich von ca. 500 m? auf bestehenden Zwischenlagerflachen
eingerichtet werden.

Die Deponiesickerwésser sollen im durchschnittlichen AusmaB von 0,38 1/s, in Spitzenzeiten im Ausmal3
von maximal 24,9 I/s und im Sonderfall des Ablassens der Sickerwidsser bei Aufstau im
Sickerwasserbecken im Ausmal} von 105 1/s in die Mur eingeleitet werden.

I1. Der Deponiekorper selbst liegt nicht in einem besonderen Schutzgebiet der Kategorie A des Anhanges
2 zum UVP-G 2000. Bestandteil des Vorhabens ist auch die Sickerwassereinleitung in die Mur. Die
Einleitung samt dem Einleitbauwerk und einem Teil der Sickerwasserleitungen liegen im
Europaschutzgebiet Nr. 5 (vgl. die Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom
11. September 2014 iiber die Erkldrung des Ober- und Mittellaufs der Mur mit Puxer Auwald, Puxer
Wand und Gulsen (AT2236000) zum Europaschutzgebiet Nr. 5, LGBIL. Nr. 101/2014 i.d.F. LGBI. Nr.
91/2018) und somit in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2 UVP-G
2000.

II1. Das Vorhaben liegt in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie D - belastetes Gebiet Luft - im
Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 (vgl. § 1 der Verordnung vom 24. April 2019 der Bundesministerin
fiir Nachhaltigkeit und Tourismus {iber belastete Gebiete (Luft) 2019, BGBI. II Nr. 101/2019).
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IV. Im rdumlichen Umfeld des gegenstandlichen Vorhabens bestehen folgende Anlagen:

1. stillgelegte Baurestmassendeponie der BWG-Zeltweg GmbH auf dem Gst. Nr. 1576/1, KG Fisching
- Entfernung: ca. 700 m
- genehmigt mit Bescheid der Wasserrechtsbehérde vom 13. Janner 1993, GZ: 3-33 Ha 134-92/7
- genehmigte Kapazitit: 98.000 m* (vgl. Punkt A) XII.)
- Stilllegungsbescheid vom 23. Mérz 2011, GZ: FA 13A-38.20-67/2008-17
GemiB diesem Bescheid wurden lediglich 36.250 m® abgelagert.

2. stillgelegte Bodenaushubdeponie der Thermal Power GmbH
- Entfernung: ca. 1.125 m
- bereits aus der Nachsorge entlassen (Bescheid vom 25. Juli 2016 zur Entlassung aus der
Deponienachsorge, GZ: ABT13-38.20-70/2001-35)

3. Lérmschutzdamm auf dem Gst. Nr. 1566/1, KG Fisching
- genehmigt mit Bescheid der MinroG-Behorde vom 6. Juni 2007, GZ: 4.3-8/06 (Schiittkubatur:
150.000 m?; Schiittmaterial: {iberpriifte und eventuell aufbereitete Baurestmassen)
- Erweiterung genehmigt mit Bescheid der MinroG-Behorde vom 28. Oktober 2015, GZ: BHMT-
240359/2015 (Schiittkubatur: 37.000 m*; abgeéndert auf eine Gesamtkubatur von 244.000 m?)

4. Sand und Kiesabbau der Rohrdorfer Baustoffe GmbH in Form einer Trockenbaggerung auf den
Gst. Nr. 1566/1, 1566/2 und 1568, je KG Fisching

5. Zwischenlager fiir mineralische Baurestmassen und Betonabbruch auf dem Gst. Nr. 1566/2 (vormals
1566/1), KG Fisching

V. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.

C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GemaB § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertréiglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung
sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen.

II. GemiB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach Mafgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufiihren.

III. GemiB § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Beim gegensténdlichen Vorhaben handelt es sich um ein Neuvorhaben.
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IV. Anhang 1 Z 1 und 2 UVP-G 2000 lauten:

UvpP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
Abfallwirtschaft
Z1 a) Deponien fiir gefdhrliche
Abfille;
Berechnungsgrundlage (§ 3a
Abs. 3) fiir Anderungen ist
das bescheidmaBig
genehmigte
Gesamtvolumen;
b)
©)
Z2 a .. d) Baurestmassen-  oder | f)
Inertabfalldeponien mit einem | g)
b) ... Gesamtvolumen von mindestens | h) Baurestmassen- oder
c) ... 1 000 000 m?; Inertabfalldeponien in
e) schutzwiirdigen Gebieten der
Kategorie A mit einem
Gesamtvolumen von mindestens
500 000 m®, in schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorie D mit
einem Gesamtvolumen von
mindestens 750 000 m’.

Die Einteilung der Deponietypen erfolgt gemi3 der Deponieverordnung 2008 (DVO), BGBI. II Nr.
39/2008 (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, 3. Auflage, S 857; Schmelz/Schwarzer, UVP-G
2000, S 727).

§ 4 DVO legt folgende Deponieklassen und Deponieunterklassen fest:

1.
2.
3.

4.

Bodenaushubdeponie

Inertabfalldeponie

Deponie fiir nicht gefahrliche Abfille:

a) Baurestmassendeponie

b) Reststoffdeponie

¢) Massenabfalldeponie

Deponie fiir gefédhrliche Abfille (nur als Untertagedeponie)

GemiB § 5 Abs. 3 DVO ist in der Baurestmassendeponie ausschlieBlich die Ablagerung von:

1.
2.
3.

4.

5.
6.

nicht gefdhrlichen Abfillen, die den Anforderungen des Anhangs 1 Tabellen 5 und 6 entsprechen,
Abfillen gemédl Anhang 2,

Aushubmaterial, das den Anforderungen des Anhangs 4 fiir die Ablagerung auf einer
Baurestmassendeponie entspricht,

Gleisschotter, der den Anforderungen des Anhangs 4 fiir die Ablagerung auf -einer
Baurestmassendeponie entspricht,

Asbestabfillen nach MaB3gabe des § 10 und

LD-Schlacke und Elektroofenschlacke, jeweils direkt aus der Produktion, schlackenhaltigem
Ausbauasphalt und schlackenhaltigem technischen Schiittmaterial nach Mal3gabe des § 10b

— gegebenenfalls nach MaB3gabe des § 8 — zuléssig.

§ 10 Abs. 1 DVO bestimmt, dass Asbestabfille, einschlieSlich Asbestzementabfille, in Deponien fiir
nicht gefdhrliche Abfille ohne analytische Untersuchung unter folgenden Bedingungen abgelagert
werden diirfen:

1.

Sofern die Kompartimente nicht ausschlieBlich fiir Asbestabfdlle genehmigt sind, miissen diese
Abfille in eigenen, baulich getrennten Kompartimentsabschnitten abgelagert werden.

Je'AB WS se//:sdpy Jaun aig uspuly Bunjnid Jnz asiemuly
‘Walubissjwe apinm sajuswnyoq sesalp [eulblQ ayosiuolyale seq



-19 -

2. Asbestabfille diirfen keine sonstigen gefahrlichen Stoffe aufler gebundenen Asbest und Asbestfasern,
die durch Bindemittel gebunden oder in Kunststoff eingepackt sind, enthalten; fiir Asbestabfille, die
verpackt worden sind, hat das die Verpackung vornehmende Unternehmen zu bestitigen, dass
ausschlieBlich Asbestabfille enthalten sind.

3. Der Einbau von Asbestabfillen darf nur unter Aufsicht von im Umgang mit Asbest geschultem
Personal erfolgen.

4. Bei Bedarf sind die Asbestabfélle vor dem Einbau zu befeuchten.

5. Um ein Freisetzen von Fasern zu verhindern, ist der Ablagerungsbereich fiir Asbestabfille tiglich und
vor jeder Verdichtung mit geeigneten Materialien vollstdndig abzudecken.

6. Abfille mit schwach gebundenen Asbestfasern sind unmittelbar nach dem Einbau mit feinkérnigem
Material vollstindig abzudecken.

7. Die Oberflichenabdeckung des Deponiekdrpers oder des Kompartimentsabschnitts muss ein
Freisetzen von Fasern dauerhaft verhindern.

8. Am Deponiekorper diirfen keine Arbeiten vorgenommen werden, die zu einer Freisetzung von
Asbestfasern fithren konnen.

9. Nach dem Ende der Ablagerungsphase ist der Behorde ein Plan mit der genauen Lage der
Asbestablagerung zu iibermitteln; die Behorde hat eine Kopie des Plans der fiir die ortliche
Raumplanung zusténdigen Behorde zu iibermitteln.

10. Die Behorde und der Betreiber haben geeignete Maflnahmen zur Einschrinkung der moglichen
Nutzung des Geldndes zu ergreifen, um zu verhindern, dass Menschen in Kontakt mit den
Asbestabfillen kommen.

Die Rechtsauffassung der Standortgemeinde (vgl. Punkt 2. und 3. der Stellungnahme vom 25. September
2020), wonach ein Widerspruch des nationalen Rechts zu den Vorgaben der UVP-Richtlinie vorliegt — es
wird vorgebracht, dass Deponien mit Asbestkompartiment als Deponien fiir gefdahrliche Abfille
einzustufen sind — wird nicht geteilt und den rechtlichen Ausfiihrungen der Antragstellerin (vgl. S 5ff des
Feststellungsantrages) gefolgt.

V. Zur Klarung der Frage, welcher Deponieklasse bzw. Deponieunterklasse im Sinne der Bestimmungen
der Deponieverordnung 2008 (DVO), BGBI. II Nr. 39/2008, die verfahrensgegenstindliche Deponie
zuzuordnen ist, wurde eine Stellungnahme aus dem Fachbereich Deponietechnik eingeholt (vgl. Punkt
A) IIL).

Die Amtssachverstindige fiir Deponietechnik kommt in ihrer Stellungnahme zum Ergebnis, dass ,,die
verfahrensgegenstindliche Deponie gemdfs § 4 Z 3 lit. a) Deponieverordnung 2008 (BGBI. Il Nr.
39/2008) der Deponieklasse ,Deponie fiir nicht gefihrliche Abfille und der Deponieunterklasse
,Baurestmassendeponie‘ zuzuordnen ist. Bei diesem Deponietyp ist die Ablagerung von Asbestabfillen
nach Mafgabe des § 10 DVO 2008 gemdfp § 5 Abs. 3 Z 5 DVO 2008 zuldssig und ist fiir die
gegenstdndliche Baurestmassendeponie vorgesehen. Die Deponieklasse und -unterklasse bleibt dadurch
unverdndert. *

Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 1 lit. a) Spalte 1 UVP-G 2000 wird somit nicht verwirklicht.

VI. Die beantragte Kapazitit (900.000 m> Gesamtvolumen) liegt unter dem Schwellenwert gemilB
Anhang1 Z 2 lit. d) Spalte 2 UVP-G 2000 von 1.000.000 m® Gesamtvolumen. Die
projektgegenstindlichen MaBnahmen sind geméd der Stellungnahme der deponietechnischen
Amtssachverstindigen (vgl. Punkt A) III.) nachvollziehbar und ausreichend, um die Einhaltung der
beantragten Kapazitit zu gewahrleisten.

Somit wird auch der Tatbestand des Anhanges 1 Z 2 lit. d) Spalte 2 UVP-G 2000 nicht verwirklicht.

VII. Auf Grund der Lage eines Vorhabensbestandteiles (Sickerwassereinleitung in die Mur) in einem
schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A und der Uberschreitung des Schwellenwertes gemiB Anhang 1
Z 2 lit. h) Spalte 3 UVP-G 2000 ist gemdB § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 zu priifen, ob zu erwarten ist, dass
unter Beriicksichtigung des Ausmafles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
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Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier Kategorie A des Anhanges 2) festgelegt wurde,
wesentlich beeintrachtigt wird. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis
3 UVP-G 2000 zu beriicksichtigen. Diese sind:

1. Merkmale des Vorhabens (Grofle des Vorhabens, Nutzung der natiirlichen Ressourcen,
Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beléstigungen, vorhabensbedingte Anfilligkeit fiir
Risiken schwerer Unfille und von Naturkatastrophen, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Risiken fiir die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender oder
genehmigter Landnutzung, Reichtum, Qualitdit und Regenerationsfdhigkeit der natiirlichen
Ressourcen des Gebietes und seines Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter
Berticksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und rdumliche
Ausdehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und
Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von
Auswirkungen, Dauer, Haiufigkeit und Reversibilitdit der Auswirkungen, Maoglichkeit, die
Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verdnderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung
des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick

auf das schutzwiirdige Gebiet maB3geblich.

Die Amtssachverstindigen fiir Naturschutz und Gewésserdkologie kommen in ihren schliissigen und
nachvollziehbaren Gutachten (vgl. Punkt A) V. und VI.) zum Ergebnis, dass eine wesentliche
Beeintrachtigung des Schutzzweckes, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (hier Kategorie A des Anhanges
2) festgelegt wurde, nicht zu erwarten ist.

Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 2 lit. h) Spalte 3 UVP-G 2000 i.V.m. § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 wird
somit ebenfalls nicht verwirklicht.

Auf die (ergédnzenden) Stellungnahmen der Amtssachverstindigen fiir Gewisserdkologie vom
13. Oktober 2020 und Naturschutz vom 21. Oktober 2020 (vgl. Punkt A) XIV. und A) XVIL.) zur Eingabe
der Standortgemeinde vom 25. September 2020 wird hingewiesen. Da die Gutachten vom 27. August
2020 (vgl. Punkt A) V. und VI.) eine hinreichende Entscheidungsgrundlage darstellen, war eine
Ubermittlung der Stellungnahmen vom 13. und 21. Oktober 2020 an die Parteien nicht mehr erforderlich.

VIII. GeméB § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, welche die dort
festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher -eine
Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde frither eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des
Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu
beriicksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden.

Das geplante Vorhaben weist eine Kapazitit von mehr als 25 % des Schwellenwertes geméif3 Anhang 1
Z 2 lit. d) Spalte 2 UVP-G 2000 auf.

Es ist daher zu priifen, ob es andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf
Genehmigung bei einer Behdrde frither eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden, gibt.
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Die Gleichartigkeit von Vorhaben ist unter folgenden Voraussetzungen gegeben
(vgl. Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, 3. Auflage, Rz 10 zu § 3): Es muss sich um Vorhaben im
Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 handeln, das heif3t, um einen Projekttyp, der im Anhang 1 zum UVP-
G 2000 geregelt ist. Die Vorhaben sind unter die gleiche Litera des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 zu
subsumieren oder sie sind unterschiedlichen Ziffern (Litera) zuzuordnen, haben aber im Wesentlichen
gleiche Umweltauswirkungen und die UVP-Pflicht ist an die gleichen Kriterien gekniipft.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVwG 26.02.2015, W143 2008995-1)
,,ist der rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben dann gegeben, wenn die Auswirkungen der
einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW, Leitfaden
,Einzelfallpriifung gemdfs UVP-G 2000° [2011] 13). Ausschlaggebend sind die Reichweiten der
mafigeblichen Umweltbelastungen, also jener Bereich, in dem sich die mafigeblichen und relevanten
Umweltauswirkungen der zu kumulierenden Vorhaben erwartungsgemdf iiberlagern werden. Mafstab
fiir den rdumlichen Zusammenhang ist das Schutzgut, wobei alle auf Grund der Ausgestaltung des
Vorhabens mafigeblich betroffenen Schutzgiiter zu beriicksichtigen sind. Je nach Belastungspfad und
Schutzgut wird der rdumliche Zusammenhang unterschiedlich weit zu sehen sein (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G § 3 Rz 27). Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allgemein giiltige
Angabe von Metern nicht moglich, dies ist von Gegebenheiten im Einzelfall abhdngig und muss
individuell - unter Beriicksichtigung der meteorologischen und geografischen Verhdltnisse - beurteilt
werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrdchtigungen der Umwelt durch die Kumulation von
Auswirkungen (VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144; vgl. Altenburger/Berger, UVP-G § 3 Rz 34; vgl.
Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 75). Voraussetzung fiir die Anwendung der Kumulierungsbestimmung
ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der Wirkungsebenen im Sinne
kumulativer und additiver Effekte kommen kann (vgl. Ennockl, UVP-Pflicht und Kumulierungspriifung
nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [28]).

Diese Vorhaben miissen gemeinsam den maB3geblichen Schwellenwert erreichen.

Zu den im rdumlichen Umfeld des gegenstindlichen Vorhabens bestehenden Anlagen (vgl. Punkt B) IV.)

ist Folgendes auszufiihren:

- Die Baurestmassendeponie der BWG-Zeltweg GmbH ist ein Vorhaben im Sinne der Z 2 des Anhanges
1 zum UVP-G 2000 und der gleichen Litera (lit. d) bzw. h)) wie das gegenstdndliche Vorhaben
zuzuordnen.

- Die Bodenaushubdeponie der Thermal Power GmbH ist kein Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000,
da der Projekttyp ,,Bodenaushubdeponie nicht im Anhang 1 zum UVP-G 2000 geregelt ist.

- Der Larmschutzdamm auf Gst. Nr. 1566/1, KG Fisching, (genehmigt nach dem MinroG) ist kein
Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000, da dieser Projekttyp nicht im Anhang 1 zum UVP-G 2000
geregelt ist.

- Der Sand- und Kiesabbau der Rohrdorfer Baustoffe GmbH ist ein Vorhaben im Sinne der Z 25 des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000. Die Umweltauswirkungen dieses Vorhabens und des gegensténdlichen
Vorhabens sind im Wesentlichen gleich (relevant sind die Schutzgiiter Mensch, Luft und Wasser). Die
UVP-Pflicht ist an andere Kriterien gekniipft (Z 2 gibt den Schwellenwert in Kubikmeter an, Z 25 in
Hektar.).

5. Das Zwischenlager fiir mineralische Baurestmassen und Betonabbruch auf dem Gst. Nr. 1566/2
(vormals 1566/1), KG Fisching, ist kein Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000, da der Projekttyp
»~Zwischenlager” nicht im Anhang 1 zum UVP-G 2000 geregelt wird (vgl. auch BVwWG vom
18.05.2020, GZ: W118 2228676-1/SE). Die Kapazitit der Anlage wird im gewerberechtlichen
Genehmigungsbescheid in Tonnen angegeben.

Die Bodenaushubdeponie, der Larmschutzdamm  und das Zwischenlager fiir
Baurestmassen/Betonabbruch sind keine Vorhabenstypen im Sinne des Anhanges 1 zum UVP-G 2000
und daher fiir die Kumulationspriifung nicht relevant.

Der Sand- und Kiesabbau der Rohrdorfer Baustoffe GmbH ist zwar ein Vorhabenstyp im Sinne des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000, ist aber — auch wenn die Umweltauswirkungen dieses Vorhaben und des
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gegenstandlichen Vorhabens im Wesentlichen gleich sind — nicht bei der Kumulationspriifung zu
beriicksichtigen, da die UVP-Pflicht an andere Kriterien (Hektar) gekniipft ist und deshalb nicht berechnet
werden kann, ob der in Kubikmeter angegebene Schwellenwert gemi3 Anhang 1 Z 2 lit. d) Spalte 2 UVP-
G 2000 erreicht wird.

Die Baurestmassendeponie der BWG-Zeltweg GmbH ist als gleichartiges Vorhaben fiir die Berechnung
der Schwellenwerterreichung heranzuziehen. Der Schwellenwert gemal Anhang 1 Z 2 lit. d) Spalte 2
UVP-G 2000 (1.000.000 m®) wird durch das gegenstindliche Vorhaben mit einem beantragten
Gesamtvolumen von 900.000 m® und durch die Deponie der BWG-Zeltweg GmbH mit einem
genehmigten Gesamtvolumen von 98.000 m? nicht erreicht. Mangels Schwellenwerterreichung ist daher
nicht zu priifen, ob diese Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen bzw. ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Anzumerken ist, dass auf Grund der mittlerweile erfolgten
Stilllegung der Deponie der BWG-Zeltweg GmbH Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch und Luft
ohnehin ausgeschlossen sind. Beziiglich des fehlenden rdumlichen Zusammenhangs bezogen auf das
Schutzgut Wasser wird auf die Ausfithrungen der Projektwerberin verwiesen (vgl. Punkt 1.2. lit. b) der
Stellungnahme unter Punkt A) XV. und Beilage 16). Der Tatbestand des Anhanges 1 Z 2 lit. d) Spalte 2
UVP-G 2000 i.V.m. § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 wird somit nicht verwirklicht.

Zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 2019, Ro 2018/04/0012, ist in diesem
Zusammenhang Folgendes auszufiihren: Gegenstand des Verfahrens war die Rechtsansicht der
revisionswerbenden Parteien wonach ,, eine Kumulationspriifung gemdfs § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 auch
dann zu erfolgen hat, wenn Vorhaben gleichartige oder vergleichbare Auswirkungen auf die Umwelt
entfalten und die UVP-Pflicht an die gleichen Kriterien gekniipft werde. Die Kumulationsbestimmung
konne somit auch dann zur Anwendung kommen, wenn Vorhabenstypen unterschiedlicher Ziffern des
Anhangs 1 UVP-G 2000 betroffen seien. Aus diesem Erkenntnis kann nicht abgeleitet werden, dass,
Projekttypen, die nicht im Anhang 1 zum UVP-G 2000 geregelt sind, eine Kumulationspriifung ausldsen
konnen.

Dies ist auch aus dem Beschluss des BVwG vom 18. Mai 2020, GZ: W118 2228676-1/SE, nicht ableitbar.
Die belangte Behorde wurde nicht beauftragt, die — ,,nach Auffassung des BVwG von keinem UVP-
Tatbestand erfasste blofle (Zwischen)Lagerung“ im fortgesetzten Verfahren in die durchzufiihrende
Kumulationspriifung miteinzubeziehen.

Beiden Entscheidungen lag ein Sachverhalt zu Grunde, der mit dem gegenstdndlichen Sachverhalt nicht
vergleichbar ist. Die in diesen Verfahren gegenstéindlichen Anlagen waren Vorhabenstypen zuzuordnen,
die im Anhang 1 zum UVP-G 2000 geregelt sind. Die fiir diese Anlagen maBgeblichen Tatbestinde geben
den Schwellenwert in der gleichen Gréfle an (MW gemil Z 6 und Z 30 bzw. t/a gemal3 Z 2 und 3).

Selbst wenn man die Rechtsauffassung vertritt, dass der Larmschutzdamm auf Gst. Nr. 1566/1,
KG Fisching, als Deponie und somit als Vorhabenstyp im Sinne des Anhanges 1 UVP-G 2000 zu
qualifizieren ist, wird der Schwellenwert gemd Anhang 1 Z 2 lit. d) Spalte 2 UVP-G 2000 nicht
iiberschritten, da der rdumliche Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des BVwG zwischen dem
verfahrensgegenstidndlichen Vorhaben und dem Larmschutzdamm zu verneinen ist. Bezogen auf die
Schutzgiiter Mensch und Luft ist dieser auszuschlielen, da es projektgemal (vgl. Beilage 16) ,,zu keinem
Parallelbetrieb und damit in lufireinhalte- oder schalltechnischer Hinsicht nicht zu Uberlagerungen der
Auswirkungen kommen wird“. Auch bezogen auf das Schutzgut Wasser ist kein rdumlicher
Zusammenhang gegeben, da die fir den Larmschutzdamm verwendeten Materialien gemil3 der
Stellungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstindigen der Baubezirksleitung Judenburg vom
18. Jénner 2007 und vom 28. April 2015 in den Bewilligungsverfahren nach dem MinroG nicht
gewissergefihrdend sind und es somit nicht zu einer Uberlagerung der Wirkungsebenen im Sinne
kumulativer und additiver Effekte kommen kann. Im Ubrigen ist im gegenstindlichen Verfahren von
einem konsensgemifBen Betrieb ausgegangen.
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IX. Zu den Stellungnahmen der Standortgemeinde ist abschlieBend Folgendes auszufiihren:

- zu Punkt 3.2.3 der Stellungnahme vom 25. September 2020 (Unterbleiben der festgelegten
Folgenutzung): Bei diesem Vorbringen handelt es sich um eine Frage der Genehmigungsfahigkeit des
gegenstindlichen Projektes, die in einem Verfahren gemil3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 nicht zu priifen
ist.

- zu Punkt 4.3 der Stellungnahme vom 25. September 2020 (Lufttechnische Untersuchung vom 7 Juli
2020) und Punkt 4.4 (Schalltechnische Untersuchung): Mangels Durchfithrung einer
Einzelfallpriifung sind die vorgelegten Untersuchungen im gegensténdlichen Verfahren nicht relevant.

- zu Punkt 2. der Stellungnahme vom 19. Oktober 2020 (fehlende baurechtliche Bewilligung fiir den
Larmschutzdamm): Diesbeziiglich wird auf das Schreiben vom 20. Mai 2015 der Standortgemeinde
an die Bezirkshauptmannschaft Murtal verwiesen, wonach ,,der gegenstindliche Ldrmschutzdamm
und auch dessen Anderung gemdifp § 3 Z 4 BauG vom Anwendungsbereich des Baugesetzes
ausgenommen sind *“ verwiesen.

X. Das gegenstindliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemél zu entscheiden.
XI. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskréftige Zustellbestitigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kdnnen Sie
dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen
Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort féllig. Sie miissen daher bereits bei der Eingabe
der Beschwerde die Zahlung nachweisen; Sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieflen.

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (IBAN:
ATS83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschiftszahl — GZ: von der ersten Seite) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung” sind neben dem genannten Empfinger die
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Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des
Bescheides (als Zeitraum) anzugeben.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Thr Recht auf Durchfiihrung einer Verhandlung
verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fiir die Steiermarkische Landesregierung:
Die Abteilungsleiterin:
1.V. Dr. Katharina Kanz
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