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Nach Prifung der in der Abteilung 10 — Landesforstdirektion eingelangten UVE-Unterlagen fir
das Projekt Steinriegel lll, der Wien Energie GmbH wird jagdfachlich wie folgt Befund und
Gutachten erstattet:

1 Befund

1.1  Beschreibung des IST- Zustandes

1.1.1 Untersuchungsrahmen

Die eingereichten UVE Unterlagen Steinriegel Il ,,Fachbericht Tiere und ihre Lebensrdume -
Wildékologie” D.06.02.02-00 vom 14.01.2019“, sowie ,D.06.02.03-00 FB Tiere und ihre
Lebensrdaume — Wilddkologie Erganzung” vom 05.07.2019 vermitteln in Verbindungen mit den
sonstigen UVE Unterlagen und mehreren Begehungen vor Ort im Herbst 2017, Friihsommer
2018 und einer ortlichen Begehung der MaRnahmenflachen am 04.07.2019 und 06.08.2020
eine ausreichende Gebiets- und Projektiibersicht, sodass die Beurteilungsfahigkeit des
Projektes vorliegt.

Im Befundteil erfolgt keine nochmalige Darstellung des gesamten Projektes, es wird
diesbeziiglich auf die Einreichunterlagen verwiesen. Ergdanzend werden nachstehend — zur
besseren Nachvollziehbarkeit und der anschlieRenden Beurteilung des Projektes — lediglich
einzelne wildokologisch relevante Sachverhalte angefiihrt. Auf die Einschatzung des IST-
Zustandes, sowohl betreffend die Wildokologie allgemein, als auch die Leitarten im
Besonderen, wird im Gutachtenteil naher eingegangen.

Die Beurteilung der IST-Zustandes erfolgt anhand wertbestimmender Kriterien unter
besonderer Berlicksichtigung der Prasenz von gefdahrdeten Arten, sowie der Beurteilung der
Habitatqualitat. Die wertbestimmenden Kriterien sind:

e Das Wildartenspektrum (Populationen jagdbarer Wildtiere, Wechselwildarten sowie
sonstige im GrofRraum vorkommende Wildarten und deren Quellgebiete),

e der Lebensraum (Habitatbeschreibung und —bewertung),

¢ Wildwechsel und Korridore (lokale, regionale und Uberregionale
Wanderrouten/Trittsteine) und Barrieren, sowie der

e Wildeinfluss (-schaden)

Die allgemeine Bewertung des Ist-Zustands von Tiergruppen erfolgt generell anhand eines
Schemas, das in Ubereinstimmung mit der RVS 04.01.11 (Umweltuntersuchung) fiinfstufig
skaliert ist. Sehr hoch = (iberregional/national (nur wenige weitere bzw. nur wenige
gleichwertige Vorkommen im (iberregionalen Bezugsraum bzw. in Osterreich bekannt oder zu
erwarten, Uberregionale oder nationale Schliisselfunktion des Standorts oder der Population),
hoch =regional (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige Vorkommen im regionalen
Bezugsraum bekannt oder zu erwarten, regionale Schliisselfunktion des Standortes oder der
Population), mittel = lokal (nur wenige weitere bzw. nur wenige gleichwertige Vorkommen im
lokalen Bezugsraum bekannt oder zu erwarten, lokale Schlisselfunktion des Standorts oder
der Population), gering (naturschutzfachliche Bedeutung des Vorkommens in lokalem



Bezugsraum gering, zahlreiche weitere Vorkommen im lokalen Bezugsraum bekannt oder
wahrscheinlich), sehr gering/keine (nahezu keine naturschutzfachliche Bedeutung des
Vorkommens in lokalem Bezugsraum als Lebensraum weitestgehend ungeeignete Flache).

Abweichend von dieser allgemeinen Bewertung kénnen bestimmte Tiergruppen durch
tiergruppenspezifische Schlisseltabellen erganzt und vertieft werden. Brutvogel, im
vorliegenden Fall die Leitarten Auer- und Birkwild, werden in der Regel nach der RVS 04.03.13
(Vogelschutz an Verkehrswegen) bewertet (vgl. Tab. 1).

Die Definition der Raumebene ,,lokal” kann schutzgutspezifisch variieren, da der Begriff lokal
als wichtige artenschutzrechtliche BezugsgrofRe je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen
ist. Im vorliegenden Fall wird bei der Definition des Raumbezugs als lokal das des engere
Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 1.1.2) angesehen. Dies gilt insbesondere bei der Ermittlung
der Eingriffserheblichkeit (vgl. Kap. 2.2). Als regional wird das erweiterte Untersuchungsgebiet
und die Fischbacher Alpe zwischen dem Stuhleck im Nordosten und dem Murtal im Stidwesten
angesehen. Als iiberregional ist die Steiermark und als national das Land Osterreich
anzusehen.

Folgende Datengrundlagen wurden verwendet:

Normative Grundlagen
e Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI | 697/1993 idgF

e Steiermarkisches Jagdgesetz 1986, idF LGBI Nr 59/2018

* Richtlinie 2009/147/EG Vogelschutzrichtlinie des Rates vom 30. November 2009

e Richtlinie 92/43 EWG Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) des Rates vom 21. Mai 1992
e Steiermarkisches Naturschutzgesetz idF LGBI Nr 87/2019

e Artenschutzverordnung Steiermark LGBI. Nr. 40/2007

Fachliche Datengrundlagen
¢ UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes (2019)

* RVS 04.03.13 “Vogelschutz an Verkehrswegen”. Forschungsgesellschaft fir StraBe — Schiene
— Verkehr FSV. Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (2007)

* RVS 04.03.15 “Artenschutz an Verkehrswegen”. Forschungsgesellschaft fiir Strae — Schiene
— Verkehr FSV. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2015)

e RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen®. Forschungsgesellschaft fir StraRe — Schiene —

Verkehr FSV. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2017)

o RVS 04.03.12 , Wildschutz”. Forschungsgesellschaft fiir StraBe — Schiene — Verkehr FSV.
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (2007)

e Rote Listen gefihrdeter Tiere Osterreich (Zulka, 2005)

* Rote Liste gefahrdeter Vogelarten (Dvorak et al., 2017)

¢ Rote Listen gefahrdeter Vogelarten Steiermark (Albegger et al., 2015)



Tab 1: Bewertungsrahmen des Ist-Zustandes flr Brutvogel nach RVS 04.03.13 (Vogelschutz an Verkehrswegen):

besondere
Schutzverantwortung

in besonderem Male
verantwortlich

Vorkommen umfasst
mind. 0,1% des
Osterreichischen

Bestandes

stark verantwortlich

Vorkommen umfasst
mind. 0,5% des

Vorkommen umfasst
mind. 0,1% des

Osterreichischen Osterreichischen
Bestandes Bestandes
SPEC 2 Art oder

SPEC 1 Art oder SPEC

mindestens 1

Ubergeordnete SPEC 3 Art mit jeweils T BRSS!
Gefahrdungssituation mind. 0,1% des 102/%235 th:VrVr:'ilshriZ'cnr?én
der Art(en) Osterreichischen ° Bestandes
Bestandes
mindestens 1 stark mindestens 1 vom
. .| Aussterben bedrohte Art
. gefahrdete Art (EN); .
. mindestens 1 ) (CR) [oder DDJ; oder
" Mlndeglten.s ! gefahrdete Art (VU) oger mindestens 2 mindestens 2 stark
Geféhrdungsgrad der Art, fur die mindestens 3 Arten gefahrdete Arten (VU); eféhrdete Arten (EN):
Art(en) in Osterreich Geféhrdung PN , ' oder mindestens 5 g ’
fir die Gefahrdung o oder neues
droht (NT) droht (NT) Arten, fur die Brutvorkommen einer
Gefahrdung droht als ausgestorben (RE)
(NT) gefiihrten Art
mindestens 1 vom
Aussterben
Mindestens 1 (Verschwinden)

Art, fiir die gefihrdete Art; oder bedrohte bzw.
Gefahrdungsgrad der Gefahrdung mindestens 3 Arten, min destens 1 stark
Art(en) im droft fiir die Geféhrdung gefanrdete Art neues
B q (nahezu Brutvorkommen einer
undesland " droht (nahezu
gefahrdet, ofshrdet. potentiell als ausgestorben
potentiell 9 eféﬁr?jet) (verschollen,
gefahrdet) g verschwunden,
ausgerottet) geflihrten
Art
Biotontypischer auf lokaler Ebene auf regionaler Ebene
A rten?eﬁhtum / Uberdurchschnittlich Uberdurchschnittlich
Reprisentanz artenreich und artenreich und
P biotoptypisch biotoptypisch
hinsichtlich Artbestand
und Haufigkeit
charakteristischer Arten
Seltenheit der beso"n(ierngqt ol
Zénose ausgepragtes Beispie

eines in Osterreich
seltenen
Lebensraumtyps
(Modellcharakter)

L Fir in einzelnen regionalen Roten Listen zusatzlich angefiihrte Kriterien (z.B. Gefahrdung nicht genau bzw. nicht
gentgend bekannt) ist die Zuordnung zur Skala innerhalb des Bewertungsrahnmens nach fachlichem Ermessen
vorzunehmen und im Einzelfall nachvollziehbar zu begriinden.



Flr die Bewertung ist jeweils die hochste Stufe relevant. Fir die Einstufung ist im Allgemeinen
das Zutreffen eines einzigen Kriteriums entscheidend, Ausnahmen davon bedirfen der
Begriindung (z.B. Abweichungen hinsichtlich Gefahrdungsgrad bei regional haufigen Arten; in
der Regel ist der Gefahrdungsgrad jedoch das ausschlaggebende Einstufungskriterium).

1.1.2 Projektflache und Projektumfang

Die Wien Energie GmbH plant die Errichtung und den Betrieb des Windparks Steinriegel Ill in
den Bezirken Bruck-Mirzzuschlag und Weiz in den Gemeindegebieten von Langenwang,
Krieglach und Ratten. Das Vorhaben Windpark Steinriegel Ill beinhaltet den Abbau von 10
bestehenden Anlagen des Windparks Steinriegel | mit dem Typ Siemens Bonus 1300/62 mit je
1,3 MW und den Bau von 12 Windenergieanlagen (im Folgenden als WEA abgekirzt) der Type
Siemens SWT-DD-130-4.3-T115 mit einem Rotordurchmesser von 130 m, einer Nabenhohe
von 115 m sowie einer Nennleistung von je 4,3 MW mit einer Engpassleistung von 51,6 MW.
Die Netto-Zubauleistung betragt 38,6 MW. Gemall den Ertragsdaten von bestehenden
Windparks sowie der errechneten Leistungskurve der zu errichtenden Anlage ist mit einem
jahrlichen Ertrag von ca. 10.400 MWh pro Anlage, insgesamt daher mit ca. 124.800 MWh/Jahr
zu rechnen. Das Vorhaben unterliegt gem. Anhang 1 des UVP-G 2000 der UVP-Pflicht. Der
Windpark Steinriegel Il liegt stdlich von Mirzzuschlag und stidwestlich vom Stuhleck in den
Fischbacher Alpen (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des Projektgebiets in der Steiermark (Quelle: GIS Steiermark)

Das Projektgebiet liegt auf einem Hohenrlicken zwischen 1.460 m und 1.570 m mit einer
Nordost-Stidwest Ausrichtung. Bei dem Hohenrlicken handelt es sich um eine offene, teilweise
bestockte Borstgrasweide, auf der in den Sommermonaten Rinder aufgetrieben werden.
Unterhalb des Hohenrilickens befinden sich grofRtenteils forstlich mehr oder weniger intensiv
genutzte Fichtenwalder. Aufgrund der anthropogenen Nutzung (Forst- und Landwirtschaft) ist
die Grenze zwischen Wald und der Weideflache auf der Nordseite des Hohenrlickens eher
scharf abgegrenzt, wogegen auf der Siidseite ein gut ausgepragter Ubergang zwischen Wald
und Weide (Streifenlebensraum Birkwild) vorhanden ist. In nordostlicher Richtung grenzt auf
dem selben Hohenriicken der Windpark Pretul der Osterreichischen Bundesforste, sowie
weitere Windparke an.



Die Zuwegung zum Windpark erfolgt von zwei Seiten (vgl. Abb. 2): Die Zulieferung der
Anlagenteile mittels Sondertransporten erfolgt von Nordwesten aus dem Mirztal tGber die S6
Semmering Schnellstralle bis zur Autobahnraststation Schwoébing Siid. Hier wird ein neuer
Umladeplatz errichtet. Die Zuwegung zwischen diesem Umladeplatz und dem Windpark
erfolgt entlang des Traibachgrabens. Die StraBe muss fiir die Anlieferung der Anlagenteile
(Sondertransporte) ertiichtigt und mit einer Fahrbahnbreite von 4 m zuziglich 0,5 m Bankett
auf jeder Seite, insgesamt also 5 m Breite ausgebaut werden. Ein Teil der genutzten Wege sind
in schlechtem Zustand, die ginzlich neu errichtet werden miissen. Uber diesen Weg erfolgen
auch Teile der Materialzufuhr (z.B. Beton, Eisen, Schotter) und die Abfuhr von
Aushubmaterial. Zusatzlich erfolgt der Bau eines Teiles der Fundamente sowie auch der
windparkinternen Zuwegung und Kranstellflichen von Osten aus der Ortschaft Ratten
kommend aus dem Feistritztal. Hier wird die bestehende Zuwegung genutzt, die fir die
Anlieferung und den Bau der WEA des Windparks Steinriegel 1l ausgebaut worden ist. Diese
Zuwegung ist in ihrem derzeitigen Zustand vollstandig ohne BaumaRnahmen nutzbar und ist
daher kein Vorhabensbestandteil. Innerhalb des Windparks werden die WEA durch kurze
Stichwege (z.B. Anlagen Nr. 6, 10 und 11) mit dem vorhandenen Wegenetz verbunden. Der
Umladeplatz (Logistikflache, vgl. Abb. 2) an der L118 ist wildokologisch gesehen von geringer
Bedeutung. Die Stromableitung erfolgt vom Windpark iber zwei Kabelverbindungen zum neu
zu errichtenden Umspannwerk im Raum Krieglach/Langenwang. Die Verlegung (i.d.R. mit
Kabelflug) erfolgt moglichst auf 6ffentlichem Gut und bei Privatgrundstiicken moglichst in
Wegen. Nur in Ausnahmefallen wird auf den Grundstiicken in freiem Gelande verlegt. Das
Windparknetz wird mit zwei 30 kV-Erdkabel Stichleitungen (je WEA Nr. 1-6 und WEA 7-11)
ausgefihrt.
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Abb. 2: Ubersicht Windpark Steinriegel lIl inkl. Zuwegung und Stromableitung (Quelle: UVE)

Teil des Vorhabens ist auch der Abbau der 10 WEA des Bestandwindparks Steinriegel | inkl.
der Nebenanlagen wie der bestehenden Kranstellflachen. Die Fligel, die Gondel und die
einzelnen Turmteile werden mit Autokrdanen demontiert und riickgebaut. Die Anlagenteile
Turm (Stahl) und Rotorblatter (GFK) werden vor Ort in kleinere Stlicke zerteilt. Hierflir werden
geeignete Werkzeuge wie etwa Winkelschleifer und SchweiBbrenner eingesetzt. Die
Anlagenteile, sowie die nach der Demontage unverdandert belassenen Maschinenhduser,
werden anschlieBend auf einem Standard-LKW abtransportiert und fachgerecht entsorgt. Die
Fundamente werden nur oberflachlich abgeschremmt. Unter Geldndeoberkante bleibt das
Fundament erhalten und wird mit Aushubmaterial bedeckt und anschlieRend begriint.

Fiir die Errichtung des neuen Windparks Steinriegel Ill werden zusatzliche Flachen fir
Fundamente, Kranstellflaichen und die Zuwegung bendtigt. Flir den gesamten Windpark
werden zusatzliche Flachen im Ausmalfd von rund 21 ha permanent und 2,5 ha temporar in
Anspruch genommen. Alle temporar in Anspruch genommenen Flachen werden riickgebaut
und rekultiviert. Flir die 12 WEA wird eine permanente Flache von 7,1 ha flir Fundamente,



Kranstellflachen sowie Boschungen in Anspruch genommen. Weiters wird eine temporare
Flache von 1,7 ha fiir Baubereich und Blattlagerflache bendétigt. Die Kranstellflaichen werden
geschottert und verbleiben als Arbeitsflachen fiir spatere Wartungs- bzw. Austauscharbeiten.
Flir den Wegebau werden fiir den gesamten Windpark eine Flache von 12,5 ha permanent in
Anspruch genommen. Weiters wird eine Flache von 0,8 ha fiir den Umladeplatz temporar in
Anspruch genommen. Fir das Projekt Steinriegel Il werden in Summe 5,9 ha Wald permanent
gerodet (davon 0,9 ha Formalrodungen z.B. ForststraBen) und 9,8 ha temporér (davon 2,5 ha
Formalrodungen).

Das Projektgebiet liegt innerhalb der Vorrangzone Steinriegel und Pretul des
Entwicklungsprogramms fiir den Sachbereich Windenergie (SAPRO Windenergie) vgl. Abb. 3.
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Abb. 3: Vorrangzonen ,Steinriegel und Pretul” mit Projektgebiet WP Steinriegel I (pink) (Quelle: SAPRO Wind)

Auch die fiinf WEA, die aulBerhalb der bestehenden Windparke Steinriegel | und Il errichtet
werden (WEA Nr. 1, 6, 10, 11, 12) liegen noch innerhalb der Vorrangzone gemaf}
Sachprogramm Wind. Innerhalb der Vorrangzone Steinriegel/Pretul wurden bereits weitere
Windparks auf dem gleichen Héhenrucken errichtet, bzw. geplant:
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e Windpark Steinriegel Il, 11 x Enercon E70 mit insgesamt 25,3 MW (Bestand)

e Windpark Pretul, 14x Enercon E82 mit insgesamt 42,3 MW (Bestand)

e Windpark Moschkogel | + 1I, 7x Enercon E70 mit insgesamt 16,1 MW (Bestand)
e Windpark Moschkogel lll, 3x Enercon E70 mit insgesamt 6,9 MW (in Planung)
e Windpark Pretul Il, 4 x Enercon E-115 mit insgesamt 12,8 MW (in Planung)

1.1.2.1 Abgrenzung Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet wird jener geographische Gebietsausschnitt festgelegt, welcher
durch das Projekt direkt oder indirekt beeinflusst wird und dessen Veranderung auf Wildtiere
und deren Lebensrdaume eine Auswirkung haben kodnnte. Die Festlegung erfolgt nach
Betrachtung der Uberregionalen, regionalen und lokalen wildékologischen Situation im
Besonderen hinsichtlich des Wildartenspektrums auf zwei Ebenen:

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst fiir die Gruppe der RaufuBhihner und der
Wildtiere einem Radius von 1000 m um die Planungsstandorte (vgl. Abb. 4).

F&P Netzwerk |
Umwelt Gmbh

AMCP D LT v b wedt 31 40 675 BAD 120 Ry |

Legende

3 Untersuchungsgebiet STR-III
| ® WEA Planung
©® WEA Bestand
[ Gemeindegrenzen

Abb. 4: Engeres Untersuchungsgebiet (schwarze Linie) WP Steinriegel Il (Quelle: UVE, Fachbericht Wildékologie)
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Dieser im Fachbericht angegebene Radius deckt sich mit Studien anderer Autoren, z.B.
Plattner & Vélk von den Osterreichischen Bundesforsten mit 700 m oder FVA Freiburg? mit
1.000m bei Auerwild. Damit ist die Einschatzung des Fachberichtes nachvollziehbar und die
Abgrenzung des engeren Untersuchungsgebietes wird als fachlich korrekt eingestuft.

Folgende 6 Jagden liegen im Bereich des engeren Untersuchungsgebietes:

EJ MARKTGEMEINDE-LANGENWANG 135060556 125 ha
EJ RENATE FURST, MARIA SCHNEIDER 135060630 126 ha
EJ PRANCKH 135062123 741 ha
EJ HIRZBERGER 175020213 128 ha
EJ BAUER 175020395 135 ha
GJ RATTEN 175020130 2.607 ha

Abb. 5: Jagdreviere im Bereich des engeres Untersuchungsgebiet (Quelle: Digitaler Jagdkataster)

Das erweiterte Untersuchungsgebiet (Untersuchungsraum) richtet sich nach dem zu
erwartenden regelmaRigen Austausch von Wildtierteilpopulationen im Bereich des engeren
Untersuchungsgebietes mit benachbarten Gebieten. Fir die Beurteilung der tGberregionalen
Vernetzung des  Birkwildes zwischen dem  Steinriegel und angrenzenden
Birkhuhnvorkommensflachen in der Nordoststeiermark wurde der Betrachtungshorizont
teilweise spezifisch fir die Fragestellung Uber den 1.000 m Radius des engeren
Untersuchungsgebietes erweitert. Damit kénnen auch eventuell vorkommende regionale
Wanderkorridore berlicksichtigt werden (vgl. Kap. 2.1.3). Fir Fragestellungen zu

2 Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, Freiburg, Deutschland
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Wildbestanden und Abgangen (Abschiisse + Fallwild) und deren zeitliche Entwicklung wurden

folgende 14 Jagden im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes herangezogen:

EJ MARKTGEMEINDE-LANGENWANG 135060556 125 ha
EJ RENATE FURST, MARIA SCHNEIDER 135060630 126 ha
EJ PRANCKH 135062123 741 ha
EJ HIRZBERGER 175020213 128 ha
EJ BAUER 175020395 135 ha
GJ RATTEN 175020130 2.607 ha
EJ OBF STUHLECK/PRETUL 135041598 2.040 ha
EJ OBF RETTENEGG 175010727 875 ha
GJ RETTENEGG 175010156 1.300 ha
EJ POSCH 175010800 115 ha
EJ ZIEGERHOFER MARKUS 175010560 139 ha
GJ ST. KATHREIN A.H. 1 175020478 1.095 ha
GJ TRAIBACH 135061703 154 ha
EJ HOLZER HILDEGARD - ALLITSCH 135070464 171 ha

Abb. 6: 14 Jagdreviere mit 8.948 ha im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebiet

N AYPED I TS
(Quelle: Digitaler Jagdkataster)
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1.1.3 Beurteilungsrahmen

Die Darstellung, Beurteilung und Bewertung der projektbedingten Auswirkungen auf die im
Steiermarkischen Jagdgesetz § 2 als Wild genannten Tierarten im Fachbericht orientiert sich
an den laut UVP-Gesetz vorgegebenen Schritten und umfasst sowohl die lokale
wildokologische Situation, als auch die im engeren und erweiterten Untersuchungsgebiet
wesentlichen Wechselbeziehungen zwischen Lebensraum und Wildtier.

Zu den maRgeblichen negativen Auswirkungen von GroRprojekten auf die vorkommenden
Wildarten zdhlen neben dem Flachen- und Habitatverlust vor allem Zerschneidungs- und
Trenneffekte, im gegenstandlichen Fall auch der Vogelschlag (Kollisionen mit WEA). Die
Eingriffsintensitat, Eingriffserheblichkeit und schlieRlich die Resterheblichkeit auf der
Projektflache im engeren Untersuchungsgebiet wurden anhand nachstehender Parametern
beurteilt:

e Lebensraumveranderungen —Lebensraumverlust durch die Errichtung und den Betrieb
der WEA und der erforderlichen Infrastruktur

e Barrierewirkungen durch den Projektumfang (Lage, Flache) und Stress
(Wechselwirkungen zwischen Lebensraum und Wildtieren: wildékologisch relevante
Emissionen in der Bau- und Betriebsphase) sowie Lebensraumverinselung und
Einschrankungen infolge Segmentierung oder Einschniirung

o Nullvariante, Alternativen und Kumulationswirkungen mit bestehenden
Windkraftanlagen oder anderen vergleichbaren Projekten

e MaBnahmen, die belastende Auswirkungen des Vorhabens verhindern oder verringern
oder der Beweissicherung und Kontrolle dienen, und

e Aus dem Projekt resultierende Auswirkungen auf die einzelnen Wildarten bzw.
allfdllige Anderungen des Wildartenspektrums

2 Gutachten

2.1  Beurteilung des IST-Zustandes

2.1.1 Wildartenspektrum
Auf dem Hoéhenrilicken des Steinriegel und den umliegenden Waldgebieten kommen als

jagdrechtlich relevante Arten: Rotwild, Schwarzwild, Rehwild, Gamswild, Feldhase, Rotfuchs,
Stein- und Baummarder, Dachs, Mauswiesel, Hermelin, sowie die Leitarten Birkhuhn und
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Auerhuhn vor. Auf Grund der Habitatstruktur bietet der Untersuchungsgebiet des Weiteren
einen potentiellen Lebensraum fir Wolf, Luchs und Bar.

Weitere Wildarten nach § 2 Steiermarkisches Jagdgesetz,

insbesondere Greifvogel,

Schnepfen, Eulen und Wildtauben, werden vom Fachgebiet Naturschutz abgehandelt.

Tab. 2: Zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Wildarten im Untersuchungsgebiet und deren Schutzstatus nach der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (= FFH) und der Vogelschutzrichtlinie (= VS) bzw. Gefihrdung nach der Roten Liste Osterreichs
(DVORAK et. al. 2017).
Abkiirzungen: RE = regional ausgestorben oder verschollen, VU = gefahrdet, NT = Gefahrdung droht, LC = nicht gefahrdet, NE
= Nicht eingestuft; X = stark verantwortlich.

Wildart Schutzstatus Gefdhrdung Vorkommen
deutscher wiss. Name FFH / VS Berner Rote Liste | Verantwort- im
Name ) Richtlinie | Konvention | Osterreich lichkeit Untersuchungsgebiet
Schalenwild
Cervus
Rotwild -—- Anh. Il LC - Wechselwild
elaphus
Rehwild Cervus Anh. Il L i
ehwi eepraalis - nh. C - Standwild
. Rupicapra
Gamswild . -—- Anh. Il LC X Wechselwild
rupicapra
Schwarzwild | Sus scrofa LC Wechselwild
Hasenartige
Feldhase Lepus e o= NT e verbreitet
europaeus
Raubwild
Canis
Wolf | Anh. Il + IV Anh. Il RE - sporadisch (selten)
upus
. Ursus )
Braunbar arctos Anh. Il + IV Anh. Il RE --- sporadisch (selten)
Lynx
Luchs T Anh. Il + 1V Anh. Il VU - sporadisch (selten)
RaufuBhiihner
Tetrao Anh. 1, 11/2, .
Auerhuhn / Anh. Il NT Standwild
urogallus /2
Birkhuh Tetrao h h .
irkhuhn tetrix Anh. | Anh. Il NT X Standwild
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2.1.1.1 Grole Beutegreifer (Canis lupus, Ursus arctos, Lynx lynx):

Das Projektgebiet liegt im Bereich der Fischbacher Alpen (vgl. Kap. 2.1.3) und ist damit ein
potentielles Durchzugsgebiet fiir die Ausbreitung groRer Beutegreifer wie Wolf, Luchs und
Braunbar. Der Wolf kommt im Untersuchungsgebiet in den letzten Jahren als Einzelexemplar
gelegentlich (mit steigender Tendenz) als Durchzigler vor. Genetische Untersuchungen haben
ergeben, dass Wélfe in Osterreich sowohl aus dem Osten (Polen), dem Norden (Deutschland),
als auch aus dem Siiden (Slowenien, lItalien) nach Osterreich einwandern. Eine feste
Besiedlung und Rudelbildung hat es bislang allerdings nur in Niederdsterreich (Allentsteig) und
im Grenzgebiet zwischen NO, OO und Tschechien gegeben, in naher Zukunft ist diese aber
auch in anderen Gebieten Osterreichs zu erwarten, da die Population wichst und damit auch
die Warscheinlichkeit, dass im erweiterten Untersuchungsgebiet Wolfe vorkommen kdénnten.

Biren gibt es in Osterreich derzeit nur mehr in den Karawanken, Karnischen Alpen und
Gailtaler Alpen in Karnten und in Osttirol. Diese Baren sind vor allem wandernde Individuen
aus der slowenischen Population, aber auch Mannchen aus dem Trentino in Italien wurden
schon in Osterreich nachgewiesen. Biarennachweise aus dem Projektgebiet liegen derzeit
nicht vor.

Auch Luchsnachweise liegen derzeit keine aus dem Projektgebiet vor.

2.1.1.2 Rotwild (Cervus elaphus):

Das Rotwild ist eine der sensibelsten Schalenwildarten in Osterreich, reagiert empfindlich auf
Storungen durch den Menschen und stellt hohe Anspriiche an seinen Lebensraum. Daher wird
Rotwild in anderen Projekten oft als Leitart gewadhlt wird. Der Hohenricken
Steinriegel/Stuhleck und das erweiterte Untersuchungsgebiet sind Randgebiete des
Rotwildes. Das Rotwild ist zumindest als Wechselwild in den gesamten Gebiet der Fischbacher
Alpe verbreitet und es bestehen Verbindungen zu den Vorkommen nérdlich der Miirz. Das
Rotwild hat nordlich des Stuhlecks entlang der Grenze zu Niederdsterreich ein
Dauereinstandsgebiet (vgl. Abb. 7). Rotwildflitterungen kommen im naheren Umfeld des
geplanten Windparks keine vor. Die nachstgelegenen Rotwildfiitterungen sind rund 8 km
Luftlinie siidwestlich und rund 9 km 6stlich gelegen.
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Abb. 7: Rotwildverbreitungsgebiet, rosa = Dauereinstandsgebiet, violett = Randgebiet, wei = WP Steinriegel, rot =
Rotwildfutterungen (Quelle: GIS Steiermark)

Im Bereich des geplanten Windparks (14 Jagden mit in Summe 8.948 ha im Bereich des
Untersuchungsgebietes) wurden laut Abschussstatistik in den letzten 10 Jahren in Summe
16,8 Stiick Rotwild/Jahr erlegt (vgl. Tab. 3). Die Abschusshohe unterliegt starken
Schwankungen (zw. 5 und 25 Stiick/J). Damit spielt Rotwild im Untersuchungsgebiet nur eine
eher unbedeutende Rolle und wurde nicht als Leitart gewahlt.

Tab. 3: Rotwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt lt. Abschuf-
Abschuss Verkehr Sz Meldekarte erfillung
2008/09 0 5 0 1 6 0,00%
2009/10 0 0 23 0 3 26 0,00%
2010/11 14 0 14 0 2 16 0,00%
2011/12 0 0 14 0 0 14 0,00%
2012/13 0 0 21 0 0 21 0,00%
2013/14 0 0 16 0 0 16 0,00%
2014/15 0 1 17 0 0 17 1700,00%
2015/16 5 0 14 0 0 14 0,00%
2016/17 0 0 25 0 0 25 0,00%
2017/18 4 0 19 0 0 19 0,00%
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2.1.1.3 Schwarzwild (Sus scrofa):

Das Schwarzwild gilt als wenig sensibel und ist fiir eine Bewertung des Ist-Zustandes von eher
untergeordneter Bedeutung, es libt aber einen nicht zu vernachladssigenden Einfluss auf die
im Projektgebiet vorkommenden RaufuBhuhnbestidnde aus, da es deren Gelege frisst. Ahnlich
wie in den meisten Gebieten der Steiermark, hat sich das Schwarzwild in den letzten Jahren
regional auch im Gebiet der Fischbacher Alpe ausgebreitet, befindet sich aber noch auf einem
sehr geringen Niveau, wie die Streckenmeldung in Tab. 4 zeigt. Im Durchschnitt wurden auf
8.948 ha nur 2,8 Stiick Schwarzwild/Jahr erlegt (mit leicht zunehmender Tendenz), was
ausgesprochen wenig ist, jedoch tber die tatsachliche Verbreitung und Bestandeshdhe auf
Grund der schwierigen Bejagbarkeit nur maRig aussagekraftig ist. Als Kulturfolger ist das
Schwarzwild sehr anpassungsfihig und in der Lage in kurzer Zeit weite Strecken zur
Nahrungsaufnahme zuriickzulegen.

Abb. 8: Schwarzwildverbreitungsgebiet, rosa = Dauereinstandsgebiet, violett = Randgebiet, weiR = WP Steinriegel
Untersuchungsgebiet, (Quelle: GIS Steiermark)
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Tab. 4: Schwarzwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (8.948 0 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr i Meldekarte erfiillung
2008/09 0 0 0 0 0 0 0,00%
2009/10 0 0 4 0 0 4 0,00%
2010/11 0 0 0 0 0 0 0,00%
2011/12 0 0 0 0 0 0 0,00%
2012/13 0 0 4 0 0 4 0,00%
2013/14 0 0 3 0 0 3 0,00%
2014/15 0 0 2 0 0 2 0,00%
2015/16 0 0 5 0 0 5 0,00%
2016/17 0 0 6 0 0 6 0,00%
2017/18 0 0 4 0 0 4 0,00%

2.1.1.4 Gamswild (Rupicapra rupicapra) und Steinwild (Capra ibex):

Das Gamswild hat im Gebiet der Fischbacher Alpe ein disjunktes Verbreitungsgebiet (vgl. Abb.
9). Im Bereich des Hohenrlickens Steinriegel kommt Gamswild in geringen Stlickzahlen vor,
was sich an dem durchschnittlichen Abgang von 6,2 Stiick/Jahr auf einer Flache von 8.948 ha
zeigt (vgl. Tab. 5). Gamswild spielt damit im Bereich des geplanten Windparks ebenfalls eine
eher untergeordnete Rolle.

Rettenege”

St.Kathre in,am Houenstein %

N he SA Rauen\/
Y = P
&
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Abb. 9: Gamswildverbreitungsgebiet, rosa = Dauereinstandsgebiet, violett = Randgebiet, weilR = WP Steinriegel
Untersuchungsgebiet, (Quelle: GIS Steiermark)
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Tab. 5: Gamswildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr Torars Meldekarte erfillung
2008/09 0 8 5 0 1 6 75,00%
2009/10 17 14 7 0 0 7 50,00%
2010/11 17 8 4 0 0 4 50,00%
2011/12 14 4 5 0 1 6 150,00%
2012/13 16 5 4 0 0 4 80,00%
2013/14 27 7 9 0 0 9 128,57%
2014/15 20 8 5 0 0 5 62,50%
2015/16 20 10 9 0 0 9 90,00%
2016/17 20 10 6 0 1 7 70,00%
2017/18 20 10 4 0 1 5 50,00%

AuBerhalb des engeren Untersuchungsgebietes gibt es laut Fachbericht einen Gamseinstands
im Bereich ndrdlich der Hiasbauerhdéhe / Wolfbauerhohe. In diesem Gebiet befinden sich sehr
steile und stérungsarme Flachen wo das Gamswild ganzjahrig Einstandsmoglichkeiten findet.
Gamswild reagiert je nach Lebensraum unterschiedlich sensibel auf menschliche Stérungen.
Im vorliegenden Fall wird die Sensibilitdt als mittel bewertet und spielt fir das Projekt eine
untergeordnete Rolle.

In Bereich Hiasbauerhéhe / Wolfbauerhohe soll sich laut Fachbericht auch ein Einzelexemplar
eines Steinbockes aufhalten. Woher das Tier kommt ist unklar, es wird aber vermutet dass es
sich um ein Tier aus der Population im Bereich Hohe Wand /Schneeberg in Niederdsterreich
handelt. Auf Grund der Lage und der geringen Senibilitdit des Steinwildes gegeniiber
Menschen spielt dieses Einzelexemplar fiir die weiteren Ausfiihrungen keine Rolle.

2.1.1.5 Rehwild (Cervus capreolus):

Das Untersuchungsgebiet stellt aus wildokologischer Sicht insbesondere fiir das Rehwild einen
geeigneten Lebensraum dar. Das Rehwild ist im Untersuchungsgebiet Standwild und als
haufigste Schalenwildart flichendeckend verbreitet. In Osterreich gehért das Rehwild zu den
haufigsten Schalenwildarten und ist aufgrund der sehr weiten Verbreitung als ,nicht
gefahrdet” eingestuft. Das Rehwild nutzt die Almflachen ebenso wie die zahlreichen
Schlagflichen und den geschlossenen Wald unterhalb des Hohenriickens. Laut
Abschussstatistik wurden in den oben genannten 14 Jagden in den letzten 10 Jahren relativ
konstant durchschnittlich 336,4 Stuick/Jahr (inkl. Fallwild) = 3,8 Rehe/100 ha/Jahr erlegt, was
einem flr diesen Lebensraum (Hohenlage) durchschnittlichem Wert und damit einer
durchschnittlichen Wilddichte entspricht (vgl. Tab. 6). Als Kulturfolger ist das Rehwild wenig
storungsempfindlich und die Senibilitat daher gering.
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Tab. 6: Rehwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr Torars Meldekarte erfillung
2008/09 706 327 247 13 41 301 92,05%
2009/10 771 348 264 13 38 315 90,52%
2010/11 751 330 261 23 40 324 98,18%
2011/12 805 348 287 13 42 342 98,28%
2012/13 741 333 296 13 40 349 104,80%
2013/14 729 337 290 17 47 354 105,04%
2014/15 730 338 264 22 52 338 100,00%
2015/16 736 339 283 18 44 345 101,77%
2016/17 751 347 280 13 50 343 98,85%
2017/18 760 354 299 10 44 353 99,72%

Die IST- Sensibilitdt der oben genannten jagdbaren Tierarten wird in Summe als gering
eingestuft. Grosse Beutegreifer kommen nur sporadisch im Projektgebiet vor. Rotwild,
Gamswild, Schwarzwild kommen ebenfalls nur als Wechselwild vor und sind ungefahrdet.
Rehwild und Haarraubwild (Fuchs, Dachs, Steinmarder, Baummarder, Hermelin, Mauswiesel)
sind wenig storungsempfindlich und gelten als sehr anpassungsfahig, auch sie ungefahrdet.
Einzig der Feldhase wird laut Roter Liste Osterreich mit NT (Gefihrdung droht) eingestuft,
trotzdem wird die IST-Sensibilitat hier als gering eingestuft.

LEITARTEN:

GemdR dem aktuellen UVE-Leitfaden des Umweltbundesamtes fiir den Fachbereich
Wildokologie und Jagdwirtschaft sind Wildarten als Indikatorwildarten (Leitarten) festzulegen,
die im Hinblick auf die vorhandenen Habitattypen reprasentativ sind und gegentiiber den
voraussichtlichen Vorhabenswirkungen besonders sensibel reagieren. Geeignet dafiir sind vor
allem Wildarten mit dem weitgreifendsten Raumnutzungsverhalten und den hoéchsten
Lebensraumanspriichen hinsichtlich HabitatgroRe und —qualitdt, die jagdwirtschaftlich
bedeutendsten Hauptwildarten, vor allem jedoch geschiitzte, sensible und gefdhrdete
Wildarten. Wie in den oben genannten Einreichunterlagen fachlich korrekt angelegt,
orientiert sich die Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes bis hin zur Resterheblichkeit
vorwiegend an den RaufuBhuhnarten Auerwild und Birkwild, das im Untersuchungsraum
wildokologisch und wildbiologisch am bedeutendsten beurteilt wird.

2.1.1.6 Auerwild (Tetrao urogallus):

Auerhihner bevorzugen als eher plumpe Flieger stérungsarme, alte und vor allem lichte
Nadel- und Mischwalder mit einem ausreichendem Nahrungsangebot in Form von
beerentragenden Zwergstrauchern und Ameisenhiigeln fir die Aufzucht der Jungvogel.
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Innerhalb des steirischen Alpenraumes ist die Art in naturnahen Bergmisch- und Nadelwaldern
weit verbreitet (Albegger et al., 2015). Der geplante Windpark Steinriegel Il liegt mitten in
einem mehr oder weniger zusammenhangenden Verbreitungsgebietes des Auerwildes (vgl.
Abb. 10).

Abb. 10: modellierter Auerwildlebensraum (blau) im erweiterten Untersuchungsgebiet nach Griinschachner-Berger, rot =
Windpark Steinriegel

Solche modellierten Lebensraumkarten sind jedoch nur ein grober Hinweis auf die mogliche
Verbreitung und erlauben noch keine Aussagen Uber die Gegebenheiten und Waldstrukturen
vor Ort.

Die Wildstandserhebungen aus dem digitalen Jagdkataster weisen recht grolRe Schwankungen
im Wildbestand auf, der nicht unbedingt die tatsachliche Bestandesentwicklung widerspiegeln
muss, sondern auch mit unzureichender Meldung zu erkldaren ware. In den oben dargestellten
14 Revieren im erweiterten Untersuchungsgebiet gibt es laut AbschuRstatistik der letzten 10
Jahre auf einer Flache von rund 8.948 ha einen Auerwildbestand (Hdhne) zwischen 18 und 52
Stiick. Jagdlich wird dieser Auerwildbestand unregelmaRig und nur sehr zuriickhaltend genutzt
(vgl. Tab. 7).
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Tab. 7: Auerwildbestand (Hahne) und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr T Meldekarte erfiillung
2008/09 52 0 0 0 0 0 0,00%
2009/10 35 1 1 0 0 1 100,00%
2010/11 26 0 0 0 0 0 0,00%
2011/12 19 0 0 0 1 1 0,00%
2012/13 27 1 1 0 0 1 100,00%
2013/14 32 0 0 0 1 1 0,00%
2014/15 24 0 0 0 0 0 0,00%
2015/16 18 0 0 0 0 0 0,00%
2016/17 22 1 1 0 0 1 100,00%
2017/18 35 0 0 0 0 0 0,00%

Uber einen noch lingeren Zeitraum und graphisch dargestellt, zeigt sich, dass der
Auerwildbestand schon langer mit groReren Schwankungen behaftet ist, jedoch auf einem
etwas geringerem Niveau in den letzten 10 Jahren. Die in Abb. 11 markierten Jahre der
Inbetriebnahme der Windparke Steinriegel | und Steinriegel Il lassen sich nicht in einem klaren
Zusammenhang mit der Bestandesentwicklung bringen. Hierfiir sind offensichtlich (auch)
andere Faktoren verantwortlich.

Wildbestand Auerwild 8.948 ha im erweiterten Untersuchungsgebiet
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Abb. 11: gemeldeter Auerhahnenbestand im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes. Die Pfeile markieren die Jahre
der Inbetriebnahme der WP Steinriegel | + II. (Quelle: digitaler Jagdkataster)

Laut Fachbericht kommt es ,,im Bereich des Steinriegels zwischen den beiden Arten Birkhuhn -
Auerhuhn kaum zu Lebensraumiiberlappungen. Das Auerhuhn kommt vorwiegend nérdlich
des Untersuchungsgebiets vor. Siidlich wurden im Rahmen der Untersuchungen keine eigenen
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Nachweise erbracht. Diese Beobachtung wurde auch seitens der Rattener Jdgerschaft
bestditigt.

Trotz teilweise geeignet erscheinener Lebensraumstrukturen auf der Sidseite des
Hohenrickens, deckt sich diese Aussage mit Bestandeserhebungen aus anderen
Windparkprojekten.

Auf Grund der rdaumlichen Nahe zu bereits bestehenden Windparken (Steinriegel Il, Pretul,
Moschkogel), gibt es bereits Erhebungen zum Auerwild im erweiterten Untersuchungsgebiet
(vgl. hierzu KOFLER 2002/2003, GRUNSCHACHNER-BERGER & NOPP-MAYR 2013 und
BRUNNER 2014). Auch wenn diese Untersuchungen auf Grund von veranderten Reviergrenzen
bei den Osterreichischen Bundesforsten (OBf) und unterschiedlicher Erhebungsmethoden zu
unterschiedliche Ergebnissen kommen, runden diese Arbeiten doch das Gesamtbild des
Untersuchungsgebietes gut ab. KOFLER 2002/2003 kommt bei seinen Erhebungen fiir die OBf
Jagdreviere auf der Stuhleck-Nordseite auf einen Hahnenbestand von ca. 16 Stick. Er
beschreibt den Lebensraum jedoch als suboptimal. GRUNSCHACHNER-BERGER & NOPP-MAYR
(2008) dokumentieren den Bestand im OBf-Revier an der Stuhleck-Nordseite in den Jahren
2007 und 2008. 2007 wurden sechs Hahne bestatigt und zwei vermutet, 2008 drei Hahne
bestadtigt und einer vermutet. Dieser vermeindlich starke Riickgang, welcher fachlich kaum
erklarbar erscheint, wird von BRUNNER 2014 eher als eine Korrektur von zu hohen
Bestandesangaben von KOFLER 2002/2003 gewertet. GroRraumige Erhebungen zum Auerwild
wurden erneut 2011 durchgefiihrt (NOPP-MAYR & GRUN-SCHACHNER-BERGER 2012), welche
die geringen Bestandeszahlen (6 Hahne) von 2007 und 2008 bestatigen.

Im engeren Untersuchungsgebiet wurden im Zuge der Synchronzahlung 3 Auerhihner sicher
nachgewiesen (2 Hahne, 1 Henne), vermutlich noch ein weiterer Hahn im Bereich der
»Jagerfeichten”. Aus den Sichtbeobachtungen (vgl. Abb. 12) die im Zuge der Synchronzahlung
erbracht  wurden und einer Lebensraumeigungseinschdtzung, wurde eine
Kerndichteschatzung berechnet (vgl. Abb. 14).

24



F&P Netzwerk
Umwelt Gmbh

e 1 5L W) W .

Abb. 12: Habitateignung und Auerwildnachweise im engeren Untersuchungsgebiet. Weiller Kreis = 650m
Radius. (Quelle: Fachbereicht Wildokologie)

Eine Erhebung der Balzplatze wurde mit dem Fachbericht D.06.02.03-01 FB Tiere und deren
Lebensrdume — Wild6kologie Ergdnzung nachgereicht.
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Abb. 13: Auerwildbalzpldtze im engeren Untersuchungsgebiet, oranger Pfleil = Abstand zum Balzplatz
<500m (Quelle: Fachbereicht Wildokologie - Erganzung)
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Abb. 14: Kerndichteschatzung Auerwild im Bereich des engeren Untersuchungsgebietes (Quelle: Fachbericht Wildékologie)

Aus den dargestellen Auerwildnachweisen (Abb. 12) und aus der daraus abgeleiteten
Kerndichteschatzung wird deutlich, dass insbesondere neue geplante WEA Nr. 12 im
Dauerlebensraum des Auerwildes liegt (vgl. Abb. 14). Dies ist insofern problematisch, als das
in verschiedenen Studien Mindestabstande zwischen WEA und zumindest den
Schliisselhabitaten (z.B. Balzplatze) von RauhfuRhiihnern gefordert werden. So empfielt die
FVA Freiburg® einen Mindestabstand von 1 km fiir Auerwild (auch unter Zugrunde legen des
Vorsichtsprinzips) und die Osterreichischen Bundesforste von 700 m (Plattner & Vélk 2004).
Auch aktuellere Forschungsergebnisse wie z.B. das ,Forschungsprojekt Auerhuhn und
Windenergie“ (COPPES et. al. 2019) kommen nach Auswertung verschiedener
Erhebungsmethoden zu dem Ergebnis, dass es eine distanzabhangige Beeintrachtigung der
Lebensraumnutzung von Auerhihnern in der Umgebung von WEA gibt, die rund 650 m
betragt. Auch haben die Untersuchungen ergeben, dass diese Beeintrachtigung der
Lebensraumnutzung Uber lange Zeitrdume und nicht nur kurzfristig wirkt (z.B. durch Stérung
wahrend oder direkt nach der Bauphase). Die Tiere scheinen sich lber Jahre hinweg nicht an
die Prasenz der WEA zu gewdhnen.

Diese Ergebnisse scheinen den Beobachtungen von BRUNNER 2014 zu widersprechen, der im
Zuge eines Monitorings Auerhiihner wiederholt in unmittelbarer Nahe zu den WEA des
benachbarten Moschkogel beobachtet hat (sowohl Nahrungssuche, als auch Balz) und diese
offenbar keine Reaktion weder auf Larm, noch auf Schattenwurf zeigten. Auch NOPP-MAYR &

3 Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg, Freiburg
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GRUNSCHACHNER-BERGER (2012) konnten zumindest indirekte Nachweise (Losungsfunde) im
Nahebereich (Westseite) des Windparks Moschkogel finden. Diese Beobachtungen zeigen
zumindest, dass eine Nutzung des Lebensraumes im Nahbereich von WEA nicht
ausgeschlossen ist. Das eine Beeintrachtigung der Lebensraumnutzung bestehen kénnte und
wie weit diese geht, kann daraus nicht abgeleitet werden. Die Situation vor Ort ist daher
immer malgeblich fir die Genehmiungsfahigkeit oder die Formulierung von Auflagen. So
spielt beispielsweise die Topograpie beim Thema Larm und Schattenwurf eine wichtige Rolle
fir die GroRe des beieintrachtigten Lebensraums. Auch die Gesamtgrofie und die Qualitat des
zur Verfligung stehenden Lebensraums hat Auswirkungen auf die Beeintrdachtigung der
Gesamtpopulation.

In der oben genannten Studie wurde auch mit Hilfe einer Besenderung von Auerhihnern
gezeigt, dass Lebensraume weniger genutzt werden, je naher sie an den Zufahrtswegen von
WEA liegen. Dies weist auf eine weitere, indirekte Beeintrachtigung der Vogel hin, die durch
die begleitende Infrastruktur (z.B. Zuwegungen) verursacht wird. Auf diesen Punkt wird in Kap.
2.2.1. (Bauphase) noch naher eingegangen.

Sensibilitat des lokalen IST- Zustandes fiir Auerwild

Fasst man alle Untersuchungen zusammen ergibt sich fir das erweiterte Untersuchungsgebiet
auf der Nordseite des Hohenrlickens Steinriegel/Moschkogel/Pretul eine mehr oder weniger
stabile Auerwildpopulation auf geringen bis mittleren Bestandesniveau. BRUNNER 2014 gibt
den Erhaltungszustand mit einer errechneten Bestandesdichte von 0,65 Hiahne/100 ha mit
mittel an. Damit spielt diese lokale Population auf Grund ihrer Bestandesdichte eine eher
untergeordnete Rolle als Quellpopulation fiir umliegende Gebiete. NOPP-MAYR &
GRUNSCHACHNER-BERGER (2012) stufen die Habitateignung auf Grund ihrer HSI Kartierung
mit gut ein. Zu adhnlichen Ergebnissen kommt auch BRUNNER 2014. Die
Anbindung/Vernetzung mit anderen lokalen Auerwildpopulationen ist gegeben (vgl. Kap.
2.1.3). Stoérungen und Belastungen bestehen durch den Tourismus (Wanderwege,
Skitourengeher, land- u. forstwirtschaftliche Nutzung, Zaune und bestehende Windparke).

Die Auerwildpopulation auf der Nordseite des Hohenriickens Steinriegel/Moschkogel/Pretul
spielt damit, trotz Einschrankungen, als Teil der groReren Metapopulation eine durchaus
wichtige Rolle und wird daher der Wertstufe ,lokal bedeutend” zugeordnet. Nach Tabelle 1
ergibt sich, in Verbindung mit der fachlichen Einschatzung der Situation vor Ort, eine
insgesamt mittlere IST-Sensibilitdt von Auerwild im engeren Untersuchungsgebiet.

2.1.1.7 Birkwild (Tetrao tetrix):

Das Birkhuhn gehort ebenfalls in die Gruppe der RaufuRhiihner. Birkhihner besiedeln in ihrem
groflen Verbreitungsgebiet sehr unterschiedliche Habitate. Im alpinen Raum bevorzugen sie
halboffene, strukturreiche Bereiche entlang der natirlichen Waldgrenze die sogenannte
Kampfwaldzone (Streifenlebensraum) (Zeiler 2008). Auch Stérungsflachen wie Windwiirfe
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oder Kahlschlige werden als Lebensraum angenommen. In Osterreich wird vorwiegend der
alpine Raum besiedelt, von Vorarlberg bis zum Wechselgebiet im Osten kommen die Tiere vor.
In tiefere Lagen, wie z.B. dem Waldviertel, sind die Vorkommen in den letzten Jahrzehnten
verschwunden. Der Hohenriicken am Steinriegel ist Teil eines groReren Bestandes der sich bis
in den Bereich des Stuhlecks zieht. Dieser Bestand erstreckt sich auf einer Riickenlange von
etwa 10 km, wobei der Steinriegel das westliche Ende des Vorkommens darstellt (vgl. Abb.
15). Dieser Hohenriicken stellt einen der wichtigsten Birkwildlebensrdume am steirischen
Alpenostrand dar. Umliegende Vorkommen am Wechsel im Osten oder nordlich des Miirztals
auf der Veitsch, GroRe Scheibe oder im Rax-, Schneeberggebiet stehen mit dem Gebiet der
Fischbacher Alpen in Verbindung (vgl. Kap. 2.1.3).

Abb. 15: modellierter Birkwildlebensraum (blau) im erweiterten Untersuchungsgebiet nach Griinschachner-Berger, rot =
geplanter Windpark Steinriegel Ill

In den 14 oben dargestellten Revieren des erweiterten Untersuchungsgebietes gibt es laut
digitalen Jagdkataster der letzten 10 Jahre auf einer Flache von rund 8.948 ha einen
Birkwildbestand zwischen 49 und 21 Stiick (Hdhne). Der jahrliche Abgang schwankt zwischen
0-2 Stick/Jahr, im Durchschnitt 0,9 Stick/Jahr (vgl. Tab. 9).
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Tab. 9: Birkwildbestand (Hahne) und Abgang der Reviere um den Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Jagdperiode | Wildbestand | festgesetzter | Jagdstrecke Fallwild Fallwild gesamt It. Abschul’-
Abschuss Verkehr Torars Meldekarte erfillung
2008/09 49 3 2 0 0 2 66,67%
2009/10 31 2 1 0 0 1 50,00%
2010/11 36 0 0 0 0 0 0,00%
2011/12 24 1 1 0 0 1 100,00%
2012/13 21 1 1 0 1 2 200,00%
2013/14 27 0 0 0 0 0 0,00%
2014/15 29 1 1 0 0 1 100,00%
2015/16 35 1 0 0 0 0 0,00%
2016/17 51 1 1 0 0 1 100,00%
2017/18 74 1 1 0 1 2 200,00%

Der Birkwildbestand am Steinriegel wurde 2017 und 2018 mittels Synchronzahlungen im
Auftrag der Konsenswerberin an den bekannten Balzplatzen (5 Zahlorte) erfasst (Fachbericht
Wilddkologie). Bei diesen beiden Zahlungen wurde ein Bestand von jeweils 8 Birkhahnen
ermittelt. Fir das Gebiet liegen aber auch andere Birkwildzahlungen vor (OHNMACHT &
ZWICKER (2006, 2007, 2009, 2010 fiir WP Steinriegel 1), OBF-Monitioring (GRUNSCHACHNER-
BERGER & NOPP-MAYR (2008, 2012, 2013, 2014), GRUNSCHACHNER-BERGER et. al. (2009,
2010), NOPP-MAYER & GRUNSCHACHNER-BERGER (2012) und das Monitoring vom OKOTEAM
ab 2015 fiir den WP Steinriegel Il (BRUNNER 2017), ergdanzt von mindl. Mitteilungen aus der
Jagerschaft vor.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass diese Untersuchungen zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen, was z.B. auf sehr unterschiedlich intensive Zahlungen (z.B. Anzahl der
Zahler/Zahlorte), unterschiedliche Vorgehensweisen und unterschiedliche Zahltermine
zuriickzufiihren ist. So ergaben die Zdhlungen der Jigerschaft gemeinsam mit dem OKOTEAM
im Jahr 2015 nur 3 Birkhdhne und im Jahr 2016 5 Birkhahne. 2017 wurden von der Jagerschaft
5 Birkhahne und vom OKOTEAM (spiterer Zahltermin) 7 Birkhdhne gezihlt.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Verdnderung des Lebensraums (grofRere
Rodungen ab 2003) und damit die Lage der Balzplatze, die im Monitoringbericht von BRUNNER
2017 gut dokumentiert wurden. So wird der heutige Hauptbalzplatz zwischen den Anlagen Nr.
18 und Nr. 21 (= rot umrandet, vgl. Abb. 16) 2017 starker genutzt als in der Vergangenheit,
wogegen andere Balzplatze auf der Stidseite des Hohenrlickens heute offenbar gar nicht mehr
genutzt werden.
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Abb. 16: Birkwildbalzplatze im Windpark Steinriegel IlI
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BRUNNER (2017) hat in seinem Abschlussbericht versucht die verschiedenen Datenquellen
kritisch zu bewerten und in einer Grafik zusammenzufassen (vgl. Abb. 18), in der auch die
Inbetriebnahmen der beiden Windparke Steinriegel | + |l eingezeichnet sind.
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Abb. 18: Bestandesentwicklung Birkhdhne im Bereich WP Steinriegel. Die Pfeile markieren die Jahre der Inbetriebnahme der
WP Steinriegel | + 11 Quelle: OKOTEAM 2017

Vergleicht man diese Zahlen mit dem gemeldeten Birkhahnenbestand aus den oben
genannten 14 Jagdrevieren (in Summe 8.948 ha) aus dem digitalten Jagdkataster, ergibt sich
hier ein etwas unterschiedliches Bild (vgl. Abb. 19). In beiden Abbildungen ist jedoch
erkennbar, dass etwa im gleichen Zeitfenster in dem der Windpark Steinriegel | erbaut wurde,
der Hahnenbstand einen deutlichen Abwartstrend aufweist. Ob dies direkt mit dem Bau des
Windparks (inkl. der in der Folge verbundenen Stérungen (z.B. Wartung, Besucher, etc.)
zusammenhadngt, lasst sich nicht eindeutig sagen. Auch andere Grinde (z.B. Witterung)
konnten hierfir (mit-) verantwortlich sein, zumal nach dem Bau des Windparks Steinriegel Il
im Jahre 2014 die Bestandeszahlen wieder einen deutlichen Aufwartstrend zeigen.
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gemeldeter Birkhahnenbestand im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes (8.948 ha)
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Abb. 19: gemeldeter Birkhahnenbestand im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes. Die Pfeile markieren die Jahre
der Inbetriebnahme der WP Steinriegel | + II. (Quelle: digitaler Jagdkataster)

Zu einem sehr dhnlichen Ergebnis kommt man, wenn man eine weitere Datenquelle auf einem
groBeren Gebiet betrachtet (Bestandesdaten des Bezirksjagdamtes fir die Gemeindegebiete
Langenwang und Spital am Semmering, Quelle: Fachbericht Wildékologie), vgl. Abb. 20:
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Abb. 20: Bestandsdaten Birkhdhne It. Jagdbehorde fir die Gemeinden Langenwand und Spital am Semmering zw. 1997 bis
2017. Die Pfeile markieren die Jahre der Inbetriebnahme der WP Steinriegel | + II. (Quelle: Fachbereicht Wildokologie)
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In Summe kommen alle Quellen zu dem Schluss, dass seit dem Jahr 2015 ein deutlich positiver
Trend bei der Bestandesentwicklung zu verzeichnen ist und das der derzeitige Hahnenbestand
im erweiterten Untersuchungsgebiet als stabil bezeichnet werden kann.

GroRere Bestandesschwankungen sind auch aus anderen Gebieten bekannt. Als Griinde
kommen viele Faktoren (zumeinst wirken mehrere Faktoren gleichzeitig) in Frage, wovon die
Witterung (Jungenaufzucht) der vermutlich wichtigste Faktor sein dirfte. Es zeigt aber auch,
dass erst langfristig angelegte Monitorings (unter moglichst konstanten Bedingungen und auf
moglichst groRen Flachen) eine sinnvolle Aussagekraft bringen.

Zur Raumlichen Verteilung des Birkwildes im engeren Untersuchungsgebiet wurden alle
Sichtbeobachtungen und indirekten Nachweise Ubers ein Jahr erfasst und digitalisiert (vgl.
Abb. 21).
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Abb. 21: Habitateignung und Birkwildnachweise im engeren Untersuchungsgebiet (Quelle: Fachbereicht Wildokologie)

Zur Ermittlung der Kernlebensraume wurde aus diesen Daten eine Kerndichteschatzung
berechnet (vgl. Fachbericht Wildokologie):
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Abb. 22: Kerndichteschatzung der gewichteten Birkhuhnsichtungen im engeren Untersuchungsgebiet (Quelle: FB

Wilddkologie)

Die Kerndichteschatzung deckt sich gut mit den Erfahrungen und Beobachtungen aus friiheren
Untersuchungen (vgl. Abb. 23) in anderen Windparken entlang des Hohenrlickens. Diese zeigt,
dass sich die am besten geeigneten Lebensrdume in der ,,Kampfwaldzone” auf der Stdseite
des Hohenrickens befinden (weshalb dieser Bereich im Sachprogramm Wind auch als
Ausschlusszone definiert wurde), und dass Birkwild aber auch die Bereiche zwischen den

Windradern nicht meidet und diese sogar als Balzplatz nutzt.
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Abb. 23: Balzplatze und Birkwildbeobachtungen zw. 2005 und 2009 Rattner Alm (Quelle: UVE Fauna Ohnmacht & Zwicker

2011)
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Die Birkwildpopulation des Hohenrickens Steinriegel/Pretul/Stuhleck steht in einem
genetischen Austausch mit den Populationen im noérdlich gelegenen Rax Schneealpe Gebiet
und mit dem Hochwechsel im Siiden (Grinschachner Berger, 2017). Damit hat dieser Standort
eine wichtige Funktion als Korridor (weitere Ausfiihrungen siehe Kap. 2.1.3).

Sensibilitat des lokalen IST- Zustandes fiir Birkhiihner

Der IST-Zustand der lokalen Birkwildpopulation wird laut Tab. 1 (nach RVS 04.03.13) der
Wertstufe ,lokal bedeutend” zugeordnet. Das Birkwildvorkommen im engeren
Untersuchungsgebiet ist Teil einer lokalen Population auf dem Hoéhenricken
Steinriegel/Pretul/Stuhleck und erfullt dartiber hinaus eine wichtige Korridorfunktion. Trotz
des lokal begrenzten Lebensraums mit nicht unerheblichen Stoérungen durch verschiedene
Windparke und zahlreichen Erholungssuchenden auf dem Hohenriicken, befindet sich die
Population auf dem gesamten Héhenrilicken in einem derzeit stabilen Zustand. Daher erfolgt
die Einstufung als mittlere IST-Sensibilitat eingestuft.

2.1.2 Lebensraum

Das Projektgebiet liegt auf einem Hohenriicken zwischen 1460 m und 1577 m mit einer
Nordost-Stiidwest Ausrichtung. Bei dem Hohenrlicken handelt es sich um eine offene, teilweise
bestockte Borstgrasweide, auf der in den Sommermonaten Rinder aufgetrieben werden.

Die Siidseite des Hohenrlickens ist durch einen gut ausgepragten ,Steifenlebensraum”
gekennzeichnet, bei der der Ubergang zwischen dem geschlossenen Wald und der offenen
Almflache aufgelockert und unterschiedlich dicht ist (vgl. Abb. 24). Dieser Bereich stellt fir die
Leitart Birkwild einen guten Lebensraum dar, weshalb dieser Bereich im SAPRO Wind als
Ausschlusszone ausgewiesen wurde.
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Abb. 24: Streifenlebensraum auf der Sidseite des Steinriegel und flachige Nutzungen auf der Nordseite (Quelle: GIS
Steiermark)

Auf der Nordseite des Hohenriickens ist aufgrund der anthropogenen Nutzung (Forst- und
Landwirtschaft) die Grenze zwischen Wald und dem offenen Bereich am Hohenriicken abrupt,
d.h. ein naturnaher, langsamer Ubergang zwischen Wald und Weidefliche fehlt, was die
Lebensraumqualitat, insbesondere fiir das Birkwild, deutlich schmalert. Die teilweise dichten
Fichtenbestande (montane und subalpine bodensaure Fichtenwalder) sind durch zahlreiche
Kahlschlage unterbrochen. Auf der Nordseite haben in den letzten Jahren zahlreiche flachige
Nutzungen stattgefunden, wie die der Vergleich der Objektoberhohen aus den Jahren
2008/2012 mit mit den Aufnahmen aus 2016/2018 zeigt (vgl. Abb. 25). Viele Schldge stammen
aber auch aus der Zeit davor.
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Abb. 25: Nutzungen (griin) im Projektgebiet Steinriegel (Quelle: GIS Steiermark)

Die an den Windpark angrenzenden Waldflachen sind weisen eine unterschiedlich hohe
Eignung als Lebenraum fiir das Auerwild auf. Wie im Abschnitt zur Leitart Auerwild bereits
dargestellt, befinden sich insbesondere nérdlich der WEA Nr. 12 geeignete Lebensrdaume, aber
auch  westlich (Almbauereck) und sudwestlich des Windparks finden sich
Auerwildlebensraume, in denen bei einer ortlichen Begehung auch ein direkter Nachweis
(Henne) erbracht wurde. Die Freiflichen des Hoéhenrlickens bestehen Ulberwiegend aus
beweideten Almen, die unterschiedlich intensiv genutzt werden und daher auch von ihrer
Lebensraumeignung fir das Birkwild von unterschiedlicher Qualitat sind.
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Abb. 26: Engeres Untersuchungsgebiet Windpark Steinriegel Ill (gelb) mit Wanderwegen (Quelle: verandert nach Bergfex)

Neben einer durchschnittlichen ErschlieBung durch Forststralen verlduft ein Wanderweg
entlang des Hohenriickens, der recht stark begangen wird, weil dieser Gber die Mautstral3e
von Ratten und einem Parkplatz mitten im Windpark Steinriegel | (Rattener Alm) sehr gut
erreichbar ist. Diese hohe Frequentierung durch Wanderer und Spazierganger (teilweise auch
mit Hund) stellt eine erhebliche Beeintrachtigung des Birkwildlebensraums rund um den
Steinriegel dar.

Lage zu Schutzgebieten

Das Projektgebiet grenzt (WEA Nr. 1) stidwestlich an das Landschaftsschutzgebiet Nr. 22
»Stuhleck — Pretul” an (vgl. Abb. 27).

38



Abb. 27: Schutzgebiete um den geplanten Windpark Steinriegel Ill (weiR) (Quelle: GIS Steiermark)

Rund 4 km nordostlich des Windparks liegt ebenfalls auf dem Hohenricken das
Naturschutzgebiet Schwarzriegelmoos, ein mit Latschen bestockets Hochmoor. Das
Vogelschutzgebiet ,Teile des Steirischen Jogl- und Wechsellandes” und des
Landschaftschutzgebietes Nr. 39 ,Waldbach-Vorau-Hochwechsel“, liegen rund 5 km
siidéstlich zum geplanten Windpark. Rund 12 km nérdlich liegt in NO das Natura 2000 Gebiet
(FFH) Nordostliche Randalpen: Hohe Wand — Schneeberg — Rax und auf steirischer Seite der
Naturpark Miirzer Oberland mit dem Landschaftsschutzgebiet Nr. 21 , Veitsch, Schnee,
Raxalpe”).

Auf Grund der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der Lebensrdume der Leitarten Auer-
und Birkwild und der Beunruhigungen durch den Tourismus, sowie der Vorbelastung durch
bestehende Windparke liegt eine mittlere IST-Sensibilitat fir den Lebensraum vor.

2.1.3 Wildwechsel und Korridore

GrofB3raumig betrachtet liegt das Projektgebiet im Bereich der 6stlichen Fischbacher Alpe, die
wiederum Teil eines Wanderkorridors fir Wildtiere, die von Stiden (Slowenien) kommend,
Uber die Koralpe und Gleinalpe, entweder westlich in die Niederen Tauern oder 0stlich in die
Fischbacher Alpe und von dort weiter in die niederdsterreichischen Kalkalpen wandern (vgl.
Abb. 28 + 29). Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Bedeutung als Wanderkorridor
in Richtung Kalkalpen abnimmt, je weiter man nach Osten kommt. Eine massive
Barrierewirkung besteht im Bereich der Mur-Mirz-Furche durch Verkehrsinfrastrukur und
Siedlungstatigkeit.
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Abb. 28: Uberregionale Wildtierkorridore in Osterreich, pink = Lage Windpark Steinriegel llI Quelle: F. VOLK 2007

Abb. 29: Uberregionale Wildtierkorridore in Osterreich, pink = Lage Windpark Steinriegel Il (Quelle:
www.lebensraumvernetzung.at )
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Regional betrachtet sind Wanderbewegungen entlang der Fischbacher Alpe mehr oder
weniger problemlos moglich. Schwieriger sind Wanderbewegungen dagegen Uber das
Mirztal. Von regionaler Bedeutung sind fiir bodengebundene Wildarten (z.B. Schalenwild,
Raubwild) daher vor allem die Querungsmoglichkeiten des Miirztales, welches eine relativ
hohe Besiedelung und zahlreiche Verkehrswege (Autobahn, Bundesstralle, Eisenbahn)
aufweist. Von den vier Lebensraumkorridoren, welche als Querungsmoglichkeit fiir Wildtiere
zwischen Bruck an der Mur und Spital am Semmering bestehen, liegen zwei in raumlicher
Ndhe zum Untersuchungsgebiet bei Langenwang und bei Spital am Semmering (vgl. Abb. 30).
Sidostlich vom Untersuchungsgebiet gibt es einen weiteren Lebensraumkorridor, welcher das
Feistritztal und die B72 quert. Damit ist das Untersuchungsgebiet fiir bodengebundene
Wildarten gut durchwanderbar und der geplante Windpark Steinriegel Il stellt keine
wesentliche Beeintrachtigung dar.

Abb. 30: : Wichtige Lebensraumkorridore (violett) im Bereich des Untersuchungsgebietes (rot) (Quelle: GIS Steiermark)

Lokal betrachtet weildt das Untersuchungsgebiet auf Grund seiner hohen Waldausstattung
eine insgesamt hohe Durchldssigkeit flir bodengebundene Wildtiere auf, so dass
Wechselbewegungen grundsatzlich in alle Richtungen moglich sind.
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LEITARTEN:

Auerwild: Die Lebensraume des Auerwildes im Untersuchungsgebiet sind gut an umliegende
Lebensrdaume angeschlossen und mit diesen vernetzt, so dass ein Ausweichen auf Stérungen
durch den geplanten Windpark Steinriegel Il grundsatzlich moglich ist. Auerwildlebensraume
mit teilweise hoheren Bestandeszahlen sind aus umliegenden Gebieten (regional) bekannt, so
z.B. auf der Stdseite des Stuhlecks und im Bereich Wallersbach/Beeralplkopf/Raxanger und
noérdlich des Miirztales (KOFLER 2002/2003, GRUNSCHACHNER-BERGER et al. 2009). Andere
bedeutende Lokalpopulationen mit deutlich héheren Bestandesdichten finden sich laut
OKOTEAM 2012 auch in Richtung Hochwechsel und Joglland, z. B. mit 12-15 Hihnen im
Bereich des Wildschutzgebietes Ochsenkopf in der Gemeindejagd Waldbach.

Die lokale Auerwildpopulation auf der Stuhleck-Nordseite ist ein Teil einer groReren
Metapopulation und ist damit fir die Vernetzung mit anderen Lokalpopulationen
(Korridorfunktion) von Bedeutung. Die West-Ost-Ausbreitungslinie von Auerwild entlang der
Steinriegel-Moschkogel-Pretul-Stuhleck-Nordflanke wird vom Vorhaben Windpark Steinriegel
[Il nur im geringen AusmaR, die Verbindung Richtung Norden lber das Mirztal und nach
Suden lGber den Hohenriicken nicht berihrt.

Birkwild: Das Birkwildvorkommen im Bereich des Windparks Steinriegel lll stellt einen Teil der
lokalen Population am Hohenriicken Steinriegel/Pretul/Stuhleck dar und ist als Teil dieser
Population zu betrachten. Die Erhaltung und Férderung der Habitate am Haupthdhenriicken
ist daher von hoher Bedeutung zur Sicherung dieser lokalen Population.

Diese lokale Populationen am Hohenricken Steinriegel/Pretul/Stuhleck steht in einem
genetischen Zusammenhang mit anderen Teilpopulationen am Hochwechsel im Stidosten und
nordwestlich (iber das Miirztal mit dem Hochschwabgebiet (GRUNSCHACHNER-BERGER et. al.
2017), vgl. Abb. 31.
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Abb. 31: Genetischer Zusammenhang von Birkwildteilpopulationen in der Steiermark. Erkennbar sind ein inneralpiner
mehrheitlich griiner Cluster, ein mehrheitlich roter Cluster von der Koralpe bis Zirbitzkogel Ost und Gleinalm und ein gelber
oststeirischer Cluster (aus GRUNSCHACHNER-BERGER (2017))

Zur Sicherung der Uberlebensméglichkeiten von einzelnen Birkwildpopulationen zihlt neben
der Erhaltung der lokalen Lebensrdume, auch die Vernetzung der Teilpopulationen
untereinander, um den notwendigen genetischen Austausch zu gewahrleisten. Nopp-Mayr et.
al. (2018) haben in ihrer Studie Uber den Verlauf der Migrationskorridore zwischen den
bestehenden Birkwildvorkommensgebieten aufgezeigt, wo diese Korridore mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit verlaufen (vgl. Abb. 32).
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Abb. 32: Modell der Birkwildkorridore: Flichen hellblau = Birkwildlebensrdume (1 = Steinriegel/Pretul/Stuhleck, 2 =
Hochwechsel, 3 = Rosskogel (Verbindung zur Hochschwab/Schneealpe/Rax), 4 = Dirriegel, 5 = Hiasbauerhdhe, 6 = Filsmoos,
7 = Herrenstein, 8 = Hochbiirschtling/Stanglalm) und Korridore (Wahrscheinlichkeit der Nutzung des Korridors: dunkelgriin =
sehr hoch, hellgriin = hoch, gelb = mittel, orange = gering), weiler Kreis = WP Steinriegl. (Quelle: nach NOPP-MAVYR et. al.
2018)

Aus Abbildung 32 wird deutlich, dass der Steinriegel (iber die Hiasbauer Hohe (Nr. 5)) und die
Amudsen Hohe den stidlichen Bereich der lokalen Birkwildpopulation tGber das Mirztal (Nr. 3
= Rosskogel) nach Nordwesten und Stidwesten (Nr. 8 Hochbirschtling/Stanglalm) anbinden.
Auch Richtung Wechselgebiet (Nr. 2) gibt es eine Verbindung tiber das Filsmoos (Nr. 6) und
den Herrenstein (Nr. 7).

Damit kommt der lokalen Population im erweiterten Untersuchungsgebiet eine bedeutende
Funktion als Korridor, bzw. Trittstein zu.

IST-Sensibilitét:

Das engere Untersuchungsgebiet kann fir bodengebundene Wildarten leicht umgangen
werden. Damit stellt der geplante Windpark flie diese Arten keine wesentliche Barriere dar.
Fur die lokale Auerwildpopulation ist die Anbindung entlang der Nordseite des Hohenrilickens
Stuhleck/Pretul/Steinriegel auch nach dem Bau des Windparks Steinriegel Ill moglich, die
Barrierewirkung wird als gering eingeschatzt. Fur das Birkwild erh6ht sich die Barrierewirkung
durch den Bau des Windparks Steinriegel Il gegeniiber dem bestehenden Windpark
Steinriegel | nur unwesentlich. Als ein Teil des Lebensraums der Gesamtpopulation auf dem
Hohenriicken und in seiner Funktion als Korridor zwischen den Vorkommensgebieten im
Bereich des Hochschwab und dem Hochwechsel kommt dem dem erweiterten
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Untersuchungsgebiet auf Grund seiner hohen Bedeutung als Korridor/Trittstein fur das
Birkwild eine hohe Ist-Sensibilitat zu.

2.1.4 Wildeinfluss (-schaden)

Das Rehwild ist die einzige wildschadenverursachende Wildart, die im Untersuchungsgebiet
in einem relevanten Ausmal vorkommt (Rot- und Gamswild kommen nur sporadisch vor). Der
Rehwildbestand weildt ebenfalls keine Uberdurchschnittlich hohen Dichten auf (vgl. Kap.
2.2.2). Auch das Verhaltnis zwischen geschlossenen Waldbestdanden und Freiflachen
(insbesondere ungesicherte Kulturen) weiRt keine Besonderheiten auf, so dass im
Untersuchungsgebiet eine geringe Wildschadensdisposition vorliegt. Auch beim
Ortsaugenschein konnten keine auffalligen Verbiss- oder Schalschdaden festgestellt werden.

IST-Sensibilitat:

Auf Grund des Vorhandenseins von nur einer Hauptschalenwildart (Rot-, Schwarz- und
Gamswild kommen nur als Wechselwild vor), liegt im Untersuchungsgebiet eine geringe
Wildschadensdisposition vor.

2.1.5 Zusammenfassende Bewertung des IST-Zustandes

Aus wildokologischer Sicht kommt dem erweiterten Untersuchungsgebiet kommt eine hohe
(= regionale) Bedeutung zu. Das erweiterte Untersuchungsgebiet ist durch eine hohe Anzahl
von bereits bestehenden Windparken vorbelastet und das Wildartenspektrum ist nur
durchschnittlich, dafiir liegen im erweiterten Untersuchungsgebiet aber hochwertige
Habitate, insbesondere der Leitart Birkwild. Das erweiterte Untersuchungsgebiet stellt fiir
bodengebundene Wildarten einen Teil des Uberregionalen Wildtierkorridors entlang der
Fischbacher Alpen dar. Von hoher Bedeutung ist die Korridor/Trittsteinfunktion fur die Leitart
Birkwild im erweiterten Untersuchungsgebiet.

Dem fir die Beurteilung maligeblichen engeren Untersuchungsgebiet kommt dagegen nur
eine mittlere (= ortliche) Bedeutung zu. Eine lokale Auerwildpopulation ist auf einem
durchschnittlichen Niveau vorhanden, der Bestand stellt keine Quellpopulation dar. Die
Anbindung mit anderen lokalen Populationen mit teilweise hoheren Bestandesdichten ist
derzeit und kiinftig moglich. Es besteht eine Vorbelastung der Flachen durch die bestehenden
Windparke Steinriegel | und Steinriegel Il. Die WEA des Steinriegel | werden durch den
geplanten Windpark Steinriegel Ill ersetzt und ergéanzt (repowered). Lediglich die WEA Nr. 12
stellt dabei eine Verschlechterung des bestehenden IST-Zustandes dar, weil diese in den
Lebensraum des Auerwildes reicht. Die Lebensrdaume der Leitart Birkwild werden durch das
geplante Projekt nicht maRgeblich verschlechtert. Die Waldflichen bestehen aus
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fichtendominierten und teilweise dichten Wirtschaftswaldern mit einer durchschnittlichen
ErschlieBungsdichte. Die Uberginge zwischen Waldflichen und den genutzten Weideflichen
sind auf der Nordseite hart. Auf der Stidseite des Hohenriickens gibt es sehr gute Lebensrdaume
flr die Leitart Birkwild. Stérungen durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sind
vorhanden. Die Wanderroute entlang es Hohenriickens stellt ein Problem dar. Lokale
Wildwechsel sind grundsatzlich nutzbar. Die Wildschadensdisposition ist gering.

2.2 Beurteilung Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit

Neben der direkten Flacheninanspruchnahme durch den Windpark, spielt vor allem die
Larmbelastung, der Schattenwurf, sowie von der verstarkten Prasenz des Menschen durch die
ErschlieBung im engeren Untersuchungsgebiet, eine maligebliche Rolle. Es ist festzuhalten,
dass grundsatzlich die Wirkung des Projektes auf der betreffenden Fliche, sowie im
projektbedingt zu erwartenden Wirkraum zu beurteilen ist. Damit ist fiir die Beurteilung der
Eingriffsintensitdit und der Eingriffserheblichkeit im vorliegenden Fall das engere
Untersuchungsgebiet heranzuziehen.

Die auf dem Hohenriicken Stuhleck/Pretul/Steinriegel lebende lokale Birkwildpopulation ist
nur Teilweise von dem Bau des Windparks betroffen. Die Vorhabenswirkungen werden nicht
wie im vorangegangenen Kapitel in Lebensraum, Wildartenspektrum, Korridore und
Wildschaden getrennt, sondern zusammenfassend die Auswirkungen auf die Arten,
insbesondere die Leitarten nach Bauphase und Betriebsphase abgehandelt. Die Beurteilung
der Starke der Eingriffsintensitat erfolgt in mehreren Schritten (Beurteilungsablauf in
Anlehnung an RVS 04.03.11 (Umweltuntersuchung)) und analog zur Bewertung des IST-
Zustandes tiergruppenspezifisch. Wahrend die Eingriffsintensitat fir Tiere allgemein nach
Tabelle 10 beurteilt wird, erfolgt die etwas strengere Beurteilung der Eingriffsintensitat bei
Brutvégeln (also auch fir die hier zu behandelnden Leitarten Auer- und Birkwild) nach Tabelle
11.
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Tab. 10: Beurteilung der Eingriffsintensitat fur Tiere exklusive Brutvogel

Eingriffsintensitat Tiere (exkl. Brutvogel)

gering

maRig

hoch

sehr hoch

Veranderung der
Bestdnde der lokalen
Population

keine erhebliche
Beeintrachtigung
des Bestandes
(oder
Verbesserung

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von 1-10 %
des Bestandes

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von 10-50 %
des Bestandes

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von >50 % des
Bestandes

Veranderung des
Lebensraumes der
lokalen Population
und/oder seiner
funktionalen
Beziehungen (z.B.

keine erhebliche
Beeintrachtigung
des Lebensraums
und seiner
funktionalen
Beziehungen

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von 1-10 %
des Lebensraums

direkte oder indirekte
Beeintrachtigung /
Verlust von 10-50 %
des Lebensraums

Lebensraumverlust
oder maRgebliche
Lebensraumentwertung
auf >50 % der Flache

keiner Verringerung
des
naturschutzfachlichen
Werts um eine ganze
Skalenstufe fiihrt

Wanderkorridore) (oder

Verbesserung)
Veranderung des keine Veranderung von Veranderung, die zu Veranderung, die zu
naturschutzfachlichen | Verdanderung oder | Teilkriterien, die einer Verringerung einer Verringerung des
Werts des Bestandes | Verbesserung allerdings noch zu des naturschutzfachlichen

naturschutzfachlichen
Werts um eine Stufe
flhrt

Werts um mehr als eine
Stufe flihrt

Gesamtbeurteilung

= der hochste erreicht Teilwert (Abweichungen werden begriindet)

Tab. 11: Beurteilung der Eingriffsintensitat (= EingriffsausmaR) fur Brutvogel gemaR RVS 04.03.13 (Vogelschutz).
Abkirzungen: RE = Reproduktionseinheit

Eingriffsintensitat Brutvogel

auf Raumnutzung
oder Ahnliches.
I.d.R. nur bei
Inanspruchnahme
fakultativ
genutzter Flachen
bzw. sehr kleiner
Habitatanteile.

Uiberschreitend
oder bis zu 3 RE,
dann allerdings
5% des lokalen
Bestandes nicht
Uiberschreitend;
Erléschen eines
lokalen
Bestandes ist
aber nicht zu
erwarten.

liberschreitend
oder Verlust von
max. 3 RE,
sofern 5% des
lokalen
Bestandes
Uberschritten
sind oder Verlust
von >3 RE:
Erléschen eines
lokalen
Bestandes ist
aber nicht zu
erwarten.

keine gering maRig hoch sehr hoch
Einfluss auf i Veranderung V'erlust einer RE Verlus't einer RE, Verlus.t einer RE, | Erléschen eines
BestandesgroBe ] nicht zu allerdings 10% 10% eines lokalen
auszuschlieBen erwarten, eines lokalen lokalen Bestandes ist
allenfalls Einfluss Bestandes nicht Bestandes wahrscheinlich

bzw. zu
erwarten.
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In weiterer Folge wird die Eingriffserheblichkeit festgestellt, die Matrix (flinfstufig) verknipft
die Ist-Sensibilitat und die Eingriffsintensitat (vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit aus IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat (nach RVS Artenschutz)

Ermittlung der
Eingriffserheblichkeit

Eingriffsintensitat

keine

IST-Zustand
(Sensibilitat)

keine/gering

keine /
Verbesserung

mittel

keine /
Verbesserung

hoch

keine /
Verbesserung

sehr hoch

keine /
Verbesserung

gering maRig

hoch

sehr hoch
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2.2.1 Bauphase

Die Bauarbeiten (inkl. Transportfahrten) sollen (laut Fachbericht) im unmittelbaren
Windparkgebiet auf die Sommerzeit zwischen 01.06. bis zum 31.10. eines jeden Jahres
eingeschrankt sein und zwischen Montag und Freitag wahrend der Tageszeit von 06 Uhr und
19 Uhr durchgefiihrt werden. Nicht larmintensive Tatigkeiten, sollen auch wahrend der Nacht
und am Wochenende erfolgen. Auf Grund der vielen Arbeiteschritte ergibt sich die
Notwendigkeit, den Windpark tGiber zwei aufeinanderfolgende Sommer zu errichten. Im ersten
Sommer soll die Verkabelung, die Zuwegung und die Halfte der Fundamente errichtet werden.
Im zweiten Sommer folgt die zweite Halfte der Fundamente, der Riickbau der Altanlagen, der
Aufbau der neuen Anlagen.

Die Zuwegung fluhrt Uber das Mirztal von Langenwang von Nord-Westen in das
Windparkgeldande. Zusatzlich erfolgt die Anlieferung von Material (Schotter, etc) sowie der
Abtransport der Altanlagen und anfallendem Aushub in Richtung Siiden Uber die Ortschaft
Ratten im Feistritztal (bestehende Zuwegung fiir Windpark Steinriegel I+1l), siehe Abb. 33.
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Abb. 33: Zuwegung und Stromableitung zum Windpark Steinriegel Il| (Quelle: UVE)

Die Zuwegung von Norden ist als etwas , problematischer” Anzusehen als die Zuwegung von
Siden, weil hierzu eine Ertlichtigung der vorhandenen Forststrallen notwendig ist und die
Route entgegen der Ausflihrungen im Fachbericht (FB Tiere Wildokologie — Ergdnzung, Seite
5) in einem Abstand von weniger als 500m an einem ausgewiesenen Auerwildbalzplatz vorbei
fahrt (vgl. Abb. 13). Dies bedeutet das fiir diese Zufahrt eine tageszeitliche Einschrankung
fiir die Balzzeit des Auerwildes, zumindest aber fiir Zeit bis zum 1. Juni, gelten muss, sollten
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in diesem Zeitraum bereits Arbeiten im Windpark oder im Bereich der Zuwegung
stattfinden. Konkret heiRt dies, dass die ZufahrtsstralRe erst ab 2 Stunden nach
Sonnenaufgang fiir den Baustellenverkehr nutzbar ist.

Die Sonnenaufgangszeiten fir Langenwang im Murztal waren 2020 laut Internet:

01. Mai 05:40 Uhr
15. Mai 05:20 Uhr
01.Juni 05:04 Uhr

Flacheninanspruchnahmen:

Laut Fachbericht werden fir Windkraftanlagen, Wege und Montageflachen zusatzliche
Flachen im AusmaR von rund 210.093 m? permanent und 25.451 m? temporéar in Anspruch
genommen. Diese Flachen sind aber nicht zur gdnze wildokologisch relevante Verluste
anzusehen, da z. B. 48.515 m? auf Kranstellflichen entfallen, die nach der Montage mit Humus
Uberschiittet und begrint werden und damit auch einen Lebensraum (wenn auch vom
Urzustand abweichender) oder zumindest eine Asungsfliche entsteht. Die Tabelle 13 zeigt,
dass in Summe 5,9 ha Wald dauerhaft gerodet werden sollen (davon sind 0,9 ha
Formalrodungen) und 9,8 ha temporar (davon 2,5 ha Formalrodungen).

Tab. 13: Rodungsflachen Steinriegel 11l Quelle: UVE
Art der ' ‘
: 1 . 2 F : T T
Rodung Flache permanent [m?] lache temporér [m?]
Rodung | 50.487 | 73348
Formalrodung . 8.529 | 24744
SUMME ' 59.016 I 98.092

Der Verlust an Waldflachen ist zumindest aus wilddkologischer Sicht bei der bestehenden
Waldausstattung im Vorhabensgebiet als wenig problematisch anzusehen. In Summe werden
die negativen Auswirkungen durch den Flachenverlust daher in der Gesamtbetrachtung als
»gering” eingestuft.

Neben dem direkten Flachenverlust sind in der Bauphase auch Stérungen durch menschliche
Anwesenheit und Larm (Maschinen, Fahrzeuge) zu bericksichtigen.

Laut UVE ist fiir das gegenstandliche Projekt mit folgendem Verkehrsaufkommen zu rechnen:

»Widhrend des Fundamentbaus mit maximal anfallenden LKW-Fahrten von 11,2 LKW/h (liber
das Miirztal und 12,8 LKW/h iiber das Feistritztal zu rechnen. Die durchschnittliche Frequenz
iber die gesamte Bauzeit gerechnet, liegt bei 3,7 LKW/h tiber das Miirztal und 7,1 LKW/h liber
das Feistritztal zu rechnen. Die Mannschaftswagenfrequenz liegt bei maximal 2,0 PKW/h bzw
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bei durchschnittlich 0,5 PKW/h.” GemaR Messwerten aus vorangegangenen Projekten ist
durch den Verkehr im unmittelbaren Bereich der fir die Zuwegung genutzten Forststrallen
mit einem Larmpegel von 65 — 70 dB, und in einem Abstand von 60 — 100 m mit 50 — 55 dB zu
rechnen. Mitunter konnen weit hohere Schallpegelspitzen auftreten, die in der
Naturumgebung nicht vorkommen und die iber den Basisschallpegel von 30 — 40 dB, der sich
aus dem Bestandesrauschen und sonstigen (Natur-) Gerduschen zusammensetzt,
hinausgehen.

Flr den Bau der Zuwegung und der WEA werden folgende Baugerate eingesetzt:

e Hydraulikbagger

e Mobilbagger

e Transport LKWs nach Bedarf
e Betonmischwagen nach Bedarf
e Walze

e Schubraupe

e Grader bzw. Radbagger

e Rittler (Tauchrittler)

e Baukran (liber 80kW)

e Stromaggregat (Uber 50kW)
e Betonmischer (Betonpumpe)
e Ramme

Warend der Bauarbeiten ist mit Spitzenpegeln von bis zu 125 dB z.B. beim Fundamentbau
(HydromeiRel, Schaufelschlagen, Gesteinsverladung auf LKW, etc.) zu rechnen.

Fremde Gerdausche kénnen vom Wild auch unter dem Basisschallpegel herausgefiltert und als
stérend beziehungsweise gefdhrlich empfunden werden, beispielsweise konnten laut
Armbruster Maczey & Boye (1995) bei Schwellenwerten von 30 — 60 dB Beeintrachtigungen
von Waldvoégelpopulationen nachgewiesen werden. Der fiir Menschen tagsliber zumutbare
Richtwert von 55 dB(A) entspricht dem Dauerschallpegel einer weniger stark befahrenen
StraBe. Der Emissionswert von einem lauten Schrei betragt direkt an der Larmquelle rund 115
dB und auf einer Freiflache in 500 m Entfernung immerhin noch bis zu 50 dB, wobei sich die
Larmreflexion an glatten Gelandeteilen (z.B. Felsen) und die Larmabsorption durch die
Bodenrauigkeit und den Bewuchs ungefiahr die Waage halten. Bei larmenden Wanderern im
mit Altholz bestockten Geldande verringert sich der Schallpegel zwar nach rund 100 m auf
diesen Wert (Armbruster, 2007), ein gegenliber dem Basisschallpegel um 10 dB erhéhter Wert
bedeutet jedoch, dass der Schrei doppelt so laut wahrgenommen wird. Die Differenz von 20
dB entspricht demnach einem um das Vierfache erhohten Larmpegel. Im Vergleich zu
permanenten stationdren Larmquellen ist die repellente Wirkung von unvorhergesehenen
Schallpegelspitzen um ein Vielfaches hoher und die Aussicht auf Gewdohnung wesentlich
geringer.

Abgesehen vom Baustellenverkehr konzentrieren die Arbeiten sich auf einzelne Baufelder,
sodass die Wirkung des jeweiligen Eingriffs nicht auf der gesamten Flache gleichzeitig zum
Tragen kommt. Das Baugeschehen stellt eine temporare, also voriibergehende MaRBnahme
dar. Charakteristisch fir tempordre Storungen ist, dass die Wildtiere mit zunachst nicht
einschatzbaren Flachenverlusten und Stress konfrontiert sind. Das Wild wird einerseits in
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tiefer gelegene Waldgebiete gedrangt und weicht andererseits in benachbarte, ebenfalls als
Ganzjahreslebensraum geeignete Bereiche aus. Die Wirkungen sind allerdings
wildartspezifisch zu sehen. Mobilere Arten mit weniger stark ausgepragtem Territorialbezug
oder grofRen Aufenthaltsgebieten bewaltigen einen abrupten Lebensraumverlust leichter, als
an das jeweilige Habitat durch Baue oder eben spezielle Habitatanspriiche gebundene Arten
(wie z.B. die Leitarten Auer- und Birkwild). Zu Beginn der Errichtungsphase (Vor- und
Bauarbeiten) spricht das Wild demnach am starksten auf Stérungen an, sodass zunachst
Anderungen der Raumnutzung (iber die projektbedingte direkte und indirekte
Flacheninanspruchnahme und der tGblichen Meidedistanz hinaus verursacht werden, wobei es
sich nicht zwangslaufig um spontane Fluchtreaktionen handeln muss. Im weiteren Verlauf der
Bauphase regeneriert sich die Lebensraumsituation insofern, als dass die Arbeiten im Bereich
der WEA Standorte, der Fahrbetrieb und die im Zusammenhang damit auftretenden (Larm)-
Emissionen zusehends als abschatzbare Ereignisse wahrgenommen werden und sich die
Nutzungseinschrankungen tagsiiber auf die Freiflachen sowie die Hauptarbeitsfelder inklusive
deren nahere Umgebung reduzieren und sogar unterhalb der oben angefiihrten
larmbedingten Meidedistanzen liegen. Von toleranteren Arten, beispielsweise Schwarzwild,
Gams-, Reh- oder Haarraubwild, werden die Flachen sogar (teilweise) in das nachtliche
Streifgebiet mit einbezogen. Fiir diese Arten kann die Eingriffsintensitat als gering angesehen
werden (Beurteilung nach der Eingriffsintensitat fir Tiere exkl. Brutvogel). Wesentlich
sensibler reagieren jedoch die Leitarten auf die Veranderungen und Stérungen ihres
Lebensraums.

LEITARTEN:

Auerwild (Beurteilung der Eingriffsintensitat fir Brutvogel nach RVS 04.03.13): Zahlreiche
Studien belegen, wie sensibel Auerhiihner auf Veranderungen ihres Lebensraumes reagieren
(Scherzinger, 1996; Storch, 1999, 2000; Zeiler, 2001; Klaus et al., 2008, Coppes et. al., 2019
u.v.a.). Es ist davon auszugehen, dass sowohl im Bereich der Zuwegung (aus dem Miirztal —
Nordseite), als auch im Bereich der WEA Nr. 12 Schliisselhabitate des Auerwildes (Balzplatz;
Sommerlebensraum, wahrscheinlich auch Brut und Aufzuchtsgebiete) betroffen sein werden.
Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass es durch den Bau des Windparks zum
Verlust einer Reproduktionseinheit kommen kann. Auf Grund der relativ geringen
Bestandesdichte kann auch nicht ausgeschlossen werden, das ein solcher Verlust groRer als
10 % der lokalen Bestandes sein konnte und damit ist die Eingriffsintensitat als hoch
einzuschatzen (vgl. Tab. 11). Ein Erléschen des lokalen Bestandes ist jedoch nicht zu erwarten
(vgl. hierzu auch die Beobachtungen von BRUNNER 2014, von Auerhihnern im unmittelbaren
Umfeld des benachbarten Windparks Moschkogel). Auch ist Auerwild in der Lage — im
Gegensatz zum Birkwild, welches ein wesentlich eng umgrenzteren Lebensraum bewohnt —
bei Storungen leichter auf andere geeignete Flachen auszuweichen, sofern diese vorhanden
sind, was aber im Untersuchungsgebiet der Fall ist. Die Eingriffserheblichkeit als Verkniipfung
von IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird laut Matrix (vgl. Tab. 12) als mittel eingestuft.

Birkwild (Beurteilung der Eingriffsintensitat fur Brutvogel nach RVS 04.03.13): Die
Eingriffsintensitat beim Birkwild auf der vom Windpark betroffenen Flache ist in der
Bauphase ebenfalls als hoch angesehen werden (vgl. Tab. 11), weil der Larm und die
Anwesenheit von Menschen im Lebensraum des Birkwildes stérend wirken. Auch beim
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Birkwild kann der Verlust einer Reproduktionseinheit nicht ausgeschlossen werden, wenn es
durch die Stérung zu einem Ausweichen auf weniger geeignete oder bereits von anderen
Birkhihnern besetzten Lebensraumen kommt. Auf Grund der relativ geringen
Bestandesdichte kann auch nicht ausgeschlossen werden, das ein solcher Verlust groer als
10 % der lokalen Bestandes sein kdnnte. Mit einem Erldschen des lokalen Bestandes ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht nicht zu rechnen. Die Eingriffserheblichkeit als Verknipfung
von IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird laut Matrix (vgl. Tab. 12) auch beim Birkwild
als mittel eingestuft.

2.2.2 Betriebsphase

Das Thema Flacheninanspruchnahme ist bereits im Kapitel 2.2.1. Bauphase abgehandelt
worden. Neben dem direkten Flachenverlust, ist in der Betriebsphase vor allem die
Verschlechterung der Habitatqualitdt durch direkte menschliche Stérungen (Wartung,
touristischer Anziehungspunkt nach AufschlieBung), durch Schattenwurf der Rotoren, Schall-
und Lichtimmissionen, Barrierewirkung durch den Windpark, Lebensraumveranderungen
(Wertminderungen bestehender Ressourcen, erhéhter Pradatorendruck entlang von neuen
Randlinien) und das Kollisionsrisiko zu bericksichtigen.

Menschliche Stérungen: Menschen werden von Wildtieren fast immer als Stérung angesehen
und fihren bei deren unerwarteten Erscheinen zu entsprechenden Fluchtreaktionen. Wie
bereits ausgefiihrt sind sowohl das engere, als auch das erweiterte Untersuchungsgebiet
durch touristische Storungen und die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung bereits
vorbelastet. Die grofRte Stérung durch Menschen dirfte in der Bauphase des Windparks
stattfinden. In der Betriebsphase diirfte Zunahme der menschlichen Aktivitaten im Vergleich
zur Nullvariante (bestehender Windpark Steinriegel |) wenn (iberhaupt nur geringfigig
zunehmen, weil es sich in diesem Fall nicht um einen Neubau, sondern um ein Repowering
handelt. Die normalerweise zu bericksichtigende Anziehungskraft eines Windparks fir
interessierte Besucher, dirfte im vorliegenden Fall ebenfalls keine entscheidene Rolle spielen,
weil das Gebiet bereits mit mehreren bestehenden Windparken (Pretul 1+2, Steinriegel 1+2,
Moschkogel) vorbelastet ist. Dieser Faktor kommt eher in Gebieten zum Tragen, die bislang
keine oder wenige Windparke hatten.

WEA missen regelmalig gewartet und bei Bedarf auch repariert werden. In vergleichbaren
Windparkprojekten wurden dazu Berechnungen angestellt, die auf etwa 80 PKW Fahrten und
10-20 (Klein-) LKW Fahrten pro Jahr kamen. Um zumindest diesen steuerbaren Anteil der
menschlichen Aktivitdaten moglichst gering zu halten, ist es notwendig, dass die notwendigen
Wartungsarbeiten im Windpark so zu planen sind, dass zusatzliche Stérungen wahrend der
Balz von Auer- und Birkwild und im Winter vermieden werden. Wartungsarbeiten und
Reparaturen sind daher moglichst erst ab den spaten Vormittagsstunden, friihestens ab 10:00
durchzufiihren und im Winter spatestens um 14:00 abzuschlieRen. Ausnahmen sollten sich
auf das Beheben von Storfallen beschranken. Um Stérungen durch Menschen zu minimieren,
ist die Erarbeitung eines Wegekonzeptes fiir den Bereich des geplanten Windparks notwendig.
Dies betrifft insbesondere den Winter, wenn bei drohendem Eisanhang auf den Rotorblattern
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die Wege durch den Windpark fir Waldbesucher gesperrt werden missen. Bei der Auswahl
von ausgeschilderten Ausweichrouten ist auf die Belange der Wildtiere besondere Riicksicht
zu nehmen und die bevorzugten Winterlebensrdume (z.B. siudseitige Hange wu.d.)
entsprechend auszusparen.

Kollisionen: Bei WEA wird immer wieder von Kollisionen (Schlagopfer) an Rotorblattern oder
Tlirmen bzw. durch Verwirbelungen im Nahbereich der Rotoren berichtet. RaufuBhihner
gelten im Verhadltnis zu anderen Vogelarten sowohl als schlechte Flieger als auch als
Artengruppe mit geringem Sehvermogen (Bevanger 1998 und Richarz et al., 2001). Bei Birk-
und Auerwild beschranken sich die Flugaktivitaten zwar vorwiegend auf bodennahe Bereiche
oder den Bestandesraum, es finden aber auch Tallberquerungen und Fliige entlang von
Talflanken in groRerer Hohe statt. Auf Riickenstandorten ist das Totschlagrisiko durch die
Rotoren als geringer einzuschatzen. Es ist anzumerken, dass bei den zu errichtenden
Windkraftanlagen (Typ Siemens SWT-DD-130) im Vergleich zu den alten WEA des Steinriegel
| (Typ Siemens Bonus 1300/62) der Abstand zwischen Boden und Rotor statt 29 m zukiinftig
65 m betragt, was zumindest flir die RauhfulRhiihner als positiv zu bewerten ist.

Aufgrund der betrachtlichen Fluggeschwindigkeit und Masse der Tiere, ist ein Ausweichen vor
schlecht sichtbaren oder nicht kalkulierbaren Hindernissen, wie Tirmen nur schwer moéglich
(Griinschachner-Berger et al. 2011). Die Kollision mit betongrauen Tirmen (MastfuB),
insbesondere bei Nebel gemeinsam mit Starkwindverhaltnissen spielt dabei eine wesentliche
Rolle (Deutz & Griinschachner-Berger, 2006). Durch eine entsprechende Kontrastierung der
Turme wird jedoch eine deutliche Verringerung des Kollisionsrisikos erreicht. Zur Einschatzung
des Kollisionsrisikos wird festgestellt, dass Stérungen, beziehungsweise die daraus
resultierenden unkoordinierten Fluchtreaktionen, das Kollisionsrisiko betrachtlich erhéhen
konnen. Solche Todesfille sind, neben Birkhuhn- und Auerhuhnverlusten durch Weide-,
Kulturschutz, Gatterzaune und dergleichen, als zusatzliche Ungliicksfalle zu bewerten. Storch
(2011) kommt zu Ergebnis, dass durch WEA das Unfallrisiko der Birkhiihner signifikant steigt.
Zur Verminderung des Kollisionsrisikos wurde daher von der Projektwerberin eine
Farbgestaltung der Tirme vorgeschlagen was zu begrifRen ist und eine Verbesserung
gegenitber dem IST-Zustand darstellt, da der alte Windpark Steinriegel | keine Kontrastierung
aufweist.

Schattenwurf: Unter gewissen Sonnenstandbedingungen verursacht der Rotor der WEA einen
bewegten periodischen Schattenwurf. Die Reichweite der Schattenwurfimmissionen nimmt
mit der Bauhohe der WEA und der Blatttiefe des Rotorblattes zu, was im vorliegenden Fall des
Repowering zu einer Erhohung des Schattenwurfs fiihrt.

Der Schattenwurf der Rotoren oder die Bewegung der Rotorbldtter kdnnen zu
Fluchtreaktionen oder Beunruhigung von RaufuBhihnern und anderen Wildtieren fiihren.
Uber das Schatten- und Halbschatten-Wahrnehmungsvermégen von RaufuRhiihnern liegen
keine eindeutigen wissenschaftlichen Ergebnisse vor, gesichert ist allerdings, dass
RaufuBhiihner besonders empfindlich auf Bewegungen reagieren. Durch den tagsiliber
permanenten Licht-Schatten-Wechsel wird einerseits eine Gefahr aus der Luft vortauscht,
andererseits ist eine Abflachung der Reaktion gegeniiber Beutegreifern nicht auszuschlieBen.
Anderseits scheint es auch Gewoéhnungseffekte zu geben.
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Vom Schattenwurf der Rotoren betroffen sind, auf Grund des Sonnenstandes, hauptsachlich
Flachen nordwestlich bis nordostlich (eher der Auerwildlebensraum, als der
Birkwildlebensraum) im Nahbereich der Anlagen und nimmt mit zunehmenden Abstand ab.
Der Schattenwurf ist vor allem auf offenen Flachen deutlich sichtbar. In geschlossenen
Waldbestinden nimmt die Wahrnehmung auf Grund der Uberschirmung deutlich ab. Die
Umgebung nordlich des Windparks STR lll ist Gberwiegend bewaldet. Laut FB Schatten sind
auch Malnahmen zur Reduzierung des Schattenwurfs an bestimmten Messpunkten
vorgesehen, indem einzelne Anlagen des geplanten Windparks STR Ill zeitweise abgeschaltet
werden. Der Fachbericht bezieht sich mit seinen Messpunkten aber auf die Stérung von
menschlichen Siedlungen und trifft keine Aussagen liber die Auswirkungen auf die genannten
Leitarten, weshalb diese MaRnahmen fiir diese auch keine wesentliche Relevanz haben. Trotz
ihrer groBeren Bauhdhe, ist im vorliegenden Fall zumindest von keiner wesentlichen
Verschlechterung gegeniiber der bislang gegebenen Situation zu rechnen.

Schallimmissionen: Schallimmissionen kénnen Wildtiere grundsatzlich stéren. Unerwartet
auftretende Schallspitzen (z.B. in der Bauphase) sind dabei als stérender anzusehen, als
dauerhafte und mehr oder weniger konstante Larmquellen (z.B. in der Betriebsphase). Bei
WEA steigt der Larmpegel mit zunehmender Windgeschwindigkeit und fallt mit Zunahme der
Entfernung von der Anlage. Ublicherweise laufen WEA erst ab einer Windgeschwindigkeit von
3 m/s. Laut den UVE Unterlagen liegen die Schallleistungspegel der geplanten WEA (Typ
Siemens SWT-DD-130) in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit wie folgt:

Tab. 14: Larmpegel der verwendeten WEA in Abhadngigkeit von der Windgeschwindigkeit (Quelle: Fachbericht Schall)

Umrechnung der Anlagenemissionen bei  Windgeschwindigkeit in  Nabenhdhe  auf
Windgeschwindigkeit in 10m Uber Grund

Windgeschwindigkeit [m/s] in 10m uber Grund | 3 4 5 6 7 8 9 10

Mode 1 93,4|97,8|103,3|106,7|107,0|107,0(107,0|107,0
‘Mode 2 93497,8|103,3|105,9 | 106,0 | 106,0 | 106,0 | 106,0
Mode 3 93,4|97,8|103,3|105,0|105,0|105,0| 105,0|105,0

Mit zunehmender Entfernung von Gondel (Maximalwert auf Nabenhdhe) nimmt der
Schallpegel deutlich ab, wie ein Beispiel aus einem anderen Windparkprojekt zeigt:

Tab. 15: Larmpegel von WEA in Abhdngigkeit von der Windgeschwindigkeit (Quelle: UVE Windpark Stanglalm)
Entfernung von Turbine von Windgeschwindigkeit abhangiger Mitwindmittelungspegel
3m/s 7m/s 11 m/s
auf Nabenhohe 84 dB 99 dB 104 dB
50-100 m 30-35dB 45-50 dB 50-55 dB
100 - 300m 25-30dB 40-45 dB 45-50 dB
300 —400m 40-45 dB
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Trotzdem dieser relativ rasch abfallenden Larmkurve ist bei gréBeren Windgeschwindigkeiten
nicht auszuschlieBen, dass die Kommunikation von RauhfuBhiihnern im Nahbereich von WEA
gestort wird und sich die Maskierung z.B. von Warnrufen mortalitdtserhohend auswirken
konnte (vgl. STORCH 2011). Andererseits wird das beobachtete Balzen von Birkwild in
unmittelbarer Nahe von WEA (Hauptbalzplatz zwischen den Anlagen Nr. 18 und Nr. 21, vgl.
Abb. 16)) von anderen Autoren als Gewohnung an die von WEA ausgehenden Stérungen
interpretiert. Festzuhalten ist, dass mit zunehmender Windgeschwindigkeit auch die
naturlichen Windgerdausche, z.B. das Rauschen des Waldes, die Kommunikation unter
Birkhiihnern teilweise maskieren. Windturbinen sind bis zu einer Entfernung von 100 m
wesentlich lauter als die natirlichen Umgebungsgerdausche, zwischen 100 und 300 m sind
Turbinengerdausche nur geringfligig lauter als die Umgebungsgerdusche, sind aber
andererseits als zusatzliche Larmquellen zu sehen.

Lichtimmissionen: Hier kommen zwei mogliche Lichtquellen in Betracht:

WEA missen ab einer Gesamthohe von 100 Meter gekennzeichnet werden - in Sonderfillen,
wie in der Nahe von Flughafen oder Hubschrauberlandeplatzen auch bei einer Hohe unter 100
Metern. Laut Fachbericht wird fiir die Befeuerung der WEA des Windparks Steinriegel lll eine
kombinierte Tages- und Nachtkennzeichnung eingesetzt, die aus einer weifen 20.000 cd LED-
Leuchte und einem Feuer W, rot besteht. Eine Befeuerungsanlage besteht aus je einer Leuchte
auf jeder Seite des Maschinenhauses, um die standige Sichtbarkeit aus jeder Richtung zu
gewadhrleisten. Die eingesetzte Befeuerung wird in Abhangigkeit der Sichtweite in 10%, 30%
oder 100% der Flugbefeuerungsintensitat eingesetzt. Hierzu misst ein Sichtweitenmessgerat
die meteorologische Sichtweite und identifiziert verschiedene Sichtweitenstufen. Schaltrelais
im Sensor zeigen an, ob die derzeitige Sichtweite hoch (> 10 km), mittel (5-10 km) oder gering
(< 5 km) ist. Diese Information wird auf Windparkebene ausgewertet, um die Intensitat der
Flugbefeuerung zu steuern. Darliber hinaus erfolgen Tages- als auch Nachtkennzeichnung
bedarfsorientiert. Die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (kurz BNK) wird als
transponder-basiertes System ausgeflihrt. Dieses erkennt Flugfahrzeuge und aktiviert die
Befeuerung, sofern sich diese im relevanten Umfeld zu den Anlagen befinden. Dieses
neuartige System wurde bereits in Deutschland und Osterreich probeweise getestet und hat
diesen Testlauf erfolgreich absolviert und soll nun am gegenstandlich geplanten Windpark
angewandt werden. Auf eine zusatzlicheTageskennzeichnung (Farbanstrich der Rotorblatter)
kann daher verzichtet werden. Es ist davon auszugehen, dass durch dieses System die Stérung
durch die Tages- und Nachtbefeuerung, im Vergleich zu dlteren Windparken, minimiert sein
durfte.

Als weitere Quelle fiir stérende Lichtimmissionen kommen die Eisanhang-Warnleuchten rund
um den Windpark in Betracht, welche Besucher im Falle einer Eisdetektion auf moglichen
Eisabfall hinweist vor dieser moglichen Gefahrenquelle warnen sollen (vgl. Abb. 34).
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Abb. 34: Lage Eiswarnleuchten (griine Punkte) und Umgehungroute fir den WP Steinriegel llI (Quelle: UVE)

Es wurde in der Einreichplanung ein Eiswarnkonzept entworfen, das sowohl die
gegenstandliche Planung Steinriegel Il als auch den Bestandswindpark Steinriegel I
bericksichtigt. Die in Abb. 34 dargestellte Umgehung des Windparks (blaue Linie) geht zwar
auf der Slidseite und damit in den bevorzugten Lebensraumen der Leitart Birkwild entlang, da
fur die Umgehung aber bereits bestehende Forststraflen und Wege genutzt werden und die
Besucherfrequenz im Winter nicht allzu hoch sein dirfte, ist dies aus fachlicher Sicht
akzeptabel.

Beide Lichtquellen sind fir die Sicherheit eines Windparks unverzichtbar und daher
alternativenlos. Die Eisanhang-Warnleuchten lassen sich aber so aufbauen, dass der stérende
Einfluss moglichst gering gehalten werden kann, in dem der Lichtkegel der Eisanhang-
Warnleuchten so reguliert wird, dass hangauf- und hangabwarts moglichst keine (bzw. eine
geringe) Ausleuchtung des Gelandes erfolgt (siehe Kap. MalRnahmen).

Barrierewirkung: Im Vergleich zur Bauphase ist nach der Rekultivierung und einer Abnahme
menschlicher Aktivitdten in der Betriebsphase davon auszugehen, dass gewisse
Gewobhnungseffekte eintreten und die Wildtiere den Lebensraum teilweise zurlickerobern
werden und damit auch die Barrierewirkung nachldsst. Bei Kulturfolgern wie z.B. Reh oder
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Fuchs geht dieser Prozess schneller und umfangreicher von Statten als bei
stérungsempfindlicheren Arten wie z.B. RaufuBhiihnern. Manche Arten profitieren sogar von
den MaRnahmen die dauerhaft erhalten bleiben, beispielsweise durch zusatzliche Freiflachen
(z.B. Kranstellflichen, Randstreifen), die als Asungsflichen dienen kénnen (z.B. Rehwild) oder
von zusatzlichen Randlinien (z.B. ForststralRen), die sich als Bewegungslinien fiir die Jagd (z.B.
Fuchs) eigenen (was fir die ,Beute-Arten” wiederum einen erhéhten Pradatorendruck
bedeutet). Fir Schalenwild und Haarraubwild dirfte die Barrierewirkung auch in der
Betriebsphase vergleichsweise gering sein, zumal eine Umgehung des Projektgebietes entlang
der bewaldeten Flanken moglich ist. Fir die Leitart Auerwild ist jedoch davon auszugehen,
dass auch die Betriebsphase eine Verschlechterung der Lebensraumqualitat bedeutet, da die
geplante Neuanlage Nr. 12 im Dauerlebensraum dieser Leitart liegt. Echte Barrierewirkungen
sind jedoch nicht zu erwarten, da die Wechselbeziehungen zwar lokal eingeschrankt, aber
nicht unterbunden werden und eine Umgehung problemlos maoglich ist.

Zusammenfassend kann flr die toleranteren Arten, wie Schalenwild oder Haarraubwild, far
die Betriebsphase die Eingriffsintensitdt als gering angesehen werden (Beurteilung nach der
Eingriffsintensitat fir Tiere exkl. Brutvogel). Die Eingriffserheblichkeit als Verkniipfung von
IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird laut Matrix auch in der Betriebsphase als keine /
sehr gering eingestuft. Fur die Leitart Auerwild wird analog zur Beurteilung der Bauphase die
Eingriffsintensitat auf der vom Windpark betroffenen Flache in der Betriebsphase als hoch
eingestuft. Flr die Leitart Birkwild wird die Eingriffsintensitat als maRig beurteilt, weil durch
das Repowering keine wesentliche Verschlechterung gegeniiber dem derzeitigen Zustand
vorliegt. Die hoheren Abstande zwischen Rotorblattspitzen und Boden sind durch die groRer
gewordenen Anlagen sogar positiv zu beurteilen.

Bei den Leitarten kann das Erloschen des lokalen Bestandes praktisch ausgeschlossen,
insbesondere dann, wenn die quantitativen und vor allem qualitativen Lebensraumverluste
durch MaBnahmen (vgl. Kap. 2.3) ausgeglichen werden. Die Eingriffserheblichkeit als
Verknipfung von IST-Sensibilitdt und Eingriffsintensitdt wird laut Matrix auch in der
Betriebsphase sowohl Auerwild, als auch beim Birkwild als mittel eingestuft. Im engeren
Untersuchungsgebiet kommt es als Folge der Projektwirkungen zu keiner Anderung des
vorgefundenen Wildartenspektrums.
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2.2.3 Null-Variante, Variantenstudium und kumulierende Wirkung

NULL-VARIANTE

Die Nullvariante (Projektauswirkungen bei Unterbleiben des Vorhabens) entspricht
grundsatzlich der Weiterentwicklung des aktuellen [IST-Zustandes. Da es sich beim
gegenstandlichen Projekt um das Repowering von bestehenden Windenergieanlagen handelt
(Steinriegel 1) und eine VergroRerung des Projektgebietes eigentlich nur bei den Anlagen Nr.
STR Il 10, 11 und 12 erfolgt, ist der Unterschied zwischen dem Projekt Steinriegel Ill und der
Nullvariante im Vergleich zu anderen Projekten (neuer Windpark in ,,unberihrter” Landschaft)
vergleichsweise gering.

Wahrend die WEA Nr. 10 und Nr. 11 von ihrer Lage her als weniger problematisch eingestuft
werden, ist insbesondere die Anlage 12 eine Verschlechterung gegeniiber dem bestehenden
Ist-Zustand. Nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen (Coppes et. al. 2019) ist in
einem Umkreis von 650m von einer abnehmenden Nutzungung des Lebensraums durch das
Auerwild auszugehen, auch wenn man die Ursachen (z.B. Schall, Schattenwurf, menschliche
Stérungen (z.B. Wartung)) nicht eindeutig zugeordnen kann. Ein Radius von 650 m entspricht
einer Flache von ca. 13 ha, was als grobe Orientierung fir die GroRe einer Ausgleichsflache
gelten sollte. Einschrankend sollte bertlicksichtigt werden, das nicht alle Flachen im Radius von
650 um die WEA Nr. STR Il 12 geeignete Lebensrdume sind. Insbesondere die Flachen
sidwestlich in Richtung der bestehenden WEA STE Il 10 sind bereits durch diese
beeintrachtigt. Weiteres dazu im Kapitel MaBnahmen.

VARIANTENSTUDIUM

Das geplante Projekt liegt innerhalb der Vorrangzone Pretul und Steinriegel des
Sachprogramms Wind (SAPRO Wind). Eine alternative Projektlage in den betroffenen
Standortgemeinden ist daher nach derzeitiger Rechtslage nicht moglich. Ein
Alternativstandort auf einer bislang unbelasteten Flache hatte im Vergleich zum Repowering
des bestehenden Windparks Steinriegel | weit mehr nachteilige Auswirkungen.

Innerhalb der Vorangzone waren unter Umstanden kleine Veranderungen moglich, wobei
diese auf Grund technischer Notwendigkeiten (z. B. Abstdnde zwischen den Anlagen)
eingeschrankt sind. Aus einer solchen Veranderung innerhalb der Vorranzone wiirden sich
jedoch keine grundlegende Verbesserung fiir die wildékologische Gesamtsituation ergeben.

Die einzig sinnvolle Alternative bestlinde in der Verkleinerung des Projektes durch das
Weglassen der WEA STR Ill 12. Dies wiirde zu einer Verbesserung der Situation, insbesondere
fir die Leitart Auerwild flihren. Die Forderung nach einer Aufgabe dieses Standortes ware
aber, insbesondere im Vergleich zu anderen Windkraftprojekten, bei denen ebenfalls ein
Konfliktpotential mit Auerwildlebensrdaumen gibt, nicht verhaltnismaRig. Es gibt derzeit in der
Steiermark keinen Windpark in Bestand oder Planung bei dem keine Konflikte zu den
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RauhfuBhuhnarten Birkwild und Auerwild auftreten. Sollte daher Moglichkeiten bestehen,
durch abgestimmte Mallnahmen die nachteiligen Auswirkungen auf ein vertretbares Mal} zu
reduzieren, wird dieser Weg eingeschlagen.

Dieser Weg ist in vielen Fallen nicht moglich und flhrt dann zur Ablehnung von geplanten
Vorhaben oder einzelnen Anlagen. Im vorliegenden Fall erscheint ein Ausweichen des
Auerwild auf einen groReren vorhandenen Lebensraum jedoch moglich, zumal wenn dort
entsprechnende Ausgleichs-und ErsatzmalRnahmen vorgenommen werden (vgl. Kap. 2.3).

Es darf auch angemerkt werden, dass auf Grund von fachlichen Einwanden im Rahmen der
Evaluierung der Einreichunterlagen bereits kleinere Anpassungen vorgenommen wurden. So
wurde die Zuwegung zur WEA Nr. STR Il 06 auf Wunsch des ASV verlegt. Die urspriingliche
Zuwegung verlief durch einen Waldbestand, der fir das Birkwild eine wichtige Einstandsflache
darstellt. Daher wurde die Zuwegung so verandert, dass dieser Waldbestand (Altholz mit
geringem Kronenschluss) weniger berihrt wird und vom Wanderweg her nicht erreichbar ist.

KUMULIERENDE WIRKUNG

Laut LANDERARBEITSGEMEINSCHAFTEN DER VOGELSCHUTZWARTEN (2015) kénnen sich
kumulative Effekte, von der schrittweisen Entwertung des Gesamtlebensraumes durch
verschiedene Windparks bis hin zur Summation der Kollisionen, mittelfristig grofraumig und
damit auf Ebene von Populationen auswirken. Es ist also moglich, dass sich der
Erhaltungszustand der Population einer Art langfristig verschlechtert, obwohl alle
naturschutzrechtlichen Vorgaben in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren eingehalten
werden. Diese kumulativen Effekte kénnen nur auf der raumplanerischen Ebene
berlicksichtigt werden (z.B. SAPRO Wind). Insbesondere fiir GroBvogelarten, aber auch fiir den
genetischen Austausch zwischen Teilpopulationen ist daher diese Berlicksichtigung wichtig.
Kumulative Wirkungen mit bestehenden, rechtskraftig genehmigten oder bei der Behorde
beantragten Nachbarwindparks in relevanter Entfernung wurden bericksichtigt. Im
unmittelbaren Umfeld des geplanten Windpark Steinriegel Il befinden sich die folgende
Windparks (siehe Abb. 35):
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Abb. 35: Lage Windpark Steinriegel Il zu benachbarten Windparken (Quelle: UVE, Vorhabensbeschreibung)

In einem Umkreis von ca. 20 km gibt es noch weitere Windparks in Bestand oder Planung:

e Windpark Herrenstein (Bestand)

e Windpark Hochpiirschtling (Bestand)
e Windpark Firstkogel (Bestand)

e Windpark Stanglalm (In Planung)

Fir die Beurteilung kumulativer Auswirkungen sind fir den Fachbereich Wild6kologie im
vorliegenden Fall insbesondere die beiden Leitarten Auer- und Birkwild zu beriicksichtigen,
wobei das Birkwild aufgrund seines raumlich eng auf eine bestimmte Seehéhe umgrenzten
Verbreitungsgebietes (Streifenlebensraum) am ehesten von kumulativen Wirkungen
betroffen ist. Das Auerwild mit seinem deutlich gréReren potentiellen Verbreitungsgebietes
(vgl. Kap. 2.1.1.5) spielt eine deutlich geringere Rolle.

Das engere Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb eines regional bedeutenden
Birkwildlebensraumes (vgl. Kap. 2.1.1.6), der sich entlang des gesamten Hdhenrlickens
Steinriegel-Pretul-Stuhleck befindet. Auch ist der Hohenriicken fir die Migration zwischen
verschiedenen Birkwildpopulationen von Bedeutung.

Da es sich beim vorliegenden Projekt jedoch um ein Repowering eines bestehenden
Windparks handelt und die Erganzungen (WEA STR Ill Nr. 10, 11, 12) von ihre Lage eher
Auswirkungen auf das Auerwild hat, ist nicht mit kumulativen Wirkungen zu rechnen, zumal
auch fir das Birkwild Lebensraumverbessernde MalRnahmen vorgesehen sind. Gerade dieser
Hohenricken mit der hochsten Windparkdichte in der ganzen Steiermark ist eher ein positives
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Beispiel daflr, dass bei durchdachten und konsequent durchgefiihrten Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen eine Birkwildpopulation einigermalien stabil gehalten werden kann.

Negative Effekte sind zwar maoglich, wesentliche Auswirkungen auf den lokalen Bestand sind
aber nicht zu erwarten. Durch die Errichtung und den Betrieb sind unter Berlicksichtigung der
MalRnahmen daher keine zusatzlichen negativen Auswirkungen durch Kumulation mit
anderen Projekten zu erwarten.

2.3 Vermeidungs-, Ausgleichs- u. ErsatzmaRnahmen

Der Verursacher von Eingriffen in die Natur/Landschaft hat unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmaBnahmen), wobei der Ausgleich dem Ersatz vorgeht. Ausgleich ist ein Rechtsbegriff,
dem die Fachtermini der Renaturierung/Rekultivierung entsprechen. Unter Ausgleich versteht
man eine Malnahme, durch die die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild wieder hergestellt werden. Der Ausgleich muss in einem sachlich-
funktionellen Zusammenhang mit dem Eingriff stehen; die beeintrachtigten Funktionen
missen gleichartig wiederhergestellt werden. Der Ausgleich muss nicht am Ort des Eingriffs
selbst erfolgen, sich jedoch auch dort auswirken® Das Ziel von Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen ist die bestmogliche Erhaltung der Funktionalitdt des Lebensraumes (IST-
Zustand), indem projektbedingte Auswirkungen auf die Schutzgiter (hier Wild, insbesondere
die Leitarten) durch geeignete MaRnahmen vermieden, verringert bzw. ausgeglichen werden.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung folgt dem Regime des strengen Artenschutzes auf Basis
der Verbotstatbestdande nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie bzw. § 13d Abs. 2 und § 13e Abs. 2
NSchG. Jagdbare Arten unterliegen nicht dem Stmk. NSchG und der Stmk.
Artenschutzverordnung; die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sind fiir sie im Stmk.
Jagdgesetz (§ 58 Abs. 2a) geregelt. Die Leitarten Birk- und Auerwild, sind in der
Vogelschutzrichtlinie im Anhang | aufgefiihrt. Der Schutz von jagdbaren Vogelarten im Sinne
der VRL ist ebenfalls in § 58 (2a) Stmk. Jagdgesetz geregelt. Zusammengefasst sind fiir diese
Arten die vorhabensrelevanten Verbote im Wesentlichen das Totungsverbot, das
Stérungsverbot und das Verbot der Beschiadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Das Totungsverbot verbietet die Totung einzelner Individuen bzw. die Inkaufnahme dieser.
Der Tatbestand gilt dann als relevant, wenn die Tétung (iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht und eine relevante Wirkung auf den Erhaltungszustand oder das
Entwicklungspotential der lokalen Population einer geschitzten Art hat. Eine relevante
Beeintrichtigung liegt jedenfalls dann vor, wenn dadurch die Uberlebenswahrscheinlichkeit
einer lokalen Population verschlechtert wird.

4Vgl. hierzu: Akademie fiir Raumfoschung und Landesplanung: https://www.arl-net.de/de/lexica/de/ausgleichs-
und-ersatzmalRnahmen
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Das Stoérungsverbot umfasst jede absichtliche Stérung geschitzter Arten, insbesondere
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Wanderungszeiten, die zu einem negativen
Effekt auf Populationsniveau fuhrt. Der Storungstatbestand gilt dann als erfillt, wenn die
Uberlebenswahrscheinlichkeit einer lokalen Population erheblich beeintrichtigt wird.

Das Verbot der Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten verbietet
die Beschadigung oder Zerstorung von fiir die Fortpflanzung bzw. Ruhe notwendigen Statten
sowie deren Eiern, die je nach Art unterschiedlich sind. Der Verbotstatbestand trifft dann zu,
wenn nicht mehr alle Funktionen einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte erfiillt werden und
wenn dadurch die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer lokalen Population erheblich
beeintrachtigt wird.

Als Richtwert fir signifikante Auswirkungen werden —in Anlehnung an andere Osterreichische
UVP-Verfahren — lokale Populations- bzw. LebensraumeinbufSen von 10 % bei ungefahrdeten
Arten und von 5 % ab der Gefdahrdungsstufe Gefahrdung droht (NT) angesetzt. Signifikante
Risikoerhohungen sind unzuldssig bzw. entsprechen einer malnahmenpflichtigen
Erheblichkeitsstufe. Sie miissen daher durch Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen
(Continuous Ecological Functionality-measures = MalBnahmen zur Gewahrleistung der
kontinuierlichen Okologischen Funktionsfahigkeit = zeitlich vorgezogene
Ausgleichsmallnahme) unterbunden werden, wobei mindestens eine maRige
MalRnahmenwirksamkeit erforderlich ist. VermeidungsmaRnahmen bewirken, dass trotz des
Betriebs einer Anlage das Totungsrisiko der betroffenen Arten nicht in signifikantem MaRe
steigt. Die Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen kann dem Eintreten von
Verbotstatbestanden entgegenwirken und die rechtssichere und umweltvertragliche
Umsetzung von Projekten erméglichen (vgl. hierzu: TU BERLIN; FA WIND & WWU MUNSTER
(2015)).

Die in den Fachbericht Tiere — Wildokologie, sowie in der Unterlage Ergdnzung
vorgeschlagenen (relevanten) Mallnahmen fir die nach dem Jagdgesetz als Wild genannten
Tiere werden getrennt nach Bauphase und Betriebsphase, dargestellt, bewertet und
gegebenenfalls abgedndert und erganzt. Der Vorschlag fir die Formulierung der
Bescheidauflage findet sich im rot hinterlegten Kasten am Ende der jeweiligen MaRnahme.

2.3.1 Mallnahmen Bauphase

Als einzige MalBnahme fiir die Bauphase wird im Fachbericht die MaRknahme
MN_TIER_WILD 1 genannt.

MN_TIER_WILD_1: ,Fiir die Baustelle und deren Vorbereitung wird eine d&kologische

Baubegleitung eingerichtet.” Hauptaufgabe der okologischen Bauaufsicht soll It. UVE die
Einhaltung der Bauzeitbeschrankungen sein.
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Anmerkung/Erganzung:

Die Einsetzung einer 6kologischen Bauaufsicht ist sicherlich notwendig und begriiRenswert,
fallt aber in die Kategorie Vermeidung (von Storungen durch das Nichteinhalten von Auflagen
wie der Bauzeitbeschrdankungen) und ist daher eine Vermeidungsmalnahme.

Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen wird als hoch eingeschatzt.

Bauzeitbeschrankungen: Die Bauzeitbeschrankung wird nicht im Fachbericht nicht als
MalRnahme beschrieben, sondern als Teil der Vorhabensbeschreibung (S. 50: ,Aus
naturschutzfachlichen sowie witterungstechnischen Griinden ist die Bautdtigkeit im
unmittelbaren Windparkgebiet auf die Sommerzeit zwischen 01.06. bis zum 31.10. eines jeden
Jahres eingeschrdnkt”). Dies wurde auf Nachfrage des ASV in den Erganzungsunterlagen wie
folgt prazisiert: ,Im Bauzeitplan ist die Winterpause, wdhrend der im unmittelbaren
Windparkgeldnde nicht gearbeitet wird, von Kalenderwoche (KW) 44/2020 bis KW 21/2021
angegeben. Die KW 21 endet im Jahr 2021 mit dem 30.05.2021. Die KW 22 beginnt somit mit
dem 31.05.2021, dem letzten Tag der vorgesehenen Winterpause. Die Arbeiten, die im
Bauzeitplan beginnend mit der KW 22 im Jahr 2021 vorgesehen sind, beginnen planmdfig erst
ab Dienstag, dem 01.06.2021 in der Kalenderwoche 22.“

Das unmittelbare Windparkgelande wird wie folgt dargestellt:
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Abb. 36: Unmittelbares Windparkgebiet Steinriegel Il| (Quelle: FB Wildokolgie - Erganzung)
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Anmerkung/Erginzung:

Wie in Kap. 2.2.1 — Bauphase bereits ausgefiihrt muss zur Vermeidung einer Stérung des
Balzgeschehens der Leitart Auerwild die Bauzeitbeschrankung auch fur die noérdliche
Zuwegung gelten, da diese Zuwegung in einer Entfernung von unter 500 m zum
Hauptbalzplatz verlauft.

Auflagenformulierung:

Bauarbeiten im unmittelbaren Windparkgebiet sind erst mit 1. Juni zuldssig. Larmintensive
Bauarbeiten (dies inkludiert auch die fir diese Tatigkeiten noétigen Transportfahrten und
Sondertransporte) dirfen nur wahrend der Tageszeit (06:00 bis 19:00 Uhr) zwischen
Montag und Freitag durchgefiihrt werden. Nicht larmintensive Tatigkeiten (wie z.B. das
Aufsetzen von Turmsegmenten) koénnen auch auBerhalb dieses Tageszeiten nach
Ricksprache mit der 6kologischen Bauaufsicht erfolgen. Fiir die nérdliche Zuwegung gilt
eine tageszeitliche Einschrankung. Bis zum 1. Juni darf die ZufahrtsstraBe fir den
Baustellenverkehr erst ab 2 Stunden nach kalendarischen Sonnenaufgang genutzt werden.

2.3.2 Malinahmen Betriebsphase
Laut Einreichunterlagen werden folgende 5 MaBnahmen fiir die Betriebsphase vorgeschlagen:

MN_TIER_WILD_2: Jene Bereiche der Windparkzufahrt Giber den Traibachgraben mit Birkwild
und Auerwildvorkommen werden ganzjahrig, wirksam gegen o6ffentliche Nutzung mit
Kraftfahrzeugen geschiitzt (z.B.: Schrankenanlage). Ausgenommen sind samtliche Forst-, Jagd-
und Landwirtschaftlichen Nutzungen sowie Wartungsdiente des Windparks.

Anmerkung:
Die MaBnahme dient der Vermeidung zusatzlicher Storungen die liber den Betrieb des

Windparks hinausgehen und wird als wichtig und wirksam angesehen. Auf der Siidseite des
Hohenrickens ist durch die Mautstralle von Ratten hinauf in den Windpark Steinriegel eine
zusatzliche Storung durch Waldbesucher (viele mit Hund) erfolgt. Insbesondere in der Balzzeit
des Birkwildes wird diese Stérung als sehr maligeblich eingestuft. Zur Reduzierung wird daher
Uber die vorgeschlagene Sperrung des Traibachgrabens hinaus auch die Ausweisung eines
Wildschutzgebiet gem. § 51 Stmk. JagdG fir das unmittelbare Windparkgelande (siehe Abb.
37) gefordert. Wildschutzgebiete beinhalten ein zeitlich befristetes Wegegebot (in diesem Fall
vom 1.3. bis 1.6.). Auf den Infotafeln sollte zusatzlich deutlich auf eine Leinenpflicht fiir Hunde
hingewiesen werden.

65



Abb. 37: Beispiel fur eine INFO-Tafel in einem Wildschutzgebiet (Quelle: Endbericht der 6kol. Bauaufsicht Windpark Handalm)

Auflagenformulierung:

Die Windparkzufahrt tber den Traibachgraben ist in Bereichen mit Birkwild und
Auerwildvorkommen ganzjahrig gegen offentliche Nutzung mit Kraftfahrzeugen zu
schitzen. Ausgenommen sind samtliche forst-, jagd- und landwirtschaftlichen Nutzungen
sowie Wartungsdiente des Windparks.

Im unmittelbaren Windparkgebiet ist ein zeitlich befristetes Wildschutzgebiet vom 1.3. bis
zum 1.6. eines jeden Jahres zum Schutz des Balz des Birkwildes (Wegegebot, Leinenpflicht
fir Hunde) auszuweisen. An allen Wegen die in das Windparkgebiet fiihren ist mit
Hinweistafeln dieses Wildschutzgebiet kenntlich zu machen.

MN_TIER_WILD_3: An allen Tirmen der Windkraftanlagen werden kollisionsmindernde
Markierungen (ber die unteren 20m des Turms vorgesehen. Die Farbgebung erfolgt in
Grinténen.

Anmerkung:
Diese MalRnahme zur Verminderung von Kollisionen mit RauhfuBhihnern (vgl. Kap. 2.2.2

Betriebsphase) wird mittlerweile standardmaRig angewendet und kann als sehr wirksam
eingestuft werden. Mit dieser MaRnahme tritt eine Verbesserung gegeniiber dem Ist-Zustand
ein, denn mit dem Abbau der alten WEA des Steinriegel | verschwinden die letzten WEA ohne
diesen Kollisionsschutz auf diesem Hohenrlicken.
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Die vorgeschlagene Farbgebung (Griinténe) kann als geeignet angesehen werden. In der
Litereatur werden verschiedene Farbgebungen diskutiert, wobei davon ausgegangen wird,
dass Rot- und Brauntdone von RauhfuBhiihnern besonders gut wahrgenommen werden (die
Balzrosen sind ebenfalls rot). Auf Grund des Schutzes des Landschaftsbildes werden in der
Praxis aber (iberwiegend die genannten Griintone verwendet, die sich ebenfalls als wirksam
erwiesen haben.

Auflagenformulierung:

Die MastfiiBe der Windkraftanlagen sind mit kollisionsmindernden farblichen Anstrichen
Uber die unteren 20m des Turms zu versehen. Die Farbgebung hat in Griinténen zu erfolgen.

Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen wird als hoch eingeschatzt.

MN_TIER_WILD_4: 5 ha der Waldbestande im Bereich der Halderhitte werden durch
forstliche MalRnahmen als Birkwildlebensraum aufgewertet. Zielvorgabe dabei ist die Flache
von einem schlecht bis wenig geeigneten Habitat auf gute Habitateignung aufzuwerten. Die
Bewertung erfolgt in Anlehnung an Wéss 2003.

Anmerkung:

Dieser Vorschlag fiir eine AusgleichsmaRBnahme ist vom ASV im Zuge der Evaluierung als zu
wenig prdazise und zu wenig umfangreich kritisiert worden, weshalb er in den
Erganzungsunterlagen wie folgt prazisiert und nach Riicksprache mit dem ASV erganzt wurde:

Die ornithologischen Erhebungen am Steinriegel haben gezeigt, dass ein zentraler Bereich,
ndmlich  jener  zwischen  den  Anlagen des  Windparks  STRII  (éstlicher
Mafinahmenwirkungsraum) durch Birkhiihner wenig genutzt wird, auch wenn dieser Bereich
gutes Potenzial als Lebensraum hditte. Bestrebungen der Weidegenossenschaft zielen darauf
ab im Bereich des Hauptbalzplatzes grofiflcichig Mulchen zu lassen um dort bessere
Weidebedingungen zu erreichen. Nachdem diese Arbeiten die Wertigkeit des Hauptbalzplatzes
und dessen Umfeld negativ beeintréichtigen kénnen, werden auch diese Bereiche (westlicher
Mafinahmenwirkungsbereich) in das Mafsnahmenkonzept iibernommen.

Grundsdtzlich werden 3 Mafinahmentypen zur Aufwertung des Lebensraums als sinnvoll
betrachtet, diese werden hier zur beschrieben.

Auflichten

Die Mafsnahme wird in Bestéinden gesetzt die einen Kronenschlussgrad von deutlich tiber 50%
aufweisen. Waldfldchen mit einem weitgehend geschlossenen Kronendach kénnen so fiir das
Birkwild deutlich aufgewertet werden. Zielwert ist dabei ein Kronenschlussgrad von 50-60%,
zu beriicksichtigen ist bei diesen Arbeiten der Windeinfluss um Sturmschdden durch Offnen der
Bestdinde hintanzuhalten. Die MafSnahme erfolgt in einem Fldchenausmayf$ von 6,8ha.
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Schlédgerung
Jene Bereiche in welchen die Waldbestdnde insgesamt als zu dicht und fléichig beurteilt

werden, sind Schldgerungen vorgesehen, was bedeutet, dass die Fldichen auf Stock gesetzt
werden. Auf diese Wiese kénnen bestendende Offenflichen miteinander verbunden und so
libersichtlicher gestaltet werden. Diese Mafisnahme entspricht einer Rodung und wird als
solche beantragt. Die MafSnahme erfolgt in einem Fléichenausmaf$ von 1,8 ha.

Strukturerhalt und Baumgruppen

Derzeit befinden sich im MafiSnahmenwirkungsraum grofSe Fldchen die im wesentlichen
Schlagflichen sind. Diese Flcichen zeichnen sich durch viel Struktur in Form von Wurzelstécken,
Heidelbeerstréuchern, jungen Bdumen und anderen Stréuchern und Horstgrésern aus
(Anmerkung: Vgl. Abb. 39). Diese Strukturen werden derzeit von Birkhiihnern sehr intensiv
genutzt und stellen einen wichtigen Teillebensraum dar. Diese Mafinahme zielt daher darauf
ab, diese Strukturen in weitgehend dhnlicher Form zu erhalten. Die Fldchen sollen weiter
beweidet werden, die vorhandenen Strukturen sollen aber erhalten bleiben. Der laufend
aufkommende Baumbestand (vorwiegend Fichte) wird regelmdflig entfernt um den offenen
»Weidecharakter” beizubehalten und die Waldwerdung zu vermeiden. Die MafSnahme erfolgt
in einem Fldchenausmayf von 8,1ha.

Auf diesen Fldichen sollen vereinzelt auch kleine Baumgruppen (MafSnahmentyp: Baumgruppe)
die durch Naturverjlingung entstanden sind erhalten werden und somit zusdtzlich fiir Struktur
sorgen.

MaBnahmentyp

Auflichten

[ Schiigerung

[T Strukturerhalt

I Baumgruppe

I~ Wirkungsraum Birkhuhn

+  Birkhuhnsichtungen 2018/19
WEA Datenbank
@ Bestand
& Planung
Bauflachen
[ Kranstelifidche
[T Weg - Bestand
77 Weg - Ertiichtigung
["1 Weg - Neubau

Abb. 38: Darstellung der MaRnahmen Birkwild: MN_TIER_WILD_4 (Quelle: UVE Wild6kologie - Ergdnzung)
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Der Plan gibt konkrete MafiSnahmen zur Aufwertung des Birkwildlebensraums wieder,
ebenfalls dargestellt ist jener Bereich (MafsSnahmenwirkungsraum) der durch die MafSnahmen
flir das Birkwild aufgewertet werden kann.

Auf diese Weise kann ein MafSnahmenwirkungsraum von 45 ha erreicht werden. Wesentliche
Kernlebensréiume kénnen damit erhalten bleiben und neue derzeit weitgehend ungenutzte
Bereich kénnen aufgewertet und damit der effektive Birkwildlebensraum erweitert werden.

Anmerkung:
Die in den Erganzungsunterlagen vom Biiro F&P Netzwerk Umwelt GmbH ausgearbeiteten

MalBnahmenvorschlage wurden mit dem zustandigen ASV besprochen und wurden bereits bei
einem Ortsaugenschein gemeinsam begangen. Dieses Konzept wird als zielfithrend
eingeschatzt! Besonders durch die 8,1 ha ,Strukturerhalt und Baumgruppen® wird bei
Durchfiihrung der Konzeption der Lebensraum des Birkwildes noch an Attraktivitat gewinnen.

Abb. 39: Beispiel fur extensiv genutzte Weideflache im Projektgebiet Steinriegel (Quelle: L. Pickenpack)

Auflagenformulierung:

Die im Fachbericht D.06.02.03-00 FB Tiere und ihre Lebensrdaume — Wildokologie —
Erganzung dargestellten MaBnahmen zur Verbesserung der Birkwildlebensraume sind in
der dargestellten Form und Umfang durchzufiihren.

Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen wird als hoch eingeschatzt.
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MN_TIER_WILD_5: 5 ha lebensraumverbessernder Mallnahmen fir das Auerwild,
angrenzend an das aktuelle Vorkommensgebiet Zielvorgabe dabei ist es die Flache von einem
schlecht bis maRig geeigneten Habitat auf gute Habitateignung aufzuwerten. Die Bewertung
erfolgt in Anlehnung an Scharmdiller et al. 2011.

Anmerkung:
Auch dieser Vorschlag fur eine AusgleichsmaBRnahme fir das Auerwild ist vom ASV im Zuge

der Evaluierung als zu wenig prazise kritisiert worden, weshalb er in den
Erganzungsunterlagen wie folgt prazisiert wurde:

Die ornithologischen Erhebungen am Steinriegel haben dariiber hinaus gezeigt, dass ein
Bereich entlang der Zuwegung sowie im Umfeld der WKA STRIII12 durch Auerhiihner genutzt
werden. Teile der Waldbestiinde insbesondere im Bereich eines derzeit verwaisten Balzplatzes
haben in den letzten Jahren an Attraktivitdt verloren, teilweise handelt es sich um sehr dicht
bestockte und unterwuchslose Fichtenkulturen die durch Auflichtung gewinnen wiirden,
teilweise handelt es sich um Jungkulturen die ebenfalls sehr dicht gewachsen sind und
ebenfalls durch Kulturpflege attraktiviert werden kénnen.

Auflichten

Die Mafinahme wird in Bestéinden gesetzt die einen hohen Kronenschlussgrad aufweisen und
daher kaum Unterwuchs aufweisen. Waldfldchen mit einem weitgehend geschlossenen
Kronendach kénnen so fiir das Auerwild deutlich aufgewertet werden. Zielwert ist dabei ein
Kronenschlussgrad von 50-70%, zu beriicksichtigen ist bei diesen Arbeiten der Windeinfluss um
Sturmschédden durch Offnen der Bestdnde hintanzuhalten. Die MafSinahme erfolgt in einem
FléchenausmafS von 11,8 ha.

Kulturpflege

Die vorhandenen Jungwdlder (Bestandsalter bis ca. 20 Jahre) sind teilweise sehr dicht und
weisen sehr wenig Unterwuchs auf, durch Kulturpflegemafinahmen kénnen die Bestinde
selbst aufgewertet werden und umliegende Optimallebensréume miteinander vernetzt
werden. Diese MafSnahme soll auf Fldchen im Ausmafs von 1,8 ha erfolgen.
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Abb. 40: Darstellung der MaBnahmen Auerwild: MN_TIER_WILD_5 (Quelle: UVE Wildokologie - Ergdnzung)

Der Plan zeigt jene Bereiche die durch MafSnahmen aufgewertet werden sollen und jene
Fldchen die unmittelbar durch MafSnahmen betroffen sind.

Auf diese Weise kénnen MafSnahmenwirkungsrédume von 48 ha erreicht werden. Wesentliche
Kernlebensréiume kénnen damit erweitert und dariiber hinaus mit anderen Kerngebieten
verbunden werden.

Anmerkung:

Die vorgeschlagenen Malnahmen werden als zielfUhrend und richtig erachtet. Als
»problematisch” kdnnte man jedoch die Lage der Ausgleichsflaichen nach dem Erscheinen der
neusten Studie zum Thema ,Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Auerhiihner”
(Coppes et. al. 2019) sehen, da diese Flachen innerhalb des in der Studie genannten
Storungsbereiches von rund 650 m liegen (vgl. Abb. 41). Wie bereits ausgefiihrt ist diese 650
m Zone jedoch immer vor dem Zusammenhang der Verhaltnisse vor Ort zu sehen. Aus diesem
Grund hat es am 06.08.2020 noch einen zusatzlichen vor Ort Termin mit dem ASV gegeben.
Dabei wurden die Auerwildlebensraume rund um die Anlage STRIIl 12 noch einmal ausfiihrlich
begangen und nach moglichen Alternativflachen fiir die Ausgleichsmalnahmen gesucht. Als
Ergebnis wird festgehalten, dass die oben dargestellen Ausgleichsflachen trotz der ihrer Lage
am Rande der 650 m Zone fir zielfiihrend erachtet werden und unverandert bleiben.

Um den Ergebnissen der Studie trotzdem Rechnung zu tragen, wurden westlich der Anlage
STRIII 12 zusatzlich zwei MaBnahmenflachen auRerhalb der 650 m Zone ausgewahlt, die durch
forstliche MalRnahmen zu auerwildgerechten Bestdanden entwickelt werden sollen (vgl. Abb.
41). Sowohl Betreiber, als auch Grundeigentiimer haben bereits dieser zusatzlichen
Malnahme zugestimmt. Beide Fldachen fallen in die Kategogie ,Auflichten”.
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Abb. 41: Darstellung der zuséatzlichen AuerwildmaRnahmen, griin = bestehende MaRnahmenflachen (vgl. Abb. 40), gelb =
zuséatzliche MaRnahmenflachen. (Quelle: GIS Steiermark)

Auflagenformulierung:

Die im Fachbericht D.06.02.03-00 FB Tiere und ihre Lebensrdume — Wilddkologie —
Ergdanzung dargestellten MaBnahmen zur Verbesserung der Auerwildlebensraume sind in
der dargestellten Form und Umfang, inkl. der am 06.08.2020 zusatzlich festgelegten Flachen
durchzufiihren.

Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen wird als hoch eingeschatzt.

MN_TIER_WILD_6: Vor Umsetzung der BiotopmalRnahmen wird ein fachliches Konzept
erarbeitet.

Anmerkung:
Die Erarbeitung eines fachlichen Konzeptes ist bereits mit der Konkretisierung der beiden

Malnahmenplanungen Birkwild und Auerwild erfolgt. Der genaue Lageplan der zusatzlichen
AuerwildmaBnahmenflachen wird von der Projektwerberin bis zur miindlichen Verhandlung
im UVP Verfahren schriftlich nachgereicht.

2.3.3 Monitoring

Zur Uberpriifung der Wirksamkeit der gesetzten MalRnahmen auf die Bestandesentwicklung
der Leitart Birkwild wurde beim letzten Projekt (Steinriegel II) im Genehmigungsbescheid
folgende Auflage fomuliert:
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100) Birkwildmonitoring zur Uberpriifung der Mafinahmenwirksamkeit: Uber projekt und
mafnahmenbedingte Anderung der Birkwilddichte und Raumnutzung sind fachkundige
Aussagen zutreffen. Hierfiir sind alljéhrlich Bestandszdhlungen durchzufiihren und auch
sonstige Nachweise zu dokumentieren. Der Beobachtungszeitraum ist mit zehn Jahren zu
veranschlagen. Neben den jéhrlichen Bestands-Meldungen an die UVP-Behédrde ist nach fiinf
Jahren Betriebsphase ein Zwischenbericht und nach Beendigung der Untersuchungen ein
Schlussbericht zu erstellen.

Erweiterung bestehendes Birkwildmonitoring: Das bestehende Birkwildmonitoring fiir den
Windpark Steinriegel Il [duft bis zum Jahr 2026. Fir das Projekt Steinriegel Il ist das

bestehende Birkwildmonitoring raumlich und zeitlich auszuweiten.

Auflagenformulierung:

Flir das Projekt Steinriegel Ill ist das bestehende Birkwildmonitoring (Steinriegel Il) so
auszudehen, dass der vollstandige Birkwildlebensraum im Windpark Steinriegel zur Ganze
abgedeckt ist. Das Monitoring wird so lange verlangert, dass insgesamt bis 10 Jahre nach
Betriebsbeginn des Steinriegel Ill Daten zur Bestandesentwicklung des Birkwildes am
Hohenrlcken vorliegen. Die jahrlichen Bestandesmeldungen sowie die Zwischen- und
Endberichte (nach 5 bzw. 10 Jahren) sind in gewohnter Weise der zustiandigen Behoérde
(Landesforstdirektion) schriftlich zu Gbermitteln.

Erweiterung Auerwildmonitoring:

Flr die Leitart Auerwild ist in den vorangegangen Windparkprojekten kein Monitoring des
Auerwildes verlangt worden, da der Lebensraum dieser Art nur am Rande betroffen schien.
Auf Grund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und der Tatsache das mit dem Projekt
Steinriegel Il auch vermehrt Auerwildlebensraum betroffen ist, wird auch fir diese Leitart 10
jahriges Monitoring vorgeschrieben, um die Auswirkung des Windparks auf
Bestandesentwicklung und Raumnutzung dieser Art zu untersuchen und die Wirksamkeit der
gesetzten MaRRnahmen zu Uberprifen.

Auflagenformulierung:

Fir das Projekt Steinriegel Il sind fachkundige Aussagen (iber projekt und
maRnahmenbedingte Anderung der Auerwilddichte und Raumnutzung zu treffen. Hierfiir
sind alljahrliche Bestandszahlungen durchzufiihren und auch sonstige Nachweise zu
dokumentieren. Der Beobachtungszeitraum ist mit 10 Jahren zu veranschlagen. Neben den
jahrlichen Bestandsmeldungen ist nach 5 Jahren Betriebsphase ein Zwischenbericht und
nach Beendigung der Untersuchungen ein Schlussbericht zu erstellen und der zustandigen
Behorde (Landesforstdirektion) schriftlich zu Gibermitteln.

Monitorings sind ein wichtiges Hilfsmittel zur Abschatzung der Auswirkungen von
Windparkprojekten. Sie liefern Aussagen darliber ob und welche Art von
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AusgleichsmaBBnahmen wirksam sind und ob und in welchem Umfang dhnliche Projekte in
dem untersuchten Lebensraum zukiinftig moglich sein werden.

2.3.4 zusatzliche Bescheidauflagen

Bauphase

Im Bereich der Arbeitsfelder und deren Umgebung ist eine Verschmutzung durch Abfille,
vor allem Lebensmittelreste die Beutegreifer anlocken, hintanzuhalten. Die
bauausfiihrenden Firmen sind darlber nachweislich in Kenntnis zu setzen und zu
verpflichten, anfallende Abfalle ordnungsgemal zu entsorgen.

Betriebsphase

Eishang-Warnbeleuchtung ist so zu montieren (durch Montage von Blenden), dass
moglichst nur die Wege und nicht das umgebende Gelande ausgeleuchtet wird.

Die notwendigen Wartungsarbeiten im Windpark sind so zu planen, dass zusatzliche
Storungen vermieden werden. Daher sind Wartungsarbeiten und Reparaturen erst ab 2
Stunden nach Sonnenaufgang zu beginnen und spatestens 2 Stunden vor Sonnenuntergang
abzuschlieRen. Notfalle fallen ausdriicklich nicht unter diese Regelung.

Anmerkung:

Diese MalRnahme ist nicht nur fiir die beiden Leitarten, sondern fiir alle Wildtiere zur Wahrung
des natiirlichen Asungsrythums von groRer Bedeutung.
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2.3.5 Malnahmenwirkung

Die Beurteilung der Mallnahmenwirkung der oben dargestellten Malknahmen orientiert sich

nach Tab. 16:

Tab. 16: Wertstufen fiir die Beurteilung der MaBnahmenwirkung

MaRnahmenwirkung

Definition

sehr hoch

Die MaRnahmen ermoglichen die (nahezu) vollstandige Wiederherstellung
des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das Schutzgut
malgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder
Es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des betroffenen
Lebensraumes und eine Neuschaffung sehr wertvoller Potenziale fiir das
Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort.

hoch

Die Malnahmen ermoglichen die weitgehende Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut maRgeblichen
Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder
Es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes
und eine Neuschaffung wertvoller Potenziale fiir das Schutzgut am selben oder
an einem anderen Standort.

mittel

Die MaBnahmen ermdoglichen eine teilweise Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut maRgeblichen
Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

gering

Die MaBnahmen ermoéglichen nur in geringem Ausmall eine
Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das
Schutzgut maRgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Die vorgeschlagenen und erganzenden MaRnahmen werden in Summe in ihrer Wirksamkeit
als hoch eingeschatzt (vgl. Tab. 16).
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2.4

2.4.1 Resterheblichkeit

Resterheblichkeiten, artenschutzrechtliche Beurteilung

Durch Verknipfung der Eingriffserheblichkeit und der MaBnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens (Resterheblichkeiten) auf die Leitarten wie folgt

beurteilt.

Tab. 17: Ubersicht zur Ermittlung der Resterheblichkeit fiir Leitarten und weitere relevante Arten

: Ist- Eingriffs- Eingriffs- Maflnahmen- Rest-
Wildart | gensibilitat | intensitat | erheblichkeit |  wirkung | erheblichkeit

Auerwild mittel hoch mittel hoch gering

Birkwild mittel hoch mittel hoch gering

Auerwild: Die IST-Sensibilitat wurde als mittel und die Eingriffsintensitat als hoch eingestuft.
Die Eingriffserheblichkeit wurde dadurch nach der Matrix (gemall RVS Artenschutz an
Verkehrswegen) als mittel eingestuft. Flir das Auerwild sind MaRnahmen mit einer hohen
Malnahmenwirksamkeit ~ vorgeschlagen worden. Dazu zahlen insbesondere
biotopverbessernden Malinahmen. Wenn die im Kap. 2.3. beschriebenen MaBnahmen in der
beschriebenen Art umgesetzt werden, kann die MalBnahmenwirkung als hoch und damit die
Resterheblichkeit als gering beurteilt werden. Erhebliche Auswirkungen auf das Auerwild sind
damit auszuschlief3en.

Birkwild: Die IST-Sensibilitdt wurde als mittel und die Eingriffsintensitat als hoch eingestuft.
Die Eingriffserheblichkeit wurde dadurch nach der Matrix als mittel eingestuft. Fiir das
Birkwild sind mehrere MalRnahmen mit einer hohen MaRnahmenwirksamkeit vorgeschlagen
worden. Dazu zdhlen insbesondere biotopverbessernden MaBnahmen und die Kontrastierung
der MastfiiRe. Wenn die im Kap. 2.3. beschriebenen Mallnahmen in der beschriebenen Art
umgesetzt werden, kann die MaBnahmenwirkung als hoch und damit die Resterheblichkeit
als gering beurteilt werden. Erhebliche Auswirkungen auf das Birkwild sind damit ebenfalls
auszuschliellen.

Gemdll UVP-Beurteilungsschema konnen bei einer vollstindigen Umsetzung aller
MaRnahmen die nachteiligen Projektwirkungen fiir die Leitarten insgesamt auf eine geringe
Resterheblichkeit gemindert werden.
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2.4.2 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt wie in Kap. 2.3 dargestellt. Die Prifung nach
dem Schema in Tab. 18 erfolgt im vorliegenden Fall fiir die beiden Leitarten Auer- und Birkwild

(vgl. Tab. 19).

Tab. 18: Schema der artenschutzrechtlichen Beurteilung

(Quelle: H. Brunner, OKOTEAM Graz)

Verbotstatbestand

Totung: Werden Individuen (Exemplare) getotet, wobei es im Ver- | keine Erhohung | nicht signifikan- | signifikante
gleich zum gebietsblichen Risiko zu einer signifikanten Erhéhung te Erhéhung Erhohung
des Mortalitatsrisikos fur einen signifikanten Anteil des lokalen
Vorkommens eines Schutzgutes kommt? _
Storung: Wird die Art so weit in ihrem Verhalten/ihren Aktivitaten | keine Stérung nicht signifikan- | signifikante
gestort (durch Larm, Bewegung, Licht, Zerschneidungseffekte etc.), te Storung Storung
dass dies negative Auswirkungen auf die lokale Population hat? .
Beschadigung/Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestat- | keine in nicht signifi- in signifikan-
ten: Werden diese in einem Ausmal beschadigt oder vernichtet, Beschadigung kantem Ausmaf | tem AusmaR
dass dies negative Auswirkungen auf die lokale Population hat?
Tab. 19: Artenschutzrechtlichen Beurteilung der Leitarten im Untersuchungsgebiet
Beschadigung/V.
Art Totung Storung Fortpflanzungs- u.
Ruhestidtten
Auerwild gering gering gering
Birkwild gering gering gering

Totungsrisiko:

Das Totungsrisiko wird fiir beide Arten in der Bauphase als ,gering” eingeschatzt, weil die
Arten sehr mobil sind und somit der Baustelle ausweichen werden. Evtl. gibt es ein leicht
erhohtes Pradationsrisiko, wenn die Arten auf neue (wenn auch geeignete) Lebensraume
ausweichen mussen, bevor sie sich in den Ersatzhabitaten auskennen. In der Betriebsphase
gibt es eine, jedoch nicht signifikante, Erhdhung des Totungsrisikos durch die WEA selbst
(verbleibendes Kollisionsrisiko trotz Kontrastierung der MastfiRe). In Summe wird die
Erh6hung des Totungsrisikos fiir beide Leitarten aber als nicht signifikant und damit als

gering eingeschatzt.
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Stérungen:

Stoérungen beider Leitarten finden insbesondere in der Bauphase statt, bevor eine
Einschatzung der von der Baustelle ausgehenden Beunruhigung stattfinden kann. Durch
Gewohnungseffekte nimmt der Storungsdruck ab und das gemiedene Gebiet wird
»zurickerobert”. Die Schaffung zusatzlicher Habitate kann die Stérung weiter abmildern. In
Summe wird die Storung nicht als eine signifikante Erhohung und damit als gering
eingestuft.

Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Eine Beschadigung oder gar Vernichtung von z.B. Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.B.
Balzplatz) kann zwar durch den Bau des Windparks nicht ausgeschlossen werden, diese
Beeintrachtigung findet jedoch nicht in einem Ausmal} statt, dass hierdurch die lokalen
Populationen der Leitarten signifikant beeinflusst werden, weshalb das Risiko ebenfalls als
gering eingestuft wird. Anzumerken ist hier, dass der bestehende Hauptbalzplatz des
Birkwildes in unmittelbarer Ndahe zu zwei bestehenden WEA des Steinriegel Il befindet.

Die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres AusmaRes, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit
fiihren zu keiner langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden,
deutlich wahrnehmbaren, Beeintrdchtigung des zu schiitzenden Gutes beziehungsweise
dessen Funktion. Es kommt allerdings zu geringen Beeintrachtigungen, diese bleiben
insgesamt sowohl qualitativ als auch quantitativ von noch tolerierbarer (geringer)
Bedeutung. Die artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt keine unzuldssigen (weil
signifikanten) Risikoerhohungen fiir die zu priifenden Arten.

2.5 Stellungnahmen und Einwendungen

Bis zum Tag der Abgabe des Erstgutachten vom 07.08.2020 lagen dem ASV keine
Stellungnahmen und Einwendungen zum gegenstandlichen Projekt vor. Von der UVP Behorde
wurden am 24.08.2020 und am 14.09.2020 vier Einwendungen nachgereicht, auf die im
Folgenden eingegangen wird:

1. Stellungnahme der Umweltanwiltin MMag. Ute Péllinger vom 31.07.20 und
27.08.20:

Betreffend den Fachbereich Wildokologie wird angemerkt, dass die Bearbeitung von
Kleinsdugern, insbesondere der geschitzten Haselmaus fehlt und auch nicht dargelegt wird,
weshalb keine Untersuchungen zu diesem Schutzgut erfolgt ist.

Hierzu ist anzumerken, dass die Aufteilung der Arten zwischen dem Fachbereich Wild6kologie

und dem Fachbereich Naturschutz in der Regel (Ausnahmen z.B. Greifvogel, Eulen) die
Nennung der Art als Wild im Steiermarkischen Jagdgesetz (§ 2) ist. Die in der Stellungnahme
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genannte Haselmaus ist kein Wild nach § 2 Jagdgesetz und wird daher auch nicht vom
Fachbereich Wildékologie abgehandelt.

Andere Kleinsduger, z.B. Hasenartige und Kleinraubwild werden auf Seite 21 des Gutachtes
kurz angesprochen. Sie werden fiir das vorliegende Projekt als wenig sensibel eingestuft,
weswegen sich das Gutachten insbesondere mit den besonders sensiblen RauhfuBhihner
befasst. Anzumerken hier ware noch, dass bestimmte MalRnahmen fiir die Leitarten (z.B.
Strukturerhalt und Baumgruppen fir das Birkwild) auch den genannten Kleinsdugern zu Gute
kommen, womit sie ihrer Stellvertreterrolle in angemessener Weise nachkommen.

Die zweite Stellungnahme des Gutachtens des von der Umweltanwaltin beauftragten Bilros
OKOTEAM vom 27.08.2020 betrifft den Fachbereich Wildékologie nicht.

2. Einwendungen der Alliance for Nature (AFN) vom 03.08.2020:

DI Schuhbéck schreibt als Generalsekretar der AFN, dass es durch das gegenstandliche Projekt
zu Beeintrachtigungen unter anderem in die Wildékologie und die Jagd kommt. Dieser Ansicht
wird nicht wiedersprochen. Die Durchfiihrung eines Projektes in der freien Natur ohne
Beeintrachtigungen kann es praktisch nicht geben. Die relevante Frage ist daher, wie
weitreichend die Folgen fiir das zu untersuchende Schutzgut sind und ob durch MaRRnahmen
die Folgen soweit vermindern kdnnen, dass eine Umeltvertraglichkeit im Sinne des Gesetzes
gewabhrleistet ist.

Weiter wird in den Einwendungen ausgeflihrt, dass die getroffenen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen unzureichend sind. Diese Ansicht wird durch ASV nicht geteilt. Die im
Gutachten dargestellten MaRnahmen (inkl. der vom ASV geforderten Erganzungen) sind sehr
intensiv beurteilt und mehrfach erganzt und abgedndert worden. Das Ergebnis wird als
fachlich zielfiUhrend und ausreichend eingeschatzt, um die Auswirkungen der vorliegenden
Beeintrachtigungen auf ein geringes (tolerierbares) Ausmall herabzusetzen (vgl. auch
Ausfliihrugen Gesamtbeurteilung auf S. 81).

3. Stellungnahme Arbeitsinspektorat Steiermark vom 06.08.2020:
Diese Stellungnahme ist flir den Fachbereich Wildokologie nicht relevant.
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2.6 Zusammenfassung und Gesamtbeurteilung

Zusammenfassend stellt sich die wilddkologische Situation im Projektgebiet Windpark
Steinriegel Il wie folgt dar:

Die Wien Energie GmbH plant die Errichtung und den Betrieb des Windparks Steinriegel Il in
den Bezirken Bruck-Mirzzuschlag und Weiz in den Gemeindegebieten von Langenwang,
Krieglach und Ratten. Das Vorhaben Windpark Steinriegel Ill beinhaltet den Abbau von 10
bestehenden Anlagen des Windparks Steinriegel | mit dem Typ Siemens Bonus 1300/62 mit je
1,3 MW und den Bau von 12 WEA der Type Siemens SWT-DD-130-4.3-T115 mit einem
Rotordurchmesser von 130 m, einer Nabenhthe von 115 m sowie einer Nennleistung von je
4,3 MW mit einer Engpassleistung von 51,6 MW. Die Netto-Zubauleistung betragt 38,6 MW.
Das Projektgebiet liegt innerhalb einer Vorrangzone nach SAPRO Windenergie auf einem
Hohenriicken auf dem sich bereits mehrere Windparke in Bestand (Steinriegel |, Pretul 1,
Moschkogl) und in Planung befinden.

Das Projektgebiet weist ein durchschnittliches Wildartenspektrum mit vier Schalenwildarten
auf, wovon lediglich Rehwild in einem relevanten Umfang vorkommt. Als Leitarten wurden
gemald UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes die Arten Auer- und Birkwild ausgewahlt. Die
IST-Sensibilitat des erweiterten Untersuchungsgebietes ist zwar hoch, fiir die beiden Leitarten
wird sie im engeren Untersuchungsgebiet jedoch beim Auerwild und beim Birkwild als mittel
eingestuft. Eine Anderung des Wildartenspektrums ist durch das Projekt nicht zu erwarten.

Der Lebensraum im engeren Untersuchungsgebiet besteht lUberwiegend aus beweideten
Almflachen und Waldflachen. Die angrenzenden Waldflachen sind fichtendominiert und von
ihrer Struktur unterschiedlich gut als Lebensraum fiir die Leitarten geeignet (im Siiden
geeignete Strukturen fir Birkwild, auf der Nordseite eher geschlossene Waldflachen mit
Auerwildvorkommen). Schutzgebiete sind vom geplanten Windpark nicht betroffen. Die IST-
Sensibilitat des Lebensraums wird als maRig eingestuft. Die Wildschadensdisposition wird als
gering eingeschatzt.

Das erweiterete Untersuchungsgebiet (Hohenricken Stuhleck bis Steinriegel) stellt einen
bedeutsamen Korridor/Trittstein fiir das Birkwild dar. Das fur die Beurteilung relevante
engere Untersuchungsgebiet weilRt aber eine nur mittlere IST-Sensibilitat auf, weil sich die
Bedingungen fiir das Birkwild durch das Projekt nicht verschlechtern, in manchen Punkten
sogar verbessern (grofRerer Abstand zw. Rotor und Boden, Tiirme der WEA werden im
Gegensatz zu den Altanlagen (Repowering) kontrastiert (vermindertes Kollisionsrisiko).

Fur die Bauphase wird die Eingriffsintensitat sowohl bei Auer- als auch beim Birkwild als hoch
eingeschatzt. Ein Erléschen des lokalen Bestandes ist jedoch nicht zu erwarten. Die
Eingriffserheblichkeit als Verknlipfung von IST-Sensibilitat und Eingriffsintensitat wird als
maRig eingestuft. Fir die Betriebsphase wird die Eingriffsintensitat fir beide Leitarten
ebenfalls als hoch eingestuft. Auch hier kann aber das Erldschen des lokalen Bestandes
insbesondere auf Grund der bisher positiven Erfahrungen im Monitoring der angrenzenden
Windparke praktisch ausgeschlossen werden. Die Eingriffserheblichkeit wird laut Schema als
mittel eingestuft.

80



Im Fachbericht werden eine Reihe von MalBnahmen fiir die Bau- und die Betriebsphase
vorgeschlagen, deren MaBnahmenwirkung als hoch erachtet werden. Bei vollstandiger
Umsetzung aller MalBnahmen kann die verbleibende Resterheblichkeit fiir beide Leitarten als
gering eingestuft werden. Zur Uberpriifung der MaBnahmenwirksamkeit soll fiir den Zeitraum
von 10 Jahren ein Monitoring fir beide Leitarten durchgefiihrt werden. Auch die
artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt keine unzuldssigen (weil signifikanten)
Risikoerhohungen fiir die zu prifenden Arten.

Gesamtbeurteilung:

GemadB UVP-Beurteilungsschema kénnen bei einer vollstindigen Umsetzung aller
MaBnahmen die nachteiligen Projektwirkungen auf die Leitarten Auer- und Birkwild sowohl
fiir die Bau-, als auch fiir die Betriebsphase, insgesamt auf eine geringe Resterheblichkeit
gemindert werden. Demzufolge stellen die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich ihres
AusmalRes, ihrer Art, Dauer und Haufigkeit eine nachteilige Verdnderung dar, ohne jedoch
das Schutzgut in seinem Bestand zu gefdhrden. Die Auswirkungen sind zwar merklich
nachteilig, erreichen auf das Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktion, aber weder aus
qualitativer, noch aus quantitativer Sicht ein unvertretbares AusmaR. Damit ist aus
wildokologischer Sicht die Umweltvertraglichkeit des Projektes ,,Steinriegel 1l1“ der Wien
Energie GmbH gegeben.
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3.1 Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

ABBILDUNGSVERZEICHNIS:

Abb. 1: Lage des Projektgebiets in der Steiermark
Abb. 2: Ubersicht Windpark Steinriegel Ill inkl. Zuwegung und Stromableitung

|ll

Abb. 3: Vorrangzonen ,Steinriegel und Pretul” mit Projektgebiet WP Steinriegel IlI
Abb. 4: Engeres Untersuchungsgebiet WP Steinriegel IlI

Abb. 5: Jagdreviere im Bereich des engeres Untersuchungsgebiet

Abb. 6: 14 Jagdreviere mit 8.948 ha im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebiet
Abb. 7: Rotwildverbreitungsgebiet

Abb. 8: Schwarzwildverbreitungsgebiet

Abb. 9: Gamswildverbreitungsgebiet

Abb. 10: modellierter Auerwildlebensraum im erweiterten Untersuchungsgebiet nach
Grinschachner-Berger

Abb. 11: gemeldeter Auerhahnenbestand im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes
Die Pfeile markieren die Jahre der Inbetriebnahme der WP Steinriegel | + 11

Abb. 12: Habitateignung und Auerwildnachweise im engeren Untersuchungsgebiet
Abb. 13: Auerwildbalzpladtze im engeren Untersuchungsgebiet
Abb. 14: Kerndichteschatzung Auerwild im Bereich des engeren Untersuchungsgebietes

Abb. 15: modellierter Birkwildlebensraum im erweiterten Untersuchungsgebiet nach
Grinschachner-Berger

Abb. 16: Birkwildbalzplatze im Windpark Steinriegel Il aktuell
Abb. 17: Birkwildbalzplatze im Windpark Steinriegel 11l im Jahr 2017

Abb. 18: Bestandesentwicklung Birkhahne im Bereich WP Steinriegel. Die Pfeile markieren die
Jahre der Inbetriebnahme der WP Steinriegel | + 1

Abb. 19: gemeldeter Birkhahnenbestand im Bereich des erweiterten Untersuchungsgebietes.
Die Pfeile markieren die Jahre der Inbetriebnahme der WP Steinriegel | + II.
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Abb.: 20: Bestandsdaten Birkhdhne It. Jagdbehorde fiir die Gemeinden Langenwand und Spital
am Semmering zw. 1997 bis 2017. Die Pfeile markieren die Jahre der Inbetriebnahme der WP
Steinriegel | + II.

Abb. 21: Habitateignung und Birkwildnachweise im engeren Untersuchungsgebiet

Abb. 22: Kerndichteschatzung der gewichteten Birkhuhnsichtungen im engeren
Untersuchungsgebiet.

Abb. 23: Balzplatze und Birkwildbeobachtungen zw. 2005 und 2009 Rattner Alm

Abb. 24: Streifenlebensraum auf der Siidseite des Steinriegel und flachige Nutzungen auf der
Nordseite

Abb. 25: Nutzungen im Projektgebiet Steinriegel

Abb. 26: Engeres Untersuchungsgebiet Windpark Steinriegel lll mit Wanderwegen
Abb. 27: Schutzgebiete um den geplanten Windpark Steinriegel Il|

Abb. 28: Uberregionale Wildtierkorridore in Osterreich

Abb. 29: Uberregionale Wildtierkorridore in Osterreich

Abb. 30: Wichtige Lebensraumkorridore im Bereich des Untersuchungsgebietes

Abb. 31: Genetischer Zusammenhang von Birkwildteilpopulationen in der Steiermark.
Erkennbar sind ein inneralpiner mehrheitlich griiner Cluster, ein mehrheitlich roter Cluster von
der Koralpe bis Zirbitzkogel Ost und Gleinalm und ein gelber oststeirischer Cluster

Abb. 32: Modell der Birkwildkorridore

Abb. 33: Zuwegung und Stromableitung zum Windpark Steinriegel Ill

Abb. 34: Lage Eiswarnleuchten und Umgehungroute fir den WP Steinriegel lll
Abb. 35: Lage Windpark Steinriegel Il zu benachbarten Windparken

Abb. 36: Unmittelbares Windparkgebiet Steinriegel IlI

Abb. 37: Beispiel fur eine INFO-Tafel in einem Wildschutzgebiet

Abb. 38: Darstellung der MaRBnahmen Birkwild: MN_TIER_WILD 4

Abb. 39: Beispiel fiir extensiv genutzte Weideflache im Projektgebiet Steinriegel
Abb. 40: Darstellung der MaRnahmen Auerwild: MN_TIER_WILD_5

Abb. 41: Darstellung der zusatzlichen AuerwildmaRBnahmen
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TABELLENVERZEICHNIS:

Tab 1: Bewertungsrahmen des Ist-Zustandes flir Brutvogel nach RVS 04.03.13 (Vogelschutz an
Verkehrswegen):

Tab. 2: Zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Wildarten im Untersuchungsgebiet
und deren Schutzstatus nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
bzw. Gefdhrdung nach der Roten Liste Osterreichs

Tab. 3: Rotwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Tab. 4: Schwarzwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes (8.948 0 ha)

Tab. 5: Gamswildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Tab. 6: Rehwildbestand und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Tab. 7: Auerwildbestand (Hahne) und Abgang der Reviere im Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Tab. 8: Bisherige Kenntnis nachweislicher und moglicher Auerhuhn-Balzplatze im Nahbereich
des Vorhabens nach verschiedenen Quellen; die Bezeichnungen B1 bis B5 korrespondieren
mit der Abbildung 7. Quelle 1 = NOPP-MAYR & GRUNSCHACHNER-BERGER (2012) und weitere
Berichte derselben Autorinnen; Quelle 2 = Angaben des Konsenswerbers (E. Enickl, R. Lotter,
pers. Mitt., Oktober 2013).

Tab. 9: Birkwildbestand (Hdahne) und Abgang der Reviere um den Bereich des erweiterten
Untersuchungsgebietes (8.948 ha)

Tab. 10: Beurteilung der Eingriffsintensitat fir Tiere exklusive Brutvogel
Tab. 11: Beurteilung der Eingriffsintensitat

Tab. 12: Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit aus IST-Sensibilitdit und
Eingriffsintensitat (nach RVS Artenschutz)

Tab. 13: Rodungsflachen Steinriegel Il

Tab. 14: Larmpegel der verwendeten WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit
Tab. 15: Larmpegel von WEA in Abhadngigkeit von der Windgeschwindigkeit u. Entfernung
Tab. 16: Wertstufen fiir die Beurteilung der MaBnahmenwirkung

Tab. 17: Ubersicht zur Ermittlung der Resterheblichkeit fiir Leitarten und weitere relevante
Arten
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Tab. 18: Schema der artenschutzrechtlichen Beurteilung

Tab. 19: Artenschutzrechtlichen Beurteilung der Leitarten im Untersuchungsgebiet

Der Amtssachverstandige fir Wildokologie und Jagdwesen

(Dr. Lutz Pickenpack)
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